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1. UVOD

1.1 Piedmét a cile rigordzni prace

Kapitalové spoleénosti (nejen) v Ceské republice jsou vystavény na nékolika zakladnich
principech. Jednim ztéchto principli pfedstavuje tzv. odde€leni vlastnictvi a kontroly, tj.
skutecnost, ze ,,vlastnici* korporace (kapitalové spolecnosti) tuto spolec¢nost fakticky nefidi,
nebot’ spravu korporace svefuji vice ¢i méné profesionalnimu managementu. Po vstupni
investici do této korporace (tj. v disledku ptevzeti vkladové povinnosti pii zaloZeni spolecnosti
¢i pii zvyseni zakladniho kapitalu, respektive v disledku jejiho splnéni) se akcionafi podili na
fizeni a strategickém rozhodovani o dalSim smétfovani spole¢nosti prosttednictvim nejvyssiho

organu akciové spolecnosti, a to valné hromady.

V prubéhu valnych hromad pfitom rezonuji zakladni konfliktni linie mezi jednotlivymi aktéry
pusobicimi v modernich korporacich, respektive kapitalovych spole¢nostech, tj. projevuji se
dil¢i rozpory v zdjmech clenl statutdrnich organti na strané jedné, se z4jmy rezidudlnich
vlastniku (tj. akcionait) na stran¢ druhé, respektive se pti hlasovani (a nejen pti ném) mohou
téZz projevovat konflikty zajmi mezi minoritnimi akcionafi a majoritnim akcionafem, ktery
prostiednictvim svého majoritniho podilu vykonava rozhodujici vliv na déni ve spole¢nosti
(napfiklad v tom ohledu, ze prostfednictvim svého majoritniho podilu fakticky urcuje sloZeni
volenych organti dané spolecnosti a tim tedy ovliviiuje mj. i obchodni vedeni dotéené

spole¢nosti).

Pfimo na valné hromadé se zasadné neprojevuje treti zakladni konfliktni linie modernich
korporaci, a to rozpor mezi z4jmy akcionaiti (vlastnikil) korporace na strané jedné a véfitelt
spole€nosti na strané¢ druhé. Nicmén¢ tato konfliktni linie se na valné hromad¢ projevuje
nepiimo, nebot’ rozhodovani valné hromady ve vybranych zalezitostech patficich do plisobnosti
valné hromady muize v kone¢ném dusledku zasahovat do prav a opravnénych zajmu veétiteli
(napf. pokud jde o rozhodovani o rozdé€leni zisku ¢i jinych vlastnich zdrojl, popiipadé

rozhodovani o ptevodu zavodu ¢i jeho ¢asti).

V ramci piedkladané rigorézni prace se zaméiuji pravé na pravni upravu valné hromady
akciové spole¢nosti, na niz se jednotlivi aktéti korpora¢ni arény setkavaji, a to se zaméfenim
na valnou hromadu téch akciovych spolecnosti, které emitovaly zaknihované akcie, a soucasné
zfidily tzv. dualisticky systém fizeni (tj. které maji pfedstavenstvo a dozor¢i radu coby volené

organy této korporace). Vychozim cilem této kvalifikacni prace je ptitom identifikace
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zakladnich problematickych korporaénich aspektti dotykajici se pravni upravy valnych hromad

takovych akciovych spole¢nosti.

Identifikace téchto zakladnich korporacnich aspektli nasledné vyusti v analyzu ptipadnych
korporacnich nedostatkii soucCasné pravni upravy valné hromady akciové spolecnosti,
respektive v potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy vymezené v bezprostiedné nasledujici kapitole
této rigorodzni prace, tedy, ze pravni Gprava valné hromady akciové spolecnosti, ktera vydala
zaknihované akcie, vykazuje dil¢i nedokonalosti (at’ uz vyslovné, ¢i implicitné obsazené ve
vztazich mezi jednotlivymi aktéry ucCastnicimi se valné hromady), které¢ ovliviiuji aplikacni

praxi.

Pro uplnost se vsak slusi uznat, Ze nazory na vyznam zvolenych korporac¢nich aspektl uzce
spjatych s valnymi hromadami akciovych spole¢nosti se zaknihovanymi akciemi (respektive
S dualistickym systémem fizeni) se mohou mezi odbornou vetejnosti (ale i v podnikatelské
praxi) rozchazet. Volba konkrétnich témat je tak projevem dil¢i uvahy, a piedevsim i praktické
zkuSenosti autora s poraddnim valnych hromad akciové spolecnosti s vydanymi zaknihovanymi

akciemi, respektive s tzv. dualistickym systémem fizeni.

1.2 Hypotéza rigordzni prace

Zakladni (vstupni) hypotézou této kvalifikacni prace je, ze pravni Uprava valné hromady
akciové spolecnosti, kterd vydala zaknihované akcie, vykazuje dil¢i nedokonalosti (at’ uz
vyslovné, €1 implicitné obsazené ve vztazich mezi jednotlivymi aktéry ucastnicimi se valné
hromady), které ovliviiuji aplikaéni praxi. Pravni uprava pfitom obsahuje fadu mezer, které
rozhodovaci praxe ¢eskych soudii dostatecnym zplisobem (zatim) nezaceluje. V tfad€ ptipad
tedy nema predstavenstvo akciové spolecnosti (ptfipadné piedseda valné hromady ¢i jind osoba
fidici valnou hromadu akciové spole¢nosti) k dispozici jednozna¢né normativni pravidlo, jimz
by se v konkrétnim p¥ipadé mohlo adekvétné fidit. Radu problematickych bodii dosud nefesila

ani odborna literatura nebo je fesi nejednotné.

NaznaCena problematicka mista budou v piedkladané kvalifika¢ni praci identifikovana a
zhodnocen bude 1 dopad té€chto skutecnosti na pravni vztahy vyplyvajici z prava upravujiciho
valné hromady akciové spolecnosti, které vydaly zaknihované akcie. V ptipad¢ zasadniho
rozkolu ¢i negativniho dopadu konkrétniho problematického parametru na praxi bude
piedlozen vlastni ndvrh feSeni. Kone¢né predkladam hypotézu, ze nékteré aspekty pravni

upravy takové valné hromady nejsou v kontextu akciovych spolecnosti emitujicich



zaknihované akcie upraveny racionalnim a efektivnim zpisobem a vyzaduji dil¢i normativni

revizi.

1.3 Pouzita metodologie

Pti zpracovani této rigordzni prace bude pouzito bazalnich (zdkladnich) metod védecké prace.
Ptredevsim bude vyuzito metody indukce a dedukce, popiipad¢ téz (v racionalnim ohledu)
metody komparativni (srovnavaci). Zakladni kostra prace pak bude spocivat v analyze autora.
Deduktivni pfistup je podle pfesvédéeni autora v pravu, respektive pravni védé vyznamny,
nebot” jednim ze zakladnich raciondlnich postupti pfi analyze pravni upravy a jeji efektivity ¢i
ucelnosti je pravé dedukce individualnich pravidel chovani (norem) odvozovanych od obecné
normativni upravy. Timto zpisobem téz bude postupovano v predkladané rigordzni praci.
Zvlastni vyznam pak maji postupy, které se zakladaji na dedukci, prostiednictvim nichz je
mozné analyzovat jednotlivé pfedkladané hypotézy vlastniho zkoumdni, respektive nazorové
neshody v odborné literatute, jez nebyly dosud sjednoceny judikaturou vysSich souda

(ptedevsim tedy Nejvyssiho soudu Ceské republiky).

Pii ptipravé predkladané kvalifikacni prace bude soucasné vyuzito metody indukce, tj.
systematizace obecnych / obecnégjsich principl vyplyvajicich z individudlnich aspektii pravni
upravy valné hromady akciové spolecnosti, kterd vydala zaknihované akcie. V uvedené
souvislosti bude mozné se do jisté miry opfit i o judikaturu ¢eskych soudi, nebot, na rozdil od
jinych oblasti korporacniho prava, patii problematika valné hromady kapitalovych spolecnosti
(tedy jak spole€nosti s ru¢enim omezenym, tak i akciové spole€nosti) k relativné Castému
pfedmétu zajmu tuzemskych soudii (véetné soudu dovolaciho). Je pfitom mozné zohlednit
nejen judikaturu vztahujici se k nové pravni upravé zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,NOZ*), a zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzZstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,ZOK*), u¢inné od 1. 1. 2014, ale téz judikaturu k dfivéjsi pravni Gpravé, kterd byla
do 31. 12. 2013 obsazena v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ¢inném do
31. 12. 2013 (dale jen ,,ObchZ*), nebot’ vyznamna ¢ast tehdejsi judikatury je aplikovatelna i
V podminkéch nové pravni tpravy, tj. v podminkdch NOZ a ZOK. Uceleny obraz pak budou
v ramci metody indukce dotvafet vlastni uvahy autora zaloZené na praktické zkuSenosti

s potadanim valnych hromad akciové spolecnosti, které vydaly zaknihované akcie.

V potiebném rozsahu budu v predkladané praci vyuzivat t¢Z metodu deskripce €1 deskriptivni,

nebot’ vramci pravni védy je tato metoda vyuzivana k vstupnimu nahledu do zkoumané
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problematiky. Jinymi slovy, dil¢i popis (deskripce) aplikovatelné pravni Gipravy valné hromady
akciové spolecnosti (emitujici zaknihované akcie) slouzi k ziskani ¢i predestfeni vychozich
informaci, za uc¢elem nasledného vyuziti sofistikovanéjSich metod védecké prace. Doplitkové
pak budu napfi¢ touto rigorézni praci vyuzivat metody analogie, bude-li ¢esky pravni fad
obsahovat srovnatelné pravni instituty, a to v rozsahu pouzitelném na valné hromady akciové
spole¢nosti (s vydanymi zaknihovanymi akciemi), pokud se ukaze, Zze pravni Uprava valné

hromady obsahuje mezery.

V dil¢i mife budu vyuzivat metody kompilacni, a to v ptipadech, budou-li individudlni aspekty
pravni upravy valné hromady akciové spolecnosti jiz dostatecné zpracovany, avSak v neucelené
podobé. Své misto téz bude mit metoda komparacni, nebot’ dil¢i aspekty fungovani valné
hromady (kotované) akciové spoleénosti (s vydanymi zaknihovanymi akciemi) jsou na urovni
Evropské unie (Evropského hospodatského prostoru) harmonizovéany (zejména pokud jde o
pravni upravu prav akcionarti), nicméné i tak maji v podstatném ohledu jednotlivé ndrodni staty
kontrolu nad pravni upravou valné hromady akciové spole¢nosti. Pokud vsak jde o
harmonizovanou pravni Gpravu valnych hromad akciové spolecnosti (respektive, 1épe feceno,
prav akcionafii na takovych valnych hromadach), neni podle pfesvédceni autora bez pravniho
vyznamu, jak vybrané pravni fady Evropské unie pfistupuji ke konkrétnimu aspektu pravni
upravy valné hromady akciové spoleCnosti, sjehoz aplikaci se Clenové predstavenstva
(ptipadné predseda valné hromady nebo jind osoba fidici valnou hromadu) tuzemské akciové
kvalifika¢ni prace je pravni postaveni akciovych spolecnosti fidicich se Ceskym pravem, je
ziejmé, ze komparativni metoda miZze mit v tomto ohledu pouze podplrnou roli a jako

inspiracni zdroj pro analyzu tuzemské pravni upravy valné hromady akciové spolecnosti.

1.4  Systematické Clenéni prace

Piedkladana rigor6zni prace se ¢leni na kapitoly, podkapitoly a oddily. Po Gvodu nésleduje
kapitola vymezujici povahu a postaveni valné hromady akciové spolecnosti v tuzemské pravni
upravé (kapitola ¢. 2). Nasledujici kapitoly tvoii zakladni ¢asti prace a podrobuji analyze
jednotlivé dil¢i korporacni aspekty spjaté s pravni Upravou valnych hromad akciovych
spolecnosti, a to problematika svolani valné hromady (kapitola ¢. 3), otazky spojené s ucasti na
valné hromadé¢ (kapitola ¢. 4), organy valné hromady (kapitola ¢. 5), akcionaiska prava spojena
S Gcasti na valné hromad¢ (kapitola ¢. 6), problematika usneseni valné hromady (kapitola ¢. 7)

a dusledky vad pribéhu valné hromady (kapitola ¢. 8). Zavérecna kapitola kone¢né zhodnocuje



naplnéni tvodni hypotézy a ucelenym zptisobem shrnuje jednotlivé zavéry ucinéné v této

kvalifika¢ni préci.



2. POVAHA VALNE HROMADY

Valna hromada ptedstavuje nejvyssi organ akciové spoleCnosti (jak akciové spolecnosti
S monistickym, tak i s dualistickym systémem vnitiniho fizeni), ktery tvoii vSichni jeji
akcionafi. V kontextu stavajici pravni Upravy se jedna o kolektivni organ, ktery se schazi na
jednanich (zasedanich); neni v§ak vylou¢eno ani rozhodovani mimo jednani (zasedani) formou
per rollam, pokud to pfipusti stanovy spolegnosti (srov. § 418 ZOK). Clenové nejvyssiho
organu nejsou voleni ani jmenovani, ale stavaji se ¢leny nejvyssiho organu z titulu své tcasti
Vv obchodni korporaci, coz znaci, ze valnd hromada neni volenym organem ve

smyslu § 152 odst. 2 NOZ.!

Prestoze valna hromada akciové spoleCnosti predstavuje nevoleny (nejvyssi) organ osob
majicich majetkovou ucast ve spolecnosti, neni k vykonu plsobnosti valné hromady (tj.
K napliiovani ucelu nejvyssiho organu) opravnéno jakékoli shromazdéni akcionai (&i jinych
osob opravnénych se ji UCastnit, typicky zastupct akcionail), ale jen takové shromazdéni, které
spliuje predpoklady stanovené zakonem, tj. sShromazdéni, které je fadnym zptisobem ustaveno,

tj. je fadné svolano, zahajeno a vedeno.?

Z hlediska své povahy pfedstavuje valna hromada akciové spole¢nosti (obecné vsak kazdé
kapitalové spolecnosti) diskusni forum, jejimz prostfednictvim se akcionati podileji na fizeni
spolecnosti (Srov. Vv této souvislosti vymezeni akcie obsazené v § 256 odst. 1 ZOK, podle niz
akcie ,,predstavuje cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz jsou spojena prava
akcionare jako spolecnika podilet se podle zdkona o obchodnich korporacich a stanov
spolecnosti na jejim rizeni...*). Pravo podilet se na fizeni spole€nosti je pak v kontextu valné
hromady napliiovano napiiklad pravem ucastnit se valné hromady osobné ¢i v zastoupeni,
pravem na valné hromad¢ hlasovat, vyjadiovat se na ni, pfedkladat na ni, resp. v souvislosti s

ni vlastni navrhy ¢i protindvrhy nebo pozadovat vysvétleni za podminek stanovenych zdkonem.

V uvedené souvislosti plni valna hromada ve vztahu k akcionaiim dvé zakladni funkce: (i)
informacni funkci a (i) rozhodovaci funkci. K naplnéni informacni funkce dochazi

informovanim akcionafe o zalezitostech spolecnosti zatazenych na potfad jednani valné

1V souladu s ustanovenim § 152 odst. 2 NOZ: ,,Fyzickd osoba, kterd je clenem orgdnu prdvnické osoby a kterd je
do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolana, musi byt plné svépravnd. To plati i pro zastupce pravnické osoby,
kterd je sama clenem voleného orgdnu jiné pravnické osoby.* Srov. STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich
korporacich: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 125.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 211/2009.
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hromady, pfipadné¢ miZze akciondi na valné hromadé pozadovat vysvétleni za podminek
stanovenych v § 357 a nasl. ZOK. K naplnéni rozhodovaci funkce pak dochazi na zakladé
rozhodovani valné hromady 0 nejvyznamnéjSich (strategickych) otazkach, které valné hromadé
do plsobnosti svéfuje zakon, popiipad¢ stanovy spolecnosti. Na valné hromadé se tedy
Vv rozsahu plsobnosti valné hromady utvaii kolektivni vile akcionati, ktera je ,,vté¢lovana“ do

usneseni valnych hromad.
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3.  SVOLANI VALNE HROMADY

3.1 Obecné poznamky

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze valnd hromada akciové spoleCnosti je
V podminkdch ceského prava pouze takové shromazdéni akcionail, které je mj. fadnym
zpusobem svolano. Jinymi slovy, k tomu, aby mohla valnd hromada pfijimat v mezich své
pusobnosti rozhodnuti, je nezbytné¢ splnéni urcitych (dil¢ich) formalnich ptedpoklada
stanovenych zékonem. Jednim z téchto zdkonnych piedpokladi je, aby bylo konkrétni jednani

valné hromady fadnym zptsobem ustanoveno.®

Z puvodni pravni upravy obsazené v ObchZ nebylo ptevzato oznaovani valné hromady jako
mimotadné [viz § 184a odst. 3 pism. ¢) ObchZ]. Za G¢innosti ObchZ totiz nebylo vzdy jasné, v
jakych ptipadech se valna hromada povazuje jesté za mimofadnou. Z hlediska praxe byly jako
mimotadné valné hromady oznacovany veskeré valné hromady, na nichz nebyla projednévana
fadna ucetni zavérka spolecnosti. Takové oznaceni vSak nebylo vhodné z teoretického ani
terminologického hlediska, kdyz to mohlo naznacovat mimotfadnou situaci ve spolecnosti,
pfestoze se mohlo jednat o béznou zalezitost, jejiz projednani a schvaleni v ramci d€lby moci

ve spole¢nosti bylo svéfeno do piisobnosti valné hromady.*

Nicméné¢ i nadéle se v podminkach ZOK rozliSuje valna hromada fadna a dale valna hromada
nahradni (na rozdil naptiklad od pravni Upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterd
S institutem nahradni valné hromady nepocitd). Nahradni valnd hromada se svolava v kratsi
lhiité€ se stejnym programem (pofadem jednéni) v piipadé, Ze fadné svolana valnd hromada neni
vibec Usnasenischopnd, resp. s programem jednani v rozsahu téch bodi ptvodniho potadu
jednani, které se neprojednaly z diivodu, Ze se pivodni valnd hromada stala v jejim pribéhu
neusnasenischopnd, s tim, Ze pro nadhradni valnou hromadu neni ze zékona vyZadovéana urcita
minimalni Uc¢ast, aby byla zplisobild pfijimat usneseni (takovou minimalni Ui¢ast nicméné

mohou ur¢it stanovy spole¢nosti).

Vzhledem k tomu, Ze valnd hromada neni permanentné zasedajicim organem spolecnosti, ktery

by kazdodenné fidil chod spolecnosti (obchodni vedeni je vramci akciové spolecnosti

3 Tj. aby bylo fadné svolano a zahajeno a vedeno, viz jiZ citovany Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 211/2009.

4 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK, Jan. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf - II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 1825.
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S dualistickym systémem fizeni svéfeno predstavenstvu), neni mozné, aby se akcionafi
kapitalové spolecnosti nahodile dle svého uvazeni sesli a rozhodovali, ale je nutné tento organ
pokazdé zvlast svolat a ustavit.® Radné svolani valné hromady je totiz zasadni z hlediska
platnosti usneseni piijetych na valné hromadé¢. V opaéném piipad¢é hrozi, Ze usneseni valné
hromady bude prohlaseno za neplatné podle § 428 a nasl. ZOK (tj. neni-li fadnym zptisobem

svolano).®

Bez splnéni pozadavki ZOK na svolani valné hromady se valna hromada muize konat jen tehdy,

souhlasi-li s tim vSichni akcionafi a souc¢asn¢ urci-li tak stanovy (§ 411 odst. 2 ZOK).

Prvni zakonnou podminkou je tedy souhlas vSech akcionaiti spole¢nosti. Z praktického
hlediska musi jit o valnou hromadu s tcasti vSech akcionafi, a to bez ohledu na zptisob ucasti
akcionafl, at’ jiz osobni Uc€asti nebo ucasti prostfednictvim zastupcli. Nicméné v teoretické
roviné nelze vyloucit postup podle § 411 odst. 2 ZOK ani tehdy, nejsou-li na valné hromadé
ptitomni vSichni akcionafi spole¢nosti. Zakon totiz v citovaném ustanoveni ZOK vyzaduje
toliko jednomyslny souhlas vSech akcionaiti spole¢nosti bez bliz§iho urceni formy tohoto
souhlasu. Pokud by tak svij souhlas s konanim valné hromady bez splnéni pozadavkd na
svolani valné hromady vyslovili (pfedem) 1 akcionafi, ktefi se valné hromady nezlc¢astni, pak

samotnd nepiitomnost vSech akcionaiti na valné hromad¢ aplikaci § 411 odst. 2 ZOK ziejmé

branit nebude.

Zadny z akcionati se nesmi vyslovit proti konani valné hromady bez splnéni pozadavki ZOK,
ani se zdrzet hlasovani. S ohledem na ochranu prév akcionaiti bude nutné¢ vyzadovat vzdy
souhlas od aktualniho okruhu akcionait a nelze pfipustit moznost pfedchoziho souhlasu pro
pristi valné hromady. Udélenim pfedchoziho souhlasu pro ptisti valné hromady by totiZ mohlo
dojit k omezeni prav novych akcionaii spole¢nosti, pokud by mezitim doSlo ke zméné v

akcionaiské struktute.’

Druhym ptedpokladem pro pfipustnost tohoto postupu je jeho vyslovné zakotveni ve stanovach

spolecnosti. V piipadé absence takového dovoleni ve stanovach nemohou akcionafi dle

5 OSWALDOVA, Michaela. Svolani valné hromady ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a v akciové spole¢nosti.
Ad Notam, 2016, ¢. 2, s. 10.

® Kazdy akcionaf, ¢len predstavenstva, dozoréi rady nebo likvidator se miiZze dovolavat neplatnosti usneseni valné
hromady podle ustanoveni NOZ o neplatnosti usneseni ¢lenské schtize spolku pro rozpor s pravnimi ptedpisy nebo
stanovami (§ 258 az 261 NOZ). Ustanoveni § 428 ZOK ma povahu zvlastni upravy oproti obecné pravni Gipravé
obsazené v § 258 NOZ. Blize viz FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1968.

T FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1847.
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zdkonného textu souhlas udélit, byt by $lo o valnou hromadu s plnou Géasti.® Je nicméné
otazkou, nakolik je takovy zakonny pozadavek legitimni. Za situace, kdy s konanim valné
hromady bez splnéni zakonnych pozadavkii na jejich svolani musi vyslovit souhlas vSichni
akcionaii spolecnosti, tj. v situaci kdy zadny z akcionaiii nebude poskozen a hlasovaci kvorum
na zménu stanov je niz$i nez na vysloveni souhlasu dle § 411 odst. 2 ZOK (srov. § 416 odst. 1
ZOK), jevi se byt trvani na uprave ve stanovach zbytecné formalistické. Ostatné i z uvedeného
divodu zakon ¢. 33/2020 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zédkona ¢. 458/2016
Sb., a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,Novela ZOK*), s G¢innosti od 1. 1. 2021 upravuje
§ 411 odst. 2 ZOK v tom sméru, Ze valna hromada se mize bez splnéni pozadavkt zakona na
jeji konani uskute¢nit, souhlasi-li s tim vSichni akcionafi. Naptisté jiz neni nezbytné, aby tento

postup predvidaly stanovy spolecnosti.

Zakon vyslovné nestanovi, ktery z proceduralnich pozadavkt zakona na svolani valné hromady
1ze souhlasem akcionafu v souladu s § 411 odst. 2 ZOK zhojit. S ohledem na obecnou dikci
tohoto ustanoveni Ize tudiZ usuzovat, ze zhojit je mozné nedodrzeni kteréhokoli z pravidel
upravujicich svolani valné hromady (napf. tedy obsah pozvanky na valnou hromadu, svolavaci
lhitu, zptisob dorucovani pozvanky, svolani valné hromady neopravnénou osobou, ptipadné
svolani valné hromady individudlnim ¢lenem piedstavenstva nebo dozorci rady, aniz by byly

splnény podminky pro takové individualni svolani).’
3.2  Organy a osoby zpisobilé svolat valnou hromadu

Valnou hromadu akciové spole¢nosti s dualistickym systémem vnitini struktury mize svolat
pouze osoba nebo organ spole¢nosti, které k tomu opraviiuje zdkon.? Svolani valné hromady
osobou, ktera k tomu neni opravnéna, je diivodem pro prohlaseni neplatnosti usneseni valné
hromady, které¢ bylo na takové valné hromadé¢ piijato, za podminek uvedenych v § 428 a nasl.
ZOK. Jedna se nicméné o vadu, ktera muze byt odklizena (z hlediska divodu neplatnosti
usneseni na takové valné hromad¢ ptijatych) za podminek stanovenych v § 411 odst. 2 ZOK (v
takovém piipadé vSak zfejmé Zadny z akcionart platnost usneseni valné hromady nenapadne,
a to ztstane platné). V konkrétnim ptipadé pak svolani valné hromady neopravnénou osobou

nemusi byt divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, pokud by soud dospél

8 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1847 - 1848.
9 Tamtéz, s. 1848.
10 STENGLOVA: Zakon o obchodnich ..., s. 686.

14



kK nazoru, ze v daném piipadé nemélo podle § 260 odst. 1 NOZ poruseni zakona (v otazce
takového neopravnéného svolani valné hromady) zdvazné pravni nasledky a soucasné

(kumulativng), je-li v zajmu hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.*!

a) predstavenstvo

Pusobnost svolat valnou hromadu v ramci akciové spolecnosti s dualistickym systémem
vnitiniho fizeni je primarné€ svétena predstavenstvu spolecnosti. To je zakladnim svolavatelem
valné hromady, které mé zakonnou povinnost svolat valnou hromadu minimaln¢ jednou za
ucetni obdobi (§ 402 odst. 1 ZOK). Z § 403 odst. 1 ZOK soucasné vyplyva, v jaké lhité by
predstavenstvo mélo valnou hromadu dle § 402 odst. 1 ZOK svolat. Z § 403 odst. 1 ZOK se
totiz podava, Ze piedstavenstvo by mélo valnou hromadu svolat tak, aby se uskute¢nila
nejpozdéji do 6 mésici od posledniho dne ptedchédzejicitho ucetniho obdobi, tj. od tzv.
posledniho rozvahového dne.!? V zasadé pouze tehdy, je-li pfedstavenstvo nedinné nebo
nastane jind zdkonem predvidana skuteCnost, je tato svoldvaci plisobnost svéfena jinym
organfim spolecnosti (pfipadné jejich ¢lentim), piipadné i jinym osobam.'® Valnou hromadu
svolava predstavenstvo, popiipadé jeho €len, pokud ji predstavenstvo bez zbyte¢ného odkladu
nesvold a ZOK svolani valné hromady vyZaduje, anebo pokud ptedstavenstvo neni dlouhodobé
schopno se usnaset (§ 402 odst. 2 ZOK). Valnou hromadu mize svolat i byvaly c¢len

piedstavenstva, pokud v§em ¢lentim zanikla funkce a nejsou ani ¢lenové dozoréi rady. '

Tvofti-li predstavenstvo kolektivni organ, tj. ma-li vice nez jednoho ¢lena (viz § 152 odst. 1
NOZ), rozhoduje ve smyslu § 156 odst. 1 NOZ o zalezitostech spole¢nosti ve sboru.
Z uvedeného diivodu se predstavenstvo zasadn€ musi na svolani valné hromady usnést vétSinou
hlast ¢lent predstavenstva piitomnych na zasedani tohoto kolektivniho organu (viz § 440 odst.
1 ZOK). To neplati, je-li piisobnost piedstavenstva v souladu s § 156 odst. 2 NOZ rozd¢lena

podle oborli a svolani valné hromady (¢i obecné vykon prav a plnéni povinnosti spole¢nosti

11 K tomu, ze podminky uvedené v § 260 odst. 1 NOZ musi byt splnény kumulativng, viz Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018: ,,z ustanoveni § 260 odst. 1 o. z. je ziejmé, Ze k tomu, aby
soud nevyslovil neplatnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti, kterym byl porusen zakon nebo stanovy,
musi byt kumulativne splnény obé zdakonem stanovené podminky, tj. a) poruseni zakona nebo stanov nemélo
zavazné pravni nasledky a b) nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je v zajmu spolecnosti hodném
pravni ochrany.*

12 To v8ak neznamena, Ze by fadna udetni zdvérka nemohla byt schvélena i po uplynuti stanovené 6mésiéni lhiity
vyplyvajici z § 403 odst. 1 ZOK. Soucasné podotykdm, Ze napiiklad zédkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdé&jsich predpist, stanovi bankam povinnost zvetejnit ucetni zavérku jiz do 4 mésicti od konce ticetniho obdobi,
proto i valna hromada banky by se méla uskutecnit jiz v prubehu prvnich 4 mésict od konce tcetniho obdobi.

13 Blize viz napt. OSWALDOVA: Svolani valné hromady..., s. 11.

14 Nepiimo z Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 1023/2005.
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vii¢i akcionafim) je napiiklad svéfeno jednomu z &lendl predstavenstva.l® Zakon totiz obecné
umoziuje v § 156 odst. 1 NOZ rozdé€lit mezi jednotlivé cleny kolektivniho statutarniho organu
(v daném ptipad¢ predstavenstva) v zdsadé jakoukoliv plisobnost, kterou zakon ¢i stanovy

svetuji do jeho piisobnosti.

Situace, kdy predstavenstvo spole¢nosti neni schopno se dlouhodobé usnaSet, mize mit
objektivni ¢i subjektivni povahu (pfi¢inu). Objektivné neni pfedstavenstvo schopno se usnaset,
klesne-1i pocet ¢lenti predstavenstva natolik, Ze pfedstavenstvo nebude viibec usnasenischopné
(tj. zbyvajici pocet ¢lent bude nizsi, nez kolik ¢ini kvorum). Takova situace muze nastat v
disledku zaniku funkce ¢lentim piedstavenstva, at’ jiz vSem nebo ¢asti z nich, pfi¢emz nedojde
ke zvoleni novych ¢lent. K zaniku funkce mtize dojit uplynutim funkéniho obdobi, umrtim ¢i
z jiného duvodu (ztratou piedpokladid pro vykon funkce, v disledku odstoupeni z funkce
apod.). V takovém piipadé je fungovani spolecnosti znaéné ochromeno. Spole¢nost v takové
situaci nemuze piijimat rozhodnuti (naptiklad v rdmci obchodniho vedeni, ale ani zadné jiné,

tedy nemuZe ani ptijmout kolektivni rozhodnuti o svolani valné hromady).

Subjektivné pak piedstavenstvo neni schopno se usnaset, pokud nékteti z jeho ¢Elent
dlouhodobé neplni své povinnosti, a to bez ohledu na to, z jakych divodd. ! Neplnéni
povinnosti spjatych s vykonem funkce predstavuje nepochybné na stran¢ ¢lent predstavenstva
poruseni jejich povinnosti jednat s péci fadného hospodaie ve smyslu § 159 odst. 1 NOZ ve
spojeni s § 51 a nasl. ZOK. Nicméné miiZze se jednat i o divod, na zdklad¢ kterého vznikne
individualnimu ¢lenu pfedstavenstva, popiipadé€ za podminek uvedenych v § 404 ZOK dozorci

radé¢ nebo jejimu clenovi, opravnéni svolat zasedani valné hromady (pfipadné iniciovat

rozhodovani per rollam, ptipousti-li to stanovy) samostatné.
b) dozorci rada

V piipadé, kdy obchodni spole¢nost nema zvolené piedstavenstvo (napf. v situaci, kdy vSem
¢lentim predstavenstva uplynulo jejich funkéni obdobi a novi ¢lenové predstavenstva nebyli do
funkce dosud zvoleni) nebo zvolené predstavenstvo dlouhodobé neplni své povinnosti a valnou
hromadu nesvola ani jeho ¢len, svola valnou hromadu dozor¢i rada, popripadé i jeji ¢len za

podminek upravenych v § 404 ZOK.

15 Srov. STENGLOVA: Zakon o obchodnich ..., S. 686.
16 \/iz tamtéz, S. 686.
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Predstavenstvo neplni své povinnosti napiiklad tehdy, nerozhoduje-li o zdkonem ¢i stanovami
urcenych zélezitostech v ramci predepsanych lhit (napf. o svolani valné hromady podle § 403
ZOK nebo na zadost kvalifikovaného akcionafe podle § 367 ZOK) nebo nebudou-li se
uskutec¢iovat pravidelna zasedani piedstavenstva (tj. bude-li ne¢inné). V kazdé spole¢nosti
muze byt ¢etnost téchto zasedani jind, nicméné byva zpravidla urcena predem. Ze zdkona tato
¢etnost neplyne, byva vSak pravidelnou nalezitosti jednacich fadi predstavenstva, popiipade
méng¢ Casto téz ve stanovach spolecnosti. V ramci stanov se zpravidla stanovi minimalni pocet
zasedani predstavenstva (napf. minimalné 6x ro¢né, popftipad¢ ,,dle potieby*). Nebudou-li se
planovand zasedani ptfedstavenstva konat ve lhatdch urcenych stanovami, jednacim fadem
ptredstavenstva ¢i jinak vyplyvajici z interni korpora¢ni dokumentace, mohla by dozor¢i rada
na zéklad¢ této skutecnosti dospét k zavéru, Ze predstavenstvo neplni své povinnosti. Ziejme
neni nutné, aby dozor¢i rada vyckavala se svoldnim valné hromady, aby bylo naplnéno
kritérium ,,dlouhodobosti“, bude-li od pocatku zjevné, Ze divody, pro které predstavenstvo
neplni své povinnosti, ani v budoucnosti nepominou. Tato podminka koresponduje s tpravou

zmocnéni ¢lena piedstavenstva ke svolani valné hromady obsazené v § 402 odst. 2 ZOK.7

Bude-li v konkrétnim piipadé opravnénym svolavatelem dozor¢i rada, rozhoduje jako
kolektivni organ o svolani valné hromady za podminek uvedenych v § 404 ZOK ve sboru (viz
§ 156 odst. 1 NOZ). Nicmén¢ i v tomto piipad¢ si lze predstavit horizontalni rozdé¢leni
pusobnosti mezi ¢leny dozor¢i rady podle § 156 odst. 2 NOZ, tj. nastanou-li podminky
vymezené v § 404 ZOK, je valnou hromadu opravnén svolat povéreny €len dozor¢i rady.
V piipad¢ subjektivni i objektivni neschopnosti ¢lenil predstavenstva vykonavat funkci ¢lent
predstavenstva je pfitom na dozor¢i rad€, aby jako bod potradu jednéani zatadila téZ volbu clenti
pfedstavenstva (v zavislosti na charakteru tohoto nedostatku schopnosti stavajiciho

predstavenstva plnit svou plisobnost).

Dozor¢i rada je ze zakona opravnéna svolat valnou hromadu téz, pokud to vyzaduji zajmy
spole¢nosti.’® Zakon tyto zajmy spole¢nosti blize nevymezuje. Z uvedeného divodu je na
vyluéném posouzeni dozor¢i rady, zda je v konkrétnim ptipadé¢ dan zdjem spoleCnosti na
projednani urcité zalezitosti na valné hromadé. Pokud by v konkrétnim piipadé zajem

spolecnosti na svolani ddn nebyl, bylo by nutné dospét k zavéru, ze dozor¢i rada nebyla

Y FILIP, Véclav, LASAK, Jan. In LASAK: Z4kon o obchodnich..., s. 1799.

18 STENGLOVA: Zakon o obchodnich ..., s. 690.: ,,Pojem ,,zdjmy spolecnosti“ zikon nedefinuje ani nijak blize
nekonkretizuje a ponechava jeho vyklad soudni praxi. Obecné lze mit za to, Ze zajmy spolecnosti vyzZaduji svolani
valné hromady vzdy, kdy zakon uklada spolecnosti svolat valnou hromadu a predstavenstvo ani zZadny z jeho ¢leni
tak neucini.”.
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opravnéna valnou hromadu svolat. Ac¢koli si lze jen stézi predstavit, ze by pravé z toho ditvodu
(fj. pouze na zaklad¢ posouzeni, zda byl dan zajem spole¢nosti na kondni valné hromady ¢i
nikoliv) byla piipadn¢ prohldSena neplatnost usneseni, ktera byla na takové valné hromadé¢
piijata (§ 428 a nasl. ZOK), nebot’ by patrné byly splnény podminky vyplyvajici z § 260 odst.
1 NOZ, za kterych soud neplatnost usneseni valné hromady akciové spole¢nosti nevyslovi,
zcela vyloucit to nelze. Z judikatury Nejvyssiho soudu se totiz podava, Ze neni-li zde zajem
obchodni spole¢nosti, nejsou ani splnény predpoklady pro svolani valné hromady dozorc¢i radou

a pfijata usneseni mohou byt prohlasena za neplatna.®

V konkrétnim ptipad¢ 1ze usuzovat, Ze zéjem spolecnosti na projednani urcitych zalezitosti na
valné hromadé¢ muze byt dan v zasadé vzdy, kdyz dozor¢i rada predlozi valné hromadé
K projednani zalezitost spadajici do pusobnosti valné hromady, pti¢emz dostateény pocet
akcionafl se dostavi na valnou hromadu dle rozeslané pozvanky, aby ptislusnou zalezitost na
valné hromad¢ prodiskutovali (tj. tehdy, bude-li takto svolana valna hromada usnasenischopna).
V tomto ohledu se v komentafové literatuie objevuji nazory, ze zajmy spolecnosti vyzaduji
svolani valné hromady vzdy, kdyz zidkon ukladd spolecnosti svolat valnou hromadu a

predstavenstvo ani zadny z jeho ¢lenti tak neucini.?’ Toto pojeti je tedy ponékud uZzsi.

V takovém piipadé€ ji zakon uklada navrhnout potiebna opatieni (§ 404 ZOK). Tato povinnost
zjednodusSen¢ feceno znamena, ze by dozor¢i rada méla navrhnout piijeti konkrétnich usneseni
(viz ostatné nalezitosti pozvanky na valnou hromadu podle § 407 odst. 1 pism. f) ZOK).
V urcitych ptipadech si nicméné lze predstavit i takovy postup, Ze dozor¢i rada Zadny navrh
usneseni valné hromadé neptedlozi. Uvedend situace mize nastat naptiklad tehdy, neni-li
predstavenstvo spolecnosti plné obsazeno (popiipadé zadny z ¢lend piedstavenstva neni ve
funkci). Nema-li dozor¢i rada vlastniho kandidata do funkce ¢lena predstavenstva, mam za to,
ze v takovém piipad¢ postaci, bude-li na pofad jednani zatazen jako bod volba ¢lena nebo ¢lent
predstavenstva, pokud k tomuto dozoréi rada piedlozi své vyjadieni ve smyslu § 407 odst. 2
ZOK. Navrhem na pfijeti potfebného opatfeni ve smyslu § 404 ZOK muze byt v takovém
pfipadé vyzva akcionaifim, aby na valné hromad¢ piedlozili své navrhy na obsazeni

pfedstavenstva spolecnosti.

Pokud dozor¢i rada nesplni svou povinnost a nesvola valnou hromadu v ptipadé€, ze spole¢nost

nema zvolené predstavenstvo, nebo v piipadé, ze predstavenstvo dlouhodobé neplni své

19 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4223/2007.
2 Srov. STENGLOVA: Zakon o obchodnich ..., komentat k § 402 a § 403.
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povinnosti nebo pokud to vyzaduje z4jem spole¢nosti, miize valnou hromadu svolat i kterykoliv
¢len dozor¢i rady. To plati i tehdy, pokud by v obecné roviné bylo opravnéni svolat valnou
hromadu svéfeno podle § 156 odst. 2 NOZ do ptsobnosti vybraného ¢lena dozor¢i rady. Pokud
ma dozorci rada pouze jediného ¢lena, svolava valnou hromadu tento jediny ¢len dozorci rady
bez dalSiho. Toto pravo (respektive povinnost) uklada ¢lenovi dozor¢i rady ptimo ZOK v
ustanoveni § 404 ZOK. Danéd povinnost vyplyva téz z povinnosti jednat s péci fadného
hospodate ¢lent dozoréi rady.?! Nesplni-li tedy dozoréi rada tuto povinnost, budou jednotlivi
¢lenové dozor¢i rady odpovidat spole¢nosti za ptipadné z toho vzniklou $kodu na strané
spole¢nosti. Valnou hromadu muze svolat i byvaly ¢len dozor¢i rady, pokud vSem cleniim

zanikla funkce a nejsou ani ¢lenové predstavenstva.??
¢) kvalifikovany akcionar

Kvalifikovany akcionaf neni obecné opravnén valnou hromadu svolat, ale je opravnén Zzadat
soud o zmocnéni ke svolani valné hromady, nedojde-li ke svolani valné hromady ze strany
predstavenstva ve 1huté podle § 367 odst. 1 ZOK (na rozdil od kvalifikovaného spole¢nika
s ru¢enim omezenym, ktery je opravnén svolat valnou hromadu sdm, nebude-li valnéd hromada
svolana jednatelem na zadost kvalifikovaného spolecnika za podminek uvedenych v § 187
ZOK). To v podminkach akciové spolecnosti znamena, ze nebude-li valnd hromada svolana
predstavenstvem tak, aby byla dodrzena zakonem ptedepsand lhita 40 dnd, resp. 50 dnti (pro
spole¢nosti s akciemi piijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu) od doruceni
zadosti kvalifikovaného akcionafe o svolani valné hromady, mlZe o svolani valné hromady
pozadat akcionaf soud. Jinymi slovy, akcionai nemize se svou zadosti u soudu uspét, bude-li
valna hromada svolana nejpozdéji na posledni den uvedené lhity (tj. na Ctyficaty, resp. padesaty
den). Nebude-li kvalifikovany akcionai soudem ke svolani valné hromady zmocnén, je na néj
nutné nahliZzet jako na neopravnéného svolavatele a usneseni pfijatd na takové eventualné
svolané valné hromadé by mohla byt prohldSena za neplatné za podminek uvedenych v § 428 a

nasl. ZOK.

Neni-li valnd hromada svolana pfedstavenstvem, musi se kvalifikovany akcionat obratit na
mistné a vécné prislusny soud s zadosti, aby byl povéfen svolanim valné hromady akciové

spolecnosti. Navrh na zmocnéni ke svolani valné hromady mtiZe podat kvalifikovany akcionat,

2L OSWALDOVA: Svoléani valné hromady..., s. 14 - 15.
22 Nepiimo z Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 1023/2005.
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.28 Soudim,

1 kdyz akciova spolecnost nema predstavenstvo, a nema tedy koho o svolani pozadat
ze se v daném piipadé jedna o nesporné fizeni o nekterych otazkach tykajicich se pravnickych
osob, pficemz jde o statusovou véc piislusné akciové spole¢nosti § 85 pism. a) zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZZRS*)
a vécné piislusny je proto krajsky soud. Uastnikem fizeni je vzdy p¥imo akciova spole¢nost (o
jejichZ pravech a povinnostech se jednd) a téZ navrhujici kvalifikovany akcionat dle § 6 ZZRS.
Mistn¢ prisluSnym je soud, unéhoz je dotena akciova spolecnost zapsana do vetejného
rejstiiku podle § 86 odst. 1 ZZRS. Soud bude zpravidla provadét dokazovani, a proto nafidi
jednani v souladu s § 89 ZZRS. Kvalifikovany akcionai musi byt sou¢asné kvalifikovanym
akcionafem po celou dobu fizeni o jeho zmocnéni ke svolani valné hromady. Podminky pro
jeho zmocnéni pak musi byt v kazdém piipadé splnény ke dni vydéani rozhodnuti o jeho
zmocnéni. Prestane-li byt v pribchu fizeni navrhovatel kvalifikovanym akciondfem, je na

soudu, aby navrh na jeho zmocnéni ke svolani valné hromady zamitl.

Dnem vykonatelnosti rozhodnuti je podle nekterych ndzori den doruceni usneseni, ledaze by
soud vykonatelnost rozhodnuti odlozil. To znamend, Ze by piipadné odvolani obchodni
spoleénosti proti tomuto rozhodnuti nebranilo akcionafm ve svolani valné hromady. 2*
Nicméné tento nazor nesdilim a s odkazem na § 27 ZZRS dovozuji, Zze se v daném piipadé
jedna o statusovou véc pravnické osoby, a tudiz by rozhodnuti o0 zmocnéni mélo analogicky byt

zavazné az v okamziku pravni moci takového soudniho rozhodnuti.

Dochazi-li na zékladé¢ vykonatelného soudniho rozhodnuti ke svolani valné hromady
kvalifikovanym akcionatem dle § 365 ZOK, ktery k tomu byl zmocnén soudem, musi pozvanka
na valnou hromadu obsahovat ptislusny vyrok soudu, kterym soud zmociiuje tohoto akcionare.
Jde o zvlastni obsahovou nalezitost pozvanky, kterd se v pozvance uvede vedle dalSich jejich
soucasti pozadovanych zékonem v § 407 ZOK. V pozvance musi byt uvedena celd vyrokova
¢ast rozhodnuti soudu, tzn. rozhodnuti o zmocnéni ke svolani valné hromady a o zmocnéni ke
vSem jednanim za spole€nost, ktera s valnou hromadou souviseji. Bude-li rozhodnuti soudu
urcovat pfedsedu valné hromady, musi pozvanka obsahovat 1 toto ur€eni. V pozvance se vzdy
také uvede oznaceni soudu, ktery rozhodnuti vydal, a udaj o tom, kdy se rozhodnuti stalo

vykonatelnym.

23 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4946/2009.
24 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1669.
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Néklady spojené s kondnim valné hromady nese spolecnost; za splnéni této povinnosti ruci
spole¢n¢ a nerozdilné clenové predstavenstva. Zmocnéni akcionati maji viaci spolecnosti pravo
na nahradu nakladu soudniho fizeni a dalSich u¢elné vynaloZzenych nakladu dle § 368 odst. 3

ZOK.

Nebude-li takto svoland valnad hromada usnasenischopna, soudim, Ze v takovém piipadé je
kvalifikovany akcionaf na zakladé¢ zmocnujicitho rozhodnuti soucasné opravnén svolat

i nahradni valnou hromadu podle § 414 ZOK.
3.3 Diivody svolani valné hromady

Povinnost svolat valnou hromadu vyplyva pfedné ze zdkona. Stanovy spolecnosti v§ak mohou vymezit
dalsi piipady, kdy je tieba svolat valnou hromadu. Z uvedeného divodu lze rozliSovat povinné a

dobrovolné svolani zasedani valné hromady.
a) projednani radné ucetni zaverky

Zakon uklada povinnost svolat valnou hromadu alespon jednou za Géetni obdobi dle § 402 odst.
1 ZOK.? Pro spInéni zakonné povinnosti svolat valnou hromadu proto neni nutno rozlisovat,
zda spolecnost méla ucetni obdobi shodné s kalendainim rokem. Vazba na ucetni obdobi ma
spojitost s nutnosti schvalit finanéni vysledky spole¢nosti (a¢etni zavérku),?® a téZ povinnosti
rozhodnout o vyporadani hospodaiského vysledku (tj. rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo o

uhrade¢ ztraty).

Zakon uklada akciovym spolenostem povinnost projednat fadnou ucetni zadvérku na valné
hromadé ve lhité nejpozdéji do 6 mésicti od skonéeni predchazejiciho tcetniho obdobi?’.
Z dikce zakona jednoznaéné plyne, zZe v této Sestimésic¢ni 1hiité musi predstavenstvo zajistit jak
svolani valné hromady, tak i jeji konani. Uvedena povinnost se vSak vztahuje pouze na
projednani fadné ucetni zavérky. Nevztahuje se na ptedloZeni jiné ti€etni zaveérky (mimotadné

¢i mezitimni).?® Soucasné je vSak uvedena povinnost poradkové povahy, tj. nebude-li ve

2% Pojem ucetni obdobi je vymezen v § 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ugetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale
jen ,,ZU&t); z této upravy plyne, Ze spolenost ma moznost volby, zda Giéetni obdobi bude shodné s kalendafnim
rokem, nebo zde sama definuje zaCatek a konec tcetniho obdobi jako 12 po sobé jdoucich mésicii, které se
oznacuje jako hospodarsky rok. Tato tiprava dale stanovi specifické situace, pii nichz ucetni obdobi ma odlisSnou
délku, tj. je krats$i nebo delsi nez 12 po sob¢ jdoucich mésici.

2 7akonny pojem udetni zdvérka je definovan v § 18 ZUEt.

27 Sougasné podotykam, Ze napiiklad zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni pozd&jsich predpistl, stanovi
bankam povinnost zvefejnit ucetni zavérku jiz do 4 mésicii od konce ucetniho obdobi, proto i valna hromada banky
by se méla uskutecnit jiz v prubehu prvnich 4 mésict od konce ucetniho obdobi.

28 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich. .., s. 1793 - 1794.
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stanovené Sestimési¢ni lhuté valnd hromada za Ucelem projednani fadné Ucetni zavérky
uspofadana, neznamena to, ze by fadnéd ucetni zavérka spolecnosti nemohla byt projednana
pozdéji (tj. po uplynuti stanovené 6mesi¢ni lhlty). Neprojednani fadné ucetni zavérky ve
stanovené¢ 6mesicni lhité pak s G¢innosti od 1. 1. 2014 ani neni piekazkou pro pfipadné
rozdéleni zisku spolec¢nosti po uplynuti uvedené lhtity, pokud bude Gcetni zavérka schvéalena
pozdéji (predpokladem rozdéleni zisku mezi akcionate i tieti osoby je schvaleni Gcetni zavérky

—srov. § 34 odst. 1 ZOK).?°
b) vyse neuhrazené ztraty spolecnosti

Predstavenstvo ma dale podle § 403 odst. 2 ZOK povinnost bezodkladné svolat valnou
hromadu, poté, co zjisti, Ze celkova ztrata spolecnosti na zakladé ucetni zavérky dosahla takové
vyse, ze pii jejim uhrazeni z disponibilnich zdroji spole¢nosti by neuhrazena ztrata doséhla
poloviny zdkladniho kapitalu nebo to 1ze s ohledem na vSechny okolnosti ocekéavat; v daném
ptipadé je rozhodujici aktudlni vySe zdkladniho kapitadlu. Soucasné€ neni rozhodujici, z jaké
ucetni zaveérky takové financni problémy spole¢nosti vyplyvaji. Jedna se o bilanéni test, ktery
lze zjistit na zdkladé tadné, mimofddné nebo mezitimni UCetni zavérky spolecnosti.
V uvedeném se ostatné zrcadli povinnost ¢leni piedstavenstva byt informovan o pribéznych
vysledcich hospodateni spolecnosti (srov. divody Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna
2006, sp. zn. 5 Tdo 1152/2006). V daném ptipadé¢ se jedna zjevné o bilan¢ni test, na zakladé
kterého ma predstavenstvo povinnost svolat valnou hromadu a navrhnout ji zruSeni spole¢nosti,
popiipad¢ pfijeti jiného vhodného opatieni (naptiklad snizeni zdkladniho kapitalu a nasledné
zvyseni zakladniho kapitdlu, pfeménu spolecnosti atd.). V uvedené souvislosti je nutné si
uvédomit, ze vyse uvedeny bilan¢ni test miize byt splnén z ryze ucetnich divodi, které nemusi
mit zasadni vliv na fungujici podnikani spole¢nosti. Jinymi slovy, v téchto pfipadech nemusi
byt dan diivod ke zruseni spolecnosti, poptipadé k ptijeti jakéhokoliv ,,vhodného* opatieni. Bez
ohledu na fe¢ené nicméné plati, ze i v téchto piipadech je dana povinnost piedstavenstva valnou
hromadu svolat a o vysi neuhrazené ztraty akcionare informovat (spolecné¢ zfejmé s divody,

které jsou ptic¢inou vzniku neuhrazenych ztrat na stran¢ spolecnosti).

2 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, podle néhoz plati, Ze ,,s #icinnosti
od 1. 1. 2014 radna ucetni zavérka zpracovand za predchozi ucetni obdobi miize slouzit jako podklad pro rozdeleni
zisku az do konce nasledujiciho uicetniho obdobi.*
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C) z jiného vazného ditvodu

Zakon soucasné v § 403 odst. 2 ZOK stanovi, ze piedstavenstvo je povinno svolat valnou
hromadu také tehdy, jsou-li pro to dany jiné vazné divody. Tyto divody zakon blize
neupiesiiuje. Obecné plijde o takové okolnosti, jez maji natolik vyznamny vliv na chod
spolecnosti, Ze je namisté, aby o nich akcionafi byli informovani a méli moznost se vyslovit k

). Tim v8ak neni dotéeno

tomu, zda a jak na n¢ bude spolecnost reagovat (jaka opatieni piijme
opravnéni predstavenstva svolat valnou hromadu v zasadé kdykoliv, bude-li k tomu mit davod
(s ohledem na jejich povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare). Jinymi slovy, skute¢nost, zda
je dan ,,jiny vazny divod* neni rozhodujici z toho hlediska, zda bylo ptedstavenstvo opravnéno
valnou hromadu svolat (na rozdil od svolavaciho opravnéni dozor¢i rady — viz vyse) a absence

této skutecnosti nemtiZze tudiz zalozit neplatnost usneseni ptijatych na takové valné hromadé¢

podle § 428 a nasl. ZOK.

Existence jiného zdvazného diivodu nicméné zaklada pravni povinnost piedstavenstva valnou
hromadu svolat. V zavislosti na povaze tohoto diivodu je pak spole¢nost povinna téz navrhnout
zruseni spolecnosti ¢i pfijeti jiného vhodného opatieni. Poruseni povinnosti svolat valnou
hromadu v piipad¢, kdy jeji svolani vyzaduje vazny divod, by podle okolnosti mohlo
predstavovat poruseni povinnosti ¢lenti predstavenstva jednat s pé¢i fadného hospodare ve

smyslu § 159 odst. 1 NOZ (popiipadé ve spojeni s § 51 odst. 1 ZOK). 3!

Zvlastnim ptipadem poruSeni péfe fadného hospodaie v souvislosti S nesvolanim valné
hromady by podle mého posouzeni mohlo ptfedstavovat nesvolani valné hromady v piipadé
hroziciho tpadku spole¢nosti, o néjz jde tehdy, 1ze-li se zfetelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, ze akciova spole¢nost (dluznik) nebude schopna fadné a v¢as splnit podstatnou
¢ast svych penézitych zavazkii ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni jeho pozdé€jsich predpist (déle jen ,,InsZ*).
Upadek muize spolecnosti v uvedeném smyslu hrozit napf. tehdy, bude-li zjiitén tpadek
nejvetsSiho obchodniho partnera spolecnosti, dojde-li k nahlému a vyraznému vzestupu
vstupnich naklad@i v mife ohrozujici chod spoleénosti apod.*? Pokud za téchto okolnosti
ptredstavenstvo spolecnosti nesvold valnou hromadu a nenavrhne ji pfijeti vhodného opatieni

podle § 403 odst. 2 ZOK, nelze vyloucit, ze v takovém piipadé¢ lenové predstavenstva neucini

* STENGLOVA: Zékon o obchodnich ..., s. 689.
SLFILIP, Viclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1796.
3 STENGLOVA: Zakon o obchodnich ..., s. 689.
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,»VSe potfebné a rozumné predpokladatelné* k odvraceni tipadku ve smyslu § 62 a § 68 ZOK ve
znéni do 31. 12. 2020 tj. mohou byt povinni k materidlnim sankcim, které jsou v citovanych
ustanoveni ZOK uvedeny (obdobné po Novele ZOK nelze vyloudit, ze timto svym jednanim
Clen predstavenstva piispéje porusenim svych povinnosti k apadku spolecnosti — srov. § 66

ZOK ve znéni ¢inném od 1. 1. 2021).

Dal$im ,,vaznym divodem‘ zakladajicim povinnost pfedstavenstva svolat valnou hromadu je
situace, kdy neni pIn¢ obsazeno piedstavenstvo ¢i dozor¢i rada spole¢nosti, a to jedno z jakého
divodu (napf. divodu umrti, odstoupeni z funkce, odvolani nebo ukonceni funkce z jiného
davodu). Jde o to, ze v takovém piipade je ddna zdkonna povinnost zvolit ve dvoumésicni lhiite
Cleny predstavenstva ¢i dozoréi rady (srov. § 443 ZOK v ptipad¢ predstavenstva ¢i § 453 ZOK
Vv pfipad€ dozor¢i rady). S vyjimkou tzv. némeckého systému akciové spolecnosti, ve kterém
¢leny piedstavenstva voli a odvolava dozoréi rada, respektive s vyjimkou ¢lentt dozor¢i rady
volenych zaméstnanci akciové spole¢nosti stzv. povinnou (ptipadné i dobrovolnou)
kodeterminaci (a po Novele ZOK rovnéz s vyjimkou ¢lenit dozor¢i rady, ptipadné i ¢lend
pfedstavenstva jmenovanych akcionafem s tzv. vysilacim pravem podle § 448b, resp. § 438a),
je na valné hromadg¢, aby ve stanovené lhité zvolila nové ¢leny piedstavenstva nebo dozor¢i
rady a statutarni ¢i kontrolni organ tak doplnila. Z uvedeného diivodu je podle mého nazoru
dana povinnost piedstavenstva rozhodnout a svolat valnou hromadu tak, aby se uskutecnila ve
lhité¢ 2 mésicli ode dne, kdy ¢lenovi ptfedstavenstva nebo dozor¢i rady voleného valnou
hromadou zanikla funkce, tj. aby mohla ve dvoumési¢ni 1hiité vyplyvajici z § 443 ZOK a § 453

ZOK o volbé nového ¢lena ptedstavenstva ¢i dozorc¢i rady rozhodnout.

Podobné jako v ptipadé § 402 odst. 2 ZOK je i dozor¢i rada opravnéna svolat valnou hromadu,
vyzaduji-li to z4jmy spolecnosti podle § 404 ZOK. Z povahy véci vyplyva, ze valnd hromada
miZe byt svolana pouze k projednani zalezitosti, ktera spada do ptisobnosti valné hromady (viz
§ 421 ZOK). Vzhledem k tomu, Ze dozor¢i rada vystupuje jako kontrolni organ vuci
predstavenstvu, mize byt v zdjmu spolecnosti svolat valnou hromadu také tehdy, kdy pii své
¢innosti zjisti zavazné poruseni povinnosti Cleni ptfedstavenstva, zdvazné nedostatky v
hospodaieni spole¢nosti apod.** Zajmem spole¢nosti je rovnéz s ohledem na dostupnou

judikaturu Nejvyssiho soudu i dodrzovéani zdkona a ochrana opravnénych zajmi akcionait.>*

3B FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1800.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004.
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(d) nahradni valnd hromada

Valna hromada je podle § 412 odst. 1 ZOK schopna se usnaSet, jsou-li pfitomni akcionafi
vlastnici akcie, jejichz jmenovitda hodnota nebo jejich pocet (v piipadé kusovych akcii)
presahuje 30 % zakladniho kapitalu spolecnosti. Stanovy vSak mohou urcit jinak, tj. mohou téz
kvorum valné hromady akciové spolecnosti zcela vyloucit. Pokud vSak stanovy kvorum valné
hromady akciové spolecnosti zcela nevylouc¢i (tj. ponechaji-li usnasenischopnost valné
hromady v zakonném rezimu, popfipad¢ jej upravi v nenulové vysi), a toto kvorum neni

dodrzeno, stanovi ZOK povinnost uskute¢nit nahradni valnou hromadu, je-li to stale potiebné.

V souladu s § 414 odst. 1 ZOK ma predstavenstvo povinnost svolat zpiisobem stanovenym
zakonem a stanovami, je-li to stale potfebné, bez zbytecného odkladu ndhradni valnou hromadu
se shodnym pofadem jednani. Nahradni valnd hromada se musi konat nejpozdéji do 6 tydnli
ode dne, na ktery byla svoldna piivodni valna hromada (§ 414 odst. 2 ZOK). Nahradni valna
hromada se svolava novou pozvankou zpiisobem stanovenym zadkonem a stanovami pro svolani
fadné valné hromady (k modifikovanym nalezitostem pozvanky srov. § 414 odst. 1 cast véty za
druhym stfednikem ZOK); je-li pfitom svolani valné hromady postizeno takovymi vadami, jez
by vedly k vysloveni neplatnosti jejich usnesenti, jsou v disledku toho dle judikatury Nejvyssiho

soudu neplatna i usneseni pfijatd nahradni valnou hromadou.®

Povinnost svolat nahradni valnou hromadu za podminek uvedenych v § 414 ZOK mé zasadné
pfedstavenstvo. Soudim nicméné, ze pokud piedstavenstvo tuto povinnost nesplni, je nahradni
valnou hromadu opravnén svolat i kazdy ¢len pfedstavenstva podle § 402 odst. 2 ZOK (je-li
svolani valné hromady stale pottebné), nebot’ v tomto piipad€ zakon ,,svolani valné hromady
vyZaduje®. Pokud nahradni valnou hromadu nesvola ani individualni ¢len predstavenstva, mam
za to, ze nahradni valnou hromadu mize svolat i dozor¢i rada. Ustanoveni § 404 ZOK sice
nestanovi, Zze by dozor¢i rada byla opravnéna svolat valnou hromadu v piipadé, kdy ji nesvola
predstavenstvo, ac jeji svolani zakon vyZaduje, nicméné v souladu s § 404 ZOK je dozor¢i rada
opravnéna svolat valnou hromadu 1 tehdy, vyzaduji-li to zajmy spolecnosti (z4jmy spole¢nosti
jsou podle mého ndzoru dany pravé tim, Ze zékon svolani ndhradni valné hromady za podminek
uvedenych v § 414 ZOK vyzaduje). Dle konkrétnich okolnosti mize byt dano opravnéni
dozor¢i rady svolat valnou hromadu téz z diivodu, Ze ptedstavenstvo ,,dlouhodobé neplni své

povinnosti®. Tato situace muze ve vztahu k nahradni valné hromad¢ nastat pravé z duvodu, ze

% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3469/2008.
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ptredstavenstvo ,,dlouhodob&* nesvolava ndhradni valnou hromadu, a¢ je k tomu za podminek
podle § 414 ZOK povinno. Nicmén¢ mam za to, ze v daném ptipadé bude vzdy ddno opravnéni

dozoréi rady svolat nahradni valnou hromadu z diivodu, Ze to vyzaduji zajmy spole¢nosti.*®

Pokud jde konecné¢ o kvalifikovaného akcionare, mam za to, ze ten je opravnén svolat nahradni
valnou hromadu, neni-li jim svolana piivodni valnd hromada usnasenischopna. Nedava smysl,
aby v ptipadé¢, kdy je kvalifikovany akcionai podle § 368 ZOK zmocnén ke svolani valné
hromady soudem, se musel opétovné doméhat u soudu podle § 368 ZOK zmocnéni ke svolani
nahradni valné hromady, pokud tuto ndhradni valnou hromadu nesvola ptedstavenstvo podle §
414 ZOK. Jinymi slovy, mam za to, ze opravnéni kvalifikovaného akcionare svolat ndhradni
valnou hromadu podle § 414 ZOK vyplyva ze ,zmocnéni ke vSem pravnim jednanim za
spolecnost, kterd s valnou hromadu souvisi®, které by zpovéfeni soudu ve prospéch

kvalifikovaného akcionare podle § 368 odst. 1 ZOK meélo vyplynout.
e) na zdadost kvalifikovaného akciondre

Zadost kvalifikovaného akcionafe o svolani valné hromady piedstavuje pro predstavenstvo
zakonny divod ke svolani valné hromady; kvalifikovaného akcionate vymezuje § 365 ZOK
jako osobu se stanovenym podilem na zakladnim kapitalu spolecnosti. Je-1i pfedstavenstvu
spole¢nosti zadost kvalifikovaného akcionare podle § 367 ZOK dorucena, ma predstavenstvo
povinnost valnou hromadu svolat. V daném piipad¢é by nicméné mél kvalifikovany akcionaf
dolozit, ze je kvalifikovanym akciondfem, pokud spole¢nost nevede seznam akcionaiti. Vydala-
li proto akciova spolecnost akcie na majitele jako zaknihované cenné papiry, mél by
kvalifikovany akcionat spolu se svou zadosti doloZit, Ze je kvalifikovanym akcionarem (typicky
vypisem z ptislusného uctu, na kterém budou akcie dotéené spolecnosti evidovany); totéz plati
Vv pfipad€, Ze spolecnost vyda akcie na jméno jako zaknihované cenné papiry a seznam
akcionafil nahradi evidenci zaknihovanych cennych papirti podle § 264 odst. 1 druha véta ZOK.
Je pak na spolecnosti, zda si v daném piipad¢ tuto skutecnost (tj. ze je Zadatel skutecné
kvalifikovanym akcionafem) ovéii tim, ze si zajisti aktudlni vypis z evidence zaknihovanych
cennych papirt ke dni podéani zadosti o svolani valné hromady. K tomuto okamziku totiz musi
byt zadatel kvalifikovanym akcionafem spolecnosti ve smyslu § 365 ZOK. Pokud Zadny
akcionaf nedisponuje potfebnou kvalifikovanou Ucasti na zékladnim kapitdlu ,.ciloveé™

spolecnosti, mize o svolani valné hromady pozéadat téZ skupina akciondiit. Budou-li mit

% Srov. v této souvislosti Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004.
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v souhrnu takovy pocet akcii, ktery bude odpovidat pozadavkiim na kvalifikovanou tcast ve
smyslu § 365 ZOK, maji pravo svolani takové valné hromady pozadovat a predstavenstvo ma
povinnost na zaklad¢ takové zadosti valnou hromadu svolat. Z prava zadat svolani valné

hromady podle § 366 a nasl. ZOK neni vylouden ani vétsinovy akcionai.’

Zadost o svolani valné hromady musi spliiovat pozadavky uvedené v § 366 ZOK.
Predstavenstvo musi vzdy posoudit, zda zadost spliiuje tyto pozadavky. V praxi tak bude
nezbytné, aby predstavenstvo piijalo postupem podle § 440 ZOK rozhodnuti s pfisluSnym
odiivodnénim, v némz uvede relevantni ditvody, pro¢ zadost spliuje, ¢i nesplituje predepsané
pozadavky. Nebude-li Zadost uvedené pozadavky spliovat, piedstavenstvo nema povinnost
valnou hromadu svolat.®® Stejné tak nema piedstavenstvo povinnost valnou hromadu svolat,
pokud navrzené zalezitosti nespadaji do piisobnosti valné hromady spoleénosti *°, poptipadé
k projednani vysvétleni, které nebylo podano na predchozi valné hromadé*®, &i ke konkretizaci
zalezitosti tykajici se podnikani spoleCnosti; to je mozné jen v souvislosti se zpravou o

podnikatelské ¢innosti predkladané valné hromadé ve lhiité podle stanov.*

Bude-li nicméné zadost kvalifikovaného akcionafe pravné bezvadnd, musi pfedstavenstvo
jednat a ¢init vSechny nezbytné kroky ke svolani valné hromady bez zbyte¢ného odkladu, aby
se valna hromada mohla konat ve lhitach uvedenych v § 367 odst. 1 ZOK, pii¢emz
ptedstavenstvo neni opravnéno navrzeny potad jednani valné hromady ménit; predstavenstvo
muzZe navrzeny potad valné hromady doplnit pouze se souhlasem osob, které pozadaly o svolani
valné hromady. To plati 1 v ptipad¢, kdy o doplnéni potfadu jednani Zada jiny kvalifikovany

akcionar (§ 365 ZOK).
f) na Zddost hlavniho akcionare v ramci nuceného prechodu ucastnickych cennych papirii

Zvlastni povinnost svolat valnou hromadu akciové spole¢nosti zakon upravuje v souvislosti
S institutem nuceného piechodu ucastnickych cennych papiri ve smyslu § 375 a nasl. ZOK.
Podle této upravy mize hlavni akciondt (viz § 375 ZOK) zadat predstavenstvo o svolani valné

hromady za G¢elem rozhodnuti o pfechodu ostatnich uc€astnickych cennych papirt. Hlavni

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 29 Cdo 866/2007, Usneseni Nejvyssiho sodu ze dne
25. 3. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2710/2007.

% FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1663.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 841/2003, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 5246/20009.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 407/2004, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2533/2008.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 407/2004.
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akcionaf musi pfi podani zadosti dolozit, ze je hlavnim akciondfem spolecnosti ve smyslu § 375
ZOK, neni-li tato skutecnost spole¢nosti znama. Typicky tak bude muset hlavni akcionaf
dolozit své postaveni (tj. vysi sv€é majetkové ucasti) v piipadé spolecnosti, které vydaly
zaknihované (popfipad¢ imobilizované) akcie na majitele, které nevedou zadny seznam
akcionaita (viz § 264 ZOK); totéz plati v pripadé, ze spolecnost vyda akcie na jméno jako
zaknihované cenné papiry a seznam akcionait nahradi evidenci zaknihovanych cennych papirt
podle § 264 odst. 1 druha véta ZOK. Zadost musi obsahovat navrhovanou vysi protiplnéni a

musi k ni byt pfilozeny dokumenty vyzadované zakonem.*?

Jestlize predstavenstvo svold valnou hromadu k zadosti osoby, kterd postaveni hlavniho
akcionafe pii podani zadosti podle § 375 ZOK fadné nedolozila, porusuji jeho ¢lenové, kteti
0 svolani valné hromady rozhodli, povinnost jednat s péci fadného hospodare a vznikd jim
povinnost uhradit spole¢nosti jmu tim zptsobenou (napt. v podobé zbytecné vynalozenych
nakladli na svolani a kondni valné hromady). Nicméné pro posouzeni platnosti usneseni
0 nuceném piechodu ucastnickych cennych papirti neni vyznamna skutecnost, zda a jak osoba
zadajici o svolani valné hromady podle § 375 ZOK své¢ postaveni hlavniho akcionaie prokézala,
ale piedevsim zda postaveni hlavniho akcionafe objektivné méla. Zasadné pritom (z hlediska
platnosti rozhodnuti valné hromady o piechodu ucastnickych cennych papiri na hlavniho
akcionare ve smyslu § 428 a nasl. ZOK) postaci, ze toto postaveni mél hlavni akcionar v dobé

rozhodovani valné hromady.*
9) dalsi divody

Dalsi divody zakladajici povinnost svolat valnou hromadu vyplyvaji z piisobnosti valné
hromady akciové spole€nosti, at’ jiz stanovené zdkonem (viz § 421 ZOK, ptipadné jinym
ustanovenim ZOK ¢i jiného pravniho ptedpisu), nebo stanovami spole¢nosti (viz § 421 odst. 2
pism. p) ZOK). Zvlastnim diuvodem pro svolani valné hromady muze byt téz piipadné
projednani konfliktu zajmt podle § 54 nebo § 55 ZOK nebo téz zadost ¢lena predstavenstva

0 udéleni pokynu na zékladé ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK.*

“2 FILIP, Véclav, LASAK, Jan. In LASAK: Z4kon o obchodnich..., s. 1700.

43 STENGLOVA: Zakon o obchodnich ..., s. 639.

4§ 51 odst. 2 ZOK: ,,Clen statutdrniho orgdanu kapitilové spolecnosti miize pozddat nejvyssi orgdan obchodni
korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni; tim neni dotcena jeho povinnost jednat s peci
radného hospodare.*.
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3.4 Misto, datum a hodina konani valné hromady

Na rozdil od ptedchazejici pravni apravy obsazené v ObchZ, pravni Gprava v ZOK stanovuje
pozadavek, aby ur¢eni mista, data a hodiny kondni valné hromady nepiiméfené¢ neomezovaly
pravo akcionafe se této valné hromady zc¢astnit (viz § 408 odst. 1 ZOK). Uvedeny pozadavek
je zrcadlovym odrazem prava akcionare ucastnit se valné hromady. Ze zakonné dikce lze
nicmén¢ usuzovat, ze zvolené misto, datum ¢i ¢as konani valné hromady muze byt vici
nekterym akcionafim shleddno do urcit¢é miry omezujici, nicméné nesmi se jednat
0 nepfiméefené omezeni, tj. nesmi se jednat o obtize, které by byly pii vynalozeni pfiméteného
usili nepiekonatelné. Posouzeni toho, zda stanoveni mista, dne ¢i Casu je nepfiméfené

omezujici, bude vzdy zaviset na konkrétnich pomérech ve spoleénosti a akcionaiské strukture.*®

Pfi Givaze o vhodnosti zvoleného mista je vyznamnd zejména jeho dopravni dostupnost pro
akciondie, a to i s ohledem na uréené datum a hodinu.*® Spole¢nost (svolavatelé¢) musi vzit totiz
v uvahu poméry vSech akcionafd, nikoliv pouze téch nejvétsich. Na druhou stranu je zjevné, ze
pfi rozptylené akcionaiské struktufe nelze urcit misto kondni valné hromady tak, aby
vyhovovalo vSem. ObtiZze pii zvaZovani mista konani valné hromady mohou nastat také
u akciové spolecnosti s akciemi na majitele, popiipad¢ se zaknihovanymi akciemi na jméno, Vv
pripad¢, ze byl seznam akcionafii nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papirt (§ 264 odst.
1 ZOK). V téchto spole¢nostech totiz svolavatelé v okamziku svolani (resp. planovani) valné
hromady nemusi ani v&dét, kdo jsou akcionafi spolecnosti, zvlasté pokud mohou svolavat
valnou hromadu, aniZ by rozesilali pozvanky na valnou hromadu (viz piislusna kapitola o
zpisobu svolavani valné hromady). Nelze taktéz nevidét, ze pifi uréeni mista konani valné
hromady svolavatelé musi vzit v ivahu i dal$i okolnosti, zejména ndklady na konani valné

hromady (nap¥. na pronajem vhodnych prostor).*’

Pfi urCeni dne a ¢asu konani by mél svolavatel uvazit bézné zvyklosti pro konani takové
udalosti. Svolani valné hromady v pracovni den béhem béZzné pracovni doby lze jisté povaZovat
za béZnou zvyklost. Naproti tomu svolani valné hromady mimo pracovni dny (sobota, nedéle a
statni svatky) by mohlo byt povaZzovano za nepfiméfené omezujici (zejména pak v piipadé
spole€nosti s akciemi piijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu, kterd bude mit

mnoho drobnych akcionait a také fadu spravcu a profesionalnich obchodnikii). Na druhou

%5 Viz blize FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1837.
46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 66/2011.
47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4796/2010.
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stranu Vv pfipad¢ ,,uzavienych® akciovych spolecnosti s n¢kolika akcionafi by bylo mozné
uvazovat o tom, ze i svolani valné hromady na nepracovni den nemusi piedstavovat
nepiiméfené omezeni Gdastnit se valné hromady.*® V praxi se debatuje téZ uréeni za¢atku valné
hromady z hlediska jeho eventualniho rozporu s ustanovenim § 408 odst. 1 ZOK. Ptili§ brzka
stejné jako pfiiliS pozdni hodina zahijeni valné hromady muize byt v konkrétnim piipadé
shleddna omezujici. Mam vsak za to, Ze pokud se hodina zahajeni valné¢ hromady shoduje
s hodinu pravidelného nastupu do prace v té, které spolecnosti (napt. tedy od 8 hodiny ranni),
nem¢la by tato, pro nékoho brzka hodina zac¢atku valné hromady byt zpravidla bez dalsich
specifickych okolnosti (pokud napiiklad vétsina akcionaft nepochazi z druhé &asti CR)

nepiiméfené omezujici.

Pokud jde o misto konani valné hromady, mé¢lo by to byt piedevSim misto, které je
jednoduchym zptisobem dopravné dostupné. Nebude-li mozné se do ur¢eného mista béznymi
dopravnimi prostiedky dopravit (misto konani v horach napft. na vrcholu Snézky), ptijde jisté o
nepiiméfené omezeni prava akcionafe ucastnit se valné hromady. Souhlasim i1 se zavérem,
podle néhoz ma-li spole¢nost fadu drobnych akcionaii a misto konani valné hromady je urc¢eno
do mista, které neni obsluhovano vetejnou dopravou a lze se tam dopravit pouze osobnim
vozem, miZe se jednat o nediivodné omezeni akcionatd i¢astnit se valné hromady.*® Vhodnym
mistem konani valné¢ hromady je z mého pohledu vzdy sidlo dotéené akciové spolecnosti.
Vhodnym mistem bude zpravidla také jiny prostor, ktery charakterové a funkéné slouzi pro
shromazdéni vétsiho poctu osob, pokud se tento prostor nachazi v obci, V niz ma dotéena
akciova spole¢nost své sidlo (napt. kongresovy sal, pfipadné sal nachéazejici se v hotelovém
komplexu apod.). Poruseni pravidel vyplyvajicich z korektivu uvedeného v § 408 odst. 1 ZOK
bude mit za nasledek, Ze valna hromada nebyla svoldna fadné€. Takové poruseni mize byt

diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady postupem podle § 428 ZOK.°

V uvedené souvislosti mize byt rovnéz otazkou, zda lze valnou hromadu svolat mimo tzemi
Ceské republiky. Pfedné mam za to, Ze tuto eventualitu mohou uréovat stanovy, budou-li pro
to dany zvlastni davody (napi. v Ceské republice je pouze holdingova spole¢nost a skutedny
vykon podnikatelské Cinnosti se realizuje v zahrani¢ni). Pokud stanovy tuto eventualitu
nepfipusti, pak v obecné roviné mize byt svolani valné hromady do zahrani¢i nepfiméefené

omezujici, pokud by cesta méla byt spojena se znacnymi naklady ¢i ¢asovymi obtizemi, zv1ast

48 Shodné FILIP, Véclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1837.
4 Tamtéz, s. 1837.
0 Tamtéz, s. 1838.
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pokud spolecnost nebude mit k urcité zemi zvlastni vztah (napf. v situaci, kdy by ucastnické
cenné papiry emitované danou spolecnosti byly pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu

vV dané zemi).

MozZnost konani zahrani¢nich valnych hromad nelze zcela vyloucit ve zvlastnich odiivodnénych
ptipadech. Takovd moznost by méla byt podle mého ndzoru pro akcionafe predem
predvidatelna, proto by jeji zakotveni ve stanovach bylo nezbytné. Za myslitelnou ji lze
povazovat predevsim ve spolecnostech s mensim poctem akcionaiti, pokud na takovém feseni
bude panovat v§eobecna shoda, napf. z diuvodu, ze ptjde o zahrani¢ni osoby. Takové feSeni
nicmén¢ bude zasadné€ nepouzitelné v pripade¢, kdy ma byt o rozhodnuti valné hromady potizena
)5t

vetejna listina (tj. notafsky zapis)”*, a to predevSim ztoho divodu, ze vefejnou listinou

(notarskym zapisem) ve smyslu ZOK je nutné rozumét toliko ¢esky notatsky zapis (tj. notarsky

zapis vyhotoveny ¢eskym notafem).%?

3.5 Zpisob svolani valné hromady

Aby mohla valnd hromada coby nejvyssi organ pfijimat rozhodnuti v mezich své plisobnosti,
musi byt nejdiive fddnym zplsobem konstituovana (svoldna). V uvedené souvislosti lze
Z povahy valné hromady a judikatury Nejvyssiho soudu zobecnit obecny princip, podle néhoz
je svolavatel valné hromady povinen ucinit vSe, co po ném lze spravedlivé pozadovat, aby
akcionafi byli s dostatecnym piedstihem informovani o tom, Ze se bude konat valnd hromada,
respektive s jakym potfadem jednani, a mohli si vytvofit piedpoklady pro ucast na ni, at’ jiz
osobné ¢&i v zastoupeni.>® Za tim u¢elem musi spolecnost, (resp. svolavatel) uéinit vie, co po ni
(ném) lze spravedlivé pozadovat, aby takovou informovanost akcionait zajistila (zajistil).

Svolava-li se tak naptiklad valnd hromada pozvéankou®* zasilanou akcionafim na jejich

SLFILIP, Véclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zékon o obchodnich..., s. 1837 - 1838.

52 Srov. Usneseni Vrchniho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 7 Cmo 205/2016.

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3469/2008

% Je-li viak spole¢nosti zndmo, Ze akcionaf piebird adresu jinde, ale v seznamu akcionaitt ma jinou adresu, pak
spolecnosti nepostupuje protipravng, pokud zasle pozvanku na adresu uvedenou v seznamu akcionaid. Srov.
Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 634/2005: ,.zdsadni pravni vyznam dovolaci soud
shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v FesSeni otdzky, zda je akciova spolecnost povinna provést zménu
adresy v seznamu akciondrii, je-li ji zndmo, Ze akciondri* piebird postu na jiné adrese, nez je uvedena v tomto
seznamu. K tomu dovolact soud uzavrel, Ze spolecnost takovou povinnost nema. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho
soudu (viz nap¥-. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97) vyplhvd, Ze jednou ze
zdsad, na kterych je postaven obchodni zdkonik, je | zdsada ochrany akciondiii pred svévolnym ¢i nekorektnim
chovanim predstavenstva. Uplatnéni této zdasady vsak neznamend, Ze zanedba-li akciondr sam ochranu svého
prava, prendsi se povinnost takové ochrany na spolecnost, resp. na jeji predstavenstvo. NepoZadal-li dovolatel,
aby spolecnost poté, co se zménila jeho adresa, promitla tuto zménu do seznamu akcionari, ac takovou moznost
meél, zanedbal sam ochranu svych prav a takové zanedbani nelze interpretovat v neprospéch spolecnosti. *
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posledni znamou adresu uvedenou Vv seznamu akcionaii (¢i ve vypisu z piislusné evidence,
pokud spolecnost seznam akcionarti nevede), je v takovém piipad¢ termin a program valné
hromady akcionaiim oznamen itehdy, nebyla-li zasilka doruCena adresatu z pficin, jez

spo¢ivaji na jeho strang.>®

Valna hromada akciové spolecnosti se svolava predevsim tak, ze svolavatel nejméné 30 dn
pfede dnem konani valné hromady uvetejni pozvanku na valnou hromadu na internetovych
strankach spolecnosti (§ 406 odst. 1 ZOK). Tu je akciova spolecnost povinna ziidit podle § 7
odst. 2 ZOK. Spolecnost je bezpochyby povinna umistit na svych internetovych strankach
pozvanku takovym zpusobem, aby ji akcionaf, ktery stranky spolec¢nosti navstivi, bez
jakychkoliv potizi nalezl. *® Povinnost publikovat pozvanku na internetovych strankach
spole¢nosti se vztahuje pausalné na vSechny akciové spole¢nosti a je stanovena kogentné, nebot’
se jedn4, dle judikatury Nejvyssiho soudu, o statusovou zileZitost akciové spole¢nosti.>’ Ve
stanovach nebude mozné ujednat jiny (vylucujici) zptisob uverejnéni pozvanky. Internetové
stranky jsou ze své povahy nepietrzitym sdélovacim prosttedkem, ktery by mél byt dostupny
akcionatim po celou dobu, kdy musi byt pozvanka uvefejnéna.>® Spole¢nost ma povinnost
zajistit, aby pozvéanka byla umisténa na internetovych strankdch od okamziku prvniho

uvefejnéni az do konéni valné hromady (§ 406 odst. 2 ZOK).

Pokud v konkrétnim ptipad¢é spolecnost umisti na své internetové stranky pozvanku s urcitym
zpozdénim, tj. pozvanka nebude umisténa na internetovych strankach spole¢nost v minimalni
lhiité 30 dnt pied konanim valné hromady (pocitdno na dny), nepochybné plijde o poruseni
zakona, které miize byt diivodem pro prohlaSeni usneseni piijatych na této valné hromad¢ za
neplatné podle § 428 a nasl. ZOK. V uvedené souvislosti bude mit pravni vyznam skute¢nost,
jakym doplikovym zptsobem byla tato valnd hromada svolana (pokud by se napf. pozvanka
na valnou hromadu posilala vS§em akcionafiim a byla takto v§em akcionaftim dorucena vcas,
zfejmé nebude dan divod pro vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych na této valné hromadé
podle § 428 a nasl. ZOK ve spojeni s § 258 NOZ). V uvedené souvislosti mize byt otazkou, co
l1ze povaZovat za nesplnéni poZzadavku nepfetrzitého umisténi pozvanky. Jestlize internetové
stranky nebudou po ur¢itou dobu dostupné (napt. z divodu vypadku), bude omezeni v ptistupu

k informacim zaviset na posouzeni konkrétni situace, zejména s ohledem na intenzitu vypadku

%5 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2966/2016.
% STENGLOVA: Zakon o obchodnich ..., s. 696.
57 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.ledna 2016 Kk nékterym

otazkam zapist obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku, sp. zn. Cpjn 204/2015.
58 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1811.
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(napt. délka, denni doba).>® V takovém piipadé totiz na jednu stranu dojde — objektivng —
K poruSeni zakona pfi svolavani valné hromady, na druhou stranu charakter, pficina, délka
trvani, respektive splnéni doplitkového zptsobu svolani valné hromady mtize byt v konkrétnim
piipadé divodem, proc¢ neplatnost usneseni piijatych na takto svolané valné hromad¢ nevyslovit
(srov. diivody pro nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady v § 260 odst. 1 NOZ, blize

viz kapitola ¢. 8).

Uvetejnéni pozvanky na internetovych strankdch spolecnosti neni jedinym povinnym
distribu¢nim kanalem pro publikaci pozvanky (jeji zpfistupnéni akcionaiim). Zakon
kumulativné stanovi povinnost svolavatele zaslat pozvanku akcionaiim vlastnicim akcie na
jméno nebo zaknihované akcie na adresu uvedenou v seznamu akcionaid nebo v evidenci
zaknihovanych cennych papirii anebo v evidenci vedené schovatelem drzicim imobilizované
akcie v tschové (§ 406 odst. 1 ZOK). V § 406 odst. 2 ZOK sice stanovi (alespon tedy do
31.12.2020), ze uvetejnénim pozvanky se povazuje pozvanka za dorucenou akcionarum
vlastnicim akcie na majitele. Jedna se pouze o fikci doruceni pozvanky ve vztahu k akcionaiim

téchto spole¢nosti, nikoliv o moznost zcela rezignovat na uvedeny druhy (,,dopliikovy*‘) zptisob

svolani valné hromady.

JOA)

Z dikce zakona plyne, Ze pozvanka musi byt akcionaiim v piipad¢ téchto spolecnosti zaslana.
Nelze z toho usuzovat, ze by pozvanka musela byt akcionafi téz i dorucena. I nadéle bude platit

0 7e spolecnost musi ucinit vSe, co po ni lze

princip dovozovany dosavadni judikaturou®
rozumné pozadovat k tomu, aby se akcionafi dozvédéli o konani valné hromady. Jestlize ve
stanovach spole¢nosti nebude obsazeno jiné pravidlo, bude postacovat, ze pozvanka bude
v predepsané 1huté pied konanim valné hromady tadné odeslana, aby svolavatel splnil svoji
povinnost. Za fadné odeslani pozvanky nelze povazovat situaci, kdy svolavatel chybné oznaci
adresata pozvanky nebo neuhradi poStovné. Svolavatel odpovidd i za vybér tadného
provozovatele poStovnich sluzeb, ktery bude pozvanku dorucovat. Samotné doruceni pozvanky
neni jiz v moci svolavatele, a proto to nelze po ném spravedlivé pozadovat a pficitat to k jeho
tizi.%! Pfesto Vv praxi zaznivaji i nazory, ze akciové spolecnosti je nutné piicist k tizi téz i
nedostatky na stran¢ doruceni ze strany provozovatele poStovnich sluzeb (tj. jde ze strany

akciové spolecnosti nejen o odpovédnost za vybér, nybrz i za ,,vysledek®).

5 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1811.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 590/20009.

61 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1811-1812.
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Bude-li spolecnost rozesilat pozvanky na adresy uvedené v seznamu akcionatu ¢i evidenci a
pozvanka se vrati zpét spole¢nosti, ¢i je nedorucitelnd, neni nutné takovou pozvanku znovu
zasilat anebo ji zasilat na jinou adresu. Pokud akcionaf zménil adresu svého bydlisté ¢i své
sidlo, pak oznameni takové zmény patii do jeho sféry, a je jeho odpovédnosti postarat se o
zménu adresy v seznamu akcionaft ¢i v evidenci. Pro spole¢nost maji nicméné vyznam |

vracené zasilky. Ty mohou slouzit jako ditkaz o tom, Ze pozvanka byla odeslédna.®?

Zéakon nepiedepisuje, jakym zplisobem je nutno pozvanku zaslat. Zda v listinné ¢i elektronické
podob¢ nebo zda obycejnou zasilkou, doporucené i jinym zpisobem. Zplsob zaslani bude
mozno bezpochyby upravit ve stanovach spole¢nosti. Neur¢i-li stanovy jinak, zasila se
pozvanka pisemné. Jelikoz je pozvanka na valnou hromadu v rdmci nové koncepce pravnim
jednanim, musi byt v takovém piipadé podle mého nazoru i podepsana (§ 561 NOZ). Podpis
svolavatele v§ak muize byt nahrazen mechanickymi prostiedky (§ 561 odst. 1 NOZ). Nebude-li
zpusob zasilani pozvanky upraven ve stanovach, lze usuzovat, ze povinnost zaslat pozvanku
bude vzdy splnéna, bude-li pozvanka zaslana v listinné podobé oby&ejnou zasilkou.®® Jinymi
slovy, ze zakona nevyplyva povinnost zasilat pozvanky na valnou hromadu ,,doporuc¢enc* ¢i
»doporucené s dodejkou. Za pouziti systematického a logického vykladu Ize ovSem usuzovat,
ze v pozvance je nutné vzdy uvést nebo pfipojit oznaceni svolavatele, ktery valnou hromadu

svolava.®

Zaslani pozvanky na adresu akciondfi uvedenou v seznamu akcionaiti nebo v piislusné
evidenci lze ve stanovach nahradit jinym zptisobem svolani valné hromady, ktery vSak nesmi
dle dikce zdkona akcionafe omezovat v moZnostech ucastnit se valné hromady. Za vhodny
zpisob svolani valné hromady lze povazovat jakykoliv informac¢ni zdroj obecné dostupny
kazdému akcionafi, je-li dostupny bez vynaloZeni nepfiméfené namahy, avSak nesmi vést k
vyfazeni pievazné mensinovych akcionafi.% Takovy vhodny zptisob miize byt napiiklad

zaslani pozvanky e-mailem, p¥ipadné jeji uvefejnéni ve stanovami uréeném periodiku.®®

52 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zékon o obchodnich..., s. 1813.

63 Tamtéz, s. 1812.

64 Tamtéz, s. 1823.

8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 88/2001, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 311/2006.

86 OSWALDOVA: Svoléani valné hromady..., s. 13.
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3.6  Obsah (nalezitosti) pozvanky na valnou hromadu

ZOK stanovi minimalni nalezitosti pozvanky na valnou hromadu akciové spolecnosti.
V obecné roving je nicméné nutné vyjit z toho, ze pozvanka predstavuje pravni jednani, tj. musi
Z hlediska obecnych pozadavkl kladnych na pravni jednani predevsim spliovat pozadavky na
urcitost a srozumitelnost. Z hlediska obsahového je pak ukolem pozvanky na valnou hromadu
poskytnout akcionaiim veskeré potiebné informace pro piipravu na valnou hromadu (totéz

plati i pro navrh usneseni).®’

Obsah pozvanky sestavuje svolavatel valné hromady pfi jeji ptiprave. Predstavenstvo rozhodne
0 obsahu pozvanky usnesenim jako kolektivni organ ve smyslu § 440 odst. 1 ZOK. Je-li
svolavatelem dozor¢i rada, rozhodne rovnéZ o obsahu pozvanky svym usnesenim jako
kolektivni orgén podle § 449 odst. 2 ZOK. Pokud je v konkrétnim piipad€é opravnén svolat
valnou hromadu individualni ¢len predstavenstva nebo dozor¢i rady, je na nich, aby obsah
pozvanky na valnou hromadu sestavili. Kvalifikovany akcionaf, ktery je zmocnén ke svolani
valné hromady podle § 368 odst. 1 ZOK, sestavi pozvanku, kterd musi obsahovat i vyrok
rozhodnuti soudu o zmocnéni akcionafe véetn¢ udaje, ktery soud rozhodnuti vydal a kdy se

stalo vykonatelnym (viz § 368 odst. 2 ZOK).%®

Zakon neuvadi, v jakém jazyce musi byt text pozvanky uvetejnén. Jazyk pozvanky muize byt
upraven ve stanovach spolec¢nosti. Ma-li nebo mlize-li mit akciova spolecnost akcionare, ktefi
hovoii ¢esky a mohou mit jazykové bariéry, je dovozovano, Ze pozvanka by méla byt vzdy v

geském jazyce (pfipadné alespont bilingvné).®

Zékonné ustanoveni stanovi v § 407 odst. 1 ZOK vycet minimalnich nalezitosti, kter¢ musi

obsahovat kazda pozvanka na valnou hromadu.
(a) obchodni firma a sidlo spolecnosti

Spole¢nost musi byt v pozvance na valnou hromadu fadné identifikovana svou obchodni
firmou’ a sidlem . Na spravné uvedeni firmy a sidla spole¢nosti je tieba dbat zvlasts

Vv ptipadech, pokud existuje vice spolecnosti s podobnou obchodni firmou, ptip. sidli na adrese

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001.

% FILIP, Véclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zdkon o obchodnich..., s. s. 1822-1823.

6 Tamtéz, s. 1823.

0§ 423 odst. 1 NOZ: ,,Obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstitku..*
1§ 429 odst. 1 NOZ: ,,Sidlo podnikatele se uréi adresou zapsanou ve verejném rejstiiku.
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spoleCnosti. Prestoze zdkon nestanovi pozadavek na dalsi identifikacni tdaje, bude vhodné
V pozvance uvadét rovnéz identifikacni Cislo spolecnosti a udaj o zapisu v obchodnim

rejstifku.
(b) misto, datum a hodinu kondni valné hromady

Pozvanka na valnou hromadu musi dale obsahovat misto, datum a hodinu konani valné
hromady. Zakon neptedepisuje (a to ani podpirne), kde se musi valnd hromada konat, ani ¢as
jejiho konani. Urcité pravidlo mohou urcit stanovy, napiiklad Ze mistem konani valné hromady
bude sidlo spolecnosti nebo sidlo burzy, kde jsou akcie spole¢nosti obchodovany. Stanovy
mohou nepochybné urcit také vice mist pro konani valné hromady, z nichz si svolavatel bude
moci vybrat. Uréeni mista a ¢asu konani valné hromady zavisi na uvazeni svolavatele.”® Pii
uréovani ¢asu a mista kondani je svolavatel omezen zdkonnym korektivem uvedenym v § 408
odst. 1 ZOK, podle né¢hoz musi byt misto, datum a hodina konani valné hromady stanoveny
tak, aby nebylo nepfiméfené¢ omezeno pravo akcionafe se valné hromady zacastnit (blize viz

podkapitola ¢. 3.4).

Mistem konani valné hromady se rozumi adresa, kde se bude valna hromada konat. Adresa by
m¢ela byt uvedena do takové podrobnosti, aby kazdy prumérny ¢loveék byl schopen misto konani
valné hromady najit. Nemusi posta¢ovat uvedeni mésta, ulice a oznac¢eni budovy, pokud ptijde
o rozsahly komplex budov, kde bude mozné misto (sal) najit pouze se zna¢nymi obtizemi, nebo
bude nezbytné misto zna¢nou dobu hledat. To miize zplsobit pozdni pfichod akcionare, ktery
by tim mohl byt vyloucen z hlasovani o urcité zaleZitosti. Pijde-li o takovy slozity komplex
budov, bude nutné pouzit dalsi rozliSujici idaje (naptiklad konferen¢ni mistnost v prvnim patte,
zavodni jidelna atd.).”

Z hlediska ¢asového ur¢eni musi byt v pozvance uvedeno datum a hodina kondni valné
hromady. Datum se uvede v bézn¢ uzivaném formatu, tj. den, mésic a rok. Jako hodinu je tieba
uvést piesny ¢as, kdy bude valna hromada zahajena. Podle dosavadni judikatury nebyl shledan

rozpor se zakonem ani se zajmy akcionail, obsahuji-li stanovy moznost poc€kat urcitou dobu se

zah4jenim valné hromady, nebude-li valn4 hromada ve stanovenou dobu usnasenischopna. Dale

72 Shodné& FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1823.
73 Tamtéz, . 1823-1824.
"4 Tamtéz, s. 1824.
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byva zvykem, ze spolecnost v pozvance uvede, v kolik hodin za¢ina registrace akcionait, tedy

ovéfeni identity akciondie a jeho zapis do listiny pfitomnych.”™
(©) Oznaceni, zda se svoldva radna nebo ndhradni valnd hromada

Kazda valna hromada musi byt oznacena ptivlastkem podle toho, o jaky druh valné hromady
se jedna. Zékon rozeznava tfadnou valnou hromadu a nahradni valnou hromadu. Na rozdil od
pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013 jiz pravni Gprava neznd tzv. ,mimofadnou” valnou
hromadu. Rozdil mezi fadnou a nahradni valnou hromadou je ziejmy a zakonem dany. O
nahradni valnou hromadu ptjde vzdy, bude-li svolavana v ptipad¢, neni-li fadné valna hromada
schopna usnaSeni. Nahradni valnd hromady tedy nahrazuje fadnou valnou hromadu. Nahradni
valnd hromada je charakteristicka tim, ze jeji pofad jednani je shodny s tim, ktery byl
predkladan k projednani na fadné valné hromadé. Pravidla svolani nahradni valné hromady jsou
odli$na a jsou vymezena v § 414 ZOK. Nahradni valna hromada je schopna se usnasSet bez
ohledu na zdkonem nebo stanovami predepsana pravidla usnasenischopnosti, ledaze ze stanov
budou vyplyvat zvlastni pravidla usnasenischopnosti pro ndhradni valnou hromadu. VSechna

ostatni pravidla o valné hromadg plati i pro ndhradni valnou hromadu.”®

Bude-li v textu pozvanky oznaéeni druhu valné hromady chybét (rozliSeni mezi fadnou a
nahradni valnou hromadou), ¢i bude-li valnd hromada oznacena nespravné, nebude pozvanka
spliiovat predepsané nalezitosti, coz mize byt diivodem pro dovolani se neplatnosti usneseni
valné hromady ve smyslu § 428 odst. 1 ZOK. Pfedchazejici pravni uprava (§ 183 odst. 2 ObchZ)
pfitom takovy nedostatek povaZovala ze nepodstatné poruseni prava, pro které soud nemohl
prohlasit usneseni valné hromady za neplatné. Uvedené vyslovné ze ZOK neplyne. Nelze
pfitom vyloucit, Ze ptipadny nedostatek v oznafeni fadné ¢i nahradni valné hromady povede
v podminkach ZOK k neplatnosti usneseni ptijatych na takové valné hromadg, a to pfedev§im
za situace, pokud by byly stanoveny (¢i podplirné ze zdkona vyplyvaly) odlisné pravidla pro
fadnou, respektive ndhradni valnou hromadou (zejména pokud jde o usnaSenischopnost
nahradni, respektive fadné valné hromady). Jinymi slovy, pokud by pro fddnou a nahradni
valnou hromadu byly stanoveny shodné proceduralni pozadavky (zejména shodna
usnasenischopnost), bylo by mozné dovozovat, ze ptipadna absence udaje o tom, zda se kona

fadna ¢i nahradni valna hromada by mohla znamenat toliko nepodstatné poruseni zékona, které

75 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1824.
6 Tamtéz, s. 1825.
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by nutné nemuselo vést k prohlaSeni neplatnosti usneseni pfijatych na valné hromadé, ktera

byla takto nespravné oznacena v pozvance na valné hromadé (viz § 260 odst. 1 ZOK).

Na druhou stranu, pokud by v pozvance na nahradni valnou hromadu chybél udaj o tom, Ze se
jedna o ndhradni valnou hromadu (pfedevsim za situace, kdy by ndhradni valna hromada byla
usnasenischopnd bez ohledu na pocet pritomnych akcionafit), mohl by tento nedostatek byt
divodem, pro ktery by soud usneseni piijata na této valné hromad¢ prohlasil za neplatna podle

§ 428 a nasl. ZOK.

Pro piipad, Ze je valnd hromada svolavana na zadost kvalifikovaného akcionaie podle § 367
ZOK, zakon nestanovi, aby tato informace byla v pozvance na valnou hromadu uvedena.
Uvedeni této skuteCnosti v pozvance na valnou hromadu vsak Ize povazovat za vhodné, a to

zejména s ohledem na zkracené lhiity pro svolani valné hromady uvedené v § 367 odst. 1 ZOK.
(d)  Porad valné hromady

Porad jednani valné hromady, nebo také jeji program, je patrné nejdilezitéjsi nalezitosti
pozvanky, nebot’ vécné urcuje predmét jednani valné hromady (tj. o ¢em bude na valné hromad¢
jednéno). Potfad jednani svolavané valné hromady je zdvazny uvefejnénim pozvanky.
Okamzikem uvefejnéni pozvanky dochazi k projevu vile spolecnosti — zastoupené
svolavatelem — vii¢i svym akcionarim. Uvefejnéni pofadu jednani ma pfitom z hlediska pravni
teorie dvoji G¢inek (pozitivni a negativni). Pozitivni ucinek spociva v tom, Ze uvedené
zaleZitosti musi byt na valné hromad¢ projedndny (nerozhodne-li valnd hromada o jejich
prelozeni & neprojednani podle § 409 ZOK'’). Negativni tc¢inek Ize spatfovat v tom, Ze na
valné hromad¢ nelze projednéavat jiné zaleZitosti, tzn. ty, které nebyly zafazeny na potad
jednani.”® Po uveiejnéni pozvanky svolavatel jiz nemize pofad jednani libovolné ménit &i
dopliiovat. Tim neni dotéeno opravnéni kvalifikovanych akcionaiti Zddat doplnéni potadu

jednani podle § 369 a nasl. ZOK'®. S touto vyjimkou pak plati, Ze bez souhlasu viech akcionait

" Viz § 409 ZOK, podle kterého: ,,Valnd hromada miize rozhodnout, Ze nékteré ze zdleZitosti zarazenych na porad
valné hromady se prelozZi na pristi valnou hromadu, nebo zZe nebudou projedndany. To neplati, kond-li se valnd
hromada na zadost kvalifikovaného akcionare, ledaze s tim tento akcionar souhlasi.*.

78 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zékon o obchodnich..., s. 1825-1826.

" Podle § 369 odst. 1 ZOK plati, ze ,,pokud o to pozdda kvalifikovany akciondr, zaradi predstavenstvo na porad
valné hromady jim urcenou zdleZitost za predpokladu, zZe ke kazdé ze zdlezZitosti je navrzeno i usneseni nebo je jeji
zarazeni oditvodnéno.“. Po nabyti uc¢innosti Novely ZOK navic podle § 369 odst. 2 ZOK ve znéni ¢inném od
1. 1. 2021 plati, ze zadost podle odstavce 1 musi byt dorucena spolecnosti nejpozdéji 15 dnti pred konanim valné
hromady, ptipadné, je-li urcen, nejpozdéji 10 dnd pred rozhodnym dnem k ucasti na valné hromadé¢.
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nelze zalezitosti nezafazené na program valné hromady projednavat a rozhodovat o nich (viz §

408 odst. 3 ZOK).

S ohledem na vyznam této ndlezitosti pozvanky je nezbytné, aby svolavatel formuloval
zalezitosti (body) potadu jednani. Zpravidla se pti formulaci jednotlivych bodl potadu jednani
vychazi ze zakonného vymezeni ptisobnosti valné hromady (viz zejména § 421 odst. 2 ZOK).
V uvedené souvislosti se v praxi objevuji v ramci pozvanek jako body potfadu jednani téz
,rizné*. Takovy bod sice miize byt na pofadu jednani, nicméné v jeho ramci nelze zpravidla
piijmout zadné rozhodnuti, nebot’ z takového oznaceni neni patrné, ¢eho se tyka, ledaze by
V ramci pozvanky byl pfisluSny navrh usneseni pfimo formulovan. V takovém ptipad¢ pak
ovSem nedava valného smyslu oznacovat dany bod pofadu jednéani jako ,,razné“. Nicméné
z hlediska praktické zkusenosti dochazi k tomu, Ze v ramci tohoto bodu se poskytuji informace
akcionaiim, které zcela nesouvisi s ostatnimi body zafazenymi na pofad jednani valné hromady

(napf. ke splnéni informacnich povinnosti podle § 54 a nasl. ZOK).

K navrZzenému potadu jednani mé spole¢nost v nekterych piipadech povinnost zpfistupnit
akcionafim ve svém sidle, resp. jinym zdkonem stanovenym ¢i stanovami uréenym zptisobem
dalsi dokumenty, z nichZ mohou cerpat potiebné informace (po Novele ZOK se vétSina
dokumentii bude uverejiiovat na internetovych strankach spole¢nosti — srov. § 407 odst. 3 a §
436 ZOK ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021). Tato povinnost plyne jak ze zakona (pokud jde o
povinnost zpfistupnit navrh zmény stanov podle § 408 odst. 2 ZOK v sidle spole¢nosti, Srov.
nicméné rovnéz § 436 a § 437 ZOK), poptipade z jiného pravniho predpisu, naptiklad tedy dle
§ 119 zékona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPiem*).

Z dovétku § 407 odst. 1 pism. d) ZOK plyne pozadavek na uvedeni osoby, pokud je navrhovana
jako €len organu spolecnosti. Jde o novy zdkonny poZadavek na obsah pozvanky (oproti pravni
upravé obsazené v obchodnim zakoniku, i¢inné do 31. 12. 2013), ktery bude tieba splnit vzdy,
bude-li na program valné hromady zafazena volba a odvolani ¢lena organu spolecnosti.
Orgénem spolecnosti je v dualistickém uspotfadani pifedstavenstvo a dozor¢i rada a v
monistickém uspotradani spravni rada a (do 31. 12. 2020) statutarni feditel, jinym organem muize

t80

byt vybor pro audit™. Z dikce textu zakona, tj. ,,navrhovana jako ¢len organu‘ plyne, Ze nutnost

uvadét osobu v pozvance se poji pouze s navrzenim takové osoby na zvoleni do funkce ¢lena

8 Dle § 44 anasl. zdkona €. 93/2009 Sb., 0 auditorech a 0 zméné& nékterych zakont (zdkon o auditorech), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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organu, nikoli situace, kdy se navrhuje odvolani takové osoby.2! Do pozvanky bude nutné uvést

jméno a piijmeni navrhované osoby.

Z praktického hlediska lze konstatovat, ze nezifidka kdy jsou svolavany valné hromady
s pofadem jednani obsahujici téz volbu ¢lenti volenych organii akciové spolecnosti, aniz by
Vv pozvance byly tyto konkrétni osoby v pozvance uvedeny (zpravidla se uvadi, Zze
predstavenstvo vyzyva akcionatfe k predlozeni vhodnych osob do obsazovanych organt).
Ptestoze se jedna o pochybeni pfi svolani valné hromady, nebot’ pozvanka v takovém ptipadé
neobsahuje nalezitosti stanovené zdkonem, domnivam se, ze se zasadn¢ nebude jednat o vadu,
ktera by méla byt zptisobila zalozit neplatnost usneseni valné hromady podle § 428 a nésl. ZOK,
a to i z toho divodu, ze navrhy na volbu ¢lentt organt lze podle vyslovné pravni tGpravy

predkladat aZ pfimo na valné hromad¢ (viz § 361 odst. 2 ZOK).
(e) Rozhodny den k ucasti na valné hromade

Rozhodny den urcuje, K jakému dni je nutné posoudit, které osoby maji pravo Gcastnit se valné
hromady. Zakon pfitom rozhodny den ptedepisuje jako povinnou nalezitost pozvanky
podminéné (,,pokud je urcen*). Jelikoz se neuvadi, zda takové uréeni musi pochazet ze stanov
nebo ze zakona, bude tieba i s ohledem na jeho vyznam ve vztahu k akcionaitim a jejich ochranu
dovozovat, Ze tento udaj bude nutné uvést vzdy, at’ jiz bude uréen stanovami, nebo jeho uréeni

bude vyplyvat ze zdkona.®2

Pokud spolecnost urcila ve stanovach rozhodny den k i€asti na valné hromadé, musi pozvanka
obsahovat udaj o konkrétnim rozhodném dni k ucasti na konkrétni valné hromadé¢. Rozhodny
den se pfitom urcuje ve vztahu ke kazdé valné hromadé¢ individudlné. Pokud se tedy naptiklad
kona ndhradni valna hromada, je nutné urcit rozhodny den ve vztahu k dané nahradni valné
hromadé (tj. nevychazi se z rozhodného dne pro ucast na fadné valné hromad¢, ktera nebyla

usnasenischopnd a z uvedeného diivodu tak bylo nutné konat ndhradni valnou hromadu).

V pozvance se uvede konkrétni datum, které je rozhodnym dnem k i€asti na valné hromad¢ ve
smyslu § 405 ZOK. Rozhodny den nemuze ptedchazet dni kondni valné hromady o vice jak 30
dnii (§ 405 odst. 2 ZOK). Spole¢né s datem rozhodného dne musi pozvanka obsahovat také

vysvétleni jeho vyznamu pro hlasovéni na valné hromadg, tj. informaci o tom, Ze vyznam

81 Ma-li byt €len organu odvolan z funkce, objevi se jeho identifikace v ramci § 407 odst. 1 pism. f) ZOK (navrh
usnesent). ) )
8 Viz FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1827.
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rozhodného dne k ucasti na valné hromad¢ spociva v tom, Ze pravo ucastnit se valné hromady
a vykonavat na ni prava akcionafe véetné hlasovani mé osoba, kterd bude k rozhodnému dni
uvedena ve vypisu ze zdkonem stanovené evidence, kde jsou registrovany akcie spolecnosti,
ktery zajisti spolecnost (ledaze se prokaze, ze zapis v evidenci neodpovida skutecnosti), nebo

zastupce takovéto osoby.

Rozhodny den je uréen ze zakona (kogentn€) pro spolecnosti, jejichz akcie jsou piijaty k
obchodovani na evropském regulovaném trhu podle § 405 odst. 3 ZOK. Pro spole¢nosti se
zaknihovanymi akciemi se pouzije zdkonna podplrna uprava o rozhodném dni podle § 405
odst. 4 ZOK. V obou piipadech se za rozhodny den stanovi sedmy den pfedchazejici valné
hromadé (v ptipad¢ spoleCnosti, jejiz akcie nejsou pfijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, mohou stanovy uréit jiny den). Udaj o rozhodném dni nemusi byt v pozvance
uveden, pokud jej nestanovi zakon (ani podpuirn€) a spole¢nost jej neuréila ve svych stanovach
nebo V rozhodnuti piedchazejici valnou hromadu ve smyslu § 405 odst. 1 ZOK. Udaj o
rozhodném dni neni nutné v pozvance uvadét v situaci, kdy se institut rozhodného dne viibec

).83

nepouzije (napf. spolecnost s listinnymi akciemi).®” Nicméné rozhodny den lze stanovit téz

Vv piipad¢ spole¢nosti s listinnymi akciemi.
() Navrh usneseni valné hromady a jeho zdiivodnéni

Pozvanka na valnou hromadu musi dale obsahovat navrh textu usneseni, jehoz piijeti svolavatel
navrhuje. Souc¢asti navrhu usneseni musi byt také zdiivodnéni navrhovatele. Svolavatel je tedy
povinen do pozvanky zahrnout navrhy textu usneseni, které jsou k ptislusnému bodu jednani
navrhovany. Navrzeny text usneseni musi byt formulovan tak, aby o ném mohlo byt na valné
hromad¢ hlasovano bez nutnosti jakychkoli dalSich Gprav ¢i doplnéni. Ménit ¢1 doplilovat
pfislusny navrh usneseni je moZné jen prostfednictvim navrhli a protinavrhi k usnesenim

zafazenym na pofad jedndni valné hromady.

Névrh usneseni musi byt formulovan srozumitelné a urcité, aby z néj bylo ziejmé, co je
predmétem schvaleni. To ostatné plyne i z obecnych pozadavkil na pravni jednani, nebot
i usneseni valné hromady je pravnim jednanim a jako takové musi napliiovat piislusné
pozadavky urcitosti a srozumitelnosti. Ke kazdému navrhu usneseni v pozvance musi byt
uvedeno i jeho zdivodnéni. Zdivodnéni zpracovava svolavatel valné hromady. Zékon

nestanovi naleZzitosti takového zdivodnéni. Ve zdivodnéni se zejména uvede, pro¢ byla

8 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1827-1828.
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konkrétni zalezitost zafazena na pofad jednani valné hromady, respektive z jakého divodu
predkladatel navrhuje, aby bylo pfislusné usneseni valnou hromadou schvaleno. V praxi se
velmi Casto v této souvislosti uvadi odiivodnéni, Ze dana zalezitost byla zafazena na potad
jednani, nebot’ patii do piisobnosti valné¢ hromady. Lze konstatovat, Zze v tomto ohledu se jedna
o informaci, ktera mulze byt vpozvance vyjadiena, nicmén¢ sama o sob¢
neptedstavuje dostatecné zdiivodnéni navrzené zalezitosti. Odivodnéni by proto mélo shrnovat
zakladni (materialni) argumenty, pro¢ by akciondii méli hlasovat pro pfijeti navrhovaného
usneseni, pficemz odivodnéni navrhu usneseni zasadné podléhd materidlnimu ptezkumu

V piipadném fizeni o neplatnost usneseni valné hromady.%*

Nikoliv kazdy bod pofadu jednani valné hromady je predmétem rozhodovani valné hromady,
navrh usneseni nemusi byt tedy pfedkladan ke kazdé zdlezitosti zafazené na potad jednani,
nebot’ o nékterych zaleZitostech akcionafi na valné hromadé nehlasuji. Jde o ty zalezitosti, které
maji informacni charakter (napft. projednani zpravy o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a stavu
jejiho majetku podle § 436 odst. 2 ZOK nebo zpravy dozorc¢i rady podle § 447 odst. 3 ZOK).
Tyto zpravy, které jsou predkladany valné¢ hromadé, akcionafi berou na védomi, poptipadé
mohou Zadat vysvétleni podle § 357 a nésl. ZOK. Bude-li na potfadu jednani zélezitost, ktera
nevyzaduje piijeti uréitého rozhodnuti, z logiky véci plyne, Ze se ani nebude predkladat zadny
navrh usneseni. To ostatné vyplyva z § 407 odst. 2 ZOK, podle kterého v takovém ptipadé musi
pozvanka obsahovat vyjadieni pfedstavenstva k zalezitosti zafazené na potad jednani valné
hromady. Vyjadfeni v tomto sméru zpravidla zahrnuje konstatovani, ze se pfislusnd zprava
(napf. tedy zprava o podnikatelské ¢innosti ¢i zprava dozor¢i rady) predklada valné hromadé
Kk projednani z divodu, ze zakon spole¢nosti povinnost takovou zpravu piedlozit, popiipadé
napiiklad s informaci, ze pfedlozena zprava (v ptipadé zpravy o podnikatelské ¢innosti) shrnuje
a reflektuje podnikatelskou ¢innost spolec¢nosti v pfedchazejicim ucetnim obdobi, poptipadé Ze

shrnuje vykon kontrolni ¢innosti za sledované obdobi apod.

(9) Lhuta pro doruceni vyjadreni akcionare k poradu valné hromady pri rozhodovani

korespondencnim hlasovanim

Korespondenéni hlasovani ma dle zdkona povahu hlasovani na valné hromad¢ s vyuzitim
technickych prostfedkti (§ 398 odst. 4 ZOK), nicméné nejednd se o bez dal§iho pouZitelny

nastroj hlasovani. Podle § 398 odst. 2 ZOK musi byt korespondenéni hlasovani vyslovné

8 Shodné& FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1828.
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upraveno ve stanovach spoleCnosti & podminky hlasovani musi byt akcionaifim pifedem
oznameny v pozvance na valnou hromadu. V konkrétnim ptipadé pak musi byt tyto podminky
nastaveny piedevsim tak, aby bylo mozné ovéfit totoznost osoby opravnéné vykonat hlasovaci

pravo a urCit akcie, s nimiz je spojeno vykonavané hlasovaci pravo.

Za predpokladu, ze spolecnost umoziuje korespondencni hlasovani akcionait, je povinnou
nalezitosti pozvanky téz lhiita pro doruceni vyjadieni akcionate. Jedna se o hmotnépravni lhitu,
V niz se akcionai vyjadii k navrZzenym usnesenim. Jeho vyjadieni musi spoc¢ivat ve vyjadieni
vule, zda s navrhy souhlasi nebo nesouhlasi, popt. ze se k nim nevyjadiuje, a tudiz se zdrzuje
hlasovani. Zékon stanovi minimalni délku lhity, ktera nesmi byt krat$i nez 15 dnti. Ze zdkona
plyne, ze pro zacatek béhu této lhiity je rozhodné doruceni navrhu akcionati (§ 407 odst. 1 pism.
g) ZOK); nutno podotknout, ze po Novele ZOK zakon vyslovné stanovi, ze takto stanoveny
pocatek béhu lhity je dispozitivni (srov. § 47 odst. 1 pism. g) ZOK ve znéni G€inném od 1. 1.
2021). Tim je tfeba rozumét doruéeni pozvanky na valnou hromadu, v niz je obsazen porad
jednani valné hromady s pfisluinymi navrhy usneseni.®® V p¥ipadé akcionait vlastnicich akcie
na majitele se tato lhiita k vyjadieni v souladu s § 406 odst. 2 véta prvni ZOK uréuje ode dne,
kdy byla pozvanka uvefejnéna na internetovych strankdch. Lhita pro vyjadieni je pfitom
hmotnépravni, tj. ve stanovené lhité musi byt hlas akcionate dorucen spolecnosti, nestaci, bude-

li hlas akcionéie jen pfedan k postovni prepravé.
() Dalsi povinné nalezitosti pozvanky

Dalsi povinné nalezitosti pozvanky mohou vyplynout z jinych ustanoveni ZOK (viz § 368 odst.
2,8 377 odst. 2, § 379 odst. 2, § 380, § 398 odst. 3, § 442 odst. 2 a § 452 odst. 2 ZOK), ptipadné
jinych pravnich ptedpist, naptiklad podle § 121 nebo § 300 ZPfem nebo podle § 120a odst. 3
zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,ZPKT*).

Spole¢nost miize do textu pozvanky doplnit nékteré dalsi udaje ¢i informace, uzna-li to za
vhodné zejména s ohledem na piedkladany pofad jednani valné hromady a na svoji
akcionafskou strukturu. Do pozvéanky se obvykle uvadi i dalsi organizaéni podrobnosti, jako

napi. kam se mohou akcionafi obracet se svymi dotazy nebo kdy za¢ina registrace akcionat.%

8 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1830.
86 Tamtéz, s. 1822.
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3.7  Lhiita po svolani valné hromady

Zékon stanovi 30denni svolavaci lhitu, v niZ musi byt pozvanka na valnou hromadu
publikovana na internetovych strankéach spolecnosti, respektive uvetejnéna i ostatnimi zptisoby
pro svolani valné hromady konkrétni spolecnosti (§ 406 odst. 1 ZOK). Ve tficetidenni lhtté se
svolava fadna valna hromada, na niz se projednava fadna ucetni zavérka (§ 403 odst. 1 ZOK),
ale také kterdkoli jind valnd hromada, na niz jsou projednavany jiné zalezitosti (diive
oznacovana jako mimotadna). Pozvanka musi byt uvefejnéna nejméné tiicet dni pred dnem
konanim valné hromady. Zakon nebrani tomu, aby valnd hromada byla svolana (tj. pozvanka
uvefejnéna) s vétsim ¢asovym piedstihem. Delsi svolavaci lhiitu (nikoli vSak kratsi) Ize upravit
1 ve stanovach spolecnosti. Kratsi lhita je pfipustna pouze v zdkonem stanovenych piipadech,
respektive existuji-li zavazné skutecnosti, pfi kterych by dodrzeni stanovené lhiity akcionaiim
nebo spolecnosti zplisobilo jesté zavaznéjsi Gjmu, nez je ujma zpisobend nedodrzenim lhity
pro svolani valné hromady (napi. dozorci rada zjisti zdvazné poruSeni povinnosti Cleny

predstavenstva).®’

Zvlastni svolavaci lhltu stanovi ZOK pro pfipad svolani valné hromady na Zadost
kvalifikovanych akcionaid podle § 367 odst. 1 ZOK. V takovém piipadé se svolavaci lhuta
zkracuje obecné a 15 dnt, respektive na 21 dnti u spolecnosti s akciemi ptijatymi k obchodovani

na evropském regulovaném trhu.

Svolavaci lhita se rovnéz zkracuje na 15 dnt, je-li svolavana nahradni valna hromada podle
§ 414 ZOK. Néhradni valna hromada se ptfitom musi konat nejpozdéji do Sesti tydnii od konani
puvodni valné hromady a pozvanka se musi zaslat nejpozdéji do 15 dni ode dne, kdy se konala
ptvodni valnd hromada. Kratsi lhita slouZi jednak k tomu, aby nedochazelo k prodleni pfi
ptijeti rozhodnuti potiebnych pro dalsi chod spolecnosti, jednak k tomu, aby si akcionafi
uvédomili, ze jde o valnou hromadu ndhradni, ktera miize rozhodovat bez ohledu na pocet hlasi
akcionait na ni pritomnych.® I kdyz ze stanov bude vyplyvat jina obecna svolavaci lhiita, ktera
muze byt i delsi nez 30 dni, svoldvaci lhiita nahradni valné hromady musi byt vzdy 15 dni,
nebot zékon zde nestanovi moznost jiné volby.3® Doba ve dnech ,,pfed konanim valné

hromady* se pocita s pouzitim § 605 odst. 1 NOZ tak, Ze rozhodnym dnem je den konéni valné

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2072/2000.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004.
8 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1862.
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hromady, a prvnim dnem, od néhoz se doba pocitd, je den ptedchazejici kondni valné

hromady.%

Kratsi svolavaci lhtta plyne také ze zakona ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach ptevzeti a o zméné
nekterych dalSich zakont (zakon o nabidkach pievzeti), ve znéni pozdé€jsich predpisu (dale jen
»ZNP®). Piedstavenstvo mize valnou hromadu svolat v 14denni 1hit¢ v dobé zavaznosti
nabidky, jestlize bude zadat akcionare o souhlas s opatfenim, které by mohlo zmatit nabidku
prevzeti (viz § 15 ZNP). Stejna svolavaci lhata plati pro valnou hromadu svoldvanou po

skonceni nabidky ptevzeti podle § 32 ZNP.
3.8 Radni a nahradni valna hromada

Zakon s ucinnosti od 1. 1. 2014 rozeznava jen fadnou a nahradni valnou hromadu. Jiz tedy
nedochazi k rozliSovani fadné a mimofadné valné hromady (jako tomu bylo za G¢innosti ObchZ
do 31. 12. 2013). Radna valna hromada je schopna se usnaset, pokud jsou p¥itomni akcionafi
vlastnici akcie, jejichZz jmenovitd hodnota nebo pocet piesahuje 30 % zéakladniho kapitalu,
ledaze stanovy ur¢i jinak (§ 412 odst. 1 ZOK). Z uvedeného se podava, ze stanovy akciové
spole¢nosti mohou uréit vyssi, pfipadné i nizsi kvorum valné hromady. Radna valnd hromada
tak naptiklad miaze byt, urci-li tak stanovy, usnasenischopna bez ohledu na pocet ptitomnych
akcionaft (respektive bez ohledu na jejich podil na zékladnim kapitalu ¢i hlasovacich pravech
spolecnosti). A obracené, stanovy mohou piipadné urcit, Ze valna hromada je usnaSenischopna
jeding tehdy, jsou-li pfitomni akcionafi vlastnici akcie, jejichz jmenovita ¢i ucetni hodnota
prevysuje stanoveny 30% limit (v¢etné toho, Ze bude valnd hromada usnaSenischopna jediné
tehdy, budou-li pfitomni vSichni akcionafi spole¢nosti, jakkoliv muze byt takové opatieni

vcelku nepraktické).

Vedle fadné valné hromady ZOK upravuje nahradni valnou hromadu, jejimZ obecnym tcelem
je zajistit moznost konani valné hromady k pfijeti navrzenych rozhodnuti, pokud se nedafi
uskutecnit plivodné svolanou (tj. svolanou dle obecnych pravidel) valnou hromadu z divodu
nedostate¢né Gcasti akcionafl (nebo jejich zastupci).®! Uvedeny vyznam néhradni valné
hromady je nicméné v podminkdch ZOK poné¢kud utlumen, nebot’ podle § 414 odst. 1 ZOK
mohou stanovy akciové spolecnosti urcit, Ze i nahradni valna hromada (tj. nejen fadna valna

hromada) je usndsenischopna, budou-li pfitomni akcionafi vlastnici akcie o urcité jmenovité ¢i

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 783/2003.
9L FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1859.
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ucetni hodnoté. Jinymi slovy, usnaSenischopnost nahradni valné hromady miize byt nastavena

shodné jako v ptipad¢ fadné valné hromady.

V obecné roviné ze ZOK plyne, Ze neni-li valnd hromada schopna se usnaSet, svola
predstavenstvo, je-li to stale potiebné, bez zbytecného odkladu nahradni valnou hromadu se
shodnym potfadem; nahradni valnd hromada je schopna se usnaset i za pfitomnosti mensiho
poctu akcionafii, nez je tomu u fadné valné hromady, ledaze stanovy urci jinak (viz vyse).
Zékon nicméné nestanovi, k jakému okamziku je nutné usnaSenischopnost valné hromady
posuzovat. Zpusobilost pfijimat rozhodnuti valné hromady je nutné bezpochyby ovéfovat po
cely jeji prubéh. Pred kazdym bodem potradu jednani, k némuz se na valné hromad¢ piijima
usneseni, je nezbytné zjistit, zda se nezménil pocet ucastnicich se akcionart (resp. jejich
zastupcll) a zda je mozné o dané zalezitosti hlasovat (tj. zda je valnd hromada nadale
usnasenischopnd). Neni-li valnd hromada usnédsSenischopna hned od pocatku, je ziejmé, ze
podminka pro svolani nahradni valné¢ hromady bude splnéna. Neschopnost usnaseni valné
hromady muize nastat i nasledné (at’ jiz z toho divodu, Ze ¢ast akcionaiti odejde z valné hromady
nebo nebude moci vykonévat své hlasovaci pravo). Ani za takové situace nebude valna hromada
zpisobila projednat zélezitosti zafazené na jeji program a hlasovat o nich. K projednéni téch
zalezitosti, které z diivodu nasledné neschopnosti usnaseni nemohly byt projednany, je nutné
svolat ndhradni valnou hromadu. Stejny zavér Ize u€init i pro situaci, kdy urcité zalezitosti nelze
projednat z divodu pozadované vyssi (kvalifikované) usnésenischopnosti. Valnd hromada
muze projednat pouze ty zaleZitosti, o nichz je valnd hromada zpusobild pfijimat usneseni.

Ostatni zalezitosti se pfesunou na pofad jednani nahradni valné hromady.®?

Svolani nahradni valné¢ hromady je podle vyslovné ipravy obsazené v zdkon€ o obchodnich
korporacich podminéno potiebnosti svolani takové valné hromady. Z podminky ,,je-li svoldani
valné hromady stale potrebné“ lze dovozovat, Ze ptfedstavenstvo ¢i jiny svolavatel nema
povinnost nahradni valnou hromadu svolat vZdy. Pii posuzovani otazky potfebnosti svolani
valné hromady je nutné vyjit z pofadu jednani fadné valné hromady, respektive z téch boda
pofadu jednani, které by mély byt zafazeny na potad jednani nahradni valné hromady.
Posouzeni kritéria potiebnosti bude ndlezet ptedstavenstvu, pfip. jinému opravnénému
svolavateli, ktery bude muset zhodnotit, zda zaleZitosti zafazené na potad jednani ptivodni valné
hromady musi byt projednany na nihradni valné hromadé. Naptiklad pokud by mélo byt na

potfad nahradni valné hromady zatfazeno odvolani urcitého ¢lena predstavenstva spolecnosti,

%2 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1860.
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ktery by vSak v mezidobi skonal. V takovém piipadé je zjevné konani nahradni valné hromady
K projednani takové zalezitosti bezpfedmétné. Naopak svolani valné hromady mize byt stale
potfebné, zejména bude-li nezbytné projednat a schvalit takové zélezitosti, jejichz schvaleni
pravidelné vyzaduje zakon (schvaleni tcetni zavérky). Bude-li kritérium potiebnosti svolani

naplnéno, svolavatel ma pravni povinnost ndhradni valnou hromadu svolat.%®

Tteti podminkou pro moznost svolani nadhradni valné hromady je povinnost zachovat stejny
pofad jednani s tim, ktery byl navrZzen pro fadnou (avSak neuskute¢nénou) valnou hromadu.
Pokud by mélo dojit k jakékoliv zméné potadu jednéni ndhradni valné hromady (s vyjimkou
pfipadu nezatfazeni urCitého bodu poradu jedndni z divodu, Ze jeho projednani jiz neni
nezbytné, resp. byl pfislusny bod projednan na piivodni valné hromad¢ — viz dale), nebude se
v daném pfipadé jednat o ndhradni valnou hromadu a je nutné valnou hromadu svolat ve

standardnich svolavacich lhitach (viz § 406 odst. 1 ZOK).

Zalezitosti, které nebyly zafazeny do navrhovaného potadu ptivodni valné hromady, Ize na
nahradni valné hromadé (svolané ve zkracené svolavaci 1hlit¢) rozhodnout, jen souhlasi-li s tim
vSichni akcionafi (analogicky viz § 414 odst. 3 ZOK). Bez souhlasu vSech akcionait by sice
bylo mozné tyto ,,nové* body na potfad jednani zaradit, avSak valnd hromada by se nemohla

konat v uvedené zkracené lhité pro svolani valné hromady dle § 414 odst. 1 ZOK.

Logickou vyjimkou z tohoto pravidla bude situace, kdy je ndhradni valnd hromada svolavana
z diivodu nésledné neschopnosti usnaSeni. V takovém piipadé je ucelem ndhradni valné
hromady projednani pouze téch zaleZitosti, které nemohly byt projedndny, nikoli i1 téch
zalezitosti, u nichz usnasenischopnost dosazena byla. Jak plyne z dosavadni judikatury
Nejvyssiho soudu®®, pofad jednani nahradni valné hromady nemusi obsahovat ty zaleZitosti,

0 nichZ ptivodni valna hromada jiZ rozhodla v dobé€ predtim, nez se stala neschopnou usnaseni.

Lhita pro rozesilani pozvanek (respektive jeji uvefejnéni na internetovych strankach
spolecnosti podle § 406 odst. 1 ZOK), poptipad¢ lhita pro jiny stanovami uréeny zpusob
svolani valné hromady (kterym se nahrazuje rozeslani pozvanky na adresu uvedenou v seznamu
akcionafl, ptip. v pfisluSné evidenci) se zkracuje na 15 dnll a pozvanka nemusi obsahovat
pfiméfené informace o podstaté jednotlivych zaleZitosti zafazenych na pofad valné hromady

podle § 407 odst. 1 pism. d) ZOK (po Novele ZOK zakon ptesnéji stanovi, Ze pozvanka nemusi

9 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1860-1861.
% Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 420/2006.
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obsahovat zdivodnéni navrhu usneseni valné hromady ani vyjadieni pfedstavenstva ke kazdé
navrhované zalezitosti zafazené na porad valné hromady podle § 407 odst. 1 pism. d) ZOK —
srov. § 414 odst. 1 ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021). Pozvanka na ndhradni valnou hromadu se
akcionaiim zasle, resp. uveiejni nejpozdéji do 15 dnti ode dne, na ktery byla svolana ptivodni
valnd hromada, a ndhradni valnd hromada se musi konat nejpozdéji do 6 tydni ode dne, na

ktery byla svoléna ptivodni valna hromada (viz § 414 odst. 2 ZOK).

Véta prvni ustanoveni § 414 ZOK za svolavatele nahradni valné hromady oznacuje
predstavenstvo spole¢nosti (srov. § 185 odst. 3 ObchZ). To vSak nebrani tomu, aby
svolavatelem nahradni valné hromady byli i ostatni zdkonem uznani svolavatelé, kterymi jsou
krom¢ predstavenstva také jeho Clen (§ 402 odst. 2 ZOK), dozor¢i rada piipadné jeho Clen
(§ 404 ZOK) nebo kvalifikovany akcionat zmocnény soudem (§ 368 ZOK), pokud byli

svolavateli piivodni valné hromady.*®
3.9 Disledky nedostatki pri svolavani valné hromady

Pfi svolavani valné hromady musi byt dodrzeny vSechny pozadavky stanovené zédkonem a
stanovami, jinak by mohlo dojit k prohlaseni neplatnosti téch usneseni valné hromady, které
byly na takto vadné& svolané valné hromadé prijaty.%® Diivody zpiisobujici neplatnost jsou
zejména tyto (i) vady pozvanky, (ii) nedodrzeni lhiity pro svolani valné hromady, (iii) svolani
valné hromady osobou k tomu neopravnénou piipadné (iv) nedostatky mista a terminu svolani
valné hromady. Bez fadného splnéni poZzadavki ZOK a stanov na svolani valné hromady se
valna hromada miZe konat jen tehdy, souhlasi-li s tim vSichni akcionafi a urci-li tak stanovy (§
411 odst. 2 ZOK; po Novele ZOK staci, Ze s tim souhlasi vSichni akcionaii — srov. § 411 odst.
2 ZOK ve znéni u€inném od 1. 1. 2021). V opaéném piipadé nelze vyloucit vysloveni

neplatnosti usneseni na takové valné hromad¢ pfijatych, jak uvedeno shora.

V uvedeném smeéru napiiklad zména mista konani valné hromady oproti mistu uvedenému v
pozvance na valnou hromadu (ozndmeni o jejim konani) je pochybenim, jez muze zalozit
neplatnost usneseni pfijatych na takovém jednani. Soud vSak neplatnost takového usneseni
nevyslovi, doslo-li takovym pochybenim jen k nepodstatnému poruSeni prav akcionarti. Témito
okolnostmi jsou zejména fyzickd vzdalenost mista uvedeného v pozvance na valnou hromadu

¢1 v oznameni o jejim konani od mista skutecného konani valné hromady a ucinnost

% Shodné& FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1861.
9% Tamtéz, s. 1822.
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organizacnich opatieni, ktera byla pfijata, aby osoba, ktera se dostavi do mista, do néhoz byla
valna hromada svolana, se bez vétSich nesnazi mohla dozveédét o misté skute¢ného konani valné

hromady a do tohoto mista se bez vyznamngjsi prodlevy mohla piesunout.®’

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. sp. zn. 29 Odo 984/2005.
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4. UCAST NA VALNE HROMADE

4.1 AKkcionari

Pravo ucastnit se (jednéni) valné hromady (jako ¢len tohoto organu) a podilet se na jejim
rozhodovani o zalezitostech spolecnosti je jednim ze zakladnich prav kazdého akcionaie (§ 256
odst. 1, § 398 odst. 1 ZOK). Akcionafem je osoba, ktera ma podil v akciové spolec¢nosti (§ 31
Z0OK). Podil na akciové spole¢nosti je inkorporovan do ucastnického cenného papiru (§ 245
ZOK). Uéastnickymi cennymi papiry, s nimiZ je spojeno pravo uéasti na valné hromadg, jsou
akcie (§ 256 ZOK) nebo zatimni list (§ 285 ZOK). Akcionafem s pravem podilet se na fizeni
spole¢nosti a ucastnit se valné hromady je i osoba, ktera ma podil v akciové spolecnosti, avSak
ucastnicky cenny papir (akcie ani zatimni list) nebyl dosud vydan. Takova situace nastane,
nebyl-1i splacen emisni kurs akcie a spole¢nost nevydala zatimni list nebo pokud spole¢nost
zatim nevydala akcii po plném splaceni emisniho kursu (tzv. nevydana akcie). Do doby splaceni
emisniho kursu akcie akcionat vykonava sva akcionatska prava na zakladé tzv. nesplacené
akcie (§ 256 odst. 2 ZOK).%8 Spole¢nost miize vydat i jiné u¢astnické cenné papiry (napf. opéni
list, vyménitelné a prioritni dluhopisy). V nich nejsou inkorporovana prava akcionate (tedy ani
pravo ucastnit se valné hromady), ale podle jejich charakteru v nich miize byt obsazeno pravo

akcie ziskat.%

Ugast akcionaiti spole¢nosti je ve své povaze dobrovolna. I v piipadé pozdniho piichodu ma
akcionaf pravo se valné hromady ucastnit.1% Akcionaf miiZe toto pravo realizovat bud’ osobné
(tedy tak, Ze je na zasedani valné hromady fyzicky ptitomen, popfipad¢ jinak, tj. s vyuZzitim
technickych prostfedktl), nebo prostiednictvim svého zastupce.l® O osobni tdasti hovoiime
pouze u fyzické osoby. Ucast pravnické osoby i prostiednictvim statutarniho organu je vzdy
zastoupenim. Akcionaf, poptipad¢ jeho zastupce na valné hromadé se povinné zapisuji do
listiny pfitomnych akcionaiti (§ 413 ZOK). Novela ZOK pfitom zakldda akcionéfi pravo
ucastnit se valné hromady 1 s jednou jim ur¢end osobou (napt. advokatem, finanénim poradcem

102

atd.), ¢imz se odchyluje od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu <. Stanovy

% FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zékon o obchodnich..., s. 1762.

9 Tamtéz, s. 1762.

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. sp. zn. 29 Odo 919/2004.

101 STENGLOVA: Zakon o obchodnich ..., s. 680.

102 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004 ¢&i usneseni Nejvy3siho soudu
ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1110/2012.
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spole¢nosti mohou nicméné toto pravo omezit, ¢i jej zcela vyloucit (srov. § 399 odst. 2 ZOK

ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021).

Akcionar nebo jeho zastupce (ptipadné oba, viz § 399 odst. 2 ZOK ve znéni u¢inném od 1. 1.
20211%%) se muize ucastnit valné hromady bez nutnosti se predem k takové ucasti ohlasit nebo
jakkoliv registrovat. Ceska pravni Giprava takovou podminku nepfedepisuje ani neumoziuje jeji
zakotveni ve stanovach, nebude tedy podle ¢asti odborné literatury obecné piipustné
podmifiovat Gi¢ast akcionate predchozimi registraénimi procedurami.?* Na druhou stranu maze
byt otazkou, nakolik by zakotveni registratni povinnosti z hlediska ucasti na valné hromadé
bylo v rozporu s § 1 odst. 2 NOZ. Jelikoz se jedna o zpusob vykonu prav akcionatt, nejde
z mého pohledu o zasah do statusovych zaleZitosti p¥islusné akciové spolecnosti.l%® Soucasné
se z mého pohledu ani nejednd o rozpor s dobrymi mravy ¢i vefejnym potfaddkem, zvlast’ pokud
by smyslem takové Upravy ve stanovach nebylo znemoznit akcionafiim ucastnit se valné
hromady, nybrz jen lépe predikovat pocet akcionait hodlajicich se dostavit na zasedani valné

hromady z hlediska potfebné kapacity salu apod. 1%

108 Upozortiuji nicméné na prechodné ustanoveni &. 11 k Novele ZOK, podle kterého plati, Ze ,,ustanoveni § 168
odst. 3, § 188 odst. 2, § 399 odst. 2 a § 413 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 90/2012 Sb., ve znéni Géinném ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona, se po dobu 2 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji na kapitalovou
spolecnost a druzstvo, které vznikly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona a jejichz spolecenska smlouva
neupravuje pritomnost jinych osob nez spoleénikli na zasedani nejvyssiho organu kapitalové spolecnosti nebo
druzstva.

104 Viz FILIP, Véclav, LASAK, Jan. In LASAK: Z4kon o obchodnich..., s. 1762.

105 Srov. stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016 k n&kterym
otazkam zapist obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku, sp. zn. Cpjn 204/2015.

106 Obdobny nazor je mozné nalézt v LALA, D. Druhy podili v kapitdlovych spole¢nostech. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 105 a 106, kde se mimo jiné uvadi: ,,Napriklad némecky akciovy zdakon pripousti, ze stanovy mohou ucast
na valné hromadé nebo vykon hlasovactho prava podminit tim, Ze se akcionar pred kondnim valné hromady na ni
prihlast (§ 123 odst. 2 prvni veta dAktG),; pro tyto pripady pak zdakon stanovi i dalsi pravidla (srov. § 123 odst. 2
dAktG). Takovéto omezeni ucasti na valné hromadé podstatu prdava ucasti nezasahuje, pouze vykon prdva
podminuje. Smyslem pozadavku prihlaseni se je umoznit spolecnosti lépe pripravit valnou hromadu, zejména
prizpusobit zavérecné pripravy valné hromady ocekavanému poctu pritomnych. Prestoze zdkon o obchodnich
korporacich obdobné omezeni prava ucasti na valné hromade nepredvida, nedomnivam se, zZe je v Ceském pravnim
prostiedi zcela vyloucené timto zpiisobem omezit pravo ucasti na valné hromade. Ackoliv je uprava rozhodovani
organii statusova, v souladu se zavery v kapitole 3.2.4.1 se nedomnivam, ze veSkera uprava statusu je kogentni;
kogentni je pouze uprava statusu v uzsim smyslu, v jejimz pripadé by doslo k naruSeni verejného poradku.
V pripadé podminéni prava ucasti na valné hromadé predchozim prihldsenim se nent podle mého nazoru narusen
verejny poradek. Podminka nezasahuje do podstaty prava ucasti na valné hromadeé, neznemoznuje spolecniku
podilet se na 7izeni spolecnosti. Pouze v zdjmu hospodarnosti valné hromady, Setreni ndkladii na strané
spolecnosti a efektivniho usporadani valné hromady, tedy v zajmu spolecnosti (a zprostiedkované i spolecnikil),
je vwkon prdava podminén. Zvlaste uzitecné se podminéni prava ucasti na valné hromadé jevi u spolecnosti
S roztristénou spolecnickou strukturou a své uziti by mohlo najit i pri tvorbé druhu podilu (akcii). Pokud napriklad
spolecnost s malym poctem akciondrii emituje novy druh akcii, aby ziskala dalsi zakladni kapital od Siroké
verejnosti, tj. urcity ,,investorsky* druh akcii, jevi se smysluplnym predem védet, kolik akcionari drzicich tyto
investorské akcie se planuje zucastnit valné hromady, a pripadnée nevykladat vétsi naklady, nez je skutecné treba.
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Akcionaf pii svém piichodu na valnou hromadu musi spole¢nosti prokazat, ze je osobou
opravnénou vykonavat akcionaiska prava. Zpiisoby prokazovani akcionatskych prav se lisi

podle formy a podoby*?’

vydanych akcii. PfedloZzenim akcii se z povahy véci miize prokazovat
akcionai s akciemi Vv listinné podobé. Dochazi-li k ptedlozeni listinné akcie musi byt
predlozena vzdy v originale. Jak plyne z dosavadni judikatury'®, piedlozeni kopii akcii nelze
povazovat za dostacujici, nebot spolecnost by se tim vystavila riziku vicenidsobnych
akcionai'skych ucasti na valné hromadé.’® JelikoZ akcie na majitele mohou byt vydany pouze
jako zaknihované cenné papiry nebo imobilizované cenné papiry (§ 263 ZOK), nebude
v takovém ptipad¢ dochazet k prokazovani akcionatskych prav predlozenim akcii. V ptipadé
zaknihovanych akcii bude na spole¢nosti, aby si pofidila k rozhodnému dni vypis z evidence

zaknihovanych cennych papird.

Akcionafi vlastnici akcie na jméno se zapisuji do seznamu akcionait, ktery vede spolecnost
(§ 264 odst. 1 ZOK), pticemz za akcionafe vici spolecnosti se na zaklad¢ zakonné domnénky
povazuje osoba zapsana v seznamu akcionafd (§ 265 odst. 1 ZOK). Osobé zapsané v seznamu
akcionait tak svéd¢i zakonna domnénka, Ze je akcionatem, a to bez ohledu na to, zda jde o
akcie v listinné nebo zaknihované podobé; takova osoba tak nemusi spoleCnosti dale
prokazovat, ze je akcionafem spolecnosti. V piipadé zaknihovanych akcii nicméné mize byt
seznam akcionaii nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papirti podle § 264 odst. 1 ZOK.
Dojde-li napiiklad k situaci, kdy novy vlastnik akcie nebude uveden v seznamu akcionaii a
neprokaze spolecnosti, Ze zapis v seznamu akcionaiti neodpovida skutecnosti, neni opravnén
se ucastnit valné hromady. Emitovala-li spole¢nost akcie v zaknihované podob¢, miize se valné
hromady Ucastnit osoba, kterd byla akcionafem k rozhodnému dni k tcasti na valné hromadé
ve smyslu § 405 ZOK. Tato osoba nemusi akcie vlastnit ke dni konani valné hromady. V den
konani valné hromady se s takovou osobou zachazi jako s akcionafem, ktery je opravnén
vykonéavat vSechna sva akcionaiska prava. Takova situace mize Casto nastat u kdtovanych

spolecnosti, nebot’ v disledku obchodovani s akciemi na burze se akcionaiska struktura méni

kazdy den.!1?

107 Prestoze jsem si védom, Ze se jiz nerozliduje podoba akcii a Ze zaknihované cenné papiry (zaknihované akcie)
jsou samostatnou kategorii véci, pro zjednoduseni (a to i s ohledem na § 256 odst. 5 ZOK ve znéni ucinném od
1. 1. 2021) pouzivam pojem podoba akcii. Mam tim pfitom na mysli rozliSovani listinnych a zaknihovanych akcii.
108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. sp. zn. 29 Cdo 1281/2011.

109 BILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1767.

110 Tamtéz, s. 1767-1768.
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Akcionai se nemlze valné hromady Ucastnit, pokud tak stanovi zakon. Akcionai se nemtize
ucastnit, je-li stanoveno, zZe neni opravnén vykondvat akcionarskd prava. ZOK stanovi zdkaz

hlll

vykonu akcionarskych prav v nékolika piipadech**. Zakaz G¢astnit se valné hromady mtize pro

akcionaie vyplyvat rovnéz ze zvlastnich zakont. '

4.2  Zastupci akcionare

Zastupcem je osoba, kterd je opravnéna jednat za jiného (§ 436 odst. 1 NOZ), tj. nalezi ji
opravnéni jednat za akcionafe pii vykonu jeho akcionafskych prav. Akcionai muze byt
zastoupen zakonnym zastupcem (poptipadé opatrovnikem) nebo na zéklad¢ plné moci (smluvni

zastoupeni).113

(a) Zakonné zastoupeni, opatrovnictvi a napomoc pri rozhodovani

Zakonné zastoupeni 1 opatrovnictvi sleduje ochranu z4jmul zastoupeného na napliovani jeho
prav (§ 457 NOZ). Zakonné zastoupeni nastupuje ze zdkona. Opatrovnictvi vznika na zékladé
rozhodnuti soudu. Soud jmenuje opatrovnika ¢lovéku, je-li to potieba k ochrané jeho zajma,
nebo vyZaduje-li to vefejny zdjem (§ 465 odst. 1 NOZ). Soud jmenuje opatrovnika pravnické
osobé¢, ktera to potiebuje, aby mohly byt spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hdjena
jeji prava (§ 486 odst. 1 NOZ). Zvlastni situace nastava v piipade, kdy akcionar vyuzije
napomoc pti rozhodovani podle § 45 a nasl. NOZ. Ptiklanim se k zavéru, Ze akcionaf ma pravo,
aby se valné hromady spolu s nim Ucastnil podptrce. JelikoZ se jedna o statusovou otazku
fyzickych osob, nemohou stanovy ucast podplirce spolecné s akcionarem stanovami vyloucit.
Takova uprava stanov by byla neplatnd a rozhodnuti o zméné stanov zapovidajici ucast

podpurct akcionaiti by byla z mého pohledu stizena fikci nepfijeti podle § 45 odst. 1 ve spojeni

s § 245 NOZ.114

11 Ustanoveni § 500 odst. 3, § 526, § 529, § 533 odst. 2, § 536 odst. 3 ZOK.

112 Nemoznost ucéastnit se valné hromady upravuji zejména tyto zdkony: zakon &. 21/1992 Sb., zikon o bankach,
ve znéni pozdéjSich piedpist, zdkon ¢. 477/2001 Sb., 0 obalech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o0 obalech),
ve znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 42/1994 Sb., 0 penzijnim piipojisténi se statnim piispévkem a 0 zmeénach
nekterych zakond souvisejicich S jeho zavedenim, ve znéni pozd¢€jSich ptredpist, ZNP, Zakon ¢. 134/2013 Sb.
0 nékterych opatienich ke zvySeni transparentnosti akciovych spole¢nosti a 0 zméné dalSich zakonli, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Blize viz FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1764.

U3 BILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1771.

114 Shodné& Tamtéz, s. 1770-1771.
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(b) Smluvni zastoupeni — zastoupeni na zdakladé plné moci

Pravni Gprava plné moci na valnou hromadu vychazi z § 184 odst. 4 ObchZ. Pravidlo pro
zastoupeni akcionare na zéklad€ plné moci je obsazeno v § 399 druhd véta ZOK. Bylo upusténo
od pozadavku, aby v pIné moci bylo obsazeno jeji omezeni pouze na uréité obdobi. Bude-li
plnd moc ud¢lena pro vice valnych hromad, nebude nutné uvadét v plné moci ¢asové omezeni.
Nova uprava nebrani, aby zmocnitel urité ¢asové omezeni v plné moci stanovil (napf. z
preventivnich diivodu proti zneuziti plné moci). Ze speciality upravy v tomto ustanoveni vici
obecné upraveé smluvniho zastoupeni obsazené v § 441 az § 449 NOZ 1ze dovozovat, Ze 1 nadale
budou platit zavéry Nejvyssiho soudu,!™® podle nichz je plnd moc udélena akcionafem k
zastoupeni na valné hromadé¢ zvlastni (specidlni) plnou moci. Zvlastni (specialni) plnd moc se
od obecné (generalni) plné moci lisi tim, Zze zmocnénce opraviiuje ucinit konkretizované pravni
jednéni jménem zmocnitele, kdeZzto generdlni plnd moc opraviluje zmocnénce zastupovat
zmocnitele ve vSech vécech. Zvlastni (specidlni) plna moc k zastupovani na valné hromade
muze byt udélena pro zastupovani na vice valnych hromadach konkrétni spolecnosti.

Substituéni zmocnéni je pfitom pouzitelné i na tuto plnou moc.*8

Z hlediska formy plné moci ze zakona plyne jediny pozadavek. PIna moc pro zastupovani na
valné hromad¢ musi byt pisemna. Ve smyslu obecné upravy pravnich jednani (§ 561 odst. 1
NOZ) plyne, ze k platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé se vyzaduje podpis
jednajiciho. Podpis mlZe byt nahrazen mechanickymi prosttedky tam, kde je to obvyklé, coz
zfejmé nebude piipad plné moci na valnou hromadu. Elektronické podpisy na plné moci na
valnou hromadou nejsou pfili§ Casté, nicméné nelze je vyloucit, zeyména ziidi-li spole¢nost
adresu, na kterou by bylo mozné plné moci podepsané¢ elektronicky piedem zasilat. Na zaklade
§ 562 odst. 1 NOZ dale plati, Ze pisemnd forma je zachovana i pfi pravnim jednani u¢inéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoZziujicimi zachyceni jeho obsahu
a urceni jednajici osoby. Z uvedeného Ize dovozovat, Ze k platnému vystaveni pisemné plné
moci je nezbytné obsah zmocnéni zachytit v textu listinného nebo elektronického dokumentu,
ktery musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem zmocnitele nebo zaru¢enym elektronickym
podpisem. Zakon nevyzaduje ovéfeny podpis zmocnitele. Pro zvyseni jistoty o udéleni plné

moci mohou spolecnosti ve stanovach nicmén¢ pozadovat, aby byl podpis na plné moci ufedné

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1259/2009 a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009.
116 Shodné FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1772. Viz téz Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne sp. zn. 29 Cdo 2133/2013.
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ovéien. Pro usnadnéni vystavovani plné moci mohou (v nékterych spolecnostech musi — srov.
§ 120 odst. 3 a 4 ZPKT) byt vyuzivany standardizované formuldfe plnych moci, které

spole¢nost poskytne akcionaitim.'t’

Z plné moci musi vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo na vice valnych
hromadach. Z uvedeného lze dovozovat, Ze v plné moci musi byt uvedeno oznaceni konkrétni
akciové spoleCnosti, jejiz valné hromady se tyka, musi v ni byt vyjadfeno, zda se jedna
0 zmocnéni pro zastoupeni na jediné (tj. individualizované) valné hromadé¢ ¢i na vice valnych
hromadach dané spole¢nosti. To bude nepochybné mozné vyjadrit urcitym ¢asovym obdobim
nebo poétem valnych hromad, na néz se zmocnéni vztahuje.''® Zmocni-li pfitom akcionaf
zmocnénce k tomu, aby jej zastupoval na celém jednani (zasedani) valné hromady v rozsahu
pofadu jednani podle pozvanky na valnou hromadu, a to bez ohledu na to, zda toto jednani bude
ptipadné pieruseno a bude v ném pokracovano v jiny den, miize zmocnénec zastoupit akcionare

i na takto ,,odro¢eném* jednani valné hromady konaném v dalsi dny.!®

Pokud nebude plna moc udélena v souladu s pozadavky tohoto zdkona, spole¢nost nemusi
tomuto zéstupci vykon jeho zastup¢iho opravnéni umoznit. Jinymi slovy osoba dozadujici se
ucasti na valné hromad¢ na zéklad€ plné moci odporujici pozadavkiim ZOK neni opravnéna se

valné hromady Gi¢astnit a vykonavat na ni za zmocnitele akcionafska prava.?°

Akcionaf neni omezen v tom, v jakém rozsahu mize udé€lit plnou moc k zastupovani na valné
hromadé¢. Zastoupeni na zéklad¢ plné moci je zaloZeno na principu smluvni svobody. Zastupce
muze byt zmocnén v rozsahu tykajicim se vSech nebo také jen nékterych akcii akcionate, jak
plyne z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudul?!, ktera bude i nadale pouZitelna. Zastoupeni
jediného akcionate nekolika osobami, které budou vykonavat akcionaiska prava vzdy k urcité
odliSitelné casti akcii akcionare, pak lze povaZovat za dovolené a slucitelné 1 se zavery

dosavadni judikatury o nepiipustnosti zastoupeni vicero osobami na valné hromadg.??

Akcionafi mohou i nadale, jako tomu bylo doposud, udélovat plnou moc bez zvlastnich

hlasovacich pokynii. Udé€li-li akcionat zmocnénci pokyny (§ 447 NOZ), je zmocnénec povinen

W7 Viz blize FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1772-1773.
118 Shodné& Tamtéz, s. 1773.

119 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 257/2017.

120 B IP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1773.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002.
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hlasovat v souladu s témito pokyny.!?® Pokud ptitom budou spole¢nosti tyto pokyny akcionaie
ohledné hlasovani znamy a zéastupce bude hlasovat v rozporu s témito pokyny, neméla by
spolecnost k takovému hlasovani akcionaie vibec ptihlédnout. V takovém piipadé by zastupce
(z hlediska akcii, s nimiZ je opravnén na valné hromadé disponovat) byl zapocitan z hlediska

usnasenischopnosti valné hromady, jeho hlasovani by vSak nebylo zohlednéno.

Podle platné pravni tUpravy mohou clenové organt spolecnosti, akcionaie spolecnosti
zastupovat, nebudou-li jejich zajmy v rozporu se zajmy akcionatre. Obecné podle § 437 odst. 1
NOZ plati, Ze zastoupit jiného nemiize ten, jehoz z4jmy jsou v rozporu se zajmy zastoupencho,
ledaze pti smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel védéet. Shleda-
li tudiz zastupce, ze by mohl byt s akcionafem ve stfetu zajmu, musi postupem dle § 401 odst. 1
ZOK veskeré takové skutecnosti piedem oznamit akcionafi. Zékaz zastoupeni akcionait
prostfednictvim ¢lend organti spolecnosti muize také vyplyvat ze zvlastnich zdkont, ptip. mize

byt soudasti stanov spole¢nosti nebo v konkrétni smlouvé o vykonu funkce se ¢lenem organu.?*

Zakon neuvadi, jakym zplisobem se prokazuje existence zmocnéni k zastupovani na valné
hromadé. Plyne z povahy plné moci, ktera musi byt udélena pisemné, Ze zmocnénec se musi
jejim prostiednictvim, tj. pfedloZenim originalu plné moci (ptipadné ufedné ovétené kopie) na
valné hromadé také prokazat.!? Piedlozenim plné moci prokdze zastupce své zmocnéni k
zastupovani. Nepostacuje tvrzeni zmocnénce, ze mu plna moc byla udé€lena. Pro prokazani
postaci ptedlozeni plné moci osobam ovéfujicim ucast akcionait na valné hromadé, které o tom
ucini zdznam do listiny pfitomnych akcionait. Zakon nevyzaduje, aby zmocnénec plnou moc
odevzdal. Ze strany spole¢nosti je v praxi vSak ucelné plnou moc prevzit jako doklad o
legitimaci zastupce akciondfe, zejména pro piipad potieby nasledného dolozeni

usnasenischopnosti valné hromady!26,1%/

V praxi miliZe nastat situace, kdy akcionat udélil plnou moc svému zastupci, a piesto se bude
chtit valné hromady zG¢astnit a hlasovat na ni. Pfijde-li tento akcionaf na valnou hromadu, nelze
mu v ucasti branit, nebot’ jde o jeho zékladni akcionatiské pravo. Potfeba zastoupeni akcionate

prostiednictvim zastupce tim odpada. Dle judikatury nelze obecné pfipustit, aby se valné

128 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1774.

124 Tamtéz, s. 1775.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. sp. zn. 29 Cdo 1281/2011.

128 Obdobny princip je zakotven v piipadé zastoupeni spravcem, kdy se tato osoba prokazuje vypisem z evidence
investi¢nich nastrojt - viz § 400 ZOK.

127 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1775.
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hromady ti¢astnil akciond sou¢asné se svym zastupcem.'?® Akcionai'ska prava miize vykondvat
pouze jedina osoba. Budou-li ob&é osoby chtit byt pfitomny na valné hromad¢, Ize takovou
situaci fesit dohodou obou osob s tim, Ze jedna z nich se zaregistruje jako akcionar a druha se
bude ucastnit jako jeho host, bude-li ucast hostli na valné¢ hromad¢ pfipusténa. Valna hromada
totiz neni otevienym forem, kterého se miize kdokoli Gcastnit. Valné hromady se mohou
ucastnit akcionafi nebo osoby opravnéné k ucasti. O pripadné ucasti jinych osob na valné
hromad¢ mohou rozhodnout také sami akcionaii spole¢nosti, a to zasadné rozhodnutim na valné
hromadé.'?® V této souvislosti je potieba upozornit zménu, kterou piinese novela ZOK?3°
Vv ustanoveni § 399 odst. 2 ZOK, které s t¢innosti od 1. 1. 2021 umozni akcionafi, aby se valné
hromady Ucastnila i jedna jim urcend osoba, ledaze tuto moznost vylouci stanovy (viz rovnéz

vyse).
4.3  Clenové piredstavenstva

Clenové piedstavenstva maji bez dalsiho povinnost uéastnit se valné hromady (§ 402 odst. 3
ZOK). Jde o povinnost kazdého €lena vuci spole¢nosti. Zakon nestanovi zadnou vyslovnou
sankci za poruSeni této povinnosti (pfisluSnd osoba nicméné nebude jednat s péci fadného
hospodate, proto hrozi ptipadnd odpovédnost za z toho vzniklou Skodu, byt ta je jen stézi
predstavitelna). Lze pfipustit moznost zakotvit takovou sankci ve smlouvé o vykonu funkce,
popiipad¢ ve stanovach. Nebudou-li ¢lenovi piedstavenstva dulezité okolnosti branit v ucasti
na valné hromad¢ (napi. nemoc, vyznamné obchodni jednani), mam za to, ze povinnost ucastnit
se valné hromady vyplyva z jejich povinnosti loajality podle § 159 NOZ. Samotna neucast Clena
piedstavenstva na valné hromad¢é nicméné bez dal§iho nebude odivodnovat prohlaseni
usneseni valné hromady za neplatné podle § 428 a nasl. ZOK.!3! Pokud by ovsem z dfivodu
nepiitomnosti ¢lena piedstavenstva nebylo akciondifim poskytnuto poZadované vysvétleni,
mohla by tato skute¢nost v zavislosti na konkrétnich okolnostech odivodnovat vysloveni

neplatnosti usneseni valné hromady.

Kazdy ¢len pfedstavenstva je opravnén se vyjadiit k jakékoli zaleZitosti projednavané na valné
hromadé a ma pravo, aby mu kdykoliv bylo udéleno slovo. Predseda valné hromady, pfip.

svolavatel valné hromady, nebyl-li pfedseda valné hromady zvolen (§ 422 odst. 1 ZOK), musi

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004.

129 Viz blize FILIP, Véclav, LASAK, Jan. In LASAK: Z4kon o obchodnich..., s. 1775-1776.

130 Zakon &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.
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¢lenovi predstavenstva umoznit promluvit k akcionaitim, kdykoli o to pozada. Pro priubéh valné
hromady to znamend, ze v ramci kazdého bodu pofadu jednani miize ¢len predstavenstva také
reagovat na zadosti & navrhy akcionait. *? To samoziejmé neznamend, Ze by ¢len
predstavenstva byl opravnén brat slovo aktualnimu fe¢nikovi. Pii vykonu svého prava kazdy
¢len predstavenstva podléha fadné proceduie v ramci dané valné hromady, tj. mél by se piihlasit
do diskuse a vyckat, nez mu bude predsedajicim valné hromady udé€leno slovo. Pravo oslovit
valnou hromadu podle § 402 odst. 3 ZOK je pfitom individualnim pravem kazdého clena
predstavenstva. Neni tedy nutné, aby ¢lenovi piedstavenstva byla moznost oslovit akcionaie

schvalena pfedstavenstvem coby kolektivnim organem.
4.4  Clenové dozorci rady

Zakon uklada ¢leniim dozor¢i rady povinnost Gcastnit se valné hromady v § 449 odst. 1 ZOK.
Tato povinnost je rovnéz adresovana kazdému ¢lenovi dozor¢i rady jednotlivé. Jde o obdobnou
povinnost, kterd je stanovena pro ¢leny predstavenstva. Povinnost ucastnit se valné hromady v
sob& soucasn¢ zahrnuje zrcadlové i pravo kazdého clena dozor¢i rady ucastnit se valné
hromady, které mu nemutze byt upfeno. Odepteni ucasti nelze z mého piipustit ani zvlastni

ipravou ve stanovach nebo z jiného ditvodu, napt. z titulu jinych funkci ¢lena dozoréi rady.*®

Stejné jako v pripadé¢ predstavenstva ani v tomto piipadée ze zakona neplyne sankce za poruseni
této povinnosti (pfislusna osoba nicméné nebude jednat s péci fadného hospodate, proto hrozi
pfipadnéa odpovédnost za z toho vzniklou Skodu, byt ta je jen stéZi predstavitelnd). Lze uvazovat
o moznosti zakotvit pfisluSnou sankci ve stanovéach ptipadné smlouvé o vykonu funkce. V
souladu s dosavadni judikaturou lze usuzovat, Ze poruseni této povinnosti nemuize odiivodnovat
prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné, nicméné pokud by z diivodu netcasti nebylo
mozné poskytnout akcionaiiim vysvétleni, respektive pfezkoumat na valné hromadg, zda jsou
splnény podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni (§ 360 ZOK), mohla by tato skutecnost

eventualné zaloZit neplatnost usneseni valné hromady podle § 428 a nasl. ZOK.
4.5 Dalsi osoby

Valné hromady akciové spole¢nosti se za podminek stanovenych zakonem mohou ucastnit i

dalsi osoby (namisto akcionare):

132 pILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich. .., s. 1792.
133 Shodné& Tamtéz, s. 2120.
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(a) Spravce nebo osoba opravnéna vykondvat prava spojend s akcii

Ve smyslu zakonné domnénky podle § 400 odst. 1 ZOK mize akcionafe zastupovat osoba
zapsana v evidenci investi¢nich nastroju jako spravce nebo osoba opravnéna vykonavat prava
spojena s akcii. Jde o zvlastni zdkonnou Upravu zastoupeni, na zdklad¢ niz miize spravce nebo
osoba zapsand v evidenci investi¢nich nastroji akcionafe zastupovat pti vykonu vSech prav

spojenych s akciemi vedenymi na daném uétu véetné hlasovani na valné hromadg.'3*

(b) Zdstavni veritel

Budou-li akcie v zastaveé, prava spojena se zastavenou akcii vykonava zasadné ten, kdo je k
tomu opravnén na zakladé dohody mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem. Podle
§ 1332 odst. 1 NOZ plati, ze za trvani zastavniho prava k cennému papiru miize zastavni véfitel

vykondavat prava spojena se zastavenym cennym papirem v rozsahu ujednaném stranami.
(¢) Insolvencni spravce

V situaci, kdy byl na majetek akcionafe prohlasen konkurs a akcie spole¢nosti byly soucasti
majetkové podstaty, prechazi podle § 246 odst. 1 InsZ opravnéni k vykonu akcionafskych prav
na insolvencniho spravce. Insolvencni spravce bude opravnén k tiCasti na valné hromadé a bude
opravnén vykonavat vsechna souvisejici akcionafska prava véetné hlasovaciho prava. %
S ohledem na totoznou pravni upravu se ziejmée i nadale uplatni zavéry dosavadni judikatury,
podle niz se nebere zietel na to, zda akcie byly sepsany jako majetek ipadce nebo jako majetek
v prib&hu sporu o vyloudeni akcii ze soupisu majetku konkursni podstaty tipadce.®® Rovnéz je
nerozhodné, o jaké ucastnické cenné papiry pijde, at’ jiZ to budou akcie nebo zatimni listy®®”,
¢1 dokonce nesplacené nebo nevydané akcie, avSak dosud nedoSlo k vydéani zadného

ti¢astnického cenného papiru.t®

134 Blize viz FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1762-1763.

135 Tamtéz, s. 1763.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. sp. zn. 29 Odo 1347/2006; Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. sp. zn. 29 Cdo 4782/2010; Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. sp.
zn. 29 Cdo 2022/2009.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1003/2009.

138 Shodné FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1763.
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(d) Sverensky spravce

Budou-li akcie vy€lenény z majetku akcionafe a svéfeny do spravy ve svétenském fondu ve
smyslu § 1448 a nasl. NOZ, ptechazi vykon prav spojenych s akciemi véetné prava ucastnit se

valné hromady a hlasovat na ni na svétenského spravce.
(e) Spravce poziistalosti, vykonavatel zaveti, dedic

Dojde-li k umrti akcionare, stava se akcie soucasti pozistalosti (§ 1475 odst. 2 NOZ). Povolal-
li zGstavitel spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti, bude sprava akcii véetné prava
ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni nalezet spravci pozistalosti povolanému podle
§ 1556 NOZ, jinak vykonavateli zavéti (§ 1677 odst. 1 NOZ). Nepovolal-li zistavitel zadného
z nich, bude ve smyslu § 1677 odst. 1 véty druhé NOZ platit, Ze pozistalost spravuje dédic.
Bude-li dédict vice a neujednaji-li si nic jiného, bude ve smyslu zvlastniho pravidla obsazeného
v § 42 odst. 2 ZOK platit, ze nedohodnou-li se dédicové na vykonu prav spojenych s podilem,
ktery je pfedmétem pozustalosti, a neni-li ustanoven spravce této ¢asti pozistalosti, ustanovi
takového spravce soud, ktery projednavéa pozistalost, na navrh obchodni korporace nebo
nekterého z dédich. Spravce pozlstalosti je opravnén vykondvat vSechna prava spojena
s podilem (tzn. akcii), véetné tedy prava ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni, respektive

uplatiiovat na ni, resp. v souvislosti s ni akcionafska prava.!3®

139 BILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1763-1764.

60



5. ORGANY VALNE HROMADY

5.1 Obecné poznamky

Pribé¢h valné hromady zabezpecuji jeji organy. Prestoze to zakon vyslovné nestanovi, z logiky
véci plyne, Ze valnd hromada by své orgdny méla zvolit pii svém zahéjeni. Do zvoleni predsedy
fidi jednani valné hromady svolavatel, pfip. jim uréend osoba (§ 422 odst. 1 ZOK). Pravni
uprava tedy fesi situaci, nebudou-li organy valné hromady zvoleny, nicméné i tak pfedpoklada,

ze v uvodni ¢asti minimalné dojde k pokusu organy valné hromady obsadit.

Organy valné hromady (respektive osoby zabezpecujici jeji prubéh) nesou odpovédnost za
fadny pribeh valné hromady. Primarni roli v tomto sméru hraje predseda valné hromady, ktery
valnou hromadu fidi po procesni strance. Podpturné ukoly pak plni pofizovatel zapisu,
ovéfovatel zapisu a osoby povéfené s¢itdnim hlast. Zdkon pfitom nebrani tomu, aby valna
hromada zvolila i dalsi organy valné hromady. V daném piipadé¢ je korektni, pokud by tuto
moznost (stejné jako pusobnost téchto dalSich organii valné hromady) vymezily stanovy. I
kdyby nicméné stanovy v tomto sméru mlcely, dovedu si ptedstavit, Zze by valnd hromada mohla
konstituovat urcity organ valné hromady ad hoc v mezich svého opravnéni piijimat
proceduralni rozhodnuti, a to v zdsadé za ticelem splnéni urcitych konkrétnich tkold v rdmei
valné hromady (napt. volba osob, které by byly povéieny kontrolou, zda kandidati do funkce
¢lent volenych organti spole¢nosti spliuji zakonné predpoklady pro vykon funkce, typicky se

mluvi o mandatové komisi).

Pro pfipad, Ze by né&ktery z pfedepsanych organi valné hromady nebyl zvolen, plati pravidlo,
ze urceni téchto organti nalezi svolavateli valné hromady (§ 422 odst. 1 véta druha az ¢tvrta
ZOK). Uvedena zakonna tprava predstavuje podptrné feseni situace, pokud by se akcionafi
neshodli na volbé organti valné hromady. Soucasné jde i o povinnost urcit zapisovatele,
ovéfovatele zapisu i skruttora (osoba povéiena s¢itanim hlasi), nejsou-li zvoleni. Ugelem této
upravy je zajistit funk¢ni prubéh valné hromady, respektive aby nedoslo k ,,zablokovani“ valné
hromady z d@ivodu, 7e nebudou zvoleny organy valné hromady (popiipadé nékteré z nich).14°
V praxi pak dochazi k tomu (zejména v piipadé spolecnosti, u nichz Ize tento ,,deadlock*
ocCekavat), ze svolavatel valné hromady (zejména je-li timto svolavatelem kolektivni organ —

predstavenstvo ¢i dozorci rada) jiz ve svém rozhodnuti o svolani valné hromady ur¢i, které

140 Srov. FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1942.
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osoby maji zastavat funkci organti valné hromady, nebudou-li akcionafi tyto orgény valné

hromady zvoleni.

Podrobn¢;jsi pravidla organizace valné hromady a volby jejich organi mohou urcit stanovy
spolecnosti. Jednd se o proceduralni pravidla trvalejSiho charakteru s tim, ze se uplatni na
kazdou valnou hromadu, nerozhodne-li valna hromada v konkrétnim piipad¢ jinak (Casto jsou
tato pravidla obsazena v sekci stanov oznacované jako jednaci fad valné hromady). Eventualné
muZze byt tento jednaci fad valné hromady vydavan vzdy pro konkrétni valnou hromadu (a tedy
1 samostatn¢ schvalovan v ramci kazdé valné hromady pfi organizaénim zabezpecCovani valné

hromady).1#!

Organy valné hromady jsou z povahy véci zvoleny pouze pro dobu konani valné hromady.
Trvani funkce organu valné hromady nemutze piesahnout trvani valné hromady, pro kterou byly
zvoleny. 2 To plati bezvyhradné pro osobu ¢&i osoby povéiené s¢itanim hlasti. Na druhou stranu
Vv ptipadé predsedy valné hromady, zapisovatele, respektive ovétovatele zapisu ze zdkona
vyplyvaji dal$i povinnosti, zejména tedy zabezpeceni vyhotoveni a podpis zapisu z valné
hromady (viz § 423 odst. 1 ZOK). Zaroven nelze vyloucit moznost, ze valna hromada zvoli
urcité osoby na krat§i dobu, napft. jen pro projedndni nékolika ptedem urcenych bodi valné
hromady a pro nasledujici body zvoli jiné osoby. Odstoupi-li zvolena osoba ze své funkce, bude
nezbytné takovou osobu nahradit nékym jinym, aby bylo mozné zajistit dals$i pokracovani valné
hromady. V takové situaci se na valné hromadé provede nova volba do organu valné

hromady.4

Volba organti valné hromady je proceduralni zalezitosti. I nadale podle mého néazoru plati
zaveéry judikatury, Ze volba organt valné hromady neni povinnou nalezitosti pozvanky na
valnou hromadu. Neuvedeni této zaleZitosti v pozvance neznamend, Ze by valnd hromada
nebyla opravnéna své organy zvolit.!** Pokud ovSem tato zéleZitost bude zatazena jako zvlastni
bod potfadu jednani v pozvéance na valnou hromadu, bude nezbytné splnit veSkeré publikacni
povinnosti s tim spojené. V pozvance bude nutné uvést navrh usneseni se jmény osob

navrzenych na organy valné hromady, a to véetné zdtivodnéni.'*®

141 Blize viz FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1937.
142 Tamtéz, s. 1937.

143 Tamtéz, s. 1939.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2340/2007.

145 BILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1937.

62


http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5BD6B0DA99989E33C1257A4E00660000?openDocument&Highlight=0,

Navrhovatelem kandidat pro volbu do orgént valné hromady muze byt z logiky véci vzdy
svolavatel valné hromady, nebot’ na jeho popud se svolava valnd hromada a v jeho rukou bude
piiprava pozvanky a pofadu jednani valné hromady. Tim ovSem neni vylouceno, aby navrh
podal i kterykoli z akcionard, at’ jiz pfed konanim valné hromady nebo na pocatku valné
hromady, kdy se o takovém bodé& bude jednat.!*® Takovy podnét ma charakter protinavrhu ve
smyslu § 361 ZOK ovsem s tim rozdilem, Ze jej akcionaf mlize predlozit az na valné hromadg,
a to piedtim, nez bude o navrhu svolavatele valné hromady na obsazeni organt valné hromady

hlasovano.

Zakon nestanovi blizsi pravidla, kterd by urcovala nebo stanovila omezeni, kdo je opravnén
zastavat funkci predsedy a dalSich organii valné hromady. K této otdzce se vyjadfil Nejvyssi
soud v fad& svych rozhodnuti.**’ Jeho zavéry jsou plné pouzitelné i pro novy zdkonny ramec,
nebot’ se v principu nezménil. Do organii valné hromady bude mozné zvolit jak osoby z fad
akcionatt spolecnosti (pfip. jejich zastupce), tak i jin¢€ osoby, které nejsou akcionafi spole¢nosti
(napf. osoby vykonavajici tyto ¢innosti profesionalné). Urcita detailnéjsi pravidla vymezujici

okruh moznych kandidati mohou uréovat stanovy.'48
5.2 Predseda valné hromady

Predseda valné hromady tidi pribéh celé valné hromady. Jeho ukolem je zajistit, aby doslo k
vécené spravnému projednadni vSech zélezitosti zafazenych na pofad jednani valné hromady,
popiipadé doplnénych na pofad jednani na zakladé zadosti kvalifikovaného akcionaie podle
§ 369 ZOK. Piedsedu voli valna hromada a k pfijeti tohoto rozhodnuti bude postadovat
prosta vétsina podle § 415 ZOK, neurci-li stanovy vys$si vétSinu hlast pro pfijeti navrzeného

rozhodnuti.

Neni-li pfedseda valné hromady zvolen, fidi valnou hromadu jeji svolavatel nebo jim ur¢ena
osoba, ktery valné hromadé¢ ,,pfedseda* do okamziku, neZ se tohoto ukolu ujme predseda valné
hromady. Tim zakonodarce brani tomu, aby se valna hromada nemohla uskute¢nit jen proto, ze

nebyl na valné hromadé zvolen pfedseda valné hromady.!*® Nezvoleni predsedy valné hromady

146 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zékon o obchodnich..., s. 1938.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1247/2007.

148 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zékon o obchodnich..., s. 1938.

149 Tato povinnost plyne naptiklad i z § 80c odst. 3 zdkona & 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (notaisky
tad), ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,NotR*), kde se predsedajicimu valné hromady uklada povinnost vést
jednani valné hromady takovym zpisobem, ktery umozni pofizeni notarského zapisu predepsanym zplsobem.

1%0 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 9/2009.
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tedy neni samo o sobé diivodem, pro ktery by mohla byt prohldSena za neplatnd usneseni valné
hromady, ktera byla na takové valné hromadé pfijata.’®! Poté, co je predseda valné hromady

zvolen, prebira fizeni dalsiho priibéhu valné hromady.®?

Ptedseda valné hromady udéluje slovo vS§em opravnénym mluvéim (tj. Cleniim predstavenstva,
¢leniim dozor¢i rady, akcionaiim). Predseda valné hromady muze také mluv¢im slovo odebirat,
nemiize tak ale uginit bez odiivodnéni.'® Pfedseda zajiituje, aby byly projednany jednotlivé
zalezitosti navrzené na potad jednani, a to v navrzeném potadi.’® Piedseda valné hromady
proto neni opravnén o své vili (tj. nepfiznaji-li takové opravnéni piedsedovi valné hromady
stanovy) ménit pofadi projednavanych bodu. To vSak mize ucinit valna hromada na zékladé
svého proceduralniho rozhodnuti, tj. na zdklad€ rozhodnuti o tom, Ze urcity bod potadu jednani

ma byt predfazen jinému bodu potfadu jednéni.

Predseda fidi hlasovani o kazdém navrhu, ptfi kazdém hlasovani je povinen ovéfit, zda je valna
hromada usnasenischopna a v ptipad¢, ze valna hromada neni usnaSenischopna, jednani valné
hromady ukoncit (pfipadné ur€ity bod ,,pfeskocit®, pokud se nedostatek usnasenischopnosti
vztahuje jen k ur¢itému bodu potadu jednani). Po ukonéeni hlasovani pak ptredseda valné
hromady oznamuje jeho vysledek.!> Nejedna se v§ak o vyslovnou povinnost piedsedy, miize
tudiz dojit k povéteni jiné osoby k tomu, aby akcionaie pfitomné na valné hromadé¢ s vysledky

hlasovani na valné hromadé seznamila.

Piedseda valné hromady musi Vv pribéhu valné hromady akcionaifim umoznit, aby ke kazdé
zaleZitosti zafazené na potad jednani mohli uplatnit své pravo na vysvétleni (§ 357 a nésl. ZOK)
a podat ptipadné svij navrh ¢i protinavrh (§ 361 a nasl. ZOK), respektive zajistit projednani
fadné a vcéas dorucenych navrha ¢i protinavrhi K zalezitostem zafazenym na potad jednani

valné hromady, ptipadné podat protest (srov. § 424 ZOK).

Piedseda valné hromady podepisuje zdpis z valné hromady podle § 423 odst. 1 ZOK.
Vyhotovuje-li se notaisky zapis, nalezi mu rovnéz podepsani i tohoto zapisu. Notaisky zapis

osvédéujici priibéh valné hromady podepisuje podle § 77 odst. 2 NotR. Jde-li o notaisky zapis

151 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2834/2012.

152 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zékon o obchodnich..., s. 1939.

153 Tamtéz, s. 1939.

1% Tamtéz, s. 1939: ,,Lze pripustit, Ze ve ziejmé odiivodnénych piipadech by se piedseda valné hromady mohl od
navrzeného poradu jednani odchylit. Zakon takovou moznost sice vyslovné neumoziuje, ale také ji nezakazuje.
Zména v poradi projednani nékterych zalezitosti, které byly zarazeny na porad jednani valné hromady, vsak nesmi
byt na ujmu prav akcionari.“.

1%5 Tamtéz, s. 1939-1940.
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o rozhodnuti valné hromady podle 80b NotR, je predseda osobou, ktera schvaluje a podepisuje
znéni notatského zapisu podle § 80b odst. 1 pism. m) NotR. Nebude-li predseda souhlasit se
znénim notaiského zéapisu a nepodepiSe jej, musi notafi uvést ditvody, pro které rozhodnuti

valné hromady neschvaluje, nebo pro které notaisky zapis nepodepsal.t*®

Z § 424 odst. 1 ZOK lze dovozovat, ze predseda valné hromady odpovida za to, aby byl do
zapisu z valné hromady vzdy zapsan akcionaisky protest (pozada-li o zapis protestujici — Srov.
§ 423 odst. 2 pism. f) ZOK; po Novele ZOK jiz nemusi protestujici o zaznamenani protestu
zadat — srov. § 423 odst. 2 pism. f) ZOK ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021). Samotny zapis
protestu provadi v prubéhu valné hromady zapisovatel. Zapsani protestu do zapisu je vyznamné
pro opravnéni akcionafe dovoldvat se neplatnosti usneseni valné hromady. Jak plyne z § 424
odst. 1 ZOK, akcionaf (i€astnici se valné hromady) se nemtze dovolavat neplatnosti usneseni
valné hromady, nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest; akcionai (ucastnici se
valné hromady) se mize dovoldvat neplatnosti usneseni valné hromady pouze z divoda

uvedenych v protestu®®’

, po Novele ZOK zékon navic vyslovné stanovi, ze protest musi byt
odiivodnén (srov. § 424 odst. 1 ZOK ve znéni u€inném od 1. 1. 2021). Z uvedeného ustanoveni
tak implicitné vyplyva, Ze predseda (popiipad¢ ovétrovatel zapisu) by mél provést kontrolu

zapisu z hlediska vznesenych protestii na valné hromadg.*®®

V prub¢hu valné hromady miize nastat také situace, ze ustanoveny predseda nebude moci
(z vaznych duvodu) pokracovat v fizeni valné hromady. Zakon nepiedvida zadné feseni pro
takovou situaci. Na takovy pifipad vS§ak mohou pamatovat stanovy spolecnosti, kde 1ze upravit
pravidla pro dalsi postup. Lze si predstavit feSeni, Ze fizeni pfevezme ta osoba, ktera valnou
hromadu fidila az do doby zvoleni pfedsedy, a bude valnou hromadu ftidit az do okamziku
zvoleni nového pfedsedy valné hromady. Nebude-li moci jiny zvoleny organ valné hromady
vykonéavat svou funkci, bude i v takovém piipad¢ tieba zvolit do pfislusné funkce jinou
0sobu. Nebude-li takto novy piedseda valné hromady zvolen, popiipadé budou-li stanovy
mlcet, ur¢i osobu vedouci zasedani valné¢ hromady svolavatel (srov. § 422 odst. 1 ZOK per

analogiam).

156 Viz blize FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1940-1941.

157 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2363/2019 ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu ze 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo
787/2018.

158 BILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1941.

159 Tamtéz, s. 1940.
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5.3 Zapisovatel

Dalsi osobou, jez musi byt zvolena pro fadny pribéh jednani valné hromady, je zapisovatel,
jehoz hlavnim ukolem je vyhotovit zapis z jednani (§ 423 odst. 1 ZOK). Z § 423 odst. 2 pism.
f) ZOK plyne, Ze v zapisu musi byt zaznamenan obsah protestu v¢etné usneseni valné hromady,
jehoz se tyka (pozada-li o zapis protestujici — srov. § 423 odst. 2 pism. f) ZOK; po Novele ZOK
jiz nemusi protestujici o zaznamendani protestu zadat — srov. § 423 odst. 2 pism. f) ZOK ve znéni
Gginném od 1. 1. 2021).1% Zvoleny zapisovatel je povinen (a souéasné i opravnén) ucastnit se
celého pribéhu valné hromady. V opacném piipad¢ by nemohl zapis z valné hromady nalezité
vyhotovit. Odpoveédnost za vyhotoveni zapisu stvrzuje zapisovatel svym podpisem. Zpiisob,
jakym zapisovatel dostoji své povinnosti, je do zna¢né miry na ném (zda si bude v pribéhu
valné hromady ¢init poznamky, respektive zda bude pribéh valné hromady nahravéan a nasledné
dojde k vyhotoveni zapisu na zakladé takové nahravky.!®!Neni ovem vyloudeno, aby
zapisovatel povéril dalsi osoby sepisovanim déni na valné hromadé¢. Zptsob provadéni zapisu
muze byt pfizptisoben konkrétnim okolnostem a technickym moznostem. Zikon soucasné
nestanovi, kdo je oprdvnén vykonavat funkci zapisovatele (nejsou stanoveny zadné
,predpoklady pro vykon funkce®). Nelze vSak vyloucit, Ze tyto pozadavky uréi stanovy. V praxi

se nicmén¢ takové omezeni pro vykon funkce zapisovatele v podstaté nevyskytuji.
5.4 Ovérovatel zapisu

Na rozdil od spole¢nosti s ru¢enim omezenym ZOK Vv piipadée akciové spole¢nosti stanovi, ze
je nezbytné na valné hromad¢ zvolit téz ovérovatele zapisu. Ovéfovatel zapisu je osoba odliSna
od zapisovatele, jehoz ukolem je oveéfit spravnost zapisu. Ovéfovatel ovéfuje spravnost zapisu
tim, ze se pod n& podepiSe (§ 423 odst. 1 ZOK). Pokud by zapisovatel do zépisu uvedl
skutecnosti, které¢ se v pribéhu valné hromady neodehraly nebo nckteré udalosti popise
nespravné, bude ovéfovatel opravnén podepsani zapisu odmitnout.’®? Eventualné mize, pokud
mu bude toto umoZznéno, ucinit pfed podpisem zapisu z valné hromady do textu zapisu vyhradu

vymezujici, v ¢em zapis z valné hromady neodpovida skutecnosti.

Z hlediska zékona postacuje na valné hromad¢ volba (pfip. ureni) pouze jediného ovétovatele

zapisu. Neni ov§em vylouceno, aby valna hromada zvolila vice ovéfovatell zapisu, coz ostatné

160 BILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1941.
161 Tamtéz, s. 1941.
162 Tamtéz, s. 1941.
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plyne i z § 423 odst. 1 ZOK, kde se vyslovné uvadi, ze zapis podepisuje ovérovatel nebo
ovéfovatelé zapisu. 1% Valna hromada miZe rozhodnout, Ze ptedsedou valné hromady
a ovéfovatelem zapisu bude jedna osoba (§ 422 odst. 2 ZOK). Je tim umoznéna kumulace téchto
funkci, kterd mtze byt prakticka zejména v ptipad¢ akciovych spolecnosti s mensim poctem
akcionaft, jejichz valné hromady se z hlediska svého pribéhu velmi blizi valnym hromaddm
spole¢nosti S ruc¢enim omezenym, poptipadée tehdy, je-li tfeba omezit pocet osob ucastnicich se
valné hromady (naptiklad z diivodu platnych omezeni tykajicich se shromazd’ovani osob kviili

neptiznivé epidemiologické situaci) na minimum.
5.5 Osoba povérena s¢itanim hlasi

Stejn¢ jako v piipadé ovétovatele zapisu je na rozdil od spolecnosti s ru¢enim omezenym
zdkonnym pozadavkem na kondni valné hromady volba (urceni) osoby ¢i osob povérenych
s¢itanim hlast. Osoby povéiené s¢itanim (skrutatoti) provadéji s¢itani hlast akcionait béhem
kazdého hlasovani na valné hromadg¢. Z textu zékona Ize dovozovat, Ze je mozné zvolit jednoho
nebo vice skrutatort, nebot’ v zakoné se vyslovn& hovoii o jedné nebo vice osobach.'®* Uréeni
poctu bude zpravidla zaviset na velikosti valné hromady, resp. poc¢tu akcionati (jejich zastupct)
ucastnicich se valné hromady. Osoba povérena s¢itanim hlasti pfitom nutné nemusi byt osobou,
ktera sbira hlasovaci listky (v pfipadé této formy hlasovani na valné hromad¢). Tento kol
mohou plnit i nejriznéjs$i administrativni pracovnici povéieni (zpravidla) osobou povéefenou
s¢itanim hlast. Osoba povéfena s¢itanim hlasim vSak musi zajistit, aby na zéklad¢ hlasovani
akcionart, resp. jejich zastupct (at’ uz pomoci hlasovacich listkd, ¢i na zadkladé nejriznéjsich

forem elektronického hlasovani) bylo mozné zjistit vysledky hlasovani.

163 BILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1941.
164 Tamtéz, s. 1942,
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6. AKCIONARSKA PRAVA SOUVISEJICI S VALNOU
HROMADOU

6.1 Pravo akcionafe na informace/ vysvétleni

Akcionaf je piedné opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé od spolec¢nosti vysvétleni
zalezitosti tykajicich se spolec¢nosti nebo ji ovladanych osob, je-li takové vysvétleni potiebné
pro posouzeni obsahu zélezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho
akcionatskych prav (§ 357 a nasl. ZOK). Jedna se o individudlni pravo akcionare, které je
spojeno s akcii. Nalezi kazdému akcionafi bez ohledu na pocet akcii, které vlastni. K jeho

vykonu bude akcionéti postaovat vlastnictvi i jen jediné akcie.

Pravo na vysvétleni slouzi akcionafi predev§$im k tomu, aby mohl informované vykonat
hlasovaci pravo, a dale aby mél informace o déni a dal§im sméfovani spolecnosti a aby se mohl
rozhodnout, jak naloZi se svou investici — s€ svymi akciemi; zda si akcie ponechd, zvysi svou
ucast, Ci akcie zcizi. Nevaze se na hlasovaci pravo. Miize byt vykonano i akcionatem, ktery je
zbaven hlasovaciho prava, poptipad¢, jehoz hlasovaci prava jsou sistovana (viz § 426 ZOK).
Pravo na vysvétleni mize byt vykonano i v zastoupeni. Je-1i akcionaf zastoupen zmocnéncem,
je toto pravo opravnén uplatnit i jeho zmocnénec na zdklad€ plné moci udélené k zastupovani
na valné hromadé (§ 399 ZOK), pfipadné jiny zastupce akcionare. Stejné¢ miiZze toto pravo
vykonat i osoba zapsand jako spravce v evidenci investicnich néstroji nebo jako osoba

opravnéna vykonavat prava spojena s akcii (viz § 400 ZOK).

Zakon sice vyslovné neomezuje uplatnéni prava akcionafe na vysvétleni pouze na obdobi
konani valné hromady. Na druhou stranu pravo na vysvétleni mize akcionaf uplatnit jediné
v souvislosti s valnou hromadou. Z uvedeného divodu se podava, Ze akcionai mize Zadost
0 vysvétleni podle § 357 a nésl. ZOK podat 1 pfed kondanim valné hromady (pfedevsim tedy
poté, co bude uvetejnén porad jednani valné hromady — srov. rovnéz § 357 odst. 2 posledni véta
ZOK), nicméné nema pravo, aby mu bylo vysvétleni jesté pred valnou hromadou poskytnuto.
Ma vsak pravo, aby mu bylo pozadované vysvétleni poskytnuto v priibé¢hu valné hromady, a to
v ramci bodu pofadu jednani, jehoz se podana zadost o vysvétleni obsahové tyka, a neni-li to

mozné, pak do 15 dnli ode dne konani valné hromady (srov. § 358 odst. 1 ZOK).

ZOK vymezuje urcité podminky, které musi byt splnény, aby se akcionat mohl svého prava na

vysvétleni uspe€sné domahat. Uplatnéni tohoto prava je omezeno ve dvou smérech, pficemz obé
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podminky musi byt splnény soucasné. Akcionai miize zadat o vysvétleni zélezitosti tykajicich
se spolecnosti nebo ji ovladanych osob a takové vysvétleni musi byt potfebné k posouzeni
obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu anebo, alternativné, pro vykon jeho
akcionaiskych prav.'® Uvedené je nezbytné posuzovat objektivné, nicméné z povahy véci
0 pfipadném odmitnuti poskytnuti vysvétleni z uvedené¢ho diivodu rozhoduje ptedstavenstvo,
nikoliv naptiklad predseda valné hromady. Pfedseda valné hromady mize byt v tomto sméru
,hlasnou troubou®, ktery ptipadné oznami dotazujicimu akcionafti (poptipadé vSem akcionarim
pfitomnym na valné hromad¢), ze z ditvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 357 ZOK

nebude pozadované vysvétleni poskytnuto.

Akciondf ma v obecné rovin€ pravo obdrzet pozadované informace (vysvétleni) jiz na valné
hromadé (viz dikci ,pozZadovat a obdrzet na valné hromadé od spolecnosti vysvétleni*).
Predstavenstvo tedy zdsadné neni opravnéno odkazat akcionarfe s odpovédi na pozdéjsi dobu
po skonéeni valné¢ hromady, jakkoliv se v praxi tento postup pouziva i v ptipadech, kdy
predstavenstvo na urcité otazky nechce odpovédét ptimo na valné hromadé, popiipadé se chce
rozhodnout, jak na polozené¢ dotazy nejlépe zareagovat. V tomto sméru je princip
bezprostiedniho poskytnuti vysvétleni prolomen ve vété druhé § 358 odst. 2 ZOK, ktery ve

vztahu ke slozitym vysvétlenim umoziiuje spole¢nosti odpovédét 15 dni po valné hromadé.6®

Prava na vysvétleni Ize uplatiiovat ustné, ptipadné i pisemné. Spole¢nosti v tomto sméru maji
zpravidla predpfipraveny formulédfe na valné hromad¢, na které mohou své dotazy akcionafi
(jejich zastupci) formulovat a piedat je pfislusnym osobam k zajisténi odpovédi. To mize byt i
praktické z pohledu nélezitého zachyceni polozenych Zadosti o vysvétleni pro ucely zapisu ¢i
jinak. Dalsi velmi ¢astou moznosti bude uplatnéni tohoto prava elektronickou formou, napft. e-
mailem, zaslanim dotazu do datové schranky spolecnosti nebo vloZenim dotazu na
elektronickém misté k tomu ur€eném, napi. na internetovych strankéch ztizenych pro ucely

konani valné hromady.*®’

Ze zékona se podava, ze povinnym poskytnout pozadované informace (vysvétleni) je
spolecnost. Jelikoz se vSak Zadosti o vysvétleni upinaji k zaleZitostem spolecnosti, je na

pfedstavenstvu, aby zajistilo odpovédi na poloZené Zadosti o vysvétleni (srov. rovnéz § 163

165 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1618.
166 Tamtéz, s. 1618.
167 Tamtéz, s. 1622.
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NOZ). To ostatné& potvrzuje i § 359 ZOK, podle kterého je na predstavenstvul®®, aby ptipadné
rozhodlo, ze jsou splnény podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni. To by mélo v obecné
rovingé platit i tehdy, je-1i svolavatelem valné hromady nékdo jiny nez piedstavenstvo (t].
naptiklad ¢len predstavenstva, dozorci rada ¢i1 jeji individualni ¢len, popiipad¢ kvalifikovany

akcionar).

Zakon nestanovi, v jaky okamzik ma byt akcionaiiim na valné hromad¢ vysvétleni poskytnuto.
V uvedeném ohledu je nutné vyjit z ucelu prava na vysvétleni, kterym je umoznit akcionarim
pfijmout ohledné zélezitosti zafazenych na pofad jednani valné hromady informované
rozhodnuti. Vztahuje-li se proto zadost o vysvétleni ke konkrétnimu bodu potadu jednani, je
povinnosti predstavenstva poskytnout toto vysvétleni predtim, nez zapoc¢ne hlasovani o navrhu
¢i navrzich, které byly v ramci daného bodu pofadu jednani predlozeny k projednani. Odpovédi
na otazky akcionaii se poskytuji ustné v sale (ledaze neni poskytnuti odpovédi mozné — viz
dale).%® Veskeré zadosti o vysvétlent, respektive poskytnuté odpovédi, se nasledné zapisuji do

zapisu z valné hromady.

Ze zasady poskytovat vysvétleni pfimo na valné hromadé zdkon stanovi vyjimku, pokud to
vzhledem ke slozitosti vysvétlenil’® neni mozné. O sloZité vysvétleni ptijde zejména v takovém
piipadé, pokud bylo obtizné dany dotaz piedvidat a jeho zodpovézeni vyzaduje posouzeni
urcitych technickych ¢i jinych slozitych odbornych skute¢nosti. To soucasné za podminky, ze
se jedna o informaci, kterd je ¢i mize byt relevantni z hlediska rozhodnuti akcionéfte, jak ma
Vv konkrétnim ptipadé¢ hlasovat, nicméné § 358 odst. 1 ZOK stanovi, Ze dodate¢né vysvétleni se
poskytne i v piipadé, ze poskytnuté vysvétleni jiz neni nezbytné pro vykon akcionaiskych prav
(§ 358 odst. 1 ZOK). Z uvedeného se soucasné podava, ze piipadna narocnost polozeného
dotazu neni divodem pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni. Mize byt vSak divodem, pro ktery

spolecnost poskytne vysvétleni ve stanovené 15denni 1hité po konani valné hromady.

188 Agkoliv § 359 ZOK ve znéni t¢inném do 31. 12. 2020 stanovi, Ze moZnost odmitnout vysvétleni ma i osoba,
ktera svolava valnou hromadu, je uvedené nepfesné. Povinnost poskytnout ma statutarni organ (piipadné ve
spolupréci s jinymi organy spolecnosti). Novela ZOK tuto nepiesnost odstranuje — srov. § 359 ZOK ve znéni
ucinném od 1. 1. 2021 a rovnéz divodovou zpravu k této zméné, ve které se uvadi, Ze ,,0s0bou povinnou k
poskytnuti vysvetleni je spolecnost, kterd tak cini prostrednictvim svych organit. Tyto organy mohou také za
spolecnost poskytnuti vysvetleni odmitnout. Valnou hromadu vsak mohou svolat i jiné subjekty nez orgdany
spolecnosti; tyto osoby soucasné nejsou povinny poskytnout vysvétleni, neni tedy logické, aby mohly rozhodovat o
jeho odepreni.

169 \/jz FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1626.

10 Tamtéz, s. 1628: ,,Obsah pojmu ,,sloZitost vysvétleni* je nutné vykladat restriktivné, nebot jde o vyjimku z
obecného pravidla.”.
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Zajisténi ptipravy odpoveédi na uvedenou ,,narocnou’ zaddost o vysvétleni nalezi do ptisobnosti
predstavenstva. Nebude-li vysvétleni akcionaitim poskytnuto, dochazi tim k zasahu do prava
akcionafe, které miize vyustit aZ k prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné. 't Je
otazkou, zda je dan duvod k prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné i tehdy, pokud
ptfedstavenstvo bylo pro slozitost pozadovaného vysvétleni oprdvnéno rozhodnout, Ze toto
vysvétleni bude poskytnuto ve lhiité 15 dnli po skonéeni valné hromady, avsak toto vysvétleni
je nasledné nedostatecné. Jde o to, Ze tato informace je zcela bezpredmétna z hlediska piijeti
prislusného usneseni, nebot’ akcionafi se jiz museli rozhodnout, jak o konkrétnim navrhu
hlasovat na zaklad¢ informaci, které méli v okamziku hlasovani. Zjevn¢€ nebylo mozné, aby
ptihlizeli téZ k informacim, které by byly obsazeny v dodatecn¢ obdrzeném vysvétleni. Proto
se klonim k z&véru, Ze pro otdzku ptipadné neplatnosti usneseni valné hromady bude klicové
primarné to, zda byly ddny podminky pro odlozeni vysvétleni z diivodu ,,naro¢nosti““ Zadosti ve

smyslu § 358 odst. 1 ZOK, nikoliv uz samotna kvalita nasledné poskytnutého vysvétleni.

Informace obsazena ve vysvétleni musi byt urcitd a musi poskytovat dostatecny a pravdivy
obraz o dotazované skutecnosti.!’? Plati, Ze vysvétleni se akcionafi dostalo i tehdy, pokud byla
informace uvefejnéna na internetovych strankach spolecnosti nejpozdéji v den piedchazejici
dni konéni valné hromady a je k dispozici akciondiim v misté konani valné hromady. Jestlize
je informace akcionafi sdélena, ma kazdy dalsi akcionaf pravo si tuto informaci vyzadat i bez

splnéni postupu podle § 357 ZOK (viz § 358 ZOK).

Zakon stanovi podminky, za kterych je spole¢nost opravnéna poZadované vysvétleni
neposkytnout, a to bud’ zcela nebo zéasti za podminek uvedenych v § 359 ZOK. Splnéni
podminek pro odmitnuti poskytnout vysvétleni posoudi predstavenstvo a sdéli tyto divody
akcionafi. Informace o odmitnuti poskytnuti vysvétleni by méla byt rovnéz obsaZena v zépisu
z valné hromady (§ 360 odst. 1 ZOK). Na tomto podkladu se totiz akcionat miize doméhat

poskytnuti vysvétleni soudni cestou za podminek uvedenych v § 360 odst. 3 ZOK.

Akcionatr ma pravo pozadovat, aby dozor¢i rada urcila, ze podminky pro odmitnuti poskytnuti
vysvétleni nenastaly a predstavenstvo je povinno mu je sdélit. Dozorc¢i rada o Zadosti akcionare
rozhodne pfimo na jednéni valné hromady, a nelze-li to, tak do 5 pracovnich dnil ode dne konani

valné hromady (§ 360 odst. 2 ZOK). V pfipad¢, Ze s poskytnutim vysvétleni dozor¢i rada

11 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001 a Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1516/2006.

172 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1629: ,,Obecnou a neurcitou odpovédi
nebude povinnost poskytnout vysvétleni splnéna.”.
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nesouhlasi nebo se v zdkonné lhité nevyjadii (ptipadné dojde k odmitnuti poskytnuti vysvétleni
nebo neposkytnuti vysvétleni ve lhité podle § 358 odst. 1 ZOK — srov. § 360 odst. 3 ZOK ve
znéni Géinném od 1. 1. 2021), rozhodne o tom, zda je spole¢nost povinna informaci poskytnout,
soud na navrh akcionare. Jednd se o sporné fizeni, Zalobcem bude akcionai a Zalovanym
dotcena spolecnost. Vécné piislusné budou krajské soudy. Pravo podat navrh na zah4jeni fizeni
l1ze u soudu uplatnit do 1 mésice ode dne konéani valné hromady, na které bylo odmitnuto
poskytnuti vysvétleni, ptipadné od odmitnuti nebo neposkytnuti informace ve lhtité podle § 358
odst. 1 ZOK; k pozdéji uplatnénému pravu na uloZeni povinnosti poskytnout vysvétleni se

nepiihlizi.

Po dobu tizeni podle § 360 odst. 3 ZOK nebézi promléeci lhtita pro uplatnéni prav, ktera jsou
na pozadovanych vysvétlenich zavisla (§ 360 odst. 4 ZOK), coz miiZe byt jednak fizeni
0 nahrad¢ skody viici ¢lenlim organti spolecnosti, poptipadé i pro podani ndvrhu na vysloveni

neplatnosti usneseni valné hromady za podminek uvedenych v § 428 a nasl. ZOK.
6.2 Pravo uplatiiovat navrhy a protinavrhy

Pravo uplatiiovat navrhy a protinavrhy k zaleZitostem zafazenym na potad valné hromady je
dal§i z prav akcionafe, Vnémz se promitd pravo akcionafe podilet se na fizeni akciové
spole¢nosti. Stejné jako v ptipadé prava pozadovat vysvétleni neni toto pravo akcionafe spojeno
s urcitou vysi podilu akcionafe na zdkladnim kapitalu spole€nosti, tj. i akcionai vlastnici
jedinou akcii je opravnén uplatiiovat navrhy a protinavrhy k zélezitostem zafazenym na potad
jednani (na rozdil od prava pozadovat doplnéni pofadu jednéani, které sv&dc¢i pouze
kvalifikovanému akcionati podle § 369 ZOK). Na zaklad¢ tohoto individualniho prava muize
akcionaf podat svilj navrh ¢i protindvrh pouze k tém bodiim valné hromady, které byly navrZzeny
na potad jejiho jednéani (§ 361 a 362 ZOK), anebo pokud jesté nebyla uvetejnéna pozvanka,
teprve budou zatazeny na potad valné hromady (§ 363 ZOK).

ZOK ponékud promiscue pouziva pojmu navrh a protinavrh. V obou piipadech jde nicméné
0 navrh usneseni, ktery ten, ktery akcionat predklad4d valné hromadé¢é k hlasovani v ramci
konkrétniho bodu pofadu jednani valné hromady. Protindvrh je svym charakterem ndvrh
usneseni, ktery jde proti navrhu predloZzeném svolavatelem valné hromady, poptipad¢ proti
navrhu pfedloZeném jinym akcionafem spolecnosti. Kazdy takovy ndvrh (¢i protinavrh) musi
byt dorucen spolecnosti v pfimétené lhiité pred konanim valné hromady (s vyjimkou navrht

osob do organli spolecnosti). Smyslem tohoto pozadavku je, aby se i ostatni akcionafi
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0 uplatnéném navrhu ¢i protinavrhu dozvédéli a mohli na valnou hromadu 1épe pfipravit, coz
je umocnéno povinnosti spolecnosti zajistit publikaci navrha ¢i protindvrhi na internetovych
strankach spolecnosti bezodkladné poté, co budou spolec¢nosti doruceny (§ 407 odst. 2 ZOK).
Nutno podotknout, ze po Novele ZOK jiz zakon o obchodnich korporacich nepozaduje, aby byl
navrh, resp. protinavrh doruc¢en spole¢nosti v pfiméfené lhuté pied konanim valné hromady
(srov. § 361 ZOK ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021). Nelze vsak vyloucit, Ze uvedené omezeni

zakotvi stanovy spole¢nosti.

Ze zakona nevyplyva, co se rozumi piimeienou dobou. Timto pozadavkem se sleduje, aby mezi
dorucenim protindvrhu akcionafe a konanim valné hromady me¢la spole¢nost dostatek Casu tyto
protinavrhy analyzovat, zaujmout k nim sv¢ stanovisko a zpfistupnit v§em ostatnim akcionaiim
zpsobem uvedenym v § 362 ZOK.1”® Domnivam se, Ze tuto lhiitu mohou konkretizovat
stanovy spolecnosti, které tedy mohou vyzadovat, aby byly névrhy ¢i protindvrhy doruceny
v urcité lhaté pred konanim valné hromady (napt. tedy alespont 10 dni pfed konanim valné
hromady). Disledkem poruseni této povinnosti je skutecnost, ze spole¢nost nemusi takovy
navrh k projednani na valné hromadé pftipustit. Na druhou stranu i pozd€ doruc¢eny protindvrh
je projednatelny }’* a bude-li jeho projednani zafazeno na pofad jednani, nezaloZi tato
skutecnost samo o sob¢€ neplatnost usneseni podle § 428 a nasl. ZOK, kterym bude pfislusny
pozd¢ doruceny navrh ¢i protinavrh schvélen. Do urcité miry vSak zalezi na spolecnosti, resp.

valné hromad¢, zda takovy névrh pfipusti k projednani na valné hromadé ¢i nikoliv.

Zakon odkazuje na obdobnou aplikaci § 369 odst. 2 ZOK, z ¢ehoZ lze dovodit povinnost
spolecnosti uvefejnit (zpiisobem stanovenym pro svolani valné hromady) akcionatsky navrh
nejméné pét dnti (kalendarnich) prede dnem konani valné hromady, ptipadné je-li urcen
rozhodny den k i€asti na valné hromadg, pak pét dnil pred timto dnem. I pozd€ dorucené navrhy
¢i protinavrhy je nicméné nutné uvetejnit na internetovych strankach spolecnosti podle § 407

odst. 2 ZOK.

Ptedstavenstvo je tedy povinno zajistit nalezitou publikaci fadné a v€as doruc¢enych navrhii a
protinavrhi, respektive nastavit terminy zasedani predstavenstva tak, aby predstavenstvo mohlo

fadné a v€as dorucené protinavrhy projednat a zaujmout k nim své stanovisko, které by tedy

173 Viz FILIP, Véclav, LASAK, Jan. In LASAK: Z4kon o obchodnich..., s. 1645.

174 Srov. analogicky Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1629/2005. Shodné SUK, P.
In STENGLOVA, 1. a kol., Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 2017, komentat k § 361, m. &. 5; opaéné
JOSKOVA, L. Pravo akcionate podavat navrhy a protinavrhy. Obchodnépravni revue. 2014, ¢. 9, s. 257 uvadi:
e priklanim spise k zavéru, ze pozdni doruceni (proti)navrhu znamend, Ze valnd hromada o takto predlozeném
(proti)navrhu rozhodovat nesmi*.
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ptipadné mohlo (resp. mélo —srov. § 362 odst. 1 ZOK) uveftejnit spolu s akcionatovym ndvrhem
¢i protinavrhem. Ve svém stanovisku by se predstavenstvo mélo predevsim vyjadrit, zda

175 respektive

doporucuje akciondiim piijeti ¢i nepiijeti predlozeného névrhu ¢i protinavrhu
Z jakych diivodl (na zakladé jakych argumentil) pfedstavenstvo takové stanovisko akcionartim
predklada. Stanovisko piijima pfitom piedstavenstvo jako kolektivni orgén. To plati i tehdy,

neni-li pfedstavenstvo coby kolektivni orgén svolavatelem valné hromady. 17

Spolecnost neni povinna oznamovat akcionartim akcionatsky protinavrh zptisobem pro svolani

valné hromady Vv dale uvedenych piipadech (§ 362 ZOK):

(@) oznameni a stanovisko by bylo zpiisobem pro svolani valné hromady doruceno méne,

nez dva dny prede dnem konani valné hromady

Tento piipad zohlediiuje ¢asové hledisko. !’” Jestlize nebude mozné v této lhite
zpusobem pro svolani valné hromady (viz § 406 ZOK) dorucit navrh (véetné stanoviska
predstavenstva), neni nutné timto zptisobem navrh publikovat. To vSak neznamena, ze
predstavenstvo mize byt zcela laxni, tj. zabranit splnéni této povinnosti tim, Ze
bezodkladné doruceny protinadvrh akcionaii neprojednd. I v takovém piipadé je ovsem
nutné uvetejnit takto pozdé doruceny ndvrh na internetovych strankach spolecnosti

(§ 407 odst. 2 ZOK).

(b)  Ndklady na uverejnéni protindvrhu jsou v hrubém nepoméru K vyznamu a obsahu

protinavrhu

V daném piipadé jde o materidlni posouzeni obsahu doruceného protinavrhu. Pfedné
tedy musi predstavenstvo posoudit, zda je doruceny navrh ¢i protinavrh vibec
projednatelny, tj. zda se vztahuje k uverejnénému potadu jednani ¢i nikoliv. Soucasné
je nutné posoudit, zda se viibec jedna o protinavrh (v praxi neztidka kdy nastava situace,

kdy akcionafi doru¢i protindvrh ve znéni ,nesouhlasim s navrzenym usnesenim®,

175 Srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1629/2005, ve kterém dovodil
dovolaci soud dovodil, Ze ,ucelem uvedeného ustanoveni [§ 180 odst. 5 obch. zdak. ve znéni ucinném do 30.11.
2009, resp. § 180 odst. 6 obch. zdk. ve znéni ucinném od 1. 12. 2009] je zpvistupnit ostatnim akciondrum protinavrh
a soucasné i stanovisko predstavenstva k tomu, jaké dopady by mélo prijeti protindavrhu do pomeéri spolecnosti
a tim jim umoznit, aby se rozhodli se znalosti véci, zda budou akceptovat pivodni navrh ¢i protinavrh, popripadé
aby si opatrili dalsi potFebné informace pro takové rozhodnuti.*.

176 Shodné FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1648.

7 Tamtéz, s. 1648: ,.Dvoudenni lhiita se bude pocitat na kalenddrni dny. Lhiita se urci zpétné a podle obecnych
pravidel bude pocitana podle § 605 ob¢. zak. ode dne, ktery bezprostredné predchazi dni konani valné hromady.
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedeli nebo na statem uznany svatek, bude podle § 607 ob¢. zdik.
poslednim dnem Ihiity pracovni den nejblize predchazejici.”.
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popiipadé s navrhem, respektive protinavrhem ve znéni ,,valna hromada neschvaluje
navrzené usneseni®. V daném piipad€ se v podstaté ani nejednd o protinavrh, nybrz
0 vyjadreni vile akcionare, jak hodla o piedlozeném navrhu hlasovat. Nicmén¢ dosah
této vyjimky je Sirsi, nebot’ umoznuje piedstavenstvu posouzeni, zda fadné¢ doruceny
navrh ¢i protinavrh, ktery je skuteénym navrhem ¢i protinavrhem, ma byt z hlediska
svého vyznamu a obsahu akcionaifim komunikovan ¢i nikoliv. V uvedeném ohledu
mam za to, ze tuto vyjimku je nutné vykladat velmi restriktivn€, nebot’ v opacném
piipadé by predstavenstvo mohlo az pfili§ zasahovat do prava akcionaie podavat navrhy
a protinavrhy k pofadu jednani valné hromady. Zohlednéno je v tomto smeéru
ekonomické (ndkladové) hledisko. Uvedeny nepomér musi byt proto zcela markantni'’®,
ptipadné zjevné Sikanozni. Pokud tak naptiklad pozvéanka na valnou hromadu je pouze
uvefejnéna na internetovych strankach a soucasné napiiklad v obchodnim véstniku, jsou
tyto ndklady vcelku zanedbatelné. Na druhou stranu publikace pozvanky v podobé
zasilani pisemnych pozvanek na adresu akciondit muze byt vcelku nékladnou
zalezitosti. VySe uvedené je nutno posuzovat v kontextu konkrétni spolecnosti pfi

zohlednéni jejiho obratu a akcionafské struktury.
(©) Text navrhu ci protinavrhu obsahuje vice nez 100 slov

Konec¢né¢ zakon stanovi, Ze zptisobem pro svolani valné hromady neni nutné uvetejiiovat
navrhy ¢i protindvrhy, jejichz délka presahuje 100 slov. Uvedend vyjimka mifi na
extrémné dlouhé ndvrhy, jejichz sdéleni akcionaiftm by vtomto sméru bylo
neekonomické. V tomto ohledu se vSak nejedna o absolutni zédkaz publikace, nicméné
je dana moznost predstavenstvu uvetejnit zptisobem pro svolani valné hromady toliko
podstatu protinavrhu se svym stanoviskem a plné znéni protinavrhu pak uvetejnit toliko
na internetovych strankach spole¢nosti podle § 362 odst. 2 ZOK. Z uvedeného se podle
mého ndzoru soucasné podava, Ze predstavenstvo je povinno zplsobem pro svolani
valné¢ hromady zpfistupnit akciondiim toliko navrhy a protindvrhy, nikoliv jiz
i odivodnéni (to po mém soudu vzdy postaci zpfistupnit akcionaiim pouze na

internetovych strankach spolecnosti).

Ve vSech uvedenych ptipadech plati, Ze spole¢nost neni pouze povinna takové navrhy ¢i

protinavrhy akcionafii uvefejnit zplsobem pro svoldni valné hromady. Nebrani se vSak

178 RFILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1649.
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spolecnosti (pfedstavenstvu) i takové navrhy ¢i protindvrhy zplsobem pro svolani valné
hromady pfesto uvetejnit. Limitem je v tomto sméru nicmén¢ povinnost ¢lenti predstavenstva
jednat s pé¢i fadného hospodate.’® Naptiklad pokud by se piedstavenstvo rozhodlo uvefejnit
pozdé doruceny navrh akcionafe se svym stanoviskem v celostatnim tisku, a¢ by védélo, ze by
tento navrh ¢i protinavrh byl v tomto celostatnim periodiku publikovan az den nasledujici po
dni, ve kterém se konala valna hromada, k jejimuz potadu jednani byl tento navrh ¢i protinavrh

akcionafre adresovan.

ZOK soucasn¢ umoziuje akcionariim uplatnovat své navrhy k zalezitostem, které budou
zatazeny na potad valné hromady, také pfed uvetejnénim pozvanky na valnou hromadu. Navrh
doruceny spolecnosti nejpozdeji 7 dnti pred uveiejnénim pozvanky na valnou hromadu uvetejni
pfedstavenstvo 1 se svym stanoviskem spolu s pozvankou na valnou hromadu. Stanovy
spolenosti mohou tuto lhitu zkratit (§ 363 ZOK). V takovém piipadé je povinnosti
piedstavenstva projednat takto doruc¢ené protinavrhy (zpravidla v zalezitostech, které budou
ocekavateln¢ zatazeny na potad jednani valné hromady) a pfipravit k nim své stanovisko tak,

aby mohly byt soucésti pozvanky na valnou hromadu.

Zakon soucasné podpirné stanovi, Ze nejprve se hlasuje o ndvrhu akcionafe. Stanovy vSak
mohou urcit jiné potadi hlasovani a v tomto sméru pravidelné stanovi, Ze nejdiive se hlasuje o
navrhu svolavatele valné hromady. Ze zidkona soucasné¢ nevyplyva potradi hlasovani o
jednotlivych protinavrzich v ptipade, kdy je doruceno vice akcionatskych navrha. Tato pravidla
mohou bezpochyby urcit stanovy. Neurci-li tak stanovy, je logické vychazet z toho potadi, jak
byly doruceny ¢i pfedany spolecnosti. Pokud stanovy ur¢i, ze se nejdiive rozhoduje o navrhu
svolavatele, je otdzkou, zda je mozné timto zplisobem postupovat téz v piipadé¢ svolani valné
hromady na Zz4dost kvalifikovaného akcionate. Jde o to, Ze timto zpiisobem by mohl svolavatel
nepiipustnym zptisobem ovlivnit hlasovani o navrzich kvalifikovaného akcionate, coZ by bylo
vV rozporu s § 367 a nasl. ZOK. Soudim tak, Ze je-li svolavdna valna hromada na Zadost
kvalifikovaného akcionate, hlasuje se vZdy nejdiive o navrzich ptredlozenych kvalifikovanym
akcionafem a teprve nasledné je mozné hlasovat v potadi dle stanov. Sou¢asné¢ mam za to, ze

stanovy ani nemohou v tomto sméru stanovit odchylna pravidla (viz § 365 odst. 1 ZOK).

Nutno upozornit, Ze Novela ZOK pfinasi fadu zmén tykajicich se prava podavat navrhy ¢i

protinavrhy. Kromé zmény uvedené vySe (protindvrh nemusi byt spole¢nosti dorucen

179 Shodné FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1649.
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v pfim¢efené 1huté pred konanim valné hromady) méni Novela ZOK rovnéz zpusob uvetejnéni
navrhu, resp. protinavrhu a stanoviska piedstavenstva k nému. Nové se budou uvetejiiovat
pouze na internetovych strankach spolecnosti. V tomto ohledu Novela ZOK rusi 1 vyjimku pro
uvetejnéni protinavrhu, které maji vice nez 100 slov. Méni se 1 lhtity, ve kterych musi byt névrh,
resp. protinavrh spolecnosti dorucen, aby spolec¢nost byla povinna jej uvetejnit, ptipadné
zaujmout k nému své stanovisko a uvefejnit i jej (srov. § 362 ZOK ve znéni u¢inném od 1. 1.
2021). Konecné Novela ZOK stanovi vyslovné, ze pokud navrh (protinavrh) obsahuje i
zdivodnéni, je tfeba uvetejnit i toto zdiivodnéni (srov. § 362 odst. 2 ZOK ve znéni t¢inném od

1. 1. 2021).
6.3 Hlasovani na valné hromadé

Akcionafi na valné hromad¢ rozhoduji o pfedlozenych navrzich hlasovdnim zpisobem
uréenym ve stanovach spolecnosti. Z judikatury Nejvyssiho soudu se pfitom podava, Ze neni
podstatné, zda na valné hromad¢ doslo k formalnimu hlasovani, podstatné je, zda se spolecnici
s dostate¢nym poétem hlasti dohodli na feeni jednotlivych bodii pofadu jednani.*®® Ptiklanim
se knazoru, ze hlasovani akcionafe je pravnim jednanim ve smyslu § 545 a nasl. NOZ.
Akcionaf nemutze byt svého hlasovaciho prava zbaven, nestanovi-li zakon jinak (v ptipadé
sistace hlasovacich prav podle § 426 ZOK), poptipadé tehdy vlastni-li akcie bez hlasovaciho
prava (v takovém piipad¢ je divodem pro absenci hlasovacich prav znéni stanov spole€nosti).
Akcionaf nema povinnost hlasovat, miize se zdrzet hlasovani. 18! To ostatné vyplyva i z toho,
ze akciondf nema pravni povinnost ucastnit se valné hromady (tedy nemiize mit ani povinnost
na valné hromad¢ hlasovat). V uvedené souvislosti mam za to, ze akcionai se miize svého

konkrétniho prava hlasovat na valné hromad¢ vzdat (nikoliv svého abstraktniho prava vtélené¢ho

do akcie).

Akcionat zpravidla vykonavéa své hlasovaci pravo na valné hromadg, a to jak v piipadé, kdy je
fyzicky ptitomen (osobné¢ nebo v zastoupeni) nebo v pfipadé, kdy hlasuje za pouziti
technickych prostredki (§ 398 ZOK). Takovy zptsob hlasovani ovSem musi pfipustit stanovy,
tj. stanovit podminky hlasovani za vyuziti technickych prostredk, popiipad¢ i korespondencné
(§ 398 odst. 4 ZOK). Zvlastnim zpiisobem vykonu hlasovaciho prava akciondie je pak
hlasovéani per rollam podle § 418 a nasl. ZOK. V takovém piipad€ se vSak (na rozdil od

hlasovani pomoci technickych prostfedkil, respektive korespondenc¢niho hlasovani) nekona

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11, 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 816/2006.
181 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1603.
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valna hromada na zasedani, nybrz mimo zaseddni a ustanoveni o svolani a prib¢hu zasedani
valné¢ hromady (nikoliv napi. 0 piisobnosti valné hromady) se na hlasovani per rollam tak

cey

Z povahy véci nepouziji (cemuz odpovida i specialni Gprava v § 418 a nasl. ZOK).

Pocet hlast spojenych s akcii spolecnosti a zpiisob hlasovani na valné hromadé¢ piedstavuji
povinnou ndlezitost stanov (§ 250 odst. 2 pism. e) ZOK). Jsou-li vydany akcie o rizné
jmenovité hodnoté, obsahuji stanovy také pocet hlast vztahujicich se k té které vysi jmenovité
hodnoty akcii a celkovy pocet hlasti ve spolecnosti. Celkovy pocet hlasti ve spolecnosti je pak
povinnou nalezitosti stanov vzdy, nejen — jak by se mohlo z dikce § 250 odst. 2 pism. ) ZOK
podavat tehdy, pokud spole¢nost emitovala akcie o rtizné jmenovité hodnoté akcii. Vydala-li
spole¢nost kusové akcie, na jednu kusovou akcii pfipada jeden hlas, ledaze stanovy ptipousti
vydani akcii s rozdilnou vahou hlasti (§ 257 odst. 3 ZOK). Vedle toho zdkon ptipousti, ze
spole¢nost miize vydat i akcie se zvlaStnimi pravy, s nimiz mize byt spojena mimo jiné
I rozdilna vaha hlasi (§ 276 odst. 3 ZOK), poptipadé¢ i akcie bez hlasovaciho prava. Prioritni
akcie jsou vydavany bez hlasovaciho prava, ledaze stanovy urci jinak. Jedna se o akcie, se
kterymi jsou spojena piednostni prava tykajici se podilu na zisku nebo na jinych vlastnich
zdrojich nebo na likvida¢nim ziistatku spole¢nosti (§ 278 ZOK). Podle § 353 odst. 2 ZOK
mohou stanovy omezit vykon hlasovaciho prava stanovenim nejvyssiho poctu hlast jednoho
akcionafe, a to ve stejném rozsahu pro kazdého akcionare nebo i pro jim ovladané osoby.
Domnivam se vSak, ze 1 v ptipadech, kdy akciova spolecnost vydala akcie bez hlasovaciho
prava (poptipad¢ prioritni akcie, pokud byly zasadn€ vydany bez hlasovaciho prava), je nutné
ve stanovach podle § 250 odst. 2 pism. ) ZOK uvést pocet hlasii, které jsou s témito akciemi
spojeny Vv ptipad¢, kdy vlastnici téchto akcie mohou hlasovat (typicky v ptipadech, kdy zakon
vyzaduje oddélené hlasovani podle druhti akcii); ostatné ustanoveni § 250 odst. 2 pism. e) ZOK

ve znéni ucinném od 1. 1. 2021 to stanovi vyslovné.

Ze zékona nevyplyva, Ze by akcionatr musel své hlasovaci pravo spojené s akciemi vykonavat
stejnym zptisobem (tj. hlasovat napt. jen PRO navrh &i PROTI navrhu).®? K tomu miize byt
akcionaf do urcité miry ,,nucen* nastavenym zpusobem hlasovani na valné¢ hromad¢ (napf.
akcionaf obdrzi jediny hlasovaci listek). Miize k tomu vSak dojit tehdy, pokud je napftiklad
akcionaf na valné hromad¢ zastoupen nékolika zastupci a ti nebudou hlasovat jednotné.
V takovém piipadé¢ muze byt otazkou, zda mohou jednotlivi zéastupci hlasovat rozdilné

(respektive zda rozdilné muze se svymi akciemi hlasovat akcionaf, pokud mu to bude technicky

182 F1||P, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1867.
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umoznéno). V takovém piipad¢ totiz mize byt sporné, zda akcionar fadné projevil v ramci
svého hlasovani srozumitelnym a ur¢itym zptisobem svou viili (ve smyslu ,,¢ast mého ja je pro
navrh a ¢ast mého ja je proti navrhu®). Z praktické zkusenosti Ize nicméné konstatovat, ze
i rozdilné hlasovani je v praxi obecné pfipousténo, pokud to umoziuji technické podminky

hlasovani.

Povinnou nalezitosti stanov je soucasné podle § 250 odst. 2 pism. ¢) ZOK uvedeni zpisobu
hlasovani na valné hromad¢. Tj. zda se hlasuje aklamaci, hlasovacimi listky ¢i jinak. Zpiisob
hlasovani by (pfedevsim z hlediska scitani hlasti) mél reflektovat akcionaifskou strukturu
spole¢nosti (pokud ma spolecnost nékolik malo akcionait, 1ze nepochybné hlasovat aklamaci,
tento zpusob hlasovani vsak nebude v podstaté mozny tehdy, bude-1i mit spole¢nost nékolik
desitek tisic akcionaiti). Zpusob hlasovani musi stanovy urcovat dokonce i tehdy (v praxi se na
toto misty zapomind), ma-li spole¢nost jediné¢ho akcionéfe. Diivodem je mimo jiné skutecnost,
aby v pripadé, kdy jediny akcionaf ¢ast svych akcii zcizi, byla nastavena pravidla rozhodovani
(hlasovani) na valné hromad¢. Nastaveny zptisob hlasovani je pak nutné na valné hromad¢

respektovat, coZ ma vyznam zejména pro osobu povetenou s¢itdnim hlast.

Z hlediska urceni hlasovacich vétSin na valné hromadé vychazi ZOK z obecného pravidla,
podle n¢hoz valna hromada rozhoduje vétSinou piitomnych akcionaid, ledaze zdkon nebo
stanovy vyzaduji jinou vétSinou (§ 415 ZOK). Pravidlo prosté vétSiny se pouzije vzdy, pokud
zakon nebo stanovy neur¢i pro urCity druh rozhodovani jiné (zvlastni) pravidlo. ZOK
predepisuje tyto druhy kvalifikovanych vétsin:
= dvoutfetinovou vétSinu hlast pfitomnych akcionart v ptipadech uvedenych v § 416
ZOK,
* dvoutfetinovou vétSinu hlasti pfitomnych akcionafri kazdého druhu akcii, jejichZ prava
jsou takovym rozhodnutim dotcena (viz § 417 odst. 1 ZOK),
» dvoutfetinovou vétSinu hlast vSech akciondii v pfipadé schvalovani dohody
0 vypoiadani Ojmy (§ 53 odst. 3 ZOK),
» tfictvrtinovou vétsinu hlasi pritomnych akcionaid vlastnicich akcie dotéené prislusnym
rozhodnutim (§ 417 odst. 2 ZOK),
» tfictvrtinovou vétSinu hlast pfitomnych akcionait u kazdého druhu akeii (§ 417 odst. 3
ZOK),
= souhlas devadesati procent hlasti v§ech vlastnikt akcii (§ 382 odst. 1 ZOK),
= souhlas vsech akcionatt (§ 417 odst. 4 ZOK)
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Kvalifikovanou vétSinu hlast pro pfijeti urcitych rozhodnuti predepisuji i nékteré dalsi pravni
ptedpisy, naptiklad ZPfem (viz napt. § 21 odst. 2 a 3, § 22 odst. 1, § 157 odst. 1, § 249 odst. 2
a § 316 odst. 1 ZPiem) nebo ZNP (§ 32 odst. 1). V nékterych ptipadech pak zakon stanovi i
oddélené hlasovani podle druhu akcii (napf. pokud ma spole¢nost vice druhii ¢i forem akcii
nebo jde o vyfazeni akcii z obchodovani na regulovaném trhu, pfip. omezeni ptevoditelnosti),
vyzaduje zdkon oddélenou kvalifikovanou vétsinu hlast z dotéenych skupin akcionata.'®® Ve
stanovach je mozné urcit vyssi (kvalifikovanou) vétsinu pro pfijimani vSech rozhodnuti nebo
jen nékterych rozhodnuti pfijimanych v ptasobnosti valné hromady. Lze tak naptiklad i stanovit,
ze k ur¢itému rozhodnuti je nezbytné, aby vyslovila souhlas (nadpolovi¢ni) vétSina akcionait
vlastnici urcity druh akcii spolecnosti (i kdyz nejde o akcionafe, kteti jsou pfislusnym
rozhodnutim dotceni). Pro volbu ¢lenit volenych organii je mozné vyuzit kumulativniho
hlasovéni, pokud to bude urceno ve stanovach (§ 354 a nésl. ZOK). Stejné tak mohou stanovy
urcit jinou ,,zdkladnu* pro urcovani hlasovaci vétSiny. Zatimco obecné se ze zakona pocita
hlasovaci vétSina z pfitomnych akcionait, Ize nastavit, ze se pocet hlast nezbytnych k pfijeti
rozhodnuti bude poéitat ze viech akcionaft spole¢nosti.'® V odborné literatue se sou¢asnéd
dovozuje, ze je mozné si piedstavit zavedeni i prava veta vybraného akcionaie nebo skupiny

JOA)

akcionai, bude-1i takové pravo spojeno se zvlaitnim druhem akcii podle § 276 ZOK. 18
6.4 Zakaz vykonu hlasovaciho prava

ZOK s urc¢itymi situacemi spojuje zakaz vykonu hlasovacich prav (sistaci hlasovacich prav).
Sistace hlasovacich prav neznamena zanik abstraktniho pradva vykonavat hlasovaci pravo
s akcii spojené, nybrz doasné omezeni vykondvat konkrétni hlasovaci pravo po dobu, kdy trva
prekazka vymezena ZOK (pfipadné stanovami — srov. § 412 odst. 2 ZOK, explicitné pak srov.
§ 426 pism. e) ZOK ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021). Tim nejsou dotena ostatni prava
akcionafe spojena s jeho akciemi spole¢nosti (typicky pravo ucastnit se valné hromady, davat
navrhy ¢i protinavrhy podle § 561 a nésl. ZOK ¢i podavat zadosti o vysvétleni podle § 357 a
nasl. ZOK). K jeho hlasovani se v takovém piipad€ nepiihlizi, i kdyby mu fakticky bylo na
valné hromadé hlasovani umoZznéno (tj. jeho hlasy se nezapocitaji). Podle § 412 odst. 2 ZOK

r~vr

se k hlasim tohoto akcionate neptihlizi ani z hlediska usnasenischopnosti valné hromady.

183 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zékon o obchodnich..., s. 1868.

184 Uvedené pravidlo je naopak vzdy platné v ptipadé hlasovani per rollam. Podle § 419 odst. 3 ZOK se rozhodna
vétSina pocita z celkového poctu hlasti vSech akcionaid. To znamend, Ze pro pfijeti rozhodnuti na zékladé per
rollam hlasovani se vyzaduje prosta vétSina ze vSech hlasti akcionait.

185 BILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1869.
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V piipad¢ sistace pfitom neni nezbytné, aby o poruSeni povinnosti akciondie bylo
(pravomocné) rozhodnuto soudem, nebot zakon takovy pozadavek nestanovi. V souladu
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu?®® totiz plati, Ze zasadné postaci, je-li naplnéni
nekterého z diivodi nemoznosti vykonu hlasovaciho prava tvrzeno. Posouzeni existence
takového divodu bude podle citované judikatury Nejvyssiho soudu zaviset na ostatnich
akcionarich. Pokud bude pozastaveno hlasovaci pravo akcionafe, aniz by byly splnény zakonem
stanovené predpoklady k tomuto postupu, bude se jednat o nepiipustny zasah do prav
akcionate, pro ktery bude mozné prohlasit neplatnost usneseni valné hromady ve vztahu, ke
kterému k této situaci doglo.8” Obracené& by mohlo doji k tomu, Ze v rdmci s¢itani hlast budou
zapocitany hlasy urcitého akcionate v ptipadé, kdy jeho hlasovaci pravo mélo byt sistovano.
| v takovém piipad¢ se jedné o zasah do prav akciondil, nicméné v tomto piipadé spise do prav
ostatnich akcionafii, nebot’ spolecnost zapocitala téz hlasy, které zapocitat neméla. Uvedené
predstavuje diivod pro prohlaseni neplatnosti takto pfijatych usneseni podle § 428 a nasl. ZOK,
zejména pak v téch ptipadech, kdy hlasy, jez mély byt sistovany, rozhodly o pfijeti urcitého

rozhodnuti valné hromady.

Zakonny vycet ptipadi sistace hlasovacich prav ZOK ptevzal z pfedchozi upravy obsazené
v ObchZ (§ 186c¢ odst. 2 ObchZ). Zvlastni piipad sistace hlasovacich prav pak mize vyplynout
ze zvlastniho pravniho predpisu (§ 426 pism. d) ZOK), piipadné mam za to, ze zvlastni ptipad
sistace hlasovacich prav mohou ur¢it stanovy akciové spole¢nosti (viz vyse). Jednotlivé piipady

sistace hlasovacich prav akcionafe podle § 426 ZOK jsou nasledujici:
(@) Prodleni akciondre se splnénim jeho vkladové povinnosti

Tradi¢nim divodem sistace hlasovacich prav je prodleni akcionafe se splnénim vkladové
povinnosti (tj. povinnosti vlozit pfedmét vkladu do zakladniho kapitalu spole¢nosti). Akcionat
se v souladu s § 344 odst. 1 ZOK dostane do prodleni se splnénim své vkladové povinnosti
(poptipadé jeji Casti), jestlize nesplati emisni kurs jim upsanych akcii v dobé urené ve
stanovach nebo v rozhodnuti valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu, nejpozdéji vSak do
1 roku ode dne vzniku spolecnosti nebo od ucinnosti zvySeni zdkladniho kapitalu. Prodleni
akcionaie se splnénim vkladové povinnosti je pfitom nezbytné posuzovat objektivné, tj.
k sistaci hlasovacich prav dochazi k okamziku (od prvniho dne) prodleni se splnénim vkladové

povinnosti (splacenim emisniho kursu upsanych akcii).

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010.
187 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1960.
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Z povahy véci se sistace hlasovacich prav upina toliko k tém akciim (nesplacenym, popiipade
— urc¢i-li tak stanovy — zatimnim listim), s jejichz splacenim je akcionai v prodleni. Jinymi
slovy, akcionaf neni trestan tim, ze by nemohl vykondvat své hlasovaci pravo se vSemi svymi
akciemi, pokud by se dostal do prodleni se splacenim emisniho kursu ve vztahu k byt jedné
jediné akcii spolecnosti. S akciemi, jejichz emisni kurs akcionaf jiz splnil, je tak akcionar
opravnén vykonavat své hlasovaci pravo, i kdyby ve vztahu k ¢asti akcii doslo k sistaci jeho
hlasovacich prav podle § 426 pism. a) ZOK. Jedna se pfitom o docasné omezeni hlasovaciho
prava prodlévajiciho akcionafe. Z uvedené¢ho divodu Se splnénim vkladové povinnosti

automaticky obnovuje jeho hlasovaci pravo spojené s témito akciemi.'88

(b) Valna hromada rozhoduje o nepenézitém vkladu akcionare

Dal$im piipadem, kdy dochazi k pozastaveni hlasovaciho prava akcionate je ptipad, kdy valna
hromada rozhoduje o nepenézitém vkladu akcionaie do zakladniho kapitalu spole¢nosti za
trvani této spolecnosti (z povahy véci se tento ptipad pozastaveni hlasovacich prav nemtize
aplikovat v pripadé zakladani spole¢nosti, nebot’ v okamziku zakladani spole¢nosti zde neni
zadna valné hromada, kterd by o nepenézitém vkladu rozhodovala, a tedy ani neni mozné zadna
hlasovaci prava akcionafre sistovat). Pozastaveni hlasovacich prav podle § 426 pism. b) ZOK
pritom souvisi toliko s rozhodnutim valné¢ hromady o zvySeni zékladniho kapitalu, pokud by
v ramci této efektivni kapitalizace mélo dojit k ,,pokryrti“ emisniho kursu (nebo jeho casti)
hodnotou nepenéZzitého vkladu. Pokud jde o ostatni hlasovani akcionafe, jsou jeho hlasovaci
prava nedotCena (na rozdil od sistace hlasovacich prav podle § 426 pism. a) ZOK nedochazi k

,,pausalnimu® pozastaveni hlasovacich prav dot¢eného akcionare).

(© Valna hromada rozhoduje o tom, zda akcionari nebo osobé, s niz jednd ve shode, ma
byt prominuto splnéni povinnosti, anebo zda ma byt akcionar odvolan z funkce clena

organu spolecnosti pro poruSeni povinnosti pri vvkonu funkce

Podle § 426 pism. ¢c) ZOK dochazi k zdkonné sistaci hlasovacich prav v dalSich dvou ptipadech.
Prvnim pfipadem je situace, kdy valnd hromada (v mezich své piisobnosti) ma prominout urcité
osob¢ splnéni jeho povinnosti. Dosah tohoto prvniho bodu je nicméné znacné omezeny, nebot’
do ptsobnosti valné hromady obecné nepatii prominuti Zadné povinnosti. Lze nicméné z mého
pohledu dovozovat, ze pokud by clen voleného orgénu akciové spolecnosti byl soucasné

akcionafem a valna hromada by méla schvalovat dohodu o vypotfadani ujmy podle § 53 odst. 3

188 Srov. FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1961.
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ZOK spocivajici v prominuti ur¢itého dluhu, lze na zakladé § 426 pism. c) ZOK dospét
k zavéru, ze v takovém piipad¢ je nezbytné tomuto ¢lenovi voleného organu jeho hlasovaci
prava sistovat (pozastavit). Pfipady, kdy bude valna hromada rozhodovat o prominuti urcité

povinnosti (ve smyslu § 426 pism. ¢) ZOK) mohou také urCovat stanovy spole¢nosti.

V ramci druhé situace jde o to, ze urcity akcionaf je soucasné ¢lenem voleného orgéanu, o jehoz
volb¢ ¢i odvolani rozhoduje valnd hromada a mé byt odvolan (je ptedlozen navrh) z divodu,
ze (Gdajn€) poruSuje povinnost pfi vykonu funkce. Uvedené se tedy vztahuje na Cleny
predstavenstva volené valnou hromadou, ¢leny dozor¢i rady volené valnou hromadou, piipadné
¢leny vyboru pro audit, pokud se jednd o samostatny organ spolecnosti (resp. ¢leny jiného
stanovami dobrovolné ziizeného organu spolecnosti). S ohledem na judikaturu Nejvyssiho
soudu '8 ptitom posta¢i, je-li ndvrh na odvolani dotéeného ¢&lena voleného organu takto
odivodnén, nemusi byt jakkoliv prokazan. Zakon soucasné stanovi tyto podminky Siteji, tj.
nejde jen o ptipadné poruSeni povinnosti jednat s péci fadného hospodaie, nicméné o poruseni
jakékoliv povinnosti pfi vykonu funkce (véetné naptiklad poruSovani povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy o vykonu funkce). Ani v téchto piipadech tedy neni akcionaf, ktery je soucasné

¢lenem piislusného voleného orgénu, jenz mé byt z funkce odvolan, opravnén o svém odvolani

hlasovat (a jeho hlasy se tedy ani nezohlediuji z hlediska usnasenischopnosti valné hromady).

Uvedené pripady sistace hlasovacich prav pfitom v podminkéch akciové spole¢nosti (na rozdil
od spolecnosti s ru¢enim omezenym *) dopadaji nejen na akcionafe, jehoZ prominuti
povinnosti ¢i odvolani z divodu poruseni povinnosti pii vykonu funkce se rozhodovani valné
hromady tyka, nybrz i osob jednajici s t¢émito osobami ve shod¢€ (tj. zejména osobu, u nichz je
naplnéna zakonna domnénka jednani ve shodé podle § 78 ZOK, neni-li v konkrétnim piipadé

vyvracena).!%

189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010.

190 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 649/2015.

191 Jednani ve shodé pfitom Nejvyssi soud vymezuje nasledovné: ,,4by bylo mozno urcité osoby povaZovat za
Jjednajici ve shode, musi tyto osoby jednat ve vzajemném (védomém) srozuméni, které musi smérovat k nabyti,
postoupent, vwkonu ¢i jiné dispozici s hlasovacimi pravy v urdité osobé a k tomuto cili must byt sméirovdno proto,
aby osoby takto jednajict ovlivnily chovani této osoby. Teprve tehdy, jsou-li splnéna vSechna uvedend kritéria, lze
dotcené osoby povazovat za jednajici ve shodé. Jednanim ve shodé neni jednorazové uplatnéni viivu ve spolecnosti
(napr. shodné hlasovani na jedné valné hromade). Pojmovym znakem jedndni ve shodé je jeho relativni
dlouhodobost a soustavnost. Mezi osobami jednajicimi ve shodé musi existovat vzdjemné srozuméni, jez vSak
nemusi byt vyjadreno v pisemné ani ustni forme, a zobrazi se pouze ve faktickém souladném chovani téchto osob.

Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3577/2012.
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(d) V dalsich pripadech stanovenych zakonem nebo jinym pravnim predpisem

ZOK zna i dalsi ptipady, v nichz dochdzi k zdkonné sistaci hlasovacich prav (viz v tomto
ohledu § 299 odst. 2, § 309 odst. 1, § 318 odst. 1, § 319 odst. 2, § 427 odst. 1, § 427 odst. 2
Z0OK), ptipadné i podle jinych pravnich piedpisti (napf. pokud by akcionai porusil svoji
oznamovaci povinnost podle § 122 ZPKT). Jak uvedeno shora, domnivam se, ze dalsi (jiné)
ptipady sistace hlasovacich prav mohou urcit stanovy spolecnosti. Nebude se pfitom jednat

0 tvorbu zvlastniho druhu akcie podle § 276 ZOK.
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7. USNESENI VALNE HROMADY

7.1 Pusobnost

Valnd hromada je nejvysSim orgdnem akciové spolecnosti, jehoz prostiednictvim realizuji
akcionafi pravo podilet se na fizeni spole¢nosti (§ 256 odst. 1 a § 398 odst. 1 ZOK) a pfijimat
rozhodnuti zdsadnim zptisobem ovlivitujici dal$i existenci a ¢innost spole¢nosti. Vychodiskem
vyznamu valné hromady je v tomto ohledu ptisobnost valné hromady, ¢imzZ se rozumi okruh
zalezitosti, které je valna hromada opravnéna (a povinna) projednavat a rozhodovat o nich,
nebot’ valna hromada je opravnéna (a povinna) zabyvat se pouze t€mi zaleZitostmi, které patii

do jeji pisobnosti.

Valné hromad¢ akciové spolecnosti ptislusi rozhodovat o vSech zalezitostech, které ji do
pusobnosti sveéfuje zdkon anebo stanovy akciové spolecnosti; jakékoli jiné zalezitosti do
plisobnosti valné hromady nepatii a valna hromada o nich nesmi rozhodovat.!®? V uvedeném
ohledu napiiklad valnd hromada nemutze zasahovat do plsobnosti ostatnich organi, tedy do
obchodniho vedeni (s vyjimkou vyzadaného pokynu k obchodnimu vedeni podle § 51 odst. 2
ZOK) a kontroly, akcionafi, resp. valna hromada, ptimo zasahovat nemohou a mohou je
zdsadné ovliviiovat pouze prostiednictvim rozhodovani o jejich personalnim slozeni.!®® Do

pusobnosti valné hromady nalezi podle § 421 odst. 2 ZOK ptedevsim nasledujici zalezitosti:

@) rozhodovani o zméné stanov, urci-li tak stanovy nebo zékon (po nabyti u¢innosti
Novely ZOK je rozhodovani o zméné stanov ex lege v plisobnosti valné hromady),
nejde-1i o zménu v disledku zvyseni zakladniho kapitalu povéfenym piedstavenstvem

nebo o zménu, ke které doslo na zéklad¢ jinych pravnich skutecnosti

(b) rozhodovani o zméné vyse zakladniho kapitalu a o povéfeni piedstavenstva ke zvySeni

zakladniho kapitalu

() rozhodovéani o moZnosti zapocteni penéZité pohledavky viic¢i spolecnosti proti

pohledédvce na splaceni emisniho kursu

(d) rozhodovani o vydani vymeénitelnych nebo prioritnich dluhopist

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 185/2003.
193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.
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(€)

(f)

(9)

(h)

@)

(k)

(1

(m)

(n)
(0)

volba a odvolani ¢leni pfedstavenstva nebo statutarniho teditele, pokud stanovy
neurcuji, Ze tato piisobnost nalezi dozor¢i radé (Novela ZOK rusi funkei statudrniho

feditele a vyslovné piipousti i akcie s pravem jmenovat ¢lena predstavenstva)

volba a odvolani ¢lenti dozor¢i nebo spravni rady a jinych organti ur¢enych stanovami,

s vyjimkou ¢lent dozor¢i rady, které nevoli valnd hromada

schvaleni fadné, mimotadné nebo konsolidované ucetni zdvérky a v ptipadech, kdy
jeji vyhotoveni stanovi jiny pravni predpis (po Novele ZOK — v ptipadech

stanovenych zékonem), i mezitimni ucetni zaveérky
rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojii, nebo o thradé ztraty

rozhodovéni o podani zadosti k pfijeti t€astnickych cennych papirt spolecnosti k
obchodovani na evropském regulovaném trhu nebo o vyfazeni téchto cennych papira z

obchodovani na evropském regulovaném trhu
rozhodnuti o zruseni spolecnosti s likvidaci
jmenovani a odvolani likvidatora, ur¢i-li tak stanovy

schvaleni navrhu rozdéleni likvidaéniho zistatku (po Novele ZOK piesnéji —
schvaleni kone¢né zpravy o priibéhu likvidace a ndvrhu na pouZiti likvida¢niho

zustatku)

schvaleni pfevodu nebo zastaveni zavodu nebo takové jeho ¢asti, ktera by znamenala
podstatnou zménu dosavadni struktury zdvodu nebo podstatnou zménu v pfedmétu
podnikani nebo ¢innosti spole¢nosti (po Novele ZOK — schvaleni ptevodu nebo
zastaveni zavodu nebo takové ¢asti jmeni, ktera by znamenala podstatnou zménu

skute¢ného pfedmétu podnikéni nebo ¢innosti spolecnosti)
rozhodnuti o pfevzeti i¢inkil jednani u¢inénych za spolecnost pred jejim vznikem

schvaleni smlouvy o tichém spolecenstvi, v€etné schvaleni jejich zmén a jejiho zruseni
(po Novele ZOK se bude schvalovat nejen smlouva o tiché spole¢nosti, nybrz i jiné
smlouvy, jimiZ se zaklada pravo na podilu na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich

spole¢nosti)
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(p)  dalsi rozhodnuti, ktera zikon!®* nebo stanovy svéiuji do piisobnosti valné hromady (po
Novele ZOK obsahuje vycet v § 421 odst. 2 rovnéZ rozhodnuti o pfeméné spolecnosti,

ledaze zakon upravujici piemény obchodnich spolecnosti a druzstev stanovi jinak).
7.2  Forma rozhodnuti

Ze zakona vyplyva, ze kazdé rozhodnuti valné hromady coby nejvyssiho organu obchodni
korporace musi byt urCitym zpusobem formalizovano. Touto ,,formou* je usneseni valné
hromady, v némz se formalizuji vysledky hlasovani na valné hromad¢ akciové spole¢nosti.
V usneseni je tedy vyjadiena kolektivni ville akciondii o néavrhu, ktery byl ptedlozen
K projednani v ramci konkrétniho bodu potadu jednani a ktery byl akcionafi na valné hromad¢
(popfipadé¢ 1 mimo ni) schvélen. Existuje pfitom pouze ,,pozitivni rozhodnuti, nikoliv
i ,negativni rozhodnuti. Pokud tedy valna hromada urcity navrh usneseni neschvali,
neznamena to, ze bylo pfijato negativni rozhodnuti, podle n¢hoz ,,valnd hromada neschvalila
(naptiklad) pfedlozenou smlouvu o vykonu funkce“. Nelze se tak ani domahat vysloveni

neplatnosti Zadného takového ,,negativniho* rozhodnuti valné hromady.

Usneseni valné hromady je pravnim jedndnim sui generis.’® Zikon piitom nestanovi, v jaké
form¢ musi byt usneseni valné hromady pfijato, nicméné stanovi, ze piijatad rozhodnuti musi
byt obsazena v zapisu z valné hromady, v némz musi byt tato usneseni formulovana (viz § 423
odst. 2 pism. e) ZOK). V piipadech, kdy musi byt o rozhodnuti valné hromady potizena vetejna
listina, jsou tato usneseni ,,vtélena® ¢i vyjadfena téz v ptislusném notarském zapisu dle § 416
ZOK (vetejnou listinou se piitom rozumi podle § 776 odst. 2 ZOK notaisky zapis). V takovém
ptipadé€ jsou pfijata usneseni vyjadiena jak v zapisu z valné hromady podle § 423 odst. 2 pism.

e) ZOK, tak i v piislugném notarském zapisu.'%

7.3 Platnost a ac¢innost

Rozhodnuti (usneseni) valné hromady je pfijato, tj. nabyvéa platnosti okamzikem, kdy se k nému
vyjadii souhlasné takovy pocet akcionat, ktery je nezbytny pro pfijeti ptislusného rozhodnuti

valné hromady (tj. po seCteni hlasti). Obecné plati, ze kazdé usneseni valné hromady (nejde-li

19 Srov. FILIP, Véclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1927-1929.

19 Tento zavér stvrzuje i diivodova zprava k § 45 ZOK, v niz se uvadi, Ze: ,, Zdkon také reaguje na to, Ze usneseni
valné hromady a jind rozhodnuti orgdnit korporaci jsou pravnim jednanim, které je napriklad komunikovano jak
korporaci, resp. spolecnikiim, tak verejnosti.«.

19 Ma-1i spole€nost jediného akcionafe, z § 12 odst. 2 ZOK plyne, Ze i na rozhodnuti jediného akcionafe se
vztahuje pozadavek osvédceni rozhodnuti vefejnou listinou tam, kde to pro takové rozhodnuti valné hromady tento
zakon nebo jiny pravni piedpis vyzaduje.
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o usneseni valné hromady stizené fikci nepfijeti) je tfeba povazovat za platné, nebyla-li

neplatnost deklarovana soudnim rozhodnutim.%’

Od pfijeti usneseni valné hromady je soucasné¢ nutné odliSovat jeho UCinnost. Samotnym
nabytim platnosti usneseni nenastava vznik prav a povinnosti v ném piedpokladanych. Pravem
predpokladané nasledky nastavaji teprve tim, Ze usneseni valné hromady nabyde uG¢innosti.
Usneseni valné hromady mize nabyt G¢innosti nejdiive v den, kdy se stalo platnym, tj. v den
kdy bylo pfijato, nebo mize nabyt u¢innosti i pozdéji.’® Pozdéji pak mize usneseni valné
hromady nabyt pozd¢ji z dlivodu, ze tak stanovi zakon (typicky v ptipadé konstitutivnich zapisa
do obchodniho rejstiiku — napf. zména obchodni firmy, pfeména spole¢nosti apod.) nebo
samotné rozhodnuti valné hromady (napt. odlozena ucinnost rozhodnuti o volbé ¢i odvolani

Clena predstavenstva).

Z hlediska obecného nastaveni pravnich ucinkli je soucasné nutné rozliSovat ucinky vici
spoleCnosti a ostatnim osobam. To vyplyva z § 45 odst. 4 ZOK (po Novele ZOK jde o § 45
odst. 5 ZOK ve znéni u€inném od 1. 1. 2021), ze kterého lze dovozovat, ze vuci spolecnosti
samotné je usneseni u¢inné v okamziku jeho pfijeti (neni-li zakonem ¢i samotnym usnesenim
ucinnost usneseni odlozena), vici tfetim osobam (odliSnym od spolecnosti) pak v okamziku,
kdy se o piijeti rozhodnuti tyto tieti osoby dozveédély ¢i dozvédét mohly. To miize mit vyznam
i pii odvolani ¢lena voleného organu akciové spoleénosti.'®® Nicméné i v tomto ptipadé nelze
pfijimat zcela pausalizujici zavéry. Clenové volenych organii (¢lenové piedstavenstva a dozoréi
rady v ramci dualistického systému vnitiniho fizeni) maji obecné povinnost u¢astnit se valné
hromady. Z uvedeného diivodu mam za to, ze pokud se bez ospravedInitelného divodu valné
hromady nezicastni ¢len pfedstavenstva ¢i dozorc¢i rady (napt. neni hospitalizovany apod.) 1ze
dovodit, Ze vi¢i nému bude rozhodnuti valné hromady U¢inné ihned, zatimco Vv piipadé
existence ospravedlnitelného diivodu teprve v okamziku, kdy se o pfijatém rozhodnuti dozvi ¢i

mél nasledné dozveédét.

Rozhodnuti valné hromady naopak nemtiZze nabyt ucinnosti zpétné. Zpétnou ucinnost by
usneseni valné hromady mohl pfiznat pouze zakon.?°° Nemoznost zp&tné ucinnosti rozhodnuti
valné hromady je vSak nutné odliSovat od moznosti valné hromady pfijmout rozhodnuti, které

—byt’ neptimo — zaloZi urcité ucinky téz do minulosti. Typickym ptipadem je rozhodovani valné

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1870/2010.
198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1168/2001.
199 BILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich. .., s. 1893.
200 Tamtéz, s. 1894,
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hromady o schvaleni odmény pro ¢leny volenych organti podle § 59 ZOK, nebot’ valna hromada
organu akciové spolecnosti (vyslovné to pak potvrzuje § 59 odst. 2 ZOK ve znéni u¢inném od
1. 1. 2021). Rozhodnuti nema v tomto sméru zpétné Gc¢inky, ale pfiznava odménu za vykon

funkce v dobg, ktera predchazela ptijeti daného rozhodnuti valné hromady.
7.4  Fikce nepfijeti usneseni valné hromady (zdanlivost)

Vedle kategorii platnosti a neplatnosti usneseni valné hromady zakon zna téz kategorii usneseni
valné hromady, kter¢ jsou stizeny tzv. fikci nepiijeti (Novela ZOK pak ziejmé zavadi jeste tieti
kategorii, a to neuc¢innych rozhodnuti — viz dale). Divody fikce nepftijeti ZOK stanovi v § 45
odst. 1 a 2 ZOK. Z odkazu na pravni tpravu spolkit v NOZ se pouZije rovnéz pravni Gprava
obsazena v § 245 NOZ. Na podkladu citovanych ustanoveni ZOK a NOZ Ize shrnout, Ze

usneseni valné hromady neni pfijato (tj. je stizeno fikci nepfijeti) v ndsledujicich ptipadech:

» usneseni valné hromady, jimz se méni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje
donucujicim (kogentnim) ustanovenim zakona (§ 245 NOZ); v takovém ptipadé se
nepiihlizi k ptislusSnému usneseni valné hromady o zmén¢ stanov (a tudiz ani k Gprave

stanov, nebot’ ke zmén¢ stanov v dusledku fikce nepfijeti piislusného usneseni nedoslo);

» usneseni valné hromady bylo pfijato v zélezitosti, o které valnd hromada nema
pusobnost rozhodnout (§ 245 NOZ); to ostatné odpovida i judikatufe Nejvyssiho soudu

vydané jesté za u¢innosti Obchz;?

» usneseni valné hromady, jehoZ obsah je neurcity nebo nesrozumitelny (§ 45 odst. 2
ZOK);

= usneseni valné hromady, které zavazuje k nemoznému plnéni (pravné ¢i fakticky) - § 45

odst. 2. ZOK;

= usneseni valné hromady, kterym se povolava do funkce ¢lena organu spolecnosti urcita

osoba, ktera nesplituje pozadavky stanovené zakonem (§ 155 odst. 1 NOZ);

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 757/2005,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 535/2006, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3640/2009.

89


http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C012429D5AE69A9FC1257A4E0067B671?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0EDF242E6A9152C3C1257A4E006A5F7E?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0509D150517793B2C1257A4E00690A46?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/28D1AFB32E6DEC71C1257A4E0064C3B8?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/446E8008BBB3FD77C1257A4E0066A7C2?openDocument&Highlight=0,

* usneseni valné hromady o rozdé¢leni zisku nebo jinych vlastnich zdrojd, které bylo
pfijato v rozporu s pravidly uvedenymi v § 350 odst. 1 a 2 ZOK (§ 350 odst. 3 ZOK)

(po Novele ZOK ptijde o rozhodnuti neucinna — viz dale).

Usneseni valné hromady, na néZ se vztahuje fikce nepfijeti, nevyvolava zadné pravni udinky.2%

Zaveér o tom, ze usneseni valné hromady nema zadné pravni ucinky, je mozné ucinit i v jiném
soudnim fizeni, nez je fizeni o urCeni neplatnosti rozhodnuti valné hromady, nebo v
rejstitkovém Fizeni.?% P¥ipadné si toto rozhodnuti (o fikci nepfijeti uréitého rozhodnuti) maze

i el w , v I , N204 T Y, P P
ucinit 1 sama spolecnost (zasadné tedy jeji statutarni organ)="". Fikce nepfijeti usneseni valné
hromady se neuplatni vic¢i usnesenim valné hromady, kterd se pfici dobrym mravim (viz
vyjimka v § 45 odst. 1 ZOK), pficemz takova usneseni lze napadat postupem dle § 428 a nasl.

ZOK v fizeni o vysloveni neplatnosti (viz odkaz v § 428 odst. 2 ZOK).

V ptipad€ neurcitosti rozhodnuti valné hromady je otazkou, zda lze zpétn¢€ obsah usneseni
(daného pravniho jednani) vyjasnit za podminek obsazenych v NOZ. Obecné to nelze vyloucit,
nicméné musi se tak stat novym usnesenim valné hromady. S ohledem na dikci § 553 odst. 2
NOZ si nicméné umim ptedstavit, Ze takové ,,vyjasiiovaci“ usneseni valné hromady bude mit
ucinky od pocatku (tj. od okamziku pfijeti usneseni, které¢ bylo neurcité ¢i nesrozumitelné, a
tedy v souladu s § 45 odst. 1 ZOK stizeno fikci nepiijeti). Usneseni valné hromady dale nesmi
zavazovat spolecnost k nemoznému plnéni, pravné ¢i fakticky, nicméné v ptipadé pravni
nemoznosti miZe byt nékdy slozité urcit, kdy pravni nemoZznost zaklada fikci nepfijeti usneseni
valné hromady podle § 45 odst. 1 ZOK a kdy se jedna o ,,pouhy* rozpor se zakonem, pro ktery
muze byt dané usneseni valné hromady prohlaseno za neplatné soudem podle § 428 a nésl.

ZOK.

202 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 757/2005.

203 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 1138/2005 piipadné viz (v podminkich zikona
0 obchodnich korporacich) Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016:
»Rejstrikovemu soudu neprislusi v rejstiikovém Fizeni posuzovat platnost usneseni valné hromady spolecnosti
S rucenim omezenym, at0 ani Vv fizeni o povoleni zdpisu skutecnosti zaloZené usnesenim valné hromady do
obchodniho rejstriku. K vadam, pro které se na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo prijato, rejstrikovy
soud musi prihlédnout. “.

204 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, Ze
,wha rozdil od zavéru o neplatnosti usnesent valné hromady (jenz miize byt prijat pouze v rizeni podle § 131 odst.
I obch. zdk. a dale v Fizeni o povoleni zdapisu skutecnosti zaloZené usnesenim valné hromady do obchodniho
rejstitku — § 131 odst. 8 obch. zak.), miize zaver o nicotnosti usnesent (resp. tom, zZe zde takové usnesent neni ¢i zZe
nemd zdadné prdavni ucinky) piijmout i sama spolecnost. U¢ini-li tak, bude vychdzet z toho, zZe zde Zddné usneseni
valné hromady neni (resp. z toho, Ze sporné usneseni nema zadné pravni ucinky), aniz by pro takovy zaver bylo
nezbytné rozhodnuti soud.*
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Nutno dodat, ze Novela ZOK ziejmé zavadi vedle neplatnosti usneseni valné hromady a fikce
nepfijeti usneseni valné hromady novou kategorii neucinnosti usneseni valné hromady
(ptipadné jinych organt) vyjadienou slovy ,,nema pravni ucinky* (srov. napt. § 40 odst. 1
posledni véta, § 40 odst. 2 posledni véta ¢i § 45 odst. 3 ZOK ve znéni ucinném od 1. 1. 2021).
Jde o situaci, kdy je usneseni valné hromady (pfipadné jiného organu) pfijato (neni dana fikce
nepiijeti), nicméné¢ nevyvolava zaddné pravni ucinky; ma stejné dasledky jako rozhodnuti

neexistentni (zdanliveé).
7.5 Revokace a prijeti shodného usneseni valné hromady

V souvislosti s pfijetim rozhodnuti valné hromady muze vzniknout otazka, zda je mozné
revokovat jiz ptijaté rozhodnuti valné hromady, poptipad¢ zda je mozné pfijmout obsahové
shodné rozhodnuti. V uvedené souvislosti z dostupné judikatury NejvysSiho soudu (vydané
jesté za ucinnosti ObchZ) vyplyva, Ze valnd hromada mize pfijmout obsahové shodné
usneseni.?®® Nejvyssi soud tuto otadzku posuzoval v piipadé, kdy byla platnost uréitého usneseni
valné hromady pfezkoumavéna soudem, nicméné soudim, Ze lze tento zavér zobecnit
minimaln¢ na vSechny piipady, v nichz redln¢ hrozi, Ze bude soudem platnost usneseni valné
hromady napadena (napt. z diivodu, Ze byly na valné hromad¢ podany protesty proti urcitému
rozhodnuti, respektive dosud neubéhly lhiity pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti

usneseni valné hromady).

Soucasné v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu nic nebrani valné hromadg¢, ktera piijala v
ramci své pusobnosti rozhodnuti, aby takové rozhodnuti nasledné zrusila (revokovala), pokud
dosud nenastaly v disledku takového rozhodnuti nevratné uc¢inky. Pokud vSak jiz takové
usneseni zaloZilo ur€ité nevratné pravni UCinky, poptipadé¢ pokud by zruSenim takového
usneseni doslo k podstatnému zasahu do prav tfetich osob, nelze jiz takové usneseni zrusit.?%
O zrusi rozhodnuti miize rozhodnout pouze sama valnd hromada, a tojen tehdy, jestlize jiz
nastalé U¢inky takového rozhodnuti nejsou nevratné. V zadném ptipadé vSak nemiize
spolecnost, kterd je rozhodnutim valné hromady vazana, rozhodovat o tom, zda je takové
rozhodnuti platné ¢i nikoli.?%” Toto opravnéni ndleZi pouze soudu, pficemz plati, ze dokud

neni/nebude rozhodnuti valné hromady prohlaseno za neplatné, je tfeba na néj nahlizet jako na

platné rozhodnuti.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004.
206 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004.
27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 1079/2003.
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7.6  Zapis z jednani valné hromady

Zéakon uklada povinnost spolecnosti zajistit vyhotoveni zapisu z valné hromady, ktery by mé¢l
zobrazovat (reflektovat) prubéh valné hromady, o niz je zapis z valné hromady pofizovan. Ma
predevsim rovinu dikazni, pokud jde o doklad pfijeti uréitych usneseni, respektive doklad
0 prubéhu valné hromady (napf. zda byly podany Zadosti o vysvétleni a jak na né bylo
odpovézeno apod.). Zuvedeného divodu zakon stanovi naleZzitosti, jez ma zapis z valné
hromady obsahovat (§ 423 odst. 2 ZOK). To samoziejm¢ neznamena, ze pokud nebude zapis
pofizen nebo nebude potizen v odpovidajici formé ¢i podobé, nebyla usneseni valné¢ hromady
pfijata. V piipad¢ sporu nicméné bude (zpravidla spolecnost) tizit dikazni bfemeno, aby
prokazala, ze na valné hromad¢ byla skute¢né¢ urcitd (tvrzend) usneseni valné hromady pfiijata
¢i nikoliv. Bude-li zapis obsahovat ur€ité nespravnosti nebo chyby v psani, které ne€ini tento
zapis nesrozumitelnym, nemuze takovy nedostatek vést k neplatnosti usneseni valné
hromady. 2% Priibéh valné hromady mize byt také osvédCovan notaiskym zapisem, ktery

provadi a vyhotovuje notat v souladu s notafskym fadem.

Zapis vyhotovuje zapisovatel, ktery byl do této funkce zvolen na valné hromadé (§ 422 odst. 1
Z0OK), ptipadn¢ zapisovatel uréeny svolavatelem valné hromady, nebude-li zapisovatel zvolen.
Zapisovatel je povinen vyhotovit zapis i tehdy, je-li o prubéhu valné hromady pofizovan
notafsky zapis. Tato skutecnost nezbavuje spolecnost jeji povinnosti zajistit vyhotoveni
»obecného* zapisu z valné hromady podle § 423 ZOK. Zakon soucasné stanovi zapisovateli
poradkovou lhutu 15 dni, vnize by mél zapisovatel zapis z valné hromady vyhotovit.
S ohledem na zakonem stanovené formalni pozadavky nicméné neni konecna podoba zapisu
z valné hromady odvisla pouze od zvoleného ¢i ur€eného zapisovatele, nebot’ zapis z valné
hromady soucasné podepisuje (a ,,odpovida“ tak za jeho spravnost vzdy i) predseda valné
hromady, respektive ovétovatel ¢i oveéfovatelé zapisu z valné hromady. Zakon stanovi, Ze zapis
z valné hromady miize namisto piedsedy valné hromady podepsat svolavatel. Nestanovi v§ak
ptipady, kdy se tak ma stat (napt. zda je tedy na vili spolecnosti, zda zapis z valné hromady
podepise piedseda valné hromady nebo svolavatel). Uvedené je nutné ¢Cist v kontextu § 422
odst. 1 ZOK, ktery pamatuje na situace, kdy piedseda valné hromady nebude zvolen.
V takovém piipadé valnou hromadu tidi svolavatel nebo jim uréena osoba (avSak nikoliv
z titulu funkce ,,predsedy valné hromady*). Z vedené¢ho diivodu dovozuji, ze zapis z valné

hromady podle § 423 odst. 1 ZOK podepisuje zdsadné piedseda valné hromady. Svolavatel

208 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001.
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valné hromady pak zapis podepisuje tehdy, nebude-li pfedseda valné hromady zvolen a valnou
hromadu bude fidit bud’ ptfimo svolavatel sam anebo jim uréend osoba (i v takovém piipadé
vSak zapis z valné hromady podle § 423 odst. 1 ZOK podepisuje svolavatel, nikoliv tato

,Luréena‘ osoba).

Pokud ptedseda valné hromady (poptipadé svolavatel — viz vyse) anebo ovérovatel zapisu ma
ur¢ité vyhrady k obsahu zapisu, méli by tyto své vyhrady formulovat a vyzvat zapisovatele
K jejich opravé (piipadné tyto opravy po dohodé se zapisovatelem ucinit pfimo). V opa¢ném
piipadé (tj. pfedevsim nedojde-li ke shod¢ mezi dotCenymi subjekty, které¢ maji zapis z valné
hromady podepsat) by si osoba s pfislusnou vyhradou méla nechat tuto vyhradu zapsat do
zapisu z valné hromady, popfipadé¢ by méla dokonce zdpis z valné hromady zuvedeného
divodu odmitnout podepsat. Absence podpisu kteroukoliv z uvedenych osob nezpisobuje

neplatnost usneseni pfijatych na této valné hromadé 2%

, nicméné muze tato skuteCnost
signalizovat (napf. v piipad€ sporu o neplatnost usneseni valné hromady podle § 428 a nasl.
Z0K), ze zéapis z valné hromady neodpovidd skutecnosti, coz by mohlo vést k prohlaseni
neplatnosti usneseni, které byly na valné hromadé¢ pfijaty. Zapis z jednani valné¢ hromady

obsahuje podle § 423 odst. 2 ZOK nasledujici nalezitosti:
@) firmu a sidlo spole¢nosti
(b) misto a dobu konani valné hromady

(©) jméno predsedy, zapisovatele, oveétovatell zapisu a osoby nebo osob povetenych
s¢itdnim hlast
(d)  popis projednani jednotlivych zalezitosti zatazenych na potad valné hromady

(e usneseni valné hromady s uvedenim vysledka hlasovani

() obsah protestu akcionafe, ¢lena pfedstavenstva nebo dozor¢i rady tykajiciho se
usneseni valné hromady, jestlize o to protestujici pozada (po Novele ZOK jiz nemusi
protestujici o zaznamenani protestu zadat — srov. § 423 odst. 2 pism. f) ZOK ve znéni

ucinném od 1. 1. 2021).

209 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010.
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Ptijata usneseni musi byt v zapisu formulovana v té podobé, v jaké byly pfedneseny na valné
hromadg, respektive v jaké o nich bylo na valné hromadé hlasovano. V této souvislosti neni
nezbytné za vSech okolnosti trvat na tom, aby ndvrhy byly v plné §ifi na valné hromadé
predneseny, zejména pokud to akcionafi pfitomni na valné hromad¢ nevyzaduji. Jde o to, Ze
pfislusné ndvrhy usneseni jsou zpravidla soucasti pozvanky na valnou hromadu (respektive
maji byt podle § 407 ZOK v pozvance na valnou hromadu obsazeny), pfi¢emz soucasné¢ mohou
byt usneseni valné hromady v urcitych piipadech velice dlouhd (napt. v ptipad€ rozsahlé zmény
stanov). Nicmén¢ v kazdém ptipad¢ musi byt ziejmé, o kterém navrhu usneseni bylo v daném
ptfipad¢ hlasovano a zda bylo ¢i nebylo navrzené usneseni valnou hromadou schvaleno.
S ohledem na § 423 odst. 2 pism. d) ZOK lze soucasné¢ dovozovat, ze v zapise musi byt
obsazeny ndvrhy vSech usneseni, o nichZ bylo hlasovano, i kdyby nebylo v daném piipade
ptislusné usneseni (pfislusny navrh) schvaleno. Ke kazdému usneseni je rovnéz nutné uvést
vysledky hlasovani. 1 Nejvyssi soud vtéto souvislosti dovozuje, ze dokladem
usnasenischopnosti neni to, Zze ze zéapisu a prezencni listiny plyne, Ze se schiize zucastnil
dostatek ¢lent, ale musi z n&j byt ziejmé, ze kazdé jednotlivé usneseni bylo piijato dostate¢nym

poétem hlast.?*°

V zavislosti na konkrétnich pripadech souc¢asné mize z pravni upravy vyplyvat pozadavek, aby
bylo v zapise jmenovité uvedeno, jak ktery akcionatr hlasoval. To plati napfiklad v piipadé
kumulativniho hlasovani (§ 356 odst. 3 ZOK) nebo pii schvalovani pfemény (§ 21 odst. 5 a 6
PiemZ).

Patrné nejvyznamnéjsi novinkou, kterou ZOK s t¢innosti k 1. 1. 2014 do ¢eského pravniho
fadu ptinesl, je existence protestu na valnou hromadu. Z § 424 odst. 1 ZOK totiz vyplyva, ze
neplatnosti usneseni valné hromady se akcionaif nemiize dovolavat, nebyl-li proti usneseni
valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou zapisovatele nebo
predsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromad¢ ptitomen, ptipadné diivody
pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromad¢ zjistit. Podani
protestu tudiz omezuje v pravu podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
podle § 424 odst. 1 ZOK pouze akcionaie, nikoliv téz ostatni osoby, jeZ jsou opravnény podat

navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 428 a nasl. ZOK; akcionar

210 BILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich. .., s. 1947.
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(0cCastnici se valné hromady) se miize dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady pouze

z diivodii uvedenych v protestu®!,

Zéakon nestanovi formalni pozadavky protestu. Z uvedené¢ho divodu je mozné podat protest
ustné, ptipadné i pisemné piimo na valné hromady. Ptislusné podani ani nemusi byt vyslovné
oznaceno jako protest, bude-li z obsahu podani nepochybné, ze v daném ptipadé se 0 protest
skute¢né jedna. Protest musi byt dostate¢né ur€ity. Nejvyssi soud napiiklad dovodil, ze ,,uvede-
li akciondr v protestu pouze to, Ze usneseni valné hromady je podle néj ,,v rozporu se zdkonem,
stanovami, zajmy spolecnosti a dobrymi mravy, zejména z ditvodu zneuZziti viivu ovladajici
osoby na ukor minoritniho akcionare “, aniz by (byt strucné) uved| konkrétni skutkoveé okolnosti,
které rozpor zpiisobuji, je obsah protestu neurcity.“*'? \ ptipadé pochybnosti by se nicméng
osoba povéiena k piebirani podani akcionarii (napt. informacni stiedisko), poptipad¢ naptiklad
pfimo pfedseda valné hromady mél obratit na ptislusného akcionéfe s dotazem, jak ma byt jeho
podani kvalifikovéano, respektive s potvrzujicim dotazem, zda se v daném ptipadé jednd o
protest ¢i (naptiklad) o pouhy ptispévek do diskuse. Bude-li pak sporné, zda byl protest podan,
plati vyvratitelna pravni domnénka, ze protest podan byl (§ 424 odst. 2 ZOK). Po Novele ZOK
zakon vyslovné stanovi, Ze protest musi byt odivodnén (srov. § 424 odst. 1 ZOK ve znéni

ucinném od 1. 1. 2021).

Kazdy akcionat ma zakonné opravnéni na vydani kopie zapisu z jednani valné hromady. Toto
pravo nalezi kazdému akcionafi bez toho, zda se valné hromady zcastnil a bez ohledu na vysi
jeho podilu na spole¢nosti. Tomu téZ odpovida povinnost spolecnosti uchovavat zapisy z valné
hromady po celou dobu existence spolecnosti. Akcionaf tudiz mize pozadat predstavenstvo
0 vydani kopie zapisu nebo jeho ¢asti po celou dobu existence spolecnosti (§ 425 odst. 1 ZOK),
ato iza dobu, kdy nebyl akcionafem spolecnosti. Akcionaf ma pravo na vydani jedné kompletni
kopie zapisu, v€etné vSech pfiloh, tj. 1 listiny pfitomnych a jinych listin, jako jsou navrhy

a prohlaseni.?t®

Spole¢nost nema obecnou zakonnou povinnost uverejnit zapis z valné hromady na svych
internetovych strankach (kotované akciové spolecnosti vSak jsou povinny uvetejnit nékteré

udaje v zapisu obsazené — srov. § 120 odst. 2 ZPKT). Pokud vsak spolecnost zapis z valné

211 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2363/2019 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo
787/2018.

212 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018.

213 Usneseni Nejvyssiho sodu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 1088/2004
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hromady na internetovych strankach spole¢nosti umisti, miize mit tento postup urcité vyhody.
Jestlize spolecnost zapis z valné hromady na své internetové stranky totiz neumisti v
patnactidenni lhité ode dne ukonceni valné hromady, bude mit kazdy z akcionait pravo zadat

o vydani kopie zapisu na naklady spole¢nosti (srov. § 425 odst. 1 ZOK).
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8. DUSLEDKY VAD PRUBEHU VALNE HROMADY

Z hlediska ptipadnych vad usneseni valné hromady je nutné rozliSovat pfipady neplatnosti
usneseni valné hromady a ptipady, kdy se na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo
piijato a jde o tzv. fikci nepiijeti za podminek uvedenych v § 45 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 245
NOZ a § 45 odst. 2 ZOK, ktera byla blize rozebrana v podkapitole ¢. 7.4 (po Novele ZOK se

bude rozliSovat jesté teti kategorie, a to neucinnych rozhodnuti — srov. podkapitolu ¢. 7.4).
8.1 Neplatnost usneseni valné hromady

Zékladnim prostiedkem ochrany pted nezakonnymi ¢i jinak vadnymi (avSak —na rozdil od fikce
nepiijeti — existujicimi) usnesenimi valné hromady je pravo dovolavat se neplatnosti usneseni
valné hromady. Pravo napadnout pied soudem usneseni valné hromady akciové spole¢nosti je
tudiz vyznamnym prostfedkem ochrany individualnich prav a pradvniho postaveni zdkonem
vymezeného okruhu navrhovatell, ale téZ zdkonem piedvidanym néstrojem obecné ochrany
zakonnosti ve vnitinich pomérech spolecnosti, resp. souladu téchto wvnitinich poméra s
autonomni upravou provedenou v zakladatelskych dokumentech ¢i stanovach, a to s ohledem
na Sir8i kontext ochrany spole¢nosti, resp. vSech osob opravnénych takovy navrh podat, jakoz

i dalsich osob, jez mohou byt témito vnitinimi poméry dotéeny.?*

Zékon vymezuje okruh osob, které jsou opravnény dovoldvat se neplatnosti usneseni valné
hromady, tj. kterym svédci tzv. aktivni vécna legitimace. Vycet osob opravnénych dovolavat
se neplatnosti usneseni valné hromady je taxativni.?*® K podani navrhu na neplatnost usneseni
valné hromady jsou podle obecné tipravy obsazené v ZOK (§ 428 ZOK) opravnéni: (i) akcionaf,
(i) ¢len predstavenstva, (iii) ¢len dozor¢i rady a (iv) likvidator spolecnosti. Jelikoz fizeni o

neplatnosti usneseni valné hromady je nespornym fizenim, neni mozné v daném tizeni vedlejsi

(castenstvi.?t6

214 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006.

215 FILIP, Véclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1969: ,,Neni oviem vylouceno, Ze zvldstni
zakony mohou upravovat aktivni vécnou legitimaci i pro dalsi osoby. Napriklad podle § 45 zdk. o doplnkovém
penzijnim sporeni se CNB miize domdhat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady penzijni
spolecnosti, na které byla nabyta nebo zvysena kvalifikovand ucast nebo byla ovladnuta osobou nebo osobami
Jjednajicimi ve shodé bez predchoziho souhlasu CNB.*.

216 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1868/2016: ,,V Fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolecnosti, resp. o vysloveni neplatnosti rozhodnuti jediného
akcionare prijatého v piisobnosti valné hromady akciové spolecnosti, je vedlejsi ucastenstvi vylouceno. Osoba,
0 jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni o vysloveni neplatnosti jednano, kterou vsak soud do rizeni
Jjako (hlavniho) ucastnika nepribral, nemiize do rizeni vstoupit jako vedlejsi ticastmik.*.
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Ne kazdy akcionat se nicméné miize (za vSech okolnosti) dovolat neplatnosti usneseni valné
hromady. Neplatnosti usneseni valné hromady se akcionai nemiize dovolavat, nebyl-li proti
usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou zapisovatele
nebo predsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromad¢ ptitomen, pfipadné
davody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromad¢ zjistit

(§ 424 odst. 1 ZOK; k nalezitostem protestu viz vyse).

Préavo podat ndvrh na vysloveni neplatnosti valné hromady je omezeno prekluzivni lhttou,
jejimz uplynutim pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné¢ hromady zanika.
Prekluzivni lhiitu pro poddni névrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
(ptijatého na zasedani; v pfipadé rozhodovani per rollam srov. § 429 ZOK) stanovi (na zakladé
odkazu) obecna pravni uprava neplatnosti rozhodnuti organu spolku. Podle § 259 NOZ pravo
dovolat se neplatnosti usneseni zanika do tfi mésicii ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti
dozvédel nebo mohl dozvédét (subjektivni lhiita) a nejpozdéji do jednoho roku od pfijeti
rozhodnuti (objektivni 1hiita).?!” V fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je
ucastnikem fizeni vzdy navrhovatel (ptipadné navrhovatelé, je-li t€chto navrhovatelll vice) a
vedle nich vzdy i pfimo spole¢nost, jejiz valnd hromada usneseni valné hromady, které bylo
navrhem na vysloveni neplatnosti napadeno, pfijala. K fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady je pfislusny krajsky soud, u néhoz je akciova spole¢nost v obchodnim rejstiiku

zapsana.

Z hlediska posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele je podle ustalené dosavadni

judikatury?*®

rozhodujici stav v dob¢ vyhlaseni rozhodnuti. Pokud navrhovatel ztrati po podani
svého navrhu postaveni (typicky v ptipadé€, prestane-li byt akcionafem spolecnosti), které jej
opraviiuje k podani navrhu, ztraci s tim i aktivni legitimaci. Soud musi nicméné v kazdém
konkrétnim ptipad¢ zkoumat, zda v dobé vydani rozhodnuti ve véci vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady trva pravni zajem navrhovatele na jeho vydani, a tedy 1 jeho aktivni
vécna legitimace v ¥izeni.?!® Jinymi slovy, jak potvrzuje odborna literatura, ztrati-li akcionaf v
pribchu fizeni o neplatnost postaveni akciondie (zcizi-li naptiklad své akcie), mize byvaly

akcionaf v fizeni pokracovat, pokud se muze vysledek fizeni promitnout do jeho pravniho

217 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zékon o obchodnich..., s. 1976.

218 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4722/2009.

219 Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 763/2007, Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2154/2007 a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo
324/2008.
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postaveni. ??° Stejné tak mlize mit pravni zijem na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady i byvaly ¢len piedstavenstva nebo byvaly ¢len dozorci rady akciové spolecnosti,

pokud se jedna o rozhodnuti valné hromady, jimz byl ze své funkce odvolan.??

Zékon stanovi, ze divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady jsou rozpor
S pravnimi predpisy (§ 428 odst. 1 ZOK), rozpor se stanovami (§ 428 odst. 1 ZOK), respektive
I rozpor s dobrymi mravy (§ 428 odst. 2 ZOK). Zakon nerozliSuje mezi jednotlivymi divody
neplatnosti usneseni valné hromady. VSechny zdkonem piedvidané diivody neplatnosti jsou
rovnocenné???, byt piipad poruseni pravniho piedpisu, stanov & dobrych mravii mize byt
Vv konkrétnim ptipad¢ pravné vyznamny z hlediska toho, zda budou ¢i nebudou dany divody
pro pfipadné nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ve smyslu § 260 NOZ. Soucasné
také plati, Ze samotnd skutecnost, Ze pfi piijimani usneseni valné hromady mélo dojit
k vicenasobnému poruseni pravnich pfedpisu, bez dal$iho nezaklada neplatnost usneseni valné

hromady akciové spole¢nosti.??®

V uvedeném ohledu muze byt (z hlediska praktické zkusenosti) diivodem pro vysloveni

neplatnosti usneseni valné hromady zejména:

- zpusob svolani valné hromady — napi. z divodu absence rozhodnuti kolektivniho

organu o svolani valné hromady, svolani valné hromady neopravnénou osobou??*

, vady
pozvanky, nedodrzeni stanoveného zptisobu svolani valné hromady, nedodrzeni lhity
pro svolani valné hromady, svolani valné hromady na nevhodné misto ¢i ¢as konani

valné hromady;

- konstituovani valné hromady — napft. z hlediska toho, Ze na valné hromadé hlasovaly
osoby, které nebyly akcionafi spolecnosti, ptipadné hlasovali akcionafi (byly zapoc€itany

jejich hlasy), jejichZ hlasovaci prava méla byt sistovana, nebo naopak byla neopravnéné

220 F|LIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1969.

221 Srov. (v podminkéach spole¢nosti s ru¢enim omezenym) Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp.
zn. 29 Cdo 5352/2015.

222 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 450/2002.

223 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4915/2016.

224 Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2544/2014: ,,Svoldni valné hromady
neoprdavnénou osobou zpravidla predstavuje ditvod pro vysloveni neplatnosti usneseni prijatych danou valnou
hromadou a miize nastat nap¥. v piipadé, svolal-li by valnou hromadu akciondr, ktery soudem k jejimu svoldni
nikdy zmocnén nebyl, resp. nenabylo-li by rozhodnuti o jeho zmocnéni pravni moci. Naopak tato situace
nenastane, je-li rozhodnuti odvolaciho soudu v Fizeni o zmocnéni akcionare ke svolani valné hromady nasledné
(4. po svolani valné hromady akcionarem) dovolacim soudem zruseno.*.
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sistovana hlasovaci prava akcionéie podle § 426 ZOK, ac¢ k této sistaci nem¢lo dojit

(nebyly splnény zakonné podminky);

zpusob prijimant usneseni valné hromady — valna hromada nebyla usnaSenischopna, at’
jiz z dvodu, Ze nebylo piitomno dostatecné mnozstvi akcionait, respektive z toho
divodu, ze k hlasim nékterych akcionaiti nemélo byt piihlizeno (a to ani z hlediska
usnasenischopnosti valné hromady ve smyslu § 412 odst. 2 ZOK). To vSak muze byt
problematické v piipadé¢, kdy je zjevné, Ze valna hromada je neusnaSenischopna,
nicmén¢ organy valné hromady piesto konaji tak, jako by valnd hromada
usnasenischopna byla. Proti pfipadnému rozhodnuti pfijatému na takové valné hromadé¢
by se totiz spole¢nost mohla branit jediné tim, Ze bude podan navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady podle § 428 a nasl. ZOK, coz mize byt neefektivni,
nebot’ do doby préavni moci takového rozhodnuti bude nutné na takova (napadend)

rozhodnuti valné hromady bude nahliZet jako na platné (viz nize);

zapisy z valné hromady — nedostatek zapisu samo o sobé nezpisobuje neplatnost
pfijatych usneseni, nicméné nebude-li mozné ze zapisu (ani jinak) zjistit, zda bylo urcité
usneseni piijato ¢i nikoliv, miiZze to byt divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni

valné hromady podle § 428 a nasl. ZOK;

obsahové nedostatky usneseni valné hromady — Vv takovém piipad¢ se nejedna o problém
»procedury* (¢i pribéhu valné hromady) nicméné jde o existenci obsahového rozporu

usneseni valné hromady se zakonem, stanovami ¢i dobrymi mravy.

Zékon je soucasn¢ postaven na konstrukci, podle niz ne vzdy, kdyz dojde v ramci procesu

pfjjimani usneseni valné hromady k porusSeni zdkona, stanov ¢i dobrych mravi, je nutné

vyslovit neplatnost usneseni valné hromady. Ustanoveni § 428 odst. 1 ZOK v tomto sméru

odkazuje na ustanoveni NOZ o neplatnosti rozhodnuti organu spolku (§ 260 NOZ), kde se

stanovi, za jakych podminek soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi. V souladu

S citovanym ustanovenim soud neplatnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti

nevyslovi za nasledujicich podminek:

jestlize poruseni zékona nebo stanov nemélo zavazné pravni nasledky a soucasné je-li
v zajmu spolecnosti hodného pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit (§ 260

odst. 1 NOZ); nebo
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- bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava tieti osoby nabytého v dobré vife (§ 260
odst. 2 NO2Z).

Pokud vsak soud v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové spole¢nosti
rozhodne tak, ze tuto neplanost nevyslovi z diitvodi uvedenych v § 260 odst. 2 ZOK, podava se
Z judikatury Nejvyssiho soudu (ve vztahu k nakladim fizeni), ze v takovém ptipadé byl

19

navrhovatel ve véci ,,pIné tispéiny* a mél by mit tak pravo na plnou nahradu nakladd fizeni.??®

Dokud neni usneseni valné hromady akciové spolecnosti prohlaSeno za neplatné, je tfeba toto
rozhodnuti valné hromady povazovat za platné. To vSak neplati, pokud by se prokazalo, ze se
valnd hromada nekonala, popiipadé Ze zapis zvalné hromady byl ,zfalovany*.?%® O
neplatnosti usneseni valné hromady pfitom muze rozhodovat jen soud v fizeni o neplatnosti
usneseni valné hromady, tj. v jiném fizeni neni mozné neplatnost usneseni valné hromady

vyslovit a ani si tuto neplatnost posoudit jako pfedbéznou otazku.

Urcitym zvlastnim pripadem vady usneseni valné hromady je situace, kdy doslo ¢i dochazi ke
zneuziti hlasovacich prav podle § 212 NOZ. Obecné je zneuziti hlasovacich prav rovnéz
diivodem, pro ktery mize byt vyslovena neplatnost usneseni valné hromady podle § 212 NOZ.
V uvedeném ohledu tudiz fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady do ur¢ité miry
vylucuje (z hlediska praktické vyuzitelnosti) fizeni o zneuziti hlasovacich prav. Jde o to, ze
I kdyby soud v fizeni o vysloveni zneuziti hlasovacich prav dospél k nazoru, ze uréity akcionaf
zneuzil svého hlasovaciho prava k ijmé celku, pak nebude-li procesné ,,odklizeno®, ptislusné
usneseni valné hromady, které je pfedmétem piezkumu, bude nutné na toto usneseni valné
hromady i nadale nahliZet jako na platné. 22’ Pokud by vsak urdity akcionat zneuzitim hlastim
zabranil pfijeti ur€itého rozhodnuti, mohlo by fizeni o zneuziti hlasovacich prav vést k tomu,
ze v dusledku toho, Ze se nebude k hlasim zneuZivajiciho akcionate piihliZet, bude usneseni

valné hromady v disledku takového rozhodnuti ,.konstituovano*.

225 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4138/2016.

226 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1659/2016: ,,Platnost usneseni valné
hromady Ize prezkoumdvat pouze v rizeni o vysloveni neplatnosti usnesent valné hromady nebo v Fizeni o povolent
zapisu skutecnosti, ktera vyplynula z usneseni valné hromady, do obchodniho rejstriku; v jinych rizenich nelze
otdazku platnosti usneseni valné hromady posuzovat ani jako otdzku predbéznou. Nevyslovil-li soud neplatnost
usnesent valné hromady, je zasadné nutné na toto usnesent hledet jako na platmé. To neplati, je-li prokazano, ze
se valnd hromada nekonala a zdpis z valné hromady je ,,zfalSovany *“; podotykdm nicméné, Ze za ucinnosti ZOK
jiz neni ptipustné prezkoumavat platnost usneseni valné hromady V rejstiikovém fizeni (citované usneseni se
vztahuje je§té k pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013). Srov. i Usneseni ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo
2289/2015.

221 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In LASAK: Zakon o obchodnich..., s. 1967.
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9. ZAVER

Zakladni (vstupni) hypotézou této kvalifikacni prace bylo, ze pravni Uprava valné hromady
akciové spoleCnosti, kterd vydala zaknihované akcie, vykazuje dil¢i nedokonalosti (at’ uz
vyslovné, ¢i implicitné obsazené ve vztazich mezi jednotlivymi aktéry ucastnicimi se valné
hromady), které ovliviuji aplikacni praxi. Soudim, Ze provedena analyza odhalila dil¢i mezery
V pravni upravé valné hromady akciové spoleCnosti se zaknihovanymi akciemi, pficemz
rozhodovaci praxe ¢eskych soudl tyto mezery uspokojivym zptisobem nezaceluje. Celkové tak
hodnotim, Ze hypotéza této kvalifikaéni prace byla z vétSiny potvrzena a cilti prace bylo

dosazeno.

V tadé€ ptipadli nemaji clenové predstavenstva (a obecné ¢lenové volenych organti spolecnosti)
k dispozici jednozna¢né normativni pravidlo, jimz by se v konkrétnim pfipad¢ mohli adekvatné
fidit. Uvedend nejednoznacnost se projevuje na napi. v pfipadé moznosti svolani valné
hromady dozor¢i radou, coz zdkon podminuje existenci ,,zajmi spolecnosti®, pfi¢emz nebudou-
li tyto zajmy spole¢nosti dany, muze tato skute¢nost zakladat dtivod pro vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, respektive odpovédnost ¢lentt dozor¢i rady, ktefi takto valnou
hromadu svolali, za nahradu vzniklé Skody [viz kapitolu 3.2. b)]. V kontextu svolani valné
hromady je podobn€ problematicka otdzka, k jakému okamziku nabyva vykonatelnosti
usneseni soudu o zmocnéni kvalifikovaného akcionafe spolecnosti ke svolani valné hromady,
zda jiz vokamziku den doruceni pfiisluSného (,,prvoinstancniho®) usneseni, anebo az
v okamziku pravni moci takového soudniho rozhodnuti [viz kapitolu 3.2.c)]. V uvedené
souvislosti rovnéz (v relevantnich pfipadech) zhodnocuji dopady novely zakona o obchodnich

korporacich (tj. zakona ¢. 33/2020 Sb.).

Radu problematickych bodii tykajicich se konani valné hromady akciové spoleénosti
S dualistickym systémem dosud odborna literatura nefesSila nebo je fesi nejednotne. Uvedené
skutecnosti byly v kvalifikované praci identifikovany a zhodnocen byl i dopad téchto
skutecnosti do podnikatelské praxe. V uvedené souvislosti 1ze uvést naptiklad spornost otazky,
zda 1ze na valné hromade¢ projednavat navrhy a protinavrhy k bodiim potadu jednani (poptipade
za jakych podminek), které byly spole¢nosti opozdéné (viz k tomu kapitolu 6.2). Komentatrova
a odborna literatura se v této otazce rozchazi, coz ma zasadni dopad z hlediska pfipadného
posuzovani platnosti ¢i neplatnosti usneseni valné hromady, pokud by byly tyto ,,opozdéné*

navrhy ¢i protinavrhy schvéleny.
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Konec¢né jsem v uvodu predkladané prace formuloval hypotézu, podle niz dil¢i aspekty pravni
upravy valné hromady akciové spolecnosti s dualistickym systému nejsou upraveny
racionalnim a efektivnim zptisobem a vyzaduji dil¢i revizi. V uvedené souvislosti 1ze naptiklad
zminit aktualni konstrukci, podle nize v ptfipad¢, kdy valnd hromada neni usnaSenischopna,
nicméné organy valné hromady postupuji tak, jako by valnd hromada usnaSenischopnd, jsou
prostfedky obrany proti takovému rozhodnuti velmi omezené. V takovém piipad¢ by se totiz
spolecnost mohla branit v zasad¢ jedin€ tim, ze bude podan navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady podle § 428 a nasl. ZOK, coz muze byt neefektivni, nebot’ do doby
pravni moci takového rozhodnuti bude nutné na takova (napadend) rozhodnuti valné hromady
bude nahlizet jako na platné. Zejména v piipad¢ sporii ve spolecnosti se tim otevira cesta k celé

fad€ zdlouhavych a z hlediska zajmii dané spolecnosti veskrze neefektivnich sport.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.

4.2011, sp. zn. 29 Cdo 5246/2009
2.2005, sp. zn. 29 Odo 407/2004

3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2533/2008
2.2011, sp. zn. 29 Cdo 4946/2009

3. 2008, sp. zn. 29 Cdo 866/2007

3. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2710/2007

10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 66/2011
2.2011, sp. zn. 29 Cdo 4796/2010

1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006
7.2009, sp. zn. 29 Cdo 590/2009
9.2001, sp. zn. 29 Odo 88/2001

4.2007, sp. zn. 29 Odo 311/2006
9.2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001

12. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2072/2000

4. 2004, sp. zn. 29 Odo 783/2003
5.2007, sp. zn. 29 Odo 420/2006

6. 2007, sp. zn. sp. zn. 29 Odo 984/2005
1. 2009, sp. zn. sp. zn. 29 Cdo 3009/2007
7. 2005, sp. zn. sp. zn. 29 Odo 919/2004
7.2011, sp. zn. sp. zn. 29 Cdo 1281/2011
11.2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002

1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1259/2009
2.2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009

4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004

1. 2008, sp. zn. sp. zn. 29 Odo 1347/2006
2.2012, sp. zn. sp. zn. 29 Cdo 4782/2010
11. 2009, sp. zn. sp. zn. 29 Cdo 2022/2009
1. 2010, sp. zn. sp. zn. 29 Cdo 1003/2009
6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2340/2007

12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005

1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1247/2007

9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 9/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.

9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1516/2006
4.2007, sp. zn. 29 Odo 1629/2005
12.2007, sp. zn. 29 Odo 816/2006
9.2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010

106


http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/57DBD8F4C7D324DEC1257A4E00658A9D?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/064B6FCE06A3CDF3C1257A4E0065C1AC?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BE519D2E1C8F562DC1257A4E0066B741?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4BF12BA69521071DC1257A4E0067BE24?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/90D01C11186C16CDC1257A4E0069394D?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D4A287023B6EC7E6C1257A4E0064FE21?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/83232514CB8D1803C1257A4E0066B1CF?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F9EA92C47743C475C1257A4E006AC93C?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/42F544512A2245D6C1257A4E006AB4F1?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FDC2446C884DC018C1257A4E0064E7E5?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/254EEDF58EE8AC25C1257A4E0068DF1A?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F4BB9BEBB5DB36E6C1257A4E00678EBD?openDocument
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4FF4892388914334C1257A4E0066C847?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C36A61FD46CF067FC1257A4E00693DF4?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6B6DCACD8FA9B864C1257A4E0065F59A?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D27206E4D97B0DA2C1257A4E0069060E?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2342A76F8C1336C0C1257A4E0065CF13?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/51C67C288ACE077CC1257A4E00659125?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/792B52DE6B46B02FC1257A4E00690A60?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8A34663F3906EA59C1257A4E00690591?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C49EC9ABF668B2CEC1257A4E0065B6F3?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E217341803D64755C1257A4E0065F09E?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D158B855EE9323ADC1257A4E0067C235?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DB7FCD6F7F7186B2C1257A4E0068730E?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/94CC6C98FE9714CCC1257A4E00657107?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3D5C4A4AE66819FDC1257A4E00651577?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/91E46C9EA61992DBC1257A4E00655657?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7E3B55E585629228C1257A4E00655876?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E0F7BB8B7CEC1D1BC1257A4E00658B77?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/613240037AE7B5B2C1257A4E00655C10?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5BD6B0DA99989E33C1257A4E00660000?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0816A9EF3F4BCBBAC1257A4E00690A44?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AA82F62AB47A371FC1257A4E0067B97E?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/062789DCF13C6489C1257A4E00687050?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5C6CFF5D329541DEC1257A4E00678064?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/55A7DEACCD5CBFD2C1257A4E00656656?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E112513028A46303C1257A4E0064C997?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EA505EC11CA93910C1257A4E006887B7?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6F12C7280D9AA5C7C1257A4E00687910?openDocument&Highlight=0,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 185/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1168/2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 757/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 535/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3640/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 1138/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 258/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1870/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 1 Odon 61/97
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 110/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 428/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1942/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 1079/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 967/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 1088/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4722/2009
. 2008, sp. zn. 29 Cdo 763/2007

. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2154/2007

. 2009, sp. zn. 29 Cdo 324/2008

. 2003, sp. zn. 29 Odo 450/2002
.2010, sp. zn. 29 Cdo 211/2009

. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3469/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 1023/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 634/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1110/2012
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2363/2019
Usneseni Nejvyssiho soudu ze 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016 sp. zn. 29 Cdo 5352/2015

Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016
k n¢kterym otazkam zapist obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku, sp. zn. Cpjn
204/2015

o b~ B~ O = W O b

107


http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AAD69A62C7D05E0AC1257A4E00654659?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B1173BC821504F42C1257A4E006ABD0D?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D1F1CDC5A25F4AE0C1257A4E00671021?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C012429D5AE69A9FC1257A4E0067B671?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0EDF242E6A9152C3C1257A4E006A5F7E?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0509D150517793B2C1257A4E00690A46?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/28D1AFB32E6DEC71C1257A4E0064C3B8?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/446E8008BBB3FD77C1257A4E0066A7C2?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4F081C53924DDD76C1257A4E00679A3A?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/34F12DCD58B0C626C1257A4E00687742?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/480BC2D6E8319DBFC1257A4E0065EEC5?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FD761D4359B70C45C1257A4E00669B8A?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9F56C11CA89C6074C1257A4E0065CF86?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1C6516B8892FB6AAC1257A4E006501FD?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/00260F101931161EC1257A4E0068A9AE?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CC835F87CDD739D5C1257A4E00695E0A?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/95AC58643D440093C1257A4E00697499?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C9122EE48236C407C1257A4E0066862A?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/383E2A7BA8DB0FEAC1257A4E00655478?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C09EB5AE5A256913C1257A4E0067B58D?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/02EBCDD59F507DE6C1257A4E00679257?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EDAC578DD5DA8C9DC1257A4E006A959B?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8B6D944CF2DCF208C1257A4E0064BF1A?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/579027EB1969052CC1257A4E0066B770?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/880CF2321298068CC1257A4E00686AC8?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E4C93FAB0C8A3249C1257A4E006714AE?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/453B70632C6E6CDBC1257A4E006927FB?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D8DC545A57C712C8C1257A4E0068D48D?openDocument&Highlight=0,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0B7B9C64845E62BDC1257A4E0069AC07?openDocument&Highlight=0,null,29,odo,634/2005
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/140C5A0EE708FF0BC1257C4400414E9F?openDocument
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/30EE34B5B4EF766CC12583D9002E4ADB?openDocument
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/18E5C337F14764E3C12584FA001E3330?openDocument
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D759E758D0BA11B9C1258525001B8E46?openDocument
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/87FF0E645DBA50E7C125837600223DA9?openDocument
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D318B95C10AEA58FC12580B80036765F?openDocument

12. SEZNAM PRAVNICH PREDPISU

Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 179/2013 Sb. u¢inném ke dni 1.
7.2013

Zakon €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi

Zakon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni jeho
pozd¢jsich predpist

Zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o auditorech), ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jSich predpist

Zakon ¢. 104/2008 Sh., o nabidkach prevzeti a o zméné nékterych dalsich zakonti (zakon o
nabidkach prevzeti), ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 21/1992 Sb., zakon o bankéch, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakonti (zakon 0 obalech), ve znéni
pozdéjsich predpisi

Zakon €. 42/1994 Sb., o penzijnim piipojisténi se statnim piispévkem a 0 zménach
nékterych zakont souvisejicich S jeho zavedenim, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon €. 134/2013 Sb., o nékterych opatienich ke zvySeni transparentnosti akciovych
spolecnosti a 0 zméné dalSich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky ad), ve znéni pozdéjsich
predpist
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13. SHRNUTI PRACE

Tato kvalifikacni prace se zabyva pravni upravou valné hromady akciové spoleCnosti, a to
predevsim takové, kterd emitovala zaknihované akcie a zaroven ma dualisticky systém fizeni.
V kontextu tuzemské pravni upravy jsou podrobné rozebrany jednotlivé korporacni aspekty
valné hromady akciové spole¢nosti jako svolani valné hromady, ucast na valné hromade¢,
organy valné hromady, akcionafska prava spojena s ucasti na valné hromadé¢, problematika
usneseni valné hromady a Vv neposledni fadé¢ dusledky vad pribéhu valné hromady. Diléi
problematické body pravni Gpravy tykajici se konani valné hromady akciové spole¢nosti byly
Vv kvalifikac¢ni praci identifikovany a soucasn¢ je k nim navrzeno feSeni, které reflektuje pohled

podnikové praxe.

This thesis deals with the legal regulation of the general meeting of a joint-stock company that
issued registered shares and at the same time has a dualistic management system. In the context
of Czech legislation, the individual corporate aspects of the general meeting of the joint-stock
company are discussed in detail, such as convening the general meeting, participation in the
general meeting, bodies of the general meeting, shareholder rights associated with participation
in the general meeting, general meeting’s resolutions and its invalidity. Partial problematic
points of the legal regulation concerning the holding of the general meeting of the joint-stock
company were identified in the thesis and at the same time a solution which reflects the view
of business practice is proposed for them,
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14. SEZNAM KLICOVYCH SLOV

valna hromada, zaknihované akcie, svolani valné hromady, usneseni valné hromady a jejich neplatnost

general meeting, registered shares, convocation of a general meeting, general meeting’s resolutions and
its invalidity
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