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Uvod

Mé& prace se bude zabyvat reorganizaci spravy Kkatolické cirkve mezi
Ceskoslovenskem a Polskem v 70. letech 20. stoleti. Zamé&fim se na historicky vyvoj
dané problematiky v jednotlivych etapach d&jin.

V prvni Kkapitole charakterizuji situaci pied 1. sv€tovou valkou, tedy ztratu
Slezska roku 1742 a nasledny vznik Pruskeého kralovstvi. V druhé kapitole se zamé&fim
na obdobi po konci 1. svétové valky az do konce 2. svétové valky, zejména na vznik
Ceskoslovenské republiky, valku o Té&insko a také na situaci na Gzemi Kladska v tomto
obdobi a prusky konkordat. Ve tieti kapitole se budu vénovat situaci po skonceni
2. svétové valky, konkrétné na Apostolské administratufe ceskotéSinské a cirkevni
spravé na tzemi tehdejSiho Polska. Ve ¢tvrté kapitole budu pokracovat problematikou
delimitaci polskych diecézi v roce 1972, kde se budu zaobirat zejména politickymi
podminkami Upravy diecézni struktury v Polsku, apostolskou konstituci Episcoporum
Poloniae coetus a jejim dopadem na cirkevni spravu Kladska. Kapitolu patou vénuji
delimitaci diecézi v Ceskoslovensku v roce 1977, tedy politickym podminkam pro
Upravu diecéznich struktur, apostolskym konstitucim Preaescriptionum sacrosancti a Qui
divino a dopadem konstituce Praescriptionum sacrosancti na cirkevni spravu slezskych
komisariatu.

V zavéru prace se pokusim celou praci shrnout a rekapitulovat poznatky, k nimz
jsem b&hem tvorby prace dosel. Poskytnu také sviij pohled na véc a pokusim se nastinit
mozny vyvoj v budoucnu a otazky s nim souvisejici.

Cilem me prace je poskytnout komplexni nahled na tzemni vyvoj ceskych
diecéznich hranic ohledné Slezska, a to od roku 1742 az do roku 1978, kdy doslo ke
kone¢nému vyteseni této otazky.

Pti psani teto prace budu vychazet zejmena z odborné literatury, apostolskych
konstituci a dalSich dokumenti Svatého stolce. Z divodu riiznorodého charakteru
potiebnych zdroji budu pouzivat obzvlasté analytickou metodu.

Téma této prace povazuji osobné¢ za velmi zajimavé, uz jen proto, ze
Kk definitivnimu vyfeSeni této otazky doslo az po vice nez dvou stech letech od
rozhodujici udélosti, tedy od ztraty Slezska. Vyvoj v d&jinné epose, na udalosti takto
bohaté a dlouhé, mi pfisel jako zaruka toho, Ze mé dané téma bude bavit a zajimat. Pfi

volb¢ tématu bylo pro mé dilezitym pfijit s néfim zajimavym a pokud mozno
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i nevSednim. Zvolil jsem si proto téma, které je dle mého nazoru ojedin€lé a vcelku
raritni. Na jednu stranu mi to mou praci mozna znaéné ztizi, avSak na stranu druhou
budu moci byt vice kreativni a nebudu svazan predsudky k tomuto tématu. Zejména to
pro mé bude opravdu néco zcela nového.

Rad bych také podékoval vedoucimu prace doc. Damidnu Némcovi, a to
predevsim za trpélivost, kterou se mnou pfi psani této prace mél, a za vstficnou pomoc,

zejména v oblasti vybéru zdroju, na kterou si naSel ¢as i pfi svém nabitém programu.



1. Kli¢ové udalosti pred 1. svétovou valkou

1.1 Ztrata Slezska roku 1742

wrwe

mocnafstvi, byla tzv. valka o rakouské dédictvi. Tato valka, ktera trvala od roku 1740 az
do roku 1748, probihala mezi Habsburskou monarchii na stran¢ jedné a Pruskem,
Bavorskem a Francii na strané druhé.

Pfi¢inou k jejimu vypuknuti byla nahla smrt rakouského cisafe Karla IV., ktery
zesnul 20. tijna 1740. Jelikoz Karel nemé&l muzské potomky, snazil se jiz za zivota o
prosazeni tzv. pragmatické sankce, kterd by umoznovala nastupnictvi na cisatrsky triin
jeho dcefi Marii Terezii. Néktefi panovnici tehdejsi Evropy vycitili Sanci vyuzit tuto
prilezitost k obohaceni se na Ukor Rakouska. Prusky kral Fridrich Il. tajil své plany do
posledniho okamziku a 16. prosince vyuzil situace a vpadl se svou armadou do
Slezska.! Na pochod se tehdy dalo 27 prapori péchoty a 42 jezdeckych eskadron.
Celkem se do Slezska vydalo 27 000 muzi a 42 dé&l.? Pro novou cisafovnu nebyla tato
situace vibec lehka. Jiz kratce po svém zvoleni musela ¢elit mezinarodni opozici, ktera
odmitala uznat pragmatickou sankci a tim i jeji pravo nastoupit na trin po Svém otci.
Nejdiive vznesl svlij narok na ceské zemé a ¢ast Rakouska bavorsky kurfiit Karel
Albert, argumentujic blizkym ptibuzenstvim s Habsburky a ponékud nejasnou
smlouvou z dob cisafe Ferdinanda 1.

Mezi dalSimi, ktefi si ¢inili ndrok na habsburskd Uzemi, byli Spanélsky kral
Filip V. (Milansko, Parma, Piacenza a Toskansko) a sasky kurfiit a polsky kral Fridrich
August Ill. V cele této valetné koalice méla stdt bourbonskd Francie, tradi¢ni rival
Habsburského trinu. Vzniklé nepiehledné situace vyuzil ihned Fridrich II. a pfednesl
vlastni pozadavky, kde nepoZadoval pouze jednotliva slezskd kniZectvi, ale jiz Slezsko
jako celek. Zpocatku déval Fridrich ptednost diplomacii, nakonec vSak vyuzil své
pocetné armady, ktera se dala na pochod.

Pruskd armada piekro¢ila hranice u Krosna a vstoupila na slezské

Uzemi 16. prosince 1740. V ten samy c¢as vyslal Fridrich na videnisky dvir svého

LSTERIKOVA, Edita. Pozvani do Slezska. 1. vydéni. Praha: Kalich, 2001, s. 5.
2 GROEHLER O. Die Kriege Fridrichs Il., Berlin, 1981, s. 24.

6



diplomata hrabéte Gustava Adolfa von Gottera.® Ten se #idil instrukcemi svého vladce
a jednani vedl tak, ,, aby se vyhovélo spise diplomatické formé, nez v nadéji na tispéch
Hrabé byl u videniského dvora panovnici ihned piijat, avSak celé diplomatické jednani
vedl manZel cisafovny FrantiSek Stépan Lotrinsky. Gotter jménem svého pana nabidl
pomérn¢ arogantni ndvrh, a to odstoupeni celého Slezska ve prospéch Fridricha
vyménou za ochranu Rakouska pied vSemi jeho nepiateli, za hlas pro Frantiska Stépana
pfi pripadné cisaiské volbé a navdavkem za rodové naroky Hohenzollernti na Jilich
aBerg.® Celé jednani skonéilo v moments, kdy Gotter oznamil, Ze pokud mu nebude
vyhovéno, je piipraven vzit si celé tizemi ticba silou. Marie Terezie po tomto prohlasila,
7e by rad&ji vidéla pred Vidni Turky, nez by se vzdala Slezska.® Fridrich své pozadavky
snizoval a nasledné dokonce prohlasil, ze se spokoji pouze s Vratislavi a Dolnim
Slezskem. Veskeré jeho pokusy o vyjednavani narazily na odpor cisafovny. Marie
Terezie odmitala jakykoliv dialog, dokud budou pruska vojska na uzemi Slezska. Vse
vyvrcholilo, kdyz byl 21. ledna z Berlina odvolan rakousky vyslanec Demeradt.’
Postupu Fridrichova vojska nestélo v cesté téméf nic. Rakouské vojenské posadky
ve Slezsku nebyly pocetné, stav taméjSich vojenskych pevnosti byl povétSinou zalostny
a prevazn¢ evangelické obyvatelstvo vitalo pruského krile jako hrdinu, ktery je
osvobodi od Kkatolického Gtlaku.® Na zacatku svého tazeni vydal Fridrich manifest
k obyvatelstvu Slezska, ve kterém nabadal ke klidu a deklaroval, Ze pfichazi v miru, bez
nepiatelskych tmysli, a chce Slezsko pouze ochranit proti tokiim neptatel a plsobit
tak ve prospéch Marie Terezie. Obyvatelim Slezska také zarucoval beztrestnost
a uplnou svobodu vyznani. Zaroven je ujistoval, ze se pruska vojska budou chovat
ukaznén€. Pravé vyhlaseni uplné nabozenské svobody vedlo k tomu, ze Fridrich ziskal

na svou stranu protestanty, kterych bylo nejvice pravé v Dolnim Slezsku. Naopak

3 FUKALA, Radek a Zden&k JIRASEK. Slezsko v déjindch Ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2012, s. 368-3609.

4 FRIEDRICH der GROSSE, Geschichte meiner Zeit, Minchen b.d., s. 88.

5 FUKALA, Radek a Zden&k JIRASEK. Slezsko v déjindch Ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2012, s. 369.

6 BROWNING R. The War of the Austrian Succession. Gloucestershire, 1995, s. 43.

" BEIN W. Schlesien in der habsburgischen politik. Ein Beitrag zur Entstehung des Dualismus im Alten
Reich. Sigmaringen, 1994. s. 185; GRUNHAGEN C. Geschichte des Ersten Schlesischen Kriege I. Bis
zum Abkommen von Klein-Schnelelndorf. Gotha, 1881, s. 101-102.

8 STERIKOVA, Edita. Pozvani do Slezska. 1. vydéni. Praha: Kalich, 2001, s. 5.
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prevazné katolické Horni Slezsko, a jeho polska vétSina obyvatelstva, se citilo pevné
svazéano s Cechami a Moravou. Pravé v téchto katolickych oblastech bylo proto mozné
pozorovat znamky odporu proti pruské okupaci.®

Dne 30. ledna pak mar$al Schwerin vydal v Opavé jménem pruského krale patent,
ve kterém hrozi potrestanim ozbrojeného odboje a varuje, ze ,,t, kdo se chopi zbrani
proti kralovskym pruskym jednotkam, maji byt podle valecnych zvyklosti potieni ohném
a mecem, vini [ nevini, a ti u kterych bude nalezena zbran, budou bez rozdilu
spolecenského postaveni povéseni “*°

Dne 3. ledna byla pruskou armadou dobyta Vratislav a stejné tak vétSina Slezska
vcetné kladského hrabstvi. Vyjimku tvotily pouze pevnosti Bieh, Nisa a Kladsko, které
nepiiteli zatim odolavaly.!! Cisaiskd armada, kterd se snaZila zastavit prusky postup,
byla nakonec donucena k defenzivé bitvou u Molvic, ktera se konala 10. dubna 1741.
ptidalo i vystrasené Sasko, které do té doby sympatizovalo s Prusy. Podminkou vsak byl
piislib, ze Rakousko pfenecha Sasku pruh slezského Gzemi spojujici Sasko s Polskem.!?
Na druhou stranu vSak toto pruské vitézstvi pozvedlo prestiz Fridrichovy armady
a 0 spojenectvi s nim se nyni zacaly zajimat staty, které diive zajem nejevily. Fridrich se
vSak o Slezsko nehodlal délit ani v nejmensim, ke vSemu se spojenci, jejichz intriky,
Spatné koordinace a ledabylé plnéni zavazkd mu jiz dlouho pily krev.

Niésledn& se novym bojistém staly vychodni Cechy. 17. kvétna 1742 se Fridrich
u Chotusic stfetl s armadou Karla Lotrinského. Celkové zde bojovalo 28 000 muzi na
kazdé strang, avsak dvojnasobnou pievahu Vv poétu dél méla pruska armada.®® Fridrich
u Chotusic zvitézil, a to hlavné¢ diky dikladnému vycviku svého jezdectva, které

po bitv€ u Molvic prodélalo dikladnou reorganizaci. Nakonec vSe dokoncila pruska

9 FUKALA, Radek a Zden&k JIRASEK. Slezsko v déjindch Ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2012, s. 369-370.

10 POPIOLEK K. Stosunek ludnosci slgskiej do zajecia Slgska przes Prusy Vlatach 1740-1763.
Kwartalnik Opolski 2, 1956, s. 68.

11 FUKALA, Radek a Zden&k JIRASEK. Slezsko v déjindch Ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2012, s. 371.

12 7 ACEK R. Déjiny Slezska v datech. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2003, s. 187.

13 GROEHLER O. Die Kriege. s. 35-38; DORN G. — ENGELMANN J. Die Schlachten, s. 13-18;
RAUSCH K.. Bitva u Chotusic 1742 a vojenské pamdtky mésta Cdslavi. Privodce po bojistich a
vojenskych pamatkach Ceskoslovenské republiky 14. Praha, 1935.
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pechota a nadéje Marie Terezie na opctovné dobyti Slezska se tak rozplynuly
V nenavratnu. Po tomto vitézstvi zah4jil Fridrich okamzitd mirova jednani. Nyni se vSak
jiz nespokojil s celym Slezskem, ale své pozadavky navysil také o kus uzemi
severovychodnich Cech. Od tohoto pozadavku nakonec Fridrich ustoupil, a to hlavné
kvili tomu, Ze jeho postaveni v Cechach nebylo piili§ stabilni. Nakonec se tedy spokojil
»pouze“ se Slezskem a Kladskem. Ve Vratislavi byl poté 11. ¢ervna 1742 uzavien
s Rakugany ptedbézny mir.!* K podepsani definitivniho miru doslo pak téhoz roku,
28. Gervence v Berling.®® Dojednané podminky miru viak byly pro Rakousko velmi
piisné, a krom¢ oblasti Opavska, Krnovska, T¢Sinska a Casti knizectvi niského, piislo
mocnafstvi o celé Slezsko a Kladsko. Naopak Prusko zvétSilo svou rozlohu o 1/3
arozrostlo se o 2,5 milionu obyvatel. Fridrich také ziskal jedno z nejbohatsich tizemi
Rakouska a vyrazné tak zvysil pfiliv penéz do statni pokladny.*®

K dalsi Sarvatce doSlo jeSté o 15 let pozdéji, v lét€¢ roku 1778, kdy v tzv.
bramborove véalce Fridrich vtrhnul na tzemi Opavska a obsadil tehdejsi Cukmantl
a Vidnavu a pozdéji i samotnou Opavu a Vitkov. Prusové vsak byli zahnani k Ustupu,
atak k zadnym zménam nakonec nedoslo. 8. bfezna 1779 byl tehdy v TéSin¢ uzavien
mir.’

Boje o Slezsko byly boji plnymi zvratli, ndhod a tézko ptredvidatelnych okolnosti.
Pro Rakousko dopadly fataln¢ a slusi se fici, ze kdyby se Karel VI. neotravil nahodou
houbami, coz byla pravdépodobna pfi¢ina smrti dosud zcela zdravého panovnika, mohla

dnes mapa Evropy vypadat naprosto jinak. Avsak na ,,kdyby* se v historii nehraje.

1.2 Vznik Pruského kralovstvi

Vznik pruského kralovstvi se datuje k 18. lednu 1701. Po smrti Fridricha Viléma,
pfezdivaného Velky kurfiit, se vlady ujal jeho syn Fridrich III. Novy kurfiit tézil

zejména z dédictvi po svém otci, Z politiky a tésného svazku Pruska s cisafem. Za

14 FUKALA, Radek a Zden&k JIRASEK. Slezsko v déjindch Ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2012, s. 374.

15> RONNEFAHRT H. K. (hrsg.). Konferenzen und Vertrage. Ein Handbuch geschichtlich bedeutsamer
Zusammenkinfte und Vereinbarungen 1 11/31.Neure Zeit 1492-1914. Wiirzburg, 1958, s. 161-163.

18 FUKALA, Radek a Zden&k JIRASEK. Slezsko v déjindch Ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2012, s. 375.

17 BAKALA, Jaroslav a Josef SOLNICKY. Slezsko. Opava: Matice slezska, 1992, s. 57.
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prislib poskytnuti 8 tisic vojaka pro valku o Spané€lské dédictvi a podpoteni Habsburka
pii cisafské volb&, ziskal Fridrich korunni traktat z 16. listopadu 1700, kterym obnovil
sliby svého otce zroku 1686, cisaiovo ujisténi, ze Pruské vévodstvi, povySené na
kralovstvi, uzna.'

Problémem vSak bylo, ze dokud Zapadni Prusko patiilo Polsku, Fridrich nemohl
pouzivat titul ,,prusky kral“ (Konig von Preufen), ale pouze titul ,,kral v Prusku* (Konig
in PreuBen). Titul ,,prusky kral“ tak nakonec nosil az Fridrich Veliky po pfipojeni
Zapadniho Pruska roku 1772. Vzestupu Hohenzollerni pomohla bezpochyby i okolnost,
ze rakousky cisaf tehdy nemohl tusit, ze tento dosud nevyznamny rod se jednou stane
jeho protivnikem. Nov¢ vzniklé Pruské kralovstvi se skladalo z némeckych zemi, av§ak
kurfift hannoversky a sasky se stali ¢leny personalni unie s nenémeckymi monarchiemi.
Korunovace nového panovnika se odehrala 18. ledna 1701 na zadmku v Kralovci.
Fridrich, prosluly svou naklonnosti k pompéznostem a piepychu, pojal tuto udalost
opravdu velkolepé. Korunovacéni slavnosti trvaly celych 6 mésict a staly obrovské
¢astky, mnohonasobn¢ ptesahujici moznosti tehdejsSiho statu. Krale pifi korunovaci
pomazal reformovany dvorsky biskup, ktery byl jmenovan ad hoc.'® Podle vrchniho
ceremoniafe Johanna von Bessera, ktery byl obfadu svédkem, probihala korunovace
nasledovné: ,,Jelikoz bylo problematické zajistit ubytovani pro pocetnou dvorskou
spolecnost cestou z Berlina do Krdlovce, presunoval se dviir ve ctyrech skupinach. Ve
druhé skupiné jel kurfirt s manzelkou a dvousetclennym doprovodem. Slavnosti, jejichz
plan vypracoval sam kurfirt, zahdjila jizda dvorskych urednikii a kavaliru, v jejichz cele
kraceli ¢tyri heroldové ve zlatem vysivanych Satech, trumpetisté, bubenici a dragouni.
Pruvod pétkrat zastavil a pokazdé herold vyhlasil povyseni Pruska na kralovstvi.
Nasledujictho dne se sesli rytifi nové zaloZeného Rddu Cerné orlice kprvnimu
shromazdeni. Clenové radu pristupovali jeden pod druhém ke krdli, ktery jim kolem
krku povesil sirokou rdadovou stuhu a nechal si polibit ruku. Korunovace se konala
18. ledna. V cele slavnostniho privvodu se krdl vydal do velkého sdlu zamku. Oblecen
byl v nachovy sat se vzacnymi vysivkami a briliantovymi knofliky, cervené puncochy,
dlouhy purpurovy plast s hermelinovym limcem a sponou se tremi velkymi diamanty. Na
triinu si nasadil korunu, do pravé ruky uchopil Zezlo, do levé Fisské jablko. Poté se

vydal do krdlovninych komnat, kde manzelku sam korunoval. Nato se kralovsky par

18 SCHOEPS, Hans-Joachim. Déjiny Pruska. Praha: Garamond, 2004, s. 35.

19 Tamtéz s. 36.
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odebral s velkym doprovodem do kostela. U oltdre pomazal vichni dvorsky kazatel celo
a zapesti se slovy pozehnani nejprve krali, poté kralovne. Po bohosluzbe nasledovala
vzamku kralovska hostina. “?® Jasnou zpravu vyslal Fridrich také tim, Ze nejprve
korunoval sdm sebe a az nasledné si dal pozehnat cirkvi. Timto zduraznil, Ze panovnik
stoji na zemi piimo po Bohu.

Z perspektivy samostatného Braniborska se Hohenzollernové ujali korunovaci
nové Ulohy. Kralovsky titul byl dilezitym elementem sjednoceni vSech zemi spojenych
personalni unii s Braniborskem. VSechny tyto zemé také pouzivaly jednotny nazev
Prusko.?! Historik Heinrich Leo roku 1864 napsal: ,, Sjednocovani braniborskych zemi
zacalo...okamzikem korunovace... Urady a armdda se staly krdlovskymi, coz jim
poskytlo nezvratny impuls k jednoté celku. “?*> Podstatnym faktem bylo i to, ze panovnik
pfijal pietismus, ktery se vymezoval proti konzervativni luterdnské ortodoxii. Tento
krok vedl k posileni jeho pozice coby vladce reformované konfese. Fridrich se také
prezentoval jako stavitel. K vyznaénym stavbam jeho doby patii napf. berlinska
zbrojnice nebo piestavba taméjsiho zamku, kterou vedl prosluly stavitel Andreas
Schliiter z Gdanska, a ktery se pozdgji stiva dvorskym sochatem.?

Novy prusky stat reprezentoval néco do té doby zcela nevidaného. Revoluéni byl
zejména v tom, Ze prekracoval hranice dynastickych zajmu. Hlavnim méstem kralovstvi
zustal Berlin a diky Fridrichovi a jeho vlad¢é v poslednich letech se rozvinula kvalitni
statni sprava, zejména vznikly tzv. stalé departamenty. Za zajimavost také stoji uvest,
ze timska kurie odmitala aZ do roku 1788 uznat novy kralovsky titul, kvili tehdej$imu
duchovnimu Gzemi starého némeckého fadového statu. Kurie tehdy pouzivala oznaéeni
,,Marchese di Brandenburgo“ a prusky stat naopak svatého otce oslovoval titulem
,, fimsky biskup“. Roku 1707 ziskalo Prusko diky dédictvi také tzemi Neuenburg

a Valangin ve Svycarsku. Fridrich se tak mohl pravem povazovat za druhého

20 BESSER, Johannes von. PreuBische Krénungs-Geschichte oder Verlauf der Ceremonien, mit welchen
Friedrich [I1l, Churfiirst zu Brandenburg, die  Konigliche Wirde des Konigreiches Preufien
angenommen usw. Kdln an der Spree, 1702 (nové vydani Berlin 1901).

2L SCHOEPS, Hans-Joachim. Déjiny Pruska. Praha: Garamond, 2004, s. 37.

22 LEO, Heinrich. Was ist conservativ? Halle, 1864. s. 16n. (také ,,Nominialistische Gedankspane .
Halle, 1864, s. 66).

23 SCHOEPS, Hans-Joachim. Déjiny Pruska. Praha: Garamond, 2004, s. 38.
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24

nejmocnéj§iho monarchu v fimsko-némecké {isi. L Ziskani  kralovskeho titulu

predstavovalo pro dalsi vyvoj pruského statu zasadni a nutny predpoklad. “*

24 SCHOEPS, Hans-Joachim. Déjiny Pruska. Praha: Garamond, 2004, s. 39.
2 RANKE. Viertes Buch, Kap. 4. 1, s. 509.
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2. Vyvoj po 1. svétové valce do konce 2. svétové valky

2.1 Vznik Ceskoslovenska

Kli¢ovou tlohu pii vzniku Ceskoslovenského statu sehral jeji prvni prezident,
Tomas Garrigue Masaryk. Ten 1. srpna 1917 pronesl pfed Cechy a Slovaky tento
projev: ,, Treba si uvédomiti, ze my Cechové nebyli jsme Rakouskem podmanéni.
Rakousko nevzniklo jako Prusko porobenim druhych zemi a valkou. Ceské krdlovstvi,
zemé rakouské a Uhersko spojili se v roce 1526 v unii t7i samostatnych statu. Tenkrate
turecké nebezpeci, hrozici Evropé, shluklo tyto tri staty v jednotu. Méli jsme spolecného
monarchu, Habsburka, ale byli jsme samostatni, svym statem a to pravné plati jesté
podnes. Tj. smysl ceského statniho prdava. My jsme neztratili samostatnost, ale dynastie
vyuzila prileZitosti, Ze pro protireformaci vyzadovala absolutisticky centralismus. Vite,
zZe cisar Frantisek Josef nase prava slavnostné uznal v roce 1870, slibil je obnoviti, ale
svému slibu nedostal. My pravem odvékym zZddame svoji samostatnost, my také Zadame
priclenéni Slovenska, které je v Uhersku a které bylo od ceskych zemi pred stoletimi
oddeleno Madary. My reklamujeme spojeni ceského a slovenského naroda — to je nas
narodnostni a statni program: samostatnosz zemi ceskych a Slovenska.

Béhem valky bylo pfelomovou uddlosti zvetejnéni textu tzv. Ttikralové deklarace.
Zde se pise: ,, Vsichni narodové, at velci ¢i mali, maji rovné prdavo na sebeurceni a
rovnost jejich ma Setiena byti. Jen z uzn@ni rovnopravnosti a ve vzdjemné vdznosti
svobodného sebeurceni vsech ndrodit miize vykvésti pravd jejich svoboda a bratrstvi,
vSeobecny mir a jejich lidskost...” Rakousko bylo timto dokument nejdfive velmi
piekvapeno, pozdéji se vSak piekvapeni zménilo v rozhot€eni, jelikoZ se jiZ nejednalo o
pouhé pozadavky k vétsi autonomii, ale z textu jasné plynulo, Ze je pozadovana narodni
samostatnost a vystoupeni z rakouského statu.?’” Zlomovym datem se pro vznikajici
Ceskoslovensko viak stal 28. fijen 1918. Bylo to pondgli, a jesté rano tohoto dne se
vydal do Prahy cisatsky a kralovsky mistodrzitel hrabé Max Coudenhove. Ten byl tehdy
pevné piesvédCeny, ze k Zadnému zdsadnimu zvratu nedojde a ze vSe vytesi nabidnuté
ptiméti. Pred 9. hodinou ranni se v Praze seslo pfedsednictvo Narodniho vyboru, tedy

pouze ti Clenové, ktefi zUstali v Praze. Zasedani se ucastni Jifi Sti¥ibrny, FrantiSek

%6 MEDEK, Rudolf. 28. #jen. Praha: Pamétnik odboje, 1923, s. 9.
2 HOTMAR, Josef. Zrozeni republiky 1914-1918. Brno: Stilus, 2005, s. 283.
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Soukup a Alois Rasin. B&éhem kratké chvile bylo schvaleno, Ze v momenté, kdy
Rakousko vyhlasi kapitulaci pfed Wilsonem, Narodni vybor pfevezme vladu a vyhlasi
samostatny stat. Kratce po 9. hodiné zacali ¢lenové konat podle dohodnutého scénaie.?®
Narodni vybor piebral vladu a postupné zacal ovladat vétSinu cisaiskych ufadd, vcetné
policie. V ulicich Prahy se bujafe slavilo a VAaclavské namésti a piilehlé ulice byly
v dopoledne preplnéné jasajicimi davy.?®

Za pripomenuti stoji také proslov pozdé¢jsiho piedsedy vlady, Karla Kramaére,
ktery pronesl 14. listopadu 1918 pravé na prvnim zaseddni Narodniho shroméazdéni. Na
tomto zasedani byl zvolen aklamaci prezident Masaryk. Tehdy tekl: ,, Viecka pouta,
kterd nés vézala k dynastii habsbursko-lotrinské, jsou prervina. Konec jest smlouvim
zroku 1526 a pragmatické sankci. Dynastie habsbursko-lotrinska ztratila vsSechna
prdva na triin cesky. A my svobodné a volné prohlasujeme, zZe nads stat ceskoslovensky
Jjest svobodnou Ceskoslovenskou republikou. 4 abychom doplnili viechno to, prosim
vas, abyste prvnim presidentem Ceskoslovenské republiky zvolili Tomdse Masaryka .
Potom nésledoval obrovsky potlesk a Karel Kraméai dodal: ,, Prohlasuji tudiz, Ze
profesor Tomds G. Masaryk jest jednomysiné zvolen presidentem Ceskoslovenské
republiky.«3°
V podstaté¢ nefungovala a ani taméjs$i politické kruhy nebyly schopné vyvinout
dostate¢nou ¢&innost.3! 22.¥ijna 1918 uvefejnily Narodnie noviny zpravu 0 postoji
prezidenta Wilsona na rakouskou noétu ze 7. tijna. O dva dny pozdé&ji otiskly zpravu
0 svolani ustavujiciho snému do Slovenské narodni rady, ktery se konal v Martine. Dne
3. fijna se v Marting, Vv prostorach tehdejsi Tatra banky, konalo shromazdéni, na kterém
doslo k ustanoveni Slovenské nérodni rady a také k predstaveni znéni Deklarace.
V tomto dokumentu byla prezentovana myslenka spole¢ného Zivota obou narodi. Bylo
stanoveno, ze pouze Slovenské narodni rada je opravnéna mluvit jménem slovenského
lidu. V Deklaraci je také zduraznéno, Ze Slovaci jsou historicky i lingvisticky soucasti
jednotného naroda cesko-slovenského. V prvnich dnech mésice listopadu se do

Slovenské narodni rady dostavaly informace z vyvoje v Praze. Clenové predsednictva

8 HOTMAR, Josef. Zrozeni republiky 1914-1918. Brno: Stilus, 2005, s. 321.

2 Tamtéz s. 283.

30 MEDEK, Rudolf. 28. #jen. Praha: Pamatnik odboje, 1923, s. 28.

31 SCHELLE, Karel. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 47.
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informovali o provolani prazského Narodniho vyboru a také 0 prvnim zakoné nového
statu (tzv. recepéni normé). Ve shod¢ s pojetim ¢eskymi politickymi silami byly i na
Slovensku nechény v platnosti v§echny pravni pedpisy uherské a v ¢innosti mély zastat
i stavajici uherské organy, avsak jiz jako podfizené subjekty Slovenské narodni rady.*?
V Cele tehdejsi prvni vlady stanul pravé Karel Kramai, krajné pravicove
orientovany piislusnik statopravni demokracie a obdivovatel carismu. Ministrem
zahrani¢i byl jmenovan Edvard Bene§ a ministerstvo vojenstvi fidil Milan Rastislav
Stefanik. V rukou tehdy nejvyrazngj§i strany agrarni byly potom tyto resorty:
ministerstvo vnitra, vefejnych praci, zeméd¢€lstvi a ministerstvo Zeleznic. DalSimi
vladnimi stranami byly strana statopravné demokratickd, narodni socialisté a katolicka
strana. Slovensky klub byl organizovén jako jednotny klub politickych stran a zastaval
tedy ministerské kieslo bez portfeje. Tato vlada byla nazyvana vladou tzv. vSenarodni
koalice a byly v ni zastoupeny vSechny strany napfi¢ politickym spektrem. Samotna
vladni politika se zpocatku vénovala predev§im problémim nové vzniklého statu napf.

oblasti Sudet, spojeni &eskych zemi se Slovenskem, pfipojeni Podkarpatské Rusi atd.®®

2.2 Boje o Tésinsko

Po vzniku nové republiky se vzapéti ukédzalo, ze stanoveni jejich hranic nebude
snadny ukol. Zejména sporna oblast TéSinska se ukazala jako velmi horka ptda. Zprvu
se vie jevilo jako politicka neshoda mezi Ceskoslovenskem a Polskem, ktera se nakonec
vyresi diplomaticky. VSe vSak, pocatkem roku 1919, prerostlo do sice kratké, ale
zéasadni valky o ¢ast hospodaisky vyznamného uzemi, n€kdejSiho TéSinského knizectvi.

Vznikly konflikt o Uzemi Té&Sinska a menSich tzemi na Slovensku mél
v kone¢ném disledku na vztahy mezi obéma staty fatalni dopad. Zpocatku se zdalo, ze
spor bude vyfeSen zatimni dohodou Zemského narodniho vyboru pro Slezsko a polské
Rady narodowe v Té&sin¢ z 5. listopadu 1918. Delimitace hranic, kterou tato dohoda
obsahovala, se vSak ukazala pro ¢eskoslovenskou stranu nevyhodnou. Té&$insko, které

od 14. stoleti patfilo k ceskym zemim, bylo sice ve vychodni a centralni ¢asti osidleno

pievazné polskou populaci, ale jako dopravni a hospodéiskd oblast bylo pro nasi

%2 SCHELLE, Karel. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 51.
3 OLIVOVA, Véra. Ceskoslovenské déjiny: (1918-1945). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966,
s. 8-9.
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republiku kliCové. Jiz tak napjatou situaci zostfilo vypsani voleb do polského
Ustavodarného Sejmu na téchto spornych tzemich. Po jednani delegaci obou zemi
Vv Praze v prosinci 1918 se ukazalo, Ze dohoda mezi obéma staty je neredlna a prazska
vlada se tedy rozhodla hajit své zajmy vojensky.3* B&hem porady, trvajici 8 hodin
a konané 2. 1. 1919 na Prazském hrad¢, bylo zvazeno nékolik variant prubéhu statnich
hranic. V zadné z variant vSak nebylo pocitano s tim, ze by se TéSinsko mélo jakkoliv
délit. Polské strané mél byt pfenechan pouze nejzazsi roh Oravy. Jediny, kdo se tehdy
vyslovil proti vojenskému zabrani TéSinska, byl tehdejsi ministr pro vyzivu lidu
Vrbensky.

Vojenské operace K pfipravovanému obsazeni Té&Sinska probihaly velmi
intenzivné. 7. ledna 1919 se v Polské Ostravé setkali k poradé vedouci ufednici,
armadni veleni a zemska vlada. Na této poradé byli vSichni srozuméni s nadchézejicim
postupem a Zemska vlada v Opavé zacala piipravovat sviyj Gfednicky aparat k rozsifeni
svych pravomoci nad celym tuzemim Té&Sinska. Dne 17. ledna 1919 zasedla v Praze
vlada v Cele s prezidentem Masarykem a nasledné jednomysIné schvalila vojenskou
intervenci v Tésinsku. OvSem jesté ve stejny den zastavil akci sam prezident Masaryk,
ato ztoho duvodu, Ze byla ve VarSavé ustavena nova vlada vedena Ignacym
Paderewskym. Masaryk ziejmé stale doufal v moznost mirového feSeni problému,
ovSem kdyZ se nasledné ukazalo, Ze z polské strany nepfichazi zadny postup v této
otazce, udélil prezident 20. ledna 1919 ministrovi obrany Klofacovi rozkaz k obsazeni
Tésinska. V ten samy den schvdlila vlada memorandum polské vladé, které mélo byt
vysvétlenim obsazeni TéSinska a jehoZ zakladni principy koncipoval sam Masaryk.
Presila na strané Ceskoslovenské armady byla silnd. Akce se zucastnil legionaisky
21. stielecky pluk z Francie, domaci 54. pé&si pluk z Olomouce, domaci myslivecky
prapor z Frystatu, domaci 93. pluk ze Sumperka a také dobrovolnické prapory z Orlové
a Bohumina. Stranou nezlistaly ani nové utvofené Narodni gardy, slozené z mistniho
obyvatelstva. Vyrazné byly 1 rozdily ve vyzbroji (délostfelectvo a tézké kulomety), kde

Polsko zaostavalo.®® Ve dvou tydnech doslo k obsazeni uhelné panve s nezni¢enymi

% DEJMEK, Jindtich. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918-1922): vybrané
kapitoly z Ceskoslovenské zahranicni politiky. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002, s. 135-
136.

% JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Opava: Matice
slezska, 2009, s. 53-59.
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Sachtami, mést Jablunkov a Bohumin. K tomuto po¢inu do§lo za pomoci obrnénych
vlak(1.%® Polsk4d odveta na sebe nenechala dlouho &ekat. Polskd vojska zablokovala
pomoci vagoni tunely v Jablunkovském prismyku, ktery byl z hlediska infrastruktury
velmi dulezity. Uzemi sice nebylo zaminovano, jak se &eskoslovenské jednotky zprvu
domnivaly, ale bylo nutné se pfemistit oklikou pies Trencin, Pferov a Moravskou

v

Ostravu. Vznikla také silngj§i jednotka v Ziling, které se 30. ledna 1919 povedlo
vojensky si podmanit Jablunkov.®” Utok na Té&in, ktery mél za ukol pfipravit
podplukovnik Josef Snejdarek, nebyl nakonec potieba, jelikoz se polska vojska stahla za
Vislu, aby tak unikla obkliceni. Tento krok nepfitele vedl k tomu, Ze plukovnik
Snejdarek ztratil strategickou vyhodu a musel &ekat na rozkaz z ministerstva obrany.
Ministerstvo obrany vSak bylo nuceno BeneSem, ktery v té dobé pobyval v Patizi,
uzavrit s polskou stranou pfiméii. 31. ledna 1919 tak doslo k dohodnuti pfiméii na Visle

(vyjma Skocova).®

Zpocatku byla délka pfiméfi vyjednana na 24 hodin, nakonec vSak
trvalo do 3. Unora 1919, kdy bylo na 7 dni prodlouzeno s vypovédni Ihitou 48 hodin. Po
této Ihiité se automaticky prodluzovalo o dalsich 7 dni.®® Ztraty ¢eskoslovenské armady
¢italy v bojich 53 mrtvych, 124 zranénych a 7 nezvéstnych. Polska armada utrpéla
ztraty v poétu 92 mrtvych, 855 zranénych a 813 nezvéstnych.*

Nasledné bylo nutné p¥istoupit k rozd&leni sporného tzemi. 30. ledna 1920*! se do
Té&sina dostavila ,,Mezispojeneckd plebiscitni komise®, ktera ¢itala 9 muzi. Komise
okamzité prevzala spravu nad izemim Té&Sinského Slezska. Jako spravni hranice byla
stanovena soucCasnd demarkacni vojenskd linie. Na obou stavajicich zonach byly
vytvoteny Vychodni prefektura v ¢ele se Zygmuntem Zuravskym a Zapadni prefektura

v &ele s Cechoslovakem Michalkem.*? Komise spojencti zadala postupné ztracet vliv

a kontrolu nad Tésinskem a bylo rozhodnuto o konani plebiscitu. Polské tfady vsak

% MECNER, Antoni. Walki o Bohumin, In: Danel, Nadolzie zrywa okowy, s. 105.

3 VANEK, Otakar, BEDNARIK, Frantigek. V boj! Obrazova kronika ¢eskoslovenského revolu¢niho
hnuti v 1talii 1915-1918. Praha, 1927, s. 903.

8 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Opava: Matice
slezska, 2009, s. 60.

3 VALENTA, Jaroslav. Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezko. Ostrava, 1961, s. 101.

40 Tamtéz, s. 356.

41 Tamtéz, s. 230.

4242 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Opava: Matice
slezskg, 2009, s. 106.
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zameérn¢ bojkotovaly vznik hlasovacich listin a kvili tomu nebylo mozné plebiscit
provést. Nakonec vSak velvyslanci rozhodli, Ze se plebiscit uskutecni 12. ¢ervence
1920.2 Kvili eskalujicim nepokojim se plebiscit ukazal jako nepriichodny, a tak bylo
rozhodnuto o rozdéleni sporného tizemi za pomoci arbitraze. Provedeni arbitraze vSak
vzapéti zaCal komplikovat polsky Sejm. Ten vytvofil dokonce 1 parlamentni podkomisi,
ktera méla pomoci s vybérem arbitra apod. Nakonec vSak bylo Konferenci velvyslanct
v Pafizi stanoveno, ze ob¢é vlady musi do 15. cervence 1920 piijmout arbitraz,
Vv opatném piipadé by byl, navzdory vSem souvisejicim problémiim, proveden
plebiscit.*

Cel4 situace nakonec dopadla pro Ceskoslovensko veelku vyhodné. Na zapad od
hranic byl Ceskoslovensku ponechan cely uhelny revir a cela kli¢ova Zelezniéni dréha.
Okresy, které spadaly pod ceskoslovensky stat byly: okres frydecky, slezskoostravsky,
bohuminsky a také znacnad cast okresu fryStatského, jablunkovského a t&Sinského.
29. cervence sdélila konference obéma statim, ze do 15 dnti budou stazeny okupacni
armady dohody a mezinarodni plebiscitni komise pfeda vladu nad tzemim polské
a Geskoslovenské stran&.*® Agkoliv zde nebyly pIné respektovany historické zemské
hranice, tak jako u jinych uzemi ceskoslovenskych, byly ceskoslovenské pozadavky
pln¢ uspokojeny, a to jak po strdnce ekonomické, nérodnostni, tak i z hlediska

dopravy.*®

2.3 Situace na tizemi Kladska po vzniku Ceskoslovenska

S koncem 1. svétové valky se zdalo, Zze uzemi Kladska bude pfipojeno k nové
vzniklému Ceskoslovensku. V prvnich mapach Ceskoslovenska se Kladsko objevuje
jako soucast republiky, a 0 jeho navrat k matefské zemi mélo zijem zejména
Nachodsko. Jako velmi aktivni se tehdy ukéazala nachodska Ceskoslovenska jednota.

Nové utvofena zvlastni kladska komise vypracovala memorandum, které podepsala

4 VALENTA, Jaroslav. Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezko. Ostrava, 1961, s. 238.

4 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Opava: Matice
slezska, 20009, s. 118.

4 VALENTA, Jaroslav. Cesko-polské vztahy v letech 1918-7920 a Tésinské Slezko. Ostrava, 1961,
s. 286-287.

46 Tamtéz, s. 288.
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méstska rada v Nachodg, rady okolnich mést a nejriizngjsi mistni spolky.*’ Na konci
memoranda se docteme: ,,I prosime celou mirovou konferenci a cely vzdelany svét:
Nenechte opusténé bratry Cechy naddle vipéti pod nesnesitelnym jhem pruského
barbarstvi. Vratte jim volnost a svobodu rodného jazyka, ceské Skoly, ceské urady
a ceskou viladu, jiz chtéji byti poslusni jako prislusnici krasné vlasti republiky
Ceskoslovenske. Vyprostte je z nasili pruské viady a nesnesitelné tyranie vseho ceského.
Necht prapor svobody zavlaje i nad opusténymi Cechy kraje Jirdaskova. “*

Memorandum bylo 27. kvétna 1919 piedano tehdej$imu kancléfi Dr. Samalovi,
ktery je poté piedal prezidentu republiky Masarykovi, zastupci premiéra Svehlovi,
ptedsedovi Narodniho shromazdéni Tomaskovi, a také generalu Pellému. Pozdéji bylo
na schtzi nachodského kraje zpracovano dalSi memorandum, které bylo pieddno jiz
pfimo prezidentu republiky.

Za pripominku stoji také to, Ze pro pfipojeni Kladska k Ceskoslovensku
intervenovaly také mnohé znamé osobnosti, napt. Alois Jirasek nebo F.X. Salda. Také
na pruské strané probihaly nejriznéjSi aktivity pro pfipojeni tzemi k Némecku.
Piedseda sdruzeni ,,Verein fur Glatzer Heimatkunde “ #idil branny odpor u némecké
Casti obyvatel a organizoval i protestni akci proti navratu Kladska k ¢eskym zemim.
Kladsky kurat Franz Albert dokonce uveiejnil pamflet s ndzvem ,, Gratschaft Glatz —
kein Tschechenland “. Posledni jednani o kladské otdzce probihalo jesté v roce 1921,
bohuzel vSak byla netspé$nd a Kladsko tak zlstalo soucasti Némecka. Ostry tlak
germanizace, ktery dosahl vrcholu b&hem nacistické éry, zménil 1 n€které nazvy starych
Seskych osad, napi. Velkd Cermna (diive Tscherbeney) na zvlastni nazev Grenzeck,
Levin (dfive Lewin) na Hummelstadt apod. Veskeré zbytky Ceskych stop byly tak
systematicky zahlazeny.*

Napjaté vztahy mezi Némeckem a Ceskoslovenskou republikou mély dopad i na
spravu cirkevni. Nenaplnéné pfani k opétovnému ptipojeni Kladska k Ceskym zemim
znamenaly problémy i pro prazské arcibiskupstvi. To si plné uvédomovalo, Zze nebude

moci efektivné vykonavat spravu svého vikariatu na Gzemi Kladska, které bude soucasti

4 TICHY, Josef, Vaclav VOJTISEK a Emanuela NOHEJLOVA-PRATOVA. Kladsko v historii ceského
statu. V Praze: Nakladatelstvi Universum, 1947, s. 63.

48 KULHANEK, Frantisek. Boj o Kladsko. Praha: Nakladatelstvi Prace, 1946, s. 11-12.

49 TICHY, Josef, Vaclav VOJTISEK a Emanuela NOHEJLOVA-PRATOVA. Kladsko v historii ceského
statu. V Praze: Nakladatelstvi Universum, 1947, s. 63-64.
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jiného statu. Ztohoto divodu byl roku 1920 zfizen generalni vikariat se sidlem
v Kladsku, ktery mél na starost prevzit né&které, zejména organiza¢ni UKoly
arcibiskupstvi. S ustanovenim generalniho vikariatu poklesl vliv arcibiskupstvi na chod
kladskych farnosti. Jazykem vikariatu byla némcina a postupné dosSlo k vytésnéni
&estiny i z tzv. Ceského koutku. Arcibiskupstvi vak jiz na konci 19. stoleti ustoupilo
Z pozadavkii obsazeni farnosti ¢esky hovoticimi knézimi.*

Zatim poslednim pokusem o pfipojeni Kladska k Ceskoslovensku byly rozhovory
na konci 2. sv€tové valky. Ackoliv Kladsko nebylo za této valky mistem konani
vojenskych operaci, Gc€astnilo se jeji zavérecné etapy v diplomatickych jednanich. Na
porfad jednani piiSlo Kladsko az v roce 1944, zejména pak pfi jaltské konferenci tzv.
Velké trojky na zalatku roku 1945.5! Ceskoslovensko projevilo snahu o piipojeni
Kladska, argumentujice starymi historickymi pravy. Byly planovany 1 pfipravy
Kk obsazeni tzemi ptes Nachod, coz byl tidajné duvod, pro¢ Ruda armada demontovala
mezindrodnim poli nebyla ochota cokoliv ménit a Stalin se odmitl témito pozadavky
zabyvat.>? Na jaltské konferenci bylo rozhodnuto o posunu polskych hranic na zapad
a anexi nékterych polskych tzemi Sovétskym svazem. Ackoliv ztrata polského uzemi
ve prospéch SSSR byla Polsku kompenzovana ptipojenim Casti Slezska, které dosud
patfilo Némecku, dozvidame se z Churchillovych paméti, ze podle ptedstav zapadnich
spojencli méla byt hrani¢ni fekou Kladska Nisa. Tento postup by vSak vedl k rozdéleni
Kladska mezi Némecko a Polsko. Stalin vSak chapal jako hranici Luzickou Nisu
a vzapéti rozhodl o obsazeni celého Slezska Rudou arméadou a nasledné ptredani tzemi
Polsku. Tato hranice byla pozd&ji schvalena na konferenci v Postupimi, a v Kladsku

zadalo vzapéti vytvareni polské statni spravy.>®

2.4 Prusky konkordat

Potfeba uzaviit smlouvy s jednotlivymi staty, byla né¢im, ¢eho si byl Svaty stolec

pln¢ védom. Némecko vSak vtomto piipadé¢ nijak nespéchalo. Ditvod byl podle

50 MUSIL, Frantisek. Kladsko. Praha: Libri, 2007. Stru¢na historie statt, s. 138—139.
51 TamtéZ, s. 143.
5 Tamtéz, s. 147.

5 Tamtéz, s. 143-144.
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tehdejSiho papeze Pacelliho ziejmy — slabost tehdejSich politikii katolického Centra.
O tehdejsim Fisském kancléfi Marxovi papez napsal:>* ,,Je bezpochyby velmi dobrym
a zaslouzilym katolikem. Presto jsem byl nucen pochopit, Ze by byla iluze od néj v tomto
okamZiku ocekavat pozitivni postoj ve véci zajmu cirkve. Mnohokrat jsem se ho ptal,
jestli by nebylo vhodné vyuzit soucasné priznivé situace a rychle vyjednat konkordat
mezi Svatym stolcem a Némeckou 7isi, pricemz by jako zdklad [...] slouZil ten, ktery se
meél v nejblizsi dobé podepsat s Bavorskem /...]. Pan Marx mi pokazdé odpovédel velmi
nejisté a vyhybave. Viera konecné zretelné na me opakované dotazy odvétil, ze celé vec
je zatim nemozna, a jako ditvod oznacil blizici se konec funkcniho obdobi soucasného
Fisského snému. “>°

Prvni vyjednavani ve véci konkordatu prob&hlo 5. ¢ervence 1920. V dokumentu,
jez byl pouzit jako podklad pro dal$i jednani, byly stanoveny podminky pro vykon
povolani duchovenstva. Jednalo se o podminku némecké statni piislusnosti

a specifického akademického vzdélani.>®

Dalsi podnéty se tykaly diecéznich hranic,
vybéru biskupi a skladby sboru kanovnikd. Stat mél garantovat svobodu vzdélani
a cirkevnich spolecenstvi tak, aby vSe bylo v souladu s Ustavou. Ob¢& strany také
usilovaly o odstranéni plateb statu katolické cirkvi. Bohuzel se vSak po ¢ase projevilo,
ze vlada Bavorska i1 Pruska zacaly prosazovat prevazné své zajmy. V urcitych oblastech
tak ustoupily fiSské zajmy zadjmim zemskym. V prvnich mésicich roku 1921 jiz bylo
zjevné, Ze Prusko i Bavorsko, preferuji uzavieni tiSského konkordatu aZ po tom, co
budou uzavieny konkordaty s jednotlivymi zemémi.>’ Kancléf i Svaty stolec si prali
s podepsanim ramcového konkordatu podpofit i jednotu Rige. Problém viak délalo
pruské ministerstvo kultury, které povazovalo zalenéni $kolni otazky do fisského
konkordatu za ,,zcela nepijatelné*.%® V fijnu roku 1924 navézal papeZ rozhovory
s fisskou vladou, kterou v tu dobu vedl Wilhelm Marx, a navrhl ji znovuzahjeni
prerusené¢ho jednani o konkordatu. V poloviné listopadu pak byl pifedlozen novy

koncept konkordatu, nakonec vSak opét doslo k zastaveni jednani. Tento navrh byl

pouzit az o 9 let pozdé&ji, kdy s nim do Rima pfijel Hitleriv prostfednik Franz von

54 BESIER, Gerhard. Svaty stolec a Hitlerovo Némecko. Brno: Vé&trné mlyny, 2008, s. 86.

5 pacelli Gasparrimu ze 7. 12. 1923, AA.EE.SS., Germania, pol. 511 P.O., fasc. 21, list 33r-34r.
% pretisk A. Kupper (piepr.): Staatliche Akten, 437-439.

S BESIER, Gerhard. Svaty stolec a Hitlerovo Némecko. Brno: Vétrné mlyny, 2008, s. 89.

% . Volk: Reichskonkordat, 13.
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Papen. 27. listopadu vydala pruska vlada notu k fisskému kabinetu, v niz uvedla, ze po
podepsani bavorského konkordatu, ptichazi pro ni v Gvahu pouze konkordat vlastni.
Rissky konkordat tak pied uzavieni dohody s Pruskem nepiipadal v (vahu. Utajovana
jednani zaCala zjara roku 1926, byla velmi komplikovanda, obzvlast kdyz mezi
protestanty vznikly téméf bojové postoje. Diky kvalitnimu vyjednavani ze strany
Ludwiga Kaase se podafilo u vétSiny spornych bodii dojit ke shodé. OvSem az do
podzimu roku 1928 zlstaly oteviené otazky ohledné: ziizeni biskupstvi v Berling,
Skolstvi a také uprava vybéru biskupi.

Ve dvou prvnich bodech provedla Gstupky pruska vlada, v bodé poslednim pak
Svaty stolec. O problematice Skolstvi vS§ak smlouva nehovoti viibec. Ve véci vybéru
biskupt bylo pfistoupeno ke kompromisu. Kapitule byla ponechana moznost navrhovat
jména, a také pravo zavérecné volby ze 3 kandidat, které vSak ze v§ech nominovanych
ur¢i Svaty stolec. Zaroven vsak bylo stanoveno, ze Svaty stolec nesmi dosadit na misto
biskupa ¢i arcibiskupa nikoho, kdo by byl pro pruskou vladu pochybny z politického
hlediska. Smlouva byla podepsana 14. ¢ervna 1929 a hned 9. ¢ervence byla ratifikovana
pruskym zemskym snémem. Tésné prosla i v pruské statni radé, ktera ji pomérem
41 proti 36 schvalila. Ani fiSska rada neméla namitek, a tak na zacatku cervence 1929
predlozila vlada konkordat zemskému snému. V poslednim, téetim ¢teni, dne 3. srpna
1929, byl konkordat ptijat. Prusky konkordat vSak nebyl takovym zdarem, jako ten
Bavorsky ¢i samotné Lateranské smlouvy. Jednalo se pirevazné o kompromis. Papez se
ale ani timto nenechal odradit od hledani dal$ich cest, jak uzaviit konkordat i s ostatnimi

némeckymi staty.>®

% BESIER, Gerhard. Svaty stolec a Hitlerovo Némecko. Brno: Vétrné mlyny, 2008, s. 93-95.
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3. Provizorni cirkevni FeSeni po 2. svétové valce

3.1 Apostolska administratura ceskotéSinska

Po konci 1. svétové valky se oblast rakouskeho Slezska nachazela cirkevné stale
pod némeckou diecézi Vratislav (Breslau), kterd byla vroce 1930 povysSena na
metropolitni sidlo. Bylo rozhodnuto, Ze historicka cast TéSina (Cieszyn) pfipadne
k Polsku. Sidlil zde i generalni vikaf, ktery mél nad touto ¢asti pravomoc az do roku
1925, poté byla tato ¢ast T&sinska pFiclenéna k nové diecézi v Katovicich.®® Javornicko
a Cast T&Sinska, ktera pfinalezela k Ceskoslovensku, byly v obdobi prvni republiky
spravovany pomoci dvou biskupskych a pozd¢ji arcibiskupskych komisariati, a to
Z toho diivodu, Ze ze strany Ceskoslovenska nedolo ke sjednoceni cirkevnich a statnich
hranic, ackoliv se s tim tehdy po¢italo.%! Centrem komisari4ti se stala mésta Fryvaldov
(z&padoslezsky komisariat s obyvateli hovoticimi némecky) a Karvina (¢esko-polsky
vychodoslezsky komisariat). Za ptipominku stoji také to, Ze komisaii disponovali
pomérné §irokymi pravomocemi, a to i v oblasti personalni.®? Uz 21. dervna 1945 je
vratislavskym arcibiskupem kardindlem Betramem vytvoien pro spravu vratislavské
diecéze, ktera se nachazi na Ceskoslovenském tzemi, Gfad Arcibiskupského zvlastniho
povéfence pro ¢eskoslovenskou &ast arcidiecéze vratislavské sidlici v Ceském Tésing.®
Tento zplisob jmenovani jako ,,povétence™ byl zcela ucelovy kvili jeho vétsi relativni

stabilité a trvalosti, protoZe ufad generdlniho vikéare zanikd uprazdnénim biskupského

60 7ZBRANEK, Toma§ Benedikt. Apostolskd administratura eskot&sinska. In Cesky Tésin 1920-1989:
valecné a povalecné osudy mésta. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, Filozoficko-pfirodovédecka
fakulta v Opavé, Ustav historickych véd ve spolupraci s Muzeem Té&Sinska, 2011, s. 110-111.

61 BOHAC, Zdenék: Mapy &eské a moravské cirkevni provincie v jubilejnim roce svatého Vojtécha.
Praha, 1997. In ZBRANEK, Tomas Benedikt. Apostolska administratura Seskotésinska. In Cesky Tésin
1920-1989: vdlecné a povalecné osudy mésta. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, Filozoficko-
prirodovédecka fakulta v Opavé, Ustav historickych véd ve spolupraci s Muzeem T&inska, 2011, s.
111.

61 7ZACEK, Rudolf. Ostravsko-opavskd diecéze: koreny a souvislosti. Opava: Slezska univerzita v Opavé,
Filozoficko-ptirodovédecka fakulta, Ustav historickych véd, 2011, s. 100.

62 ZBRANEK, Toma§ Benedikt. Apostolskd administratura eskot&sinska. In Cesky Tésin 1920-1989:
vdlecné a povalecné osudy mésta. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, Filozoficko-piirodovédecka
fakulta v Opavé, Ustav historickych véd ve spolupraci s Muzeem Té&8inska, 2011, s. 111.

63 7ZACEK, Rudolf. Ostravsko-opavska diecéze: koreny a souvislosti. Opava: Slezska univerzita v Opavé,

Filozoficko-ptirodovédecka fakulta, Ustav historickych véd, 2011, s. 100.
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stolce (kan. 371 Kodexu kanonického prava zr.1917). Do ¢ela tohoto ufadu je
jmenovan Msgre. FrantiSek Borgia$ Onderek. V Cervenci téhoz roku vSak arcibiskup
zemiel, a bylo prakticky nezbytné, aby Onderka jmenoval i novy vratislavsky ordinaf.
V zéati 1945 jej proto kapitulni vikdr Ferdinand Piontek jmenuje generalnim vikarem

Ceskoslovenské &asti vratislavské arcidiecéze.

V dalsi véci se zdroje zasadné rozchazeji. Farnost v Ceském T&in& na svém webu
(bez udani zdroje) uvadi, Ze snhaha vytvofit nové biskupstvi vedla Svaty stolec
k jmenovani stavajiciho generalniho vikare Onderka apoStolskym administratorem dne
26. Gervna 1947.% Vychazi tak takika jisté z prace Tomase B. Zbranka, ktery tvrdi, Ze
Onderek tak pifmo podléhal Svatému stolci a Ceské Slezsko konecné ziskalo svou
vlastni cirkevni autonomii.®® Proti témto tidajim viak stoji fakt, Zze se nikde nepodafilo
dohledat dokument Svatého stolce ztizujici AposStolskou administraturu ¢eskotéSinskou
(takovy dokument mél obvykle formu apostolské konstituce) a Zze v bule
Praescriptionum sacrosancti zr. 1977 se pii popisu tzemi pfipojenych k olomoucké
arcidiecézi nehovofi o uzemi apostolské administratury, ale vyslovné o dvou uzemich
vratislavské arcidiecéze. Nezbyva tedy, nez udaje z webu farnosti a Tomése B. Zbranka
oznacit za malo vérohodné.

Hlavnim kostelem administratury ceskotéSinské se stal kostel Bozského Srdce
Panég, postaveny na konci 19. stoleti. Mezi patrony této administratury patfili svata
Hedvika Slezska a blahoslaveny Jan Sakrander, ktery byl pozdéji r. 1995 prohlaSen za
svatého.®’

Politické zmény po Unoru 1948 mély dopad i na administraturu, zejména se ji

nevyhnulo zatykani duchovenstva i laiki.®® Poctem svych dékanatii a farnosti byla

6 Archiv Biskupstvi ostravsko-opavského, fond Apostolska administratura deskotésinskd, Arcidiecése
vratislavska: Gprava cirkevni spravy, 16. 10. 1947.

6 CESKY TESIN, RIMSKOKATOLICKA FARNOST. Historie farnosti [online]. [cit. 2017-04-08].
Dostupné z: http://rkftesin.webnode.cz/historie/.

% Podle ustanoveni kan. 315 Kodexu kanonického prava z r. 1917 byly pravomoci trvale ustanoveného

apostolského administratora totozné s pravomocemi diecézniho biskupa; neni-li v8ak vysvécenym

biskupem, nemuze udilet jahenské ¢i knézské svéceni.

67 ZBRANEK, Toma§ Benedikt. Apostolskd administratura eskot&sinska. In Cesky Tésin 1920-1989:
vdlecné a povalecné osudy mésta. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, Filozoficko-piirodovédecka
fakulta v Opavé, Ustav historickych véd ve spolupraci s Muzeem Té&inska, 2011, s. 112.

68 BOHAC, Zden&k: Atlas cirkevnich déjin ceskych zemi 1918-1999, s. 25.
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administratura jednozna¢né nejmensi uzemni jednotkou tehdejsi cirkve na uzemi
Ceskoslovenska. Nebyla viak nejmensi poétem véficich, jelikoZ zejména na vychodsd
jeji casti bylo nemalo katolikii. Po dobu existence tohoto celku dochazelo pribézné ke
snizovani poctu farnosti. Z ptivodnich deviti se vroce 1963, za plsobeni ordinafe
Antonina Veselého, zredukoval jejich pocet na ¢tyii (Frydek, Karvind, Slezska Ostrava
a Jesenik). Velké procento véticich bylo vSak polské narodnosti, a tak mnoho farnosti
vedlo bohosluzby v polsting. Zajistit chod bezproblémové cirkevni spravy zde bylo, na
nedostatek Ceskych knézi a v uritych oblastech zase knézi polskych. Véfici
z jesenickych Adolfovic a Domasova napsali roku 1947 administratoru Onderkovi mj.
nasledujici:’® ,, ..My nize podepsani cesti a slovensti katolicti osidlenci..., vsichni, bez
rozdilu stranické prislusnosti, V&s timto Zdaddame, abyste v nasi farnosti ustanovili
Ceského knéze. Nas kraj... v povodi reky Bélé v délce pres 10 km, ve dvou farnostech
nema dosud ani jediného ceského knéze... Za téchto okolnosti neni divu, Ze nabozensky
Zivot upada, mravnost klesa, ba se i zvrhuje, nebot postradame svého duchovniho
viidce, ktery by lid ucil, napominal a vedl...“™ Tyto nedostatujici podminky byly
pozdé&ji vyfeSeny ptichodem knézstva z olomouckeé arcidiecéze. V nadchazejicich letech
vSak nedostatek duchovenstva zasdhl celou zemi, vcetné apoStolské administratury
ceskotesinske.

V pocatcich provazely administraturu narodnostni, zejména ¢esko-polské spory.
Neuspokojiva situace byla napiiklad v Rychvaldé na Karvinsku, kde mistni farai Jan
Baran ¢asto podaval hlaseni administratue. V jednom z nich stoji:’2 ,, ... Mistni Poldci
meéli schiizi, je jich zde néco pres tri procenta. Jednali také o mné. Nyni verejné

vykiikuji, kdyby je to mélo stati sto tisic K&, musi mne zniciti, Ze jsem Cech. Verejné mi

89 Apostolska administratura ¢eskoté$inska. Struéna historie a nékolik ¢isel. Rozhledy Severomoravského
krajského vyboru Sdruzeni katolickych duchovnich Pacem in terris v Ostravé 2, 1976, s. 8-9.

0 ZBRANEK, Toma§ Benedikt. Apostolskd administratura eskot&sinska. In Cesky Tésin 1920-1989:
valecné a povalecné osudy mésta. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, Filozoficko-pfirodovédecka
fakulta v Opavé, Ustav historickych véd ve spolupraci s Muzeem Té&sinska, 2011, s. 113.

"L Archiv Biskupstvi ostravsko-opavského, fond Apostolskd administratura Seskoté$inska, Nejdiistojngjsi
apostolské administratuie v Ceském T&Sing, 1947.

2 ZBRANEK, Toma§ Benedikt. Apostolskd administratura eskot&sinska. In Cesky Tésin 1920-1989:
vdlecné a povdlecné osudy mésta. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, Filozoficko-pfirodovédecka

fakulta v Opavé, Ustav historickych véd ve spolupraci s Muzeem Té&inska, 2011, s. 114.
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davaji takova jména a nadavky, kterych neni mozno pro hnus a sprostotu opakovati!
Svého casu mi slibili, Ze mne povési na lipe Svobody...Veru, to je krasnd slovanska
spoluprdce, o kterou se tolik starame!“™ Je mozné také dolozit diikazy, kde si politi
obyvatelé stézuji obdobné na Ceské protéjsky.

Zanik administratury se pfiblizil v 70. letech, tehdy zaCala na plno probihat
jednani mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem 0 zarovnani statnich hranic
s hranicemi diecézi. Dohoda o tomto problému byla uzaviena na konci roku 1977.
30. prosince vydal Pavel VI. bulu Praescriptionum sacrosancti (upravujici hranice), kde
je také zminéno vyjmuti tzemi CeskotéSinské apostolské administratury z vratislavské
arcidiecéze a zacClenéni do arcidiecéze olomoucké.” Piipojenim tohoto Uzemi
k olomoucké arcidiecézi povétil Svaty stolec noveé jmenovaného arcibiskupa prazského,
kterym byl FrantiSek kardinal Tomasek. Kardinal Tomasek se rozhodl zmocnit v této
véci biskupa-apostolského administratora olomouckého Josefa Vranu. Dne 23. 7. 1978
dopoledne byla v olomoucké katedrédle sv. Véaclava na zakladé apoStolské konstituce
Pavla VI. Praescriptionum sacrosancti vyhlagena dohoda mezi Ceskoslovenskem a
Svatym stolcem.”

Ackoliv byla apostolska administratura jiz plné¢ zaclenéna do arcidiecéze
olomoucké, ponechal si Cesky T&in po nékolik dalich let urdity vyznam. Na
pozadavek Ceskoslovenské strany byl byvaly administrator Antonin Vesely jmenovan
biskupem Vranou jako domsky prelat a generalni vikai olomoucky se sidlem v Ceském
T&sin&.”® Po smrti Antonina Veselého v roce 1983 jiz v Ceském Té&siné generdlni vikaf

nesidlil a mésto se tak stalo pouze obyéejnou rezidenci farnosti.”’

8 Archiv Biskupstvi ostravsko-opavského, fond Apostolska administratura ceskotésinska, Velediistojné
Apostolské administratufe v Ceském T&siné s 0znamenim nasledujiciho, 10. 4. 1948, 2. 6. 1948.

4 ZBRANEK, Toma$ Benedikt: Sdruzeni katolického duchovenstva Pacem in terris. Rigordzni prace,
Slezska univerzita, FPF, Ustav historickych véd, Opava 2009, s. 45. Bula byla oti§téna v publikaci
Rocenka 1979. Trnava 1979, s. 15-16. Znovu je tieba poznamenat, Ze v samotné apostolské konstituci
neni fe¢ o apostolské administratuie, ale 0 dvou Uzemich vratislavské arcidiecéze.

> Nedéle 23. cervence 1978 — Olomouc a Cesky Tésin. Rozhledy Severomoravského krajského vyboru
Sdruzeni katolickych duchovnich Pacem in terris v Ostrave 3, 1978, s. 15.

6 Tamtéz, s. 15.

7 ZBRANEK, Toma§ Benedikt. Apostolskd administratura deskot&sinska. In Cesky Tésin 1920-1989:
valecné a povalecné osudy mésta. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Filozoficko-pfirodovédecka
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3.2 Cirkevni sprava na uzemi Polska

Na rozdil od ostatnich zemi je pro Polsko charakteristicky narodni charakter, ktery
je zna¢né ovlivnén stiidajicim obdobim obrovské slavy a vzestupu zemé s obdobim
upadku a tragédii. Stalin udajné tekl, ze je snadnéjsi osedlat kravu, nez z Polaka ud¢lat
opravdového komunistu.

Po ztraté vychodnich uzemi, vyhlazeni miliond Zidi a odsunu nemalého poétu
némeckych protestantii na zapad se Polsko vyprofilovalo jako skoro uceleny katolicky
stat. Byla to pravé katolicka vira, ktera soucasné s vyraznym polskym symbolem,
Czestochowskou Madonou, pusobila jako silny prvek sjednoceni a opozice vici
tehdejSimu komunistickému totalitnimu rezimu.

V prvnich letech po skonéeni valky se ukazalo, ze za¢ina nové a napinavé obdobi.
Jiz v té dobé se zacal utvaret prvni legalni zaklad pro nové vztahy Polska a katolické
cirkve. Jednou z pocate¢nich udalosti bylo vypovézeni konkordatu zroku 1925.
14. dubna 1950 vsak Svaty stolec a Polsko dospé€ly k podepsani urcité ,,dohody*, av§ak
napéti pokracovalo dal, a nakonec vyvrcholilo vyhnanim kardindla Wyszynského.
Kardinal byl v zavéru roku 1953 odvezen ze své diecéze, a to ztoho davodu, ze
nesouhlasil s odsouzenim biskupa z Kielci monsignora Kaczmarka. V témze roce
vydala vlada dekret o upravé ,.investitury na cirkevni funkce, aby si tak zajistila
pravomoci pro jmenovani zejména biskupil. Charakteristickym pro toto obdobi je
zejména obrovsky natlak na cirkev, jeji instituce a osoby.

V fijnu roku 1956 byl umoznén navrat do uradu kardindlu Wyszynskému
a koncem tohoto roku byl pfijat novy dekret, ktery jiz nebyl tolik represivni, ale nadale
siln€ potlacoval ¢innost cirkve. Na rozdil od Ceskoslovenska ¢&i Mad’arska, se dekretim,
pfestoze Cinnosti cirkve dosti omezovaly, nepodafilo zabranit jmenovani novych
biskupti. Mezi lety 1957-1958 se uskutecnila setkani kardinala primase a tehdejsiho
ministerského predsedy Cyrankiewicze 1 generdlniho tajemnika Gomulky. Cilem téchto
jednéni bylo urovnat vztahy mezi stitem a cirkvi a dosdhnout normalnich poméru.
Dalsi rokovani se odehrala v kvétnu 1963 a poté jesté 1 pozdéji. Bohuzel vSak veskera
jednani byla takika bezvysledna.

Situace v tehdejsi polské cirkvi nebyla, oproti jinym statim vychodniho bloku,
tolik kriticka. Sbor biskupt byl prakticky uplny, ordinafi pusobili témét ve vsech
diecézich (alesponi jako apostolsti administratoti) a bylo zde také mnoho pomocnych

biskupli. Za pfipominku stoji, Ze arcidiecéze krakovska byla 13. ledna 1964 obsazena
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novym prelatem, kterym byl do té doby nezndmy Karol Wojtyta. Biskupsky sbor byl
pevny a jednotny a sméle tak odolaval pokusim ze strany statu o jeho naruSeni
a oslabeni. VétSina knézi, biskupt a véficich si tehdy uvédomovala, Ze pouze spole¢ny
postoj dava nadéji odolat tlaku tehdejsiho rezimu. 5. dubna 1965 se v Rimé setkava
nové povéfeny vyjednava¢ kardinal Casaroli s polskym vyslancem Wilmannem.’
Kardinal Casaroli vzpomina: ,, Dlouhy rozhovor stdile probihal ve vrcholné korekini
roviné. Ale sotvaze doslo na obsah, hned se ukdazalo, jak nesnadné je pokracovat v nem.
Velvyslanec skoro okamzité prednesl ,,podminku®, kterou kladla viida pro moznost
dosdhnout normalizace stykii se Svatym stolcem: uznani novych zapadnich hranic
Polska s Némeckem na linii Odra — Nisa. To byl bod, ktery silné lezel na srdci vsem
Polakim,; komunistické viade, antikomunistum ve vlasti. Cirkev byla rozhodnuta
nemeéné podporovat tezi o polskem charakteru uzemi, ktera podle Polakii byla pravem
navracena Polsku, zatimco podle Nemcii Slo o uzemi odtrzena od porazeného Némecka
(nebo ukradend, podle Cetnych ,,revansistii* a zvlaste byvalych obyvatel téchto vizemi
donucenych k vystéhovani. “’® Vychodni polska Gzemi, ktera se po valce stala sou¢ésti
Sovétského svazu, bylo doopravdy nuceno opustit kolem osmi milionti lidi. Tito lidé se
usadili na zapad¢ na misto nemenSiho poctu Némct, kteti byli nuceni také opustit své
domovy. Myslenka navratu k pfedvaleénym hranicim se jevila prakticky jako nerealna.
Jediné kdyby vypukla nova valka Zapad-Vychod, nebo kdyby doslo ke zméné hranic se
souhlasem vitéznych mocnosti, a to véetné souhlasu Polska, pfich4zela by uprava hranic
v Gvahu. Oba dva scénafe se vsak jevily jako nepravdépodobné. Stavajici situace
znamenala pro cirkev téZkosti zejména v oblasti pastorace. Zajisténi duchovni sluzby
milionim lidi vykofenénym ze svych ptvodnich lokalit, ale i zmény v diecéznich
strukturach kvili posunuti hranic, byly nemalou obtizi.

Problematické arcidiecéze byly v tomto ohledu Vilno na severu, Lvov na jihu
a diecéze Pinsk uprostied. Pro ¢asti diecézi uvnitt polskych hranic byli jmenovani tfi
apoStolsti administratofi. JelikoZ ze strany mezinarodniho spolecenstvi nedoslo k uznani
NDR jako statu a nebyly uznany ani nové hranice tohoto statu, hajila tehdejsi Spolkova

republika suverenitu nad celym némeckym uzemim a vyhranila si pravo rozhodovat

8 CASAROLI, Agostino. Tryzen trpélivosti: Svaty stolec a komunistické zemé (1963-1989). Pielozil
Josef MARIA. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 234-239.
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I v mezinarodnich imluvach. Vyse zminéné okolnosti uvadély Svaty stolec do zna¢nych
rozpakil. Potfeba pastorace a duchovni sluzby na téchto (predtim némeckych tzemich)
vedla Svaty stolec knutnosti utvofit funk¢éni a kvalitni hierarchii a tato uzemi
restrukturalizovat tak, aby vSe odpovidalo novym pofadkim. Bylo vSak potfeba, aby
svij souhlas vyjadfila i spolkova vlada v Bonnu. Zaroven vSak bylo jasné, Ze takovy
souhlas by byl striktné odmitnut polskou stranou a byl by bran jako uznani némeckého
vykladu, ktery Polsko zcela odmitalo. Pro Svaty stolec toto znamenalo néco, co nemohl
ze zasady piekro€it. Na téchto tizemich nebyly otazky mezindrodnim pravem nijak
vyieSeny.

Po predchozich problémech dospé€l Svaty stolek k presvédCeni, ze nejlepsi cestou
bude rozd¢lit uzemi na tfi velké zony — stiedni, severni a jizni zéonu. Tyto byly tvofeny
arcidiecézi vratislavskou, diecézi Warmia (Ermland), prelaturou Schneidemiihl a ¢asti
berlinské diecéze. V Cele kazdé ztéchto zon stali aposStolSti administratoii spole¢né

s nékolika pomocnymi biskupy.

8 CASAROLI, Agostino. Tryzer trpélivosti: Svaty stolec a komunistické zemé (1963-1989). Pielozil
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4. Delimitace polskych diecézi v roce 1972

4.1 Politické podminky Upravy diecézni struktury v Polsku

Potiebam Polska mohl Svaty stolec vyjit vstfic az v ¢ervnu 1972. V této dobé
ziidil na zapad€ a severozapad¢ zemé nekolik novych diecézi. Do jejich cela ustavil,
pocinaje sidlem metropolity ve Vratislavi, sidelni biskupy, ktefi byli apostolskymi
administratory téchto tzemi. Nasledn¢ doSlo k zalozeni dalSich dvou cirkevnich
provincii na téchto tizemich, a tak doslo k navyseni poctu cirkevnich obvodu.

Klicovym krokem bylo, Ze se v cervnu 1972 vzdala Spolkova republika
Némecko definitivné vykonu svych pravomoci nad Gzemimi postoupenymi Polsku.
Tento krok umoznil Svatému stolci neprodlené¢ podniknout dal$i kroky. Ackoliv
Vv polské cirkvi vladla radost a uleva, naSel si tehdej$i rezim cestu, jak praci cirkvi
komplikovat. Zaminkou se nakonec stalo to, ze cirkev postupovala bez konzultaci
S polskym statem. Polskd vlada dale uvedla, Ze nerozumi tomu, pro¢ Svaty stolec
neprovedl obdobnou harmonizaci cirkevnich hranic také na uzemi hranic se Sovétskym
svazem.8! Tehdejsi vatikansky vyjednavaé, kardinal Casaroli vzpomina: , Nebylo pro
mé nesnadné odpovédét, ale polsky velvyslanec v Rimé mi potichu rekl, Ze vidda si
musela trochu stézovat, a to z principidlnich diivodu: jak vzhledem ke vztahum statu a
cirkve v Polsku, tak i vzhledem k velkému sousedu a bratru na Vychode. “ &

K vyse zminénému uspéchu vSak vedla trnitd cesta. Na konci roku 1965 doslo
K incidentu, ktery vazné ohrozil uz tak dost vetché vztahy mezi cirkvi a polskou vladou.
V disledku konani duchovniho setkani katolickych biskupl z rozli¢énych casti svéta
k oslavé polského milénia zaslali 18. listopadu polsti biskupové némeckym biskupiim
vyzvu. Obsahem této vyzvy bylo odpusténi a soucasné zadani o odpusténi 1 z némeckeé
strany. Odpoveéd’ némeckych protéjski byla pozitivni, ackoliv se k Gpraveé diecéznich
hranic némecti biskupové nechtéli a zfejmé ani nemohli uvolit. Za pozitivni ovSem
nelze oznacit reakci polské vlady. Vlada si tento postup vylozila jako zradu a jako snahu
o0 pfisvojeni si pravomoci v rozhodovani o zahrani¢ni politice zemé. Dal§im divodem
bylo ziejmé i to, ze se vldda obavala pochopeni vyzvy, jako ospravedIlnéni odsunu

némeckého obyvatelstva z nove pfipojenych polskych tzemi.
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Podle postoje vlady byl kardindl Wyszynski nepfitel, provokatér a strijce
opozice proti rezimu pod rouskou nabozenstvi. Po aféte s vyzvou némeckym biskupiim
byl kardindlovi odebran cestovni pas. Ten vSak nevéahal a podatfilo se mu zkontaktovat
Svaty stolec, aby mu sd¢lil, Ze se z Polska vydat nechysta, jelikoz se obava, ze by mu
nebylo umoznéno se do zemé vratit. Nazory vlady i Svatého stolce na osobu kardinala
Wyszynského byli zcela odlisné a Casto zcela protikladné. Papez o kardindlovi nemé¢l
nejmensi pochyby a zcela mu divétoval. Nehodlal proto podniknout zadné kroky, které
by ohrozily jeho postaveni. Tento papeziiv postoj byl pro totalitni rezim zjevnym
zklamanim, jelikoZz jedina moznost, jak se zbavit polského primasa, byla pouze
nepopuldrnimi a kontroverznimi opatfenimi. Potieba informovat kardinala o zamérech
Svatého stolce vyvrcholila, kdyZ se papez nakonec rozhodl poslat do Polska monsignora
Costu. Ten se s primasem setkal 22. listopadu a ptedal mu dopis statniho tajemnika,
kardinala Cicognaniho, ktery jej informoval o piijezdu kardinala Casaroliho do Polska.
Kardinal Casaroli neprodlené po svém pfijezdu informoval polského primase o divodu
své navstévy. Vysvétlil kardindlu Wyszynskému zaméry Svatého stolce, tedy aby se
nepodnikaly Zadné kroky bez souhlasu a soucinnosti polské cirkve a jejiho primase.®
Kardinal Wyszynski kladl diraz na znalost konkrétni situace v Polsku pfedtim, nez se
zah4ji rozhovory s vladou. Tento pozadavek vyjadfoval jeho obavu o neznalost realnych
pomért v Polsku ze strany Svatého stolce. Jako nejlepsi feSeni se ukazal kardinaliv
navrh na vyslani mise Svatym stolcem, kterd by v zemi zistala nékolik mésict
a mapovala situaci v sou¢innosti s mistnim klérem &

Vyjma ¢tyi biskuptl, ktefi striktné zastavali opacné stanovisko, vSichni ostatni
souhlasn¢ s kardinalem primasem byli pro zahajeni rozhovord, pokud by takovy
pozadavek pfiSel ze strany vlady. Stejné stanovisko zaujal i zbytek dotazovaného kléru.
Soucasné¢ vSak bylo doporuceno, aby byl kladen dlraz na opatrnost a vSe bylo
podnikdno s rozvahou. Podpory se dockalo i rozhodnuti papeze, ktery zdtrazioval

nutnost postupovat v jednoté s episkopatem a primasem. Ne&kteti vSak uvadéli, ze

8 CASAROLI, Agostino. Tryzen trpélivosti: Svaty stolec a komunistické zemé (1963-1989). Ptelozil
Josef MARIA. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 244-252.

84 Tamtéz, s. 256.

31



uzavieni nové dohody s polskym stadtem by mohlo cirkev zdiskreditovat v oc¢ich
véficich, ktefi zasadné odmitali stavajici totalitni rezim.®®

Po podepsani smlouvy se Spolkovou republikou Némecko o hranici Odra-Nisa
a jeji nasledne ratifikaci v poloviné roku 1972 mohl Svaty stolec kone¢né pristoupit

k rozhovoram.®

V pribéhu vyjedndvani sledovali zastupci vlady starou znamou
taktiku. S védomim toho, ze je mnoho véci, na které by si cirkev mohla stézovat, pfisli
samy s n¢kolika vytkami vici cirkvi. Biskupové upozorniovali na problémy se stavbou
kostelii a jinych cirkevnich instituci, obzvlast’ v nové vznikajicich méstskych ¢astech.
Argumentace vlady se opirala predev§im o tvrzeni, ze diivodem k nemoznosti vzniku
novych staveb je pfedev$im nedostatek stavebniho materidlu a prioritni uspokojeni
staveb obc¢anské vybavenosti. Dal§im spornym bodem bylo neustalé snazeni vlady
0 vydani takzvané inventarni knihy cirkevniho majetku a potieba statu vykonavat dozor
nad vyukou seminaristi. Zastupci statu dokonce tvrdili, ze v kléru vladne utkvéla
piedstava o nutnosti marxistického statu poskodit cirkev a omezovat ji v jejich vécech.®’
Dalsi zcestny pozadavek tkvél vtom, ze cirkev v Cele s episkopatem méla uznat
politické a hospodarské zmeény, které v Polsku nastaly po roce 1945, stala se tak loajalni
a piestala s opozi¢nimi posto;ji.®

Obrat nastal v listopadu 1973, kdy byl tehdej$i ministr zahrani¢i Stefan
Olszowski, pfijat na audienci papezem. Byl to zlomovy okamzik, kdy poprvé po tolika
letech izolace v dusledku nejprve 2. svétové valky, nacismu, a nakonec konfliktu mezi
statem a cirkvi doslo k setkani vrcholného politika se Svatym otcem.® Dalsi zasadni
zménu v polské cirkvi zapfiCinila volba krakovského arcibiskupa za Nejvyssiho
pontifika, ktera prob¢hla 16. fijna 1978. Tato udalost mé¢la na svédomi radikalni zménu

polské scény, a dopadla také i na ostatni staty sovétského bloku. Nespokojenost se

stdvajicim systémem vyvrcholila vtémzZze roce, a to piedev§im mezi délniky
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Vv lodénicich v severni ¢asti zemé a mezi horniky ve Slezsku. Volba nového papeze

bezesporu piispéla k podniceni uz tak dost obrovského hnuti.*

4.2 Apostolska konstituce Episcoporum Poloniae coetus

Tato apostolska konstituce, ze dne 28. Cervna 1972, dala vzniknout novym
diecézim na Gzemi piipojenych k Polsku po 2. svétové valce. Papez Pavel VI se
rozhodl reagovat na prosbu polského episkopéatu a ustanovil na zapadu a severu Polska
Ctyfi nové diecéze.

Konkrétné se jednalo o diecézi Opolskou, Hofovskou, Stétinsko-Kamienskou
a Koszalinsko-Kolobtezskou.

Diecéze Opolska byla ustavena v hranicich vojvodstvi Opolského, kromé okresu
Namystow a Brzeg (Bfeh), a to na tGzemi d€kandtu: Bytom, Dobrodzien, Gliwice
(Hlivice), Labedy, Miechowice, Pyskowice, Toszek, Ujazd a Zabrze, nachazejicich se
v Katovickém vojvodstvi. Soucasné s timto byla tato tzemi vylouc¢ena z arcidiecéze
vratislavske. Zaroven nové nalezela k Opolské diecézi také uzemi dékanatu: Branice,
Globczyce (Hlubcice) a Kietrz (Keti) a také farnost Owsiszcze (Ovsiste), ktera byla
vylouéena z pravomoci olomoucké arcidiecéze. Jako sidlo biskupa bylo stanoveno
meésto Opoli a zminéna diecéze spadala do vratislavské cirkevni provincie. Opolsky
biskup podléhal vratislavskému metropolitovi.

Gorzowska diecéze byla utvofena na iizemi vojvodstvi zelenohorského a zaroven
je toto uzemi vylouceno z arcidiecéze vratislavské, diecéze Berlin a pitské prelatury.
Z pitské prelatury byl vyloucen také samotny okres mésta Pita a Trzcianka. Jako sidlo
biskupa bylo stanoveno mésto Gorzow Wielkopolsko a diécéze nové nalezela do
vratislavskeé cirkevni provincie a jeji biskup podléhal vratislavskému metropolitovi.

Diecéze Stétinsko-Kamienska byla ustanovena na tizemi vojvodstvi §tétinského.
Tato uzemi byla soucasné vyloucena z diecéze berlinské. Jako sidlo biskupa bylo
zvoleno mésto Stétin a cela diecéze tak nalezela do hnézdenské cirkevni provincie a jeji

biskup tak podléhal metropolitovi hnézdenskému.
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Diecéze Koszalinsko-Kolobifezska byla ustanovena na tzemi Koszalinského
vojvodstvi, okresu Lebork, farnosti Kostkowo a Wierzchucino, ktera lezela na izemi
vojvodstvi gdanského. Zaroven bylo toto tizemi vylouc¢eno z diecéze Berlin a pitské
prelatury. Jako sidlo nové vzniklé diecéze bylo stanoveno mésto Koszalin, podléhala
hnézdenské cirkevni provincii a jeji biskup hnézdenskému metropolitovi.

Papez zaroven touto bulou pfiznal novym biskupim pfislusnd prava a vysady.
Dale stanovil, ze zdrojem piijmG kurie budou ptispévky véticich a jiné piijmy.
Doporucil také, aby v kazdé diecézi doslo k postaveni katedralni kapituly na zaklade
specidlniho dekretu, a aby byli vybrani diecézni poradci, ktefi by podpofili a pomohli
biskupské radé. Upozornil také na to, aby vedeni seminaiti probihalo v souladu
s pravem obecnym, dekretem 2. vatikanského koncilu (Optatam totius), a s ptikazy
Kongregace pro katolickou vychovu. Dillezitym také bylo, aby spréva a vedeni diecéze
probihaly v souladu s ustanovenimi kanonického prava.

Déle doslo k vylouceni nékterych dékanatl i zuzemi arcidiecéze prazské
a misSenské. V ptipadé¢ Prahy se jednalo o dé&kanaty: Bystrzyca Ktlodzka (Kladska
Bysttice), Ktodsko (Kladsko), Nowa Ruda (Nova Ruda) a Polonica Zdr6j (Stary Bor).
Z miSeniskych d€kanatii to byla tzemi farnosti: Biedrzychowice, Bogatynia, Dziatoszyn,
Krzewina, Opolno Zdr6j a Zatonie. VSechny vySe zminéna izemi byla zaclenéna do
vratislavské arcidiecéze.

Knézi v nov€ vzniklych diecézich zlstali inkarnovani v diecézi, ve které méli
sviyj cirkevni Gfad. Dalsi knéZi a seminaristé potom byli inkarnovani tam, kde méli sviyj
legalni pobyt. Soubory a dokumenty, které se tykaly diecézi a jejich knézi, véficich
a cirkevniho majetku, byly ze stavajicich diecézi pfevedeny do kurii novych diecézi,
kde mély byt ulozeny do archivu.

V zavéru této apostolské konstituce je stanoveno vyjmuti varmijské diecéze
z vratislavské cirkevni provincie a jeji v€lenéni do varSavské cirkevni provincie. Déle se
zde hovoii o diecézi Gdansk, kterd byla podfizena Svatému stolci a nové nalezi
k hnézdenské cirkevni provincii a jeji biskup podléha metropolitovi hnézdenskému.

Svaty otec povéfil nad dohledem provedeni vySe zminénych zmén kardindla
Stefana Wyszynského, arcibiskupa hnézdenského a varSavského. Ten tak ucini bud’

osobng, nebo prostiednictvim delegovaného knéze a ma povinnost informovat
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Kongregaci pro biskupy a posilat ji pfislusné dokumenty, opatiené ptislusSnymi podpisy

a pecetémi.®!

4.3 Dopad apostolské konstituce na cirkevni spravu Kladska

Apostolské konstituce Episcoporum Poloniae coetus méla nezanedbatelny dopad
I na Kladsko. S vyhlasenim tohoto dokumentu doslo k pietrhani poslednich vazeb na
Cesky stat, avSak koneéné doSlo k souladu statni piisluSnosti s cirkevni spravou
Kladska.

Tato bula vyclenila z prazského arcibiskupstvi nékolik dékanatl a nasledné je
integrovala pod spravu vratislavské arcidiecéze. Konkrétné se jednalo o dékanaty:
Bystrzyca Ktodzka (Kladska Bysttice), Ktodsko (Kladsko), Nowa Ruda (Nova Ruda) a
Polonica Zdroj (Stary Bor).%

% Bulla "Episcoporum Poloniae coetus" [online]. [cit. 2017-04-07]. Dostupné z:
http://www.diecezjakoszalin.pl/bulla-episcoporum-poloniae-coetus.

92 MUSIL, Frantisek. Kladsko. Praha: Libri, 2007. Stru¢n4 historie statf. s. 154.

%  Bulla "Episcoporum Poloniae coetus" [online]. [cit. 2017-04-07]. Dostupné z:

http://www.diecezjakoszalin.pl/bulla-episcoporum-poloniae-coetus.
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5. Delimitace ¢eskoslovenskych diecézi v roce 1977

5.1 Politické podminky tipravy diecéznich struktur v Ceskoslovensku

Ditvodem k obnoveni dialogu mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem byl
zajem Vatikdnu, aby se na nadchéazejicim II. vatikanském koncilu tc¢astnil alespon jeden
Ceskoslovensky biskup. Znovuobnoveni vztahli bylo zpisobeno také tim, ze po
komunisty proklinaném Piu XII. nastoupil v roce 1958 Jan XXIII. S timto papezem,
predevsim tedy s jeho nastupcem Pavlem V1., je spojena tzv. Ostpolitik.

Zakladnim tématem jednani zastalo téma reorganizace cirkevnich hranic.
K vyjednavani se Svatym stolcem vSak tehdejSi vlada piikrocila zejména z divodu
zlep3eni své mezinarodni vaznosti. Ustiedni vybor KSC schvalil 12. biezna 1963 hned
nékolik principti pro jedndni se Svatym stolcem. Konkrétné: zamezit navratu téch
biskupti, ktefi byli vylouceni, nepfipustit diskuzi o ndvratu téch biskupt, ktefi odmitli
slozit slib vérnosti republice, necinit piekdzky jmenovani biskupii, popiipadé
apostolskych administratorti ze stavajicich kapitulnich vikaia. Prvni setkani se konalo
12.—14. kvétna 1963 v Praze. V cele vyjednavact Svatého stolce stal kardinal Casaroli.
Predmét vyjednavani byla kauza kardinala Berana, snaha vlady o ustaveni nékterého
z kapitulnich vikaid na post biskupa, pfani Svatého stolce odstranit z Konzistofi statni
povétence, vyhrady k podobé cirkevnich zakonu, potifeba zlepsit podminky vyuky
seminaristii apod.

Po druhé se delegace setkali 6.—12. zaii 1963 v Rimé&. Za zminku stoji, Ze to jiz
bylo v dobé pontifikatu Pavla VI. Na programu schiize byla nové diskuze o cirkevnim
tisku, Apostolské administratuie Seskotésinské a feckokatolické cirkvi. Usilim Svatého
stolce bylo také vyjednat propusténi biskupt. Zlomovy vSak byl obrat v otazce
kardindla Berana. DoSlo zde ke shod¢ na jmenovéani biskupa Tomaska apostolskym
administratorem sede plena. Bohuzel se vSak Svatému stolci nepovedlo tento postup
spojit s obsazenim vSech uprazdnénych diecézi. V poradi tieti setkani se uskute¢nilo ve
dnech 16.-28. listopadu 1963 v Praze. Kardinal Casaroli zde sdélil, Zze papez hodnoti
kladné propusténi véznénych biskupt, a vlada naproti tomu souhlasila s dodatkem ke
slibu vérnosti republice a také s tim, Ze postupné odvola z konzistoii vladni delegat.
Podminkou odvoléni vSak bylo, Ze k nému dojde jen tam, kde bude diecézi spravovat
osoba, ktera bude mit statni souhlas. Vlada ovSem odmitla zménu zakont, které by mély

vliv na vyuku nabozenstvi a bohoslovecké fakulty. Dalsi schiizka probéhla v datu 11.—
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18. listopadu 1964 v Rimé. Otazky na ni nadnesené se viceméné neliily od predchozich
setkani. Svaty stolec zde pouze zdlraznil nutnost obnovy feckokatolické cirkve a odmitl
veskeré iniciativy kléru, ktery nespadal pod kontrolu a spravu uradu diecéze.

Dalsi schtizka probé¢hla v dob€, kdy Svaty stolec jiz oznamil jmenovani Berana
kardinalem. Tato véc se také stala hlavni otazkou celého setkani. Zastupci
Ceskoslovenska dostali od tehdejsiho politického vedeni jasné zadani: ackoliv vlada
ustoupila Svatému stolci v mnoha ptipadech (propusténi véznénych biskupt, amnestie
pro knézi a ud¢leni statniho souhlasu velké ¢asti z nich), sdm Svaty stolec neslevil ze
svych pozadavkl témér vibec. Zejména odmitl ustoupit ve véci biskupskych svéceni
pro vikafe kapituly. Toto setkani prob&hlo opét v Rimé, a to ve dnech 5.-12. Ginora
1965. Po tydnu nakonec dospély obé strany k ur¢itému konsensu ve véci jmenovani
Berana kardinalem — bude moct odcestovat do Rima, aby byl jmenovan kardinalem,
ovSem bez moznosti cesty zpét do vlasti. V disledku tohoto bude apoStolskym
administratorem jmenovéan Frantisek Toméasek. Po odjezdu Berana do Rima nastalo
prakticky naprosté preruseni veskerych vzajemnych jednani mezi Svatym stolcem a
Ceskoslovenskem. Toto obdobi trvalo zhruba dva roky, a a¢koliv Svaty stolec projevil
vili v jednani pokracovat, Ceskoslovensko nikoliv.

Ochotu pokra¢ovat v jednani projevila vlada az v lednu 1967. Ke spole¢nému
setkani doglo ve dnech 22.—24. kvétna 1967 v Praze. Ceskoslovensko sice slevilo mirng
ze svych pozadavkil, kdyZ prestalo striktné prosazovat jmenovani Olivy na pozici
biskupa, ale na oplatku si vyminilo, Ze polovinu z celkem S$esti navrhti kandidatt na
biskupa budou ,,pokrokovi*“ kandidati. Tento poZadavek ovSem Svaty stolec odmitl
anavrhl takové kandidaty, ktetfi nebyli kapitulnimi vikafi ¢i vaSnivymi proreZimnimi
podporovateli. Nakonec vSak ani tohle setkani nevedlo kjasnému zavéru.
Ceskoslovensko si nepialo prodluzovat jednani, a tak se 7. ¢ervna 1967 ukongilo
vzajemné hledani dohody az do doby tzv. Prazského jara.

Kli¢ovym pro obnovu jednéni, v obdobi Prazského jara, bylo odvolani Karla
Hrizy zpozice vedouciho Sekretaridtu pro véci cirkevni pii ministerstvu kultury
25. bfezna 1968. Vystiidala jej mnohem ochotngjsi sociolozka Erika Kadlecova. Za
zminku stoji, Ze s koncem tohoto obdobi je spojen opétovny navrat Karla Hrizy
v Cervnu 1969. Prestoze se planovala setkani se zastupci Svatéeho stolce, nikdy k jejich
realizaci v obdobi Prazského jara nedoslo. Cirkev vSak vyuzila fadu pfilezitosti, které ji

doba umoznovala. Nejzieteln¢jSim po€inem se stalo zaloZeni Dila koncilové obnovy a

37



obnoveni cirkve feckokatolické. Bohuzel se vSak stale nedafilo vyfeSit problematiku
biskuptl vysvécenych bez statniho souhlasu apod.®*

Po konci obdobi Prazského jara pretrvaval nezajem Ceskoslovenska na obnoveni
rozhovori. Alesponi tedy do doby, nez se rezimu podafi normalizovat situaci v Cirkvi,
samoziejmé tak, aby se postaveni Svatého stolce, pokud mozno co nejvice zhorsilo.
Tuto politiku silné prosazoval tehdejsi tajemnik UV KSC Vasil Bilak. Zejména kvili
tomuto postoji se jednani naplno rozbéhla az v roce 1971, v dob¢, kdy normalizace jiz
probihala na plné obratky. Obé strany se poprvé po letech sesly v Rimé, a to ve dnech
13.-16. tijna 1970. V cele zastupct Svatého stolce stal opét kardinal Agostino Casaroli,
dale se jednani ucastnili Giovanni Cheli a Angelo Sodano. Za ¢eskoslovenskou stranu
vedl jednani Alois Tichy, ktery byl vyslanec zastupitelského ufadu v Italii. Tématem
jednéni byly, jako jiz dfive, véci personalniho charakteru. V porovnani s érou pted
rokem 1968 bylo vice diskutovano ve véci tajn€ (nikoliv pouze nevetejné) vysvécenych
biskupti a jejich ptsobeni. Do roku 1977 se také jesté diskutuje o tématu ziizeni
samostatné slovenské cirkevni provincie. Opét se jednani uskute¢nilo v Praze v datu
24.-27. biezna 1971. Dalsi jednani nasledovalo az 13.—16. listopadu a 11.-16. prosince
1972 v Rimé&. Postaveni Svatého stolce ve véci obsazeni biskupstvi se opét stala horsi
(po smrti brnénského biskupa Skoupého a smrti eskobudéjovického biskupa Hloucha).
Svého biskupa neméla také Morava a Slovensko. Tento stav vyvijel tlak na Svaty stolec
akceptovat takika jakoukoliv dohodu, s¢imZz samoziejmé Cceskoslovenska vlada
pocitala. Svaty stolec nakonec souhlasil se jmenovanim ¢tyi biskupt — jednoho pro
Moravu a dva pro Slovensko. Jednalo se o Josefa Vranu, ktery se mél stat apostolskym
administratorem pro Olomouc, Julia GébriSe jako apostolského administratora pro
Trnavu, Jozefa Ferance jako sidelniho biskupa banskobystrického a Jana Pasztora jako
sidelniho biskupa nitranského. Nutno podotknout, Ze dosazeni toho vysledku bylo
z pohledu Ceskoslovenska nejspornéjsim bodem celé vatikanské Ostpolitik.

Pfi ucasti na svéceni novych biskupl se setkali zastupci Svatého stolce v Cele
s kardinalem Casarolim, a také s Mat¢jem Lucanem, ktery byl mistopiedseda federalni
vlady zodpovédny za cirkevni zaleZzitosti, a s Karlem Hrizou. Delegace Svatého stolce
jim sdélila rozhodnuti papeze ohledn& zvefejnéni jmenovéani S. Trochty kardinalem.

Toto zjisténi Ceskoslovenskou stranu dosti prekvapilo a stalo se divodem k Cetné

% BALIK, Stanislav a Jiti HANUS. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007, s. 41-45.

38



kritice. Na dal3i schiizce konané 16. zaii 1974 v Rimé& se v zasadé nefesilo nic nového.
Po smrti kardinala Trochty se podminky pro cirkev opét zkomplikovaly. Pfi
rozhovorech byla sice navrzena jména osob vhodnych k biskupskému jmenovani,
ovSem ty Ceskoslovenska strana razantné¢ odmitla. Za zminku stoji, ze za celou dobu
spoleéného jednani mezi Svatym stolcem a Ceskoslovenskem padlo pies sto jmen
ptipadnych knézi vhodnych ke jmenovani do tfadu biskupa. Do konce roku 1977 se
uskutecCnila jeSté dveé setkéani, kterd vSak nebyla ni¢im odlisnd od téch piedchozich,
ackoliv zde doslo ke shod¢ ohledn¢ jmenovani kardindla Toméska prazskym
arcibiskupem, a také ke shodé ohledné hranic diecézi a slovenské cirkevni provincie.

V zavéru lze tedy hodnotit obdobi pontifikatu Pavla VI. ndsledné: doslo sice
K vysvéceni ¢ty knézi na biskupy, ovSem nejméné dva byli zjevné spolupracovnici
tehdejsiho rezimu, harmonizovaly se cirkevni hranice s hranicemi statu, doslo
Kk ustanoveni slovenské cirkevni provincie a podafilo se jmenovat Frantiska Tomaska

kardinalem a prazskym arcibiskupem.*®

5.2 Apostolské konstituce Praescriptionum sacrosancti a Qui divino

Problémem, ktery se ukazal jako zasadni, bylo nekryti se hranic statu
S hranicemi diecéznimi. Na tUzemi Ceskych zemi se jednalo o oblasti Casti severni
Moravy a Slezska, na Slovensku uZ to v8ak bylo hor§i. Znacna ¢ast zemé spadala do
mad’arské diecéze, nckteré Casti slovenskych diecézi zase naopak zasahovaly do
Mad’arska a celé Slovensko patfilo pod spravu mad’arské cirkevni provincie (Ostfithom
a Eger).

Tato komplikovana situace méla byt napravena uz za prvni republiky, a dokonce
je o ni zminka i vmodu videndi, av§ak zejména kvuli udalostem v roce 1938 se
nepodafilo tento problém uspéSné vytesit. DalSich Ctyficet let se situace absolutné
nezménila. Vzhledem k tomu, Ze Ceskoslovenské diecéze stejné nebyly spravovany
fadnymi biskupy, nebyla ani potieba fesit otdzku optimalizace cirkevnich hranic. Obrat
nastal ve druhé poloviné 70. let, kdy Svaty stolec (v rdmci své Ostpolitik) navrhl
Ceskoslovenské republice feSeni této situace. Vlada si vSak nebyla piili§ jistd svym

postavenim a obavala se, ze pokud dovoli vyfeSit problém na Slovensku, pokusi se

% BALIK, Stanislav a Jiti HANUS. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007, s. 49-52.
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Svaty stolec realizovat i dal$i zmény. Zejména panovala obava, ze by doslo k ustaveni
novych diecézi, tedy plzefiské a ostravsko-opavské, a tim ke zvySeni poctu ¢lenti
biskupského sboru.

30. prosince 1977 vydal papez Pavel VI. dvé buly. Prvni s nazvem
Praescriptionum sacrosancti, ktera se vénuje upravé hranic, a druhou, Qui divino,
vénujici se ziizeni cirkevni provincie na Slovensku. V dusledku téchto dvou dokumentii
doslo k:

e vyjmuti apostolské administratury ceskotésinské z diecéze vratislavské a jejimu
za¢lenéni do arcidiecéze olomoucké;*®

e vyjmuti apostolské administratury trnavské z arcidiecéze ostfihomské a vzniku
nové arcidiecéze trnavske;

e vyjmuti roziavské a koSické diecéze z cirkevni provincie Eger a odpojeni téch
¢asti, které byly na uzemi Mad’arska;

e zacClenéni 13 farnosti z diecéze szatmarské (Rumunsko) do koSické diecéze;

e Kkevzniku cirkevniho metropolitniho sidla v Trnavé a podfizeni vSech

fimskokatolickych slovenskych diecézi arcidiecézi v Trnavé.

Z byvalé apostolské administratury Trnavské se tak nové stalo pfimo arcibiskupstvi,
které bylo aZz do roku 1995 jedinym na tizemi celého tehdejsiho Slovenska. AZ v tomto
roce byla ztizena dalsi slovenska provincie v KoS$icich. Na zavér je vhodné zminit se, Ze
vlastniho arcibiskupa mélo Slovensko az teprve roku 1989. Tehdy byl povysen do této
funkce tehdejsi apostolsky administrator trnavsky Jan Sokol. Ackoliv se Svaty stolec
0 jmenovani arcibiskupa pokousel jiz v sedmdesatych letech, a mél se jim stat Julius
Gabris, nepodafilo ze zamér realizovat. Komunisticky reZim totiz tehdy trval na tom,
aby byl zaroven s GabriSem jmenovan olomouckym arcibiskupem 1 Josef Vrana, coz

bylo pro Svaty stolec nepiipustné.®’

% Pro pravdivost je tfeba znovu poznamenat, Ze v samotné apostolské konstituci neni fe¢ o apostolské
administratufe, ale o dvou uzemich vratislavské arcidiecéze.

9 BALIK, Stanislav a Jiti HANUS. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007, s. 52-53.
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5.3 Dopad apostolské konstituce Praescriptionum sacrosancti na

cirkevni spravu slezskych komisariati

Apostolska konstituce Praescriptionum sacrosancti méla zasadni vliv na tehdejsi
slezské komisariaty Cesky Té$in a Jesenik. Timto dokumentem byla tato uzemi
vyc€lenéna z vratislavské arcidiecéze a pripojena k arcidiecézi olomoucke.

Zaroven v tomto dokumentu stanovil papez Pavel IV., ze vSechny dokumenty,
které se tykaji majetku, Gzemi a véficich, maji byt kurii, k niz dosud patfily, zaslany
kurii nové vzniklé diecéze. Dohledem nad tim povéfil Svaty otec kardinala Tomaska,
popiipad¢ toho, koho by kardinal sam delegoval. Povinnosti kardinala ¢i jeho povéfence

bylo také vyhotovit o viem potiebna potvrzeni a zaslat je Kongregaci pro biskupy.*®

% Praescriptionum sacrosancti. In Acta Curiae Olomucensis ¢&. 5/1978.
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V této bakalarské praci jsem se vénoval reorganizaci cirkevni spravy mezi
Ceskoslovenskem a Polskou republikou, k jejimuz definitivnimu vyfeseni doslo v 70.
letech 20. stoleti. V prvni kapitole prace jsem se zabyval ztratou Slezska v roce 1742 —
nastinu tehdejsi politické situace a naslednému vojenskému konfliktu. V dalsi ¢asti jsem
se zamé&fil na vznik Pruska. Pojednal jsem zde o okolnostech, které¢ vzniku pruského
statu predchdzely, problémim na poli mezindrodni politiky i charakteristice nové
vzniklého statu. V dalsi kapitole jsem se zabyval vyvojem v dob¢ od za¢atku 1. svétové
valky az do konce 2. svétové valky. Zaméfil jsem se na vznik Ceskoslovenska, na
dramatické a pozoruhodné okolnosti, které vznik naSi republiky doprovazely.
Nasledujici ¢asti kapitoly jsem vénoval bojim o TéSinsko. Shrnul jsem situaci, ktera
pfedchézela vojenskému konfliktu 1 véleény konflikt samotny. V zavéru této
podkapitoly jsem se zabyval i disledky této valky a naslednym rozdélenim sporného
uzemi. Dal$i oblasti, jiz jsem se vénoval, byla situace na Uzemi Kladska po vzniku
Ceskoslovenska, a také uzavieni pruského konkordatu.

V druhé casti mé bakalarské prace jsem pojednaval jiz o vécech zejména
cirkevniho charakteru. Zaméfil jsem se zde na provizorni cirkevni feSeni po konci 2.
svétove valky, politickymi podminkami Gpravy diecézni struktury a cirkevni situaci v
Polsku i v Ceskoslovensku. Jedna z Gasti této prace pojednava o apostolské
administratufe CeskotéSinské. Dale jsem se zabyval apoStolskymi konstitucemi
Praescriptionum sacrosancti (zde i jejim dopadem na spravu slezskych komisariatl) a
Qui divino. Stranou mého zajmu nezlstala ani bula Episcoporum Poloniae coetus
upravujici cirkevni spravu v Polsku.

Osobné m¢ téma mé prace nadchlo a upfimné zaujalo, ackoliv jsem necekal, Ze
jeho zpracovani bude tolik naro¢né. Zejména pro mé bylo piekvapenim, jak dlouho
trvalo findlni vyfeSeni delimitace diecéznich hranic. Ke ztraté Slezska doSlo jiZz v roce
1742 a definitivni vyfeSeni reorganizace cirkevni spravy nastalo teprve az roku 1978.
Dalsi zajimavou informaci pro mé bylo, jak malo stacilo k tomu, aby se Kladsko po 2.
svétové valce stalo opét soucasti Ceskych zemi. Nebyt soveétského diktatora Stalina, Ize
realné predpokladat, ze by se to snad opravdu povedlo. Nasledné osudy ceskych

obyvatel, zejména v ¢eském koutku Kladska, byly ukazkou radikalismu, ktery pietrval i
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po konci 2. svétové valky. Obdobné radikdlni a nasilné Ciny se nevyhnuly také
téSinskému Slezsku. Pro zachovani objektivity ale musim podotknout, ze zdroje hovori
0 oboustrannych potyckach, takze ani ¢eska strana nebyla bez viny. Dalsi zajimavosti,
kterou jsem pii tvorbé prace zjistil a kterd pro me byla pozoruhodnou novinou, byla
rozhodnost a neustupnost, s jakou jednala tehdejsi ceskoslovenska arméada ve véci
Té&Sinska. Nepftipravenost a zaskoCenost armady polské byly nécim, co hralo do karet
Cechoslovakim, a postup, kterého dosahli, byl fascinujici. S nadsazkou lze fici, Ze
kdyby nebyl tehdejsi prezident Masaryk pragmatickym statnikem, ktery respektuje
mezinarodni pravo, byvali bychom celé ztracené Slezsko mohli snad i ziskat zpét. Tento
scénat by vSak mél neblahy dopad na mou praci, kterd by se tim vyrazné zestrucnila,
nebo by viibec nevznikla. Muj obdiv ziskali také vatikansti diplomati, ktefi vedli
jednéni s Ceskoslovenskou stranou v 60. a 70. letech. Tato ndro¢na vyjednavani, ktera
trvala né€kolik let a kterd byla ceskoslovenskym tymem zamérné oddalovana a
komplikovana, musela vyzadovat opravdu obrovskou miru trpélivosti, netinavnosti a
také znacné mnozstvi viry v lepsi zitiky.

Na zavér bych rad zminil, Ze cesta k delimitaci diecéznich hranic nebyla cestou
snadnou. Po dlouhotrvajicich jednénich se ale vysledek dostavil a vS§e nakonec probéhlo
uspesné. Je vSak pozoruhodné jak tato problematika, pro cirkev kli¢ova, nebyla dosud
nijak obsahleji zpracovana. Z toho divodu bych si pral, alespon ¢aste¢né, prispét svou

praci ke komplexnéjsimu nahledu na danou véc.
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