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PFipominky k praci:

Cilem bakalafske prace bylo srovnat dva néstroje finantnlho trhu k financovani bydleni, a to Uvér ze
stavebniho spofeni a hypotééni avér. Cii prace byl beze zbytku napinén, a to jak po teoretické strance, tak
prakticky na realném modelovem piikladég,

Teoreticka prace je rozsahla, Cerpa ze Sirokého spektra pramen a obsahuje i zajimavy exkurz do historie.
Nenf vyusit 2adny cizojazyény pramen, ¢oz je oviem vzhledem k tématu pechopitelné - pedminky nastrojd)
financovani se mohou v jinych zemich lidit. Autor ostatné strugné zmifuje vysi drokovych sazeb v nékolika
zemich. Prakticka ¢ast je velmi dobfe zpracovana, zahrnuje jak podatek financovani v roce 2011, tak
soutasnou situaci. Autor vyuziva hypotézy a sva doporuceni doklada vypodty,

Cela prace je na velmi vysoke trovni i po formaini strance véetné mnoha grafl a tabulek. Pravopisnych chyb
je minimum.

Celkové povazuji praci za velmi zdafilou a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim A.
Otazky k obhajobé:

1) Proé rodina, kterd je pouzita jako modelovy pfiklad v prakticke éasti praci, zvolila plvodné (v roce 2011)
financovani Uvérem ze stavebniho spofeni, kdyZz z vypodtl vychazi hypotééni tvér vyhodnéji? Neméli k
dispozici podobnou analyzu, nebo volili bezpedi stdlé vySe Urokd oproff riziku zmény Urokové sazby v piipadé
hypotécniho Ovéru?

2) Nasledovala pak rodina v roce 2017 Vase doporucen k refinancovani tvéru hypotéénim Gvérem?
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Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte die bodové stupnice):

1.

Vymezeni a splnéni ¢ili prace
Definice cile prace; vymezeni dilgich cilll; zda cil odpovida zadanl prace a zda byl
napinén {pocet udelenych hody se do celkoveho soudtu dvojnésobi)

10

Naroénost zpracovani tématu

Originalita zvoleneho tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost fe§ené problematiky:
narotnost na teoretické a praktické informaéni zdroje; neexistence ¢i nedostupnost
fedeni pro zkoumané podminky

Uroven zpracovani teoretické ¢asti
DodrZeni citatni normy, provazanost praktické a teoretické ¢asti; Uroven informachich
zdrojli; pouziti cizojazy€nych zdrojd

Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouZitych metod; spravnost pouZiti zvolenych metod (spravna aplikace):
narocnost pouZitych metod

Uroveli zpracovani praktické &asti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym feenim
{pocet udélenych bodii se do celkového souctu dvojndsobi)

10

Vlastni pfinos autora — navrhova éast
Prakticka vyuZitelnost vysledkd (navrhovanych Fedeni); zda v praci je identifikovatelny

pfinas autora a tiroveli/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udslenych bodtl se do celkového soudtu dvajnasobi)

Formalni naleZitosti a (iprava prace
Zda odpovida vyhlasce 8koly; pouZita terminologie; graficka a jazykova gprava textu;
logicky sled textu

10

Celkovy pocet bodil (max. 100 bodi):

95

Hodnoceni kritérii:

Kazdé kritérium je hodnoceno v rozmez{ 0 — 10 bodd, pfitem? jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodi - nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodi — spInéno pouze na trovni zikladnich poZadavki (stupefi ,, E“)

ot

7 bodii — spInéno s vyrazn&jdimi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeii ,,D*)

8 bodii — splInéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou préci, zejména vysledky (stupeti ,,C*)

9 bodi — splnéro zcela bez vyhrad (stupeti ,,B%)

10 bod1 - splnéno nadstandardné (stupedt ,,A%)

Celkové hodnoceni prace:

100 - 91 bodii — A

90-81—-B
80-71-C
760—-61-D
60-50-E

49 bodi améné — F




