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Pripominky k praci:

Pozitivné v této Easti prace hodnotim, Ze se autor vénoval krokiim ze strany CNB sméfujici k omezeni
hypotecniho boomu v podobé redukce LTV (str. 25). Na str. 31 Sel autor jesté dale a uvadi daldi regulace a
doporu¢eni CNB v podobé ukazatelll DTE, resp. DSTI.

Prakticka ¢ast potom vychazi z konkrétniho vzorku, na kterém byly provadeény vypodty a sestaven umofovaci
pian financovani rodinného domu, pfi vyuziti dvou Gvér ze SS a jedné hypotéky s cilem porovnani
hakladovosti.

Autor se moh| zabyvat i kombinaci téchto nastrojd, pfip. pfi vyuZiti hypotedniho (véru kalkulovat s vynosy z
usle pfilezitosti prostfedk(l naspofenych na S8 (pokud byla ukonéena vazaci lhiita), piip. sniZit pomér
vlastnich zdroji u HU na doporu&ené minimum a zbytek prostiedki investovat, kdy penize pii sougasnych

nizkych sazbach vydélaji vice nez Grokova sazba HU a je tak "vyhodn&jsi" byt vice zadluZeny.

Otazky k obhajobé:

V rémci obhajoby doporuéuiji, aby se autor vyjadil ke stavajici situaci na nemovitostnim trhu v CR a jaky je
jeho nazor na "udrzZitelnost" a véasnost reakce CNB v podobé snizeni LTV, &i pfedevsim doporucenim hodnot
DTI a DSTI a aby tyto vysvétlilm, s tim, jaké mohou mit tyto ukazatele disledky pro spotiebitele.

Zavérecéné stanovisko: Bakalafskou praci doporuéuji k obhajohé
. [nedoporutuji k obhajobé

Datum 6.5.2018 Podpis




Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii (udélgjte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cila prace
Definice cile prace; vymezeni diléich ¢il(; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 8
napinén (pedet udélenych bodu se do celkového soudtu dvojnasobi

2. | Naroénost zpracovéani tématu
Qriginalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené problematiky; 5
narotnost na teoretické a prakticke informacni zdroje; neexistence & nedostupnost
fedenl pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické casti
DodrZeni citacni normy; provazanost praktické a teoretické &asti; urovefi informacnich 9
zdrojli; pouziti cizojazyénych zdrojl

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouZitych metod; spravnost pouZitl zvolenych meted (spravna aplikace); 7
naroénost pouZitych metod

5. | Uroveri zpracovani praktické €asti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fe$enim 7
{pocet udslenych body se do celkového souitu dvoingsobi)

6. | Vlastni pfinos autora — ndvrhova cast
Prakticka vyuZitelnost vysiedk( (navrhovanych feseni); zda v praci je identifikavateiny 7

piinos autora a Groven/ originalita navrhovanych Feseni
{rodet udélenych bodil se do celkového soudtu dvajndsobl)

7. | Formalni nalezitosti a uprava prace

Zda odpovida vyhlasce Skoly; pouZita terminclogie; graficka a jazykova lprava textu; 8
logicky sled textu
Celkovy pocet bodi (max. 100 bodu): 73

Hodnoceni kritérii:

KaZdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bod. pficemz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodii — nesplnéno (odpovida stupni ., F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — splnéno pouze na drovni zikladnich poZadavki (stuperi ,,E®)

7 bod#i — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (stupei ,,D*)

8 bodi — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupei ,,C*)
9 bodi - spinéno zcela bez vyhrad (stuperi ,,B*)

10 bodi — splnéno nadstandardné (stupeit ,,A“)

Celkové hodnoceni prace:

100 —91 bodd — A

90-81-B
80-71-C
70—-61-D
60-50-E

49 bodd a méné - F




