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Seznam pouzitych skratek

o.s.f. - zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
0.Z. - zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Poznamka: Tam, kde je v praci uvedeno c¢islo paragrafu bez dal§iho udaje, jde o citaci
obcanského soudniho fadu, pokud ze souvislosti nevyplyva néco jiného. Pojem princip
a zasada se v praci pouzivaji promiskue.



Uvod

Civilni pravo procesni podléha neustalym zménam, jejichz cilem je zejména zrychleni
a zefektivnéni soudniho fizeni. Jedna znich byla vyvolana pfijatou novelou obcanského
soudniho fadu, z. €. 7/2009 Sb., ktera nabyla uc¢innosti prvniho ¢ervence 2009 a vyraznym
zpisobem zasdhla do pribéhu obcanského soudniho fizeni. Dotena byla také pfiprava
jednani, a to zejména zavedenim nového institutu, tzv. ptipravného jednani. Zakonodarce tim
navazal na ustanoveni § 114c upravujici moznost nafizeni soudniho roku a vyraznym
zptisobem ho pozménil.

Obecné poznatky o pfipravném jednani obsahuje komentat k obanskému soudnimu
fizeni' a také ucebnice civilniho prava procesniho®. Objevilo se i ndkolik odbornych &lanka,
které se vénuji komplexnimu zhodnoceni nové zavedeného institutu piipravy jednani.’
Ptipravné jednani bylo od pocatku podrobeno kritice, a to nejen ze strany akademické obce,
ale zejména soudni praxe. Z diivodu relativné kratké existence se vSak jeho aplikace nestala
pfedmétem rozhodovaci Cinnosti Ceskych soudii, zejména pak Nejvyssiho soudu. Mnohé
problematické otdzky souvisejici s pfipravnym jedndnim proto nebyly uspokojivé
zodpovézeny, coz ma za nasledek mnozstvi vykladovych nesrovnalosti a aplikac¢nich
problémi.

Cilem prace je zdivodnit potfebu piipravného jednani v ¢eském pravnim prostiedi,
poukdzat na nedostatky pravni Upravy anabidnout vlastni feSeni uvedenych problémi.
Ptipravnému jedndni je vénovano ustanoveni § 114c, které mad sedm odstavci. Je tfeba
podotknout, Ze fada nejasnosti a aplika¢nich problému se nachazi v kazdém znich. Pro
omezeny prostor vSak nemiize byt tomuto institutu a veSkerym jeho spornym bodim
vénovana pozornost, kterou by si jisté zaslouzil.

Problematické je jiz samo zavedeni pfipravného jednani do pravni upravy. Byl tento
krok zakonodarce nutny? S pifipravnym jedndnim jsou nerozlu¢né spojeny i jiné pravni
instituty, ptikladmo lze uvést zdkonnou koncentraci fizeni nebo rozsudek pro zmeskani.

Nabizi se proto fada dalSich otazek. Bylo skute¢né zZadouci vtélit zdsadu koncentrace tizeni jiz

" DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaromir. Obcansky soudni idd I. § 1-200za. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2009.
1600 s.

2 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011. 712 s.

3 Jako piiklad Ize uvést nasledujici: WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani v civilnim soudnim ¥izeni. Pravni
forum, 2009, ¢. 6, s. 226-231, dale SMID, Ondiej. Institut piipravného jednani. Pravni forum, 2011, roé. 8, &. 1,
s. 14-21 a dadle VALENTA, Jaroslav. Dva roky piipravného jednani v praxi. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 1,
s. 18-21. Pozornost byla piipravnému jednani vénovana také v publikaci Klary Hamul'akové: HAMULAKOVA,
Klara. Zdsada koncentrace rizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2010. 192 s.
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do pfipravné faze soudniho fizeni? Je nevyhnutelné sankcionovat zalovaného za nedostaveni
se k pfipravnému jednani vyddnim meritorniho rozhodnuti? Na tyto, ale také na mnohé dalsi
problematické aspekty se pokusim v praci presvéd¢iveé odpovédet.

Domnivam se, Ze ptipravné jednani mize byt jisté uzite¢nou pomickou soudct, tomu
vSak za soucCasného pravniho stavu brani castokrat spiSe matouci pravni uprava. Jeji
dostate¢né zdtvodnéni nenajdeme ani v divodové zprave®, kterd pouze parafrizuje znéni
ustanoveni § 114c. Mou pracovni hypotézu proto tvoii nasledujici tvrzeni: ,, Pripravné
jednani dle § 114c neni za soucasného pravniho stavu efektivnim institutem prevence vzniku
prutahu vizeni, je ale vhodnym prostorem pro smirné ukonceni véci. *

Na dosazeni vyse uvedenych cilii a za ucelem potvrzeni nebo vyvraceni mé pracovni
hypotézy byly v praci vyuzity nékteré védecké metody. Rozbor jednotlivych ustanoveni
obcCanského soudniho tadu byl proveden prostfednictvim analyzy. S ohledem na cetné
teoretické neptesnosti zakonodarce byla stézejni zejména pravni metodologie. Mezerovitou
a nedokonalou pravni Gpravu bylo nutné preklenout vyuzitim prostfedki interpretace prava.
Pii podrobném zkouméni ustanoveni obcanského soudniho fadu jsem pouzila predevSim
vyklad logicky, tj. argumentum reductione ad absurdum, argumentum per analogiam
a argumentum a minori ad maius. Cizi mi nezlstal ani vyklad teleologicky, kterym byly
pteklenuty casto rozporuplné zavéry vyplyvajici ztextace zdkona. Zavéry gramatického
vykladu jsou proto uzivany spiSe jako piiklad nedokonalé pravni upravy. Poméfovanim
pravnich principli, tedy principem proporcionality, jsem se pokusila zodpovédét otazku
nutnosti zavedeni zdsady koncentrace do pfipravného jednani.

Diplomova préce je ¢lenéna na Sest kapitol, na které navazuje zaver obsahujici strucné
shrnuti dosazenych vysledkli a ndvrhii de lege ferenda. Prace je zakonCena seznamem
pouzitych zdrojli, shrnutim a seznamem kli¢ovych slov v ¢eském a anglickém jazyce.

Prvni kapitola vymezuje ucel acil pfipravy jednani. Soucasné je mou snahou
pfiblizeni historického vyvoje institutu pfipravného jednani ajeho mista v ptfipravné fazi
soudniho fizeni. Z diivodu vzijemné podminénosti piipravného jednani a vyzvy dle § 114b je
vénovana pozornost taky této tzv. kvalifikované vyzve.

Druha kapitola vymezuje piedpoklady pro nafizeni pfipravného jednani, které
v obCanském soudnim fizeni nejsou podle mého nézoru popsdny dostatecné srozumitelné.
K této ne zcela piehledné tpravé prispélo jist¢ i rozhodnuti zdkonodarce formulovat

podminky pro nafizeni a provedeni pfipravného jednani negativné.

* Divodové zprava k zakonu &. 7/2009 Sb., Snémovni tisk 478/0.



Tteti kapitola pojednava o nafizeni piipravného jednani, které s sebou také ptinasi jisté
nesrovnalosti. Pfedné je to absence pozadavku odivodiiovat toto procesni rozhodnuti, dale
také problémy souvisejici s pfedvolanim ucastnikd a jejich zastupcl. Stranou neztlistala ani
poucovaci povinnost soudu, a to zejména v souvisloti se zakonnou koncentraci fizeni.

Ctvrta kapitola pfiblizuje povahu a samotny priibéh piipravného jednani. Pfedmétem
této Casti je zejména otdzka, zda je pfipravné jednani jedndnim ve smyslu § 115 nebo pouze
tzv. jinym soudnim rokem, zda je mozné v jeho prib&hu provadét dokazovani, jaké misto ma
v ramci tohoto institutu uzavieni smiru a jak ma predseda senatu postupovat v piipade, ze
casovy prostor pro piipravné jednani nebude dostacujici.

Obsahem paté kapitoly je charakteristika zdkonné koncentrace fizeni dle § 114c a jeji
kritické zhodnoceni. Duraz je kladen na otazky tykajici se opodstatnénosti jejiho zavedeni jiz
do ptipravy jednani.

Posledni kapitola je vénovéana negativnim nasledkiim nedostaveni se ucastnikli fizeni
k ptipravnému jednéni. Pozornost je vénovana zasad¢ rovnosti ucCastnikl fizeni a principu
kontradiktornosti s ohledem na odliSné nésledky nedostaveni se zalobce a zalovaného.
Obsahem kritické uvahy je také zavedeni dalsi fikce dispozi¢nich ukond stran.

S ohledem na ptehlednost prace jsem serozhodla v diplomové praci vénovat
pfipravnému jednani ve sporném nalézacim fizeni. Zcela jisté by bylo zajimavé pojednani o
specifikdch pifipravného jedndni v dalich fizenich, zejména fizeni nesporném a fizeni dle
casti paté o.s.f. Pro nedostatek prostoru nelze vénovat se i mnohym dalSim aspektim
souvisejicim s pfipravnym jednanim. I navzdory tomu je mou snahou pfinést co mozna
nejucelenéjsi pohled na tento novy institut obcanského soudniho fizeni.

Pro uplnost vykladu o pfipravném jednani je nezbytné zminit také evropské
a mezinarodni konsekvence. Na pfislusSnych mistech se proto s diirazem na upravu piipravy
jednani vénuji také Navrhu evropského civilniho procesu, doporuceni Vyboru Ministrii
¢. R (84) 5 oprincipech civilniho procesu navrzenych ke zlepSeni fungovani justice
a Principim nadnarodniho civilniho procesu vypracovanym institutem UNIDROIT ve
spolupraci s ALI. Stranou jsem neponechala ani némeckou pravni Gpravu obdoby tuzemského
pfipravného jedndni, kterou je tzv. smir¢i jednani. O ni je pojedndvano v kapitole Ctvrté
v souvisloti s moZznosti smirného ukonceni véci v pribehu ptipravného jednéni.

Prace je doprovazena Cetnym poznamkovym aparatem, ktery je vyuzivan k uvadéni
pouzité literatury a jinych zdroji; v nékterych ptipadech poznadmky text uceluji a struéné
vysvétluji oblasti, které nemohly byt pfedmétem zkoumani vlastni prace. Jsou oznaCeny Cisly

v té Casti textu, na kterou se dané vysvétleni vztahuje.
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Diplomova prace vychézi z platné a ucinné pravni upravy ke dni 1. 1. 2012.
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1. Postup soudu po zahajeni soudniho rizeni

Oblanské soudni Fizeni se zahajuje na navrh nebobez navrhu.’ V fizeni
o dvoustrannych pravnich vztazich mezi Zalobcem a zalovanym, tedy v fizenich spornych,
se navrh nazyvéa Zalobou. Rizeni je zahajeno dnem, kdy soudu tato Zaloba doila.® Jednim
z procesnich uc¢inkii zahdjeni fizeni je i vznik povinnosti soudu provést fizeni i bez dalSich
navrhil.” Tato povinnost vyplyvé z ustanoveni § 100 odst. 1, podle kterého ma postup soudu
smetovat k co nejrychlejSimu projednani a rozhodnuti véci.

Tim je naplnén ucel ustanoveni § 3, které mluvi o upevilovani a rozvijeni jedné ze
zaruk zékonnosti, kterou je obCanské soudni fizeni. Ma-li byt vSak dosazeno ucelu fizeni, je
k tomu nezbytnad také soucinnost ucastnikil fizeni. Strany proto maji dle § 101 povinnost
vylicit vSechny skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti véci, které vyplyvaji z hmotnépravni
normy. Lze shrnout, ze soud postupuje v soucinnosti s Gcastniky tak, aby ochrana prav byla
rychld a U¢inna. Timto zpitisobem ma dochazet také k posilovani pravni jistoty obcantl a jejich
divéry v ochranu jejich zékladnich ustavnich prav.®

Aby se vSak soud mohl zabyvat vlastnim projednanim a rozhodnutim véci, musi uc¢init
nejprve nékteré jiné tkony. Thned po zahdjeni fizeni tak dochdzi ke zkoumani naleZitosti
zaloby, podminek fizeni, zaplaceni soudniho poplatku, zkoumani, zda tady nejsou dany jiné
prekazky branici postupu Fizeni, a nasleduje piiprava vlastniho projednani véci.” Tato innost
soudu se obecné nazyva piipravou jednani. Protoze se jedna o slozitou fazi soudniho fizeni,
lze ji pro ptehlednost rozdelit podle ucelti jednotlivych procesnich ukond. Rozeznava se
pfiprava ve formalnim smyslu a pfiprava ve formé nasledného zkoumani materidlni stranky
véci, tedy piiprava ve smyslu materidlnim.'" Ani vjednom piipadé se vSak nejedna
o samostatnou rozhodovaci &innost."’

Ptiprava jednani po formalni strance miize vyustit do procesniho rozhodnuti, kterym

bude Zalova odmitnuta, fizeni zastaveno, véc postoupena z divodu mistni neptislusnosti nebo

> Rizeni, ktera lze zahajit i bez navrhu, jsou uvedena v § 81 odst. 1. Zakon viak miize moznost zahajit fizeni
i bez ndvrhu stanovit také v jinych pifipadech.

6 Rizeni mtize byt zahajeno také dnem, kdy byl u soudu sepsan navrh do protokolu, nebo dnem, kdy dogla soudu
véc postoupend jinym organem.

" MACKOVA, Alena. In WINTEROVA, Alena (ed). Civilni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008.
s. 335-336.

8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 1999, sp. zn. I. US 209/98.

’ DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pred soudem prvnihostupng
po novele ob&anského soudniho fadu. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 5,¢. 5, s. 2.

" Tamtéz, s. 2.

" JIRSA, Jaromir. KIi¢ k soudni sini. Praha: LexisNexis CZ, 2006. s. 295.
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piedlozena z divodu vécné neptisluSnosti soudu. Ustanoveni § 172 soudu umoziiuje, aby
v piipad¢, ze bude v zalob& uplatnéno pravo na zaplaceni penézité pohleddvky a uplatnéné
pravo bude vyplyvat ze skutecnosti uvedenych zalobcem, soud rozhodl platebnim rozkazem.
Nesmi byt vSak soucasné splnény podminky pro vydani vySe uvedenych procesnich
rozhodnuti. Pokud nebude fizeni ukonceno ani jednim z uvedenych postupti, nebo pokud byl
platebni rozkaz zruSen na zakladé¢ podaného odporu, vyvstava potieba véc projednat
arozhodnout. Toto projednani je vSak tfeba dukladné pfipravit, k ¢emuz slouzi zkouméni

materialni stranky véci, tedy vlastni pfiprava jednani.

1.1 Vlastni priprava jednani

Vyznam piipravy jednani podtrhla novela o.s.f., provedena zdkonem &. 30/2000 Sb.'
V souvislosti s ni nastal vyrazny posun od zasady materidlni pravdy k pravdé formalni.
Smyslem a uc¢elem piijatych zmén bylo zejména precizovat postup soudu pti ukonech v ramci
piipravy jednani a posilit odpovédnost ugastnikii fizeni za vysledek soudniho fizeni."> Pied
ucinnosti této novely byla pfipravna faze povazovana za pouze formalni postup, nékdy
dokonce vnimén jako divod vzniklych pratahd. Jednim ze zékladnich cilil této novely byla
proto snaha o urychleni civilniho soudniho fizeni. Do ptipravy jednani se postupné dostavaly
instituty, které maji slouzit k zefektivnéni procesu a k naplnéni zasady rozhodnuti pii jediném
jednani.

Povinnost pfipravit jednani tak, aby bylo mozné rozhodnout pfi jediném jednani,
uklada soudu ustanoveni § 114a. Zakon vSak jiz néstroje k dosazeni tohoto cile uvadi pouze
prikladmo. Soud ma tak Siroky prostor pro posouzeni, jaky konkrétni prostredek je s ohledem
k povaze véci a okolnosti pfipadu vhodnym pro fadnou ptipravu jednani. Ptiprava jednani tak
klade vysoké naroky na schopnost soudu posoudit charakter konkrétniho predmétu fizeni.
Predpoklada se totiz védoma a cilend prace pfedsedy senatu se spisem, nikoliv nahodila
improvizace.

Vycet instrumentd piipravy jednani se rozsifil 1 novelou o.s.f., provedenou zakonem
& 7/2009 Sb." Tou bylo do piipravy jednani vloZeno ustanoveni § 1l4c, obsahujici
institucionalizovanou formu ptipravného jednani. Akcent na pifipravnou fazi se tak opét

posilil. V soucasné pravni upravé pripravy jednani ma soud kromé uvedeného postupu dle §

"2 Déle jenom velka novela o0.s.i.
" DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé..., s. 2.
' Déle jenom souhrnna novela o.s.F.
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114c k dispozici moznost vydat vyzvu dle § 114a odst. 2 pism a), vyzadat si zpravu
o skutecnostech vyznamnych pro véc, ustanovit znalce, zajistit potfebné diikkazy, vydat vyzvu
dle § 114b nebo ¢Cinit jind vhodna opatfeni. Vyslovné nevyjadienymi opatfenimi muze byt
naptiklad spojeni véci ke spolenému fizeni, vylouceni véci k samostatnému fizeni,
ustanoveni tlumoc¢nika, dotazani UcCastnikli, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani nebo uloZeni povinnosti zvolit si pro pfijimani pisemnosti zastupce. Nejedna se
o taxativni vycet opatfeni a soud miZe postupovat i jinak, pokud je to pro fadné projednani
a rozhodnuti ve véci pottebné.

Vsechny vySe uvedené prostiedky slouzi soucasné k naplnéni uvedené zdsady
rozhodnuti pii jediném jednani. Neznamena to vSak, ze by nemohlo dojit k odroceni soudniho
jednani. Ustanoveni § 119 inaddle tento postup umoziiuje, podminiuje ho vSak existencii
dilezitych divodl. Soudni jednéni jiz nemlze byt proto nafizeno s védomim nutnosti jeho
odrocCeni, ale pouze za predpokladu, ze pfedseda senatu bude moct po jeho skonceni ve véci
rozhodnout. K tomu je vSak nutné, aby bylo objasnéno, jaké rozhodujici skute¢nosti jsou mezi
ucastniky nesporné a které naopak budou muset byt pfedmétem dokazovani. Pravé k tomu
slouzi vlastni pfiprava jednéni.

Ptiprava jednani se vSak ani velkou novelou o.s.f. nestala obligatorni soucasti
soudniho fizeni. Nemusi byt provedena ve vécech zcela jednoduchych, které se projednévaji
bez ptipravnych ukont. Naopak, jejim provadénim by vznikly neodlivodnéné pritahy fizeni.
Pro posouzeni, zda jde v konkrétnim ptipad€ o jednoduchou véc, neni rozhodujici narocnost
pravni kvalifikace. UrCujicim znakem je jednoduchost po strance skutkové, tedy rozsah
a naro¢nost dokazovani.'> Vysledky pripravy jednani soudce sd&li pfi soudnim jednanim.
Neni ovSem nutné ucastniky informovat o vSech opatfenich soudu a o vSech procesnich
rozhodnutich. Strandm ma byt zejména sdéleno, kterd tvrzeni soud mize vzit za sva a ktera
budou predmétem dokazovani.

Ptiprava jednani se tak stava jakousi studnou celého soudniho fizeni, ze které ma
soudce Cerpat v prub¢hu soudniho jednani. Dlraz na tuto fazi pokladam za zcela spravny.
V poslednim ¢ase vzriista podet stiznosti na netimérnou délku soudniho fizeni v Ceské
republice.'® Detailni zkoumani pfedmétu fizeni ma tedy zadit co nejdiive po zahajeni Fizeni
a sami ucastnici maji vyvijet patfi€nou souc¢innost. Velk4 mira zodpovédnosti je na n¢ kladena

kromé& samotného piipravného jednani také vydanim kvalifikované vyzvy dle § 114b.

" DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé..., s. 785-786.

' Nartst poétu piipadi je ziejmy i z vypracované studie Evy Hubalkové. K tomu viz HUBALKOVA, Eva.
Prehled judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Pravo na spravedlivé rizeni a dalsi procesni prava.
Praha: ASPI, 2006. s. 109-121.
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Z tohoto duvodu (a také pro problematicky vztah tohoto instututu k pfipravnému jednani)

jsem se rozhodla uvedeny institut alespon stru¢né v nasledujici podkapitole popsat.

1.1.1 Kvalifikovana vyzva dle § 114b

Institut kvalifikované vyzvy byl zaveden velkou novelou o.s.f. Usneseni dle 114b lze
vydat ve viech vécech s vyjimkou véci zcela jednoduchych'’, véci uvedenych v § 120 odst. 2
a téch, ve kterych nelze uzavfit a schvalit smir. Zavedeni kvalifikované vyzvy bylo reakci na
liknavy postoj ucastniki vici vyzveé dle § 114a odst. 2 pism. a), kterd s nevyjadienim se
zalovaného nevézala Zadné nasledky. Naproti tomu pokud neni fadné reagovano na vyzvu dle
§ 114b, nastava fikce uznani naroku. Rizeni je naslednd ukonéeno vydanim rozsudku pro
uznani.

Usneseni dle § 114b spociva ve vyzveé soudu zalovanému, aby se ve véci pisemné
vyjadiil. Toto vyjaddfeni musi v pfipad€é, Ze ndrok zalobce neni zcela uznan, obsahovat
vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, na nichz stavi svou obranu a oznaceni vSech dikazl
k jejich prokazani. K podéni vyjadieni predseda senatu urci lhiitu, kterd nemiize byt kratsi nez
30 dnti od doruceni usneseni.

Zakon podminuje vydani kvalifikované vyzvy skute€nosti, Ze to vyzaduje povaha véci
nebo okolnosti ptipadu. Co je obsahem téchto pojmt, vymezila judikatura. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu povaha véci vyzaduje vydani usneseni dle § 114b zejména tehdy, ,, je-/i
zjistovani skutkového stavu veci s ohledem na predpokladané mnozstvi odlisnych tvrzeni
ucastnikit a navrhovanych dikazii obtizné a kdy bez znalosti stanoviska Zalovaného nelze
prvni jedndni pripravit tak, aby pii ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout “'*. Naproti
tomu okolnosti ptipadu Nejvyssi soud vaze na existenci takovych skutecnosti, které vedou
k zavéru, ze bez pisemného vyjadieni Zalovaného ve véci nemize byt prvni jednani
piipraveno tak, aby pii ném mohlo byt o sporu rozhodnuto."” Povaha véci tak vyzaduje, aby
se jednalo o véc zhlediska zjistovani skutkového stavu mimotadné obtiznou. V piipade
okolnosti pfipadu nemusi byt sloZitost véci dana. Postaci, pokud je pisemné vyjadieni

zalovaného pro moznost rozhodnuti predmétu fizeni nezbytné.

7 Vyjimkou je situace, kdy bylo o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem
nebo evropskym platebnim rozkazem. V tomto pfipade€ je mozné uloZeni kvalifikované vyzvy i v piipadé, kdy se
jedna o véc zcela jednoduchou. K tomu viz. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2008, sp. zn. 21 Cdo
3597/2007.

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2010, sp. zn. 33 Cdo 315/2010.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. 32 Odo 416/2006.
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Moznost rozhodnout dle § 114b je Casové omezena. Toto usneseni totiz nelze dorucit
po piipravném jednani ani po prvnim jednani ve véci.** Zalovanému musi byt dorudeno do
vlastnich rukou bez moZznosti ndhradniho doru¢eni. Nesmi byt doruceno diive nez zaloba.
I navzdory témto pomérné striktnim podminkdm je kvalifikovana vyzva UCinnym
prostiedkem nejen ke zrychleni soudniho fizeni, ale také k ziskani vSech relevantnich
skutecnosti potfebnych pro fadné projednéni a rozhodnuti ve véci. Jde proto o ,,osvédceny
institut pripravy jednani «dl

Ne zcela pfiméfend se mi vSak jevi minimalni lhita k vyjadieni Zzalovaného.
Domnivam se, ze by k danému tcelu postacovala i lhiita krat$i, naptiklad lhita 14 dnl. De
lege ferenda bych proto navrhovala jeji zkraceni, coz by bylo také v souladu se zdsadou

rychlosti soudniho fizeni.

1.1.2 Zavedeni institutu pripravného jednani

Piiprava jednani byla tradi¢n€¢ chapana jako faze zalozena vyhradné na pisemném
styku se stranami fizeni. Zasada ustnosti se totiz netyka celého soudniho fizeni, ale jenom
jedné jeji Casti, ato soudniho jednani. S pisemnou formou komunikace jsou vSak spojeny
zejména dva problémy. Prvni setykd skuteCnosti, Ze UCastnici ve svych pisemnych
vyjadienich formuluji sva tvrzeni tak, aby byla co nejvice v jejich prospéch a zamérné
neuvadeji jinak Casto rozhodné skutecnosti. Druhy problém spociva v nutnosti fadného
dorugeni pisemnosti, coz ¢asto zptisobuje ¢etné obtize. Ugastnikiim musi byt také poskytnuta
urcitd lhita k vyjadieni, coZz piipravu jednani opét prodluzuje. Z téchto divodl povazuji
institut ptipravného jednani za pfinosny. Posileni ustni komunikace mezi soudem a ucastniky
Jiz v ptipravné fazi je jisté krokem k efektivni a precizni ptiprave jednani.

MozZnost nafizeni jiného soudniho roku je soucéasti obc¢anského soudniho tadu od
ucinnosti novely o.s.f., provedené zakonem ¢. 59/2005 Sb. Jiz pfedtim vSak jednaci fad pro
okresni a krajské soudy™ tuto moznost obsahoval. S G&innosti souhrnné novely o.s.. viak
bylo ustanoveni § 114c znacné pozménéno. Pfipravné jedndni nabylo institucionalizované
formy a zatizilo ucastniky povinnosti znacné miry procesni diligence. Cilem zakonodarce
bylo opét urychleni fizeni a zefektivnéni pfipravy jednani. Pfipravné jedndni je mozné za

splnéni zdkonem stanovenych podminek provést ve vSech vécech civilniho soudniho fizeni.

2% Sou¢asnému uplatnéni piipravného jednani a kvalifikované vyzvy se vénuji v nasledujici kapitole.

2! JIRSA, Jaromir. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? (aneb- existuje fada dobrych divodi, abychom se na
ni t&§ili). Bulletin advokacie, 2009, €. 6, s. 24.

22 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jenom jednaci fad pro okresni a krajské soudy).
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Stava se tak jakymsi univerzalnim urychlovacim institutem a lze proto fict, ze ,,uzavira kruh
Jednotlivich metod ¢i prostiedkii pripravy jedndni .

Nejedna se vSak o institut zcela novy. Souhrnné novela o.s.t. jako i novela o.s.f. z roku
2005 totiz navazaly na zdkon o soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich zroku
1895%*, (i¢inny na naSem uzemi do 31. 12. 1950. Obdoba dne$niho pripravného jednani byla
obsahem ustanoveni § 245 c.t.s. a méla podobu piipravného fizeni.

Od soucasné pravni upravy piipravného jednani se vSak podstatnym zplisobem lisila.
Ptipravné fizeni bylo ur€eno pouze pro taxativné¢ vymezené typy sport, které se vyznacovaly
svou skutkovou a pravni obtiznosti. Bylo fakultativnim institutem pfipustnym jen ve vécech,
které se konaly pred senatem. Strany musely byt povinné zastoupeny advokatem. Vyjimécné
bylo dokonce mozné provadét dikazy. Pokud se nékterd ze stran nedostavila, nenastupovaly
ihned negativni nésledky, ale o ptednese pfitomné strany se sepsal protokol a byl polozen
novy rok. Pokud se strana opctovné nedostavila, povazovali se tvrzeni piitomné strany
sepsan¢ v protokolu za pravdiva. Pripravné fizeni obsahovalo také zdkonnou koncentraci
fizeni. K jejimu prolomeni mohlo dojit se souhlasem druhé strany nebo v ptipadé, Ze strana
hodnovérné osvédéila, e o dodateéné uvedenych skute¢nostech diive nevédéla.”

Institut pfipravného jednani tak méa své historické kotfeny. Navzdory tomu, Ze byl
civilni fa4d soudni inspiraci naseho zakonodarce, doslo k vyraznému odklonéni od této
historické pravni upravy. Domnivam se vSak, ze v nekterych aspektech byla tato tiprava piece
jenom vhodnégjsi. Jako piiklad uvadim vysSe uvedené nasledky nedostaveni se strany
k ptipravnému fizeni. Jejich chrakter se bliZi k dnesSni pravni upravé kontumacniho rozsudku,

ktery by bylo vhodné do sou¢asného ptipravného jednani zavést.?

3 BURES, Jaromir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaromir (ed). Obcansky soudni idd I. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 800 (§ 114c).

4 Z4kon &. 113/1895, o soudnim Fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich(dale jen civilni ¥4d soudni, c.i.s.).

» HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prava procesniho.Praha: Nakladem spolku &eskoslovenskych pravniki
Vsehrd, 1947.s. 411-415.

*% O nasledcich nedostaveni se Gi¢astniki k pfipravnému jednani viz kapitola Sesta.
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2. Predpoklady narizeni pripravného jednani

Aby mohlo byt nafizeno ptipravné jedndni, je nutno splnit zdkonem stanovené
podminky, které maji kromé jiného zabranit nepfiméfenému zatézovani Ucastnikll fizeni.
Ptipravné jednani totiz pfendsi velkou miru odpovédnosti za pribéh a vysledek fizeni na
samotné ucastniky. Z tohoto divodu je nutno vymezit situace, ve kterych by bylo jeho
nafizeni nadbytecné.

Zakonné podminky nafizeni ptipravného jednani jsou uvedeny v § 114c odst. 1. Jsou
formulovany pifevazné negativné. Je dulezité, aby piedseda senatu peclivé zvazil, zda jsou
v konkrétnim ptipadé splnény, protoze v pribéhu odvolaciho fizeni soud zkouma také to, zda
byly splnény vSechny piedpoklady pro natizeni ptipravného jednani. Pokud néktery z nich

chybi, je fizeni zatizeno vadou, kterd miize mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

2.1 Nemoznost rozhodnuti bez narizeni jednani

Sporné Fizeni je zasadng Fizenim s jednanim.”’ Existuji viak piipady, kdy jednani
nemusi byt nafizeno. Tuto vyjimku obsahuje ustanoveni § 115a, podle kterého mize soud
rozhodnout bez nafizeni jednéni, pokud se ucCastnici prava na casti na projednédni véci vzdali
nebo s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi. Aby vSak jednani skute¢né¢ nemuselo
probéhnout, pouhé splnéni vyse uvedenych podminek nepostacuje.

Pole rozhodnuti Nejvys$siho soudu jednéni ve smyslu tohoto ustanoveni neni tfeba
nafizovat, jestlize ,,ucastnici rizeni prostrednictvim jimi predlozenych listinnych ditkazii
a svych shodnych tvrzeni unesli bremena tvrzeni a ditkazni a jestlize podkladem pro
rozhodnuti soudu ve véci samé tedy byl témito dikazy zjistén skutkovy stav véci“?®. Dalsi
podminkou, ktera neni vyslovné stanovena v § 115a, je nalezité zjisténi skutkového stavu
veéci. Jednani neni tfeba nafidit ani v pfipadé vydani rozsudku pro uznani nebo vydani
platebniho rozkazu. Tim jsou moznosti, které zakon poskytuje pro rozhodnuti véci bez
nutnosti nafizeni jednani ve spornych fizeni, vyCerpany.

Pokud je mozné za vyse uvedenych podminek véc projednat a rozhodnout bez nafizeni
jednani, je institut ptipravného jednani vyloucen. Toto pravidlo vyplyva zucelu ptipravy
jednani, kterd ma vyznam jenom za predpokladu, ze bude v pribéhu soudniho fizeni nafizeno

jednani. V opacném piipadé by vlastné nebylo co ptipravovat. Natizeni ptipravného jednani

T WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011. s. 370.
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2006, sp. zn. NS 21 Cdo 1696/2005.
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by bylo zbytecnym ukonem soudu asouCasné¢ by byla popfena zasada rychlosti
a hospodarnosti fizeni. Tato vyjimka proto vyplyvd izprdva na spravedlivy proces

a z principt fungovani soudnictvi.

2.2 Bezvyslednost pripravy jednani dle § 114a odst. 2

Ptipravné jednani neni obligatornim institutem civilniho procesu v tom smyslu, Ze by
bylo nutné jeho nafizeni v kazdé véci. Ostatné nckteré okolnosti moznost jeho nafizeni
vylucuji. Musi byt vSak natizeno v ptfipad€, kdy i navzdory jinym provedenym opatfenim
nelze pii jediném jednani rozhodnuti vydat. Opét je tedy zdiraznéna zasada rozhodnuti pii
jediném jednani. Musi byt proto vycerpany vSechny prostfedky pifipravy jednani, pokud to
zakon umoznuje a pokud je to potiebné. Bezdivodné opomenuti nékterého z nich proto
zaklada vadu fizeni spo&ivajici v poruseni procesndpravniho pravidla.”®

Ustanoveni § 114c odst. 1 vyzaduje nafizeni piipravného jednani v piipadé, ze vyzva
dle 114a odst. 2 nebyla nebo nemiize byt G¢inna. Lze tedy konstatovat, Ze pfipravnému
jednéani nemusi vzdy ptedchézet tzv. prosta vyzva. Je na predsedovi senatu, aby peclivé danou
veéc posoudil a zvazil, jaky institut piipravy jednani je v dané véci nejvhodnéjsi. Piipadnym
navrhem ucastnika neni vazan.

ProtoZe je pfipravné jednani svymi disledky pro strany ze vSech institutl pfipravné
ratio. Podle mého ndzoru by mél piedseda senatu vzdy zvazit, zda v daném piipadé nebude
postacovat jiny a stejné ucinny postup v ramci piipravy jednani, ktery bude pro ucastniky

méné narocny.
2.3 Uéelnost pripravného jednani

Ptedpokladem pro moznost natizeni ptipravného jednani je také jeho tcelnost. Kdy se
postup soudu jevi s ohledem na okolnosti pfipadu neucelnym, vSak zdkon nevymezuje.
Neurcitym pojmem okolnosti piipadu vysvétluje judikatura v souvislosti s kvalifikovanou
vyzvou dle § 114b.*° Za pomoci rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak lze dospét k zavéru, Ze
ptipravné jednani bude ucelné, pokud predmét fizeni nemiiZze byt projedndn a rozhodnut bez

vyjadieni zalovaného.

¥ WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 383.
3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. 32 Odo 416/2006.
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Ptipravné jednani nebude zcela jist¢ ucelnym ani v piipadé, kdy postaci projednani
véci az na samotném jednani nebo pokud by byly jinak dany podminky pro rozhodnuti véci
bez nafizeni jedndni, ale Gi€astnici se vefejného projednani véci nevzdali, popiipade s takymto
postupem nevyslovili souhlas. Pfedpoklad tcelnosti nebude také splnén v piipadé zcela
jednoduché véci.”!

Pokud srovname institut pfipravného jednani s jinymi prosttedky piipravy jednéni, 1ze
dospét k nasledujicimu zaveéru. V prabéhu ptipravného jednani je predseda senatu v pfimém
kontaktu s obéma stranami soucasné. Zadny jiny néstroj piipravy jednani obdobnou moznost
neumoznuje. Podle mého nézoru tak bude konani pfipravného jednani ucelné nejen v piipadé,
kdy je potfebné doplnit nebo ziskat vyjadieni zalovaného, ale taky pokud je nutné i dalsi
vyjadieni zalobce. Usuzuji tak, Ze ucelnost bude ddna zejména ve vécech, kdy se U€astnici ve
svych tvrzenich rozchézeji, a je proto potiebné jejich dikladné vyslechnuti k tomu, aby mohlo

byt jednani fadné ptipraveno.

2.4 Vztah ke kvalifikované vyzvé dle § 114b

Srovnanim piredpokladi vydani kvalifikované vyzvy dle § 114b s podminkami pro
nafizeni pfipravného jednani dospéjeme k zavéru, ze piipravné jednani je mozné nafridit
v §ir§im okruhu véci. Narozdil od kvalifikované vyzvy mize byt totiz provedeno i ve vécech
uvedenych § 120 odst. 2. Pfedseda senatu by proto mohl v pribéhu piipravy jednani vyuzit
oba tyto prostfedky. Ustanoveni § 114c odst. 1vSak za ptekaZku pro natfizeni piipravného
jednani vymezuje ptredchazejici vyuziti postupu podle § 114b. Zakonodarce se rozhodl
nemoznost souc¢asného vyuziti pfipravného jednani a kvalifikované vyzvy zdlraznit ina
jiném misté. V § 114b odst. 3 uvadi, ze kvalifikovanou vyzvu nelze vydat nebo dorucit kromée
jiného ani po pfipravném jednani. Pfedseda sendtu tak milZe redlné vyuZit jenom jeden
z téchto institutd.

O raciondlni zdivodnéni takové tUpravy se lze pokusit porovnanim ucelu obou
instituttl. Ugelem p¥ipravného jednani je docilit, aby spor odpadl, a to uzavienim a schvalenim
soudniho smiru nebo jinou dohodou ucastnikii, nebo ptipravit budouci jednani tak, aby mohlo
byt pii jediném jednani meritorné rozhodnuto.*® Hlavnim uéelem kvalifikované vyzvy dle §

114b by mélo byt pfipravit jedndni zejména ve sloZitych vécech tak, aby bylo mozné

' KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Piiprava jednani, piipravné jednani. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Pocta
Petru Hlavsovi. Qlomouc: Iuridicum Olomucense, 2009, s. 117.
32 WINTEROVA, Alena. Ptipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni forum, 2009, ro€. 6, €. 6, s. 227.
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rozhodnout pfi prvnim jednani ve véci®> Ztoho lze usoudit, 7¢ kvalifikovand vyzva i
ptipravné jednani maji slouzit k podobnému ucelu. Zakonodarce se rozhodl omezit soucasné
vyuzivani obou téchto institutd zfejmé proto, aby nedochazelo k duplicitnimu vyuZzivéani
ucelové stejnych institut pfipravy jedndni anasledné tak k nadmérnému zatézovani
ucastniki. Domnivam se vSak, ze mnohem efektivnéjsi by bylo ponechdni vedeni pfipravy
jednani na volné tivaze soudu. Ten by pii zohlednéni vSech okolnosti ptipadu mohl posoudit,
zda by vyuziti kvalifikované vyzvy a nasledné nafizeni ptfipravného jednani (nebo postup
opacny) nebylo ve prospéch rychlého vytizeni merita véci. Zcela jisté by soud v rdmci své
uvahy musel brat ohled 1 na neumérné zatézovani stran.

V teorii je také diskutovano o mozném vyuziti kvalifikované vyzvy v ramci
ptipravného jednani. Doslovné znéni zdkona tuto ivahu nevylucuje. Podle mého nazoru je ale
moznost ulozeni usneseni dle § 114b v pribéhu piipravného jednani z nékolika davoda
vylou¢ena. Na prvnim misté je nutno uvést, Ze by tim doslo k prilomu do nové zakotvené
koncentrace Fzeni.>* Pokud by piedseda senatu vyuzil moZnost vydat kvalifikovanou vyzvu
v ramci piipravného jednani, dal by tim Zalovanému moZznost tvrdit rozhodné skutecnosti
a navrhovat ditkazy i poté, co nastala vii¢i osobé& Zalobce koncentrace ¥izeni.”> Tim by doglo
také k naruSeni zasady rovnosti ucastniki fizeni.

Vydéni kvalifikované vyzvy v ramci ptipravného jednéni vylucuje také rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.*® Podle ngj v piipadg, kdy piedseda senatu zné alespoti n&jaké skute&nosti,
podle jejichz je schopen dostate¢né stanovit okruh spornych tvrzeni, neodivodiiuje povaha
veéci ani okolnosti ptipadu pouziti kvalifikované vyzvy. V pribéhu piipravného jednéni je
pfedseda soudu v piimém kontaktu se stranami a potfebné vyjadieni a vyliceni rozhodnych
skutecnosti mliZze ziskat pfimo na misté samém. Podminky pro kvalifikovanou vyzvu by tak
nebyly splnény.

Lze ucinit zavér, ze predseda soudu musi vzdy posoudit, ktery z instituti piipravy
jednéni bude pro dany pfedmét fizeni vhodnégjsi. Pfipravné jednani a kvalifikovana vyzva
se totiz navzajem vylucuji. Jde o jediny pfipad, kdy se zakonodarce rozhodl postup soudu

v ptipravné fazi soudniho fizeni striktn€ omezit. Jak jsem jiz uvedla, nepokladam tuto pravni

3 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges,
2010. s. 57.

* Tamtéz, s. 62.

3% Koncentrace fizeni nastava okamzikem skoneni piipravného jednani a to za podminky, Ze nebyla poskytnuta
soudem na zadost Gcastnikt Ihita k dopInéni jejich tvrzeni. K tomu viz kapitola pata.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2004, sp. zn. 33 Odo 459/2004, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.
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upravu za spravnou ade lege ferenda bych navrhla ponechani moznosti vyuziti téchto

institutd na ivaze soudu.
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3. Narizeni pripravného jednani

Pokud jsou splnény vSechny piedpoklady pro natfizeni ptipravného jednani a pokud
se predseda senatu ptipravného jednéani skutecné rozhodne vyuzit, dojde k vydani usneseni o
jeho natizeni. Nasledn¢ bude toto rozhodnuti doruceno (podle zdkonné dikce) ucastnikim
a jejich zastupcim do vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho doruceni. Protoze se jedna
o usneseni, kterym se vede fizeni, nebude predseda sendtu timto rozhodnutim vazan a mize
dojit k jeho nasledné zméné. Proti tomuto rozhodnuti neni mozné podat odvolani.

Usneseni o natfizeni piipravného jednani vyddva samosoudce, v piipadé¢ kdy o véci
rozhoduje senat, pak predseda senatu. Patfi k akontim, které¢ mize podle zvlasniho zékona
provést i vyssi soudni ufednik.’’ Vyplyvéa to znegativnd vymezené puisobnosti, kterd je
vazéana na existenci konkrétniho povéteni soudce. Domnivam se, Ze k tomuto povéieni by
nemélo viibec dochazat. Pieneseni moZznosti nafidit ptipravné jednani na jakoukoliv osobu
odliSnou od soudce nepovazuji za spravné. Posouzeni splnéni vSech piedpokladii pro nafizeni
pfipravného jednani je sloZitou mySlenkovou operaci vyZzadujici dostatek zkuSenosti
a odbornost. Neovlivituje jenom samotny prubéh piipravy jednani, ale taky dalsi priibéh
soudniho fizeni. V nékterych ptfipadech miize mit dokonce za nésledek vydani meritorniho
rozhodnuti.

De lege ferenda bych proto navrhovala zruSeni moznosti nafidit pfipravné jednani

osobou odlisnou od ptedsedy senatu.

3.1 Odiivodnéni usneseni o narizeni pripravného jednani

V obcanském soudnim fizeni plati obecnd zdsada povinného odivodnovani soudnich
rozhodnuti. Tato povinnost ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudt
a vylougit jejich libovili.*® Existuji viak vyjimky, kdy rozhodnuti odtivodnéna byt nemusi.
PoZzadavek na jejich odiivodnéni by v tomto piipadé ptedstavoval piepjaty formalismus.*’
Ustanoveni § 169 odst. 2 mezi takové rozhodnuti fadi i usneseni, kterymi se vede fizeni. Tim

je 1 usneseni o nafizeni ptipravného jednani.

%

7§ 11 zakona &. 121/2008 Sb., o vys§ich soudnich Gfednicich a vy3§ich Gfednicich statniho zastupitelstvi
a 0 zm&n¢ souvisejicich zakoni, ve znéni pozde¢jsich piedpisd.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. &ervence 2009, sp. zn. I. US 1561/08 (bod. 11).

3 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni #ad I. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 1138 (§ 169).
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Rozhodnuti o natizeni ptfipravného jednani vSak ma sva specifika. Pfedné si je tieba
uvédomit, Ze vydani tohoto rozhodnuti je podminéno mnozstvim okolnosti. Splnéni n€kterych
je relativné lehce rozpoznatelné, jiné vSak vyzaduji peclivé posouzeni. ProtoZe nafizeni
pfipravného jednani pfenasi jistou miru odpovédnosti za dalsi pribéh procesu na samotné
ucastniky, maji pravo na znalost divodu, které vedly k tomuto rozhodnuti.

Podobné judikoval i Evropsky soud pro lidska prava. V jednom ze svych rozhodnuti
konstatoval, ze pokud by se soudni rozhodnuti omezovalo na pouhy vyrok bez dalSiho
odtivodnéni, jen st&Zi by bylo mozné povazovat Fizeni, z néhoz vzesel, za spravedlivé.*’
Uvédomuji si skutecnost, ze uvedené se vztahovalo zejména na rozhodnuti meritorni. Podle
mého néazoru vSak usneseni o nafizeni pfipravného jednéani piekracuje svym vyznamem
charakter pouhého procesniho rozhodnuti, kterym se vede fizeni.

DalSim argumentem podporujicim nutnost odivodnéni tohoto rozhodnuti je
1 nasledujici ptipad. Pokud byl pro nedostaveni se zalovan¢ho vydan rozsudek pro uznani,
muze se ucastnik proti nému odvolat jenom v piipadé, pokud nebyly splnény predpoklady pro
jeho vydani. Jejich splnéni je ddno isplnénim vSech podminek pro natfizeni piipravného
jednani. Zda jsou skute¢né dany, je soud v odvolacim fizeni nucem zkoumat. Cinnost
odvolaciho soudu by byla existenci odiivodnéni usneseni o nafizeni ptipravného jednani
mnohem jednodu$$i. Podobné to vyjadfil i1Pavel Vrcha: ,,Odiivodnéni rozhodnuti je
prostiredkem kontroly spravnosti postupu soudu pri vydavani rozhodnuti z hlediska moznosti
prezkoumani rozhodnuti na zékladé opravného prostiedku.*"!

Podle mého nazoru by mél tak soud usneseni o natizeni pfipravného jednéani alespon
strucné odiivodnit. Tato povinnost vyplyva zejména z prava ucastnikli na spravedlivy proces,
Alena Winterova: ,,Patii snad k samym zakladum, k podstaté novodobé demokratické justice,

. , . Vs . . . , . 42
Ze soudce musi jasné Fici, nejen jak rozhodl, ale také proc¢ tak rozhodl.

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. fijna 2000, Karakasis v. Recko. Rozhodnuti je
dostupné na strankach Evropského soudu pro lidska prava [online]. [navstiveno dne 1. ledna 2012]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=K arakasis&sessioni
d=88333011&skin=hudoc-en>.

Y VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku. Praha: Leges, 2010. s. 9.

2 WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami ¢eského civilniho procesu. Pravni rozhledy, ro€. 16, ¢. 19, 2008,
s. 710.
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3.2 Predvolani k pripravnému jednani
3.2.1 Osobni ucast stran

Ustanoveni § 114c ve znéni platném do ucinnosti souhrnné novely o.s.f., se od
souCasné pravni Upravy liSilo kromé jiného i1 vymezenim okruhu osob, které byl predseda
senatu povinen piedvolat. Podle pfedchdzejici pravni upravy mél byt k pfipravnému roku
pfedvolan zejména Zalovany, pfedvolani ostatnich ucastnikl ani jejich zastupcl nebylo nutné.
Narozdil od dnesni Upravy piipravného jednani mél vSak piipravny rok za ucel zjistit zejména
stanovisko zalovaného a byl tedy jakousi alternativouvici vyzve dle § 114a odst. 2.

Protoze ucelem ptipravného jednani je po ucinnosti souhrnné novely podle vyslovné
dikce zakona také moZnost uzavieni smiru, je nutné pfedvolat vSechny ucastniky ftizeni
1jejich zastupce. M¢l vsSak zakonodarce v umyslu zakotvit povinnou ucast ucastnikl
1v pfipad¢ existence zastoupeni na zdkladé plné moci? Povinnost dostavit se osobné
1 v pripad¢ existence procesniho zastoupeni je dana tehdy, jestlize se jedna o ukon, kdy ma
Gicastnik povinnost sim n&co vykonat, a zastoupeni v ném tedy neni mozné.* Ptikladem je
vyslech ucastnika nebo povinnost dostavit se ke znalci. Musi se tedy jednat o ¢innost
charakterizovanou jejim osobnim prvkem, ktery se upind pravé a jen na osobu jednajiciho,
a to tak, Ze nikdo jiny nemiiZe s ohledem na tento osobni prvek p¥islugny ukon vykonat.**

Ptipravné jednani mé soudci poskytnout moznost ziskat pottebné informace tak, aby
nem¢l zadnou pochybnost o uplnosti skutkové relevantnich skutecnosti. Ma byt proto v zajmu
ucastnika, aby se 1 v pfipadé existence svého zastoupeni piipravného jednani Gcastnil osobné.
Jenom sdm ucastnik fizeni méa nejuplnéjsi védomost o skutkovém stavu véci a existenci
relevantnich diikaznich prostfedkl. To vSak nemuze byt divodem pro nutnost jeho osobni
ucasti. Ostatné jeho pfitomnost by tak byla zadouci 1 v priibéhu prvniho jedndni ve véci samé.
Pokud tedy zédkonodarce skutecné zamyslel vtélit do ptipravného jednani osobni prvek, mél

tak uginit jasng&ji. P¥ikladem je jasna formulace ustanoveni § 260c odst. 4.*°

3.2.2 Doruéeni piedvolani

Zakon urcuje v ustanoveni § 50b obecné pravidlo, podle kterého, ma-li ucastnik

zastupce, dorucuje se pouze tomuto zastupci, nestanovi-li zakon jinak. Zakon stanovi jinak

Y HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni..., s. 82.

* DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir (ed).Obcansky soudni rid. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 203 (§ 32).

* Ten, kdo byl k prohlaseni o majetku predvolan, je povinen se dostavit k soudu osobng.
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v nékterych piipadech zdkonného zastoupeni a zastoupeni na zéklad¢ rozhodnuti soudu.
Pisemnost musi byt dorucena také tiastnikovi v pfipad€, pokud ma povinnost osobné se
dostavit k vyslechu nebo jinému tikonu soudu nebo ma-1i néco jiného osobné vykonat.

Jak jsem jiz zminila, zastavdm nézor, ze ptipravné jednani neni charakterizovano
osobnim prvkem. Nevidim proto zadny divod k tomu, aby bylo nutno dorucovat ucastniku
1 v ptipadé jeho procesniho zastoupeni. Dochazelo by tim pouze ke ztiZeni procesni situace,
kdy by se vyrazné zvySila moznost, Ze strané nebude usneseni o nafizeni piipravného jednani
fadné doruceno. I navzdory tomu vSak ma predseda sendtu v konkrétni véci moznost dospét
k nazoru, ze je vhodné dorucit predvolani také tomuto ucastniku. V tomto piipad€ rozhodne
ve smyslu ustanoveni § 50b odst. 4 pism.e) a vznikne tak povinnost dorucit pisemnost nejen
zastupci, ale také zastoupenému.

Dorucit ptedvolani k ptfipravnému jednani je nutno také dalSim osobam, jejichz
pritomnosti je nutna. Které jsou tyto osoby, vSak zdkon ani demonstrativnim vyc¢tem neuvadi.
Protoze se v prubéhu ptipravného jednani neprovadi dokazovani, neptichazi v uvahu
ptedvolani svédka, znalcii ani osob podévajicich odborné vyjadieni. Je tak mozné uvazovat
o doruceni predvolani osobé tlumoc¢nika, pokud je jeho pfitomnosti tieba. Podle mého nézoru
vSak neni nutné, aby bylo témto dal§im osobam dorucovéano do vlastnich rukou bez moznosti
nahradniho doruceni. Zakon tuto formu dorucovéni vSak stanovi. Proto bych de lege ferenda
navrhovala zménu ve zpiisobu dorucovani, kdy dalsim osobam by se mohlo dorucovat
s moznosti nahradniho doruceni.

Zéakon nevylucuje dorucovani piipravného jednani do ciziny, jak to Cini v ptipadé
platebniho rozkazu. Pii takovém dorucovani bude soud postupovat podle mezindrodni
smlouvy, podle piimo pouZitelného piedpisu Evropské unie*® nebo podle zvlastniho pravniho
predpisu®’. Domnivam se viak, Ze nafizeni ptipravného jednani v tomto piipadé bude
neefektivni a v kone¢ném disledku by vedlo k neimérnému prodluZovani tfizeni. Podle mého
nazoru tak ptipravné jednani v pfipad¢, Ze bude nutné dorucovat ptredvolani do ciziny, nebude

vhodné, a proto by mél piedseda senatu vyuzit jiny zptsob ptipravy jednani.

3.2.3 Minimalni délka doruceni predvolani

Zakon urcuje minimalni dvacetidenni lhitu k pfedvolani ucastnikli k pfipravnému

jednani. Lhita minimalné dvaceti dnii je stanovena kogentné, jeji zkraceni neni mozné. Tim

% Natizeni Rady ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech.
7 Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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se tato Uprava odliSuje od doruceni predvolani k soudnimu jednédni, kde je déna lhuta
zpravidla deseti dnt. Pokud se soudni jedndni kona po pfipravném jednani nebo pokud jde
o véci, které nevyzaduji rozsahlejsi pfipravu jednani, mtize byt tato lhita i kratsi.

Utelem této Gpravy je poskytnout Géastnikim dostateény &as na piipravu pro fadné
plnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni v pritb¢hu ptipravného jednani. Divodem pro
zavedeni tohoto casového prostoru je také moznost negativnich nasledki v piipade
nedostaveni se stran. Datum a ¢as ptipravného jednani jim proto musi byt oznamen
v dostate¢ném piedstihu. Poskytnuti obligatorni zdkonné dvacetidenni lhity je vSak mnohdy
zbytecné a vede pouze ke zbytecnym pritahtim tizeni. De lege ferenda bych proto v téchto
piipadech navrhovala stanoveni kratsi lhuty.

Zakon v piipadé¢ jinych osob, jejichz Ucasti je v pfipravném jedndni tieba, také
nestanovil zadnou lhitu k ptipravé. Z logiky véci se na tyto osoby nevztahuje zdkonna
koncetrace Fizeni ani negativni nasledky v piipadé jejich nepfitomnosti.** Lhiita k predvolani

tak mize byt ponechdna na uvazeni soudu a jeji kogentni Gprava v zakon¢€ neni potfebna.

3.3 Poucovaci povinnost soudu

Se skonfenim pfipravného jednani je spojena zdkonna koncentrace fizeni. Na
ucastniky je tak kladena povinnost uvést vSechny rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy
k jejich prokazani do zdkonem stanoveného okamziku. Pfedseda soudu ma podle ustanoveni
§ 114c odst. 5 pted skoCenim piipravného jednani povinnost ucastniky poucit o zakonné
koncentraci fizeni. Povinnost uvadét toto poucenti jiz v pfedvolani k pfipravnému jednani vSak
neni dana. Vném ma soud povinnost poucit ucastniky pouze o nasledcich nedostaveni
se k ptipravnému jednani.

Podle mého néazoru je vSak tifeba poskytnout ucastnikim tadné pouceni o vSech
nasledcich ptfipravného jednani jiz v predvolani. Poucovaci povinnosti soudu se ma totiz
ucastnikiim dostat v takovém stadiu fizeni, kdy je to pro né potiebné.* Strany si musi byt
védomé svych procesnich povinnosti. Jenom tak se mize pfedem fadné pfipravit a nasledné
svou povinnost tvrzeni a dikazni nalezité plnit. Pokud by byl ucastnik v uvedeném smyslu
poucen az pii pfipravném jednani, domnivam se, Zze by mohlo byt fizeni postizeno vadou.

Utastnici by se tak mohli proti meritornimu rozhodnuti odvolat z diivodu, Ze jim nebyla

® HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni..., s. 92.
¥ BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni iid. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 11 (§ 5).
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poskytnuta moznost peclivé ptipravy pro plnéni jejich procesnich povinnosti, coz ma za
nasledek jeho nespravnost.

K poudovaci povinnosti soudu se vyjadiil také Ustavni soud. Podle néj predstavuje
poucovaci povinnost obecnych soudu ,,jeden ze zdakladnich predpokladii prava na spravedlivy
proces, zaruceného piedevsim v ¢l. 36 odst. 1 Listiny“". Jeji poruSeni mé proto za nasledek
zasah do Gstavné zarucenych prav. De lege ferenda bych proto navrhovala vyslovné zakotveni
poucovaci povinnosti soudu o koncentraci fizeni dle § 114c do ptedvolani k pfipravnému

jednani.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. II. US 1331/07 (bod 21).
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4. Pribéh pripravného jednani

Pribéh piipravného jednani je upraven v ustanoveni § 114c odst. 3. Jeho obsah zakon
vymezuje jenom piikladmo, ¢imZ je dan dostate¢ny prostor pro pfizpisobeni piipravného
jednéni povaze a okolnostem dané véci.

Prostfednictvim piipravného jednani soud plni také svou obecnou povinnost
postupovat v fizeni v soucinnosti s ucastniky. Soucinnost ucastnikli vSak neni vynucovana
ukladanim potadkové pokuty nebo piedvedenim, pokud se piipravného jednani netcastni.
Dalsi pribéh procesu v piipadé jejich procesni pasivity ustanoveni § 1l4c predvida
nasledovné. Pokud se k pfipravnému jednani strany nedostavi, vydd predseda senatu
rozhodnuti dle § 114c odst. 6 nebo odst. 7. Nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni
ma za nasledek neuneseni procesnich bfemen. Strané, ktera neni ve sporu aktivni, se tak

dostane neptiznivého rozhodnuti.”

4.1 Povaha pripravného jednani

Aby bylo mozno tvrdit, Ze se vramci pifipravného jednani uplatni zésady totoZné

zasadam, které jsou vlastni soudnimu jednani, musi byt zodpovézena otazka, jakou povahu
ma samo piipravné jednani. Je pfipravné jedndni soudnim jedndnim ve smyslu § 115, nebo
jinym soudnim rokem?
a jinych pravnich véci.’” P¥iprava jednani smé&fuje k tomu, aby samo jednani prob&hlo co
nejrychleji a aby mohlo byt ukonceno rozhodnutim ve véci samé. Jednani je tedy jakymsi
vyvrcholenim celého soudniho fizeni. Je v ném odzrcadlena zasada tustnosti, pfimosti a
kontradiktornosti. Jednani je v zasadé vefejné.” Jeho pribéh je upraven zejména
v ustanovenich § 117 a § 118 a dale v jednacim tadu pro okresni a krajské soudy. Je tedy
formalizovanym a riznymi procesnimi pravidly zvdzanym institutem.

Jiny soudni rok je naproti tomu iniciativou soudce smérem ke spornym stranam. Je
snahou soudu o kvalitné&j$i komunikaci s i€astniky a mél by byt proto méné formalni. Atribut

e 7 s v r row ’ % v s 54 o ’ e 7
jiny totiz znamena mén¢ standardni, méné tradi¢ni.’* Zpasob provedeni a forma jiného

Sl BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni rad. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 18 (§ 6).

2 WINTEROVA, Alena. Ptipravné jednani..., s. 227.

33 Vyjimku piedstavuje dle ustanoveni § 116 odst. 1 pouze jednani provadéné notafem jako soudnim komisafem.
> JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim Fizeni soudnim. Praha: LexisNexis CZ, 2005. s. 77-78.
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soudniho roku je ovlivnéna zkuSenostmi soudce a jeho citem pro vedeni fizeni. Neni tolik
svazan procesnimi pravidly. Zasadni rozdil ve srovnani se soudnim jedndni vyplyva z ucelu
jin¢ho soudniho roku. Na rozdil od jednani dle § 115 pfi ném nemulze dojit k meritornimu
rozhodnuti.

Ptipravné jednéni mélo v pravni apravé uc¢inné do 30. ¢ervna 2009 bezesporu povahu
jiného soudniho roku. Ten mohl byt nafizen dle § 114 odst. 2 pism. d) pfedchozi pravni
upravy, kdy predseda senatu v rdmci piipravy jednani mohl €init i jind vhodna opatfeni. Mdm
za to, ze souhrnnou novelou doslo pouze k institucionalizaci tohoto jiného soudniho roku. Ani
nazev piipravné jedndni neni divodem k tomu, abychom tento institut povazovali za
rovnocenny se soudnim jedndnim a vztahli na né&j vSechna ustanoveni vazici se k soudnimu
jednéni. Takovy postup by byl znakem pftilisSného formalismu.

Priklanim se proto k nazoru, ze ptfipravné jednani neni jednanim ve smyslu ustanoveni
§ 115, ale jinym soudnim rokem.”® Pro pripravné jednani tak neplati uprava vztahujici se
na jednani ve véci samé.” Je proto méné formalni. Pro p¥ipravné jednani se nepouziji
ustanoveni jednaciho tadu pro okresni a krajské soudy, které detailn€ji upravuji priabeh
soudniho jednani. Nedochézi tedy k vyvolani véci, pifipravné jednani mize prob&hnout
v kanceléfi soudce, neni pfedepsan ufedni od€v, pfitomni nevypovidaji vestoje. I v pfipadé
pfipravného jednani vSak musi byt zachovéna distojnost. Obdobné se tak ina ptipravné
jednéni pouzije ustanoveni § 13 odst. 6 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy, kdy se
pritomné osoby musi zdrzet v§eho, co by mohlo narusit jeho prubéh.

Mohlo by se tak zdat, ze na ptipravné jednani se nevztahuje ani ustanoveni § 116,
které obsahuje zdsadu vefejnosti jednani. Piipravné jedndni jako jiny soudni rok by bylo
neveiejné.”’ Domnivam se viak, Ze viak sama skute¢nost, Ze piipravné jednani neni soudnim
jednanim, ale jinym soudnim rokem, je§té vefejnost piipravného jednani nevylucuje. Udel
zasady vefejnosti jednani popsal ve své ucebnici Vaclav Hora témito slovy: ,,Verejnost
jednani pred soudem je jednou ze zdruk spravnosti jeho a prostredkem posileni divery
v soudnictvi.*>® Dale 1ze uvést &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod®®, podle kterého

ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednana vetejn€. Zasada vetejnosti je chapana

5 Tento nézor zastava i Alena Winterova nebo Vaclav VIk, k tomu viz. WINTEROVA, Alena. Piipravné
jednéni..., s. 227, adale VLK, Vaclav. Nekolik pozndmek a jedna tivaha nad 109. pokusem o opravu o.s.f.
Bulletin advokacie, 2009, €. 11, s. 39.

°® Naptiklad ustanoveni § 96 odst. 4, § 117, § 118, § 101 odst. 3 nebo § 110 odst. 1.

°" Tento nazor zastava i prof. Alena Winterova, k tomu viz. WINTEROVA, Alena. P¥ipravné jednani..., s. 227.
 HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prava..., s. 214.

> Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jenom Listina).
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jako pojistka a zaruka nezavislosti justice. Zasada vefejnosti je popisovana i v rozsudku
Evropkého soudu pro lidskd prava: ,,Verejnost chrani strany pred tajnou justici vymykajici se
kontrole verejnosti, je take jednim z prostredku pro zachovani diivery k soudum. Prithlednost,
kterou propiijcuje vykonu spravedinosti, napomaha dosazeni cile ¢l. 6 odst. 1, t.
spravedlivého procesu. “*

Dle § 116 odst. 1 je zasada vetejnosti zdkonem vyslovné vztazena jenom k soudnimu
jednéni. Vefejnost jednani muize byt z divodi uvedenych v § 116 odst. 2 vyloucena.
Veftejnost je vyloucena i podle § 37, kdy poradé sendtu nesmi byt ptitomen nikdo jiny kromé
¢lent senatu a zapisovatele. Z toho vyvozuji, ze pokud je dan divod k vylouceni vefejnosti,
zakon se o tom vyslovné zminuje. Domnivam se, Ze neni dan zadny davod k tomu, aby bylo
pfipravné jednani nevefejné. Je pravda, Ze vradmci piipravného jedndni se neprovadi
dokazovani. Apel na vetejnost piipravného jednani je tak méné naléhavy. Ani to vSak nemiize
byt divodem pro vylou€eni vefejnosti. Zasada vefejnosti je jednou ze stézejnich zasad
civilniho procesu, ato, ze ji zdkon poji jenom se soudnim jednanim, nemuze vylucovat jeji
aplikaci 1 na jiny soudni rok.

Lze tedy shrnout, ze pfipravné jedndni je jinym soudnim rokem. Muze byt vysloveno, ze
je ,.méné formdlmi, moind iméné distojné®'. Ob&cné senaii nevztahuji ustanoveni
upravujici jednani ve véci samé. Vyjimkou je vSak podle mého nézoru ustanoveni § 116
upravujici vetfejnost jedndni, a zasada vetejnosti se proto obdobné aplikuje ina institut
pripravného jednani. Je otdzka, jak se vefejnost o tomto ptipravném jednani dozvi. Ze svych
zkuSenosti vim, Ze datum a ¢as konani pfipravného jednani soudci obvykle nezvetejnuji. To je
ale praxe nespravna. Pokud je piipravné jedndni vetejné, méla by byt déna vefejnosti
i nalezitd moznost se s datem jeho kondni seznamit. Na to by mélo byt de lege ferenda

pamatovano.

4.2 Zkoumani podminek Fizeni

Pokud je to potfebné, objasni predseda senatu na zacatku piipravného jednani
v soucinnosti s U€astniky fizeni, zda jsou splnény podminky fizeni. Pokud tomu tak neni,

pfijme opatieni k odstranéni zjist€én¢ho nedostatku.

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. prosince 1983, Pretto a dalsi v. Taliansko.
Rozhodnuti je dostupné na strankach Evropského soudu pro lidské prava [online]. [navstiveno dne 1. ledna
2012]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=prett0%20%7C%?2
Oothers&sessionid=8833301 1 &skin=hudoc-en>.

8! JIRSA, Jaromir a kol. K/i¢ k soudni sini. Praha: Karel Havli¢ek, 2006. s. 335.
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Predseda senatu ma vSak povinnost zkoumat tyto podminky jiz pfed nafizenim
ptipravného jednani. V jeho prib&hu maji byt tyto podminky objasniovany zejména v ptipadeé,
ze postup dle § 114a odst. 2 nebyl G¢inny. Pokud by byl nedostatek ur¢ité podminky fizeni
zjevny, napiiklad pfi nedostatku soudni pravomoci, bylo by nafizeni ptipravného jednéani
v rozporu se zasadou hospodarnosti ftizeni. Vyznam precizniho zkouméni procesnich
podminek jiz pfed nafizenim pfipravného jednéni je dan itim, Ze pii jejich nedostatku
nemohou nastat negativni nasledky nedostaveni se ugastniki.®> Ukon&eni fizeni procesnim
rozhodnutim z diivodu, Ze nebyla splnéna nékterd z podminek fizeni, ma pted rozhodnutim
dle § 114c odst. 6 a 7 prednost.

Zcela jist¢ by vSak postup podle § 114c nemél byt vyuzivan jenom ke zkoumani
podminek fizeni. Dlivodem jsou zejména zévazné disledky, které ma nafizeni pifipravného
jednani pro dalsi pribéh fizeni. Dusledkem tohoto postupu by bylo neiimérné zatézovani
stran. Obsah pfipravného jednani tak nesmi byt primarné¢ zaméfen na objasnovani podminek

fizeni.

4.3 Uplatnéni namitky podjatosti

Ucastnici fizeni maji podle § 15a pravo vyjadfit se k osobam soudct a piisedicich,
kteti maji véc projednat arozhodnout. MoZnost uplatnit ndmitku podjatosti vSak neni
neomezend, v opa¢ném piipadé by mohlo dochazet k imyslnému prodluzovani fizeni.

Namitka podjatosti musi byt podadna nejpozd€ji pii prvnim jednani, kterého se
zucastnil soudce, o jehoz vylouceni jde.63 Prave tady se totiZ projevi opravdovy smysl a ucel
tohoto institutu. Pozdg&ji uplatnéna namitka je z povahy véci opozdéna a bezpredmétna.®*

Zakon pfitom toto prvni jednani blize nespecifikuje. Je nesporné, ze i€astnik béhem
pfipravného jednani ndmitku podjatosti mize vznést. MlZe byt ale tato namitka vznesena 1 na
prvnim jednani ve véci samé, pokud ucastnik tuto namitku neuplatnil v pribehu piipravného

jednani?

62 Nedostaveni se zalobce k pfipravnému jednani ma pii splnéni vSech zédkonem uvedenych podminek za
nasledek zastaveni fizeni, nedostaveni se zalovaného vede k vydani rozsudku pro zmeskani. K tomu viz kapitolu
Sestou.

6 Za uritych podminek namitku podjatosti miize ucastnik vznést ipo skonéeni prvniho jednani. Podle
ustanoveni § 15a odst. 2, nevédel-li Géastnik v ¢ase prvniho jednani o divodu vylouceni nebo vznikl-li tento
divod pozd€ji, mize namitku uplatnit do 15 dnd po té, co se o0 ném dozvédél. Pozdéji mize namitku podjatosti
ucastnik uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl soudem poucen o svém pravu vyjadiit se k osobam soudct. Déle se
vSak zamyslim jenom nad moznosti vzneseni namitky v ptipadé, kdy ucastnik o divodu podjatosti béhem
ptipravného jednani védel.

% NOVOTNY, Zden&k. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni id. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 82 (§ 15a).
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Ptipravné jednani je Ustni, GiCastnici jsou v pfimém styku s osobou soudce. Pokud tedy
znaji divody jeho vylouceni a maji v umyslu vznést namitku podjatosti, nic jim nebrani tak
ucinit. Jeji neuplatnéni jiz béhem pfipravného jednani bude povazovano za ucelové
prodluZovani fizeni. Zajimavy je v této souvislosti 1nazor Véclava Hory, podle kterého
»-..nemiize strana pro obavu z predpojatosti odmitati soudce, pred nimz se jiz do jednani
pustila anebo névrhy cinila, neuplatiujic divvodu odmitaciho, ackoliv ji byl znam*“®. Podle
mého ndzoru by proto méla byt namitka podjatosti v pfipad€, Ze se piipravného jednéni
ucastni soudce, ojehoz vylouceni jde, vznesena pravé pii tomto piipravném jednani.
Soucasnou pravni Upravu vSak nelze opomijet. Jak jsem jiz uvedla, pokud zdkon mluvi
0 jednani, ma na mysli jednani ve smyslu § 115. Dle vyslovného znéni § 15a je nejzazSim
okamzikem uplatnéni ndmitky podjatosti pravé toto prvni jednani. Je proto nutné za spravny
povazovat vyklad, podle kterého ma ucastnik moznost uplatnit ndmitku podjatosti v prubchu
prvniho jednani 1 v ptipadé, Ze se ve véci konalo pfipravné jednani a namitka v jeho prabehu
vznesena nebyla.

De lege ferenda by bylo vhodné pozménit ustanoveni § 15a. Jeho soucasné znéni totiz
umoziiuje zneuzivani namitek podjatosti za ucelem prodluzovani fizeni, pokud bylo
v pribé¢hu ptipravy jednéni nafizeno pifipravmé jedndni. Namitka podjatosti by méla byt

v tomto piipad¢ uplatnéna nejpozdéji v jeho prabehu.

4.4 Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni

Hlavnim ucelem ptipravného jednéni je zjistit vSechny relevantni skutecnosti dilezité
pro rozhodnuti véci. Tento ucel plyne zejména ze znéni ustanoveni § 114c. Aby doslo k jeho
naplnéni, mize predseda senatu v ptipad¢ potieby vyzvat ucastniky, aby sva skutkova tvrzeni
a navrhy dtkazi k jejich prokdzani doplnili. Pfi tomto postupu se obdobn¢ uplatni § 118a, coz
je zdivodnéno zejména skutecnosti, Ze je se skoncenim piipravného jednani spojena zakonna
koncentrace fizeni

Vyznam ustanoveni § 118a vylozil ve svém nalezu Ustavni soud. Podle jeho
rozhodnuti ustanoveni § 118a vymezuje poucovaci povinnost soudu pfi jedndni a smyslem
tohoto ustanoveni je, ,,...aby ucastnikovi nebyla zamitnuta Zaloba proto, Ze neunesl bremeno
tvrzeni, aniz byl poucen, Ze takové bremeno ma a Ze ucastniku nelze zamitnout Zalobu, protoze

o , v o v v ’ v 79966 ’
neunes! dikazni bremeno, aniz by byl poucen, Ze takové bremeno ma””. Soud tak ma

6 HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prava..., s. 63. )
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. prosince 2006, sp. zn. 1. US 212/2006 (bod. IV).
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povinnost ucastniklim zpfistupnit svlij pracovni zamér o neuplnosti skutkovych tvrzeni a
vysvétlit, v em tato neuplnost spociva, a umoznit Ucastnikim sdé€lit vlastni skutkovou
verzi.’” Rozhodnuti na zakladé neuneseni bfemene tvrzeni nebo bfemene dikazniho mize byt
vydano jenom v piipadé, pokud ucastni maji védomost o sv€é procesni povinnosti tvrzeni
a povinnosti dikazni. Ta jim je zprostfedkovana pravé na zakladé pouceni dle § 118a odst. 1
a odst. 3.

Splnéni vyse uvedenych poucovacich povinnosti soudu jako i procesnich povinnosti
ucastnikd je nutné zachytit zdkonem stanovenym zplisobem. Zakon v § 40 vymezuje pro
ukony, pfi nichZz soud jedna s tcastniky, formu zvukového nebo zvukové obrazového
zaznamu. Pokud pofizeni takového zaznamu nebude mozné, bude o téchto tkonech potizen
protokol. Ten je vSak nutno pofidit vzdy, pokud bude v pribehu ptipravného jednéni uzavien
smir.

Pro uplnost je nutné dodat, ze § 118a obsahuje 1 dalsi poucovaci povinnost soudu. Ta
se v prubéhu piipravného jenani uplatni, pokud soudce dojde na zdklad¢ dalSich tvrzeni
ucastnikd k jiné pravni kvalifikaci nez té, kterou uvedly strany sporu. Ti totiZ nesmi byt
pfekvapeni moznym jinym pravnim posouzenim véci soudem. V prubéhu procesu maji
ucastnici pravo tvrdit skutecnosti vyznamné z hlediska soudcova pravniho nazoru a nabidnout
k jejich prokézani diikazy. ,,Neni v zajmu spolecnosti, aby rozhodnuti soudu nevyresilo sporné

vztahy uicastikii jen proto, Ze se myli v pravai kvalifikaci svych vztahii.” ®®

4.5 Dokazovani v prubéhu pripravného jednani

Tim, ze ucastnici plni svou povinnost tvrzeni a diikazni, sou¢asné¢ vymezuji rozhodné
skutecnosti, které¢ vznikly porovnanim tvrzeni stran s abstraktni skutkovou podstatou, tak jak
plyne z pravniho pfedpisu. Tyto skutecnosti miizou strany ucinit spornymi, ¢imz se nasledné
stanou piedmétem dokazovani.”’ Toto pfesné vymezeni rozhodnych skute¢nosti je pro dalsi
pribéh dikazniho fizeni nutné. Umoziuje totiz fadné obstarani dikazi tak, aby je bylo mozné
pfi soudnim jedndni provést. Mlze ale nastat otdzka, zda je mozné provést dokazovani jiz
v prubehu ptipravného jednani.

Zakon v ustanoveni § 114c odst. 3 jako moZnou néapli pfipravného jednaniprovadéni

dokazovani neuvadi. To ma byt dle § 122 obsahem samotného soudniho jednani. Obsah

7 BURES, Jaromir In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni 7id. Komentdr I. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 804 (§ 114c).

5% Tamtéz, s. 830 (§ 188a).

% WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 352-353.
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piipravného jednéani je vSak popsan pouze demonstrativné. Mohli bychom tak tvrdit, Ze
provadéni dokazovani je v pribéhu piipravného jednani mozné? Opét je potiebné konstatovat,
ze pokud zdkonodarce pouzije termin jednani, jako naptiklad v ustanoveni § 122, ma tim na
mysli pouze soudni jednani dle § 115.”° Opac¢ny vyklad by vedl k absurdnim situacim.

Z vyse uvedené¢ho tak Ize usoudit, ze piedseda senatu smi dokazovani provadét jenom
v ramci soudniho jednani. Pokladdm to za zcela spravné. Piipravné jednani totiz nemiiZe
jednani dle § 115 zcela suplovat. Ma byt t€innym prostfedkem k tomu, aby si soudce vyjasnil
splnéni podminek fizeni a ud¢€lal si jasno v tom, co vlastn¢ Gcastnici fizeni tvrdi, ktera tvrzeni
ucastnik?l jsou shodna a v kterych se naopak rozchazeji. Po skonceni pfipravného jednéni ma
byt zfejmé, co je predmétem dokazovani a kterym smérem se dokazovani bude ubirat.

Pokud bude ptedseda senatu chtit provést dokazovani, nic nebrani tomu, aby bylo
ihned po piipravném jednani nafizeno jednani ve véci samé. Udastnici si viak musi byt
védomi toho, Ze s okamzikem skonceni ptipravného jedndni je spojena zdkonna koncentrace

fizeni, ktera s dokazovanim velmi Gizce souvisi.

4.6 Schvaleni smiru v ramci pripravného jednani

V pribehu piipravného jednani mize také dojit k uzavieni smiru. Moznost smirného
vyfeSeni véci je sice vyslovné stanovena v § 114c odst. 3 pism. c), vyplyva ale také
z hmotného prava. Ustanoveni § 3 o.z. totiz uklada soudu jako staitnimu organu povinnost
preven¢niho pisobeni. Toto prevencni plsobeni sleduje generadlni prevenci, ktera nabada
pravni subjekty k tomu, aby byly vzniklé rozpory feSeny dohodou.”’ Soud se tak ma vzdy
snazit o to, aby byl spor vyfeSen smirn¢. Dohoda ucastniki je jednak v jejich z4jmu a jednat
skyta do budoucna zaruku, Ze se neshody nebudou opakovat.”

Pravidlu, ze soud se mé vzdy a v kazdé véci pokusit o uzavieni dohody, ale odporuje
judikatura Nejvyssiho soudu. Podle ni neni povinnosti predsedy senatu pokusit se o smirné
vyfeSeni véci v ramcei piipravy jednani v kazdé projednévané vécei.” Samoziejmé, mohou
nastat pfipady, kdy je evidentni, Ze Gi€astnici neuspé$n¢ vycerpali vSechny zplisoby odstranéni

sporu, a vdaném piipadé by bylo zanevieni soudu na TUsili o dosazeni smiru proto

™ Jako piiklad Ize uvést znéni ustanoveni § 118b. Pokud by zékonodarce pojmem jednani myslel obecné
ijednani pfipravné, musel by ve zminéném § 118b pouzit pojem soudni jednani. Pravé v tomto ustanoveni je
totiz tfeba mezi jednanim podle § 115 a pfipravnym jednani striktné odliSovat.

" DVORAK, Jan. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha:
Linde, 2008. s. 58 (§ 3).

2 DRAPAL, Ljubomir In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni idid. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 642 (§ 99).

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1622/2005.
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omluvitelné. Domnivam se vSak, Ze takova situace bude spiSe vyjimecna, coz ze své praxe
uvadi ve svém ¢&lanku i Jaromir Jirsa.” V pievazné vétsing piipadi komunikace stran pred
podanim zaloby selhava. Proto povazuji usili soudu o dosazeni smiru za nutné, a to nejen na
za&atku prvniho jednani, ale i v priab&hu celého soudniho fizeni.”

Vhodnym mistem pro psychologické plisobeni na ucastniky je pravé piipravné
jednani. Tim, Ze neni striktn€¢ vedeno pravidly jednaciho fadu pero soudni jednani, mize tento
institut 1épe slouzit k dosazeni dohody. Pfedseda sendtu ma moZnost voln¢ vést piipravné
jednéani podle chovani ucastnikli i s ohledem na povahu pfedmétu sporu. Protoze se jedna
o pfipravnou fézi, je snaha o uzavieni smiru plné¢ v souladu se zidsadou hospodarnosti
arychlosti fizeni. Pokud je totiz dosazeni dohody mozné, je nutné¢ vyvinout G¢innou snahu
o0 jeji dosazeni v co nejkratsi dobé po zahdjeni fizeni.

Koncepce pfipravného jedndni jako mista k dosazeni dohody stran nasleduje také
evropskou tendenci. Ta je nastindna kromé jiného i v navrhu evropského civilniho procesu.’®
Ten je uveden praveé upravou smiru. Dle bodu 1.3 tohoto navrhu mtize soud v jakékoliv fazi
fizeni nafidit tzv. smiréi jednani.”” Ze systematiky navrhu tak Ize vy&ist, Ze je na evropské
urovni kladen velky dlraz na smirné ukonceni véci.

Vyznam uzavieni smiru v pribéhu soudniho fizeni si uvédomuje také némecky
zakonodarce, kdy se snaha o jeho dosazeni odzrcadluje v pravni Gpravé némeckého civilniho
procesu. Vyznamnym je zejména ustanoveni § 278 némeckého ob&anského soudniho fadu’®,
obsahem které¢ho je tzv. pratelské feseni sporu, smirc¢i jednani nebo dohoda. Smirciho jednéani
se strany musi ucastnit osobné&, coz je ziejmé zejména z jeho ucelu, kterym je pravé uzavieni
smiru. V jeho pribéhu se soud snazi o detailni rozbor predmétu sporu a vyviji aktivitu
smérem k uzavieni dohody. Smir¢i jedndni neni nafizovano jako alternativa k jinym

institutim piipravy jednani, ale jeho charakter pfipomina spiSe mediaci. Pro ucastniky tizeni

™ JIRSA, Jaromir. K prvnim narozeniniam velké novely ob&anského soudniho ¥adu. Soudce, 2002, ro&. IV., &. 1,
s. 3.

> Uvédomuji si, 7e takovy postup je pro soudce naroény po strance &asové a také po strance psychické. Nesmi
byt ptrehlédnut ani fakt, ze soudce touto Cinnosti supluje v na$i pravni praxi casto opomijenou cinnost
kvalifikovanych mediatorti. S ndzorem, ze soud ma spory fesit a nema ztracet ¢as s usmifovanim stran (k ¢emuz
slouzi pravé zminéna mediace), vSak nesouhlasim. Z § 1 o.s.f. plyne, Ze soud mé& dbat na opravnéné zajmy
Gicastnikd. Uginnym nastrojem k napliiovani tohoto cile je pravé snaha o smirné vyfeseni véci.

7 Navrh evropského civilniho procesu je nezavaznym dokumentem vypracovanym v letech 1987-1993 v ramci
Evropské unie tzv. Stormeho komisi pro sblizovani evropskych obcanskopravnich fizeni. Pivodné meélo dojit
k jeho transponovani do formy nafizeni, k tomu vsak nakonec nedoslo.

Navrh evropského civilniho procesu [online]. [navStiveno dne 5. tunora 2012]. Dostupné na
<https://www.law.kuleuven.be/web/mstorme/Eu.Harmonis.Proced.art.pdf>.

7 Strany maji povinnost dostavit se na n&j osobng, pfi¢emz nedostaveni se stran muZe byt sankcionovano.
Clenské staty maji také zvazit moznou upravu povinného zastoupeni stran tam, kde je to tieba.

¥ Némecky obcansky soudni tad, ze dne 30. ledna 1877, Zivilprocessordnung (ZPO) [online]. [navitiveno dne
18. prosince 2011]. Dostupné na: <http://www.jusline.de/Zivilprozessordnung (ZPO) Langversion.html#>.
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nenastupuji neptiznivé nasledky zakonné koncentrace fizeni a fizeni je narozdil od ceské
pravni Gpravy ukonceno pouze v piipadé nedostaveni se zddné ze stran, a to formou jeho
zastaveni.

Ugel piipravného jednani dle 114c se od pravni Upravy némecké vyrazné lisi.
Ptipravné jednani je nafizeno a provadéno zejména s cilem probrat véc po strance skutkové
a pfipravit tak samotné jednani. Predseda senatu se snazi provést jakousi inventuru
skutkovych tvrzeni.”” Pokus o smirné skonéeni véci se asto omezuje na pouhé poudeni o této
moznosti nebo na formalni pokus o smirné vyfeSeni véci. Tim se tato stranka piipravného
jednani ke Skod¢ véci zcela stira. Jiz na zacatku ptipravného jednéni by vSak mél predseda
senatu pusobit na strany tak, aby vlbec nemusel byt skutkovy stav zjistovan. Pokud totiz
k uzavieni smiru dojde, omezuji se zjiSténi jenom na posouzeni, zda dohoda neni v rozporu
s pravnimi predpisy kogentni povahy.

Podle mého nazoru by tak mél byt de lege ferenda v ramci ptipravného jednani na
uzavieni smiru kladen mnohem vétsi diiraz a inspiraci by mohl ptfedseda senatu najit praveé ve

zminéné némecké pravni praxi.

4.7 Moznost preruseni nebo odroceni pripravného jednani

Nafizeni piipravného jednani piedpoklada ipfedbézné posouzeni jeho Ccasové
naroc¢nosti. Protoze samo pfipravné jednani je nafizeno prevazné z diivodu nedostatecnych
znalosti o skutkové strance véci, neni posouzeni potifebného Casového ramce jednoduché.
Muze se tak stat, ze predseda senatu nestihne s pfedvolanymi osobami véc v potiebném
rozsahu probrat. Zdanlivé se vtomto piipadé¢ nabizi n€kolik moznosti. Bylo by mozZné
uvazovat o nafizeni pfipravného jednani na vice termintli, o jeho odroceni nebo pteruseni
ptipravného jednani.®

Natizeni ptipravného jednani na vice terminii se zdd byt rozumnym preventivnim
opatfenim. Je vSak do zna¢né miry nepraktické. Piedpoklada to dostatek volnych jednacich
termind. Pfi sou¢asném napadu véci tomu tak vSak neni. Jako mnohem zéavazné&jSi vSak
vnimam jiny s tim souvisejici problém. Ze soucasného znéni zdkona usuzuji, ze zdkonodarce
mél v amyslu zavést ptipravné jednani jako institut, ktery bude moct soudce v prabehu

soudniho fizeni vyuZit jenom jednou. Slouzit mé totiZ zejména ke zrychleni soudniho fizeni.

7 JIRSA, Jaromir. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? Bulletin advokacie, 2009, &. 6, s. 25.
% SVOBODA, Karel. Par poznamek k novému rezimu koncentrace civilniho sporu. Bulletin advokacie, 2009,
¢. 11, . 38.
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Taktéz klade velky diraz na soucinnost ucastnikti. Z tohoto diivodu je stanovena i pomérné
dlouhd doba mezi dorucenim pifedvoldni k pfipravnému jedndni ajeho samotnym
provedenim. Nafizenim a naslednym provedenim vice ptipravnych jednani by nedoslo
k zefektivnéni pifipravy jednani a k zrychleni soudniho fizeni, ale pravé naopak. ProtoZe by se
fizeni neumérné prodluzovalo, a to jiz ve fazi jeho ptipravy, podle mého ndzoru muize byt
proto ustanoveni § 114¢ vyuZito v fizeni pouze jednou.

Zakon neupravuje odroceni piipravného jednani ani jeho pieruSeni. Iz toho Ize
usuzovat, ze ptipravné jednani ma byt jenom jedno. Odrocit je mozné pouze jednani ve
smyslu § 115, a to z dilezitych diivodu, které musi byt pfedem sdé€leny. V ptipad¢, ze urcita
situace neni upravena pravnim piedpisem a tato uprava je skutécné potfebna, lze uvazovat
o pouziti analogie.

Civilni pravo procesni je odvétvim vetejného prava. Pouziti analogie ve vefejném
pravu je sice do zna¢né miry ve vefejném pravu omezeno, nedochazi vSak k jejimu tplnému
vylouceni. Analogii ale nelze rozSifovat pravomoc nebo plisobnost organti vetfejné moci, a to i
s ohledem na ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy®'. Statni moc miize byt uplatiiovana jen v piipadech, mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. Pfipusténim moznosti odroCit pfipravné jedndni by byla
stanovena pravomoc soudu per analogiam, nasledkem ¢imz by byla statni moc uplatiiovana
nad rozsah stanoveny zakonem.

Samotné ml€eni zdkonodarce v§ak nemusi byt diivodem k pouziti analogie za vSech
okolnosti.** V nékterych ptipadech prosté zakonodarce véc urditym zptisobem regulovat
nechce a o skute¢nou mezeru v zdkoné se tak nejedna. Analogie pak v ivahu nepfichézi. Jiz
vyse jsem vyslovila nazor, Ze vili zdkonodarce bylo, aby bylo pfipravné jednani nafizovano
pouze jednou. To je podle mého nézoru zcela v souladu se zdsadami, které pripravné jednani
posiluje. Z toho lze pak dovodit, ze mlceni zakonodarce pii absenci moznosti odrodit
pifipravné jednani neni jeho pochybenim, ale ptimo imyslem.

Zakon vyslovné neupravuje ani moznost preruseni piipravného jednéani. V piipadé
preruseni jednani je vSak situace jind. PferuSit jednani ve véci samé je mozné napiiklad za
ucelem porady ucastnika a jeho zastupce nebo pro nahlou zdravotni indispozici soudce nebo
ucastnikli. Jednani se pferusuje také tehdy, pokud predseda senatu nestihl probrat véc
s Ucastniky v jeden den. Soudni jednéni pokracuje nasledujicim pracovnim dnem. Domnivam

se, ze praveé tento postup je nejvhodnéjsi v piipade, kdy soudce nema k dispozici dostatek

81 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen Ustava).
82 MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu. Spravni pravo, 2011, roc. XLIV., €. 6, s. 344.
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¢asu na projednani véci v pribehu ptipravného jednani. Nedojde tak k prodluzovani ptipravy
jednéni a pfedseda senatu bude mit ¢as predmét sporu zcela probrat.

V literatufe se objevil i dalsi nazor.** Podle ngho ma piedseda senatu v pripadé Gasové
tisn¢ poskytnout predbézny skutkovy a prdvni nahled jen na ty skutecnosti, které¢ béhem
pripravného jednani soudce stihl s ucastniky probrat. Pro nedostatek pouceni dle § 118a se
zasada koncentrace fizeni na tyto skutecnosti neuplatni. Uplatni se vyjimka, podle které
ucastnici nemohli bez své viny uvést dalsi podstatné skutec¢nosti a oznacit dikazy k jejich
prokazani. Radné poudeni se ti¢astnikim dostane aZ pii samotném soudnim jednani a jeho
skon¢enim nastanou ucinky zakonné koncentrace fizeni. To vSak pokladdm nejen za postup
in fraudem legis a za poruSovani poucovaci povinnosti, ale také za popirdni ucelu ptipravy
jednéni. Takovyto postup je proto podle mého nazoru nepiipustny.

Lze proto shrnout, Ze institut ptfipravného jednani nemtze byt vzhledem ke svému
ucelu vyuzit vice nez jednou. Z tohoto ditvodu neptichézi v tivahu ani jeho odroc¢eni. Pokud
na fadné probrani véci predsedy senatu nezbude prostor, Ize toto pripravné jednani prerusit
a pokracovat v ném nasledujici den. To se nebude pficit ani zasad€ rychlosti a hospodarnosti

fizeni ani ucelu, ktery institut pfipravného jednani sleduje.

8 SVOBODA, Karel. Par poznamek k novému rezimu koncentrace civilniho sporu. Bulletin advokacie, 2009,
¢. 11, s. 38.

39



5. Zasada koncentrace rizeni

Zasada koncentrace byla do ¢eského civiln€ procesniho prava opétovné zavedena tzv.
velkou novelou ob¢anského soudniho fadu, z.¢. 30/2000 Sb. Platila vSak jenom pro taxativné
uvedené fizeni. Jeji vyrazné posileni nastalo tzv. souhrnnou novelou o.s.f., kterd nabyla
ucinnosti 1. ¢ervence 2007. Touto novelou byla rozsifena zédkonnad koncentrace fizeni na
vSechna fizeni spornd, ¢imz stratila opodstatnéni soudcovska koncentrace dle § 118c, které
byla zrusena. Pfiprava jednani se stava stézejni Casti soudniho fizeni zejména v ptipadé
rozhodnuti pfedsedy sendtu o nafizeni ptipravného jednani. S jeho skocenim totiz spojil zdkon
zakonnou koncentraci fizeni.

Podstatu zasady koncentrace charakterizoval ve své ucebnici Véclav Hora tak, Ze
,,..Strana musi v jistéem oddilu Fizeni vykonati pod ndsledky prekluze soucasnée veskery
procesni vikony, pro néz byl tento oddil urcen a jez smérovaly k témuz spolecnému cili..***.
Jinak feceno, aby byl ucastnik ve sporu uspéSny, musi tvrdit vSechny skute¢nosti rozhodné
pro danou véc a navrhnout dikazy k jejich prokazani do zdkonem stanoveného okamziku.
K pozdéji uvedenym skute¢nostem soud nesmi ptihlédnout.

Zakonna koncentrace fizeni chrani pravo stran na rozhodnuti v ptfiméfené lhuté, a je
proto &asto oznatovana za jeden z nastrojii urychleni ¥zeni.* Zaroven jsou vsak Gastnici
nuceni byt v procesu aktivni a dbat svych procesnich povinnosti. Nasledkem jejich procesni
liknavosti je ztrata moZznosti ucinit procesni ukon, coZ miZze mit negativni vliv na rozhodnuti
ve véci samé. Koncepce koncentrace fizeni tak pfindsi pro ucastniky nejen posileni jejich
prava na spravedlivy proces, ale soucasn¢ i zvySeni jejich procesni odpovédnosti za nalezité

zjisténi skutkového stavu véci. Z tohoto divodu existenci zdsady koncentrace v civilnim

soudnim fizeni vitam.

5.1 Pfredmét zasady koncentrace Fizeni

Predmétem koncentrace fizeni jsou procesni kony ucastnikl fizeni. V teorii vSak lze
najit odlisné postoje k tomu, zda jsou jejim predmétem vSechny procesni ukony, nebo jenom
ty, které se tykaji skutkovych tvrzeni a dikaznich navrha. Zastancem prvniho nézoru byl

naptiklad Vaclav Hora, kteryve své ucebnici mezi procesnimi ukony necini rozdil, kdyz

% HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prava..., s. 211.
8 BARTONICKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena zdkonem
¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 17, s. 611.
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uvadi, Ze strana musi vykonat pod nasledkem prekluze viechny procesni tikony.* Jiny nazor
ma Alena Winterova, podle které podléhaji zdsad¢ koncentrace pouze ty procesni ukony,
které se dotykaji tvrzeni rozhodnych skutecnosti a navrhi dikazi.” Piedmét zakonné
koncentrace jasné€ nestanovil ani zakonodarce, coz je patrné ze znéni § 114c odst. 4 a § 118b.

Podle § 114c odst. 4 jsou ucastnici v piipad¢ piipravného jednéni povinni splnit
procesni povinnosti do jeho skonceni. Z tohoto ustanoveni pfitom vyplyva, ze za procesni
povinnosti se nepovazuji jenom tvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro véc andvrhy na
provedeni dikazi k jejich prokazani. Ustanoveni § 114c odst. 4 totiz odkazuje na
predchézejici odst. 3, ktery obsahuje i dal§i procesni povinnosti potiebné k dosazeni tcelu
fizeni. Narozdil od pravni Gpravy u¢inné do 1. 7. 2009 je tak mozné jazykovym vykladem
dospét k zavéru, Ze koncentraci podléhaji 1 tzv. jiné procesni povinnosti.

Co jsou tyto jiné procesni povinnosti, zakon nevymezuje. Obsah tohoto pojmu lze
vSak zjistit pomoci dalSich zdkonnych ustanoveni. Jinou procesni povinnosti mize byt
naptiklad povinnost dostavit se ke znalci, kterou ale logicky nejde splnit do skonceni
ptipravného jednani. ProtoZe zdkon v tomto ptipad¢ pozaduje fakticky nemozné, lze na tuto
situaci aplikovat vykladovou metodu argumentum ad absurdum.”® Nésledn& tak dosp&eme
k zavéru, ze pokud piedseda senatu uvedenou povinnost ucastnikiim ulozi, nebudou nuceni ji
splnit do skonceni piipravného jednani. Soud nasledné muize stanovit samostatnou lhitu ke
splnéni této povinnosti.

Narozdil od § 114c odst. 4 ustanoveni § 118b odst. 1 vztahuje koncentraci fizeni pouze
na povinnost doplnit rozhodné skute¢nosti a oznacCit dikazy k jejich prokazani. Piedmét
odpovida jednota pravni terminologie*®, 1ze mit za to, 7e pfedmétem koncentrace Fizeni bude
vzdy jenom povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. Opak by mél za nasledek pravni nejistotu.
De lege ferenda by bylo vhodné, aby byl pfedmét koncentrace v pravni upravé vymezen

jednotné, a to v souladu s ustanovenim § 118b odst. 1.

5.2 Okamzik koncentrace rizeni

Za okamzik koncentrace fizeni zakon v § 114c¢ odst. 4 vymezuje skonceni ptipravného

jednéni. Cast teorie a praxe umoziujici odroCeni ptipravného jednani se vSak pii definovani

% HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prava..., s. 211.

8 WINTEROVA, Alena. Pipravné jednani..., s. 229.

% KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex, 2003. s. 60.
% MELZER, Filip. Metodologie nalézéni préava. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 143.
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tohoto okamziku potyka s vykladovymi obtizemi. Protoze odro¢ené ptipravné jednani by bylo
druhym ptipravnym jednanim, nebylo by jasné, ke skonceni kterého z nich mé koncentrace
nastat. Zakon totiz mluvi pouze o skonceni ptipravného jednani, ne o skonceni prvniho nebo
posledniho ptipravného jednani.

Podle mého nézoru je vSak naznaceny problém bezpfedmétny. Jak jsem jiz zminila,
ptiklanim se k nazoru, Ze Gcel pfipravného jednani nedovoluje jeho odro€eni. Zakonodarce
nestanovil okamzik koncentrace fizeni ke skoneni prvniho piipravného jednani, protoze
k tomu nemél zadny divod. Institu pfipravného jednani zavedl jako institut, ktery ma byt
vyuZzit pouze jednou, a nemd proto dochdzet k jeho odrocovani. Z tohoto dliivodu je zvolena
formulace podle mého nazoru postacujici.

Okamzik navozeni ,,skutkoveho a dikazniho stopstavu“90 se v Ceském civilnim
procesu posunul ze samotného soudniho jedndni do doby jeho piipravy. V tomto sméru
nasleduje Ceska pravni Gprava principy prosazované na pud¢ Rady Evropy a na mezinarodni
urovni, ¢imz se projevuje snaha o sblizovani procesniho prava.

Rada Evropy poskytuje statim ve formé nezdvaznych doporuceni a rezoluci ndvod,
jak se vyrovnavat s pozadavky, které na né klade individualni pravo na spravedlivy proces.”’
Jako ptiklad I1ze uvést Doporuceni €. R (84) 5 o principech civilniho procesu navrzenych ke
zlepSeni fungovani justice.92 Cilem tohoto Doporuceni byla snaha o zefektivnéni a zkvalitnéni
civilniho procesu, mimo jiné i dosazenim rychlého soudniho fizeni. To se ma skladat nejvice
ze dvou jednani, pfiemz prvni z nich ma predstavovat tzv. preliminary hearing’, které slouzi
zejména k ptipravé soudniho jednani. S jeho skoncenim Doporuceni v Principu ¢. 5 poji
koncentraci ftizeni. Z tohoto pravidla vSak jsou umoznény vyjimky, které v kone¢ném
disledku ponechéavaji moznost volnéjsi tvahy piedsedy sendtu v ramci uplatiiovani zasady
koncentrace. Lze tak uCinit zavér, Zze zakotveni povinnosti tvrzeni a diikkazni, kterda ma byt
podle obcanského soudniho tadu splnéna do skonceni piipravného jednani, sice sleduje
zaméry prosazované Radou Evropy, ignoruje vSak jeji apel na moZnost zohlednéni povahy

dané véci. Mam za to, Ze tento piistup neni spravny.

% SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha: ASPL, 2009. s. 156.

’! WINTEROVA, Alena. MoZnosti a hranice reformy sméfujici ke koncentraci a zrychleni civilniho soudniho
tizeni. Prdavni praxe, 1997, ro¢. XLV, €. 2, s. 76.

%2 Dale jenom Doporugeni. V elektronické podobé: Doporuéeni vybort ministrii &. R (84) 5 o principech
civilniho procesu navrzenych ke zlepSeni fungovani justice [online]. [nav$tiveno dne 27. tinora 2012]. Dostupné
na

<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraErvlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=603496
&SecMode=1&Docld=682030&Usage=2>.

% Tento institut je podobny piipravnému jednani v deském civilnim procesu. Princip 1.1 Doporuceni uvadi, Ze
toto pifedbézné jednani ma byt odro¢eno pouze vyjimeéné. I tim tak lze podpofit nazor, Ze odroceni piipravného
jednani je nezadoucim jevem.
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Z mezinarodniho pravniho prostiedi je vhodné zminit Principy nadnarodniho civilniho
procesu’®, které soudni Fizeni rozd&luji na tii faze. Jednou z nich je tzv. pleading phase, tedy
faze ptipravni. Podle bodu 7 téchto principi ma soud povinnost rozhodnout v pfimétené
lhaté, k Cemuz ma napomahat 1 moZnost soudu stanovit ucastnikiim lhitu pro splnéni
procesnich povinnosti. I na mezinarodni urovni je tak mozné vidét snahu o vtéleni zasady
koncentrace do ptipravy jednani. V tomto piipadé ma vSak zasada koncentrace charakter
koncentrace soudcovské, ¢imZ se od soucasné tuzemské pravni upravy, kterd tento druh
koncentrace opustila, vyrazné li§i. Moznost pfedsedy senatu pfizplsobit koncentraci povaze
a okolnostem dané véci vSak poklddam za pfinosnou a podle mého nazoru by se pravni Uprava
m¢la ubirat spise timto smérem.

De lege ferenda bych proto navrhla opusténi pfilisSného formalismu, ktery soucasna
pravni uprava piipravného jednani obsahuje. Nemyslim si, ze je zavedeni zasady koncentrace
tfizeni ke skonceni prvniho jedndni potiebné. Pokud zékonodarce na této upravé trva, bylo by
vhodnéjsi ponechat ji na zvazeni predsedy senatu. Tim by se soucasny pravni fad ptiblizil také

evropskym a mezinarodnim tendencim, které byly nacrtnuty ve vySe uvedenych norméach.

5.2.1 Poskytnuti dodate¢né lhuty

Zakon umoziuje strandm sporu pozadat z dilezitych diivodi o poskytnuti dodatecné
lhaty ke splnéni svych procesnich povinnosti. Jejim uplynutim nastane koncentrace fizeni.
Tato dodatecni lhlita nesmi pfesahovat 30 dnil. ProtoZze se jedné o lhiitu soudcovskou, miize
pfichazet v uvahu jeji prodlouZeni, celkovéa lhita po prodloZeni vSak nesmi presahnout
maximalnich 30 dnt.”

Aby mozZnost stanoveni dodate¢né lhity nebyla zneuZivana, podminuje ji zdkon
existenci dulezitych divodu. Ty ale nejsou legalné definovany. Podle mého nédzoru lze za
dilezité divody povazovat napiiklad stav, kdy na skutecnosti zji§téné v ramci piipravného
jednani ucastnik nebude schopen bez svého zavinéni pohotove reagovat. Dodate¢na lhiita by
naopak ucastnikovi neméla byt poskytnuta v ptipad¢, kdy neni schopen ucinit potfebné tkony
z diivodu jeho procesni liknavosti. M4 tak slouzit jenom bdélému ucastnikovi, ktery nemiize

procesni tkon bez svého zavinéni ucinit vcas.

% Dale jenom Principy. Tyto byly spoleén& vypracované Mezinarodnim Gstavem pro sjednoceni soukromého
prava (UNIDROIT) ve spolupraci s American Law Institute (ALI). The Civil Procedure Rules [online].
[navstiveno dne 4. biezna 2012]. Dostupné na <http://unidroit.org/English/principles/civilprocedure/ali-
unidroitprinciples-e.pdf>.

% BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni idd. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 804 (114c).
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V pravni upravé poskytnuti této dodatecné lhuty vSak spatfuji jistou mezeru, ktera
spo&iva v jeji podminénosti navrhem ugastnika.”® Soud je tak omezen procesni aktivitou stran,
coz nepovazuji za spravné. Muze sice UCastniky o moznosti podani navrhu na poskytnuti
dodate¢né lhiity poucit, ani to vSak aktivitu UcCastniki nezarucuje. Opét poukazuji na vyse
uvedené¢ Principy a Doporuceni, které kladou dGrazna ponechani volnosti soudu
v uplatiovani zdsady koncentrace. Pokud ptedseda sendtu s ohledem na povahu dané véci mé
za to, ze je vhodné ucastnikim poskytnout ¢as na doplnéni jejich tvrzeni, nevidim divod
k tomu, aby mu to pravni regulace neumoznovala. Podminénost tohoto postupu by proto bylo

vhodné¢ de lege ferenda odstranit.

5.2.2 Zasah do principu rovnosti a kontradiktornosti

S poskytnutim dodatecné lhity k doplnéni tvrzeni a dikazi a s uplatnénim nékteré
vyjimky z koncentrace Fizeni’’ se poji zavazny problém. Jeho podstatou je skutenost, Ze soud
nema povinnost dodate¢nad vyjadreni ucastniki dorucovat druhé strané. Tim je této strané
upirana moznost na nové¢ uvedené skuteCnosti reagovat. Pozadavek, aby neustale sledovala
obsah spisu, by byl nemozny. Na druhé stran¢ by vSak ani doruCeni vyjadfeni situaci
nevyftesilo, pokud by bylo poskytnuto na zédkladé nékteré vyjimky z koncentrace fizeni. Neni
totiz jisté, zda by se néktera z vyjimek koncentrace mohla vztahovat i na druhou stranu.

Podobny ptipad byl pfedmétem rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava. Ten
shledal zasah do principu rovnosti zbrani, kdyz kritizoval skutecnost, ze soudce zpravodaj
nema povinnost predkladat vyjadieni k podané ustavné stiznosti ustavnim stézovatelim. Ti
tak nemé&li moznost se k nim vyjadiit, ¢imz doglo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy. Toto
poruseni soud shledal zejména v zasahu do zasady kontradiktornosti, pomoci které se
zachovava princip rovnosti zbrani mezi G&astniky.”®

Nemusime se vSak opirat jenom o evropskou judikaturu. Zasada rovnosti je jako
stézejni zasada prava na spravedlivy proces garantovana i v ¢l. 96 Ustavy a v ¢l. 37 odst. 3

Listiny. Prostiednictvim § 18 se promita taktéz do ob&anského soudniho fizeni.” Je obecnd

% Zde je vhodné poukézat na § 118b odst. 1, podle kterého miize soud v piipadé prvniho jednani Giéastnikiim
poskytnout dodate¢nou lhitu ke splnénni procesnich povinnosti i bez navrhu.

7 0 vyjimkach ze zasady koncentrace viz nasledujici podkapitolu.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava z 21. &ervna 2005, Milatovd a dalsi v. Ceskd republika, [online].
[navstiveno dne 22. prosince 2011]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Milatov%E 1 &sessi
onid=88333011&skin=hudoc-en>.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 1994, sp. zn. I1. US 74/93.

44



pfijimano, ze poruSeni téchto zdsad v pribchu fizeni zakladd vadu, kterd mize mit za
nasledek nespravné rozhodnuti. Je proto divodem pro odvolani.

Z vyse uvedeného tak vyplyvd, ze je nutné chranit pravo ucastnika fizeni vyjadfit
se k tvrzeni druhé strany. Podle mého nazoru se setkdvame s ditvodem pro extenzivni vyklad
vyjimky z koncentrace fizeni. Ucastnik by se totiz k doplnéné skuteénosti mohl vyjadfit,
protoze tak bez svého zavinéni nemohl ucinit diive. Uvedeny postup nepiimo podporuje
1 teorie, kdyz uvadi, ze ,,Zddné ustanoveni obcanského soudniho radu nelze vykladat tak, aby

byl néktery z ucastniku zvyhodnén na vikor jiného 100,

5.3 Vyjimky z koncentrace podle § 118b

Pokud by zédsada koncentrace nebyla vtélena do civilniho procesu, mohly by strany
umysln¢ fizeni prodluzovat; rozhodné skutecnosti by navrhovaly co nejpozdéji ve snaze
oddalit negativni rozhodnuti. Koncentrace fizeni se proto soucasn¢ stava ,ndstrojem
k naplnéni tistavniho prdva na projedndni a rozhodnutive véci v primérené dobé™.
I navzdory tomu vSak nemtize byt aplikovdna za vSech okolnosti. Mohou nastat ptipady, kdy
ucastnici skute¢né neméli moznost nabidnout soudu relevantni skutec¢nosti vcas. Z tohoto
divodu je existence vyjimek ze zasady koncentrace nutnou soucasti pravni regulace. Soud tak
muze piihlédnout ik pozd€ji uvedenym skutecnostem a ditkazlim, pokud nastane asponl
nékterd nich. Naopak, neptihlédnuti k tvrzenim spadajicim pod nékterou z vyjimek zaklada
vadu fizeni, ktera mliZze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Za prvni vyjimku z koncentrace zdkon v § 118b odst. 1 oznacuje zpochybnéni
vérohodnosti provedenych diikaznich prostfedkt. Jak uvadi také judikatura, toto zpochybnéni
nastava zejména ve spojitosti se svédeckou vypovédi.'” MiiZe tak nastat naptiklad uvedenim
skute€nosti nasvédcujicich, Ze svédek ma ke strané nebo k pfedmétu sporu blizky vztah, ze
trpi dusevni poruchou nebo ze vypovidal kiivéna zakladé financ¢ni uplaty. Hodnoceni
veérohodnosti ditkazii se vSak tyka i jinych dikaznich prostredki.'” Tato vyjimka ma zajistit,

aby soud co nejlépe zjistil skutkovy stav véci.

1 DRAPAL, Ljubomir In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni iid. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 96 (§ 18).

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 13/2007.

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. Gervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.

' WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 272.
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Koncentrace fizeni se nevztahuje ani na skute¢nosti nebo ditkazy, které nastaly po
pfipravném jednani. Bylo by totiz absurdni, pokud by strany nemohly tvrdit skutecnosti, které
z diivodu své diivéjsi neexistence nemohly byt viibec uplatnény.

Od vyse uvedené vyjimky je tfeba odliSovat situaci, kdy skute¢nosti nebo ditkazy sice
jiz diive existovaly, ucastnik je ale nemohl bez své viny vcas uvést. Pravé tuto vyjimku
povazuji za nejvyznamnéjsi. V této souvislosti je zajimavy pohled Nejvyssiho soudu. Podle
jeho ndzoru mize byt tato vyjimka aplikovana jenom pokud castnik o urcité skutecnosti pred
konanim pfipravného jednadni nevédél a soucasné nemohl nesplnéni své procesni povinnosti

... . ., 104
ani jinak zavinit.'’

Je tedy nutna existence jak prvku zavinéni, tak prvku védéni. S timto
nazorem viak nesouhlasim. Ugastnik si nemusi byt vzdy védom relevance nékterych tvrzeni,
aproto je ve svém vyjadieni neuvede. Jejich dilezitost mlze v procesu vyjit najevo
az pozdéji. Neni spravné od stran oc¢ekavat, ze budou neomezené tvrdit vSechny skutecnosti,
tedy 1 ty, které podle nich (a to diivodn¢€) postradaji jakoukoliv spojitost s predmétem sporu.
Pokud tak jejich vyznam vyjde ve sporu najevo az pozdéji, bylo by podle mého nazoru mozné
podfadit je pod tuto vyjimku z koncentrace. Moznost jejiho extenzivniho vykladu by mohla
zabranit nékterym tvrdym nésledktim zasady koncentrace fizeni.

Koneéné dle ustanoveni § 118b odst. 1 zasahuje do koncentrace fizeni taky vyzva dle
§ 118a odst. 2. Pokud vSak bude ucinéna v pribéhu ptipravného jednani, k prolomeni
koncentrace nedojde. Nebude k tomu totiz dan dvod, protoze Ucastnici mohou na vyzvu
soudu pohotové ragovat jiz v prubéhu ptipravného jednani. I v tomto ptipad¢ tak skoncenim
ptipravného jednani nastane zakonna koncentrace fizeni. V opacném piipadé by byl dan podle
mého nazoru prostor k obchazeni této zdsady, kdy pouhou vyzvou soudu by doslo k jejimu
prolomeni.

Pro uplnost je nutné dodat, Ze za vyjimku ze zasady koncentrace tizeni Ize dle § 118b
odst. 3 povazovat i situaci, kdy o ni soud opomenul ucastniky poucit. Koncentrace fizeni ne
nastava ani ve vécech podle § 120 odst. 2.

Vycet vyjimek z koncentrace fizeni, ktery podava § 118b, je taxativni. Praveé to mize
¢init v mnohych ptipadech obtize. Obécné prevlada ndzor, Ze vyjimky nelze vykladat
extenzivné. Pfi vykladu jedné z vySe uvedenych vyjimek jsem vSak rozSifujici interpretaci
pfipustila. Domnivam se totiZ, Ze tato teorie nemd své opodstatnéni. Vyjimky jsou opét jenom
pravidla odlisnd od pravidla obecného, na které by méla platit moznost obdobné logické

uvahy. Jaky je rozumny divod pro to, aby byl rozsifujici vyklad vyloucen? Souhlasim

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001.
46



snazorem Filipa Melzera, podle kterého racionalni divod k prosazovani nemoznosti

extenzivniho vykladu vyjimek neexistuje.'®

Podle mého nazoru by tim byl prosazovan
jazykovy vyklad na ukor vykladu teleologického, ktery mé pii interpretaci své legitimni

misto.

5.4 Zhodnoceni pravni Gpravy zasady koncentrace dle § 114c¢

Jak jsem jiz zminila, povazuji posileni zdsady koncentrace v civilnim soudnim fizeni
za spravné. V tomto sméru souhrnnd novela o.s.t. jisté ptispéla k prosazovani prava ucastniki
na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhite. Do pravni Gpravy vSak byla nové v¢lenéna 1 zdsada
koncentrace dle § 114c, ktera se v pravni upravé doposud nenachdzela. Svym charakterem
a disledky se od koncepce koncentrace dle § 118b vyrazné lisi. Jeji predmét, okamzik, ke
kterému nastava, jako i vyjimky z jejiho uplatiovani byly popsany vySe. Na tomto misté
se omezim pouze na jeji zhodnoceni.

Jak bylo jiz uvedeno, nastava koncentrace dle § 114c v okamziku pfipravy jednani,
¢imz se priblizuje koncentraci predbézné. Nastava totiz ve chvili, kdy je jésté predCasné
tvrdit, ze veSkera dilezitd fakta jiz byla béhem fizeni tvrzena a stala se predmétem
dokazovani.'®® Obecn& zasada koncentrace omezuje prava ucastniki doplitovat v fizeni
tvrzeni a ditkazni navrhy. Je tedy zdsahem do jejich prava na pravni slyseni.'”” Musi byt proto
prosazovana vhodné a citlivé. Jiz prof. Josef Macur uvedl, ze ,,vécnou spravnost soudniho
rozhodovani nelze uméle oddélovat od poZadavku urychlené realizace soudniho zdkroku “'”.
Z4sada rychlosti prameni sice z ustavniho prava na rozhodnuti bez zbytecnych pratahti, musi
byt vSak vyvaZovéana ostatnimi pravnimi principy. Vyvstava proto otazka, zda je zavedeni
koncentrace tizeni do ptipravné faze nutné.

Odpovéd’ 1ze najit za pomoci principu proporcionality, kterou vylozil ve svém nélezu
také Ustavni soud.'” Piedmétem poméfovani je vnasem piipad¢ pravo na pravni slySeni
a pravo na rozhodnuti v pfimérené lhiité. Obecné zasada koncentrace prvni z uvedenych prav

potlacuje ve prospéch prava druhého, soucasné je ale k dosaZeni legitimniho cile, kterym je

' MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 155.

1% SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009. s. 157.

7 Pravo na pravni slySeni je vymezeno ¢l. 38 Listiny i ¢l. 6 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
% MACUR, Josef. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely ob&anského soudniho fadu
¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 1, s. 6.

199 7a prvni kritérium vzdjemného poméfovani v kolizi stojicich prav je povazovano kritérium vhodnosti.
Institut, ktery omezuje urcité pravo, musi byt zpusobily dostat legitimniho cile. Druhym kritériem je potifebnost
legislativniho prostfedku omezujiciho urcité pravo. Nesmi totiz existovat jiné opatfeni, které by legitimniho cile
dosahlo méné¢ intenzivnim zasahem do tohoto prava. Tietim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi
stojicich prav. K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
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rychlost rozhodovani, vhodna. Prvni kritérium metody proporcionality je proto splnéno.
Dostavame se k dal$imu. Je zavedeni zdkonné koncentrace fizeni v podobé koncentrace dle §
114c potiebné? Neexistuje jiné opatieni (jind koncepce zdkonné koncentrace), které dosahne
uvedeného cile méné zavaznym zasahem do prava na pravni slySeni?

Domnivam se, ze jiné opatieni nase pravni Giprava zna, je nim koncentrace fizeni dle §
118b, kterd vaze okamzik koncentrace na skonceni prvniho soudniho jednani. Ke koncentraci
fizeni tak nedochéazi v pribéhu piipravné faze, ktera ma slouzit teprve k ptipravé soudniho
jednéni. V pribéhu soudniho jednani je mozné provadét dokazovani, ve kterém muze vyjit
najevo relevance dalSich skute¢nosti a dikazl, které by mohli byt t€astnikem uplatnény jésté
do jeho skoncCeni. Strany by se mohly k provadénym dikaziim vyjadfovat bez védomi
skutecnosti, ze fizeni je jiz zkoncentrovano. V souvislosti s tim by odpadavala i potieba
extenzivniho vykladu vyjimek zkoncentrace tak, jak byla nastinéna v predchazejici
podkapitole. Omezeni prava na pravni slySeni by bylo méné citelné.

Podle mého ndzoru je koncentrace fizeni dle § 118b pIné postacujici, vyhovuje
kriteriim principu proporcionality a chrani jak pravo na rozhodnuti v pfiméfené 1hité, tak
pravo na pravni slySeni. To je podpofeno i rozhodnutim Ustavniho soudu, podle kterého je
potiebné vyuziti viech moznosti minimalizace zasahu do zakladnich pravnich zasad.''’ De
lege ferenda proto povazuji za vhodné opustit zavadeéni zdsady koncentrace fizeni do faze
pfipravy jednani. To ma podle mého ndzoru za nasledek neodiivodnény zasah do povahy
a funkce procesu, kterou je zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu

ucastniky.

"9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
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6. Nasledky nedostaveni se k pripravnému jednani

Posileni odpovédnosti ucastnikii fizeni lze spatfit 1 v nepfiznivych pravnich
nasledcich, které ma nedostaveni se GcCastnikl k ptipravnému jednani. Zakonodarce se timto
zpusobem snazi pfimét ucastniky k procesni aktivité. Vydal se vSak ponékud jinou cestou.
Opomenul totiz institut, ktery k vynuceni pfitomnosti stran tradi¢né slouzi a je predstavovan
rozsudkem pro zmeskéani. Nedostaveni se zalobce ma totiz za ndsledek zastaveni fizeni
a nedostaveni se zalované¢ho vydani rozsudku pro uznéni. Pfedvolany ucastnik se ale mtize
v€as a z dilezitého divodu omluvit. Pak bude tfeba piipravné jedndni nafidit znovu, anebo
vyuzit jinou formu pfipravy jednéni. K tomuto postupu se piiklanim i navzdory tomu, ze
zakon tuto situaci nepredvida.

V obou piipadech zdkon vydani téchto rozhodnuti podmiiiuje fadnym dorucenim
pfedvolani k pfipravnému jednani a poucenim o nasledcich nedostaveni se. K pfedpokladim
uplatnéni negativnich nasledkl patii také nemoznost odmitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni
zjiného divodu, zejména se bude jednat o nedostatek procesnich podminek. Procesnimu
rozhodnuti je tak dana pfednost. Zvlastni povaha nespornych fizeni vylucuje uplatnéni § 114¢
odst. 6 a 7 také v fizenich podle 120 odst. 2.

[ pfes vySe uvedené vyjimky je pravni uprava nedostaveni se ucastnikil teorii
pfijimana pfevazné¢ negativné. Nereflektuje totiz zahraniéni pravni Upravu sankci
v obdobnych ptipadech, ponechava stranou jiné mozné opatteni a v nékterych ptipadech je

dokonce mozné mluvit o zdsahu do prava tcastniki na spravedlivy proces.

6.1 Zastaveni rizeni

Podle § 114c odst. 7 je nasledkem nedostaveni se zalobce k pfipravnému jedndni
zastaveni fizeni. 1 kdyZ zvoleny zpusob rozhodnuti neni zcela vhodny, vede tato uprava
k posileni rovnosti stran v civilnim procesu. Pfed t¢innosti souhrnné novely o.s.f totiz zalobce
(narozdil od Zzalovaného) v piipade své neochoty Ucastnit se jednani nebyl zddnym zplisobem
potrestan. I navzdory tomu, Ze se negativni nasledky vazou pouze na institut ptipravného
jednani, povazuji zavedeni procesnich nasledki neptitomnosti Zalobce za spravné.

Zajimavé je také zkoumani povahy rozhodnuti o zastaveni fizeni. Teorie se neshoduje

v tvrzeni, zda se v pfipad¢ nedostaveni se Zalobce jedna o zdkonem stanoveny zptisob
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(111

rozhodnuti''!, nebo zda nastava fikce zpétvzeti Zaloby''’.

Z davodi dale uvedenych
se pfiklanim spiSe k prvnimu nazoru.

Protoze je zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni dispozi¢nim ukonem ucastnika, miize
byt realizovano vylu¢né nositelem tohoto prava. Souhlasim s nazorem prof. Josefa Macura,
podle kterého vyplyva z povahy dispozi¢nich ukonl zavér, Ze nemtizou byt obsahem pravni
fikce.""> Procesni prava mohou byt totiz realizovana pouze na zaklad& procesnich ukoni.
Pokud zékonodarce uméle vytvaii v pravni Gpravé fikci uznani dispozi€nich ukont, popira
zaroven dispozi¢ni zasadu civilniho procesu. Je proto dualezité vyhnout se nespravnému
teoretickému zdivodnéni tohoto procesniho rozhodnuti, a pokud ptichazi v uvahu i vyklad
jiny, je nutné ho pfijmout.

Pravni fikce je rozpoznatelna naptiklad prostifednictvim slovniho spojeni ,,md se za to,
Ze...”“. Tuto formulaci vSak v ustanoveni § 114c odst. 7 nenajdeme. Zakon o zastaveni fizeni
mluvi spiSe jako o potrestdni strany za jeji ne€innosti. Procesni sankce se teorie pokusila
utiidit ajako jednu z nich uvadi inepfiznivé rozhodnuti, jimZ fizeni kon&i''* Timto
nepiiznivym rozhodnutim je dozajista i procesni rozhodnuti v podobé€ zastaveni fizeni.

Ze znéni ustanoveni § 114c odst. 7 iz povahy véci lze proto dovodit, ze by bylo
dovozeni fikce zpétvzeti zaloby v tomto piipad¢ nespravné. Podle mého nazoru jde pouze
o zakonem stanoveny zpiisob, jak ukoncit fizeni v ptipad¢, Ze se zalobce, a¢ fadn¢ predvolan,

o S Gt ot g 115
ptipravného jednani netcastni.

6.2 Rozsudek pro uznani

Nasledkem nedostaveni se Zalovaného k pfipravnému jednani je s vyjimkou véci, v niz
neni mozné uzaviit a schvalit smir, vydani rozsudku pro uznani. Rozhodnuti zékonodarce
spojit s nedostavenim se Zalovaného fikci uznani pokladdm za nepochopeni funkce a povahy
tohoto institutu. I na tuto situaci Ize vztahnout odmitnuti fikce dispozi¢nich ukont. Potvrzuje

to taky rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz se pravi, ze ,,dispozicni pravni tikon nemuze byt

"' BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni 7dad. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 806 (§ 114c).

2 L AVICKY, Petr. Zmeskani udastnika a fikce dispozi¢nich procesnich tkont. Prdvni forum, 2009, roc. 6,
¢. 10, s.411.

3 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f. Bulletin advokacie,
2002, ¢. 2, s. 29.

"4 LAVICKY, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum, 2008, roc. 5,
¢.9,s.372.

5 K tomu viz i BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni iad I.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 544 (§ 114c¢).
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obsahem pravni fikce, aniz by tim nebyla porusena zasada dispozicni, na jejimz zdkladé je

116 ..
<PV teoril se lze

civilni proces budovan, a v konecném dusledku také zasada autonomie viile

setkat i s ndzorem, Ze v uvedeném piipadé se nejednd o pravni fikci, ale o nevyvratitelnou

pravni domnénku.''”Ani s timto ndzorem se viak z jiz zminénych divodi neztotozfuji.
Nedostaveni se zalovaného je typickym piikladem kontumace. Konstrukce dalsi fikce

uznani lze povaZovat za projev svéviile v legislativnim procesu.''®

Vydani rozsudku pro
zmeskani by bylo mnohem vhodnéjsi, a to z n¢kolika divodi. Kontumacni rozsudek mé na
rozdil od rozsudku pro uznéni sankcéni povahu. Pro zalovaného je shovivavéjsi zejména
v tom, ze se pifi ném berou za prokdzané zalobcem tvrzené skute¢nosti, které musi soud po
pravni strance posoudit. Jedna se o skutkovou domnénku, podle niz Ize s vysokou
pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou povazovat tvrzeni Zalobce za pravdiva. Zalovany jim
totiz neodporoval, a¢ k tomu mél piilezitost.'"” Zalovany mé taktéz k dispozici moznost
dodatecné omluvy své neptitomnosti. Rozsudek pro uznani tak mizZe byt do nabyti pravni
moci zrusen.

De lege ferenda by bylo vhodné nahradit rozsudek pro uzndni moZnosti vydat

kontumacni rozsudek. Uc¢inky nedostaveni se zZalovaného k pfipravnému jednani a k prvnimu

jednani ve véci by tak byly soucasné postaveny naroven.

6.2.1 Absence Ffadné a véasné omluvy

Rozsudek pro uznani neni mozné vydat, pokud strana svou neucast fadn¢ a vcas
z dilezitého diivodu omluvila. Omluva Zalovaného je pfitom diivodnd, jestlize tvrdi takové
skute&nosti, které jsou zptisobilé jeho netGiéast na jednani omluvit. Zalovany ma tak povinnost
pied piipravnym jednanim oznamit tyto divody soudu, jejich soucasné prokazani vSak neni
nutné a muze byt vykonano pozdéji.120

Zakon vSak nepamatuje na situaci, kdy strana nemohla pfed pfipravnym jednianim
omluvu soudu sdélit, protoze ji v tom branil zdvazny diivod.Tim se zalovany dostava do tizivé
situace. [to je jeden z divodl, pro¢ je zavedeni rozsudku pro uznani v tomto ptipadé
nevhodné. V¢lenénim rozsudku pro zmeskani do ustanoveni § 114c odst. 6 by byla situace

znaéné jednodussi, protoze ten miZe byt do nabyti své pravni moci na navrh strany zrusen.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. P1. US 42/08 (bod. 20).

"7 SEDLACKOVA, Ivana. K ¢lanu prof. JUDr. J. Macura: ,,Rozsudek na zékladé fikce uznani naroku podle
ustanoveni § 114b o.s.f.“ Bulletin advokacie, 2002, ¢. 6-7, s. 74-75.

8 WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani..., s. 230.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2011, sp. zn. 1. US 329/08.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. tinora 2011, sp. zn. 28 Cdo 4084/2010.
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Problém se pokusila z¢asti vyftesit judikatura. Nejvyssi soud jako prvni ve svém rozhodnuti
vymezil okolnosti, kdy fikce uznani nenastane. Rozsudek pro uznani tak neni mozné vydat
v ptipadé, kdy zalovany prokdze, Ze mu v podéani vyjadieni branil tak vazny divod, ktery mu

zabréanil v tom, aby soudu byt jen sd&lil, Ze u n&j tento davod nastal.'?!

Pokud se tedy soud
o tomto vazném davodu dozvédel do vydani rozsudku pro uznani, mé¢l by vzniklou situaci
reflektovat a v fizeni dale pokraCovat.

Protoze za vySe uvedenych okolnosti fikce uznani nenastane, je nutné vymezit postup,
jak jiz vydany rozsudek pro uznani zrusit. Pokud rozsudek jést¢ nenabyl pravni moci, ma
ucastnik moznost podat proti rozhodnuti odvoldni. Ve smyslu vySe uvedené judikatury
Nejvyssiho soudu je nutné vykladat § 205b tak, ze za predpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani je nutné povazovat iexistenci pravni fikce uznani naroku. Protoze ta nenastala,
nedoslo by ke splnéni téchto predpokladl, a byl by tak dan odvolaci divod dle § 205b.
Domnivam se vSak, Ze v piipad¢é jést€ nepravomocného rozsudku by mél soud postupovat
obdobn¢ jako v pfipadé rozsudku kontumacniho. Pokud se tedy o divodné omluvé soud
dozvi, mélo by byt toto rozhodnuti bez dal§iho zruseno.

V ptipadé¢ jiz pravomocného rozhodnutiby piipadala v tivahu Zaloba na obnovu fizeni
podle § 228 odst. 1 pism. a). Existuji totiz skute¢nosti, které ucastnik bez své viny nemohl
pouzit, protoze mu v tom branit zadvazny divod. Podminku, ze tyto skutecnosti mohou pro n¢j

pfivodit pfiznivéj$i rozhodnuti, je nutno povazovat za splné€nou, kdyz Zalovanému bude

ucinéno zadost pouhym pokracovanim v fizeni.

6.3 Nedostaveni se Zzadné ze stran

Zakonem neni vyslovné feSena situace, kdy se k pfipravnému jednani nedostavi ani
jedna ze stran. Teorie se v feSeni uvedené situace opét rozchazeji. Nékteii autofi se domnivayji,
ze se nasledky dle § 114c odst. 6 a 7 vzajemné vyrusi a v fizeni je nutné pokracovat.'? Jini
se domnivaji, Ze je nutné fizeni zastavit pro jeho bezptedmétnost.'”® Podle mého nazoru lze
vSak postup vycist ptimo z dikce zdkona.

Absence zalovaného ma v soucasné pravni upravé za nasledek vydani rozsudku pro
uznani. Ten vSak dle § 114c odst. 6 neni mozné vydat, pokud jsou splnény piedpoklady pro

zastaveni fizeni. K jejich splnéni dochéazi praveé za predpokladu, Ze se k jednani nedostavi

2! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. brezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.
12 WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani..., s. 229.
' HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace fizeni..., s. 91-92.
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zalobce, ¢imz je vyloucena moznost vydani rozsudku pro uznani. Tato Uprava vychazi
z myslenky, Ze Zalobce jiz nema divod dale v ¥izeni pokracovat.'** Z divodu splnéni
podminek pro zastaveni fizeni tak bude toto procesni rozhodnuti skutecné¢ vydano.
Domnivam se, ze pokud zakon neumoziuje v fizeni pokracovat v piipad€ neucasti byt jen
jediného ucastnika, tim spiSe nebude pokracovani mozné v nepfitomnosti obou stran. Pomoci
argumentu a minori ad maius proto dospéjeme ke stejnému zavéru. Mam tedy za to, Ze

teoreticky spravné bude v pfipad¢ nedostaveni se zadné ze stran fizeni zastavit.

6.4 Zasada rovnosti

Je nutné si uvédomit, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni a vydani rozsudku pro uznani
ma jiné pravni dusledky. Zastaveni fizeni je rozhodnuti procesniho charakteru, nezaklada
se jim piekazka rei iudicatae a zalobci nic nebrani v tom, aby podal Zalobu znovu. Naproti
tomu rozsudek pro uznani je rozhodnutim ve véci samé, ke kterému se vztahuje zasada ne bis
in idem a muze byt exekucnim titulem. Z toho vyplyva, Ze procesni nasledky nedostaveni
se zalobce jsou odlisné od nasledkti nedostaveni se zalovaného a z toho diivodu nevyvazené.
MiiZe se proto zdat, ze v uvedeném pripad¢ dochazi k zdsahu do zasady rovnosti ucastniki.

Aby bylo mozno tvrdit, Ze zdsada rovnosti je soucasnou pravni Upravou skutecné
dot&ena, musi byt tato zasada spravné vylozena. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu se zasada
rovnosti tyka jenom procesniho postaveni Glastniki. Ustavni soud vyslovuje zavér, ze
Wsledek sporu sam o sobé nemiize porusit rovnost ucasniki Fizeni'*. Stejny postoj zaujala
i teorie.'” Podstatné tedy je, aby pravni tad kladl na strany shodné pozadavky a nestavél
jednu z nich do podstatné nevyhodn&jsiho postaveni.'?’

Pokud se podivame na pravni upravu piipravného jednani, musime konstatovat, ze
jsou shodné pozadavky splnény. Je ovSem nutng, aby byly obé¢ strany fadn¢ a v¢as ptedvolany
k ptipravnému jednani a aby se jim dostalo vSech potfebnych pouceni. Za splnéni téchto
podminek je vychozi postaveni obou stran stejné, a pokud je strana v fizeni pasivni, nemuize

se dovolavat poruseni zasady spravedlivého procesu. Tento zavér podporuje také nalez

124 SMID, Ondej. Institut piipravného jednani. Pravni forum, 2011, roé. 8, ¢. 1, s. 16.

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Gervna 2002, sp. zn. IV. US 140/02.

26 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni iid. KomentdF. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 95 (§ 18).

127 70OULIK, Frantisek. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu. Bulletin advokacie, 1999, €. 9, s. 9.
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Ustavniho soudu.'”® To, Ze Zalovany je vydanim meritorniho rozhodnuti potrestan prisné&ji
sice neni spravné, do zasady rovnosti vSak podle mého nazoru pravni uprava nezasahuje.

I navzdory tomu vSak povazuji za vhodné, aby bylo procesni rozhodnuti v piipadé
nedostaveni se Zalobce nahrazeno rozhodnutim meritornim. Hrozba vydani meritorniho
rozhodnuti, které¢ zaklada ptrekazku véci rozsouzené, bude mnohem efektivnéjsi. Soucasni
pravni Gpravu, ktera ma tendenci trestat za neucast na jednani pouze zalovaného, pokladam za
nespravnou. Zavedeni negativnich nasledkli také v pfipadé¢ nedostaveni se Zalobce sice
pokladam za krok spravnym smérem, de lege ferenda bych vSak navrhovala vydani rozsudku

pro zmeskani, kterym by byl zalobce vice postizen.

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2002 , sp. zn. II. US 100/02.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo zdiivodnit zavedeni ptipravného jednani do
obcanského soudniho fizeni, poukdzat na nedostatky pravni regulace tohoto institutu
a nabidnout vlastni feSeni problematickych aspekti jeho aplikace. Na zavér mé prace bych
chtéla shrnout poznatky, které jsem pfi jejim psani nabyla, zhodnotit sou¢asnou pravni upravu
institutu ptipravného jednani a tim soucasné odpovédét na otazky polozené v tivodu.

Mam za to, Ze institut pfipravného jednani byl do ptipravné faze soudniho fizeni
vlozen zcela vhodné. Zakonodarce tim reflektoval nutnost zefektivnit komunikaci s G€astniky
fizeni, ktera neni pfi pisemném styku se stranami vzdy piinosnd. Ustanoveni § 114c, které jiz
diive obsahovalo moznost nafidit soudni rok, bylo vyrazné¢ pozménéno a jeho aplikace se po
splnéni vSech zédkonem stanovenych podminek stala obligatorni. Je mozné konstatovat, Ze
tendence vyuzivat osobni styk sUCastniky jiz v pfipravné fazi soudniho fizeni ma za
nasledek jeho zrychleni.

Ptedpoklady pro natfizeni ptipravného jednani jsou formulovany pfevazné negativne,
coz nepfispivad ke srozumitelnosti pravni Upravy. Nejasnym se stdva zejména podminka
ucelnosti jeho nafizeni, kterou je soucasnd pravni praxe nucena vykladat za pomoci soudni
judikatury. Je tfeba upozornit 1 na skute€nost, Ze natfizeni ptipravného jednani je podle dikce
zakona vylouceno v ptipad¢ predeslého vydani kvalifikované vyzvy dle § 114b. Predsedovi
senatu se tak odepira moznost vyuzit obou téchto nastrojii, i pokud by to bylo v konkrétni
situaci vhodné. Podle mého nazoru neni dan pro toto omezeni dostate¢ny divod a de lege
ferenda povazuji za vhodné ponechat na tvaze soudu, zda bude piinosné aplikovat v soudnim
fizeni soucasn¢ ustanoveni § 114b 1 § 114c.

Piipravné jednani je nafizeno procesnim rozhodnutim, které ma povahu usneseni,
kterym se vede fizeni. To md mnoh¢é disledky. Proti tomuto rozhodnuti ucastnici nemohou
podat odvoléani, soud neni svym rozhodnutim vazan, predseda sendtu nema povinnost své
rozhodnuti odlvodnit a o nafizeni pfipravného jednani miize rozhodnout i vyssi soudni
ufednik. Mam za to, Ze narocnost posouzeni splnéni vSech pifedpokladi pro nafizeni
pripravného jednani odivodnuje zavér, Ze toto rozhodnuti by mélo byt vyddno jenom
pifedsedou sendtu. Ze stejného ditvodu zastdvdm nazor, ze piedseda senatu by mél své
rozhodnuti alesponi struén¢ odlvodnit, ato inavzdory skute¢nosti, ze zdkon takovou
povinnost vyslovné neukladd. Jazykovym vykladem lze déle dovodit, ze ptfipravné jednani

vyzaduje osobni ptitomnost ucastnika, i pokud je procesné zastoupen. Je ale tieba vychazet
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z ptedpokladu, ze piipravné jednani neni charakterizovano osobnim prvkem a pfima ucast
zastoupené strany proto neni nutna. Opacny vyklad by vedl k zdsahu do koncepce procesniho
zastoupeni a je nutné ho z tohoto diivodu odmitnout. Za nepfimétené dlouhou poklddam i
20 denni lhitu k ptedvolani Gcastnika k ptipravnému jednani. De lege ferenda bych proto
navrhla zvazeni jejiho zkraceni.

Problematicka je i samotna povaha ptipravného jedndni. Neni zcela bez pochyb, zda je
pfipravné jednani jinym soudnim rokem nebo jednanim ve smyslu § 115. Pfiklanim
se k vykladu prvnimu. Soudni jednani je totiz detailn€ upraveno procesnimi pravidly, které by
ucel piipravného jedndni potlacovaly. S tim souvisi i otdzka uplatnéni zasady vefejnosti.
Jednim ze smysli této zéasady je dosazeni kvalitnéjsi kontroly soudnictvi a prdva na
spravedlivy proces. Jsem proto piresvédCena, ze ackoliv je zasada vetejnosti v soucasné pravni
upravé spjata jenom s jednanim dle § 115, nevylucuje to jeji uplatnéni ani v jinych ptipadech.

V aplika¢ni praxi neni dosud zcela jasné€ vyieSen problém, jak postupovat v piipade,
ze predseda senatu nestihne véc s ucastniky fadné probrat. 1kdyz si uvédomuji urcité
komplikace, které mohou nastat, pfiklanim se k nazoru, ze jedinym spravnym postupem je
v tomto ptipad¢ preruSeni pfipravného jednani. Teleologickym vykladem lze dospét k zavéru,
ze ptipravné jednédni ma byt jakymsi ,jednordzovym® institutem a proto jeho odroceni
nepfipadd v vahu. Mohou tim totiz nastat 1 dal$i komplikace souvisejici zejména
s uplatnénim zésady koncentrace fizeni a se vznikem neodiivodnénych pritaht v fizeni.

Ptipravné jednani bylo v mé pracovni hypotéze oznaceno jako vhodné misto pro
smirné ukonceni véci. Je ke Skod¢ véci, Ze tato stranka ptipravného jednani je casto
opomijena. Potencial soudniho roku v pfipravé jednani objevila také némecké pravni Gprava,
kterd svym institutem smirciho jedndni umoziuje odklidit spor dohodou stran. Bylo by
ptinosné, kdyby se piipravné jednani vice uzivalo jako prostor pro snahu o dosazeni smiru
mezi ucastniky.

S okamzikem skonceni ptipravného jednéni zdkonodarce spojil zdkonnou koncentraci
fizeni. Tendenci koncentrovat soudni fizeni jiz v jeho pfipravné fazi lze najit 1 v evropskych
pravnich dokumentech, je vSak ponechdno na samotné osob¢ piedsedy senatu, zda se tak
skute€né stane. Isohledem na nemoZnost provadét dokazovani v prib&hu piipravného
jednani pokladam za naprosto zadouci bud’ opétovné zavedeni soudcovské koncentrace do
pfipravy jednani, nebo zdkonnou koncentraci fizeni dle § 114c de lege ferenda odstranit.
Zakonodarce se dopustil nepiesnosti i pii vymezeni pfedmétu koncentrace, kdy za pomoci

gramatického vykladu Ize dospét k zavéru, ze koncentraci podléhaji 1 jiné procesni povinnosti
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nez povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. To by mélo absurdni dusledky, a bylo by proto
zadouci toto pochybeni napravit.

Ne zcela vhodné nasledky ma také nedostaveni se stran k pfipravnému jednéni.
Zékonodarce se ziejm¢ nevhodné inspiroval upravou kvalifikované vyzvy a opétovné zavedl
moznost vydat rozsudek pro uznani v ptipad¢ nedostaveni se Zalovaného. Do pravni tpravy se
tak vnasi dalsi pravni fikce, v tomto ptipadé dokonce nezadouci fikce dispozi€nich tikond. De
lege ferenda pokladam za vhodné nahradit tuto Upravu kontumaénim rozsudkem, ktery je
svou povahou jisté vhodnéjsi.

Jaky zavér ucinit k polozenym otdzkam? Lze konstatovat, ze soucasnd pravni Gprava
pfipravného jednani je mezerovita, obsahuje fadu nepiesnosti a v mnohych aspektech
se nepfiznivé dotykéd zdsady rovnosti a prava na spravedlivy proces. Zakonodarce by mél
tento stav reflektovat a ptipravné jednani podrobit ve vyse uvedenych oblastech zménam.
I navzdory tomu povazuji samotné piipravné jednani za piinosny institut, a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze vytvaii vhodné podminky pro moznost uzavieni smiru. Piipravné
fizeni se jako historicky ptfedchiidce dneSniho pfipravného jednani v pribéhu nékolika
desetileti v praxi osvédcilo. Mam za to, Zze tento potencial ma po provedeni dil¢ich zmén

rovnéZ institut ptipravného jednani dle § 114c.

57



Seznam pouzitych zdroju

1. MONOGRAFIE

DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav akol. Obcansky soudni #id I. § 1 az 200:za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1579 s.

ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha: Linde, 2008.
1391 s.

HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace ¥izeni ajeji uplatnéni v civilnim soudnim
Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. 192 s.

HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prava procesniho. 1. vydani. Praha: Néakladem spolku
¢eskoslovenskych pravnikti VSehrd, 1947. 603 s.

HUBALKOVA, Eva. Piehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Pravna
spravedliveé Fizeni a dalsi procesni prava. 1. vydani. Praha: ASPI, 2006. 160 s.

MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 250 s.
JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim rizeni soudnim. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005.
136s.

JIRSA, Jaromir. Kli¢ k soudni sini. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2006. 427 s.

KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 236 s.
SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: ASPI, 2009. 392 s.

VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. 160 s.
WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008. 752 s.
WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011. 712 s.

2. ODBORNE CLANKY A PRISPEVKY VE SBORNICICH

BARTONICKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho ¥izeni
zavedend zakonem €. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17,
¢. 17,s. 611 —615.

DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pred soudem
prvniho stupné po novele obcanského soudniho tadu. Pravni rozhledy, Mimotradna ptiloha,

2002, ro¢. 10, €. 5,s. 1 - 32.

58



JIRSA, Jaromir. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? (aneb - existuje fada dobrych davodi,
abychom se na ni t&$ili), Bulletin advokacie, 2009, ro€., ¢. 6, s. 21 - 27.

JIRSA, Jaromir. K prvnim narozeninam velké novely obcanského soudniho fadu. Soudce,
2002, ro¢. IV., €. 1, 5. 3.

KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Piiprava jednani, pfipravné jednani. In HRUSAKOVA,
Milana (ed). Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: luridicum Olomucense, 2009, 320 s.
LAVICKY, Petr. Zmeskéani t¢astnika a fikce dispozi¢nich procesnich tikond. Prdavni forum,
2009, ro¢€. 6, ¢. 10, s. 401 - 413.

LAVICKY, Petr, STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravni
forum, 2008, roc€. 5, €. 9, s. 369 - 380.

MACUR, Josef. Rozsudek na zaklad¢ fikce uznéni naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f.
Bulletin advokacie, 2002, ¢. 2, s. 28 - 36.

MACUR, Josef. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely obcanského
soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 1, s. 6 - 16.

MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu. Spravmi pravo, 2011, ro¢. XLIV., €. 6,
s. 342-353.

SEDLACKOVA, Ivana. K ¢lanu prof. JUDr. J. Macura: ,,Rozsudek na zdklad¢ fikce uznani
naroku podle ustanoveni § 114b o.s.i.* Bulletin advokacie, 2002, €. 6 - 7, s. 74-76.
SVOBODA, Karel. Par pozndmek k novému reZzimu koncentrace civilniho sporu. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 11, s. 38 - 39.

SMID, Ondtej. Institut ptipravného jednani. Pravni forum, 2011, roé. 8, &. 1,'s. 14-21.
VALENTA, Jaroslav. Dva roky ptipravného jednani v praxi. Pravni rozhledy, 2012, roc. 20,
¢. 1,s. 18 -21.

VLK, Viéclav. N¢kolik poznamek a jedna uvaha nad 109. pokusem o opravu o.s.t. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 11, s. 39-43.

WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani v civilnim soudnim ¥izeni. Prdvni forum, 2009,
ro€. 6, €. 6,s. 226 - 231.

WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami ¢eského civilniho procesu. Prdvni rozhledy, 2008,
ro€. 16, ¢. 19, s. 706 - 710.

WINTEROVA, Alena. Moznosti a hranice reformy sméfujici ke koncentraci a zrychleni
civilniho soudniho fizeni. Pravni praxe, 1997, ro¢. XLV, €. 2, s. 76 - 85.

ZOULIK, Frantisek. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu. Bulletin advokacie,

1999, ¢. 9,s. 7 - 20.

59



3. JUDIKATURA

Ustavni soud.:

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 1994, sp. zn. II. US 74/93
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 1999, sp. zn. 1. US 209/98
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2002, sp. zn. II. US 100/02
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervna 2002, sp. zn. IV. US 140/02
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. prosince 2006, sp.zn. 1. US 212/2006
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. II. US 1331/07
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 13/2007
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. P1. US 42/08
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2011, sp. zn. I. US 329/08

Nejvyssi soud:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. bfezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2006, sp.zn. NS 21 Cdo 1696/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1622/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. 32 Odo 416/2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. 32 Odo 416/2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2008, sp.zn. 21 Cdo 3597/2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. unora 2010, sp. zn. 33 Cdo 315/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. inora 2011, sp. zn. 28 Cdo 4084/2010

Evropsky soud pro lidska prava:

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 17. iijna 2000, Karakasis v. Recko
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. prosince 1983, Pretto a dalsi
v. Taliansko

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z 21. ¢ervna 2005, Milatovdi a dalsi v. Ceska

republika
60



4. INTERNETOVE ZDROIJE

Navrh evropského civilniho procesu [online]. [nav§tiveno dne 5. tnora 2012].

Dostupné na <https://www.law.kuleuven.be/web/mstorme/Eu.Harmonis.Proced.art.pdf>.
Zivilprocessordnung (ZPO) [online]. [navstiveno dne 18. prosince 2011].

Dostupné na <http://www jusline.de/Zivilprozessordnung (ZPO) Langversion.html#>.
Doporucéeni vyborti ministrt ¢. R (84) 5 o principech civilniho procesu navrzenych ke
zlepSeni fungovani justice [online]. [navstiveno dne 27. tnora 2012].

Dostupné na
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraErvlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instra
netlmage=603496&SecMode=1&Docld=682030&Usage=2>.

The Civil Procedure Rules [online]. [navstiveno dne 4. bfezna 2012].
Dostupné na <http://unidroit.org/English/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-

e.pdf>.

5. PRAVNI PREDPISY

Zakon €. 113/1895, o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod

Zakon ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tfednicich a vySSich ufednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zékonil, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
predpist

Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich piedpist

Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndkladech fizeni pii obcanském
soudnim fizeni akterou se méni vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odmeénach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jSich predpisi

61



6. DUVODOVA ZPRAVA

Dtivodova zprava k zakonu €. 7/2009 Sb., Snémovni tisk 478/0.

62



Shrnuti

Tématem diplomové prace je institut pfipravného jednani dle § 114c o.s.t., ktery byl
do soudasné pravni upravy vloZen novelou o.s.f., z. & 7/2009 Sb. Uelem této tzv. souhrnné
novely o.s.f. bylo zejména zefektivnéni a zrychleni obanského soudniho fizeni, k cemuz mél
slouzit i tento nové zavedeny nastroj pfipravy jedndni. S jeho skoncenim zakonodarce
neoddéliteln€ spojil zdsadu koncentrace fizeni, ¢imzZ byl vyrazné posilen vyznam ptipravné
faze soudniho fizeni. Prace piiblizuje misto piipravného jednani v soucasné pravni uprave
pfipravy jednani a upozoriiuje na nejdulezitéjsi problémy pii jeho aplikaci.

Diplomova prace je rozdélena na Sest kapitol, které jsou systematicky uspotradany tak,
aby na sebe logicky navazovaly. Prvni kapitola obsahuje charakteristiku pfipravy jednani,
jejiho mista v soudnim fizeni a historicky vyvoj piipravného jednani. Predpoklady pro
nafizeni piipravného jednani se zabyva kapitola druhd, po které nasleduje pojednani
o nafizeni pfipravného jednani. Diraz je kladen zejména na nasledujici ¢asti, které ptiblizuji
prubéh a obsah piipravného jednani, zasadu koncentrace fizeni a nasledky nedostaveni se
ucastniki fizeni.

Na pfislusSném mist¢ je ve€novana pozornost také evropskym a zahranicnym
dokumentiim, které se nepfimo institutu piipravného jednani dotykaji. Cést &tvrta obsahuje
strucny pohled na némeckou obdobu ptipravného jednani, kterou je tzv. smir¢i jednani. Prace
upozoriiuje i na skute¢nost, ze ptipravné jednani neni institutem zcela novym, ale navazuje na
civilni fad soudni, ktery platil na naSem tGzemi do 31. prosince 1950 a obsahoval ucelové

obdobny institut, tzv. pfipravné fizeni.
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Summary

The topic of the submitted work is the legal regulation regarding the preliminary
hearing according to Civil Procedure Code. This legal institute was introduced of one huge
amendment of Civil Procedure Code (N. 7/2009 Coll.). The main aim of this amendment was
to prevent judicial proceeding from unreasonable delays in proceeding. Preliminary hearing is
closely connected with the principle of concentration which means that all facts and evidence
have to be claimed in a certain period. This fact makes to strenghten the importance of
preliminary stage of judicial proceeding. The aim of presented work is a clarification of the
new institute of preparatory stage of proceeding, notice the main legal consequence of its
application and bring a persuasive solutions of its problematic areas.

The work is divided into six chapters, introduction and conclusion. The first chapter is
focused on general characteristics of preparation of trial and its importance in judicial
proceeding. This chapter deals also with the fact, that preliminary hearing is not completely
new institute and with related Civil Procedure Code which was in force till 1950. The second
chapter deals with indispensable conditions of an order to the preliminary hearing. The third
chapter focused on an order to the preliminary hearing and explains its material content. Next
chapters are essential parts of work focusing on the procedure and content of preliminary
hearing, the principle of concentration of proceeding and probable consequences of
non-appearance of participants without just excuse.

The attention is particularly paid on some European and foreign documents
concerning the preliminary stage of judicial proceedings. This work tries to point the
European tendency to concentrate the preparatory stage of proceeding which is different from
Czech legislative intent. Preliminary hearing is also different from German institute of
conciliation hearing. The part of fourth chapter focused on this point.

The work tries to clarify the new institute of preliminary stage of judicial proceedings

with respect to its historical connections and foreign tendencies.
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