Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev bakalarské prace:

Komparace u¢ebnich materiali v sexualni vychovy v 70. a 80. letech 20. stoleti a
Vv soucasnosti

Autor: Maténova Veronika

Studijni obor: Vychovna prace ve specidlnich zafizenich
Obsah:

Autorka si bezesporu vybrala zajimavé téma, které dosud neni v odborné literatute ptilis
popsano a analyzovano. To znamena, Ze vybér obsahu je nejen originalni, ale navic ,,slibuje*
mnoho zajimavych a pon€kud i novych pohledl na realizaci sexuélni vychovy. Tim ovSem
veskera pozitiva piedlozené bakalatské prace konci. VSe ostatni svédc¢i jen o tom, Ze autorka
neumi uchopit zvolené téma, permanentn¢ odbiha od tématu a na n¢kterych mistech dochazi
k vyrazné zaméné pojmi. Oponent nevidi ziejmou snahu o spolupraci s vedoucim prace.
Obdobné¢ se da také predpokladat, ze autorka svou bakalatskou praci psala pod vyraznym
casovym presem. Proto je vhodné ihned v ivodu uvést, ze predloZena bakaldi'ska prace je,
podle nazori oponenta, naprosto neobhajitelna.

Vybrané piipominky:

Uvod: - ma podobu bulvarniho &teni (napf. prvni odstavec — str. 8). Navic sexualni vychova
neni jen o tom, aby se Zaci seznamili se sexualnimi deviacemi a nebezpecim brzkého zahajeni
pohlavniho zivota ... budou se mu umét branit (str. 8 — dole). Navic pojem pohlavni choroby
neni totozny s tim, co zfejm¢ autorka myslela (tzn. pohlavné pienosné nemoci), na str. 44 — je
opét pouzit pojem pohlavni nemoci (?). Naprosto ,,mimo* je popis struktury na str. 9.

V teoretické ¢asti je uvedena celd fada véci, které s tématem préace vitbec nesouvisi: napf.
kapitolka o normalité, Kamasutie (? — str. 10), vyznam rodiny (str. 21), na str. 25 je odkaz na
literaturu starou 40 let apod.

- Teoreticka ¢ast je sniiSka pouhych informaci, které by jen téZzko obstaly 1 jako
seminarni prace.

- Co autorka rozumi pojmem ucebni materil (viz), co stoji za vybérem ucebnich
materialii apod.

Prakticka ¢ast:

Nechapu jaky je vztah, mezi okupaci nasi zemé Sovétskym svazem (kdyz tak armadami
sptratelenych zemi) a sexualni vychovou? (str. 33). Informace, které se tykaji metodologie,
jsou taktéz zcela mimo. Chybi mi: vymezeni problému, poloZeni si vyzkumné otazky, kritéria,
podle kterych doslo k vybéru hodnocenych publikaci apod. Velkym problémem je, Ze autorka



zaménuje ziskané udaje z prizkumu (str. 44) u kategorie dospélych Zen a muzi. Nedotazena
je zminka o homosexualité (str. 47-48) aj.

Co chtéla autorka fici subkapitolkou 7.7. Obrazovy material (str. 50). To jsou ukazky
Z uc¢ebnic? Nebo z doboveé vydavanych publikaci (!1?).

Doporucuji se seznamit naptiklad s obsahy sbornikti z konferenci k sexualni vychové

v Pardubicich, které jsou uvedeny na webovych strankach Spolecnosti pro planovani rodiny a
sexualni vychovu (SPRSV). Je zapotiebi porovnat zadani prace (schvalené vedoucim katedry)
a predlozenou praci. Dale pak porovnat ivod a zavér. Doporucuji disledné se drzet pojmu
komparace. V intencich zadani nebyl, podle nazorii oponenta, cil prace naplnén. (Porovnat
zadani a zaveér.)

Zavér:

Doporuduiji v kazdém piipadé piepracovat a vice spolupracovat s vedoucim bakalaiské préce.

Navrh celkového hodnoceni: F
Posudek vypracoval v Hradci Kralové dne 20. 2. 2017
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