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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace povazuji za velmi dobre zvolené. Sexualni vychova je v kontextu soucasné
pedagogiky stale velmi aktudlni téma. Komparaci soucasnych edukacnich materiall a
material( z nedavné minulosti povazuji za originalné postavené téma.

Zhodnoceni cilt prdce:

Jak je uvedeno vyse, kvalitné provedené komparace uc¢ebnich material(i z riznych obdobi by
jisté méla potencidl obohatit odbornou diskuzi. Autorce nelze upfit snahu praci poctivé
zpravovat, pouziva relativné velké mnozstvi zdroja (i cizojazyCné texty), presto vsak praci
zfejmé nedotahla do faze, ve které si si asi plvodné predstavovala text odevzdat. Navic mozna
doslo k tiskové chybé, nebot nékteré pasaze textu (viz. napf. podkapitola o homosexualité)
maji jinou podobou neZ tésné pred odevzdanim prace.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano nel] S vyhradami
L]

UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojt ano nel] S vyhradami
L]

UZiti zahranicni literatury a zdroju ano nel S vyhradami
L]




Primérenad odbornd terminologie prdce anoX nel] S vyhradami
]
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného anol] ne[ S vyhradami
Setreni
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni ]
Realizace origindlniho metodického anol] nelX S vyhradami
postupu ]
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne[ S vyhradami
ndhled
Spinéni deklarovanych cili prdce anolX ne[ S vyhradami
Hodnoceni formalnich kritérii prace:
Uziti predepsaného rozsahu prdce anoX nel] S vyhradami
(]
Vhodnd grafickd tprava strankovadni a anolX ne[ S vyhradami
textu
UZiti akceptované formy citaci anol] ne[ S vyhradami
]
Priméreny rozsah literatury a zdroji anol] ne[ S vyhradami
]
Primérend forma priloh anol] ne[ S vyhradami
L]

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:

a) Za hlavni slabinu prace povaZzuji jeji metodologickou ¢ast. Autorka v podstaté nevymezuje
pouzitou metodologii, postradam hlubsi vymezeni cild, vyzkumnych otazek, popis pouZité
metody. Osobné se domnivam, Ze validita i reliabilita vyzkumu tim rapidné klesa. Vhodné by
bylo vysvétlit metodiku vybéru jednotlivych materidl( i strukturovat samotnou analyzu.
Rovnéz ze ziskanych dat Slo podle mého nazoru vytézit mnohem vice, autorka s daty pracuje
jen velmi minimalné, nevyuziva Zzadnou z metod analyzy dat.

b) Konceptualizace zdkladniho teoretického rdmce je spise povrchni a do hloubky tématu pfilis
nezachazi.

c¢) Autorka ma sklon misty opoustét odborny literdrni styl.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) V praci se objevuji formalni chyby ve formatovani textu (napf. témér prazdna strana 51).

Otazky k obhajobé prace:

a) Jak Ize vysledky vasi prace vyuZzit v praxi?




Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
Predlozena prace podle mého nazoru spliuje podminky a naroky kladené na BP jen
s kritickymi pripominkami. Doporucuji prihlédnout k priibéhu obhajoby.
Navrzené hodnoceni: E
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