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PPP projekty v Ceské republice

Souhrn

Diplomova prace se zabyva zhodnocenim ekonomické vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
v oblasti zajistovani vystavby a provozu vetejné prospesnych infrastrukturnich projekta.
Konkrétné prace hodnoti ekonomickou vyhodnost ¢i nevyhodnost vystavby a nasledného
provozu mateiské §koly v obci Kamenny Ujezd formou klasické vefejné zakazky a formou

PPP projektu.

Préace vychazi ze skute¢né vzniklych nakladi, nebot’ obec jiz vyse zminény projekt
realizovala. Zaroven prace okrajové fesi demografickou kiivku obce a v této souvislosti
pak skutecnost, zda obec mohla nedostatek mist v matetské Skole predvidat s dostateCnym

odstupem a situaci feSit jinym zpiisobem.

Provedenim ekonomické analyzy bylo zjisténo, ze v tomto konkrétnim ptipadé se
forma PPP pro dany projekt nejevi jako ekonomicky vyhodnd, nebot’ neptinasi hodnotu za
penize v takovém rozsahu, aby byla tato forma pro obec vyhodné&jsi nez klasickd vefejna

zakazka.

Kli¢ova slova: financovani vefejné prospéSnych investic, infrastruktura, matetska Skola,
municipality, PPP projekty, rozpocet obce, spoluprace verejného a soukromého sektoru,

vetejna zakazka, vefejné finance, vefejny sektor.



PPP Projects in the Czech Republic

Summary

The thesis deals with the economic evaluation of the appropriateness or
inappropriateness in securing the construction and operation of community infrastructure
projects. It particularly assesses the economic advantages and disadvantages of
the construction and subsequent operation of a kindergarten in the village of Kamenny
Ujezd, both in the form of classic public contracts, and as a PPP project. The work is based
on the real costs as the above mentined project has already been realised. At the same time,
this work marginally addresses the demographic curve and municipalities in this context,
the fact that the community could predict the shortage of places in the kindergarten well in
advance, and resolve the situation in another way. Performing an economic analysis found
that in this particular case the form of PPP does not seem economically advantageous,
since it does not provide a value for money to make this form more profitable for the

municipality than a conventional public contract.

Keywords: cooperation between the public and private sectors, financing of community
investment, infrastructure, kindergarten, municipalities, municipal budget, public order,

PPP projects, public finance, public sector.
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1 Uvod

Financovani predméti vetejného zdjmu je jednim ze zakladnich cili vefejnych
financi. V soucasné dob¢ existuje pomérné Siroké spektrum moznosti, jak projekty
vefejného zajmu financovat. Zasadnim problémem je vSak stale vétSi omezenost zdroji
potfebnych pro financovani takovychto projektd. Realizace menSich ¢i rozsahlejSich
investi¢nich projektii je po vSech strankdch naro¢na a tikolem vetejného sektoru neni jen
projekt financovat, ale také zajistit jeho navrh, vystavbu, provoz a naslednou tidrzbu. Casto
vSak v takovychto ptipadech nedisponuje dostatenym mnozstvim lidskych zdrojt, ¢asu
a zkusenosti. Re$enim by mohla byt pravé spoluprace vefejného a soukromého sektoru

neboli Public Private Partnership (PPP).

Otazka, jak financovat potfeby vetfejného sektoru, vSak neni, jak by se zdalo, jen
otazkou soucasnou, vyvolanou mimo jiné 1 stdvajici ekonomickou krizi, a tim

1 nedostatkem prostiedkil na investice do vefejného sektoru.

Potieba zapojit soukromy kapital do budovani vetejné infrastruktury se objevila jiz
v 19. stoleti, kdy staty vydavaly soukromym spole¢nostem c¢asové omezené koncese na
dopravni stavby (zejména priplavy a zeleznice) s tim, ze podnikatel tuto stavbu na své
naklady vybuduje a po stanovenou dobu bude provozovat. V ptipadech, kdy bylo zjevné,
ze vynos z provozu nebude pokryvat naklady, resp. vytvaret zisk, byla soucasti koncese
1 garance tohoto zisku (mistni drahy garantované Zemskym vyborem Kralovstvi ¢eského
a dalsi). Ve 20. stoleti doslo, zpravidla po vyprSeni koncesi, k pievzeti téchto podnikt

statem a dal$i rozvoj infrastruktury se odehraval vyhradné na néklady stéatu.

Jakym zplisobem jsou vefejné investicni projekty financovany, se v kontextu
dotyké vSech obcani statu, nebot’ nevhodna alokace zdroji dopada v konec¢ném diisledku
na vSechny danové poplatniky. Jestlize existuje zplsob financovéni, ktery se bézné
vyuzivd v zahrani¢i a jehoz klady ptfevySuji zapory, je otazkou, proC se tato forma

financovani vyrazné€ji nevyuziva také v Ceské republice.

Z hlediska struktury je diplomova prace rozdélena do osmi hlavnich kapitol. Kapitola
prvni pfedstavuje uvod do problematiky financovani vefejnych statki a moZnosti vyuziti
alternativnich forem financovani, zvlasté pak formou spoluprace vefejného a soukromého

sektoru. V kapitole 2 je definovan hlavni cil prace, na jehoz zaklad¢ jsou definovany
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vyzkumné otazky, na které chce prace odpoveédét. V druhé cCasti kapitoly 2 je definovana
metodika, kterd byla pro ucely vypracovani prace vyuzita. Kapitola 3 zachycuje teoreticka
vychodiska odbornych autorti, vénuje se zejména vefejnému sektoru a moznostem jeho
financovani, zamétuje se na jednu z variant moznosti financovani, a to na spolupraci verejného
a soukromého sektoru. Zabyva se ekonomickou efektivitou a kritérii pro hodnoceni této
spoluprace a pfinasi také zahrani¢ni piiklad vyuZivajici pravé této formy financovani. Kapitola
4 je zaméfena na vlastni analyzu dané problematiky, podrobné se vénuje analyze rozpoctu
obce Kamenny Ujezd a dale porovnani moznosti financovani dostavby jedné tiidy mateiské
Skoly a jejiho nasledného provozu. Za vyuziti metod zminénych v kapitole Metodika jsou
komparovany vSechny uvazované alternativy financovani. Ziskané informace jsou kapitole 5
porovnany s vysledky autort zabyvajicich se ve svych védeckych pracich podobnym tématem.
V kapitole 6 jsou shrnuty zavéry prace, veskeré pouzité zdroje jsou uvedeny v kapitole 7.

V kapitole 8 jsou pak uvedeny vSechny ptilohy k praci.
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2 Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnotit ekonomickou vyhodnost nebo
nevyhodnost zajistovani vystavby a nasledného provozu veiejné prospésSnych zafizeni
(obecni infrastruktury, ob¢anské vybavenosti) prostiednictvim soukromych subjekti, tedy

aplikace metody PPP v podminkach mést a obci v Ceské republice.

Pfredmétem prace je porovnani vyhodnosti vystavby a provozu mateiské Skoly
v obci Kamenny Ujezd po dobu 10 let bud’ formou obecni investice a provozu ve vlastni
rezii, anebo vyuzitim PPP, kdy vystavbu a (technicky) provoz vcetné financovani zajistuje
soukromy dodavatel a obec za tuto sluzbu plati pevné stanovenou ¢astku. Vychodiskem
pro porovnani budou kalkulace ndkladi obou moznych forem realizace projektu, naklady
spojené s uveérem, ktery by si obec musela na investici vzit, a v ptipadé¢ PPP ocekavanym

vynosem investora. Prace si klade za cil zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky:

e jaky zplsob financovani je v tomto konkrétnim ptipadé€ pro obec vyhodnéjsi,

e v pfipad¢, ze by se obec rozhodla pro financovani formou PPP, v ¢em by spocivaly
hlavni vyhody tohoto rozhodnuti,

e pokud by se obec rozhodla pro realizaci projektu klasickou vetejnou zakazkou, jaké

by to mélo pro obec piinosy.

2.2 Metodika

V préci bude pouzita metoda analyzy odborné literatury zamefené na ekonomickou
vyhodnost investic a problematiky financovani vefejné prospéSnych zafizeni vcetné
vysledkit vyzkumnych a dalSich projekti zaméfenych na zkoumani efektivnosti
investovani ve vetfejném sektoru. K literdrni reSerSi byla vyuzita odborna literatura
zabyvajici se problematikou vetejnych financi, financovanim veiejného sektoru, vetejnymi

zakazkami, platna legislativa a odborn¢ ¢lanky.

Pii zpracovani analytické Casti diplomové prace, kterd se podrobné zabyva

hodnocenim ekonomickych kritérii a efektivitou PPP projektt, byla vyuzita data ziskana
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z webovych stranek Ministerstva financi Ceské republiky, zvl4sté pak metodiky tykajici se

PPP projektt.

V praktické casti diplomové prace, kterd se zabyva ekonomickou efektivitou
dostavby jedné tiidy mateiské $koly v obci Kamenny Ujezd a naslednd financovanim
provozu celé mateiské $koly, byla vyuzita data Ceského statistického Gfadu, data
z webovych stranek obce, zvlasté pak rozpocty obce a rozpocty Zakladni a Matetské Skoly

Kamenny Ujezd a vefejné p¥istupné smlouvy o vefejnych zakazkach.

Pro ekonomické zhodnoceni vyhodnosti vefejné zakézky bylo pouzito hodnoceni
pomoci komparatoru vetejného sektoru (Public Sector Comparator - PSC), ktery kalkuluje
predpokladany diskontovany hotovostni tok zadavatele po celou dobu projektu
realizovaného formou vefejné zakazky. Dalsim nédkladovym vstupem v kalkulaci PSC jsou
ocenéna rizika podstupovand vefejnym sektorem, kterd se obvykle do investicnich zdméri
klasickych vefejnych zakazek nezapocitavaji. Naklady projektu se stanovuji na zdkladé
obdobnych, jiz realizovanych projektd. Vzorec pro vypocet hodnoty komparatoru, tzv.

Cisté soucasné hodnoty je nasledujici:

NEV= 2 C+Ftr) ‘
t=0
NPV....ccceee. Cista soucasnd hodnota
CFt .. penézni toky v jednotlivych letech
SO diskontni irokova mira
11 ORI doba zivotnosti projektu

Pro vypocet nomindlni diskontni sazby byla vyuzita Fisherova rovnice, pfiCemz jeji
proménné jsou dany u inflace infla¢nim vyhledem CNB, tj. 2% (CNB, 2016), a u diskontni
sazby vyhlaskou ¢. 217/2006 Sb., tj. 3%.

Fisherova rovnice:

Nomindlni diskontni sazba = (1 + redlna diskontni sazba) * (1 + mira inflace) — 1
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Na zékladé¢ stejnych pfedpokladanych vstupt byl vytvoren referen¢ni PPP projekt,
v némz jsou pomoci matice rizik a rozlozeni ¢asovych toka rizik ohodnocena zadrzena
a prenositelna rizika. Identifikace a ocenéni rizik byla provedena dle metodiky ministerstva
financi, na zéklad¢ které bylo také stanoveno ¢asovani a finan¢ni dopad jednotlivych rizik.
Pii identifikaci rizik prace vychazi dle metodiky ministerstva financi ze zkuSenosti
z obdobnych realizovanych projektd. Stejné¢ je tomu 1 v pfipadé ocenéni rizik. Po
identifikaci a ocenéni rizik bylo stanoveno PSC PPP, nésledné byla vytvofena komparace
obou modell a provedeno stanoveni hodnoty za penize (VIM). Pro komparaci bylo vyuzito

porovnani:
NPV PSC — NPV PPP = NPV VIM

V souladu s cilem prace byla provedena také kalkulace financovani zvoleného
investicniho zdmeéru obce prostfednictvim uvéru. VSechny zvolené varianty financovani
jsou v diplomové praci nasledné komparovany a zhodnoceny z pohledu obce, piesnéji

z hlediska ekonomické efektivity dané¢ho feseni pro obec.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Verejny sektor a jeho financovani

Ekonomiky vyspélych stati se mimo jiné vyznacuji Sirokym systémem statnich
intervenci. Mezi tyto intervence patii 1 zabezpeCovani rGznych vetejnych sluzeb.
Klicovymi kategoriemi jsou vetejny sektor a vefejné finance, mezi kterymi existuje velmi
uzky vztah. Neni mozné analyzovat vefejné finance bez ohledu na jejich vazby
k vefejnému sektoru a naopak nelze vnimat vetejny sektor bez toho, abychom brali
v tvahu finan¢ni toky, které zabezpecuji jeho fungovani. Bailey (1995) popisuje zékladni
rozdily mezi soukromym a vefejnym sektorem nasledovné: ,, Trzni sektor je mozné
vSeobecné charakterizovat jako soukromy, neregulovany, ve kterém prostiednictvim
ekonomickych aktivit vznikaji vystupy v rozsahu, ktery odpovida ochoté spotiebitele platit.
Alokace zbozi a sluzeb zavisi vyluéné na existenci nebo neexistenci zisku®“. A dale
»vefejny sektor je mozné vSeobecné charakterizovat jako planované netrzni poskytovani
sluzeb, kde rozsah poskytovani je podminén kolektivn¢ prosttednictvim demokratickych
rozhodovacich procest, pficemz alokace vytvoienych statki se realizuje podle odhadu
potifeb findlniho spotiebitele — obcana“. Podrobnéji se vefejnym financim, vefejnym

statkim, vefejnému sektoru vénuji nasledujici kapitoly prace.
3.1.1 Verejny sektor

Vetejny sektor tvoii ve smiSené ekonomice vyznamnou c¢ast ndrodniho
hospodaistvi. Je soucasti neziskového sektoru a je financovan z vetejnych financi. Od
soukromého sektoru se liSi zejména svym poslanim: ,,Vetejny sektor se snazi predchazet
disledktim selhani trhu a v pfipadé, Ze témto selhanim neni moZzné zabranit, pak se vefejny
sektor snazi fesit disledky selhani trhu“ (Tomaskova, 2006). Ukolem vefejného sektoru je
zajistit potiebné verejné statky (vefejné osvétleni, vefejnd doprava, vefejné vzdélavani,
vefejné zdravotnictvi atd.) za efektivniho alokovéani financ¢nich prostiedkti a zaroven
vytvareni podminek pro fungovani soukromého sektoru. Ve smiSené ekonomice se souziti
vetejného a soukromého sektoru charakterizuje vzijemné prospéSnym vztahem. Oba
sektory se vzijemné podmiinuji a dopliuji. Vefejny sektor byva primarné zpravidla

neziskovy, soukromy sektor naopak ziskovy. V ptipad¢€, ze jeden ze sektort selhdva pfi
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vytvafeni statkli, pfevezme ulohu druhy. Obdobny pohled na vztah vetejného
a soukromého sektoru ma Pekova (2008), ktera uvadi, ze selhani soukromého sektoru vede

k rozvoji sektoru vetejného.

Streckova (1998), jejiz ptistup ovlivnil vétSinu Ceskych i slovenskych autort, se
priklani k definici vefejného sektoru jako ,.cCasti narodniho hospodaistvi, kterd je
financovana z vefejnych financi, fizena a spravovana vetejnou spravou, rozhoduje se v ni
na zakladé vetejné volby a podléha vetejné kontrole®. Pro vymezeni pojmu vefejny sektor
se v tomto piipadé pouzivaji Ctyti zdkladni kategorie (Streckova - Maly, 1998):

o verejné finance,
® verejnad sprava,
e verejnad volba,

e verejna kontrola.

Rektotik (2007, s. 18) tuto myslenku rozviji jesté vice a do definice ptidava rozmér
potieb: ,,Verejny sektor je ta cast narodniho hospodarstvi, kde se ve verejném zdjmu
realizuji verejné sluzby, je financovan prevazné z verejnych rozpoctii, je rizen a spravovan

verejnou spravou, rozhoduje se v ném verejnou volbou a podléha verejné kontrole.*

Vetejny sektor od nepaméti zabezpeCuje budovani a provoz infrastruktury
a vetejnych sluzeb. Prostor pro soukromé investory byl v poc¢atcich v tomto odvétvi velmi
limitovany, situace se vSak v pribéhu vyvoje zménila a stale Castéji se zacind vyuzivat
moznosti zapojeni soukromého investora do aktivit vefejného sektoru. Vyhodou vstupu
soukromého sektoru do sektoru vefejného je zejména moznost maximdlniho vyuziti

znalosti a zkuSenosti soukromého sektoru.

18



Tabulka 1: Funkce statu

Minimalni Zabezpeceni vetejnych statkt: Ochrana chudych
Obrana Programy:
Zakony a poradek e proti chudobé
Zabezpeceni vlastnickych prav e pomoci pfi katastrofach apod.

Makroekonomicka stabilizace

Veftejné zdravotnictvi

Stiedni Zakladni Regulace Socialni zabezpeceni Socialni redistribuce
vzdélani Antimonopolni (péce o zdravi, socialni | Redistribu¢ni transfery,
Péce o zivotni | politika vypomoc, dichodové pomoc roding, pomoc
prostredi zabezpeceni) a davky v nezameéstnanosti
Externality

Maximalni | Koordinace soukromych aktivit Redistribuce majetku, dichoda

Zdroj: Pekova (2008, s. 31)

Jak uvadi Pavlak (2005), ve vefejném sektoru se na rozdil od soukromého sektoru
neuplatiiuje mechanismus trzni, ale vetejny. Ten v tomto piipadé rozhoduje o tom, co se
bude vyrabét, pro koho se bude vyrabét a kolik se bude vyrabét. Tato rozhodnuti
uskutecnuji ve vefejném zdjmu voleni zastupitelé. Vefejna politika stanovi funkce
vetejné¢ho sektoru, ukoly a priority. Smyslem a ucelem existence a fungovani vetejného
sektoru je napliovani vefejného zdjmu a sprava vefejnych zalezitosti. Realizuje se
prostiednictvim vetejné politiky stdtu a ta se zpravidla odehrdvd v prostoru smiSené

ekonomiky.

Jako ukazatel rozsahu vefejného sektoru se nejcastéji vyuziva ukazatel podilu
vefejnych vydaji na vefejny sektor k hrubému domacimu produktu v procentech. Diky
tomuto ukazateli je mozno uéinit i mezinarodni srovnani. U Ceské republiky se jedna
ptiblizné o 46%. Je obtizné urcit, zda je toto ¢islo vysoké, ¢i nikoli. Optimalni velikost
vefejného sektoru urcit nelze, ovliviiuje jej cela fada faktorii. Jednd se o faktory
ekonomické, historické a geopolitické, demografické, kulturné¢ nabozenské a politické.
Dochézi-li k riistu objemu vefejného sektoru, je dillezité, aby se nesnizila jeho efektivita

(Pekova, 2008).
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3.1.2 Verejné finance a jejich funkce

Pojem vefejné finance je relativné novy. Uzivd se k definovani specifickych
finan¢nich vztaht a operaci, které se uskutecnuji v ekonomickém systému mezi organy
a institucemi vefejné spravy a ostatnimi subjekty figurujicimi v ekonomice (tj. zejména
domécnosti, firmy, neziskové organizace atd.). V minulosti se uzival spiSe pojem statni
a municipalni nebo také mistni finance. Zména ndzvoslovi souvisi zejména s piesunem
kompetenci ze statni spravy na izemni spravu ¢i samospravu.

,Verejné finance zahrnuji penézni vztahy pri ziskavani, rozdélovani, prerozdélovani
a uziti penez patricich obcaniim a tedy verejnopravnim organum a organizacim, které
s penézi obcanii (danovych poplatnikii) nakladaji a spravuji je. Verejné finance tedy slouzi
k uspokojovani potieb obyvatel na urovni statu, regionu a mistnich lokalit, zabezpecuji

tedy verejné ukoly a napliuji tak verejné zajmy* (Vybihal, 1995, s. 5-6).

Hlavnim smyslem vefejnych financi je snaha o nalezeni nejefektivnéjSiho zpusobu,
kterym by bylo mozno alokovat zdroje za i¢elem dosazeni maximalniho uzitku. V zadném
nam znamém ekonomickém systému se vSak takto efektivni alokace zdrojii nepodafilo
docilit. RozliSujeme ctyfi zakladni ekonomické systémy: zvykovy, piikazovy, trzni
a smiSeny. Nejvice se osveédCil systém trzni, zalozeny na vzajemném plisobeni nabidky
a poptavky, které vytvaii cenu. Tento systém je dale doplnény o regulacni prvky ze

strany statu. S timto modelem pierozdélovani se mizeme setkat ve vetSiné zemi svéta,

atedy i v Ceské republice (Hamernikové, Kubatova, 2004).

Dusek (2007) uvadi, Ze vefejné finance se zabyvaji ziskdvanim potiebnych
finan¢nich prostfedkli a tim, jak je co nejefektivnéji prerozdélit pfi financovani statnich
zajmu a zalezitosti. Vychazi z principti:

e nenavratnosti,

e neckvivalentnosti — neexistuje pfima vazba mezi pfijmy, které jsou do nich pfijaty
od riznych subjektii, nejcCastéji formou dani, a vydaji, které jsou témto
subjektim vyplaceny,

e nedobrovolnosti — jedna se o zdkonnou povinnost platit dan¢.
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Jsou vymezeny tfi zakladni funkce vetejnych financi:
e alokacni - souvisi s nutnosti zabezpeCovat vefejné statky a feSi externality
v disledku selhéani trhu. Podstata spociva v co nejefektivné;si alokaci zdroj,
e redistribu¢ni - cilem je zmirnéni nerovnosti mezi subjekty a je vysledkem
solidarity. Redistribuce je zajiSténa zejména:
- nepiimo - prostiednictvim progresivnich dani,
- vy$8im zdanéni nékterého zbozi, ptipadné dotovanim ceny zbozi,
- pfimo - prostiednictvim adresnych socialnich penéznich transfert,
e stabilizac¢ni - tvorba, rozd€leni a pouziti penéznich fondl ke stabilizaci ekonomiky

(zejména hospodarsky rlst, zaméstnanost).
3.1.3 Verejné statky

Pojmem statek oznacujeme predméty, které slouzi k uspokojovani lidskych potieb.
Zakladni ¢lenéni je podle ptivodu na statky volné a ekonomické. Volny statek je vSem bez
omezeni dostupny a patii sem napfiiklad voda v pfirodé¢ nebo vzduch. Za ekonomicky
statek povazujeme predmét, ktery je tieba nejprve vyrobit a nésledné se v distribuci
stane zbozim. V nékterych ptipadech se mize volny statek stat ekonomickym, napiiklad
balend pitnd voda. Ekonomické statky lze dale tfidit podle mnoha hledisek. Mizeme
je tridit naptiklad z hlediska spotieby, z institucionalniho nebo ekonomického hlediska,

z hlediska vzdjemnych vztahi atd.

Dalsi moznosti ¢lenéni je podle zplisobu rozhodovani o vyrobé nebo spotiebé
statkti a jejich financovani. Zde se statky déli na soukromé, kde rozhoduji soukromé
subjekty, a vefejné. U vefejnych statkli je o vyrobé a spotiebé rozhodovano vefejnou
volbou prostiednictvim politickych hlast v ramci daného spolecenstvi a toto spoleCenstvi
je také dale spotifebovava. K jejich financovani slouzi financni prostfedky, které se
soustfedi ve vetejnych rozpoctech. Produkce vefejnych statkii zpravidla zvyhodiuje
uréitou skupinu obyvatelstva, a proto jsou spjaté s problematikou spravedlnosti

prerozdélovani. Casto je efektivni, jsou-li zabezpetovany veiejnou spravou (Pekova 2008).

Veftejné statky dale mizeme délit na Cisté a smisené. U smiSeného vetejného statku
lze urcit podil jednotlivce na spotiebé, kvalita vSak neni délitelna a pfistup ke

smiSenému statku je bud’ dobrovolny, nebo statem piikazany.
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Pro Cisté verejné statky je naopak charakteristicka:
e ned¢litelnost - jednotlivei nelze zabranit ve spotfebovavani statku a nevylucitelnost
je spjata s nesoutézivosti,
e nekvantifikovatelnost podilu jednotlivce na spotfebé — tuto spotiebu nelze vycislit
cenou, jde naptiklad o vyuzivani vetejnych komunikaci nebo vetejného osvétlent,
e spotfeba jednoho neubere jinému — pii nadmérné spotifebé vsak hrozi ubytek
kvality, naptiklad pfi zvySeném provozu na komunikaci se mohou tvofit zacpy

a snizi se komfort prijezdnosti.

Cistym vefejnym statkem je vefejna sprava. Pojem vefejny statek je také &asto

oznacovan jako veiejna sluzba (Pekova a kol., 2008).

Dle Ministerstva vnitra Ceské republiky (2012) mize byt poskytovatelem veiejné
sluzby stat, kraj, obec nebo pravnickd ¢i fyzickd osoba, kterd splni podminky stanovené
zédkonem. V souvislosti s reformou vefejné spravy se vyznamnym poskytovatelem tady
vetejnych sluzeb staly kraje. Na krajskou samospravu byly pfevedeny kompetence
v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi, kultury a socidlnich sluzeb nebo dopravy na silnicich
I. a III. tfidy. Poskytovatelem vetfejnych sluzeb mohou byt také organizace, agentury
nebo organizacni slozky statu, kraji, mést nebo obci. Poskytovateli sluzeb jsou dale
organizace nebo obchodni spole¢nosti, které jsou zcela nebo z¢asti v majetku ministerstva,
kraje, mésta nebo obce. Hlavnim tkolem vefejnych sluzeb poskytovanych statni spravou
a samospravou je slouzit ob¢antim a vefejnému z4ajmu, jakoz i trvale zajistit ekonomicky
asocialni rozvoj celé spolec¢nosti. Poskytovatelé museji pfizplisobovat své sluzby
specifikim mistni vefejné politiky. Zde se jednd o miru solidarity, zpiisob ptrerozdélovani

finan¢nich prostiedkli a zmény v piistupech a poskytovani sluzeb.
3.1.4 Verejna zakazka

Vetejné zakdzky a proces jejich zadavani maji piimy dopad na zajiSténi
hospodarného nakladani s vefejnymi rozpocty. Cilem veiejnych zakazek by méla byt snaha
o zajisténi maximalni hodnoty za vetejné financni prostiedky, a to pfi zajisténi nejvyssiho
mozného stupné transparentnosti v prub¢hu zadavacich fizeni. Rozsah vefejnych zakazek

v Ceské republice tvoii roéné cca 17% HDP, tedy cca 600 mld. K& ro¢né.
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Povinnosti zadavatele pti dodrzovani souvisejicich pravnich piredpist (kromé
zdkona o vefejnych zakdzkéach), je mimo jiné postupovat pii nakladani s vefejnymi
prostiedky podle principti 3E — hospodérnost, efektivnost a ucelnost (KAVZ, 2011).
Souvisejicimi pravnimi piedpisy jsou:

- zékon €. 219/2000 Sb., o majetku statu,
- zakon ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla,
- zékon ¢. 320/2000 Sb., o finan¢ni kontrole.

Veiejny sektor podléhda vetejné kontrole, kterou v oblasti vetfejnych projektt

legislativné zajiSt'uje zejména zakon o veifejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb.

Pojem vefejna zakazka je vymezen v ustanoveni §7 zakona o vefejnych zakdzkach

nasledovné:

»Verejnou zakazkou je zakdzka realizovana na zaklade smlouvy mezi zadavatelem a jednim
¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ci sluzeb nebo uplatné
provedeni stavebnich praci. Verejna zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle

tohoto zdkona, musi byt realizovana na zdkladé pisemné smlouvy.

Verejné zakdazky se podle predmeétu deli na verejné zakazky na dodavky, verejné zakazky na

sluzby a verejné zakazky na stavebni prace.

Verejné zakazky se podle vyse jejich predpokladané hodnoty déli na nadlimitni verejné
zakazky, podlimitni verejné zakazky a verejné zakazky malého rozsahu.* (Zékon
o verejnych zakéazkach, 2006).

3.2 Finan¢ni zajiSténi verejnych investi¢nich projekti
3.2.1 Fiskalni federalismus

Pekova a kol. (2008) uvadi, ze v kazdé¢ zemi existuje systém spravnich stupnd.
V soucasné dobé je v Ceské Republice nastaven model unitarniho seskupeni statu a obecni
a krajské urovné Uzemni samospravy. Tomuto politickému a spravnimu uspoiadani
odpovidd 1 uspotadani rozpoctové. Teorie fiskdlniho federalismu se zabyva otazkami
optimalniho pfifazeni pfijmul, rozd€leni odpoveédnosti za zabezpeCovani a financovani

vetejnych statkli a optimalizaci vztahli v rozpocCtové soustavé. Tato teorie vychdzi
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z vicetiroviiové vlady v ekonomickém slova smyslu a zkouma4, jaké druhy vetejnych statkl
by m¢l stat a jednotlivé druhy tizemni spravy zabezpecovat a financovat za ucelem co

nejefektivnéjsi alokace rozpoctovych zdroji.

Z historického hlediska se o fiskalnim federalismu jako prvni zminuje americky
ekonom Richard A. Musgrave ve svém dile The Theory of Public Finance, vydaném roku
1959. Dalsim ekonomem zabyvajicim se fiskalnim federalismem byl W. E. Oates a jeho

dilo Fiskalni federalismus vydané roku 1972 (Provaznikova a kol., 2009).

V sirsich souvislostech 1ze fici, ze fiskalni federalismus zkouma rozdilné vyuziti
funkci vetejnych financi jednotlivymi vladnimi urovnémi. Cilem je zvysit efektivnost
vyuziti vefejnych financi a efektivnost finan¢nich zdrojii rozpoctové soustavy. Zabyva
se financnimi vazbami amirou optimalni fiskalni decentralizace vefejnych piijma.
Financim uzemnich samosprav vénuje stile vetsi pozornost teorie vefejnych financi.
Vzhledem k zaméteni této prace se bude autorka zamétovat pfevazné na uroven obecni

samospravy.
3.2.2 Pojem fiskalni federalismus

Pekova (1995, s. 39) uvadi, ze fiskalni federalismus souvisi:

o s vertikalni a horizontalni strukturou riznych viadnich urovni a s vymezenim role
uzemni sSamospravy,

e s rozdelenim vyuziti jednotlivych fiskalnich funkci mezi jednotlivé viadni urovné
s tim souvisejici,

e s rozdélenim samostatnosti (pravomoci) v rozhodovani a odpovédnosti za rozvoj
verejného sektoru, rozdélenim kompetenci a zpiisobu financovani verejného sektoru
mezi jednotlivé viadni urovné, tj. i stanovenim darnové pravomoci na jednotlivych

vidadnich urovnich a s danovym urcenim. *

Jak uvadi Britannica.com (2015), fiskalni federalismus je n¢kolikastupniové uspotradani
rozpoctl jednotlivych trovni vlad a vzajemnych vztahii mezi t€émito rozpocty. V praxi se
obvykle mizeme setkat s dvoustupfiovym uspotfaddanim (typické pro staty jako je Velka
Britanie, Svycarsko nebo Nizozemi) nebo tistupfiovym (napt. USA, Kanada, Austrélie

a Némecko), (Musgrave, 1994).
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Dvoustupiiové uspotradani:
e Ustfedni rozpocet,

e mistni rozpocty.

Ttistupiiové uspofadani:
e Ustfedni rozpocet,
e republikové rozpoCty (rozpoCty pro oblasti jako jsou departmenty, hrabstvi,
kantony, kraje, provincie),

e mistni rozpocty (distrikty, obce, okresy).

3.2.3 Modely fiskalniho federalismu

U jednotlivych modela fiskdlniho federalismu muZzeme spatiit rozdily mezi tim,
kam plynou veiejné piijmy, a jaké jsou vazby mezi jednotlivymi rozpocty. Z teoretického
hlediska muzeme hovorit o dvou zakladnich modelech fiskalniho federalismu, a to
horizontalnim a vertikdlnim modelu. U horizontdlniho modelu je typickd spoluprace na
horizontalni Urovni (napf. mezi obcemi). V anglosaskych zemich se vertikalni model
oznacuje také jako model ,,vrstevnatého dortu® (Provaznikova a kol., 2009). Ve svété
existuje mnoho modelt a pristupti k fiskdlnimu federalismu, které jsou si vSechny
v podstaté podobné. Jsou to rizné kombinace vertikalniho a horizontalniho modelu, a ani

v Ceské republice tomu neni jinak.
Horizontalni model

Jak uvadi Pekova (2008), tento model charakterizuji vztahy mezi jednotlivymi vladnimi
urovnémi, uplatiiuje se zde princip solidarity. Na centrdlni urovni je vymezovéana
legislativa, spolecné piijmy jsou pak prerozdélovany mezi jednotlivé vladni urovné.
V disledku toho pak mezi jednotlivymi tUzemimi dochazi k vyrovnani potiebnych

finan¢nich zdroji.
Vertikalni model

Vertikalni model se dale d¢li na model centralizovany, ve kterém veskeré pfijmy, zejména

danové, plynou do ustiedniho rozpoctu, odkud jsou formou dotaci ptrerozdéleny mezi nizsi
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vladni tirovn¢. Decentralizovany model je pouze modelem teoretickym, ktery predpoklada,

ze niz§i vladni Girovné jsou pIné sobéstacné, a proto zde neexistuji zddné dotace.

Nasledujici obrazek €. 1 ukazuje model fiskalniho federalismu, ktery je v soucasnosti

vyuzivan v Ceské republice.

Obrazek ¢. 1: Kombinovany model fiskdalniho federalismu v Ceské republice

Vv soucasnosti

Svéfené a sdilané dané = Viastn vydaje
Ost. nedafiové pfijmy 3 F--.___ \Pfisl, kapitoly SH)

Dcﬂ.é-cé T
Viastni pfijmy

Stainl fondy

Cotace

Svafens Sdilené dané
a sdilens gans | i
Ost. nedanové | MH R—kraje | Viastn|
e P T - widaje
Py - Oistainl pijrmy

1 Viastni vydaje i

Dotace E

ME. = mistni rozpolty {rozpodty mést & obef),
Pozn.: Wektere dotace ze SR do MR jdou formding pres rozpodet kraje,

Zdroj: Pekova (2008, s. 424)
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3.3 MozZnosti a zptuisoby financovani verejného sektoru

Financovéni vefejnych potieb je velmi ndkladné a v soucasné dob¢ predstavuje

podstatny problém. Vetejné finance je mozné piidruzit k soustavé vetejnych rozpocti. Jak

uvadi Pekova (2008) ,,do soustavy vetejnych rozpoctl zahrnujeme:

nadnérodni rozpocet v piipad€ nadndrodnich seskupeni, Gstiedni rozpocet (federalni
rozpocet, statni rozpocet),

statni fondy a dalsi penézni fondy,

rozpoCty izemni samospravy, a to podle jejich ¢lenéni, tzn. rozpocty obci,

rozpocCty vyssich stupiili izemni samospravy,

rozpoCty vefejnych podnikli a vladdnich neziskovych organizaci ve vefejném

sektoru®.

Rozpoitova soustava Ceské republiky

Pomoci rozpoctové soustavy se realizuje hospodateni vefejné moci. Do rozpoctové

soustavy Ceské republiky v sou¢asné dob& patii soustava mimorozpoétovych fondd

a soustava vefejnych rozpocta.

3.3.1

Soustava verejnych rozpocti

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o fiskalnim federalismu, soustava vetejnych

rozpoltll je zavisla na usporadani statu. Pekova a kol. (2008) uvadi, ze v Ceské republice

patii do soustavy veiejnych rozpocti:

statni rozpocet,
rozpocCty krajli, mést a obci,

rozpocty ptispévkovych organizaci.

Pekova a kol. (2008) dale uvadi, ze soustava vefejnych rozpocti se fidi

rozpoctovymi pravidly, kterd jsou zdkonnymi normami. Kazdy z ¢lankd soustavy

vefejnych rozpoctl ma svou relativni samostatnost, ktera je dana tim, Ze ma svou daiovou

(ptijmovou) zékladnu. Mezi jednotlivymi rozpocty existuji vazby v podobé piesunt.

Obvykle se jedna o ptesuny z vyssiho rozpoctu do nizsiho.
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3.3.2 Rozpocet obce

Dle Provaznikové a kol. (2009) je Gzemni rozpocet decentralizovanym penéznim
fondem a soucasné bilanci, kterd dava do souladu ocekavané piijmy a vydaje. Odhad
vydajii izemniho celku a jejich vySe je zavisla na odhadu potieb souvisejicich se
zajisStovanim vetejnych statkli a sluzeb, na planovani novych potieb, které chce obec
v souvislosti s celkovymi cili a zdméry uspokojovat. Obec by méla bézné vydaje planovat
oddélené od investi¢nich vydajii. Obce v Ceské republice nejsou povinny sestavovat
oddé€len¢ bézny a kapitdlovy rozpocet, ale nic jim nebrani, aby si pro vlastni potfebu
oddéleny rozpocet sestavovaly. Oddé€leny rozpocet zajiStuje moznost jednoduse
a pfehledné¢ analyzovat vynakladdni béznych pi{jmid vzhledem k jednotlivym typtim

béznych vydaju.

Tabulka 2: Schéma bézného rozpoctu vuzemniho samospravniho celku

Piijmy Vydaje

o Daiové o Vseobecné verejné sluzby
o Svéfené dan¢ o Vefejny poradek
o Sdilené dan¢ o Vzdélani
o Mistni dan¢ o Péce o zdravi
o Spravni poplatky (dan¢) o Bydleni

o Nedanové o Komunalni sluzby
o Uzivatelské poplatky za sluzby o Na podnikani
o Pfijmy z prondjmu majetku o Ostatni bézné vydaje
o Piijmy od vlastnich o Placené uroky

neziskovych organizaci o Bézné dotace jinym rozpoctim

o Zisk z podnikani

o Ostatni

o Ptijaté transfery
o Bézné dotace =ze statniho
rozpoctu
o BéZné dotace ze statnich fondu
o Od uzemnich rozpocta

o Ostatni bézné piijmy

Saldo — prebytek Saldo — schodek

Zdroj: Provaznikova a kol. (2009)
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Jedna se o bilanci béznych piijmi a vydajii k danému rozpoctovému roku. VétSina z nich

se kazdoro¢né opakuje.

Tabulka 3: Schéma kapitalového rozpoctu uzemniho samospravniho celku

Piijmy Vydaje
o Z prodeje majetku o Na investice
o Dary na investice o Kapitalové dotace jinym rozpoctim
o Kapitalové ptijaté dotace o Na nakup obligaci, akcii
o Pfijmy z ptjcek o Poskytnuté stfednédobé
o Pfijmy z emise vlastnich obligaci a dlouhodobé ptjcky
o Ptebytek penézniho rozpoctu o Splatky diive piijatych pijcek
o Kryti deficitu béZného rozpoctu

Zdroj: Provaznikova a kol. (2009)
Zpravidla se jedna o neopakovatelné a jednorazové piijmy a vydaje.

Obrazek 1: Vztah mezi béeznym a kapitalovym rozpoctem

-

P béinyrozpotet V P lapitalovy rozpocet V

prevod prebytku

uhradaschodku

Zdroj: Provaznikova a kol.(2009)

Z ptedchozich tfi schémat je zfejmé, ze minimalni dluhova sluzba je hrazena
z kapitalového rozpoctu, tj. emisi obligaci, ptipadné prodejem majetku nebo ivérem. Tento
trend vSak nelze vyuzivat v delSim ¢asovém obdobi, protoze ohrozuje hospodatreni tzemni
samospravy. Ke spravnému hospodaieni dochéazi pouze tehdy, pokud jsou bézné piijmy
vyssi nez vydaje za bézné obdobi. Saldo dluhové sluzby lze pouzit na thradu dluhové

sluzby z minulého obdobi nebo miize slouzit k financovani investi¢nich potfeb. V praxi
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vSak vétSinou piijmy na financovani investic chybé&ji a piijmy kapitadlového rozpoctu se

proto dopliiuji navratnymi piijmy.

Provaznikova (2009) pak pfipomind, ze je dulezité si uvédomit i skutecnost, ktera
byvéa Casto opomijena. Naklady spojené s investicnimi projekty zpravidla zatézuji rozpocet
na dobu delsi nez jeden rok a jejich realizace pro obec predstavuje nejen jednorazové
kapitdlové vydaje, ale i bézné provozni vydaje (ndklady na udrzbu, mzdy obsluzného
persondlu atd.), vydaje nutné na opravu a udrzovani kapitalovych statkil, poptipad¢ vydaje
souvisejici s dluhovou sluzbou (pfi financovani pajckou). O investicich je nutné
rozhodovat uvazlivé a pfi dlouhodobém financovani potfizovat pouze takové, ze kterych

budou mit uzitek i pfisti generace.

3.3.3 Moznosti financovani veirejnych investi¢nich projekti

Vetejny sektor ze své podstaty zajiStuje vystavbu a provoz infrastruktury
a vefejnych sluzeb. S ohledem na soucasnou celosvétovou ekonomickou situaci se v téchto
oblastech otevira stadle vétsi prostor pro spolupraci se soukromym sektorem. Vyhodou
vstupu soukromého sektoru do sektoru vetejného je predevSim moznost vyuziti zkusenosti
a znalosti soukromého sektoru. Optimalnim alokovanim rizik je mozné dosahnout silného

synergického efektu s kladnym ucinkem na ekonomickou efektivitu.

Dle Benové (2007, s. 68) je financovani vetejnych potieb mozné ze Ctyf primarnich
zdrojt, kterymi jsou:
e financovani z vlastnich zdrojui (z verejnych rozpoctii),
e financovani z grantovych a podpiirnych programii,
e komercni financovani (uvery, leasing, projektové financovani atd.),

e alternativni zpusoby financovani (napr. Public Private Partnership).

Financovani z vlastnich zdroji — jednd se o financovani ze statnich prostfedki, tedy
rozpoctl. Pfi tomto typu financovani vefejnych potieb jsou naklady pierozdéleny mezi
vSechny dainiové poplatniky. Obecné je mozno fici, Ze to neni spravedlivé, ale z globalniho
hlediska se jedna o nizké individualni danové piispévky, které je mozné povazovat za
zpusob financovani vydaji, jez jsou vSeobecné akceptované uzivateli, danovymi
poplatniky a spolecnosti (Mikolaj, 2011). Hlavnim nedostatkem tohoto typu financovani

byva nedostatek finan¢nich prostfedka ve statnim rozpoctu.
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Financovani z grantovych a podpirnych zdroju — do tohoto typu financovani mizeme
zafadit fondy Evropské unie, které predstavuji nendvratné financni ptispévky (Kohezni
fond, Evropsky socidlni fond, Evropsky fond pro regiondlni rozvoj, atd.). MozZnost

financovani vetfejnych potieb s pomoci dotaci odlehcuje statni rozpocet.

Komerc¢ni financovani — jednd se o nejbéznéjsi formu financovani - ivér od komeréni
banky. Vyuzivaji se hlavné nasledujici typy aveért:
e Dbézny uvér: jednd se hlavné o uvéry s dlouhou dobou splatnosti,
e municipalni Gvér: je to uveér s dlouhou dobou splatnosti, pii kterém zaruku za
poskytnuty uvér tvoii nemovity majetek uzemné samospravného celku,
e kontokorentni uveér: je to typ uvéru, ktery umoziuje jit na bézném uctu do debetu,
vyuziva se hlavné k preklenuti kratkodobého nedostatku finan¢nich prostredka,
e zvyhodnény uvér: pii tomto typu uvéru je cilem banky vramci hospodaiské
politiky vlady Ceské republiky podpofit rozvoj regiont, infrastruktury a malého
a sttedniho podnikéni.
Dalsi alternativou financovani mtze byt leasing, v ramci kterého leasingova spole¢nost

zodpovida za vystavbu, udrzovani a provoz financovaného projektu.

Financovani s vyuZitim partnerstvi soukromého sektoru — jednd se o zplsob
financovani, pfi kterém dochazi ke smluvnimu partnerstvi mezi vefejnym a soukromym
sektorem. Kazdy zpartneri vyuziva svych nejlepSich zkuSenosti a dovednosti, aby
spole¢n¢ dosahli cile a zaroven aby byla tato spoluprace oboustranné vyhodna. Vzhledem
k soucasné finan¢ni situaci statu, krajii a municipalit se jevi jako ideélni feSeni financovani
rozvojovych projekti (Asociace PPP, 2012). Ma samoziejmeé své vyhody, nevyhody

a rizika, ktera budou podrobné¢ji analyzovana v nasledujici kapitole.
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3.4 Partnerstvi verejného a soukromého sektoru - PPP

Pojem Public Private Partnership (PPP) je v souCasnosti ¢asto zminovan zejména
v oblasti zajistovani vetfejnych sluzeb. Muzeme téz tici, Ze PPP je vyjadienim snahy
zapojit soukromy kapitdl do budovani vetejnych statkd (infrastruktury) jinym nez
dodavatelskym zplsobem, resp. zapojit jej do jejich vystavby, provozu a udrzby ve
vymezeném c¢asovém obdobi.

Dle Osttizka (2007) je Public Private Partnership smluvné upravené partnerstvi
vetejného a soukromého sektoru vedouci k zajisténi vetejné infrastruktury a sluzeb,
vyuzivajici schopnosti obou partneri pomoci nejvhodnéjsi mozné alokace zdroji,
odpovédnosti arizik a tomu odpovidajicich pfijmid. Vlach (2008) pak uvadi, ze:
,vseobecné je mozné shrnout, ze PPP jsou dlouhodobé projekty spoluprace vetejného
a soukromého sektoru, které vznikly za ucelem vyuziti zdrojii a schopnosti soukromého
sektoru pti zabezpeCovani verejné infrastruktury nebo pti poskytovani vetejnych sluzeb®.

Dle Loudy (2010) je cilem PPP projekti dosédhnout efektivnosti pii budovani
a provozu dle zdmért projektu. Vyhoda efektivity se dosahuje integraci funkci planovani,
vystavby, provozu a financovéani. Pfi omezenych rozpoctovych prostfedcich poskytuje
financovani PPP investici prostfednictvim soukromého partnera moznost projekty
realizovat rychleji. Projekty PPP jsou povazovany za alternativni nebo doplikové formy
financovani vetejnych sluzeb a vetejné infrastruktury. Své uplatnéni tyto projekty naléza;ji
pii budovani a provozu dopravnich infrastruktur. Typickymi ptiklady jejich tspé$ného
uplatnéni jsou silnice, dalnice, dalni¢ni mosty, tunely, rychlodrahy ¢i letisté. PPP projekty
se rovnez uspeésné uplatnily ve zdravotnictvi, Skolstvi, ekologii, v oblasti vézenstvi,
soudnictvi, kultufe a sportu.

Pro ulely této prace autorka vychazi z takzvané Green paper on public-private
partnership and community law on public contracts and concession ze dne 30. 4. 2004.
Zde se pojmem partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP) oznacuji formy
spoluprace mezi organy vetejné spravy a podnikatelskym sektorem za ucelem zajiSténi
financovani, vystavby, obnovy, spravy ¢i udrzby vefejné infrastruktury nebo poskytovani
vetejné sluzby.

U PPP projektl nelze zcela jednoznacné a s obecnou platnosti oznacit a pojmenovat

jejich vyhody a nevyhody, protoze kazda zainteresovand instituce pristupuje k t€émto
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projektlim jinak, z jiného, sob¢ specifického pohledu. V této ¢asti jsou dle autorky popsany

pouze nejcastéji uvadéné vyhody a nevyhody z jejich neuzavieného vyctu.

34.1

Charakteristické znaky PPP

Dle Metodiky k zdkontim o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (2006) jsou

PPP projekty obvykle charakterizovany nasledujicimi prvky:

zadavatelem je vzdy vefejny subjekt, ktery definuje pozadavky na vefejnou sluzbu
a také ziistava odpovédny za jeji zajisténi,

roli soukromého partnera je co nejefektivnéji zajistit vetejnou infrastrukturu a/nebo
sluzbu dle zadani zadavatele,

zadavatel pfenasi na soukromého partnera nektera rizika, ktera obvykle pfi realizaci
vefejné zakazky nese sam (tzn. napf. riziko poptavky, dostupnosti a stavebni
riziko),

v fad¢ projektti soukromy partner infrastrukturu vybuduje, provozuje, udrzuje a sam
financuje. Toto umoziuje kontrolu a jednodussi planovani celozivotnich nakladt
projektu,

zadavatel soukromému partnerovi v prubéhu projektu plati pravidelné castky, ¢i
umoziiuje koncesionafi vyuzivat infrastrukturu nebo sluzbu (vybér uhrad od
uzivatelll) nebo oboji, existuje fada platebnich mechanismt, které¢ je mozné vyuzit,
projekt se obvykle realizuje pomoci uceloveé zalozené spolecnosti,

projekty se vyznacuji relativné dlouhodobym trvanim vztahu tykajicitho se
spoluprace mezi vetfejnopravnim a soukromym partnerem na ruznych aspektech
planovaného projektu, koncesni smlouvy byvaji zpravidla uzavirany na 25-30 let,
metodou financovani projektu, Céastecné¢ soukromym  sektorem, nékdy
prostiednictvim slozitych dohod mezi rliznymi stranami, které vymezuji miru
prenosu rizik a zodpoveédnosti mezi jednotlivymi partnery,

vyznamnou ulohou ekonomického provozovatele, ktery se Uc€astni rtznych fazi
projektu (navrh, vyhotoveni, provedeni, financovani). Vefejnopravni partner se
soustiedi hlavné na definovani cili, které je nutné z hlediska vefejného zajmu,
kvality poskytovanych sluzeb a cenové politiky dosahnout, a prebird odpovédnost

za dohled nad jejich dodrzenim,
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3.4.2

3.4.3

rozdélenim rizik mezi vefejnopravniho partnera a soukromého partnera, na néhoz
jsou prenesena rizika obvykle nesena vefejnym sektorem. PPP vSak nemusi nutné
znamenat, Ze by soukromy partner nesl veskera rizika spojena s projektem ¢i jejich
podstatnou cast. Konkrétni rozdéleni rizika se urcuje piipad od ptipadu podle
moznosti ziCastnénych stran toto riziko vyhodnotit, kontrolovat jej a vyrovnat se

s nim.
Oblasti vyuziti PPP projekta

dopravni infrastruktura - projekty silni¢ni infrastruktury zahrnujici vystavbu
pozemnich komunikaci, mostli, tunelii, systémy kolejové dopravy, letisté, centra
pro nakladni dopravu, prekladiste a piistavy,

administrativa a statni sprava - budovy ufadd, justicni aredly, administrativni
budovy kraji a mést,

Skolstvi a vzdélavani - zafizeni predskolni péce a péce o déti ve veéku do tii let,
ubytovaci kapacity (internaty, koleje), jind védeckd zafizeni (védecké parky,
knihovny),

zdravotnictvi - nemocnice, rehabilitacni a lazenska zafizeni, laboratofe,

obrana a bezpecnost - specidlni infrastrukturni projekty pro armadu, vézeiiska
zafizeni, hasi¢ské stanice,

kultura, sport a volny cas - sportovni aredly, cyklostezky, plavecké bazény,
stadiony, hfiste,

ubytovaci kapacity a socidlni péce, domovy pro seniory, socidlni bydleni, 1écebny
dlouhodob¢ nemocnych, détské domovy,

zivotni prostedi a ekologie, vodovody a kanalizace, odvoz, likvidace a recyklace

odpadu, ¢isticky odpadnich vod, kalové hospodafstvi.
Verejna zakazka versus PPP projekt

Za standardni vetejnou zakéazku je povazovana takova, u které plati cenu zakazky

zadavatel, ktery zarovenn nese i vSechna podstatna rizika spojend s realizaci. Dodavatel

potom nese bézna rizika v podobé Casové omezenych zaruk apod. Zadavatel si tedy ve

vlastni rezii postupné zajistuje vSechny faze realizace projektu. Hlavni vyhodou veiejné

cvwvr
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narocnost oproti PPP. Naopak slabymi strankami jsou zejména Casta pirekroceni rozpoctu
na vystavbu ¢i zpozdéni doby realizace investice. Znacnou nevyhodou je také fakt, ze jsou
zohlediiovany pouze investi¢ni naklady, nikoliv tzv. celozivotni ndklady (provozni atd.).
Existuje zde vice dodavateld, ktefi mezi sebou nemaji zddné vazby a taktéz pocatecni

investice je pro zadavatele zna¢n¢ financné naro¢na (Fetters a kol, 2008).

Vetejny sektor podepisuje prostfednictvim organizaéni slozky multilateralni
smlouvu s n¢kolika piredstaviteli soukromého sektoru — ti vSak mezi sebou nemaji zadny
blizsi vztah. Na nasledujicim obrazku je mozné si prohlédnout schéma projektu v pripade

nevyuziti PPP formy (Osttizek, 2007).

Obrazek 2: Zjednodusené schéma projektu bez zapojeni SPV
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3.4.4 Formy, vyhody a nevyhody PPP projekti

Vramci PPP projektd existuje v praxi nepieberné mnozstvi riiznych forem
smluvniho uspotadani. Lisi se hlavné formou rozvrZeni rizik mezi soukromym a vefejnym
subjektem a rozvrzenim rozdé€leni benefitli vzniklych v rdmci spoluprace. Pro dalsi ucely
prace je nezbytné alespon v bodech uvést ¢lenéni PPP projektl podle typu a formy, tak jak

je Cleni Evropska komise:
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DBB (Design-Bid-Build):

navrhni-nabidni-postav,

tento typ projektu se da v Ceské republice ptirovnat k pojeti vefejné zakazky,
veiejny sektor vyda vyzvu, na kterou pak privatni partner reaguje navrhem feseni
projektu,

poté také vybuduje dany projekt,

ten je od zacatku ve vlastnictvi vetejného subjektu,

za vybudovani dostane soukromy partner pfedem stanovenou castku, nebo se
navrhne splatkovy kalendai a podle n€j jsou pak finan¢ni obnosy postupné

vypléaceny.

OM (Operation and Maintenance):

sprava a udrzba,

za spravu a udrzbu zodpovida soukromy partner,

infrastruktura je ve vlastnictvi vefejného sektoru,

po vyprseni smlouvy se miize vefejny sektor o spravu a udrzbu infrastruktury starat
sam, nebo muze pokracovat v zavedeném systému soukromého sektoru,

platba mtize probihat dvéma zplisoby, fixnimi splatkami, nebo tzv. motivacnimi
slozkami platby, coz znamend, ze platba prob&éhne az po dosazeni urcitého cile

behem realizace projektu (Osttizek a kol., 2007).

Jur¢ik a Krutdkova (2008) dodavaji, Ze tento typ projektu se pouzivd na kratkodobé

kontrakty v fadech mésicii, vyjimecné i let.

BOT (Build-Operate-Transfer):

postav-spravuj-pieved’,

tento typ PPP projektti je jeden z nejvice vyuzivanych,

hlavnim a typickym rysem tohoto typu je pfenos a snizeni rizika neocekavanych
udalosti,

odpovédnost za pripravu, realizaci, spravu a udrzbu infrastruktury ma pouze jeden
subjekt a tim vétSinou byva soukromy sektor,

ten celou realizaci projektu hradi ze svych financi, proto infrastrukturu provozuje

po takovou dobu, aby mu byla zajisténa navratnost investice,
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poté infrastrukturu pteda zadavateli, tedy vefejnému sektoru.

DBFO (Design-Build-Finance-Operate):

navrhni-postav-financuj-spravuj,

je velmi podobny jiz zmiflované vetejné zakazce (koncese),

na pocatku se vypiSe vybérové fizeni na vybér soukromého partnera,

ten je v tomto piipad¢ odpoveédny i za financovani projektu,

tento aspekt je chapan jako vyhoda, jelikoz vefejnd strana piredpoklada, ze
soukromy partner dokaze sehnat finance efektivnéji,

je zde moznost zazadat verejného partnera o dotaci ¢i jiny typ spolufinancovani, ale

riziko spojené s financovanim projektu je stale neseno soukromym sektorem.

Pti rozhodovani o udé€leni koncese je tfeba zohlednit tfi podminky:

1. konecnou cenu, kterou uzivatelé zaplati za vyuzivani sluzby,

2. velikost finan¢ni podpory, kterou bude soukromy partner pozadovat po zadavateli,

3. schopnost koncesionare zajistit uspesnost projektu (Ostiizek a kol., 2007).

BOO (Build-Own-Operate):

postav-vlastni-spravuj,

Jur¢ik a Krutdkova (2008) popisuji tento typ PPP projektu jako totozny s postupy
pti projektech typu BOT/BTO s tim rozdilem, Ze realizovany projekt se nepfevadi
na zadavatele, ale ziistava ve vlastnictvi soukromého investora,

zadavatel ma moznost infrastrukturu odkoupit, anebo prevzit vlastnicka prava.

Vyhody PPP projekti - PPP versus verejnd zakazka (2008) uvadi nasledujici:

kalkulace nakladii Zivotniho cyklu soukromym partnerem,

motivace a schopnost soukromého partnera dodrzet rozpocet a pldnovany Casovy
harmonogram (platby az v okamziku poskytovani sluzby),

zkuSenosti a know-how soukromého partnera s dlouhodobymi a kvalitnimi feSenimi
(inovace, realizace Uspor),

komplexnost PPP (jednani pouze s jednim partnerem),

vramci projektu ptfenos rizik, kterd neumi vefejny sektor efektivné fidit, na

soukromého partnera,
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pouze jeden partner za celou dobu zivotnosti projektu,

hodnoceni projektu ptes celozivotni naklady,

hodnota za penize — zdkon stanovuje povinnost provést srovnani vyhodnosti PPP
feSeni oproti standardni vetejné zakazce,

rozloZeni plateb v Case, nedochazi k jednordzovému zatizeni rozpoctu zadavatele,
inovativni pfistup soukromého partnera k projektu za ic¢elem maximalni efektivity
investovanych prostiedkti, nejedna se zde jen o prostiedky finan¢ni, ale naptiklad

také o ¢asovou investici na zpracovani projektu.

Podle Ostiizka (2007) patii mezi vyhody, které muze spoluprace vetejného a soukromého

sektoru ptinést, predevsim:

mobilizace soukromého kapitalu,

rychlejsi realizace,

snizeni nakladl po dobu zivotnosti projektu,
lepsi rozlozent rizik,

motivace ke zvyseni/zlepSeni vykont,
zvySovani vykont,

posilovani veiejného fizeni,

ptildkani vétsiho poctu zajemct o realizaci projektu.

Nevyhody PPP projekti (Ostiizek, 2007):

nedostatek zkuSenosti, relativné malo realizovanych projekti,

cena, vyS$i ndklady spojené s pfipravou, naopak néckteré ndklady se viibec
nevyskytuji (projekt),

casovy faktor, délka trvani studie, schvalovaci proces,

vznik budouciho zadluzeni, vznik mandatornich vydaji,

dlouhodoby vztah, riziko zmén projektu,

politicka rizika, u nékterych projektii je mozné, ze banky nebo investoii budou
pozadovat vystaveni zaruk,

nevhodnost vyuziti pro urcité druhy projektl, kapitalové nenarocné projekty.
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Na zaklad€é prizkumu provedeného mezi zéastupci municipalit sestavil Louda

(2010) jeste dalsi pohled na nevyhody PPP projektt. Vyhrady k PPP projektim je mozZno

specifikovat takto:

Casové velmi ndroCna ptiprava projektli a z hlediska municipalit velmi slozité
sladitelnd s béznym volebnim cyklem, volenému komunalnimu politikovi tedy
nepiindsi volebni bonus, ale spisSe komplikace. Je pro né&j velmi tézko pftijatelné
zacit ve volebnim obdobi projekt s rizikem, Ze ho v ptipad€é volebniho neuspéchu
bude dokoncovat jeho nastupce ¢i dokonce volebni konkurent,

nakladnd ptiprava projektl se jevi jako velmi ekonomicky narocnd, zpravidla je
nezbytnd spolupradce se specializovanou advokatni kancelari a takto vzniklé
naklady nebudi dojem fadného hospodare,

ptipravu PPP projektl Ize podle metodiky velmi dobte kontrolovat v kazd¢ jeji fazi,
coZ ovSem zastupci municipalit povazovali spiSe za nevyhodu projektu,

absence ucelené a dostupné metodiky v ndvaznosti na nasledujici bod,

Spatnd dostupnost, prehlednost a srozumitelnost, resp. roztfisténost pravni upravy,
obava zmoznych komplikaci vramci sdileni profith a rizik plynoucich
Z partnerstvi,

piiprava PPP projekti se zastupcim municipalit jevi jako pfili§ transparentni,
prithlednd a mnohde a mnohdy je tézko slucitelna s pfevazujicim stylem a kulturou

rozhodovacich procesi, jinak fe¢eno, neposkytuji zadny korupéni potencial.

Komparativni vyhoda PPP projekti ve srovnani s klasickym zplisobem zajisténi verejnych

statkii by méla byt hleddna zejména v nizsich provoznich nakladech (Chaloupka, 2010).

Rizika v PPP projektech

Realizace PPP projektl s sebou ptinasi velké mnozstvi rizik. Rizika, kterd ohrozuji

kazdy infrastrukturni projekt, 1ze rozdé€lit naptiklad podle Grimsey (2007) do nasledujicich

deviti kategorii:

,, technické riziko,
konstrukcni riziko,
provozni riziko,
vynosove riziko,

financni riziko,
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3.4.5

rizika vys$si moci,
politicka rizika,
environmentalni rizika,

nesplneni projektu jako dusledek selhani projektu z ditvodii kombinace predchozich
P proj J proj p

rizik.
Instituce v PPP

Koncesni zakon je jedinym zakonem, ktery se pfimo zabyva partnerstvim vetejného

a soukromého sektoru. Koncesni smlouvou se upravuje vztah mezi zadavatelem

a koncesionafem a rozdéluje na né rizika. Koncesni zdkon pfimo vymezuje postaveni

a obsah nasledujicich institutt (Pekova a kol., 2008):

Verejny zadavatel

timto pojmem jsou oznacovany takové subjekty, které jsou dle platného znéni
koncesniho zékona povinny koncesni smlouvu uzaviit, a to v souladu s timto
zdkonem. Zakon za veifejné zadavatele oznatuje Ceskou republiku, statni
prispévkové organizace, Uzemni samospravné celky, prispévkové organizace
ziizované Uzemnimi samospravnymi celky, jiné pravnické osoby uspokojujici
potieby verejného zajmu, jiné pravnické osoby financované prevazné statem nebo

jinym zadavatelem. Pro oznaceni zadavatele se také pouziva termin koncedent.

Koncesionar

koncesiondiem je vybrany uchaze¢, tedy dodavatel, jehoz nabidka byla
v koncesnim fizeni zadavatelem vyhodnocena jako nejlepsi a nejvhodnéjsi pro

uzavieni koncesni smlouvy a tato smlouva s nim také byla uzaviena.

Koncesni smlouva

prostfednictvim koncesni smlouvy se koncesionaf zavazuje poskytovat sluzby nebo
1 provést dilo a zadavatel se zavazuje umoznit koncesionafti brat uzitky vyplyvajici
z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila. Postoupeno tedy byva
1 pravo vybirat poplatky od uzivatell statkli poskytovanych koncesionafem, napf.

vybér mytného.
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Institucionalni zabezpeceni PPP v Ceské republice

Piipravou a realizaci PPP se v Ceské republice zabyvaji tfi hlavni subjekty. Jsou to
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo financi a Asociace pro rozvoj infrastruktury
prostiednictvim Asociace PPP. Je jesté potieba zminit, Ze v minulosti rovnéz vzniklo na
zaklad¢ usneseni vlady PPP Centrum, jehoz ¢innost vSak byla v roce 2012 pozastavena.
PPP Centrum bylo zaloZzeno ministerstvem financi jako akciova spolecnost. Protivahou
k PPP Centru pak byla vroce 2004 zaloZzena Asociace PPP jako Asociace na podporu
projektii partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Na rozdil od PPP Centra Asociace
PPP puisobila na stran¢ soukromého sektoru a jeji snahou je podporovat rozvoj investic
asluzeb formou PPP. Vroce 2014 piestala Asociace PPP fungovat a agenda PPP
1 vefejnych zakdzek je nové koordinovdna Asociaci pro rozvoj infrastruktury. Dle
webovych stranek Asociace plisobi Asociace pro rozvoj infrastruktury (ARI) jako think-
tank v oblasti vefejné¢ infrastruktury sjednocujici nazory vyznamnych dodavatelii
projektové a inzenyrské pfipravy, stavebni realizace, sprdvy a udrzby, financovani
a poradenstvi. Zaroven prezentuje koncepcné uceleny nazor na zmeény, které by méla
Ceskd republika podstoupit, aby jeji infrastruktura byla hybnou silou
ekonomické prosperity zemég. Pojem infrastruktura vnimédme v mezinarodnim slova smyslu
a rozumime jim nejen dopravni a inzenyrské stavby, ale také socidlni infrastrukturu, tedy

stavby pozemni.

3.4.6 RozvrZeni plateb projektu

Metodika ministerstva financi pro platebni mechanismy v PPP uvadi, ze platebni
mechanismus PPP projektu je do znacné miry odlisny od platebniho mechanismu
vetejnych zakazek. Finan¢ni vydaje zadavatele pfi realizaci projektu formou vetejné
zakéazky a formou PPP znazoriiuje nasledujici obrazek. Lze vidét, Ze vystavba a provoz
nového infrastrukturniho projektu tradicnim zplisobem vyzaduje od zadavatele dostatecné
velky pocatecni kapitdl na vystavbu a nasledné pak prostfedky na pokryti provoznich
nakladl projektu. Jak je mozné vyvodit z kontrolnich zavérd Nejvyssiho kontrolniho
uradu, v ftad¢ pripadd dochazi k ptekroceni planovaného rozpoCtu na vystavbu
a k nedodrZeni terminii. Obdobn¢ néklady na provoz a udrzbu Casto prekracuji planovanou
vysi, nebot nejsou vynakladany z divodu chybéjicich zdroji vCas a udrzba se

v nésledujicich letech prodrazi. Tyto ndklady obvykle nese zadavatel.
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Obrazek 3: Schéma rozvrzeni plateb projektu
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Zdroj: Holec, Zuska & partneri (2014)

V PPP projektech je Casovy profil penéznich tokti odlisny. Rozdil je zejména v tom,
ze odhadovany investicni kapitdl nutny k vystavbé infrastruktury obstarava soukromy
partner a z pohledu vetfejného sektoru jsou naklady souvisejici s projektem vynakladany az
ve chvili, kdy je infrastruktura v provozu a je tak zahdjeno poskytovani pozadované
vetejné sluzby v odpovidajici kvalité. Oproti vefejné zakazce se ndkladova struktura pro
zadavatele v PPP 1isi i tim, Ze zde nejsou zachyceny ndklady na piekroceni nékladii
aprodlouzeni lhit. Tato rizika v klasickém PPP projektu nese soukromy partner
a zadavatel hradi pouze smluvné dohodnuté pravidelné platby (tzv. sluzebné) b&hem

obdobi poskytovani sluzeb.

3.5 Ekonomicka efektivita a kritéria hodnoceni PPP projekti

Realizace formou PPP by méla probéhnout pouze v ptipadé, kdy tato forma
spoluprace bude pro verejny sektor predstavovat ekonomicky, ptfipadné spolecensko-
politicky vyhodnéjsi alternativu oproti klasické formé vetejné zakazky. Posouzeni, zda by
se projekt mél ¢i nemél realizovat formou PPP, je zdkladnim dilematem, které by mélo byt
co nejobjektivnéji posouzeno definitivnim rozhodnutim o projektu. Tato kapitola poskytuje

ekonomické zdivodnéni v kontextu zdkonnych pozadavki koncesniho zdkona. Budou
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predstaveny obvykle doporu¢ené metody hodnoceni, které by kromé jiného mély
poskytnout odpovéd’ na otdzku, zda je mozné dosdhnout efektivity zabezpeceni vefejnych

sluzeb formou PPP.

3.5.1 Hodnota za penize

Tento indikator (z angl. Value for Money — déle jen VIM) je koncepcné nejvice
vyuzivan vetejnym sektorem (zadavatelem), zvlasté ve fazi ptipravy projektu. Ostiizek
(2007, s. 53) jeho funkci definuje nésledovné: ,, Funkci indikatoru je stanoveni hodnoty,
kterou verejny sektor realizaci daného konkrétniho projektu ziska v pomeéru k vynalozenym
prostredkum. “ Jak jiz bylo zminéno, vyuziti formy PPP ma smysl pouze v pifipadé, ze
piinasi pro vetfejného partnera lepsi vysledek (vyssi pfidanou hodnotu), nez jaky by ziskal
realizaci bez spoluprace se soukromym sektorem. Ukazatel VIM tedy znamena, Ze veiejny
sektor ziskdva co nejvys$si moznou a soucasné i redlné vyuzitelnou hodnotu v poméru
k vynalozenym prostfedkiim. Metodika ministerstva financi — Hodnota za penize (2011)
dale vysvétluje, Ze projekt realizovany formou PPP splituje ptedpoklady dosazeni VIM
vtom piipadé, kdy je redlnd moznost dosdhnout vys$i uzitné hodnoty v poméru
k vynaloZenym prostfedkim, oproti realizaci projektu vyhradné v rezii vetejného sektoru.
Pomérovy koeficient vykon (kvalita)/cena by tedy mél byt rozhodné vyssi v pripadé
spoluprace formou PPP oproti vykonu a cené pii realizaci formou vefejné zakazky.

Metodika dale uvadi, ze zakladni ptfedpoklady dosazeni hodnoty za penize jsou:

e potieba realizace projektu, resp. zabezpeceni infrastruktury ¢i sluzby, je v souladu
s realnymi a dlouhodobymi prioritami zabezpeceni vetejnych potieb,
e projekt je realizovan za jednoznacné nejvyhodnéjSich moznych (kvalitativnich

1 kvantitativnich) podminek pro vefejny sektor.

Podrobny model ukazatele hodnoty za penize umoziiuje porovnani jednotlivych forem
realizace projektu. Pfi rozhodovani, ktery ze zpiisobli realizace projektu vyuzit, je nutné
ptistoupit ke konkrétnim a aktualnim preferencim zadavatele. Je nutné si uvédomit, ze
VIM u PPP je dosahovani piedev§im odekdvanou vysokou ,.kvalitou. Re$eni, které
dosahuje nejvyssi moznou VIM, proto nemusi byt zarovenn feSenim nejlevnéjSim, ale

s ohledem na svou uzitnou hodnotu ekonomicky nejvyhodnéjsim. Zadavatel tak dosahuje
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nejlepSiho zhodnoceni vynaloZenych prosttedkii a maximalizuje uzitek (Metodika —

Hodnota za penize, 2011).

3.5.2 Studie proveditelnosti

Studie proveditelnosti (z angl. Feasibility Study) je speciélni technicko-ekonomicky
nastroj hodnotici celkovy ekonomicky piinos projektu, zalozeny na posouzeni jak
kvalitativnich, tak kvantitativnich faktord. Tato studie piedstavuje klicovy metodologicky
rdmec v procesu pripravy projektu. Jejim cilem je redlné posouzeni moznosti
uskutecnitelnosti projektu, piipadné identifikace optimélni varianty realizace projektu
(Osttizek a kol., 2007). V piipadé, ze se ukaze, ze projekt v této fazi nedosahuje patficné
Lwhodnoty za penize*, mél by zadavatel 1 pfes uz pomérné vysoké investicni naklady upustit
od realizace projektu formou PPP a vyuzit jinou vhodnou alternativu (napf. uptfednostnit
formu vefejné zakazky). Dle Metodiky - Hodnota za penize (2011) ma vystup studie

proveditelnosti za cil poskytnout zadavateli diilezité informace o tom, zda:

e je feSeni projektu schopno zajistit ,,hodnotu za penize®,

e jaka bude predpokladana vyska penéznich toka po dobu trvani projektu.
3.5.3 Komparator PSC

HM Tresury (2006) uvadi, ze komparator vetejného sektoru (z angl. Public Sector
Comparator) je ukazatel kvantitativniho odhadu tradi¢niho zplisobu zajist'ovani vefejnych
potifeb formou vetejné zakazky. Jedna se o nacrt hypotetickych nakladi, tedy zjisténych
nakladi, stejné jako o ohodnoceni rizik, kterd vzniknou vefejnému sektoru v ptipade
realizace projektu, pfi némz je dodavatelem vyluéné vetejny sektor. Celkové financni
naklady vytvofeného modelu jsou néasledné porovnavané s celkovymi naklady, které by
vznikly pii realizaci formou PPP. V piipadé¢ PSC modelu vystupuje vetejny sektor jako
vyluény investor a provozovatel projektu. Ve stadiu posuzovani proveditelnosti projektu
slouzi tento komparator hlavné k urceni, zda je uvazovany PPP projekt s ohledem na VIM

vyhodn&jsi (Ministerstvo financi CR, 2011).
Model hrubého NPV

Osttizek a kol. (2007) uvadi, ze zdkladem pro vypocet PSC komparace je analyza

vydajové a piijmové struktury penéznich tokli projektu. Doporucuje se nominalni
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vyjadfeni piijmové i vydajové slozky (tj. kalkulovani s inflaci), a to na podkladech
as vyuzitim zkuSenosti znedavnych a obdobnych projekti sestavenych vefejnym
sektorem. Diskontovanim, které spoc¢iva v prepocitani hodnot budoucich nakladi a ptijmda,
je ziskana tzv. Cista soucasna hodnota NPVC (z angl. Net Present Value), hrubého PSC
projektu z pohledu zadavatele. Tento ukazatel predstavuje hodnotu vSech penéznich toku
projektu. Model hrubého PSC jesté nezahrnuje ocenéna rizika. Na vypocet hrubého PSC je
nutno vytvofit komplexni piehled nakladovych a piijmovych penéznich tokd projektu

(Metodika hodnoceni kvantitativnich aspektii hodnoty za penize v projektech PPP, 2011).

Pro stanoveni nominalni diskontni sazby se pouziva Fisherovy rovnice:
Nomindlni diskontni sazba = (1 + redlna diskontni sazba) * (1 + mira inflace) — 1

Vyhléaska €. 217/2006 Sb. udava minimalni redlnou diskontni sazbu ve vysi 3%. Inflace je

urcovana inflaénim cilem Ceské narodni banky.

Vzorec pro vypocet &isté soutasné hodnoty (Ministerstvo financi CR, 2011):

n

NPV = %
t=0
NPV....ceeee. Cista soucasnd hodnota
CFt ... penézni toky v jednotlivych letech
RN diskontni irokovéa mira
11 R doba Zivotnosti projektu

Metoda cisté soucasné hodnoty je jednim z nejvhodnéjSich a nejpouzivanéjSich finan¢nich
kritérii. Zahrnuje celou dobu zivotnosti projektu. Bere v ivahu ¢asovou hodnotu penéz
a zavisi pouze na predvidanych hotovostnich tocich a alternativnich nakladech kapitalu

(Ministerstvo financi CR, 2011).

Rizika v modelu PSC
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Metodika hodnoceni kvantitativnich aspekti hodnoty za penize v projektech PPP
uvadi, ze jednou znespornych vyhod PPP projekti je moZnost pienosu rizika na
soukromého partnera. Optimalni pfenos rizik je obecné povazovany za hlavni piedpoklad
dosazeni VIM, pouze vSak do momentu, kdy jde skutecné o optimalni pienos, tedy kdy
soukromy partner dokaze pienesend rizika fidit efektivnéji (pomér ceny za prenesené
riziko nesmi byt neimérné stavu, kdy by riziko levnéji tidil vetejny sektor). V této fazi je
dalezita kompletni identifikace rizik a jejich kvantifikace. Néasledné je ukolem vetejného
sektoru definovat rizika na tzv. pfenesena a zadrzend, v souvislosti s naslednou alokaci

mezi partnery.
Prenesena — rizika soukromého partnera

V komparatoru PSC ptedstavuji kvantifikovatelné vyjadieni rizik, ktera ptipadnou
ke spravé soukromému sektoru. Jde o odhady hodnot nakladu vetejného sektoru, které by
musel vynalozit v ptipad¢ realizace vlastnimi silami. Pfi kvalifikovani pfenesenych rizik je
také dulezit¢ uvédomit si potiebu zahrnuti piipadnych moznych nakladii v souvislosti
s pojisténim téchto rizik, protoze se predpoklada, ze pokud by tato rizika nesl vylucné
vetejny sektor, ziejmé by vyuzil jednu z forem komercéniho pojisténi. Prevoditelna rizika
tedy pfedstavuji urcitou dodatecnou hodnotu nékladt, které by nesl zadavatel v piipadé

realizace tradicni vefejnou zakazkou (Osttizek, 2007).
ZadrZena rizika

Jsou to rizika, kterd si vefejny sektor ponecha. Tato rizika také musi byt zobrazena
v PSC. Jejich hodnota by méla byt piic¢tena kazdé nabidce soukromého sektoru, aby byly

stanoveny celkové naklady pro vetejny sektor.

Pro ziskani uplného obrazu nakladii v ramci PSC by méla byt zohlednéna veskera
vyznamnad zadrZend rizika. MUze nastat situace, kdy riziko nelze objektivné kvantifikovat.
V takovém piipadé je vSak nutné pfistoupit k subjektivnimu hodnoceni. Nejsou-li zadrZzena
rizika vyznamna a je-li roven presunu rizika mezi zadavatelem a soukromymi partnery

shodna, 1ze upustit od zvlastniho hodnoceni zadrzeného rizika (Ostiizek, 2007).

Po stanoveni hrubého modelu PSC, identifikaci a ocenéni rizik je vytvofen celkovy

ukazatel hodnoty PSC (Ministerstvo financi CR, 2011).
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Cistou sou¢asnou hodnotu finalniho modelu (NPV PSC) miizeme tedy vyjadiit jako:

NPV PSC = NPV hrubého PSC + pienesena rizika + zadrzena rizika
3.5.4 Referen¢ni model PPP

Referencni PPP projekt zahrnuje veskeré ptredpoklady potiebné k sestaveni
finanéniho modelu vychézejici ze zavéra a doporucené struktury koncesniho projektu.
Jedna se o komplexni finanéni model vychdzejici z téchto predpokladii, ktery analyzuje
penézni toky projektu za predpokladu potizeni sluzby formou PPP - model PPP. Lze jej
tedy oznacit za jakysi ,,stinovy model” potenciondlniho soukromého partnera v piipadé
realizace formou PPP. Velmi zjednodusSené, cilem je poskytnout zadavateli pfedbéznou
odpovéd’, jaké budou nakladové dopady v piipadé uskutecnéni projektu formou PPP.
Vystupni hodnotou tohoto modelu je NPV PPP. NPV znamena ¢istou soucasnou hodnotu
(Net Present Value) diskontovanych budoucich penéznich toki (Ministerstvo financi CR,
2011). Vysledné porovnani piedstavuje pro zadavatele predbézny odhad kvantitativniho
hlediska ve vztahu k VIM, tedy jestli je forma PPP vyhodné&jsi oproti formé klasické
vetejné zakazky. Model PPP popisuje obdobné kategorie piijmi a vydaji ve stejném
casovém horizontu jako model PSC. Je sestaveny jako cenové nejpravdépodobnéjsi
nabidka soukromého partnera s ohledem na analyzu trhu. V této fazi se doporucuje
zpracovani projektu externim zpracovatelem, ktery se v daném trznim prostfedi orientuje

(Ministerstvo financi CR, 2011).
Nakladova slozka

Nakladova slozka je u hrubého NPV PPP urcena obdobnymi typy vydaji, jako
v piipadé¢ hrubého NPV PSC. Piimé naklady, jako jsou ndklady na vystavbu, provoz
a udrzbu, jsou podobné jako u modelu PSC. Rozdily v nakladové struktufe v piipadé
referenéniho PPP vyplyvaji ze zpiisobu financovani soukromého sektoru. Vychazi se
z ptredpokladu, Ze urokové sazby a dalsi poplatky byvaji na stran¢ soukromého partnera
vys§i nez na stran¢ vetejného sektoru. Pro kvalitni sestaveni modelu je tedy potieba
vychdzet z konkrétni situace na trhu. Na druhé stran¢ se vSak predpoklada efektivngjsi

fizeni rizik na strané soukromého partnera (Ministerstvo financi CR, 2011).

Vynosova slozka

47



Identifikace a kvantifikace vynosii vychazi také z obdobnych podkladi jako u PSC
(hrubého modelu PSC). Zakladnim piedpokladem je, Ze soukromy partner by mél
potencialné dosahovat typové obdobnych piijml jako zadavatel. Z praxe (podobné jako

vvvvvv

2011).
3.5.5 Porovnani modela

Z hlediska kvantitativniho pfedstavuje VIM (hodnota za penize) rozdil mezi PSC
a PPP. Pfi Cisté kvantitativnim porovnani miizeme hodnotu za penize vyjadrtit nasledujicim

zptsobem (Ministerstvo financi CR, 2011):
NPV PSC - NPV PPP = NPV VIM,

kde NPV VM ptedstavuje nominalni vyjadieni Value for Money — hodnoty za penize.

Nasledné procentualni vyjadieni pak predstavuje vzorec:
NPV ViMn / NPV PSC * 100

Dle Ministerstva financi CR (2011) pak porovnani finanénich modelti PPP a PSC slouzi
k posouzeni ekonomické vyhodnosti (pfipadné nevyhodnosti) modelu PPP a formy
realizace klasickou vetejnou zakéazkou. Za nejnizsi ptipustnou hodnotu VM je povazovéana
hodnota 3% aprojekt, ktery dosahuje tuto nebo nizs§i hodnotu, neposkytuje
z kvantitativniho hlediska pozadovanou VfM. Pokud je i za této situace zadavatel stale
piesvédCeny o nutnosti realizace projektu, mel by piistoupit ke zhodnoceni kvalitativnich
faktord VM. Ministerstvo financi CR (2011) uvadi, Ze v podminkach Ceské republiky se
VM odhaduje v rozmezi 5-20%.

3.6 Praktické zkuSenosti s vyuzitim PPP v oblasti Skolstvi

V Ceské republice nebyl dle dostupnych informaci doposud realizovan zadny PPP
projekt v oblasti Skolstvi. Nejblize realizaci bylo mésto Liberec, které si v roce 2009
nechalo spolecnosti Facility consulting services vypracovat studii realizovatelnosti

vystavby a provozu matetské Skoly pro 100 déti (Statutarni mesto Liberec, 2009).
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3.6.1 Praktické vyuziti PPP v oblasti preprimirniho a primarniho vzdélavani
v zahrani¢i
v oblasti preprimarniho a primarniho vzd€lavani je projekt Pembroke Dock Community

School ve Walesu.

Vychozi situace

Jak uvadi Smith (2014), hrabstvi Pembrokeshire je lokdlni samospravou se 115
tisici obyvateli, matetskd a zdkladni Skola se nachazely v oddélenych budovach, které byly
jiz zcela nevyhovujici. Obé Skoly navstévovalo celkem 480 déti véetné 5 déti s autismem.
V Pembrokeshire byla tato skola jednou ze dvou mistnich zékladnich Skol. Pembrokeshire
je socidlné¢ velmi deprivovana oblast byvalych lodénic s aktualné velmi vysokou
nezaméstnanosti a fadou socialné-spolecenskych problémil. VSechny tyto skutecnosti mély
vyznamny vliv na akademické vysledky zadkli i motivovanost rodi¢ii a pedagogickych

pracovniki.
Cile projektu

Cilem projektu bylo vybudovat nejmodernéjsi matetskou a zakladni Skolu pro
500 déti ve veku 3-11 let, zajistit nezbytné vybaveni pro 145 déti s autismem nebo jinymi
specidlnimi potfebami. Dale bylo cilem projektu zabudovat v celé Skole pln€ integrované
informac¢ni technologie a komunika¢ni vybaveni pro vyucovani a uceni. Vybudovat
a osadit zeleni venkovni plochy. Postavit kryté plochy pro rizné druhy vyziti. Cilem Skoly
bylo stat se centrem lokélni komunity a to jak pro dospélé, tak pro déti. Nové prostory
a kvalitni prostfedi si kladlo za cil zvySit moralku ucitelt, angazovanost zaktl, Groven

vzdélani, angazovanost mistni komunity.

Sluzby poskytované soukromym partnerem:

* navrh/projektovani, vystavba a financovani vSech budov, sluzeb a ptistupovych

cest,
» demolice existujicich budov v obou lokalitach,

+ piremisténi kol do novych budov,
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* sprava nemovitosti,

» facility management - idrzba nemovitosti, uklid, sprava, stravovani, fizeni dodavek

energii, vody apod.,
 NEPOSKYTUJE hlavni vyukové sluzby.
Rizika nesena soukromym partnerem

Doba vystavby:

* smlouva s pevnou cenou (zadné zvySovani naklada),
» garantované otevieni Skoly — zaii 2001.

Praktické problémy béhem vystavby:
* Spatné pocasi zptisobilo ¢asovy tlak na plnéni stavby,

* potrubi firmy Texaco prochézejici skrz lokalitu si vyzadalo novou nepropustnou

sténu,

* okna v matefské Skole nespliiovala zdravotni a bezpeCnosti parametry — byla

vyméneéna,
* stény telocvicny musely byt prelakovany.
Nakladova rizika provozu:

* snizeni platby za nedostupnost tfid a hernich prostor nebo jejich provedeni pod

standardem,

* nemoznost zvysit platbu za sluzby béhem 6 let i pies narist mzdovych nakladi >

indexace,

+ Sestiletd perioda indexace nakladl (kromé udrzby nemovitosti) - nartisty s limitem

12,5%.
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Vysledky projektu

Nova Skola vybudovana na zaklad¢ tohoto projektu funguje jiz 9 let. Za tu dobu
vyznamné vzrostla oblibenost Skoly. V soucasnosti Skolu navstévuje 586 déti a je ziejma
expanze. Skola diky motivovanosti u¢iteld i zaki a rodi¢t pravidelné ziskava skvélé
hodnoceni od $kolni inspekce. Zaroven doslo k vyraznému zlepsSeni vysledkt zaka v rdmci
vSech vékovych skupin, aktudlné se pohybuji mezi nejlepsimi 25% ve Walesu. Dle plani
se Skola stala také centrem mistni komunity, probihaji zde détské krouzky, vzdélavani
dospélych, volnocasové aktivity, ranni a odpoledni kluby. Projekt byl vybran jako nejlepsi

fungujici Skolni projekt roku 2005 (cena Public Private Finance).
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4 Analyticka cast

4.1 Obec Kamenny Ujezd

4.1.1 Charakteristika obce

Obec Kamenny Ujezd byla zaloZena v poloving 13. stoleti. Katastralni Gizemi obce
se rozklada na plose 2 896 ha. Obec leZi v Jiznich Cechach, necelych 10 km jizné od mésta
Ceské Budgjovice, které zaroven plni funkci krajského mésta. Blizkost krajského mésta,
dobra obecni infrastruktura — zakladni i matef'ska Skola, ordinace détského a praktického
lI¢kate - 1 dobrd dopravni obsluznost v poslednich letech do obce ldkaji mladé rodiny
s détmi. Obec se déli na devét ¢asti — Kamenny I'Jjezd, Kosov, Krasejovka, Milikovice,
Bukovec, Btezi, Opalice, Radostice a Rancice, jez jsou rovnéz spadovymi oblastmi pro
mistni matetskou a zakladni Skolu. Pro tcely prace je nezbytné uvést pocet obyvatel v obci
a jejich narast. Dle rozpoctu obce byl v roce 2010 pocet obyvatel obce 1 787, v lednu roku
2013 v obci zilo jiz 2 255 obyvatel. Obyvatel obce od roku 2010 nepfetrzité ptibyva (viz
Graf'1).

Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel obce Kamenny Ujezd v obdobi let 2000-2013
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Zdroj: vlastni zpracovani, pouZity udaje z www.rozpocetobce.cz

V nasledujici tabulce €. 2 je zanesena vékova struktura obyvatel obce za roky 2007-2014.
Z tabulky je zfejmé, ze se postupné a kontinualné zvysuje pocet obyvatel a zaroven plynule

nartsta pocet déti ve véku od 0 do 14 let.
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Tabulka 4: Vekova struktura obyvatelstva obce

Rok (;?1}(: :gel Muzi Zeny 0-14 15 -64 65 avice | Pramérny vék
2007 2148 1063 1085 325 1535 288 39,4
2008 2161 1065 1 096 339 1523 299 39,4
2009 2217 1101 1116 349 1 547 321 39,5
2010 2235 1110 1125 363 1 540 332 39,5
2011 2249 1107 1142 378 1521 350 39.8
2012 2255 1106 1149 378 1507 370 40,1
2013 2294 1122 1172 399 1522 373 40,1
2014 2291 1116 1175 408 1502 381 40,5

Zdroj: Cesky statisticky virad, zpracovani viastni

4.1.2 Demografické udaje obce

Demografické udaje k této obci vztazené zaznamenava nasledujici graf. V grafu

jsou zahrnuta data za obdobi 2004 az 2014. S ohledem na téma prace jsou v grafu zahrnuty

pouze udaje o nove narozenych, migra¢nim piirastku a celkovém ptirtistku.

Graf 2: Demografickeé udaje 2004-2014
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Zdroj: Cesky statisticky virad, zpracovani viastni

Vroce 2007 bylo vobci

Kamenny Ujezd

evidovano 2104

obyvatel

k 1. 1.2004 a tento stav se nasledné k 31. 12. 2004 navysil na 2148 evidovanych obyvatel.

Od roku 2007 jsou k dispozici udaje o poctu déti, které navstévovaly mistni matetskou
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Skolu. Informace z let pfedeslych se v archivu mistni Skoly bohuzel dohledat nepodafilo,
pro ucely prace jsou tedy vyuzita data ziskand z osobniho rozhovoru s pani ucitelkou
Ivanou Klivandovou (2015). Ani matetska Skola neeviduje zaky dojizdé€jici, ale udajné by
se jednalo pouze o zanedbatelné minimum, maximalné dva zéaci na jednu tfidu, jak také
uvedla pani Klivandova, nebot’ mistni mateiska Skola se potykala spiSe s nedostate¢nou
kapacitou (z tohoto divodu doslo také v roce 2013 k nové pfistavbe); neni tudiz schopna

pojmout zaky z okolnich vesnic.

Tabulka 5: Pocty déti prijatych do mateiské skoly v Kamenném Ujezdu

Skolni rok 2007/8 | 2008/9 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15
Pocty prijatych | 84 84 84 84 84 84 104 104
déti

Zména v % 0 0 0 0 0 0 23,81 0

Pocet obyvatel 2148 2161 2217 2235 2249 2255 2294 2291
Pocet dé&ti ve | 325 339 349 363 378 378 399 408
véku od 0-14 let

Zdroj: vilastni zpracovani

Z tabulky €. 5 vyplyvda, ze s kontinudlnim pfirGstkem obyvatel v obci se také
plynule zvySuje pocet déti ve v€ku 0-14 let. Podrobnéjsi demograficka data, tedy pouze
pocty déti v predskolnim veéku za jednotliva obdobi, bohuzel nejsou dostupna. Piesto je
zfejmé, 7e se za poslednich 7 let pocet déti ve véku 0-14 zvysil o vice nez 25 %. Kapacita

matefské Skoly byla dostavbou tfidy navySena o necelych 24 %.

4.2 Analyza rozpoctu obce

Analyza rozpoctu obce je velmi specifickym informacnim nastrojem, ktery na
zaklad¢é Ucetnich, a do jist¢ miry také mimoucetnich dat, pfinas$i zajimavé informace
o hospodafeni obce ve vybraném casovém obdobi. Komentované vystupy je mozné
pouzivat pro interni ucely, vefejné prezentace, srovnavani a v neposledni fadé¢ samoziejmé
jako nastroj informovanosti vetejnosti o celkovém hospodareni izemné samospravného

celku.

Rozpoéet tizemniho samospravniho celku (dale jen USC) je finanénim planem,
kterym se fidi financovani &innosti USC po dobu jednoho roku. Tzv. rozpodtovy rok je

shodny s rokem kalendainim a obsahuje piehled ptijmi a vydajt USC i jimi ziizovanych
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subjektl. Zpravidla je sestavovan jako vyrovnany. Mlze byt sestaven i jako ptebytkovy
ato v pripadé, ze nékteré piijmy daného roku jsou urCeny k vyuziti az v nasledujicich
letech nebo jsou-li ur€eny ke splaceni jistin uvéru z predchozich let. Schodkovy rozpocet
muze byt schvalen pouze v piipadé, Ze schodek bude mozné uhradit prostfednictvim
finan¢nich prostfedkii z minulych let nebo smluvné zabezpecenou piijckou, Uverem,
navratnou finanéni vypomoci nebo vynosem z prodeje komundlnich dluhopist

(Otrusinova, Kubickova, 2011).
Stru¢né vymezeni zdkladnich ukazatelti:

e Do polozky danové ptijmy se tadi pfijmy z vlastni Cinnosti, pfedevSim pak dané

z piijmu (fyzickych i pravnickych osob) a dan€ z pfidané hodnoty.
e Dan z nemovitosti tvoii dvé dil¢i dané - daii ze staveb a jednotek, dan z pozemku.

e Mezi mistni dan¢ a poplatky patii vybrané rizné odvody za odvoz odpadi, ze pst,

z pronajmu vetejného prostranstvi apod.

e Kapitalovym piijmem jsou piijmy z prodeje dlouhodobého hmotného i nehmotného

majetku. Jsou zde zahrnuty i pfispévky investi¢niho charakteru.

e Bé&zné a kapitalové dotace jsou penézité dary nebo daru podobna penézitd uthrada

ze strany statu.

o Celkové vydaje obce se déli na bézné a kapitalové vydaje. Bézné vydaje predstavuji
neinvesti¢ni ndkupy, transfery a ptjcky. Kapitalové vydaje zahrnuji investi¢ni nakupy,

investi¢ni transfery a investicni ptijcky.

Na obecni rozpocet Ize taktéz pohlizet jako na financni plan, jehoz cilem je sladéni
pfijmovych mozZnosti obce s jejimi vydajovymi aktivitami. Obce disponuji urcitym
obnosem prostiedkdi a jsou nuceny pfifazovat jednotlivym aktivitdm urCité priority

a pfemyslet o financovani v del§im ¢asovém horizontu (Cisarova, Pavel, 2008).

V nasledujicich podkapitoldch budou analyzovany jednotlivé druhy piijmu a vydajt
obce Kamenny Ujezd. Jako podklad pro veskeré udaje o hospodaieni obce slouzily

rozpocCty obce dostupné na webovych strankach - www.rozpocetobce.cz.
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4.2.1 Piijmy obecniho rozpoctu
Piijmy, které plynou do obecnich rozpocti, Ize dle druhového tiidéni roz€lenit do
Ctyt skupin, a to na daiové piijmy, nedanové piijmy, kapitdlové piijmy a pfijaté transfery

a dotace.

V nasledujici tabulce &. 6 1ze vidét vyvoj piijmt obce Kamenny Ujezd v letech 2010-2014.

Tabulka 6: Druhovd struktura prijmii obce Kamenny Ujezd za obdobi let 2010-2014

Polozka prijmu 2010 % podil 2011 % podil 2012 % podil 2013 % podil
19 429 18 620 19 300 25012

Dariové pFijmy 360,00 | 65,70% 410,00 | 76,30% 240,00 | 84,80% 297,00 | 80,20%

Nedaiiové piijmy 1 470 350,00 5,00% | 1597 650,00 6,50% 800 680,00 3,50% | 1015492,00 3,30%

Kapitalové prijmy 55 830,00 0,20% 929 980,00 3,80% 91 760,00 0,40% 498 050,00 1,60%

Prijaté transfery a

dotace 8618310,00 | 29,10% | 3253350,00 | 13,40% | 2572670,00 | 11,30% | 4651261,00| 14,90%
29573 100,00 24 401 100,00 22765 100,00 31177 100,00

Celkem 850,00 % 390,00 % 350,00 % 100,00 %

Zdroj: vlastni vypocty, pouzity udaje z www.rozpocetobce.cz

Nejvyznamnéjsi podil v obecnich piijmech zaujimaji pfijmy danové, které v roce
2012 tvotily dokonce 84,80 % z celkovych piijml. V roce 2013 vzrostly datiové piijmy
oproti piedchozimu roku o vice nez pét a pul milionu korun. Podle ucetniho obce
Kamenny Ujezd pana Stanislava Poschla (2015) nartist pijmd vyrazné ovlivnila novela
zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nckterych dani Uzemnim
samospravnym celklim a nékterym statnim fondim. Narist byl dan piedevSim zménou
piepoctu dotace na zéka. Tato zména piinesla do obecni pokladny o cca 4,5 mil. K¢ vice
nez v predchozim roce. Naopak kapitalové piijmy jsou v letech 2010 a 2012 bezvyznamné,
mirny nariist piijm vSak lze zaznamenat v roce 2011, kdy doSlo k prodeji pozemki
vlastnénych obci. Nedanové piijmy také nejsou z hlediska celku vyznamnym zdrojem do
rozpoctu obce, v primeéru se jejich podil pohybuje okolo 4,5% z celkovych pfijmi, nejvetsi
podil v téchto pifijmech zaujimaji pfijmy z poskytovani sluzeb a vyrobki a piijmy
z prondjmu nemovitosti. Neopomenutelnou polozkou jsou taktéz pfijaté transfery a dotace,
jejichZz podil na celkovych ptijmech obce byl nejvyssi v roce 2010, a to 29,10%. V roce

2013 pak byly bézné dotace vyssi z ditvodu poskytnuti statni dotace na opravu komunikace

po povodni.
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4.2.2 Rozpoctové vydaje obce

Stejné jako ptijmy i1 vydaje lze rozde€lit do nékolika kategorii. Nejjednodussi déleni

predstavuje rozdéleni vydajii na bézné a kapitalové.

Tabulka 7: Druhovd struktura vydajii obce Kamenny Ujezd v letech 2010-2013 (v K¢)

Polozka vydaje 2010 | % podil 2011 | % podil 2012 | % podil 2013 | % podil

Bézné vydaje 25424 570,00 | 96,80% | 17417290,00 | 88,50% | 16 889 900,00 | 94,00% | 21 814 359,00 | 64,70%
Kapitilové vydaje 833 080,00 3,20% | 2258360,00 | 11,50% 1 067 820,00 6,00% | 11902453,00 | 35,30%
Celkem 26 257 650,00 | 100,00% | 19 675 650,00 | 100,00% | 17 957 720,00 | 100,00% | 33 716 812,00 | 100,00%

Zdroj: vlastni vypocty, pouzity udaje z www.rozpocetobce.cz

Z ptedchozi tabulky je patrné, ze podil béznych vydaji je zna¢né vyssi nez podil
vydajii kapitdlovych. Hlavnim divodem je skute¢nost, ze obec v poslednich letech
neinvestovala vyrazné velkou ¢astku do realizace investi¢nich projekti. Jediny narGst je
zaznamenan u kapitadlovych vydaji v roce 2013, které ovlivnilo pofizeni pozemki
(zejména u zakladni skoly), pfistavba mateiské skoly, jejiz celkova vyse 3 615 800,- K¢ se
na celkovych investicich podilela 30,38%, dale pak i1 dostavba komunikace v ulicich
Plavskd a Pod Laznou. Bézné vydaje v roce 2013 vzrostly z diivodu zauctovani opravy

komunikace po povodni. Tyto vydaje byly hrazeny ptevazné z dotace.

4.2.3 Zhodnoceni hospodareni obce
Nasledujici ptehled porovnava rozdil pfijmi a vydajti za obdobi 2010-2013.
Tabulka 8: Zhodnoceni hospodareni obce v letech 2010-2013 (v K¢)

Polozka 2010 2011 2012 2013

Prijmy celkem

29 573 850,00

24 401 390,00

22 765 350,00

31177 100,00

Vydaje celkem

26 257 650,00

19 675 650,00

17 957 720,00

33716 812,00

Saldo

3316 200,00

4 725 740,00

4807 630,00

-2 539 712,00

Zdroj: vlastni zpracovani, pouZity udaje z www.rozpocetobce.cz

Z tabulky ¢. 8 je ziejmé, ze zatimco v predchozich letech vykazoval obecni
rozpocet kladna cisla, vroce 2013 se obec dostala do ztraty, kterd byla zpusobena
vyraznou investici nejen do dostavby mateiské Skoly, ale také do oprav povodnémi
poskozenych silnic. Projekt byl na zakladé schvaleného usneseni ze zasedani obce
financovan z vlastnich zdrojui obce, tedy z tzv. volnych rozpoctovych prostiedkil. Presto,
jak je patrné z predchozi tabulky, tato investice negativné ovlivnila celkové saldo obecniho

rozpoctu.
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4.3 Mateiska $kola Kamenny Ujezd

Zékladni a Matetska $kola Kamenny Ujezd tvoii jeden pravni subjekt a je
samostatnou piispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je obec Kamenny Ujezd.
Soucasti zakladni Skoly je i oddé€leni Skolni druziny. Mateiska Skola sidli v samostatné
budové a zdkladni Skola je také samostatnou stavbou. Z ucetniho hlediska i z hlediska
rozpoctu obce jsou vSak obé nemovitosti zahrnuty pod jeden celek. Matetfskou Skolu
v soucasnosti navstévuje 104 déti a jeji kapacita je pln€ naplnéna. Starostka obce ing. Jitka
Sebelkova (2015) uvedla, ze v piipadé nenaplnéni celkové kapacity matefské &koly

nabidne obec volné kapacity okolnim obcim.

V ptipad¢ vzniku volnych kapacit by dal$i moznou variantou mohlo byt ztizeni tzv.
svazkové Skoly/Skolky. Obce mohou navzajem spolupracovat mnoha zptsoby — jednim ze
zpusobt, které piimo popisuje zdkon o obcich (zdkon 128/2000 Sb.) je zakladani ,,svazku
obci®. Uelem zakladani téchto svazki je dle zakona ochrana a prosazovani spolenych
z4jmi obci. Od roku 2004 mohou takovéto svazky zfizovat Skoly a Skolskd zafizeni.
Svazek obci miize v tomto piipade ziidit bud’ jako ptispévkovou organizaci, nebo jako
takzvanou ,,Skolskou pravnickou osobu®“. Z pohledu ekonomického skytd tato varianta
nasledujici vyhody (svazkoveskoly.cz):

e uspora hrazeni provoznich nakladu jinym obcim, kam deéti dojizdi do skoly,

o pokryti mzdovych nakladii ze statniho rozpoctu (nikoli z prispevku obci), vietné
nakladu na presuny pedagogii mezi jednotlivymi pracovisti,

o [epsi pristup k dotacim a projektum,

o [epsi pristup k dotacim a projektum jako veétsi Skola s vétsim poctem zaiku (se

Skolkou a s prvnim i druhym stupném),

I3

e uspora provoznich vydajii. *

Pro ucely préace jsou v ndsledujici tabulce uvedeny celkové naklady a vynosy Zakladni
a matei'ské $koly Kamenny Ujezd za obdobi 2012-2014. Vyuzita byla data pi¥istupna
z webovych stranek obce a to zejména zavérecny ucet a rozpocet Zakladni a Mateiské

$koly Kamenny Ujezd.
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Tabulka 9: Bézné naklady a vynosy materskeé a zakladni skoly (v K¢)

Niklady 2012 - skute¢nost | 2013 - skute¢nost 2014 — rozpocet
Spotieba energii 898 507,00 853 799,00 1 000 000,00
Opravy a udrzba 207 063,00 244 906,00 100 000,00
Mzdové naklady 350 240,00 362 430,00 350 000,00
Spotieba materialu 132 210,00 128 110,00 130 000,00
Niklady celkem 1 588 020,00 1 589 245,00 1 580 000,00
Vynosy

Vynosy z prondjmu 130 280,00 148 620,00 130 000,00
Vynosy celkem 130 280,00 148 620,00 130 000,00

Zdroj: Navrh rozpoctu prispévkové organizace Zdkladni a Materska skola Kamenny Ujezd

Jak je z tabulky €. 9 zfejmé, naklady i vynosy jsou v podstaté konstantni. Do vynosi se
zahrnuji vynosy z prondjmu tietim osobam, konkrétné¢ se jednd o vynosy z pronajmu

prostor pouze v budové zakladni Skoly.

4.4 Piistavba nového pavilonu matei'ské §koly v Kamenném Ujezdu

Z divodu nedostatecné kapacity stdvajici matefské Skoly bylo na zasedani
Zastupitelstva obce Kamenny Ujezd dne 12. 6. 2013 rozhodnuto o piistavbé jedné tidy
matefské Skoly z prostfedkli obce (Usneseni z XII. zasedani zastupitelstva). Obec se tedy
rozhodla financovat kompletni vystavbu snaklady 3,7 mil. K¢ zvlastnich zdrojt.
V nésledujicich kapitoldch prace te$i mozné varianty financovani vystavby, a to bud’
formou klasické vetejné zakazky s pouzitim volnych investicnich prostfedki obce,
pfipadn¢ financovani pomoci uvéru a financovani formou PPP. V zavéru pak prace

posuzuje ekonomickou vyhodnost vSech variant financovani.

Projekt dostavby jedné tfidy mateiské $koly v Kamenném Ujezdu piedstavuje

konkrétni feSeni stavajiciho problému nedostatku mist v mistni matei'ské Skole.
4.4.1 Vécné informace

Po zapisu déti do matefské skoly v obci Kamenny Ujezd byla zjisténa nedostateéna
kapacita mistni matei'ské Skoly. Obec se nachazi v blizkosti krajského mésta a v poslednich
letech doslo k vyraznému nardstu vystavby rodinnych domt, a tedy zvySeni poctu
obyvatel, zvlasté¢ pak mladych rodin s malymi détmi, pro které je obec atraktivnim mistem

k bydleni 1 proto, ze se v obci nachazi veskerd obCanska vybavenost véetné mateiské
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a zakladni skoly. Nedostatecnou kapacitou matetské skoly ztraci obec na své lukrativnosti,
protoZze neni schopna zajistit piijeti vSech pifihlaSenych déti. Odmitnuti uchazeci budou
muset své déti umistit do matefské Skoly v krajském mésté a to prevazne do soukromych
zafizeni, nebot’ 1 krajské mésto se potyka s nedostatkem mist v matefskych Skolach. Tato
skute¢nost muze vést k nespokojenosti s vedenim obce — jakozto zfizovatelem mateiské
Skoly.

Projekt navrhuje piistavbu jedné tfidy matefské Skoly o kapacit€ 22 déti.
Z casovych duvodi (co nejrychlejsi realizace stavby) navrhuje projekt piistavbu
z modulového systému. Projekt bude financovan =z investi¢nich prostfedkli obce.
V ptipadé, Ze po dokonceni stavby nebude vyuzita cela dodatecnd kapacita piimo obcany
obce, bude volnéd kapacita nabidnuta okolnim obcim. Projekt pocita také s eventualitou
poklesu demografické kiivky a v piipadé, ze nebude tato nova tfida vyuzivana pro potieby
matefské Skoly, navrhuje projekt jeji vyuziti jako komunitni centrum, které v obci chybi.
Projekt nabizi roz$ifeni moznosti umisténi déti do matetské skoly, zvySeni kvality Zivota
v regionu, vyfeSeni problému neumisténych déti, zvySeni konkurenceschopnosti regionu,
piipadné vytvoreni prostoru pro volnocasové aktivity v odpolednich hodinach pro Sirokou

vetejnost.

4.4.2 Technické informace

Projekt je plné pfipraven k samotné realizaci a to dostavbou z modulového
systému. Misto stavby je majetkem obce Kamenny Ujezd. Doba trvani vystavby je
stanovena na dva a piil mésice. Nejprve budou provedeny potiebné terénni prace, nasledné

bude zbudovana zakladova deska pro montaz stavebnich moduld.
4.4.3 Novy pavilon

Obec se pfi realizaci dostavby rozhodla pro financovani z vlastnich zdroji.
Stavajici budova matefské Skoly snoveé dostavénou pristavbou byla zhotovena jako
modulédrni stavba firmou Pradast, spol. s r. 0. Dostavba slouzi jako jednopodlazni tfida pro
22 déti, ktera plynule navazuje na stavajici budovu mateiské skoly. Celkové zhotoveni

piistavby trvalo pouze 2,5 mésice diky jedine¢nosti modularni konstrukce.

Ve vybérovém fizeni byla pro realizaci stavby vybrana firma Pradast, spol. s r.0. Se

spole¢nosti Pradast, spol. s r.0. byla uzaviena smlouva o dilo, ve které byla stanovena cena

60



dila celkem véetné¢ DPH na 3 461 390,- K¢. Jak jiz bylo zminéno vyse, celd castka byla
pokryta z vlastnich zdroji obce. Jedna se o tzv. volné rozpoctové prostiedky, které jsou
vytvoieny rozdilem mezi celkovymi pfijmy obce a tzv. mandatornimi vydaji. Jak je vidét
z analyzy rozpoctu obce, vykazoval v pifedchozich letech rozpocet obce dostatecné volné
prostfedky pro realizaci této investice. Vybérové fizeni bylo zaddno externi spolec¢nosti

a pro ucely prace nebylo mozné ziskat ptehled dalSich podanych nabidek.

Tabulka 10: Rekapitulace nakladii (v K¢)

Popis Dodavka Montaz Celkem

Prace a dodavky 168 128,00 1 543 744,00 1711 872,00
hrubé stavby

Zemni prace, 168 128,00 224 044,00 392 172,00
zaklady

Modulova stavba 0,0 1319 700,00 1319 700,00
Dodavky a prace 491 432,00 209 047,00 700 479,00
Cisté stavby

Klempitské 5320,00 6 216,00 11 536,00
konstrukce

Ostatni - femesla 0 407 766,00 407 766,00
Celkem 664 880,00 2166 773,00 2 831 653,00

Zdroj: Smlouva o dilo, zpracovani vilastni

4.4.4 Naklady na provoz materské Skoly

Jak jiz bylo zminéno vyse, tvoii matetska a zakladni Skola jeden pravni subjekt,
a tedy z ucetniho hlediska jednu ucetni jednotku. S ohledem na tuto skute¢nost neni mozné
z Ucetnictvi obce ani Skoly ziskat pfesné informace o nédkladech na provoz pouze matetské
Skoly. Pro tcely prace byl stanoveny piepoctovy koeficient ndkladl vytvoreny na zakladé
prepoctu podlahové plochy obou budov, tedy budovy zakladni Skoly a budovy skoly
matetské. Pfepoctovy koeficient podle velikosti podlahové plochy se jevi pro ucely prace
vhodnéjsi nez prepocet na zéka, nebot’ ndklady na provoz a udrzbu nemovitosti (vytapeni,

uklid, udrzba objektu) ptimo souvisi s velikosti objektu, a nikoliv s pocty zakt. Podlahova
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plocha zdkladni Skoly ¢ini 2000 m?, podlahovd plocha Skoly matetské 1300 m?
(Vseteckova, 2016).

V tabulce ¢. 11 jsou uvedeny bézné néklady spojené s provozem a udrzbou pouze
pro matetskou skolu, vypocitané na zéklad¢é piepoctového koeficientu (viz. vyse). Vynosy
z pronajmu uvedené za ob¢ budovy v tabulce ¢. 10 jsou vynosy z pronajmu télocvicny
aposilovny umisténé vbudoveé zdkladni Skoly tfetim osobam. Matetska Skola
z hygienickych divodi své prostory nepronajima, proto také nejsou v nésledujici tabulce

z4dné vynosy uvedeny.

Tabulka 11: Prepocet nakladii pouze pro materskou skolu (v K¢)

Naklady 2012 — skutec¢nost | 2013 — skute¢nost 2014 - rozpocet

Spotieba energii 353 957,30 336 345,06 393 939,39
Opravy a udrzba 81 570,27 96 478,12 39 393,94
Mzdové naklady 137 973,33 142 775,45 137 878,79
Spotfeba materidlu 52 082,73 50 467,58 51212,12
Niklady celkem 625 583,64 626 066,21 622 424,24

Zdroj: Schvaleny rozpocet obce a rozpoctovy vyhled, zpracovani viastni

Z tabulky ¢. 11 je zfejmé, ze bézné naklady obce na provoz skolky jsou v souctu
v podstaté¢ konstantni. Podrobnéj$i pohled vSak ukazuje, Ze ndklady na energie maji
vzrastajici tendenci, kterd je samoziejmé zpusobena zvysujicimi se cenami vstupd, tj.
plynu, elektfiny a vody. Pfesto se primérné vydaje obce spojené s provozem a udrzbou

pohybuji rocné okolo 625 000 K¢&.

4.5 Moznosti financovani dostavby a provozu mateiské Skoly v obci

Kamenny Ujezd

Prace kalkuluje nasledujici mozZnosti financovani dostavby jedné tfidy matetské

Skoly a jejiho provozu na 10 let:

¢ financovani z volnych prostiedkil obce, tedy z ptebytkd z minulych let,
e financovani prostiednictvim uvéru,
e financovani formou spoluprace veiejného a soukromého sektoru.

Pro vSechny varianty je potfeba nejprve stanovit vysi naklada.
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4.5.1 Stanoveni vydaji na vystavbu a provoz

Pro stanoveni vydaji pro vSechny tfi vySe zminéné varianty financovani byly za
zaklad vzaty skutecné investi¢ni naklady vzniklé obci v souvislosti s dostavbou nového
pavilonu (smlouva o dilo) a odhad néklad na opravy a udrZzovani vychazejici z navrhu
rozpoctu prispévkové organizace zakladni a matefské Skoly, dale pak z rozpoctu obce na
rok 2015 a zrozpoctového vyhledu 2016-2018. I zde byl pro tucely prace pouzit
piepoctovy koeficient podle podlahové plochy budov.

Pro porovnani ndkladii vSech variant realizace vychazi prace z metodiky
Ministerstva financi Ceské republiky, pro posouzeni kvantitativniho odhadu tradiéni
vefejné zakazky byl pouzit PSC kompardtor a pro posouzeni vhodnosti vyuziti PPP
projektu pak referencni PPP model. Prace také zohlediluje nésledujici stanovisko
Ministerstva financi (2011): ,, Mezi verejnymi zadavateli stale pretrvdava nazor, Ze pokud je
investice financovana z rozpoctu zadavatele, jsou tyto penize ,,zadarmo“, tedy nevznikaji
v souvislosti s jejich vydanim Zadné naklady financovani. To je vsak omyl vzhledem k tomu,
Ze statni rozpocet Ceské republiky je dlouhodobé deficitni, a vznikaji proto ndklady

‘

spojené s financovanim téchto schodkii. *
Pro vypocet diskontni sazby byla vyuzita Fisherova rovnice:
Hodnota inflace je dana infla¢nim cilem CNB, tj. 2% (CNB, 2016).
Nominalni diskontni sazba = (1 + 0,03) * (I + 0,02) — 1
Nominalni diskontni sazba = 0,0506

Hodnota nominalni diskontni sazby je 5,06%.
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Realné vydajové polozky, které jsou spojeny s projektem, tedy vystavbou a naslednym

provozem, jsou uvedeny v tabulce €. 12.

Tabulka 12: Redlné vydaje spojené s projektem (v K¢)

Piimé vydaje

Investi¢ni vydaje

Pfiprava pozemku 69 548
Vystavba 3356752
Vedlejsi naklady stavby 35090

Vydaje na udrzbu

Opravy a udrzba 100 000
Spotieba energii a vody 300 000
Mzdové naklady 150 000
Spotieba materialu 50 000
Celkem

4061 390

Zdroj: vlastni zpracovani

4.6 Financovani prostfednictvim avéru

V ptipadé nedostateCnych vlastnich volnych investicnich zdroji obce by v tvahu
prichazelo financovani dostavby pavilonu pomoci bankovniho tvéru. VétSina bank vytvari
specidlni produkty uréené piimo pro obce a municipality. Dle ucetniho obce, pana
Stanislava Poschla (2016), v ptipadé, Ze si chce obec vzit uvér na cokoliv, tak jako vetejny
zadavatel musi tento Gvér povinné soutézit dle zdkona o verejnych zakazkach. Ze soutéze

vzejde vitézna banka s nejvyhodnéjsi nabidkou.

Nejvyhodnéjsi nabidka, tedy nabidkova cena (celkova cena uvéru) vychdzi ze
zadavacich podminek a vétSinou se sklada z Grokové sazby, marze banky, poplatku za
uzavieni smlouvy, poplatkll za vedeni Gvérového uctu, popt. dalSich poplatkl (za zasilani
vypistt atd.). Nejvyssi polozkou ceny je urokova sazba. Uvéry se soutézi bud’ na
pohyblivou sazbu, nebo na fixni sazbu (zéalezi na rozhodnuti zadavatele). Pohybliva sazba
je navazdna na 1M PRIBOR + marzZe banky. Jednomési¢ni PRIBOR je v soucasnosti 0,2%
a marze banky se pohybuji od 0,2 % do 0,5%. Marzi banky ovliviluje vyse uvéeru, délka
splaceni, frekvence splaceni, forma zajisténi, velikost obce apod. Tato sazba je vSak

ovlivnéna situaci na financnim trhu (st sazeb) a vysi splatek nelze dopiedu naplanovat.
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Fixni sazba je po celou dobu splaceni uvéru neménnd, tudiz lehce planovatelna

v ndkladech. Pti sjednéni je vSak vyrazné vyssi nez pohybliva sazba.

V soucasnosti se fixni sazby pohybuji od 1,9% do 4,0%. V této sazbé ma banka
zapocitanou marzi a dale riziko, Ze do budoucnosti budou urokové sazby rist. Sazbu
ovlivituje 1 pfipadna moznost predCasného splaceni. Pro ucely prace bude provedena
jednoduchéd kalkulace vySe mési¢nich splatek na investici ve vysi celkové vstupni
investice, tj. 3 461 390 K¢. Bude kalkulovano s délkou splaceni 10 let a s irocenim fixni

sazbou 2%.

V nasledujici tabulce €. 13 je naznacena fixni vySe ro€nich splatek za podminek
uvedenych vyse, ktera ¢inni 385 345 K¢&. Celkova zaplacend ¢astka za dobu trvani Gvéru

¢ini 3 853 445 K¢.

Tabulka 13: Kalkulace nakladi na uvér na dobu 10 let

Rok Splatka Urok Umor Uvér
1 385 345 69 228 316 117 3145273
2 385 345 62 905 322 439 2 822 834
3 385 345 56 457 328 888 2 493 946
4 385 345 49 879 335 466 2 158 481
5 385 345 43 170 342 175 1 816 306
6 385 345 36 326 349 018 1467 287
7 385 345 29 346 355999 1111289
8 385 345 22 226 363 119 748 170
9 385 345 14 963 370 381 377 789
10 385 345 7556 377 789 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad¢ realnych naklada uvedenych v tabulce ¢. 12 a vySe ro¢ni splatky uvéru
uvedenych v tabulce ¢. 13 je nutné stanovit NPV PSC, ktery je vyjadien v nasledujici

tabulce.
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Tabulka 14: Stanoveni soucasné hodnoty vydaju (v K¢)

roky
PenéZni toky

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Piimé vydaje
Investicni vydaje
Splatka uvéru 385 345 393052 400913 408 931 417 110 425452 433961 442 640 451 493 460 523
Vydaje na vidrzbu
Opravy a udrzba ro¢né 105 000 107 100 109 242 111427 113 655 115928 118 247 120 612 123 024 125 485
Provozni vydaje
Osobni vydaje (ro¢né) 155 000 158 100 161 262 164 487 167 777 171 133 174 555 178 046 181 607 185239
Spotfeba energii (roéné) 310 000 316 200 322524 328974 335554 342265 349 110 356 093 363214 370479
Spottebni material (ro¢né) 55000 56 100 57222 58366 59534 60 724 61939 63178 64 441 65 730
Penézni toky celkem 1010345 | 1030552 | 1051163 | 1072186 | 1093630 | 1115503 | 1137813 | 1160569 | 1183780 | 1207456
Diskontni faktor 1 1,0506 1,1038 1,1596 1,2183 1,2799 1,3447 1,4842 1,5593 1,6382
Diskontovany penézni tok | 1010 345 980917 952313 924 617 897 669 871 554 846 146 781949 759 174 737 063
Soucasna hodnota vydaji 8716 748

Zdroj: vlastni zpracovani

Soucasna hodnota vydaji v ptipadé financovani vystavby prostfednictvim uvéru
¢ini 8 761 748 K¢. Dale je potifeba ocenit rizika spojena s projektem. Ocenéni rizik je
spole¢né pro obé varianty financovani, jak pro financovani formou uvéru, tak pro
financovani s vyuZzitim volnych vlastnich prostfedk obce. Identifikace a ocenéni rizik

bude provedeno v nasledujici podkapitole.

4.7 Financovani z volnych prostiedki obce

U toho modelu financovani vychazi prace z predpokladu, Ze obec disponuje
volnymi investi¢nimi prostifedky, které¢ vznikly v minulych letech jako ptebytek, resp. byly

v letech minulych uspofeny.

Pti vypoctu Cisté soucasné hodnoty hrubého PSC se vychazi z redlnych vydaji
projektu, které jsou ¢asové rozlozené a upravené o vliv inflace. Sou¢asnou hodnotu vydaji
spojenych s projektem ziskdme pii zohlednéni diskontni sazby vypoctené na zakladé

Fisherovy rovnice, hodnota nomindlni diskontni sazby je 5,06%.
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Tabulka 15: Vypocet soucasné hodnoty vydaju (v K¢)

Roky
PenéZni toky

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Piimé vydaje
Investicni vydaje
Vystavba 3461 390
Vydaje na vidrzbu
Opravy a udrzba ro¢né 105000 | 107 100 | 109242 | 111427 | 113655 | 115928 | 118247 | 120612 | 123024 | 125485
Provozni vydaje
Osobni vydaje (ro¢ng) 155000 | 158100 | 161262 | 164487 | 167777 | 171133 | 174555 | 178 046 | 181 607 | 185239
Spotfeba energii (roéné) 310000 | 316200 | 322524 | 328974 | 335554 | 342265 | 349110 | 356093 | 363214 | 370479
Spottebni material (ro¢né) 55 000 56 100 57222 58 366 59534 60 724 61939 63178 64 441 65 730
Penézni toky celkem 3461390 | 625000 | 637500 [ 650250 | 663255 | 676520 | 690051 | 703852 | 717929 | 732287 | 746933
Diskontni faktor 1 1,0506 1,1038 1,1596 1,2183 1,2799 1,3447 1,4842 1,5593 1,6382 1,7211
Diskontovany penézni tok 3461390 | 594898 | 577550 | 560754 | 544410 | 528573 | 513163 | 474230 | 460417 | 447007 | 433986
Soucasna hodnota vydajia 8596 378

Zdroj: vlastni zpracovani

Soucasna hodnota vydaji pii financovani z vlastnich volnych investi¢nich prostfedkli obce

(tispor) dosahuje 8 596 378 K¢.

4.7.1 Model prevoditelnych rizik

Identifikovana rizika projektu lze rozclenit do dvou skupin: rizika prevoditelna
arizika zadrzena. Prevoditelnd rizika jsou v ptipadé¢ realizace formou PPP pievedena na
soukromy subjekt, rizika zadrZzend obvykle nese subjekt vetejny. Nésledujici tabulka uvadi
identifikovatelna pievoditelna rizika vcetné jejich ¢asového urceni, tj. ve kterych letech

trvani projektu mohou nastat.

Tabulka 16: Prevoditelna rizika

Riziko Popis Roky

Riziko konstrukce a stavby Nesplnéni pozadavkl na konstrukei, zpozdéni stavby 0-1
Riziko prekroceni stavebnich nékladt Chybné vypracovany rozpocet 0-1
Riziko stavu lokality Nutna uprava lokality pfed vystavbou 0

Riziko chybné technologie Pouziti nespravné technologie béhem provozu 1-10
Urokové riziko Zména vyse urokovych sazeb 1-10
Riziko oprav a udrzby Plyne z chybného odhadu doby zivotnosti projektu 1-10
Riziko neodpovidajicich vstupli Nekvalitni material, pracovni sila bez potiebné kvalifikace 1-10

Zdroj: vlastni zpracovani
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Klicovym faktorem pro ocenéni rizik je stanoveni jejich financnich dopada

a pravdépodobnosti jejich vyskytu. Pfi urCovani finan¢niho dopadu rizika lze vychazet

z urcité referencni hodnoty, se kterou je riziko logicky spojeno, napt. finan¢ni dopad rizika

projektové dokumentace se urci jako procentni podil vydaji na projektovou dokumentaci.

Pro kazdy uvazovany scénaf se ur¢i konkrétni dopad rizika. U kazdého scénéie se dale

stanovi pravdépodobnost, Ze tento scénaf nastane. Pro stanoveni pravdépodobnosti se

vyuzivaji data zpodobnych, jiz realizovanych projekti. Soucet pravdépodobnosti

u kazdého rizika musi byt 100 procent. VaZzenym primérem financnich dopada rizika

u kazdého scénare se zjisti konecnd hodnota rizika. Vahami jsou pravdépodobnosti vyskytu

jednotlivych scénai.

Tabulka 17: Oceneéni prevoditelnych rizik

Pravdépo Hodnota
Referencni dobnost | Dopad | Dopad (absolutné) rizika
Riziko hodnota Scénar v %) (v %) | (vtis. K¢) (v tis. K¢)
Konstrukce a vystavby
(% vydaju vystavby) 3356 751,75 | riziko nenastane 40 0 0 0
mirny dopad 23 12 402 810 92 646
stfedni dopad 20 31 1040593 | 208119
vyznamny dopad 17 65 2 181 889 370921
Celkem 3625292 | 671686
Ptekroceni stavebnich
nakladi
(% vydaju stavby) 3356 751,75 | riziko nenastane 32 0 0 0
mirny dopad 45 14 469 945 211475
stfedni dopad
16 40 1342 701 214 832
vyznamny dopad 7 75 2517 564 176 229
Celkem 4330210 602537
Stavu lokality
(% vydajt na ptipravu
pozemku) 69 548,38 | riziko nenastane 60 0 0
mirny dopad 21 9 6259 1314
stiedni dopad 12 28 19 474 2337
vyznamny dopad 7 60 41729 2921
Celkem 67 462 6572
Riziko chybné
technologie
(% z vydaju stavby) 1 234 600,00 | riziko nenastane 83 0 0 0
mirny dopad 11 135 806 12 223
stiedni dopad 29 358 034 21482
vyznamny dopad 2 73 901 258 18 025
Celkem 1395 098 51730

Zdroj: vilastni zpracovani
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Pro stanoveni Cisté soucasné hodnoty hrubého PSC se vychazi z redlnych vydaja
projektu, které jsou rozlozeny v €ase. Casové rozlozeni pfevoditelnych rizik je uvedeno
v ptiloze €. 4. Na zaklad¢ Casového piehledu rozlozeni jsou urCeny realné penézni toky

vyplyvajici z ptevoditelnych rizik projektu, jak uvadi ptiloha €. 5.

Upravou realnych penéznich toki a inflace dle inflaéniho cile CNB (2%) jsou
ziskany toky nominalni. Diskontovanim diskontni sazbou 5,06 % je ziskana Cistd souCasna

hodnota NPV pievoditelnych rizik, jak se uvadi v tabulce €. 18.

Tabulka 18: NPV prevoditelnych rizik

Rizika Roky

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Konstrukce a stavby 315692 | 363113

Piekrocéeni stavebnich nakladi 355497 | 251981

Stavu lokality 6572

Chybné technologie 3240 658811496 | 15981 | 20401 | 3563 | 7272 | 11743 |17 645
Celkem 677761 | 615094 | 3240 | 6588 | 11496 1598120401 | 3563 | 7272 | 11743 |17 645
Diskontni faktor 1| 1,0506 | 1,1038 ] 1,1596 | 1,2183 | 1,2799 | 1,3447 | 1,4127 | 1,4842 | 1,5593 | 1,6382
Diskontovany penézni tok 677761 | 585470 2936 | 5681 | 9436| 12486 | 15172 | 2522 | 4900| 753110771
NPV prevoditelnych rizik 1 334 665

Zdroj: vilastni zpracovani

Hodnota NPV ptevoditelnych rizik projektu tedy ¢ini 1 334 665 K¢.
4.7.2 Model zadrZenych rizik

Zadrzend rizika piedstavuji ta rizika, u kterych lze rozumné ptredpokladat, ze
zustanou k fizeni zadavateli, 1 kdyz bude projekt potizovan formou PPP. Aby bylo mozno
v plné mife ocenit a porovnat obé metody pofizeni sluzby, je dilezité dikladné
identifikovat a co nejptfesnéji kvantifikovat vSechna rizika spojend s projektem a na
zdkladé charakteru téchto rizik stanovit jejich alokaci (Ministerstvo financi Ceské

republiky, 2011).

Nasledujici tabulka uvadi specifikaci zadrzenych rizik projektu vcetné jejich casového

urceni.
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Tabulka 19: Zadrzena rizika

Riziko

Popis Roky

Riziko vlastnictvi lokality

Nesrovnalosti v oblasti vlastnickych | 0

prav

Legislativni riziko

Zméena legislativy 1-10

Zdroj: vilastni zpracovani

Pro vypocet hodnoty zadrzenych rizik bude, na rozdil od ptfedchoziho postupu,

vyuzita metoda piimého stanoveni hodnoty dopadu rizik, pro stanoveni pravdépodobnosti

vzniku rizik byla dle Ministerstva financi vyuzita data z podobnych, jiz realizovanych

projektii. Ocenéni zadrzenych rizik je uvedeno v tabulce €. 20.

Tabulka 20: Ocenéni zadrzenych rizik

Riziko Scénar Pravdépodobnost (v%) Dopad (v %) Hodnota rizika (v K¢)
Vlastnictvi lokality riziko nenastane 85 0 0
mirny dopad 5 10 000 500
stiedni dopad 7 20 000 1400
vyznamny dopad 3 30 000 900
Celkem 2800
Legislativni riziko nenastane 90 0 0
mirny dopad 4 5000 200
stfedni dopad 3 7 500 225
vyznamny dopad 3 15 000 450
Celkem 875

Zdroj: viastni zpracovani

Nasledné je nezbytné stanovit Casové rozlozeni hodnot rizik, viz ptiloha ¢. 7.

Procentualnim pfepoctem je ziskan piehled o redlnych penéznich tocich projektu bez vlivu

inflace — pfiloha ¢. 8.

Zohlednénim inflace ve vysi 2% je ziskan pfehled o nomindlnich penéZznich tocich

zadrzenych rizik. Diskontovanim, viz tabulka ¢. 21, je ziskana Cistd souCasna hodnota

zadrzenych rizik. V tomto ptipad¢é dosahuje NPV zadrzenych rizik 8 768 K¢.
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Tabulka 21: Kalkulace NPV zadrzenych rizik

Rizika Roky

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vlastnictvi lokality 2 800
Legislativni 0 179 365 557 946 965 986 1004 1025 1 045 1 066
Celkem 2 800 179 365 557 946 965 986 1004 1025 1 045 1 066
Diskontni faktor 1| 1,0506 | 1,1038 | 1,1596 | 1,2183 | 1,2799 | 1,3447 | 14127 | 1,4842| 1,5593 | 1,6382
Diskontovany penézni tok | 2 800 170 331 480 777 754 733 711 691 670 651
NPV zadrZenych rizik 8 768

Zdroj: vilastni zpracovani
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4.8 Financovani formou PPP

Alternativou k financovani z vlastnich zdroji obce (at’ uz zrezerv nebo pomoci
uvéril) se nabizi financovani formou PPP. Pro ucely prace byla vybrana varianta BOT —
build-operate-transfer, tedy postav-spravuj-pieved’. Prace uvazuje o dostavbé pottebného
pavilonu mateiské Skoly, jeho propojeni se stavajici budovou matetské Skoly a nasledné
technicky provoz celého objektu po dobu stanovenou v koncesni smlouvé, v tomto
konkrétnim ptipadée zajisténé koncesni smlouvou na dobu 10 let. Po dobu trvani koncesni
smlouvy projekt neptedpoklada zadné zasadni investice, které budou stejné jako doposud
v feSeni a financovani obce. Projekt ptredpoklada béznou udrzbu a spravu budovy, uklid
a zajisténi dodavky energii. Na soukromého partnera budou tedy prenesena ncktera
ekonomické rizika, zejména rizika souvisejici s vystavbou. Za veskeré vySe uvedené
¢innosti a sluzby bude obec soukromému partnerovi pravidelné platit tzv. platbu za
dostupnost. Jedna se o pfedem smluvné¢ stanovené platby od vefejného partnera, jejich vyse
je dana kalkulaci finan¢nich toki soukromého partnera véetné pozadované navratnosti
investice. Vyuka v matefské Skole bude zajiStovana piispévkovou organizaci obce

Kamenny Ujezd.
4.8.1 Referenéni PPP model

Referencni model PPP vychdzi z potizeni projektu formou spoluprace vetejného
a soukromého sektoru, piicemz zdrojem vstupnich dat je nejvyhodnéjsi navrh soukromého
partnera. Vystupni hodnotou referen¢niho projektu je soucasné Cistda NPV PPP. Nejprve je
nezbytné vybrat vhodny typ PPP projektu. V tomto konkrétnim piipadé se jedna o model
BOT - build-operate-transfer, tedy postav-spravuj-pieved’. Nakladem, ktery vznikne obci
v ptipad¢ realizace této formy spoluprace, je platba za dostupnost, kterd bude v tomto
piipadé stanovena fixni Castkou. Referencni projekt PPP pii své kalkulaci vychazi ze
stejnych pifijmovych a vydajovych slozek jako v pripad¢ vetfejné zakdzky i piesto, ze se
predpoklada lepsi fizeni rizik soukromym partnerem. V nasledujici tabulce je uveden

ptehled penéznich tokl soukromého partnera po celou dobu trvani koncese.
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Tabulka 22: Prehled penéznich toku soukromého partnera

Investicni vydaje

Vystavba 729 120 743 702 758 576 773 748 789223 0 0 0 0 0 0

Vydaje na udrzbu

Opravy a udrzba ro¢né 100 000 102 000 104 040 106 121 108243 | 110408 | 112616 | 114869 | 117 166 119 509

Provozni vydaje

Osobni vydaje (ro¢n¢) 150 000 153 000 156 060 159181 | 162365 | 165612 | 168924 | 172303 | 175749 179 264
Spotieba energii (ro¢né) 300 000 306 000 312120 318362 | 324730 | 331224 | 337849 | 344606 | 351498 | 358528
Spotiebni material (ro¢n&) 50 000 51000 52020 53060 54122 55204 56 308 57434 58583 59 755
Penézni toky celkem 729120 | 1343702 | 1370576 | 1397988 | 1425948 | 649459 | 662448 | 675697 | 689211 | 702996 | 717056
S marzi 802032 | 1478073 | 1507634 | 1537787 | 1568543 | 714405 | 728693 | 743267 | 758133 | 773295 | 788761
Celkem platba za dostupnost 802032 | 1478073 | 1507634 | 1537787 | 1568543 | 714405 | 728693 | 743267 | 758133 | 773295 | 788761
Diskontni faktor 1 1,0506 1,1038 1,1596 1,2183 1,2799 1,3447 1,4842 1,5593 1,6382 1,7211
Diskontovany penézni tok 802032 | 1406884 | 1365858 | 1326136 | 1287485 | 558173 | 541900 | 500786 | 486201 | 472040 | 458289
Soudasna hodnota vydaji 9205783

Zdroj: vlastni zpracovani

Predpoklada se, Zze vstupni investice soukromého partnera na vystavbu ve vysi
3461 390 K¢ bude po dobu péti let trocena 2%. Déle je kalkulovano s inflaci, a to dle
infla¢niho cile CNB — 2%. Je zde také zapoditan piedpokladany vynos soukromého
partnera, vtomto konkrétnim piipadé 10%. Celkova platba za dostupnost Cini tedy
11400 623 K¢. Diskontovana ¢istd soucasna hodnota celkové platby za dostupnost je

9205 783 K¢.

4.8.2 Porovnani modelu PSC a referencniho modelu PPP

Pro zjisténi, ktera z variant financovani objektu vefejného zajmu je vyhodnéjsi, je
nezbytné oba vySe zminéné modely porovnat a vyhodnotit jejich VIM. V nasledujici
tabulce €. 23 je uvedena celkovd a diskontovand platba za dostupnost (v ptipadé
soukromého partnera) a celkové a diskontované vydaje sriziky i ocisténé od rizik

(v ptipadé vetejného sektoru).

Tabulka 23: Komparace PPP versus verejna zakdzka

Varianta PPP Standartni vefejna zakdzka (vlastni zdroje) Standartni vefejna zakazka (avér)
Celkova platba za dostupnost 11400 623 | Celkové vydaje (s riziky) 11 706 691 | Celkové vydaje (s riziky) 12 464 717
Celkové vydaje (bez rizik) 10 304 966 | Celkové vydaje (bez rizik) 11 062 992
Celkova diskontovana platba za dostupnost 9 205 783 | Diskontované celkové vydaje (s riziky) 9 939 811 | Diskontované celkové vydaje (s riziky) 10 105 181
Disk ¢ celkové vydaje bez rizik 8 596 378 | Diskontované celkové vydaje bez rizik 8 761 748

Zdroj: vilastni zpracovani
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S pouzitim vzorce NPV PSC — NPV PPP = NPV VIM je pak ziejmé, Ze v tomto
konkrétnim piipad¢ je varianta PPP nevyhodna, nebot neposkytuje zddnou hodnotu za
penize. Jako nejvyhodnéj$i se jevi varianta pofizeni investice z vlastnich volnych
investi¢nich prostfedkii obce (Uspor), druhou nejvhodnéjsi variantou financovani tohoto

konkrétniho projektu je financovani prostiednictvim tvéru s fixni splatkou rozvrzenou na

dobu 10 let.
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5 Diskuze

Na problematiku, kterou prace fesi, 1ze nahlizet z nékolika Ghld. Prvnim z nich je
pohled demograficky. Tedy otdzka, zda obec mohla na zakladé¢ vyvoje poctu obyvatel,
piesnéji vyvoje poctu narozenych déti a migraniho ptiristku, predvidat vznik nedostatku
volnych mist v matetské Skole a ptistavbu realizovat s predstihem a ptipadné i ekonomicky
vyhodnéji. Nedostatek volnych kapacit v matetskych Skoldch ovSem nebyl jen lokalnim
problémem obce Kamenny Ujezd, stejna situace zaséhla v podstaté celou Ceskou republiku
(Denik Referendum, 2016). Z grafu €. 2, uvedeného v kapitole 4.1.2., 1ze vyvodit, ze v roce
2010 doslo ke zvySeni poctu narozenych déti strvalym bydlistém v obci. Vzhledem
k tomu, ze do matetské Skoly se pfijimaji déti ve veéku 3 let, bylo mozné ocekavat
zvySenou poptavku po mistech v matetské Skole s pomérné velkym ptedstihem. ,,Vékova
skupina deti prislusna k predskolnimu vzdélavani v poslednich letech stdale nariista,
demografickeho maxima dosahne ziejmé okolo roku 2013. Kapacita béznych materskych
skol zrizovanych obci, cirkvi i soukromou osobou cini 23 363 mist pri soucasné
naplnénosti 21 264 deti. V oblastech, kde doslo k radikalnéjsimu snizovani téchto kapacit
v predchazejicim obdobi a nebyly véas podchyceny trendy vyssi porodnosti, se objevuji
probléemy s nedostatkem mist v materskych Skolach. Zrizovatelé se snazZi navysovat
kapacity materskych Skol tam, kde to hygienické, bezpecnostni a prostorové podminky
dovoluji, uvadeji do provozu nevyuzivané prostory, rekonstruuji prostory doposud slouzici
jinym ucelum ¢i rusi pronajmy tam, kde byly casti materskych skol vyuzivané jinymi
subjekty.” (JihoCesky kraj, 2011). Matouskova (2013) k dané problematice uvadi: ,,Stat
nepracuje s demografickymi udaji. Bud’ to neumi, nebo na dostupné informace nedbad.
Vymluva, Ze nikdo nemohl cekat, ze bude tolik tiletych déti, rozhodné neobstoji. Scitani
lidu, udaje z matrik, informace o vystavbe novych bytii v jednotlivych obcich a regionech,

to vse poskytuje informace v predstihu minimalné tri let..

Druhym pohledem je pohled ekonomicky. Tedy zhodnoceni nejvhodnéjsi varianty
pofizeni pozadované investice. Obec se rozhodla financovat dostavbu z vlastnich volnych
investi¢nich prostiedkl (Gspor). Zde lze diskutovat o moznosti, zda by pro obec nebylo
vyhodnéjsi zminéné volné finan¢ni prostfedky investovat a profitovat z vynost z uroki.
Chuchvalcova (2006) k moznostem jak bezpecné zhodnotit volné finan¢ni prostiedky obce

uvadi nasledujici: ,,Pokud budeme posuzovat moznosti a prileZitosti, které maji mésta
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a obce pro zhodnocovani svych volnych prostiedki, je potreba vnimat specifika techto
subjektu, které hospodari s , verejnymi‘ penézi v ramci svych rocnich rozpoctu. Lepsi
potencial z hlediska objemu docasné volnych prostredkit maji samoziejmé vétsi mesta
hospodarict s Fadové az stamilionovym rozpoctem. Ceska spofitelna (2016) nabizi pro
municipality terminovany vklad s individualni urokovou sazbou, jednou z podminek je
vSak minimdlni vklad 5 mil. K¢, coz Castka investovana obci do vystavby nespliuje.
Sberbank (2016) nabizi terminované vklady po obce a mésta: ,Jednd se o vklad
s omezenou likviditou vedeny na zvlastnim uctu. Funguje jako poducet k béznému ci
sporicimu uctu, ke kterému je zakladan. Minimalni vklad: 30 000 K¢ nebo ekvivalent v jiné
mene.“ 'V tomto piipadé je omezujici skutecnost, Ze je nezbytné mit u stejné banky

zalozeny také bézny ucet.

DalSim moznym pohledem je pak pohled politicky. Dostavba byla realizovana
vroce 2013 a cely proces od zjisténi nedostatecné kapacity mistni matetské Skoly, ptes
vybér stavebni technologie, az po vysledek vybérového fizeni na dodavatele stavby vyvolal
znacnou politickou polemiku. Obcasnik €. 2 politické strany TOP 09 (2013) zvetejnil
otevieny dopis starostovi obce, ve kterém je vedeni obce vytykdno, vzhledem k tomu, ze
problém nedostatku volnych mist v matefské Skolce nenastal nahle, mohl se predpokladat
s ohledem na vyvoj demografické kiivky. Stejné tak je napadana forma feSeni vzniklé
situace, tedy zbudovani jedné tfidy formou modulové stavby. Jako alternativni a dle
zastupci TOP 09 také ekonomictéjsi feSeni je navrhovéana varianta vyuziti dfevostavby.
Starosta obce argumentoval rychlosti vystavby pifi vyuziti moduld, ktera v tomto

konkrétnim piipadé Cinila dva a pal mésice (Obecni zpravodaj, 2013).
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6 Zavér

Cilem prace bylo zhodnotit ekonomickou vyhodnost nebo nevyhodnost zajist'ovani
vystavby a nasledného provozu vetejné prospésnych zatizeni prostfednictvim soukromych
subjektti, konkrétné dostavby jedné tiidy matefské $koly vobci Kamenny Ujezd,
a nasledného provozu celého objektu mateiské skoly po dobu 10 let. Za zaklad byly vzaty
skute¢né naklady na dostavbu této tfidy, nebot’ obec tento projekt realizovala v roce 2013
formou modulové stavby a financovala jej z vlastnich volnych investi¢nich prostredki,
tedy z uspor z let minulych. Také naklady na provoz vychazeji ze skuteCnych naklada dle
rozpoétu Zéakladni a Mateiské koly Kamenny Ujezd. Prace uvazuje tfi varianty
financovani, a to investici z vlastnich volnych investi¢nich prostfedkii obce (spor), dale
pofizeni investice s pomoci uvéru a v posledni fad€ pak vystavba a provoz ve spolupraci se
soukromym partnerem, tedy s vyuzitim PPP. S pouzitim Fisherovy rovnice byla stanovena
soucasna hodnota vydaji pro vSechny tfi varianty. Nasledujici tabulka uvadi shrnuti

zjisténého.

Tabulka 24: Shrnuti vysledku

Varianta PPP

Standartni vefejna zakazka (vlastni zdroje)

Standartni vefejna zakazka (avér)

Celkova diskontovana platba za dostupnost 9 205 783

Diskontované celkové vydaje (s riziky)

9939 811

Diskontované celkové vydaje (s riziky) 10 105 181

Dislk

kové vydaje bez rizik 8 596 378

Diskontované celkové vydaje bez rizik 8 761 748

Zdroj: vilastni zpracovani

Jak uvadi tabulka ¢. 24, v pfipad¢ financovani s pomoci Uvéru je tato hodnota
8 761748 K¢, v pripadé vyuziti volnych investicnich prosttedkii obce je 8 596 378 K¢
a v pripadé PPP ¢ini 9 205 783 K¢&. V pfipad€ realizace vefejnou zakazkou byla dale
ocenéna rizika zadrzena a pienesend. Soucasnd cistda hodnota zadrZenych rizik cini
8 768 K¢, rizik prenesenych 1334 665 K&. Za pouziti komparatoru verejného sektoru
a referencniho modelu PPP byla stanovena hodnota za penize. Z komparace klasické
vefejné zakazky a varianty PPP v tomto konkrétnim ptipad¢ vychazi 1épe a pro obec
vyhodnéji klasicka vetejnd zakazka s tim, Ze potfizeni dostavby jedné tfidy matetské Skoly
bude obec financovat z vlastnich volnych investi¢nich zdrojt, tedy z uspor z let minulych.
Tato varianta by byla v tomto konkrétnim piipadé¢ nejvhodné€js$i variantou financovani,
nebot’ aktudlni situace na finan¢nich trzich nijak zvlast nemotivuje k vyraznému
investovani volnych prostfedkii obce. V této konkrétni situaci se tedy investovani volnych

investi¢nich prosttedkli obce do vystavby infrastruktury jevi jako jejich nejvyhodnéjsi
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vyuziti. Druhou variantou v pofadi se ukdzala byt moznost vyuZzit pro vstupni investici
uvéru od nékteré z bank. Zde je nezbytné dodat, Ze i tento uvér podléha soutézi stejné jako
kterakoliv jina vefejna zakazka. Varianta PPP se na zaklad¢ kalkulaci ukazala pro obec,
tedy zadavatele, jako nejméné vyhodna. Jednim z diivodii maze v tomto ptipad¢ byt pro
soukromého partnera relativné maly finan¢ni objem investice. Rozdily mezi jednotlivymi
variantami jsou do jisté miry ovlivnény také ocenénim rizik. S ohledem na skutecnost, ze
v Ceské republice nebyl dosud realizovan jediny PPP projekt v oblasti $kolstvi, 1ze jen
velmi tézko nalézt obdobny jiz realizovany projekt, jak uvadi metodika Ministerstva

financi, na zékladé kterého by se provedla identifikace a ocenéni rizik.

V analytické ¢asti prace je uveden prakticky a ocenény piiklad spolupréace
vetejného a soukromého sektoru v oblasti vystavby a provozu Skolského zatizeni. Jednalo
se ovSem o vystavbu celého komplexu, z ¢ehoz se d4 dovodit, Ze investice byla vyrazné
vys$i a v tom piipad¢ pak mohl soukromy sektor skutecné vyuzit svych vyhod v oblasti
fizeni rizik 1 synergického efektu v piipad€ spoluprdce na vétSim poctu podobnych

projektu.

Dle dostupnych informaci zatim v Ceské republice nebyl zminénou formou PPP
realizovan zadny podobny projekt. Nejblize podobné realizaci bylo mésto Liberec, které si
nechalo zpracovat studii proveditelnosti na vystavbu a provoz matefské Skoly. V ptipadé
uvazované¢ matefské Skoly v Liberci vysla varianta PPP pro zadavatele vyhodnéji.
Informace o tom, pro¢ nebylo krealizaci pfistoupeno, nejsou dostupné. Aktudlné
neexistuje zadny komplexni registr PPP projektd, véetné fazi jejich realizace. Autorka
prace se rovnéZz pokusila nékolikrat telefonicky kontaktovat zastupce mésta Liberec. Nikdo
z aktualné zodpoveédnych urednikli vSak o vySe zminéné studii proveditelnosti nic neveédel,
coz autorka sama pfipisuje na vrub zméné personalniho obsazeni magistratu po
komunalnich volbach. Lze tedy konstatovat, Ze obecné chybi povinnost zvefejilovat na
jednom uceleném a konkrétnim misté vSechny vetejné zakazky, respektive smlouvy, a to
vcetné PPP projekti, a zaroven na municipalni trovni chybi kontinuita v ¢innostech pravé

v oblasti vetejnych zakazek a PPP.
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8 Piilohy
Ptiloha I: Porovnadni VM pri riiznych zpusobech realizace

Izokvanta Maximilne
moiné naklady

Kvalita [

Minimalnau
tiroveil kvality W ra 72 7 i d Z 77TV R TR TR TP TV T AT T 7T

Naklady

Zdroj: Viastni tiprava: MF CR: Metodika - Hodnota za penize.,

Ve vyse uvedeném schématu jsou na ose x uvedeny ndklady a na ose y kvalita. Je zde
znazornéno pét moznych zpisobl realizace projektu. Variantu 5 stejn¢ jako vSechny
varianty v ¢erven¢ vyznacené oblasti neni nutné posuzovat vzhledem k tomu, ze bud
nedosahuji minimalni arovné kvality, kterou zadavatel pozaduje, nebo presahuji maximalni
vysi nakladi, které mohou byt na projekt vynaloZeny. U ostatnich variant zalezi na tom, na
které izokvanté lezi. Izokvanta ptedstavuje vSechny moznosti, kdy je dosahovano stejné
hodnoty za penize. Izokvanty tvoii hustou sit' kiivek, pro piiklad jsou ve schématu
uvedeny pouze dve€. V nasem piipadé by varianty 1, 2, 4 byly vyhodnéjsi nez varianta 3,
protoze ta se nachazi na nejnize polozené izokvanté a pfinasi tak nejmensi hodnotu za
penize. Varianty 2 a 4 pfinasi stejnou hodnotu za penize, protoze se nachédzi na stejné
izokvanté. Pfi rozhodovéni, ktery zplsob realizace projektu vyuzit, by tedy zélezelo na
konkrétnich potiebach a preferencich zadavatele. V nasem ilustrativnim piikladu by
nejvyssi hodnotu za penize dodavala varianta 1, kterda se nachazi na nejvyse polozené

izokvanté a dodavé nejvyssi kvalitu za nejnizsi cenu (MF CR, 2011).
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Ptiloha II: Slozky hrubého NPV PSC komparatoru

Nékladova slozka
Piimé naklady:

e kapitalové investice (vydaje souvisejici s vystavbou nebo potizenim statku), nakup
pozemk, material, stroje, projektové naklady,
e investice souvisejici s udrzbou a vydaje na prace a material spojené s udrzbou,

e provozni ndklady — kazdodenni zajiSténi sluzeb (personal, material atd.).
Neprimé naklady:

e administrativni ndklady, skryté naklady (vychazejici hlavné ze zkuSenosti

zadavatelll s podobnymi projekty).
Pfijmy projektu:

e uhrady od kone¢nych uzivatel a piijmy z komerc¢niho vyuziti nevyuzitych statki

(ptijmy od tfetich stran).

Pro co nejptfesnéjsi odhad finan¢nich tokti u modeli PSC a PPP je nutné pracovat
s predpoklady, které mohou ovlivnit vyslednou hodnotu modelu (hrubého NPV PSC) jako
jsou napiiklad mira inflace, diskontni sazba, odhad pozadované vykonnosti kapitalu
soukromého investora, odpisy nebo daniové dopady (MF SR: Obsah a poziadavky na stadiu

uskutoc¢nitel'nosti a komparator verejného sektora).
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Ptiloha I1I: Grafické vyjadieni PSC

4
Celkové
naklady

zadavatele

ZadrZend rizika

Prevoditelna rizika

Zdroj: MF CR, Metodika — Hodnota za penize

Piiloha IV: Casové rozlozeni prevoditelnych rizik

Rizika roky

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Konstrukce a stavby 47% 53%
Ptekroceni stavebnich ndklad 59% 41%
Stavu lokality 100%
Chybné technologie 6% 12% 19% 28% 35% | 6% 12% 19% 28%
Zdroju: vlastni zpracovani
Ptiloha V: Kalkulace prevoditelnych rizik
Rizika roky

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Konstrukce a stavby 315692 | 355994
Prekroceni stavebnich nakladti | 355497 | 247 040
Stavu lokality 6572
Chybné technologie 3104| 6208 | 9829 | 14484 | 18106 | 3104 | 6208 | 9829 | 14484
Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha VI: Casové rozlozeni zadrzenych rizik
Rizika roky

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vlastnictvi lokality 100%
Legislativni 0% ] 20%| 40%| 60% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj: viastni zpracovani
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Ptiloha VII: Kalkulace zadrzenych rizik

Rizika roky

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vlastnictvi lokality 2 800
Legislativni 0 175 350 525 875 875 875 875 875 875 875

Zdroj: vlastni zpracovani
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