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UvoD

Kritické mysleni je povaZovano za jednu z klicovych dovednosti 21. stoleti. S ndstupem
internetu se zmeénila role informaci v nasem svété. Dnes jiz neni problém ziskat
nepfeberné mnoistvi informaci béhem par sekund. OvSem v nemalém procentu jsou
nepravdivé i zavadéjici. Zatimco dfive byla cenéna schopnost informace ziskat, dnes se
jevi jako duleZitéjSi umét s nimi pracovat a spravné se v nich zorientovat. A pravé tato

dovednost Uzce souvisi s kritickym myslenim, které je i tématem této diplomové prace.

V teoretické ¢asti prace se nejprve zabyvame vzdéldvanim v Ceské republice se
zamérenim na vyssi sekundarni (neboli stfedni) vzdélavani. Ve druhé kapitole predstavime
problematiku kritického mysleni, tfeti kapitola se vénuje kritickému mysleni v kontextu
Ceského vzdélavani, zejména moznostem rozvoje kritického mysleni v prostfedi ceskych
Skol. Posledni kapitola teoretické C¢asti je vénovana dosavadnim vyzkum(m v oblasti

kritického mysleni.

o .

Hlavnim cilem praktické ¢asti prace je zjistit Uroven kritického mysleni u Zak( jednotlivych
typl stredniho vzdélavani. Pro vyzkum jsme zvolili populaci zaka vyssiho sekundarniho
vzdélavani, konkrétné Zzdky gymnazii, maturitnich obor( stfednich odbornych skol
a ucnovskych oborl. Jako diléi cile prace jsme si stanovili porovnani Urovné kritického
mysleni u muzl a Zen a porovnani vysledk(l Watson-Glaserova testu hodnoceni kritického
mysleni (jediné metody k ovérovani urovné kritického mysleni s ceskou adaptaci)
s nedavno vytvorenym Testem predpoklad(l kritického mysleni. Vzhledem ktomu, Ze
tento vyzkum patfi mezi prvni svého druhu v Ceské republice, bude slouZit predevsim jako

pilotni studie pro dalsi vyzkumy, které by na néj mohly navazovat.
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1. VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

V nasledujici kapitole nejprve ve struénosti predstavime systém vzdélavani v Ceské
republice, nasledné se blize zaméfime na vyssi sekundarni vzdélavani, jehoz Zaci jsou
cilovou skupinou naseho vyzkumu. Pokud v textu pouZijeme pouze pojem ,sekundarni

vzdélavani“ bez upresnéni, je tim mysleno vyssi sekundarni neboli stfedni vzdélavani.
1. 1 Systém vzdélavani v Ceské republice

Systém vzdélavani v Ceské republice mGzeme rozdélit do t¥i, respektive Etyf stupil
(Grafické znazornéni vzdélavaciho systému v Ceské republice viz obrazek ¢&islo 2).
Vzdélavani déti zacina jiz v predskolnim véku Cili v preprimarnim stupni vzdélavani,
pficemZ povinny je posledni rok predskolni dochdzky, ktery zacina pfiblizné v 5 letech
véku ditéte. Nasleduje devitiletd povinnd Skolni dochazka, kterd odpovidd vékovému
rozmezi 6-15 let a oznacujeme ji jako primarni vzdélavani. Primarni vzdélavani se déli na
prvni (pétilety) a druhy (Ctyrlety) stupen. Druhy stupen byva také oznacovan jako nizsi
sekundarni vzdélavani. Po dokonceni povinné 3Skolni dochazky muze Zak nastoupit
k vysSimu sekundarnimu vzdélavani. V nékterych pripadech (viceletd gymnazia a viceleté
konzervatore) Ize k sekundarnimu vzdélavani nastoupit jiz po dokonceni 5. nebo 7. tfidy
zakladni Skoly. | vtomto pfipadé vsak plati, Ze Zak musi na dané Skole dokoncit povinnou

devitiletou skolni dochazku (Eurydice, 2019).

Po dokonceni povinné skolni dochdzky se mlze zZak rozhodnout pro nastup do zaméstnani
nebo pro pokracovani ve studiu. V druhém pripadé ma nékolik moznosti, kde se dalSimu
vzdélani vénovat. Sekundarni vzdélavani miZzeme rozdélit podle dvou rlGznych kritérii:
podle zaméreni a podle dosahovaného vzdélani. Z pohledu zaméreni jej délime na
vseobecné (poskytované zejména na gymnaziich a lyceich) a odborné (stfedni odborné
Skoly, stfedni odbornd ucilisté, konzervatore). Mozné zplisoby dosazeného vzdélani jsou
nasledujici: stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s vyucnim listem a stredni vzdélani
s maturitni zkouskou (Eurydice, 2019). Zdlvodu vétsi prehlednosti textu se na
podrobnéjsi popis jednotlivych typl stfedniho vzdéldvani zamérime pozdéji v této

kapitole.



K tercidarnimu vzdélavani muize nastoupit zak, ktery fadné slozil maturitni zkousku a byl
k terciarnimu vzdélavani pfijat. V Ceské republice se terciarni vzdélavani déli na vysoké
Skoly, vyssi odborné Skoly a konzervatore. Vysokoskolské vzdélani se dale déli na
bakalarské, magisterské a doktorské studijni programy (Zakon ¢. 111/1998 Sb., Zakon
¢. 561/2004 Sb.).

Obrazek €. 1: Systém vzdélavani v CR (European Commission/EACEA/Eurydice, 2018)
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1. 2 Vyssi sekundarni vzdélavani

Aby mohl zak zahdjit vyssi sekundarni vzdélavani, musi mit dokonéenou povinnou skolni
dochdzku a splnit podminky pro prijeti na Skolu, tedy Uspésné projit pfijimacim fizenim
(§ 59 zékona €. 561/2004 Sb.). Jak jiz bylo zminéno, v Ceské republice jsou 3 moZnosti
uspésného ukoncéeni stfedniho vzdélavani: stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s vyuénim
listem a strfedni vzdélani s maturitni zkouSkou. Pro dosazeni stfedniho vzdélani je treba
uspésné dokoncit denni formu vzdéldvaciho programu v délce jednoho roku nebo dvou
let. Tento typ vzdélavacich programi vsak neni pfrilis bézny. Stfedni vzdélani s vyucnim
listem ziska zak uspéSnym absolvovanim dvouletého nebo tfiletého denniho studijniho
programu (pfipadné zkraceného programu) zakonceného zavérecnou zkouskou. Toto
vzdélani je odborné a po jeho dosaZeni a ziskani vyucniho listu je Zak opravnén k vykonu
povolani, ke kterému byl vyucen. Stredni vzdélani s vyuénim listem je poskytovano na

stfednich odbornych ucilistich (Eurydice, 2019c; Zakon ¢. 561/2004 Sb.).

7 s

Stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou lze dosahnout nékolika rdznymi zplsoby.

Nejbéznéjsi z nich je absolvovani ctyfletého vzdélavaciho programu zakonceného pravé

10



maturitni zkouskou. Tento vzdélavaci program muze byt bud’ vieobecny, poskytovany na
gymnaziich a lyceich, nebo odborny, dostupny na stfednich odbornych skolach.
Absolventi stfednich odbornych $kol jsou zpUsobili k vykonu dané profese, zaroven vsak
maji moznost pokracovat v tercidrnim vzdélavani, tedy ve vzdéldvani na vyssi odborné
nebo vysoké Skole. Studenti gymnazii se v prlibéhu studia setkdvaji s velmi Sirokou $kdlou
znalosti a védomosti, které si osvojuji, a to napti¢ rlznymi obory bez specifického
zaméreni. Absolventi tohoto typu Skol tedy po UspéSném sloZzeni maturitni zkousky
zpravidla pokracuji v terciarnim vzdélavani. S gymnazii souvisi také druhy zplGsob dosazeni
stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou, a to absolvovani studia na viceletém gymnaziu.
Zak tedy na gymnazium nastoupi po Uspé$ném sloZeni pfijimacich zkousek ze zakladni
Skoly, a to z 5. tfidy (na osmileté gymnazium) nebo tfidy 7. (na Sestileté gymnazium).
V tomto pripadé Zzak dokoncuje na gymnaziu také povinnou skolni dochazku, po jejim
ukonéeni viak jiz nemusi sklddat Zzadné pfijimaci zkousky a plynule pokracuje ve studiu na
stejné skole az do maturitni zkousky. Tretim zplsobem, jakym lIze ziskat stfedni vzdélani
s maturitni zkouskou, je nastavbové studium. K nastavbovému studiu miZze nastoupit zak
s dosazenym stfednim vzdélanim svyucnim listem po UspéSném projiti pfijimacim
fizenim. Jedna se o denni vzdélavaci program v délce 2 roky, na jehoz konci skladd student

maturitni zkousku (Eurydice, 2019c; Zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Specifickou kategorii sekundarniho vzdéldvani jsou konzervatore. Jednd se o Skoly
poskytujici umélecké vzdélani. Tento typ studia neni pfilis ¢asty, zejména proto, Ze se na
konzervatore dostane pres talentové pfijimaci zkousky pouze velmi malé procento zaki
Konzervatore nabizeji Sestileté nebo osmileté studijni programy, pfiéemz k Sestiletym
program(m nastupuji Zaci po dokonceni povinné skolni dochazky a splnéni podminek
pfijimaciho fizeni. Tento program je zakoncéen absolutoriem na konzervatofi a ziskdnim
titulu Dis. Program tedy plynule pfechdzi ze sekunddrniho do tercidrniho vzdélavani.
V pfipadé zajmu muzZe i student Sestiletého programu konzervatore skladat maturitni
zkousku, nejdfive vSak po dokonceni 4. roéniku. Do osmiletého studijniho programu
nastupuji Zaci z 5. rocniku zakladni sSkoly (stejné jako na osmileté gymnazium), ktefi
uspésné prosli pfijimacim Ffizenim. Osmilety program je zakoncen stfednim vzdélanim

s maturitni zkouskou (Eurydice, 2019a; Eurydice, 2019c; Zakon ¢. 561/2004 Sb.).
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2. KRITICKE MYSLENI

Mysleni je lidskou pfirozenosti a ¢lovéka také definuje, na coZ poukdzal jiz René Descartes
svym slavnym vyrokem ,Myslim, tedy jsem“ (Descartes & Patocka, 1992, 26). Lidské
mysleni je vSak mnohdy zatizeno predsudky, emocemi a chybéjicimi nebo nepravdivymi
informacemi. Kvalita naSeho mysleni mUze vyrazné ovlivnit kvalitu nasi ¢innosti a naseho
Zivota. Ke kultivaci a zdokonaleni nasich myslenkovych proces(i a naseho rozhodovani lze
vyuzit kritické mysleni (Facione, 2015; Foundation for Critical Thinking, 2019). Na
iracionalitu, nahodilost a predpojatost naseho mysleni a rozhodovani upozorfioval jiz
Sokrates, kterého muzZeme oznalit za jakéhosi prlkopnika kritického mysleni. Svou
metodou dotazovani, zpochybriovani a kritického zhodnocovani vyrokd dokazal lidem
vyvratit jejich domnélou pravdu, poukazat na pfipadnou nelogi¢nost nékterych jejich
argumentl a dovést je k hlubSimu porozuméni problematice ¢i tématu (Royal, 2016).
V dnesni dobé se zacina kritickému mysleni vénovat stale vétsi pozornost, a to nejen
v zahranidi, ale také v Ceské republice. Diky internetu a masmédiim mame k dispozici
neuvéfitelnou spoustu informaci, které vsSak maji rGznou kvalitu a rlznou miru
pravdivosti. Je tedy potfeba se vtéto informacni zaplavé umét zorientovat, vybirat
informace relevantni, kriticky hodnotit rlizné poznatky a argumenty a nenechat se ovlivnit
emocné silné nabitymi zpravami, které vSak mnohdy nejsou pravdivé (Meredith & Steele,
2010). K tomu vSemu ndm mUze pomoci praveé kritické mysleni. V nasledujici kapitole se
nejprve pokusime kritické mysleni definovat, ndsledné se budeme vénovat popisu
nékterych teoretickych modeld kritického mysleni a metoddm posuzovani kritického

mysleni.

Existuje nepreberné mnozstvi rliznych definic kritického mysleni, které se vsak vétSinou
shoduji v nékterych zakladnich bodech. Robert Ennis, jeden z nejuznavanéjsich teoretiku
kritického mysleni, v jednom ze svych ¢lanka uvadi, Ze jiz vice nez 30 let naléha, aby
presna definice kritického mysleni byla: ,Kritické mysleni je rozumné reflexivni mysleni
zamérené na rozhodovdni o tom, ¢emu vérfit nebo co délat” (Ennis, 2016, 2). Navzdory
tomu vsak razni vyzkumnici a odbornici na toto téma pouzivaji velké mnozstvi rliznych
definic, které jsou vSak prakticky totozné a vyznamné se nelisi od jeho definice ani od
sebe navzajem (Ennis, 2016). Moore a Parker (2009, 3) definuji kritické mysleni jako

Lpeclivé pouZiti rozumu pfi rozhodovani, zda je tvrzeni pravdivé.” Foundation for Critical
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Thinking (2019, odst. 2) povazuje kritické mysleni za , takovy zplsob mysleni - o jakémkoli
tématu, obsahu nebo problému - ve kterém myslitel zdokonaluje kvalitu svého mysleni
dovednym analyzovdnim, hodnocenim a rekonstrukci.” \WWatson-GlaserQv test kritického
mysleni, ktery pouZivdme v empirické ¢asti diplomové prace, je zaloZen na definici
kritického mysleni, podle které je kritické mysleni soubor dovednosti, znalosti a postoj(,
na zdkladé kterych je jedinec schopen dedukce, interpretace, hodnoceni argumentd,
rozpoznavani domnének a vyvozovani zavéra. V souladu s témito péti zakladnimi slozkami
kritického mysleni je test ¢lenén do odpovidajicich péti subtestl (Watson & Glaser, 1980

in Wagner & Harvey, 2006; Kovac, 2000).

Z Ceskych autorl mGzeme citovat napf. definici Kfivohlavého, ktery uvadi, Ze: , Kritické
mysleni (otevienost mysli) je definovdno jako ochota aktivné vyhleddvat argumenty, které
hovori proti tomu, co dany c&lovék povaZuje za ,jisté” — proti jeho vlastnimu pojeti
a oblibenému (milovanému) presvédceni, proti jeho vliastnim cilim a planim*“ (Kfivohlavy,
2009, 75). Za zminku jisté stoji také pohled Davida Kloostera, ktery je lektorem programu
,Ctenim a psanim ke kritickému mysleni“ a zaroven jednim z nejznaméjsich propagator(

kritického mysleni u nas. Klooster (2001) uvadi nasledujici znaky kritického mysleni:

1. Kritické mysleni je nezavislé, coz znamend, Ze kazdy clovék mysli sdm za sebe,
vytvari si vlastni ndzory, presvédceni a hodnoty.

2. Ziskani informace je vychodiskem, a nikoli cilem kritického mysleni. Aby ¢lovék
mohl kriticky myslet, potfebuje nejprve ziskat velké mnozZstvi rliznych ndzor(,
informaci, hypotéz, dat atd.

3. Kritické mysleni zac¢ina hledanim a stanovenim otazek a problémd, které se maji
resit. Formulace problému, nad kterym je tfeba se zamyslet, je zakladem procesu
kritického mysleni a Uzce souvisi s lidskou zvidavosti.

4. Kritické mysleni hleda rozumné argumenty. Tim vsak nevylucuje existenci jinych
argument(. Kriticky myslitel se snazi najit dikazy a argumenty, které povazuje za

5. Kritické mysleni je myslenim ve spolecnosti. Kovérovani a zdokonalovani
myslenek a pohledl na rlizna témata dochazi prostrednictvim interakce s druhymi
lidmi, ¢tenim jejich textl, debatami a nékdy dokonce hadkami. Nezbytna je vsak

otevrenost vic¢i ndazordm druhych, aktivni naslouchani a vzajemna tolerance.
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2. 1 Modely kritického mysleni

V nasledujici podkapitole se budeme postupné vénovat nékolika teoretickym modeliim
kritického mysleni. Tyto koncepty se snazi rozsifit porozuméni kritickému mysleni

a zaroven poskytuji teoreticky ramec pro rozvoj této dovednosti.
2. 1. 1 Integrovany model mysleni HOTS

Integrovany model mysleni HOTS (Higher-order thinking skills) neni pfimo modelem
kritického mysleni, nybrz modelem, ktery popisuje zakotveni kritického mysleni v ramci
komplexniho procesu mysleni ¢lovéka. Podle tohoto modelu se mysleni skldda ze tfi
hlavnich pilita: zakladniho mysleni, kritického mysleni a kreativniho mysleni. Tyto tfi pilife
tvori pomyslny trojuhelnik se zakladnou tvorenou kritickym a kreativnim myslenim, viz
obrazek €. 1. Zakladni mysleni predstavuje védomostni zdklad, tedy informace, které si
Clovék uklada do paméti a nasledné si je z ni dle potreby vybavuje. Pravé tyto informace
jsou posléze zakladem pro procesy rozhodovani, feSeni problém aj. Zbylé dva pilife, tedy
kritické a kreativni mysleni, jsou na rozdil od zakladniho mysleni velmi Uzce propojené,
interaguji spolu a nelze je od sebe striktné oddélit. Zaroven jsou také aktivnimi Ciniteli
mysli, nebot informace ziskané ze zakladniho mysleni zpracovévaji. Kritické mysleni
pracuje sinformacemi ziskanymi zakladnim myslenim, které nasledné propojuje,
porovnava, klasifikuje, reorganizuje a hodnoti. Pro kvalitni fungovani kritického mysleni je
tedy zapotfebi mit Sirokou zdkladnu informaci. Kritické mysleni nemusi byt nutné
kreativni, nebot c¢lovék mizZe pfijmout za sv(j nazor nékoho jiného, se kterym se po
kritickém zvazZeni ztotozni. Kreativni mysleni ma za ukol vytvaret na zakladé informaci ze
zakladniho mysleni informace ¢i poznatky nové a uzZite€né. Jednda se o mysleni
divergentni, které na rozdil od konvergentniho mysleni sméfruje k nékolika rdznym
napadlim a myslenkam a rozsifuje moznosti daného ¢lovéka (Chytkova, 2013; Klooster,

2001).
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Obrazek €. 2: HOTS model (vlastni preklad a uprava dle Caldwell & Dake, 1999-2000)

Zakladni myzleni
ziskané védomosti

Komplexni myslenkové
procesy

integruji ziskané, reorganizované

a vytvofené znalosti

Kritické mysleni

. - ] Kreativni mySleni
reorganizovane VEdﬂmﬂEtl

wytvofené znalosti

2.1. 2 E-U-R model

E-U-R model je asi nejznaméjsSim modelem kritického mysleni. Jedna se o tfifazovy model
rozvoje kritického mysleni, na jehoi principu stoji i program Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni, ktery probihd nejen vzahrani¢i, ale také v Ceské republice.
Nazev E-U-R vychazi z ndzv( jednotlivych fazi. E zastupuje prvni fazi tohoto modelu, a to
evokaci. V té maiji zaci za ukol provést jakysi brainstorming a fikat vSe, co védi nebo si
mysli o tématu, kterym se budou zabyvat. Myslenky mohou nasledné rozdélit na to, co
védi, ¢im si nejsou jisti a jaké otdzky by si radi zodpovédéli. Tato faze podnécuje vnitini
motivaci k uéeni a zvidavost, nebot dodava zakdm chut dozvédét se, jak se véci doopravdy
maji (Hausenblas & Kostalova, 2006a; Grecmanova, Urbanovska, & Novotny, 2000).
Zaroven ma vyucujici moznost neformalné posoudit, co Zaci o tématu jiz védi, a to véetné

mylnych predstav (Crawford, Mathews, Makinster, & Saul, 2005).

Druha faze se skryva pod pismenem U jako uvédomeéni si vyznamu informaci, kdy Zaci
pracuji s néjakym zdrojem informaci (text, ucitel, video, expert z fad spoluzak( apod.)
a porovnavaji informace, které uvedly v evokaci, s témi, které poskytuje zdroj. Zaci se na
uceni aktivné podili a samostatné, vlastni ¢innosti, se snazi najit odpovéd na otdzky
z evokace. Tim si v mysli vytvaieji nové asociace a kognitivni struktury. Zdroj informaci by
méli Zaci vnimat jako poucenéjsi v daném oboru a jako autoritu, nesmi vSak vyvolavat
pocit autority, se kterou neni mozné nesouhlasit a jejiz tvrzeni nelze nebo neni tieba

provérovat (Hausenblas & Kostalova, 2006a; Grecmanova et al., 2000).
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Zavérecnou fazi oznacuje pismeno R jako reflexe, ve které se zak vraci k procesu uceni
a formuluje novy pohled na dané téma, porovnavd své puvodni domnénky s redlnymi
informacemi, hodnoti, zda byly jeho plvodni otazky zodpovézeny, a co by se chtél
o tématu naucit pristé. DlleZité je, aby si zak zavérecné shrnuti proved| po svém tak, jak
tématu rozumi on. Reflexe se muZe tykat nejen obsahu udeni, ale také samotného
procesu. Jde napf. o uvédomeni si, jakym zplsobem se Zak ucil, co by mohl pfisté udélat
Iépe a které prvky uceni mu naopak byly prospésné. Prestoze je reflexe zavérecnou fazi,
mUze byt zaroven i fazi evokacni, kdy si Zak na konci u¢ebniho procesu uvédomi, co jesté
by k tématu potreboval védét a co ho zajima. Lze tedy fici, Ze pfi sprdvném postupu je
model E-U-R cyklicky, nebot zavérecnd faze zaroven prechazi ve fazi pocatecni
(Hausenblas & Kostalova, 2006b; Grecmanova et al., 2000). Crawford et al. (2005)
pfirovnavaji tento model kfazim Zivotniho cyklu pSenice. V evokacni fazi dochazi
k zasazeni pomysiného semene, pficemzZ vSak Uspéch uceni nezavisi pouze na samotném
semeni, ale musi vychazet z pady a jejich Zivin (dosavadnich znalosti studentd). Faze
uvédoméni je poté popisovana jako kliceni a rust rostliny. Ve fazi reflexe je poté psenice

jiz zrald a obsahuje spoustu semen, které mohou vést k novym cykldm uceni.
2. 1. 3 RED model

Dalsim trifaktorovym modelem pro rozvoj kritického mysleni je RED model. Stejné jako
v pripadé E-U-R modelu je RED zkratka tvofend pocatecnimi pismeny jednotlivych fazi,
kterymi jsou: Recognize assumptions (rozpoznani domnének), Evaluate arguments
(hodnoceni argument() a Draw conclusions (vyvozeni zavér(). Na rozdil od modelu E-U-R
se vSak nejednd o model cyklicky a jednotlivé faze lze vyuZivat zcela samostatné, bez

jakékoli ndvaznosti na faze ostatni.

Domnénky, nebo také predpoklady, jak Ize anglicky pojem assumptions jinak prelozZit, jsou
tvrzeni, kterd jsou povaZovana za pravdiva pfi absenci dikaz(. Schopnost rozpoznani
predpokladii umozriuje odlisit skutecnost od nazoru a ovéfit relevanci informaci, které
jsou nam predkladany. Diky tomu miZeme nasledné odhalit informacni nedostatky

a podrobit tyto domnénky kritickému zhodnoceni (Davis, 2013).
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Hodnoceni argumentd spociva ve schopnosti podivat se na problém (argument) pokud
mozno co nejobjektivnéji a nejraciondlnéji. Jedinec si musi uvédomit svou tendenci
souhlasit s informacemi, které potvrzuji jeho predchozi pfesvédceni, a i na tyto argumenty
se podivat objektivné, kriticky a oddélit emoce od rozhodovani o tom, zda je argument

kvalitni ¢i nikoli (Davis, 2013).

Treti slozkou modelu je vyvozeni zavérl. Konkrétné jde o vyvozovani logickych zavér(
z dostupnych dikazd a ovéfenych informaci. Clovék tedy nepouzivd nadmérné
zobecriovani, ani neopomiji dikazy, které nekoresponduji s jeho presvédcenim, nybrz
vyvodi logicky zavér a je ochoten zménit svij nazor, pokud dikazy nasvédcuji tomu, ze

jeho dosavadni pfesvédceni bylo chybné (Davis, 2013).
2. 1. 4 Zakladni dovednosti kritického mysleni

Jednim z nejzndméjsich modell kritického mysleni je Facionidv model zéakladnich
dovednosti kritického mysleni (Core Critical Thinking Skills). Jednda se o koncepci vzniklou
na zakladé kvalitativni metody vyzkumu, konkrétné tzv. Delfské metody (Delphi report).
Delfskd metoda je druhem vyzkumu, pti némz probiha diskuze nékolika odbornikl, avsak
anonymné, aby se minimalizoval vliv autority. V praxi tedy vyzkumnik zadd otazku
odbornikiim, ktefi se nachazeji na rlznych mistech. Nasledné obdrzi vSechny odpovédi,
sesumarizuje je a rozesle zpét danym odbornikiim, ktefi se k nim vyjadtuji, aniz by védéli,
od koho ktera z odpovédi pochazi. Facion(iv vyzkum trval po dobu dvou let a ucastnilo se
ho 46 odbornikd, muzd i Zen, z celych Spojenych statd a Kanady. 52 % z nich tvorili
filozofové, 22 % pedagogové, 20 % socidlni védci a 6 % prirodovédci. Predmétem diskuze
byly otazky na téma kritické mysleni, konkrétnéji jak kritické mysleni definovat, jaké
schopnosti ho utvareji a jak jej dale rozvijet (Facione, 1989; Facione, 1990; Facione, 2015).
Z vysledka studie vyplynulo, Ze kritické mysleni je , ucelny, seberegulovany usudek, jehoZ
vysledkem je interpretace, analyza, hodnoceni a odvozovani, jakoZ i vysvétleni dikaznich,
koncepcnich, metodologickych, kriteriologickych nebo kontextudlnich dvah, na nichZ je
tento rozsudek zaloZen“ (Facione, 1990, 2). Na zdakladé této definice bylo vymezeno

nasledujicich 6 zdkladnich dovednosti kritického mysleni:
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1. Interpretace: schopnost pochopit vyznam a dllezitost informaci, dat, udalosti,
pravidel apod.

2. Analyza: rozpoznani vztahl mezi vyroky ¢i nazory, odhalovani a analyza
argument( atd.

3. Evaluace: posuzovani sily argumentd, logiky vztah(i mezi vyroky a opodstatnénosti
nazoru

4. Inference: rozpoznani prvkl( potrebnych k vyvozeni zavér(i, schopnost zvazovat
relevantni informace a vyvozovat dlsledky plynouci z dostupnych dat ¢i dikaz

5. Explanace: schopnost koherentné vyjadfovat vysledky svych Uvah, vysvétlit své
argumenty, zdlvodnit své Uvahy

6. Seberegulace: monitorovani vlastni myslenkové aktivity a jejich wvysledkd
a schopnost hodnoceni, zpochybriovani a upravovani vlastnich usudkl (Facione,

2015).
2. 2 Metody posuzovani kritického mysleni

Vzhledem k tomu, Ze se v dnesni dobé stava kritické mysleni jednou z nejdalezZitéjsich
schopnosti, musime pocitat se stoupajici poptavkou po metodach, které umoziuji uroven
této dovednosti zméfit. K posuzovani urovné kritického mysleni Ize pouzit nékolik metod,
avsak je tfeba vénovat pozornost uUcelu tohoto hodnoceni a podle néj nasledné metodu
zvolit. Cile hodnoceni urovné kritického mysleni mohou byt rizné. Jedna se zejména
0 posuzovani pfi pfijimani novych zaméstnancli (predevsim na vedouci a manaZerské
pozice) Ci studentl, vyzkum (¢asto na téma souvislosti kritického mysleni s jinymi
proménnymi) a diagnostiku silnych a slabych stranek jedince (v tomto ptipadé je zpravidla
vyuzivdna vétsi testova baterie). Pfi posuzovdni, které ma zavainé dopady, jako napfr.
zminované pfijimaci fizeni, je tfeba peclivé zvazit vybér metody s ohledem na jeji
spolehlivost a psychometrické kvality. Zadny test neni vhodny pro viechny Gcely (Reid,

2000).
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Jedinou metodou posuzovani Urovné kritického mysleni s ceskou adaptaci je
Watson-Glasertiv test hodnoceni kritického mysleni, v origindle Watson-Glaser Critical
Thinking Appraisal (CTA). Jeho prvni verze vysla v roce 1964 a zmifiovana verze dostupnad
u nas byla v originale publikovdna v roce 1991 a do ¢estiny adaptovdna Kovacem o 9 let
pozdéji v roce 2000. Autofi testu chapou kritické mysleni jako uzké propojeni postojd,
védomosti a dovednosti, a to zejména pozitivnich postoju k patrani a touze dobrat se
pravdy, védomosti o fungovani (predevsim vyrokové) logiky, abstrakci, generalizaci apod.
a schopnosti propojit a vyuzivat tyto postoje a védomosti. Test se sklada z péti subtest,
kterymi jsou usudek, rozpoznavani domnének, dedukce, interpretace a hodnoceni
argumentl (Kovac, 2000). Jak jiz bylo zminéno, je tato metoda jedina s ¢eskou adaptaci,
a proto je vyuzivdna ve vétSiné diplomovych praci na téma kritického mysleni (ale
i ujinych, pfibuznych, témat) u ceskych studentd (DoleZalova, 2007; HirSova, 2006;
Kovarova, 2018; Martincovd, 2019; Srott, 2015). ProtoZe je vyuZita i v naSem vyzkumu,
zabyvame se jejim podrobnéjSim popisem v podkapitole o pouzitych metodach

v empirické ¢asti prace.

Na FacionGv model vznikly Delfskou metodou navazuje California Critical Thinking Skills
Test (Kalifornsky test dovednosti kritického mysleni), vytvofeny stejnym autorem v roce
1990. V pribéhu let prochazel test vyvojem a v soucasné dobé se jedna o celou skupinu
testU, ve které jsou rlizné verze pro rlizné vékové kategorie a stupné vzdélani. Tyto testy
se déli na nasledujicich 6 subtestll: celkové dovednosti uvazovani, analyza, interpretace,
evaluace, inference, explanace, dedukce, indukce a pocty. Odpovédi na polozky maji
formu ,,multiple choice”, neboli mnohondsobné volby sjednou spravnou odpovédi.
Otazky se tykaji zpravidla kazdodenniho Zivota a netestuji znalosti. VSechny informace
potiebné pro sprdvné zodpovézeni poloZzek jsou obsazeny vzadani (Insight

Assessment - a division of California Academic Press, 2019).

Dal$im nastrojem k méreni kritického mysleni je Cornell Critical Thinking Test (Cornellsky
test kritického mysleni), jehoz autory jsou Robert Ennisa Jason Millman (druhy
jmenovany byl profesorem na Cornellské univerzité, po které je test pojmenovany). Test
byl vyvinut vroce 1985 ve dvou variantach razné obtiznosti. Jednodussi varianta
X obsahuje 71 ,multiple choice” polozek, které jsou rozdéleny do 4 kategorii: indukce,

dedukce, davéryhodnost a identifikace predpoklad(l. Obtiznéjsi forma Z testuje
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7 komponent kritického mysleni, kromé 4 vySe zmifovanych z varianty X je rozSifena
o sémantiku, definice a predikce v planovani. Téchto 7 komponent je rozdéleno mezi
52 ,multiple choice” polozek. Oba testy byly vytvoreny s cilem poskytnout ucitelim,
rodicim a dalSim zainteresovanym osobam informaci o schopnostech kritického mysleni
zaka a zaroven predvidat jeho budouci vykony. Jsou také vyuZivany pro zafazovani

student(l do program( pro nadané zaky i pro kariérni poradenstvi (Tests.com, 2019).

Testem svelkym potencidlem je Halpern Critical Thinking Assessment (Halpernové
posuzovani kritického mysleni), vyvinuty vroce 2010 Diane Halpernovou. Unikatnost
tohoto testu spocivd v tom, Ze kombinuje polozky ,,multiple choice” formatu s otevienymi
otazkami. Test se skladd z 25 popist scénare kazdodenniho Zivota v rlznych oblastech
(zdravi, vzdélavani apod.), ke kazdému scéndfi poté ndsleduji otazky oteviené i otdzky
s mnohonasobnou volbou odpovédi. Metoda je zaloZena na teorii, Ze kritické mysleni je
slozeno z nasledujicich 5 komponent: verbalniho uvazovani, analyzy argumentd, testovani
hypotéz, vyuZivani pravdépodobnosti a neurditosti a rozhodovani a reseni problém.

K testovani kazdé z téchto komponent je uréeno 5 scéndrl (Butler et al., 2012).

Od vétsiny ostatnich testl kritického mysleni se odliSuje The Ennis-Weir Critical Thinking
Essay Test (Ennis-WeirQv esejovy test kritického mysleni). Jak jiz nazev napovida, jeho
autory jsou Robert Ennis a Eric Weir a predmétem této metody je psani eseje. Konkrétné
je testovanému predlozen slozity a komplexni argument a jeho Ukolem je reagovat na néj
formou jiného komplexniho argumentu. Autofi se o testu vyjadfuji nasledovné: ,Ve
srovndni s argumenty zvaZovanymi v mnoha deduktivnich logickych testech, argumenty
v redlném svété vyZaduji znacnou interpretaci, vyZaduji hodnoceni obsahu i formy, casto
maji hodnotové dimenze a nemaji mechanické rozhodovaci postupy. Toto je test redlného
svéta.” (Ennis & Weir, 1989, 1). Test je uréen zejména pro studenty stfednich a vysokych
Skol, ale da se vyuzit i u zdkl druhého stupné zakladni Skoly. Pouziti této metody je
vhodné nejen pro méreni Urovné kritického mysleni, ale také jako ucebni nastroj pro jeho

rozvoj (Ennis & Weir, 1989).
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International Critical Thinking Test (Mezindrodni test kritického mysleni) je dalsi
metodou, kterou lze pro posouzeni schopnosti kritického mysleni vyuzit. Jejimi autory
jsou Linda Elder a Richard Paul. Je uréen zejména pro vysokoskolské studenty. Testovany
nejprve dostane uryvek textu, ktery si ma peclivé precist a nasledné zodpovi na
8 otevienych otazek, které se zaméruji na klicové komponenty v mysleni autora (hlavni
ucel textu, nejdllezitéjsi informace v ném obsazené apod.). Ve druhé dcasti je
respondentovym ukolem vyjadfit se k ¢lanku, k jeho silnym a slabym strankam atd. a své
hodnoceni vysvétlit a podlozit argumenty. Kazdy test musi byt individualné vyhodnocovén
kompetentni osobou. Text, ktery je studentem analyzovan a hodnocen, neni pevné
stanoven, mizZe byt vybran napf. na zakladé studovaného oboru studenta, a proto mlze
byt testovani nékolikandasobné opakovano i vkratkém casovém odstupu, nebot lze
vychozi texty témér neomezené ménit. Opét vsak plati, Ze vybér vychoziho textu musi

provadét kvalifikovany odbornik (Foundation for Critical Thinking, nedat.).
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3. KRITICKE MYSLENi V KONTEXTU CESKEHO VZDELAVANI

S nastupem a rozsifenim internetu se ponékud zménila role informaci, které muze ¢lovék
ziskat. Zatimco dfive bylo tfeba oplyvat vybornou paméti ¢i alespon trpélivosti pfi
vyhledavani informaci v knihach, dnes jiz ¢lovék vétSinu toho, co potfebuje védét, zjisti
pomoci nékolika kliknuti na pocitaci, potazmo internetu. Problém nastava ve chvili, kdy
informace, které jsou na internetu prezentovany, neodpovidaji realité. Takzvané
»fake news” neboli faleSné zpravy se internetem Sifi velmi rychle a jejich akceptace bez
kritického zhodnoceni mlze mit dalekosahlé nasledky. V souvislosti s tim se v roce 2016
mezinarodnim slovem roku stalo slovo ,post-truth”, které by se do cestiny dalo prelozit
jako ,postpravda“ (Cerny & Chytkovd, 2016; Duran & Sendag 2012; Georgiadou et al.,
2018). Cambridge University Press (2019) definuje slovo post-truth jako ,pfidavné jméno
vztahujici se k situaci, kdy lidé s vétsi pravdépodobnosti pfiimou argument zaloZeny na
jejich emocich a vife, spiSe neZ argument zaloZeny na faktech”. Dtive tedy bylo Ukolem
Skoly zejména zasobit zaky co nejvétSim mnozstvim informaci, které jim mély nasledné
zjednodusit Zivot a usetfit cas, ktery by stravili jejich narocnym vyhleddvanim. V dnesni
dobé by se méla skola zamérit také na to, aby naucila studenty, jak s neprebernym
mnozstvim dostupnych informaci nakladat, zorientovat se v nich a poznat, které z nich se
zakladaji na pravdé (Cerny & Chytkova, 2016). Jednim z nejznaméjsich p¥ipadtl fake news
v Ceské republice z posledni doby, ktery se zarover tyka déti ve $kolnim v&ku (potazmo
dospivani), je kauza ,Modra velryba“. 13. dubna 2017 vydala policie Ceské republiky
nasledujici prohlaseni: ,V poslednich dnech se $iti v Ceské republice na socidlnich sitich
informace o vyskytu internetové hry s ndzvem Modrd velryba. Tato hra, kterd se rozsifuje
zejména z rusky mluvicich zemi, je uréena predevsim mldadezi a jejim cilem je plnit ukoly.
Vitéz v konecné fdazi je udajné donucen administratorem spdchat sebevrazdu”
(Nguyenova, 13. dubna 2017). Zaddnda takovd hra viak na ceskych (ani Zzadnych jinych)
socidlnich sitich Sifena nebyla. Zpocatku se nékteré sebevrazdy ruskych déti s podobnou
hrou spojovaly, ukazalo se vsak, Ze Zadna takova hra neexistuje. Plivodni informace se
vSak chytli néktefi lidé, ktefi v rdmci propagace vlastnich stranek a komunit zacali hru
zalozenou na sérii ukolQ tvorit, nikoli vSsak hru sebevrazednou, nybrz s neskodnymi ukoly
(napf. nakreslit velrybu). Princip hry se nasledné rozsifil mezi skupiny, které k ukolim

pridaly prvky sebeposkozovéni. Do Ceské republiky hra nikdy nedorazila, ale vlivem velké
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kampané, kterd méla za cil zabranit jejimu domnélému Siteni, se déti o hru zacaly zajimat
a informace (nepravdivé) o ni sdilet a Sifit. JelikoZz se takto internetem Sifily rGzné
seznamy ukoll hry, snazily se je nékteré déti plnit ¢i se vydavat za kuratory hry apod.
(Kopecky, 13. dubna 2017). Na uvedeném pfikladu, ktery je pouze dva roky stary, je jasné
vidét, jak dualezité je déti ucit se ve svété plném nepravdivych informaci a zamérnych
manipulaci orientovat. A pravé stim by meélo zakim pomoci kritické mysleni, které je
spolu s komunikaci, kooperaci, kreativitou a inovativnosti ozna¢ovano za jednu z klicovych
dovednosti 21. stoleti a je také dulezitym predpokladem spravného fungovani demokracie
(Georgiadou et al., 2018). Facione (2015) uvadi, Ze pouZivani kritického mysleni sice
nezarucuje Zivotni $tésti nebo ekonomickou Uspésnost, ale vyrazné zvySuje Sanci na jejich

dosaZeni.
3. 1 Kritické mysleni v RVP pro stfedni vzdélavani

Vzdélavani na $kolach v Ceské republice se Fidi rdmcovymi vzdélavacimi programy (déle
jen RVP). Pro kazdy typ Skoly je sestaven RVP, na zakladé kterého kazda skola sestavuje
vlastni gkolni vzdélavaci program (SVP). V praktické ¢asti prace se zaméfujeme na kritické
mysleni u zak( stfedniho vzdélavani, a proto i tuto podkapitolu vénujeme zejména
stfednimu vzdélavani a jeho vztahu ke kritickému mysleni. Za zminku vsak stoji, Ze jiz
v RVP pro zakladni vzdélavani je kladen dliraz na kritické mysleni, které by mélo byt
jednou ze ziskanych kompetenci absolventa zékladni Skoly (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, 2017). Nejinak je tomu u skol poskytujicich stfedni vzdélani, a to u vSech

typU téchto skol, tedy stfednich odbornych skol, stfednich odbornych ucilist i gymnazii.

V RVP stfednich odbornych uéilist mdZeme nalézt mezi cili tohoto typu vzdélavani
Lutvdreni a kultivaci svobodného, kritického a nezdvislého mysleni Zdkd, k rozvoji jejich
usudku a rozhodovani“ (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2007a, 6). Mezi
klicové kompetence absolventa potom RVP fadi mimo jiné , ovéiovat si ziskané poznatky,
kriticky zvaZovat ndzory, postoje a jedndni jinych lidi“ (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, 2007a, 8), ¢i ,uvédomovat si nutnost posuzovat rozdilnou vérohodnost
rtznych informacnich zdroji a kriticky pristupovat k ziskanym informacim, byt medidlné
gramotni“ (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2007a, 10). Dale je zde kritické

mysleni a kritické zhodnocovani ziskanych informaci zminéno také jako cil vzdélavani
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v jednotlivych vyu€ovanych predmétech, konkrétné v ceském jazyce, matematice a ve
spolecenskovédnim vzdélavani (Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, 2007a). Ve
vztahu ke kritickému mysleni je RVP stfednich odbornych Skol (obori zakoncenych
maturitni zkouskou) identické s RVP pro stfedni odbornd ucilisté (Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy, 2007b).

V RVP pro gymnazia je na rozvoj kritického mysleni zZak( kladen mnohem vétsi dliraz. Jen
mezi klicovymi kompetencemi je kompetenci souvisejicich s kritickym myslenim Ctyrikrat
vice, nez v RVP stfedniho odborného vzdélavani, napf.: ,kriticky pfistupuje ke zdrojim
informaci, informace tvorivé zpracovdvad a vyuziva pri svém studiu a praxi®, Ci ,kriticky
interpretuje ziskané poznatky a zjisténi a ovéruje je, pro své tvrzeni nachdzi argumenty
a dikazy, formuluje a obhajuje podloZzené zavéry” (Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze,
2007, 9). Kritické mysleni by mélo byt podle RVP u gymnazistl podporovano
i vjednotlivych  vzdéldvacich  oblastech  avyucovanych pfedmétech. Vramci
pfirodovédného vzdéldvani je zde kladen dlraz na vyuzivani kritického mysleni pfi
vyzkumu, v oblasti medidlni vychovy poté na kritické zhodnoceni informaci ziskanych ze

sdélovacich prostredkd apod. (Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze, 2007).

V pozadavcich spole¢né ¢asti maturitni zkousky neni explicitné uvedeno, Ze musi
maturant prokazat schopnost kritického mysleni. Pfesto je k UspésSnému rfeseni nékterych
zadanych ukoll tato schopnost nezbytnd. Kritické mysleni je zapotrebi zejména
v didaktickém testu z ¢eského jazyka. Zde je kromé dalSich jazykovych dovednosti
zapotrebi prokazat porozuméni textu, mimo jiné tim, Ze: ,rozlisi vyjadreni domnénky
a tvrzeni s riznou mirou pravdépodobnosti od faktického konstatovani“, ,rozeznd riizné
moZné zplsoby Cteni a interpretace textu, rozeznd eventudini dezinterpretaci textu“,
,Charakterizuje text z hlediska subjektivity a objektivity” a ,rozeznd v textu prvky
manipulace, podbizivosti, ironie, nadsdzky” (Centrum pro zjistovani vysledk( vzdélavani,

2016, 6).
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3. 2 Rozvoj kritického mysleni na ¢eskych skolach

Kritické mysleni neni samozfejmosti, ale spiSe ziskanou schopnosti, jiz Ize cilené rozvijet i
»trénovat”. Krivohlavy (2009) uvadi, Ze mira kritického mysleni se s vékem zvysSuje a zZe je
modifikovana vlivem $koly. Konkrétné pristupem skoly k vyuce mysleni a samoziejmé také
pristupem rodi¢l k tomu, zda vedou své déti k otevienému ¢i uzavienému mysleni.
K rozvoiji kritického mysleni na Skolach mUze dochdazet riznymi zplsoby. Vyznamny vliv na
zlepSeni schopnosti kritického mysleni maji napf. vyucovaci metody. Oproti béiné
frontalni vyuce se dovednost kritického mysleni u zakd rozviji Iépe experimentalnim
pfistupem v pfirodovédnych predmétech ¢&i diskusni formou vyuky u predmétl
humanitnich (Kovac, 2000). Pro rozvoj kritického mysleni ve Skole je vSak nezbytné také
splnit urcité podminky, které mu napomahaji. Zakladem je bezpecné prostredi, ve kterém
se zak nemusi bat posméchu spoluzaki ci trestu od uditele pfi projeveni vlastniho nazoru,
pochybnosti, ¢i odliSného pohledu na problém. DuleZita je tedy ucitelova otevienost pfi
pfijimani myslenek a nazorld studentl. Ddle také jeho schopnost ocenit snahu Zaku
kriticky a samostatné myslet. S tim souvisi také potfeba poskytnout Zakim dostatek ¢asu
a prilezitosti k zamysleni se nad probiranou latkou. To je vS8ak mnohdy upozadovéno ve

snaze predevsim probrat co moznd nejvétsi mnozstvi uciva (Grecmanova et al., 2000).

Ministerstvo kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen MSMT) v souéasné dobé sestavuje
plan pro vzdélavani v nasledujicim obdobi s nazvem Strategie 2030+. Zdmérné uvadime
obecny udaj ,,nasledujici obdobi“, nebot sami tvirci strategie upozornuji, Ze se nejedna
o vzdélavaci plany do roku 2030, ale o koncepci, kterda ma ambice tuto hranici presahnout,
aby byla zachovana kontinuita vzdélavani a nezacinalo se po uplynuti deseti let se zcela
novym systémem. PFi sestavovani této strategie byla pofddana fada konferenci a diskuzi
smérujicich k identifikaci témat, ktera je potieba do ni zahrnout (Vesely, 2019). Jednim ze
dvou hlavnich strategickych cild je ,Zameérit vzdélavani vice na ziskani kompetenci
potfebnych pro aktivni obcansky, profesni i osobni Zivot” (Vesely, 2019, 2), ke kterému
byly stanoveny dvé strategické linie, konkrétné strategickd linie 1: ,Proména obsahu
a zpusobu vzdélavani“ (Vesely, 2019, 2) a strategickd linie 2: ,Podpora ucitelt, reditel(i
a dalSich pracovniki ve vzdéldvani“ (Vesely, 2019, 2). Na panelovych diskuzich
a odbornych konzultacich k tomuto cili byla opakované zmifnovana potfeba rozvoje

kritického mysleni uzak( a studentd rlznych stupnd vzdélavani. Na olomoucké
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,Konferenci na téma obsahu vzdélavani v CR 2030+ bylo riznymi panelisty a pfispévateli
opakované zminéno, Ze dnedni déti a mladez potiebuji vice nez znalosti rozvijet
predevsim nékteré kompetence a takzvané mékké dovednosti — ,soft skills“. V panelu
zakladnich Skol napf. Jaroslav Faltyn, feditel odboru predskolniho, zakladniho, zdkladniho
uméleckého a specidlniho vzdéldvani na MSMT prezentoval model kompetenci pro
demokratickou kulturu rozdéleny do 4 skupin: postoje, dovednosti, hodnoty a znalosti.
V tomto modelu ma své misto praveé i kritické mysleni, a to jak v oblasti dovednosti, tak
v oblasti znalosti, ke které se vaze i kritické porozuméni sobé samému i svétu kolem nas.
Katefina Glosovda, nyné&jsi ucitelka a byvald feditelka ZS Horka nad Moravou, hovofila
o dovednostech pro budoucnost, tzv. 4K: kooperaci, kreativité, komunikaci a kritickém
mysleni. V sekci stfednich Skol Petr Bannert, feditel odboru stfedniho a vyssiho
odborného vzd&lavani a institucionalni vychovy na MSMT, citoval préizkum, podle kterého
neni u zaméstnavateld na prvnim misté odbornost, nybrz mékké dovednosti, jako jiz
zminovand komunikace, motivace i kritické mysleni. Irena Kovacic¢inova, prorektorka pro
studijni a pedagogické zaleZitosti na Moravské vysoké Skole Olomouc, ve své prezentaci
jmenovala nésledujici klicové kompetence absolventa SS: komplexni fe$eni problémd,
podnikavost, kritické mysleni, kreativita, prace slidmi, komunika¢ni dovednosti
a rozhodovani se. Na mladoboleslavském setkdni kulatého stolu na téma ,,Obsah a zpUsob
vzdélavdani ve Strategii 2030+“ uved! Petr Sulc, prorektor pro studijni zaleZitosti a Fizeni
kvality na SKODA AUTO Vysoké 3kole, seznam kompetenci, které postradaji vysokogkolsti
ucitelé u svych studentd (absolventld stfednich Skol). Témito kompetencemi jsou
schopnost porozumét psanému textu, ochota Cist delsi texty (alespon v rozsahu kapitoly),
schopnost pisemné nebo slovné formulovat komplexnéjsi myslenku zaloZzenou na faktech,
interpretovat data obsaZena v tabulkach, grafech apod., ¢i formulovat vlastni. Tyto
kompetence Uzce souvisi pravé se schopnosti kritického mysleni, ktera, zda se, nebyla
dosud na strednich Skolach optimdlné rozvijena (Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy, nedat.).
3. 2. 1 Ctenim a psanim ke kritickému mysleni

Na nékterych $kolach v Ceské republice funguje program Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni, ktery je, jak jiz ndzev napovida, pfimo cileny na rozvoj této dovednosti. Pochazi

z amerického programu Reading and Writing for Critical Thinking (RWCT), ktery vyvinulo
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Consorcium for Democratic Pedagogy. V Ceské republice funguje jiz od roku 1997 a je
urcen pro vsechny stupné vzdélavani. Poskytuje ucitelim metodickou oporu pro préci se
zaky a nabizi jim konkrétni metody, strategie a techniky vyuky. Kurzy RWCT jsou uréeny
pro ucitele a jsou akreditovany MSMT. Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni
u nas zastituje spolek Kritické mysleni z. s., ktery kromé poradani kurzt také 13 let (od
roku 2000 do roku 2013) pravidelné vydaval Casopis Kritické listy, Ctvrtletnik pro
Ctenarskou gramotnost a kritické mysleni ve Skolach, jehoz vétSina Cisel je volné ke
stazeni na webovych strankdch organizace. V téchto Ctvrtletnicich je spousta zajimavych
rad a tipu, jak pracovat s rizné starymi détmi ve vyuce a podporovat tak jejich kritické
mysleni. ,,Hlavnim cilem programu je, aby se Zdci stali samostatnymi mysliteli a ¢tendri,
ktefi se dokdZou na véci divat z rGznych uhli pohledu, jsou zvidavi a citi ldsku k védéni
a zodpovédnost za svét, ve kterém Ziji.” Zakladem RWCT je tfifazovy model uceni, také
nazyvany jako E-U-R model. V rdmci tohoto modelu ucitelé uplatiuji rzné metody prace
se tfidou, jako je napr. parova diskuze, fizené Eteni s predvidanim, brainstorming, volné

psani nebo tvorba myslenkovych map (Kritické mysleni z. s., 2001).
3. 2. 2 Podpora prace ucitelt

Od roku 2016 funguje v Ceské republice projekt Podpora prace ucitelt (PPUC), jeho? cilem
je prfi vyuce pomahat Zakim rozvijet takzvané gramotnosti, zejména ctenarskou,
matematickou a digitalni. Gramotnost vtomto kontextu znamend praktické uplatnéni
znalosti, dovednosti a postojl v situacich redlného Zivota. Podporou gramotnosti u déti se
zvySuje jejich Sance dosahnout v Zivoté Uspéchu, a to nejen profesniho, ale také
v osobnim Zivoté. Projekt PPUC nabizi metodickou podporu uciteldm matefskych
a zakladnich skol. Tato podpora se tyka nejen skol zapojenych do projektu, ale diky sdileni
rGznych ndpadl, materialli, praktickych rad, informaci a zkuSenosti prostfednictvim
digitalnich technologii také vSsem ostatnim ucitelim, ktefi o rozvoj gramotnosti svych zaki
usiluji. Jednim z cil(l tohoto projektu je prolnuti zdkladnich gramotnosti a jejich rozvoje
napri¢ vSemi vyucovanymi predméty. V souvislosti s rozvojem gramotnosti je u zak(
podporovana také schopnost kritického mysleni pfi praci s informacemi. Napf. pfi rozvoji
¢tenaiské gramotnosti se doporuduje pouzivat metody programu Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni (Slapal, Kostalovd, & Hausenblas, 2012; Narodni Ustav pro vzdélavani,

2011-2019a; Narodni Ustav pro vzdélavani, 2011-2019b).

27



3. 2. 3 Zvol si info

Od roku 2016 u nas funguje také projekt ,Zvol si info” zaloZeny studenty Masarykovy
univerzity. Projekt je zaméfen zejména na Sifeni medidlni gramotnosti a podporu
kritického mysleni. Jeho zakladatelé sepsali medidlni pfirucku s nazvem Surfarlv
privodce po internetu, jeZ slouZi jako navod, jak se vyznat vinformacich na internetu
a na co se zaméfit pfi posuzovani jejich relevantnosti. V pridvodci nejsou zadné konkrétni
rady na téma, co by mél clovék cist nebo si myslet, nybrz pouze navod k poznani
dlvéryhodného zdroje Ci internetové manipulace. Kromé této prirucky, kterd je na
strankdch organizace volné ke staZeni, sepsali jeji ¢lenové také knihu, kterou zdmérné
provokativné nazvali Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!! Na
jejim zakladé se také hraje divadelni pfedstaveni a scénické cteni Listovani pod vedenim
Lukase Hejlika. Kromé publikacéni ¢innosti se spolek vénuje zejména poradani workshopd,
které jsou pripravované ,,na miru“ publiku. Workshopy jsou poradany nejcastéji pro zaky
druhého stupné zakladnich Skoly a stfedoskolské studenty, dostupné jsou vsak také kurzy
pro verejnost, at uz pro specifické skupiny (ucitele, obyvatele domovi seniord...) nebo
v ramci riznych konferenci a mezindrodnich kurzd (Zvol si info, 2016, Zvol si info, 2017;

Zvol si info, 2019a; Zvol si info, 2019b).
3. 2. 4 Kritické mysleni #krimys

Spole¢nost GrowlJOB, jez se specializuje na osobni a firemni rist, zaloZila projekt Kritické
mysleni #krimys, ktery se zaméruje pfimo na rozvoj kritického mysleni u Siroké verejnosti.
Nabizi online kurzy a navody, jak svoje kritické mysleni systematicky zlepSovat, a porada
také rtzné konference na toto téma. Mimo jiné také nabizi kurzy pro studenty strednich
a vysokych skol. Na téchto ,Skolenich pro Skoly” predstavuji studentim klamy a iluze,
které ovliviuji nase rozhodovani, uci je rozpoznat dezinformaci, vést fair-play debatu
a odhalovat argumentacéni fauly, racionalnéji se rozhodovat o své budoucnosti atd.

(GrowJOB s.r.0., 2016).
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3. 2. 5 Volnocasové organizace

Kromé vySe zminénych projektli zamérenych na rozvoj kritického mysleni se tomuto
tématu vénuji i nékteré volnocasové organizace. Organizace Junak — cesky skaut ve
spolupraci se spolkem NaZemi (spolek se zabyva spoleenskou zodpovédnosti,
udrzitelnym zplUsobem Zivota, fair trade a globalnim vzdélavanim) vytvofil spolecny
projekt ,Skauti na Zemi“, ktery je zaméren na globdlni vzdélavani skautl a rozviji
takzvané kompetence globalniho obcanstvi (Uspésné fungovani Elovéka spravedlivym
a udrzitelnym zplsobem ve svété), mezi néz patii i kritické mysleni. Na zakladé této
spoluprdce byla vydana také metodika Lidé v pohybu, ktera se zaméruje na problematiku
uprchlictvi a migrace a mimo jiné uci déti nepodléhat manipulaci ze strany médii
a vytvofit si vlastni ndzor na dané téma (Malifova, Friihbauerova, Hrubanovd, & DZestr,

2016; NaZemi, 2019; NaZemi, nedat.).

V mezindrodni spolupraci Rady déti a mladeZe Kraje Vysolina spolu se slovenskym
sdruzenim Detskd organizacia YETI vznikl projekt Myslim sam za sebe, jehoz hlavnim
cilem je naucit vedouci déti a mladeze od 10 do 26 let rozvijet u svych svérencl kritické
a samostatné mysleni. Pravé dobrovolnici a vedouci volnocasovych aktivit jsou détmi
a mladezi vnimani jako neformalni, avSak silnd autorita, kterd ma potencidl vyrazné
ovliviiovat jejich ndzory, postoje, dovednosti a zplsob pfemysleni. V tomto prostredi
navic mladi lidé ani nevnimaji, Ze se vzdélavaji a maji Casto aktivnéjsi a motivovanéjsi

pfistup nez v klasickych vzdélavacich institucich (Myslim sam za sebe, nedat.).
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4. DOSAVADNI VYZKUMY

V nasledujici kapitole diplomové prace se zaméfime na nékteré dosavadni vyzkumy
v oblasti kritického mysleni. JelikoZ patrné nejvétsi pozornost se rozvoji kritického mysleni
vénuje na vysokych Skolach, je také vétSina vyzkum(l na toto téma realizovana pravé na
vysokoskolskych studentech. Vzhledem k odli§nosti vzdélavaciho systému v Ceské
republice a v jinych zemich se vsak ¢asto jedna o vékové ekvivalentni skupinu k ¢eskym

studentlm stfednich skol.
4. 1 Zahranicni vyzkumy

Refugio, Benigay, Bordago, Carabuena a Narciso (2017) provedl|i vyzkum na studentech
stfedni Skoly ve véku 17-18 let na Filipinach, jehozZ cilem bylo porovnat Uroven kritického
mysleni u studentl tfi rlznych obor(: Ucetnictvi, obchod a management (dale jen angl.
zkratka ABM), humanitni a socidlni védy (dale jen angl. zkratka HUMMS) a véda,
technologie, inZenyrstvi a matematika (dale jen angl. zkratka STEM). DalSim vyzkumnym
zamérem bylo ovéfit pfipadnou souvislost mezi Urovni kritického mysleni a zndmkami
z matematiky. Vyzkumu se zucastnilo celkem 56 respondent(, a to 20 z oboru ABM, 21 ze
STEM a 15 z HUMMS. K méfeni urovné kritického mysleni byl pouzit Watson-GlaserQv test
hodnoceni kritického mysleni. Z vysledkl studie vyplyva, Zze vysledek studentd vsech tFi
oborl byl podprimérny ve srovnani s normami testu. NejlepsSich vysledkd dosahli
Mezi Urovni kritického mysleni a zndmkou z matematiky u celého vzorku vysla slabé
pozitivni korelace (r=0,26), pfi provedeni korelace u jednotlivych obor( vychazi taktéz

slaba pozitivni korelace u ABM a HUMMS, u STEM potom stfedné silna korelace s r=0,43.

Saputri, Sajidan a Rinanto, (2018) zkoumali ve své studii 297 student( stfedni Skoly
v Indonézii. Jejich cilem bylo ovéfit profil schopnosti kritického mysleni a odhalit aspekty,
které je potreba u téchto studentl zjistit. K vyzkumu pouzili test vytvoreny na zdkladé
Facionovy teorie zdkladnich dovednosti kritického mysleni, o které pojednavame ve druhé
kapitole této prace. Nejvyssiho skdre dosahli respondenti vyzkumu v oblasti evaluace, a to
78% Uspésnosti. Za Uspésné zvladnuty subtest povazuji vyzkumnici i seberegulaci s 66%

UspéSnosti. Naopak za aspekty, které je potieba vylepsit, oznacili analyzu (56 %),
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interpretaci a zdvéry (oba subtesty 52 %) a kategorii s nejnizsi Uspésnosti vysvétleni

(42 %).

Sarigoz (2012) zkoumal na populaci studentl stfednich Skol v Tureckém Hakkari
sebehodnoceni v oblasti dovednosti kritického mysleni. Vyzkumu se zucastnilo
722 studentd, ktefi méli za ukol vyplnit sebeposuzovaci dotaznik s 21 polozkami Likertova
typu o svych schopnostech kritického mysleni. Pfikladem polozky z dotazniku je: ,KdyZ se
setkam s néjakou zdleZitosti, zvazuji ji s pfedsudky bez premysleni” (Sarigoz, 2012, 4).
Vysledky dotaznik(i se nelisily mezi studenty rdznych ro¢nik(i ani mezi muzi a Zenami.
Z vysledkli také vyplyva, Ze studenti maji vysoké sebevédomi o svych schopnostech
kritického mysleni, bohuZel vSak chybi moZnost porovnani tohoto sebeposuzovaciho

dotazniku s objektivni metodou k ovéfeni urovné kritického mysleni.

Byla provedena fada vyzkum( na téma jakymi zpUsoby zlepsit kritické mysleni ve vyuce.
Zhou, Huang a Tian (2013) provedli vyzkum v ¢inské Skole na 119 studentech 3. ro¢niku
stfedni Skoly (tedy Zacich ve véku 17-19 let). Jednalo se o pretest — posttest design
s kontrolni skupinou. V experimentalni skupiné byl v hodinach chemie zaveden systém
Task-Based Learning (TBL), ktery by se do ceStiny dal prelozit jako ,Na uUkol zamérené
uceni”, zatimco v kontrolni skupiné byla chemie vyucovdna prfednaskovym zpUsobem.
Cely experiment trval po dobu jednoho semestru. Kritické mysleni bylo v této studii
zkoumdno pomoci California Critical Thinking Skills Test (CCTST) — Kalifornskym testem
kritického mysleni, ktery jsme popsali vedruhé kapitole. Vysledky ukazaly, zZe
experimentdlni skupina se signifikantné zlepSila oproti kontrolni skupiné v subtestu
»analyza“, v celkovém skdre ani v ostatnich subtestech v3ak nebyl nalezen vyznamny
rozdil mezi obéma skupinami. Podobny vyzkum uskutecnili Ali, Crawford a Horn (2019).
Zde se jednalo o rozvoj kritického mysleni na zdkladé metody Problem Based Learning
(PBL). Vyzkum byl provadén na 34 studentech po dobu 4 tydn( ve dvou cyklech po dvou
tydnech, pricemz na konci kazdého cyklu studenti dostali matici vztahujici se k uivu,
kterou méli vyplnit. Zaroven na konci kazdého cyklu vypliiovali evaluaéni online dotaznik.
Z vysledk( vyplynulo, Ze studenti povaZovali tento nastroj za uZitecny pro své uceni jako
prostfedek ke kontrole porozuméni uéivu i pro prohlubovani dovednosti kritického

mysleni.
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Drennan (2010) provadél vyzkum kritického mysleni u irskych vysokoskolskych studentd
a absolventll oboru zdravotni sestra. Ve své studii srovnava vysledky 110 student(
navazujictho magisterského studia svysledky 220 absolventd tohoto typu studia.
K ovérovani urovné kritického mysleni vyuziva Watson-Glaserlv test hodnoceni Urovné
kritického mysleni. Byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil mezi drovni kritického mysleni
student(l a absolventl oboru zdravotni sestra. Zatimco primér poctu dosazenych bodu

student(l byl 44,21, absolventi dosahli priimérné na 49,13 bodd.

Tiwari, Avery a Lai (2003) se taktéZ zaméfili na studijni obor zdravotni sestra, avsak ve
svém vyzkumu porovnavali kritické mysleni studentl z Ciny a Australie. Vyzkumu se
Ucastnilo 384 studentl ze dvou riznych univerzit: univerzity v Hong Kongu (222 studenta)
a blize nespecifikované australské univerzity (162 studentd). K méreni Urovné kritického
mysleni byl vyuZit California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI), pficemz
australsti studenti dostali jeho anglickou verzi a €insti studenti verzi Cinskou. Byl prokazan
signifikantni rozdil mezi Urovni kritického mysleni studentl obou zemi, konkrétné ve
prospéch student(l z Australie. Autofi pfisuzuji tento vysledek rozdilnym politickym vliviim
a vzdélavacim systémuam, pricemz poukazuji na fakt, Zze u cinskych zakl a studentl se ve

vzdélavacim procesu neklade dliraz na rozvoj samostatného a kritického mysleni.

King, Wood a Mines (1990) zkoumali vztah mezi akademickymi schopnostmi a urovni
kritického mysleni, a to na vysokoskolskych studentech a absolventech matematickych
a socidlnich véd. Vtéto studii byly wvyuzity 3 rGzné testy kritického mysleni:
Watson-GlaserQv test hodnoceni kritického mysleni (WGCTA), The Cornell Critical
Thinking Test (CCTT), The Reflective Judgment Interview (RIJI). Jejich vysledky byly
porovndvany s hodnotami testl akademickych schopnosti, které respondenti skladali
v minulosti (jednalo se o testy SAT nebo ACT). Byl prokazan signifikantni vztah mezi
vysledky vSech tfi testd kritického mysleni a Urovni vzdélani ve prospéch absolventa.
Vztah mezi akademickymi dovednostmi a kritickym myslenim byl signifikantni pouze
u WGCTA a CCTT. Dale byla nalezena silna korelace mezi vysledky WGCTA a CCTT. Zaroven
byl nalezen vyznamny rozdil mezi muzi aZenami ve vSech tfech testech kritického
mysleni, kdy muzi dosahovali signifikantné vyssich vysledk(. Autofi studie vSak poukazuji
na fakt, Ze tento vysledek mohl byt zplsoben vyssi mirou akademickych dovednosti muzd,

ktera se timto odrazila i na vys$sSim skdre v testech kritického mysleni.
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Za zminku jisté stoji také metaanalyza vyzkumu v oblasti kritického mysleni na vysoké
Skole provedena Huberem a Kuncelem (2016). Autofi v ni poukazuji na trendy ve
vyzkumech, vtabulce predklddaji prehled realizovanych vyzkum( véetné zakladnich
udajl, jako jsou pouzité metody, délka trvani vyzkumu, ro¢nik sledovanych student(
apod. Mimo jiné poukazuji také na nékteré slabiny vyzkuma, kterymi jsou napt. sledovani
rozdilu Urovné kritického mysleni studenta po uplynuti pouhého jednoho semestru apod.
Z divodu zaméreni nasi prace na stfedoskolské studenty se vSak touto metaanalyzou blize

zabyvat nebudeme.
4. 2 Ceské a slovenské vyzkumy

V ¢eském a slovenském prostiedi probéhlo na téma kritického mysleni taktéz nékolik
vyzkum(, a to zejména v diplomovych pracich vysokoskolskych studentl a studentek.
V naprosté vétsiné téchto praci byl vyuzit Watson-Glaserlv test hodnoceni kritického
mysleni (W-G test). Je tomu tak pravdépodobné proto, Ze se jednd o jedinou metodu

méreni Urovné kritického mysleni, ktera ma ¢eskou adaptaci.

HirSova (2006) se ve své disertacni praci vénovala zkoumani osobnosti student(
manazerskych obor(, pficemz se mimo jiné zaméfila i na uUroven kritického mysleni.
K jejimu zjistovani byl pouZit Watson-Glaserlv test hodnoceni kritického mysleni.
Vyzkumny vzorek tvofilo 219 studentl a studentek 1. a 4. ro¢nik( Fakulty managementu
Vysoké skoly ekonomické. Studie prinasi zajimavé vysledky, nebot nejenze nebyl rozdil
mezi obéma rocniky statisticky vyznamny, ale navic pfi porovnani studentl prvniho
a Ctvrtého rocniku dosahl vyssich vysledkd rocnik prvni (primérné 47,56 bodl
z 80 moznych) nez rocnik ¢tvrty (primérné 46,14 bodu). Autorka poukazuje na mozny vliv
zmény pfijimaciho fizeni, které se zacalo vice zamérfovat na schopnost logicky
a matematicky myslet neZ na klasickou aplikaci stereotypnich matematickych reseni, jak
tomu bylo v pfedchozich letech. V porovndni s normami testu se vykon ¢eskych student(
managementu spiSe bliZi vykonu britskych studentli ekonomie neiZli britskych student(

managementu.

DoleZalova (2007) ve své bakalarské praci zkoumala rdzné osobnostni charakteristiky
studentd VSE, Fakulty managementu v Jindfichové Hradci. Mezi témito charakteristikami

byla i uroven kritického mysleni mérend Watson-Glaserovym testem hodnoceni kritického
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mysleni. Vyzkumny vzorek tvofilo 112 studentd 1. roc¢niku bakaldfského studia
a 105 studentu 1. ro¢niku navazujiciho magisterského studia. Priimérny pocet dosazenych
bodl u studentld bakalarského studia byl 47,49 bodd, u studentl navazujiciho studia
potom 46,10 bod(. Ani v jednom typu studia nebyl shledan statisticky vyznamny rozdil

mezi vysledky muzd a Zen.

Diplomova prace Jurcikové (2012) se mimo jiné zabyvala posuzovanim urovné kritického
mysleni (mérené taktéz W-G testem) u 99 studentl 1. ro¢niku bakaldfského studia
a 2. ro¢niku navazujictho magisterského studia socidlni pedagogiky. Prvni zmifovana
skupina dosahla prlmérného hrubého skére 45,77 bodl, starsi studenti potom
44,31 bodu. Jurcikova se ve své prdci rozhodla pouzit pro interpretaci dat komparaci
vysledkll testu se systémem vysokoskolské klasifikace (znamky A - F na zadkladé procent
Uspésnosti). Nejvétsi mnoizstvi studentd (71z99) by vtakovémto pripadé bylo
klasifikovano znamkou F (nedostatecné), ktera je udélovana pfi UspéSnosti 59 %

a nizsi - v pfepoctu na body Watson-Glaserova testu 47 bodd a méné.

Na vyzkum Juréikové navazala Kovarova (2018), ktera se taktéz zaméfrila na studenty
socidlni pedagogiky z Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Jejiho vyzkumu se zucastnilo
169 respondentu 1. - 3. ro¢niku bakaldrského studia a 1 a 2 ro¢niku studia navazujiciho
magisterského. Pramérna udaroven kritického mysleni u celého vzorku méfend
prameérny skor byl zaznamenan v subtestu usudek (5,61 bodl), nejvyssi poté v hodnoceni
argumentt (9,92 bodu). V souvislosti s nasim vyzkumem se detailnéji zaméfime na
vysledky studentl 1. ro¢niku, ktefi jsou vékem i vzdélanim nejblize nasim respondentim.
V rdmci vyzkumu Kovarové test vyplnilo 54 studentd 1. ro¢niku s primérnym vysledkem

sV v/

nejvyssiho poté v subtestu rozpozndvdni domnének (9,46 bod).

Kosturkova (2014) realizovala studii, které se ucastnilo 116 student( bakalarského oboru
Vychovatelstvi PreSovské univerzity. K méreni drovné kritického mysleni byl i vtomto
pripadé pouzit Watson-Glaserv test hodnoceni kritického mysleni. Respondenti dosahli
v testu pramérné hodnoty 41,68 bodl (z 80 moznych). Kosturkova porovnava vysledky

s normami testu pro vysokosSkolské studenty oboru managementu ve véku 25-45 let.
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V porovnani stouto skupinou se primérny vysledek slovenskych studentd rovna
percentilu 1. Pokud bychom vsak porovnali vysledek s britskymi studenty bakalarského
studia Ekonomické univerzity ve véku 19-30 let, dosahli by nasi slovensti sousedé svym
prdmérnym vysledkem na percentil 13-15. | vtomto pfipadé je vSak vysledek
podpriimérny. Martincova (2016) vsak upozoriuje, Ze tento rozdil mize byt zplsoben
formou prijimacich zkousek, nebot u studentl ekonomie je pravdépodobnéjsi, Zze byl
soucasti pfijimaciho fizeni test z matematiky nebo podobny test, vyzadujici logické
mysleni, ktery tim padem vyradil jedince slabsi vtéto dovednosti, kterd s kritickym

myslenim Uzce souvisi.

Srott (2015) v rdmci své bakalarské prace zaméfil na hodnoceni Urovné kritického mysleni
u studentd andragogiky. Stejné jako ve vétsiné ostatnich ¢eskych vyzkumi byl pro méreni
urovné kritického mysleni pouzit Watson-Glasertv test hodnoceni kritického mysleni
a dale byl respondentdm administrovan dotaznik slouZici k sebehodnoceni vlastni Urovné
kritického mysleni. Vyzkumny vzorek cinil 83 studentd 1. — 3. ro¢niku kombinovaného
bakalafského studia andragogiky. Primérné dosazené hrubé skoére bylo 46,75 bodl
(z 80 moznych). V porovnani s vékové ekvivalentni skupinou britskych studentl je tento
vysledek podprimérny, avSak od vysledkl vysSe uvedenych vyzkumu ceskych se pfilis
nelisi. Vétsina ucastnikl vyzkumu v sebehodnoticim dotazniku ohodnotila svou schopnost
kritického mysleni jako stfedni Uroven (68 respondentd). 10 respondent(l si mysli, Ze
dosahuje vysoké urovné kritického mysleni, avsak jejich vysledky tomu neodpovidaji.
Stejné jako ve vyzkumu Jurcikové (2012) se ukdzalo, Ze se uroven kritického mysleni

u zaka jednotlivych ro¢nikl statisticky nelisi.

Jednim z nejrozsahlejSich je vyzkum Martincové (2016; 2019), ktera zkoumala Uroven
kritického mysleni u studentld Fakulty humanitnich studii Masarykovy univerzity. Méreni
bylo stejné jako uvySe zminénych praci provedeno Watson-Glaserovym testem
hodnoceni kritického mysleni a zacastnilo se ho 472 studentl. Studie ukazala, Ze studenti
dosahuji pramérné 45,87 bodl vtomto testu, coZ je ve srovnani s Britskymi normami
vytvorenymi na vysokoskolskych studentech ekonomie podpriimérny vykon odpovidajici
percentilovému rozmezi 19-25. Nejuspésnéjsi byli studenti v subtestu hodnoceni

evvs

bodl dosahli v subtestu uUsudek (6,2 bodd). Vramci dopliujiciho dotazniku 93 %
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respondentl uvedlo, Ze povazuji kritické mysleni za dulezité. Po prozkoumani vysledk(
testu kritického mysleni u zbyvajicich 7 % se ukdazalo, Ze se jejich primérny vykon
(45 bodd) statisticky nelisi od priimérného vykonu zbytku souboru. Z pohledu zaméreni
studia (zkoumané obory byly rozdéleny na 3 skupiny podle svého zaméreni: pedagogické,
lingvistické a zdravotnické) byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil mezi lingvistickym
a zdravotnickym zamérenim a taktéZz mezi zamérenim pedagogickym a zdravotnickym.
Mezi pedagogickymi a lingvistickymi obory nebyl nalezen vyznamny rozdil, pficemz obé
tyto skupiny dosahli vyssiho skoéru v testu kritického mysleni nezli skupina oborl se

zdravotnickym zamérenim.

Vysledky ceskych studentl ve Watson-Glaserové testu hodnoceni kritického mysleni se
znacné lisi od britskych norem. Z tohoto divodu dame vramci praktické ¢asti prace
pfednost porovnani vysledk(l nasSeho vyzkumu s vysledky vyzkum( ceskych a jednoho
slovenského. Pro komparaci z nékterych zminovanych vyzkumd vybereme pouze
respondenty z nizSich ro¢nikd, ktefi jsou vékové i zkusenostné nejblize nasemu souboru.
Pro vétsi prehlednost uvadime vysledky téchto vyzkum{ v souhrnné tabulce Cdislo

1, sefazené dle dosazenych hodnot hrubych skoru.

Tabulka cislo 1: Vysledky vyzkum0 s pouzitim W-G testu

Autor Respondenti Rozsah souboru Primérny bodovy zisk
Hirsova (2006) 1. rocnik 106 47,56
Dolezalova (2007) 1. rocnik 112 47,49
Srott (2015) 1. - 3. ro¢nik 83 46,75
Martincova (2016; 2019) 1. - 3. ro¢nik 472 45,87
Jurcikova (2012) 1. ro¢nik 485 45,77
Kosturkova (2014) 1. - 3. rocnik 116 41,68
Kovarova (2018) 1. rocnik 54 41,19

36



Pro nasi praci je vyznamny zejména vyzkum Vaska (2016), ktery k ovérovani kritického
mysleni u student( pfistoupil zcela rozdilnym zplsobem a v rdmci své diplomové prace
sestavil Test predpokladdi kritického mysleni, sambici vytvorfit alternativu
k Watson-Glaserovu testu hodnoceni kritického mysleni. Pfi tvorbé zmifiovaného nastroje
se snazil minimalizovat moznost ndhodného tipovani spravné odpovédi vytvorenim
poloZek se Ctyfmi alternativami odpovédi, pficemZ pouze jedna z nich je spravna. Test,
ktery detailnéji popisujeme v podkapitole ,Pouzité metody” praktické casti diplomové
prace, byl nasledné administrovan zakm maturitnich ro¢nik( stfednich odbornych skol
(SOS) a gymnazii. Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 203 studentl, ztoho 112 z nich
navitévovalo SOS a 91 gymnazium. Test se sklada ze 3 réiznych &asti ovétujicich jednotlivé
dovednosti kritického mysleni, které vSak nejsou v testu oddélené a jsou nerovnomérné
rozmisténé. Respondent tedy nemuze pfi jeho vyplfiovani poznat, do které ¢asti spada
ktera polozka. Jedna se o analytickou, evaluacni a inferencni ¢ast, pficemz analyticka
a inferencni ¢ast jsou tvoreny 12 polozkami, evaluacni 16 polozkami. Ve Vaskové vyzkumu
byl primérny pocet ziskanych bodu 25,49 (ze 40 mozny), v analytické ¢asti dosahovali Zaci
pramérné 7,94 bodd, v evaluacni 9,57 a v inferencni 7,98. Vysledky muzl a Zen v testu se
statisticky vyznamné nelisily. Prokazatelny rozdil se vSak ukdzal ve vysledcich student(
jednotlivych typl Skol, ato jak ve vSech jednotlivych ¢dstech, tak i v celkovém poctu
ziskanych bodu. Jednotlivé Udaje, se kterymi budeme nasledné srovnavat vysledky naseho

vyzkumu, uvadime v tabulce ¢Cislo 2.

Tabulka €. 2: Vysledky Testu predpokladd kritického mysleni (Vasek, 2016)

Gymnazium Stredni odborna skola
N=91 N=112
M SD MED M SD MED
Analyticka cast 8,85 1,84 9 7,21 2,08 8
Evaluacdni ¢ast 10,26 2,44 10 9,01 2,58 9
Inferencni ¢ast 8,75 1,92 9 7,35 2,53 8
Celkovy skoér 27,86 5,04 28 23,56 5,78 24
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Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze Britské normy Watson-Glaserova testu kritického mysleni
nejsou pro vyzkumy v nasem prostiedi pfili§ adekvatni, nebot zatimco vysledky Ceskych
a Slovenskych vyzkumu jsou si vzajemné velmi podobné, pfi jejich porovnani s Britskymi
normami je rozdil velmi vyrazny. Britské normy navic byly stanoveny z pomérné malého
mnozstvi respondentl (Kovac¢, 2000). Jind metoda pro hodnoceni kritického mysleni
s Ceskou adaptaci vSak neni dostupnd. Alternativu se pokusil vytvofit David Vasek (2016)
sestrojenim vlastniho vyzkumného nastroje, ktery byl vSak zatim pouZit pouze pfi pilotnim

testovani na strednich odbornych Skolach a gymnaziich.

Vramci vyuky na ceskych Skoldch se kritickému mysleni pravdépodobné nejvétsi
pozornosti dostavd v predmétech a tématech souvisejicich s medidlni vychovou. Ceska
$kolni inspekce vydala v roce 2018 tematickou zpravu na téma: ,Medidlni vychova na ZS
a SS ve $kolnim roce 2017/2018“. V ramci tohoto inspekéniho Setfeni se zamérovala nejen
na mapovani podminek a pribéhu realizace medialni vychovy na Skolach, ale také na
zhodnoceni Urovné medialni gramotnosti Zaka (vzhledem k zaméreni diplomové prace se
budeme blize vénovat zejména druhému cili Setfeni). Jak jiz ndzev zprdvy napovida,
vyzkum se tykal 2.stupné zdakladnich Skol a stfednich Skol (a to vcéetné gymnazii,
viceletych gymnazii a uénovskych obora stfednich odbornych ucilist). Ovérovani mediaini
gramotnosti bylo realizovano na Zacich 9. tfid zakladnich Skol a 2. ro¢nikl stfednich Skol.
Zaci viceletych gymnazii byli zafazeni pouze do skupiny pro stfedni 3koly. Zjistovani
urovné medidlni gramotnosti bylo rozdéleno na dvé diléi slozky: kognitivni a kritickou.
Zatimco kognitivni sloZzka ovéfrovala osvojeni si poznatkl o fungovani a spolecenské roli
médii, kritickd slozka byla zamérena na kritické a tvofivé zachazeni s médii a jejich
produkci. Zadani testu bylo shodné pro 9. tfidu ZS i pro 2. roénik SS. Test obsahoval
celkem 46 Uloh, které byly dale rozdéleny na 75 otdzek, z éehoz 54 otazek ovérovalo
kognitivni slozku a 21 otazek kritickou slozku medidlni gramotnosti. Ackoli z mapovani
podminek a prabéhu realizace medialni vychovy mezi uciteli vyplynulo, Ze za nejdllezitéjsi
a nejprobranéjsi téma je povaZovano hodnoceni medialniho obsahu, obrana pred
medialni manipulaci a propagandou abezpecnost na internetu, vysledky testu
nenaznaduji pfilisné zvlddnuti téchto dovednosti. Ceskd $kolni inspekce odhadla
olekavanou primérnou hodnotu Uspé&3nosti testu na 60 %. Zaci zakladnich $kol viak

dosahli pouze 43% Uspésnosti, studenti stfednich Skol potom 50%. Rozdily ve vysledku
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testu mezi chlapci a divkami byly u obou skupin zanedbatelné. LepSiho vykonu dosahli
zaci obou stupnu vzdélavani ve sloZce kognitivni (viz tabulka ¢islo 2). Analyza jednotlivych
polozZek testu ukdazala, Ze nejsnadné;jsi i nejobtiznéjsi polozky jsou shodné pro oba stupné
vzdélavani. Nejobtiznéjsi byly prdvé otazky zamérené na kritické mysleni, konkrétné
zejména na porozumeéni delSimu textu a nakladani s informacemi v ném obsazenymi. Pfi
detailnéjsim rozboru vysledk( stfedoskolské skupiny vyslo najevo, Ze nejlépe si v testu
vedli studenti gymnazii (prdmérné 59% uUspésnost), nejhife potom studenti
nematuritnich oborl (s prdmérnou Uspésnosti 37 %). Studenti stfednich odbornych skol

dosahovali priimérnych vysled(i 47-50 % (Ceskd $kolni inspekce, 2018).

Tabulka €. 2: Uspésnost 74kl v testu medidlni gramotnosti (Ceska $kolni inspekce,

2018, 31)

Slozka medialni gramotnosti 9. roénik ZS 2. roénik SS
Kognitivni 45,3 % 52,4 %
Kriticka 36,8 % 44,4 %
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5. VYZKUMNE CiLE A HYPOTEZY

V teoretické ¢€asti prace jsme se vénovali systému vzdé&lavani v Ceské republice se
zamérenim na vyssi sekunddarni (neboli stfedni) vzdélavani. Druha kapitola se zabyva
vymezenim kritického mysleni, popisem nékterych teoretickych modell kritického
mysleni a metodami méreni Urovné této schopnosti. Ve treti kapitole se soustfedime na
kritické mysleni v kontextu ¢eského vzdélavani, konkrétné jeho ukotveni v RVP a moznosti
jeho rozvoje. V kapitole ctvrté predstavujeme dosavadni vyzkumy v oblasti kritického
mysleni, zvySenou pozornost vénujeme zejména vyzkumuim v ¢eském prostredi, a to
z toho dlivodu, Ze je v nich vyuZivan stejny test, ktery je soucdsti naseho vyzkumu,
konkrétné Watson-Glaserlv test hodnoceni kritického mysleni. Ztéchto ceskych
(a jednoho slovenského) vyzkum vyplyva, Ze Britské normy tohoto testu pravdépodobné
nejsou aplikovatelné na studenty v ¢eském prostiedi, nebot se jejich vysledky znacné
odliSuji a ¢esti studenti (i jejich slovensti kolegové), ktefi byli do téchto vyzkum zapojeni,
dosahuji nizsiho bodového ohodnoceni (Dolezalova, 2007; HirSova, 2006; Kovarova, 2018;
Martincovd, 2019; Srott, 2015). Uskali neexistence €eskych norem je ziejmé, nebot pokud
by byl tomuto testu podroben cesky jedinec napf. pfi pracovnim pohovoru, mohl by byt
po srovnani s Britskymi respondenty oznacen za podprimérného v urovni kritického
mysleni i za predpokladu, Ze jeho vysledky by odpovidaly ceskému praméru ¢i byl

dokonce v nasem prostiedi mirné nadprimérny.

V dosavadnich vyzkumech bylo zjisténo, Ze Cesti studenti dosahuji nizsiho pramérného
poctu bodul, nez by podle britskych norem bylo pro jejich referen¢ni skupinu béziné
(Dolezalova, 2007; HirSova, 2006; Kovarova, 2018; Martincova, 2019; Srott, 2015).
Zaroven byla ve vyzkumech kritického mysleni pomoci Watson-Glaserova testu kritického
mysleni u studentl identifikovana tendence k nevyrovnanym vykonlm mezi jednotlivymi
subtesty (Martincova, 2019; Kovarova, 2018). Mezi muZi a Zzenami byl v Urovni kritického
mysleni shledan rozdil ve vyzkumu Kingové, Wooda a Minese (1990) ve prospéch muz(,
ve vyzkumech Dolezalové (2007) a Vaska (2016) nebyl shledan rozdil mezi pohlavimi
v urovni kritického mysleni. Vaskiv (2016) vyzkum, ve kterém byl jako v jediném pouzit
Test predpokladl kritického mysleni, také prokazal vyssi schopnost kritického mysleni

u studentl gymnazii oproti studentdm stfednich odbornych skol.
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Vzhledem k vySe popsanym vychodiskim jsme si za hlavni cil prace stanovili zjistit aroven
kritického mysleni u Zaku jednotlivych typa stfedniho vzdélavani. V souvislosti s timto
vyzkumnym cilem a na zakladé poznatkd zjiz realizovanych vyzkum( formulujeme

nasledujici dil¢i cile:

1. Porovnat uroven kritického mysleni zakd jednotlivych typd vyssiho sekundarniho
vzdélavani.
2. Porovnat uroven kritického mysleni u muzi a Zen.

3. Porovnat vysledky obou nastroji k méreni kritického mysleni.
5. 1 Vyzkumné hypotézy

V ndvaznosti na vySe uvedené cile byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Vysledky Zakda v Testu predpokladl kritického mysleni se lisi v zavislosti na typu

vzdélavani.
H2: Vysledky zakl v Testu predpokladu kritického mysleni se isi v zavislosti na pohlavi.

H3: Vysledky Zakd ve Watson-Glaserové testu hodnoceni kritického mysleni se [isi

v zavislosti na typu vzdélavani.

H4: Vysledky Zakd ve Watson-Glaserové testu hodnoceni kritického mysleni se lisi

v zavislosti na pohlavi.
H5: Urover kritického my$leni méfena obéma testy se li§i v zavislosti na typu vzdélavani.
H6: Uroven kritického mysleni méfenda obéma testy se lisi v zavislosti na pohlavi.

H7: Mezi vysledky Testu predpoklad(i kritického mysleni a Watson-Glaserova testu

kritického mysleni je statisticky vyznamna souvislost.
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6. METODOLOGICKY RAMEC

V souvislosti s definovanymi cili prace jsme zvolili kvantitativni typ vyzkumu, konkrétné

diferenciacni studii.
6. 1 PouzZité metody

Pro zhodnoceni uUrovné kritického mysleni respondentld byly pouZity dva ridzné testy
kritického mysleni, které blize predstavime v nasledujici kapitole. Jedna z metod byla ve
své prvni verzi vydana jiz v 60. letech 20. stoleti, druha je z roku 2016 a vznikla v ¢eském
prostiedi. Jednd se o Watson-Glaseruv test hodnoceni kritického mysleni, konkrétné

jeho formu C a Test predpokladti kritického mysleni.
6. 1. 1 Watson-Glasertv test hodnoceni kritického mysleni

Watson-GlaserlQv test hodnoceni kritického mysleni, v origindle Watson-Glaser Critical
Thinking Appraisal (CTA) vysel ve své prvni verzi v roce 1964 a je v soucasné dobé jedinym
testem kritického mysleni, ktery ma ceskou adaptaci. Ta byla provedena Kovac¢em v roce
2000. Ackoli byl test prelozen do ceského jazyka, nebyla provedena jeho validizace
v ¢eskych podminkdch a nema ani vytvorené ceské normy. Pro ucely diplomové préace
byla pouzita forma C. Nejednd se o nové vzniklou formu, ale spiSe o Upravu predchazejici
formy B. Cilem této Upravy bylo ponechat charakter a pozadavky jednotlivych uloh, ale
zaroven upravit obsah testu tak, aby byl blizsi ,neamerické” populaci, a tim obsahnout
SirSi mezinarodni ramec. Subtesty byly do formy C vybrany jako nejkvalitnéjsi subtesty
z predeslé edice, a to zejména v oblasti aplikace do kazdodenniho Zivota. Reliabilita formy
C ma hodnotu 0,87 pfi pouziti metody vnitfni konzistence a pfi méreni stability
testovaného skore v ¢ase (konkrétné po 3 mésicich) dosahla korelace mezi odpovédmi

v oddélenych mérenich hodnoty 0,73 (Kovac, 2000).

Test se sklada z 80 uloh rozdélenych do 5 subtestl (po 16 Ulohach v kazdém). Proband ma
vidy na vybér z nékolika variant odpovédi. V prvnim subtestu z péti, v dalSich ctyfech
Castech potom ze dvou moznosti. Odpovédi jsou zaznamenavany do zaznamového archu.
Ulohy vychazeji ze situaci kazdodenniho Zivota. Obsahuji mimo jiné i typy informaci, se

kterymi se bézné setkdvame ve sdélovacich prostfedcich a jez by mély byt podrobeny
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kritickému zhodnoceni. V Ulohach jsou zahrnuta jak emocné neutradlni témata (zpravy
o pocasi apod.), tak i kontroverzni materialy vzbuzujici predsudky a silné emoce. Prvni
subtest nese nazev Usudek. Ukolem testovaného je na zakladé poskytnutych faktickych
informaci (a nékterych zdkladnich znalosti) zhodnotit platnost jednotlivych usudka.
V subtestu Rozpozndvdni domnének proband na zakladé uvedeného vyroku vybira, které
domnénky pfi jeho vyréeni autor pravdépodobné mél (vybér z moznosti ano/ne u kazdé
pfedloZzené domnénky). Tretim subtestem je Dedukce, ve které je ukolem urcit, zda
predloZzeny zavér vyplyva z prezentovaného vyroku ¢i nikoli. Nasleduje subtest
Interpretace, zaméfeny na posouzeni, zda je zavér vyvozeny ztextu zaloZen na
poskytnutych uadajich. Poslednim subtestem je Hodnoceni argumenti, v némi jde

o rozliseni, zda je argument v souvislosti s danym problémem silny ¢i slaby (Kovac, 2000).
6. 1. 2 Test predpokladu kritického mysleni

Test predpokladl kritického mysleni je ryze ¢eskou metodou. Vznikl v roce 2016 v ramci
bakalarské prace Davida Vaska na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity. Cilem
pfi jeho tvorbé bylo vytvorit novy test méfici schopnost kritického mysleni pro vyuziti
v Ceském prostredi. Tento test se snaZi prekonat nékteré nedostatky zmifnovaného
Watson-Glaserova testu hodnoceni kritického mysleni, zejména vybér pouze ze dvou
odpovédi u vétsiny polozek, nebo chybéjici normy pro ¢eskou populaci. Test byl vytvoren
na zakladé modelu kritického mysleni od Dwyera, Hogana a Stewarta (2014), ktery
predpokladd 3 zakladni schopnosti potifebné pro kritické mysleni: analyzu (rozpoznani
argument(, jejich ¢asti a vzajemnych vztahl mezi jednotlivymi ¢astmi, vystizeni hlavni
myslenky textu nebo sdéleni...), evaluaci (posouzeni adekvatnosti, korektnosti a validity
prezentovanych tvrzeni) a inferenci (vyvozovani zavérd z premis). PrestoZe test vychazi ze
tfi predpokladanych faktor(i, neni ¢lenén na subtesty a otazky z jednotlivych okruh( jsou
v testu namichany. Test obsahuje celkem 40 Ukold. Inferencni a analyticka ¢ast maji kazda
12 polozek, evaluaéni ¢asti se tyka polozek 16. Odpovédi na otdzky jsou ve formé psanych
vét souvisejicich se zadanim, testovany ma na vybér ze 4 mozZnosti, pficemz pouze jedna
z nich je spravna. Polozky se tykaji riznych obsahovych domén, které se co nejvice blizi
kazdodennimu Zivotu. Zaroven jsou koncipovany tak, aby k nalezeni spravné odpovédi
stacily informace obsaZzené vtextu ukolu ¢i pouze zakladni znalosti bézného clovéka.

Reliabilita mérena metodou vnitini konzistence ma hodnotu 0,8 (Vasek, 2016).
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6. 2 Sbér dat

Sbér dat probihal v obdobi od 6. 9. 2019 do 22. 11. 2019. Testovani probihalo v pribéhu
vyucovani a zabralo dvé po sobé jdouci vyucovaci hodiny v kazdé testované skupiné.
Testovanou skupinou byla ve vétsiné pfipadu jedna tfida, pouze ve tfech pripadech byli
z dlivodu vétsi efektivity sbéru dat a malého poctu zakd ve tfidach spojeni Zaci z nékolika
tfid a testovani probihalo ve vétsi u¢ebné. Maximalni pocet Zak(i ve spojené testovaci
skupiné byl 49. Zaci vyplfiovali dva testy kritického mysleni, které byly administrovény
skupinové, vidy ve stejném poradi a mezi nimiz méli Zaci prestavku. Prvnim testem byl
Test predpoklad( kritického mysleni, druhym potom Watson-Glaserlv test hodnoceni
kritického mysleni. Poradi testll bylo uréeno losem a bylo neménné pro zachovani

stejnych podminek testovani pro vSechny ucastniky.

Na zacatku testovani byli respondenti sezndmeni s icelem vyzkumu, pouceni o pribéhu
testovani, anonymité a dobrovolnosti vyzkumu. VSichni také dostali moznost testovani
odmitnout. Nasledné byla Zak(m sdélena jednotna instrukce k testu a vysvétlen zplsob
zaznamendvani odpovédi do zdznamového archu. Pfed zahdjenim testovani byl ponechan
prostor na pfipadné dotazy. Po prvnim testu ndsledovala prestavka a poté jednotnd
instrukce k druhému testu, opét s moznosti doptat se na nejasnosti. Ve vSech tfidach bylo
zakim u obou testl doporuceno, aby v pripadé, kdy neznaji spravnou odpovéd, tipovali.

Oba testy byly casové omezené, shodné na 40 minut.
6. 3 Metody zpracovani a analyzy dat

Pro dalsi praci s daty bylo nezbytné je prevést do elektronické podoby, konkrétné do
programu Microsoft Office Excel 2007. Zde byla data utfidéna a vyrazeni respondenti,
ktetfi nesplnili podminky pro zatazeni do vyzkumného vzorku (podrobnéji popsano
v kapitole 7). Stejny program byl pouzit také k deskriptivni statistice, vypoctu
Cohenovada tvorbé grafu. KdalSimu statistickému zpracovani jsme zvolili program
Statistical3, v némzZ jsme nejprve vyuZili test normality rozdéleni (Shapirtv-Wilklv test)
a test homogenity rozptyld (Levenlv test). Na zakladé vysledkl téchto testll jsme pro
ovérovani platnosti stanovenych hypotéz vyuzili Welchovu ANOVU a s ni souvisejici post

hoc testy (Tukeyho HSD test a Scheffého test) a Welch(v t-test.
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6. 4 Etické aspekty

Vzhledem k faktu, Ze néktefi Zzaci tretich roc¢nik( vyssiho sekundarniho vzdélavani
nedosahuji v prvnim pololeti véku 18 let, byl vSem potencidlnim respondentliim predem
rozdan informovany souhlas pro zdkonné zastupcel, jehoZ prostfednictvim jsme ziskali
povoleni k testovani nezletilych Gcastnikl vyzkumu. Vétsina plnoletych respondenti méla
informovany souhlas taktéZ podepsany zakonnymi zastupci, ale po dohodé s vedenim kol
méli tito Z4ci moznost si souhlas podepsat sami. Zaci, jejichi zakonni zastupci (nebo oni
sami v pfipadé plnoletych) tento souhlas nepodepsali, nebyli do vyzkumu zarazeni a test
jim nebyl administrovan. Vsichni Zaci dostali moznost odmitnout svou ucast ve vyzkumu

i v pfipadé, Ze jejich rodice souhlas podepsali.

Celé testovani probihalo anonymné, kazdy zak obdrzel dva zdznamové archy (ke kazdému
testu jeden) s pismenem typu vzdélavani (S pro maturitni obory SOS, U pro uéfiovské
obory a G pro gymnazia) a Cislem, které bylo na obou arSich stejné a umoznilo nasledné
sparovani testd. Na zaznamové archy Zaci psali pouze své pohlavi a vék v letech, coz
znemoznilo jakékoliv spojeni vysledkd testu s konkrétnim jedincem. Z&ci také dostali
mozZnost uvést na zaznamovy arch svlj e-mail v pripadé, Ze stoji o zaslani svych vlastnich
vysledk(l v testech. Nepredpokldddme, Ze by mohl vyzkum respondentim zpusobit
néjakou psychickou nebo fyzickou Ujmu. Vrdmci vyzkumu nedoSlo ke klamani
respondentl. Z dlvodu ochrany pouzitych psychodiagnostickych metod neuvadime

v pfilohach diplomové prace jejich ¢asti ani vyplnéné zaznamové archy respondentd.

! Viz ptiloha &islo 3
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7. VYZKUMNY SOUBOR

V nasledujici kapitole popisujeme metody vybéru vyzkumného vzorku a tento vzorek

pomoci deskriptivni statistiky charakterizujeme.
7. 1 Vybér vzorku

Respondenty nasSeho vyzkumu byli Zaci 3. roc¢nik( Skol sekundarniho vzdélavani,
konkrétné Zaci maturitnich obor( stfednich odbornych skol, gymnazii a Zaci u¢fiovskych
oborl. Treti ro¢niky byly zvoleny z divodu, Ze pro ucnovské obory se jedna o rocnik
absolventsky a pro nasledné porovnani bylo tfeba zajistit priblizné stejny vék, ¢i aspon
stejny pocet let na daném oboru u vsech respondentd. Zaroven maiji studenti 3. ro¢niku
za sebou minimalné polovinu studia na dané Skole. Cilovou skupinou byli studenti

stfedniho vzdélavani ve StredoCeském kraji.

Pro vybér vzorku byla zvolena metoda vicestupriového nahodného vybéru (Reichel, 2009).
Pro vyssi objektivitu jsme rozdélili okresy Stfedoceského kraje na 4 ¢asti podle zemépisné
polohy a ndsledné byl z kazdé skupiny vylosovan jeden okres. Ze zapadni skupiny byl
vylosovan okres Kladno, zjizni Kutna Hora, z vychodni Nymburk a ze severni Mélnik.
Z informacniho systému ISA+ (nedat.), na kterém se podili i tym pracovnikl Narodniho
Ustavu pro vzdélavani, jsme ziskali seznam $kol vys$siho sekundarniho vzdélavani podle
okresd, rozdélili jsme $koly do skupin podle druhl (gymndzia, SOS a SOU) a nasledné
nahodné vylosovali z vybranych okresd skoly jednotlivych druhl. V pfipadé, Ze se
s vylosovanou Skolou nepodatilo navdazat spolupraci, byla vylosovana skola nahradni.
Celkem bylo osloveno 28 skol z11 rlznych mést. Spolupraci se podafilo navazat

s 11 skolami ze 7 rlGznych mést. Vyzkum byl proveden na nasledujicich skolach:

1. Gymnazium Kladno
Dvordkovo gymndzium a Stfedni odborna skola ekonomicka, Kralupy nad Vitavou
Gymnazium Jifiho z Podébrad, Podébrady

Stfedni zdravotnicka Skola a Vyssi odborna skola zdravotnickd, Kladno

v AW

Vyssi odbornd skola, Stfedni pramyslova Skola a Jazykova skola s prdvem statni
jazykové zkousky, Kutna Hora

6. Stfedni Skola odévniho a grafického designu, Lysa nad Labem
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7. Stredni odborna Skola a Stfedni odborné ucilisté, Kladno

8. Stiedni odborna 8kola a Stfedni odborné ucilisté dopravni Céslav, pFispévkova
organizace

9. Stfedni odborna skola a Stfedni odborné ucilisté femesel, Kutna Hora

10. Stfedni odborna Skola a Stfedni odborné ucilisté Neratovice

11. Stfedni odborné ucilisté spole¢ného stravovani, Podébrady
7. 2 Popis vzorku

Testovani se zucastnilo celkem 448 studentl, 122 z gymnazii, 171 z maturitnich obora
strednich odbornych skol a 155 z ucnovskych obor(. Podminkou pro zarazeni do
vyzkumného souboru bylo absolvovani obou testl kritického mysleni. Studenti, ktefi
jeden z testl vzdali, nebo odpovédi zaskrtali zcela nahodné, byli z vyzkumu vyrazeni (viz

tabulka €. 3). Student byl z vyzkumného souboru vytfazen, pokud:

1) Neodevzdal zdznamovy arch, nebo ho odevzdal prazdny.

2) Cely test vyplnil podle jednotného schématu odpovédi (napf. zaskrtal vSude
odpovéd A, nebo odpovidal stfidavé A, B, A, B atd.).

3) Odpovédi do zaznamového archu vypliioval, aniz by pfi tom hledél do testového
sesitu, ¢i pokud vibec neotdacel stranky testového sesitu.

4) Do zdznamového testu napsal, nebo administratorovi v pribéhu testovani sdélil,

Ze test vzdal, nebo odpovédi zaskrtal ndhodné.

Tabulka €. 3: Vyrazeni studenti

Typ Skoly Pocet testovanych Pocet vyfazenych Procento vyrazenych
Gymnazium 122 1 0,82
Maturitni obor SOS 171 6 3,51
Ucnovsky obor 155 11 7,10
Cely soubor 448 18 4,02
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Po vyrazeni téchto jedincd bylo do vyzkumu zarazeno celkem 430 student:

121 z gymnazii, 165 z maturitnich obor( stfednich odbornych Skol a 144 z u¢riovskych

obort. Jak bylo jiz fe¢eno, vyzkumny vzorek tvoti studenti 11 rtznych skol. Z téchto skol

bylo otestovano dohromady 25 tfid — 5 tfid gymnazii, 10 tfid maturitnich obor0 stfednich

odbornych skol a 10 tfid u¢novskych obor(. Oproti gymnaziim byl otestovan dvojnasobny

pocet tfid maturitnich i u¢fiovskych obort odbornych skol, a to zejména kvuli mensimu

poctu zaka ve tridach téchto typu vzdélavani. Do vyzkumu byla zarazena velmi Siroka

Skala obor( studia. Priimérny vék respondentll byl 17,49 let, nejmladsSimu respondentovi

bylo 17 let, nejstarSimu 25 let. V tabulce ¢islo 4 uvadime detailnéjsi popis vyzkumného

vzorku.

Kazdy z respondentl mél moznost uvést do zaznamového archu svij e-mail, na ktery chce

zaslat své vysledky zobou testll. Této moZnosti vyuZilo celkem

81 gymnazistl, 94 studentd maturitnich obord SOS a 42 u¢

Tabulka ¢islo 4: Vyzkumny vzorek

v o

u.

217 student(:

Typ skoly Pocet studentt Pocet muzi Pocet Zen Pramérny vék
Gymnazium 121 47 74 17,27 let
Maturitni obor SOS 165 71 94 17,39 let
Ucnovsky obor 144 80 64 17,77 let
Cely soubor 430 198 232 17,49 let
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8. VYSLEDKY

V nasledujici kapitole se vénujeme popisu vysledkld jednotlivych statistickych testq,
kterymi jsme ovérovali nami stanovené hypotézy. Pro vybér statistickych testl byl nejprve
proveden Shapiro-Wilklv test normality rozdéleni. Z vysledkd vyplynulo, Ze vysledky ani
jednoho ztestl (ani jejich soucet) nemaji normalni rozdéleni. Z toho dlvodu jsme pfi
testovani statistickych hypotéz pfristoupili k testlim neparametrickym. Dale byl proveden
Leven(lv test shodnosti rozptyll, na jehoZz zakladé jsme nasledné zvolili odpovidajici

statistické testy.
8. 1 Test predpokladu kritického mysleni

Prvnim testem vyuZitym v naSem vyzkumu byl Test predpokladd kritického mysleni (dale
jen TPKM). Pro snazsi orientaci ve vysledcich testu uvadime udaje v tabulce cislo 5.
Pismenem ,N“ oznacujeme pocet respondentll v dané skupiné, pismenem ,M*“ pramérny
bodovy zisk, ,SD“ oznacuje smérodatnou odchylku, ,,MAX“ je nejvy$si namérend hodnota,
z divodu pomérné Sirokého bodového rozpéti v ramci skupin. Priimérny bodovy zisk
v jednotlivych subtestech reprezentuji posledni tfi sloupce tabulky, ,M-A“ je prlimér
analytické casti testu, ,,M-E“ evaluaéni a ,M-1“ inferencni ¢asti. Pfipominame, Ze
maximalni mozny bodovy zisk z testu Cini 40 bod(. V analytické a inferencni éasti je

maximalni mozny bodovy zisk 12 bod{, v evaluacni ¢asti 16 boda.

Tabulka €. 5: Vysledky Testu predpoklad( kritického mysleni

Typ Skoly N M SD MAX | MIN | MED | M-A | M-E M-I
Gymnazium 121 | 26,44 | 5,41 39 13 27 8,52 | 9,96 | 7,96
Maturitni obor SOS 165 | 20,66 | 5,57 34 9 20 6,48 | 8,12 | 6,06
U¢novsky obor 144 | 14,81 | 5,55 31 3 14 4,56 | 6,19 | 4,07
Cely soubor 430 | 20,33 | 7,15 39 3 20 6,41 | 7,99 | 5,93
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Hypotéza 1: Vysledky Zak( v Testu predpokladd kritického mysleni se lisi v zavislosti na

typu vzdélavani.

Pro ovéreni prvni hypotézy jsme zvolili Welchovu ANOVU se 2 stupni volnosti, jejiz
statistika F md hodnotu 148,24 a p-hodnota <0,05. Po provedeni post hoc testu
(Tukeyho HSD test a Scheffého test) jsme ovéfili signifikantni rozdil (p-hodnota <0,05) ve
vSech parovych porovnanich. Na zakladé téchto vysledkld tedy muUZeme zamitnout
nulovou hypotézu o neexistenci vztahu mezi typem vzdélavani a vysledkem v TPKM

a pfijmout alternativni hypotézu. Hypotézu pfijimame.

Hypotéza 2: Vysledky Zak( v Testu predpokladd kritického mysleni se lisi v zavislosti na

pohlavi.

K ovéreni druhé hypotézy jsme zvolili Welch(v t-test s 408,71 stupni volnosti, testovou
statistikou t 0,85 a p-hodnotou 0,40. Mira ucinku Cohenovo d je 0,08. JelikozZ je p-hodnota
vétsi nez 0,05, nemlzeme zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci rozdilu. Hypotézu

nepfijimame.
8. 2 Watson-Glasertv test hodnoceni kritického mysleni

Druhym testem vyuZitym v rdmci naseho vyzkumu je Watson-Glasertv test hodnoceni
kritického mysleni (dale jen W-G test). Pro vétsi prehlednost opét uvadime vysledky

v tabulce Cislo 6. Nejvyssi mozny bodovy zisk z celého testu je 80 bodd.

Tabulka €. 6: Vysledky Watson-Glaserova testu hodnoceni kritického mysleni

Typ $koly N M SD MAX MIN MED
Gymndzium 121 45,81 8,12 65 24 45
Maturitni obor SOS 165 40,38 7,25 58 10 41
Ucnovsky obor 144 35,56 7,54 51 4 36
Cely soubor 430 40,29 8,58 65 4 41

51




Jelikoz ma W-G test 5 subtestd, uvadime primérné vysledky Zzaku v jednotlivych
subtestech v samostatné tabulce Cislo 7. Zkazdého ze subtestl mohl student ziskat
maximalné 16 bodd. Povazujeme za dulezité také pfipomenout, Ze v subtestu Usudek méli
respondenti na vybér z5 moZnosti odpovédi, ve zbylych c¢tyfech subtestech potom

vybirali pouze ze dvou mozZnosti.

Tabulka €. 7: Primérné vysledky student(l v jednotlivych subtestech

Typ Skoly Usudek RZZF:;):]Z?;?(M Dedukce Interpretace :&i:f:ﬁ:é
Gymnazium 6,13 10,83 9,08 9,04 10,73
Maturitni obor SOS 5,61 9,57 7,95 8,65 8,61
Ucnovsky obor 4,17 8,40 7,54 7,90 7,54
Cely soubor 5,27 9,53 8,13 8,51 8,85

Hypotéza 3: Vysledky Zakl ve Watson-Glaserové testu hodnoceni kritického mysleni se lisi

v zavislosti na typu vzdélavani.

| pro ovéreni této hypotézy jsme zvolili Welchovu ANOVU se 2 stupni volnosti, jejiz
statistika F ma hodnotu 56,02 a p-hodnotu <0,05. Po provedeni post hoc testli jsme opét
ovérili signifikantni rozdil ve vSech parovych porovnanich. Na zakladé téchto vysledk
mUlzeme zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci vztahu typu vzdélavani a vysledku ve

W-G testu a pfijmout hypotézu alternativni. Hypotézu pfijimame.

Hypotéza 4: Vysledky Zak(i ve Watson-Glaserové testu hodnoceni kritického mysleni se lisi

v zavislosti na pohlavi.

Pro ovéreni ¢tvrté hypotézy jsme zvolili Welch(v t-test s 409,40 stupni volnosti, testovou
statistikou t 0,15 a p-hodnotou 0,88. Mira ucinku Cohenovo d ma vtomto pripadé
hodnotu 0,01. Jelikoz je p-hodnota vétsi nez 0,05, nemlzeme zamitnout nulovou

hypotézu o neexistenci rozdilu. Hypotézu nepfijimame.
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8. 3 Porovnani obou testu

Pro ovéreni paté a Sesté hypotézy jsme pracovali se souc¢tem hrubych skoérl z obou

pouzitych test(. Tabulka ¢. 8 udava hodnoty kritického mysleni namérené obéma testy.

Tabulka €. 8: Hodnoty kritického mysleni dosazené souctem vysledk( test

Typ $koly N M SD MAX MIN MED
Gymnézium 121 72,25 12,07 99 43 72
Maturitni obor SO3 165 61,04 10,71 90 33 60
Utfiovsky obor 144 50,37 9,85 76 13 50
Cely soubor 430 60,62 13,80 99 13 59

Graf Cislo 1 ndzorné ukazuje vysledky student( v testech kritického mysleni. Jelikoz ma
kazdy z pouzitych testl jiny maximalni pocet bod(, byly pro ucely vytvoreni grafu hrubé

skory prevedeny na Z-skér.

Graf ¢. 1: Vysledky student( v testech kritického mysleni
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Hypotéza 5: Urover kritického mysleni méfend obéma testy se lidi v zavislosti na typu

vzdélavani.

Také pro patou hypotézu jsme pouzili Welchovu ANOVU se 2 stupni volnosti. Tentokrat
Cinila hodnota statistiky F 130,69 a p-hodnota byla taktéz <0,05. Po pouZiti post hoc test(
mulzZeme opét konstatovat signifikantni rozdily pfi vSech parovych porovnanich. Mizeme

tedy zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout alternativni. Hypotézu pfijimame.
Hypotéza 6: Uroven kritického mysleni méfrena obéma testy se lisi v zavislosti na pohlavi.

Pro tuto hypotézu byl pouzit Welch(v t-test se 410,45 stupni volnosti, testovou statistikou
t 0,53 a p-hodnotou 0,60. Mira ucinku Cohenovo d ¢ini 0,05. NemUzZeme tedy zamitnout

nulovou hypotézu. Hypotézu nepftijimame.

Hypotéza 7: Mezi vysledky Testu predpokladl kritického mysleni a Watson-Glaserova

testu kritického mysleni je statisticky vyznamna souvislost.

Vzdjemna souvislost obou testl byla zkoumadana korelaci, konkrétné byl pouzit
Spearmanuv korelacni koeficient, jehoZ hodnota R ¢inila 0,56 a p-hodnota byla mensi nez
0,05. Jedna se o stfedné silnou korelaci. Mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu
o neexistenci vzajemného vztahu mezi testy a pfijmout hypotézu alternativni. Hypotézu

pfijimame.

Vzhledem k tomu, Ze méli respondenti moznost nechat si na e-mail zaslat vlastni vysledky,
rozhodli jsme se ovéfit, zda se vysledky studentd, ktefi této mozZnosti vyufZili, statisticky
vyznamné lisi od student(, ktefi tak neucinili. Ktomuto ovéreni ndm opét poslouzil
Welchlv t-test. Pro TPKM mél 419,09 stupnll volnosti, testovou statistiku t -8,00
a p-hodnotu <0,05. Mira ucinku Cohenovo d ¢inila -0,77. Pro W-G test mél 427 stupnu
volnosti, statistiku t -5,50 a p-hodnotu taktéz <0,05. Mira ucinku Cohenovo d ¢inila -0,53.
Pro soucet obou pouzitych testd mél Welch(v t-test 420,73 stupni(l volnosti, statistiku
t-7,65 a jeho p-hodnota byla opét mensi nez 0,05 a mira ucinku -0,74. Ve vSech pripadech
byl tedy statisticky vyznamny rozdil mezi studenty, ktefi si nechali své vysledky zaslat
atémi, ktefi této moinosti nevyuiZili. Ve vSech pfripadech byl navic primér prvné

zminované skupiny vyssi nez primeér druhé skupiny.
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9. DISKUZE

V nasledujici kapitole se vénujeme porovndani vysledk(i naseho vyzkumu s podobnymi
vyzkumy, zamyslime se nad moznymi zdroji zkresleni a nad doporucenimi pro dalsi

vyzkumy.

Prvnim testem, ktery jsme pfi vyzkumu vyuzili, byl Test pfedpokladt kritického mysleni
(TPKM). Jednd se o test sestrojeny studentem psychologie na Fakulté socidlnich studii
v Brné, Davidem Vaskem (2016). V rdmci své bakalarské prace test nejen vytvoril, ale také
proved! jeho pilotni studii na studentech ¢tvrtych roénikl gymnazii a maturitnich obor(
stfednich odbornych skol. Nasim zdmérem bylo na tento vyzkum navdazat a vzorek rozsitit
o studenty ucnovskych obor(. Z toho dlvodu jsme také zvolili respondenty o rok mladsi,
tedy studenty 3. rocnikd gymnazii, maturitnich oborl stfednich odbornych skol
a uénovskych oborl. Ve Vaskové vyzkumu cinil pramérny hruby skér celkového souboru
25,49 bodu. V analytické ¢asti dosahoval jeho vyzkumny soubor primérné 7,94 bodu
(z12 moznych), v evaluacni 9,57 bodl (z 16 moznych) a vinferencni 7,98 bodl
(z 12 moznych). Primérné hrubé skéry dosahované v nasem vyzkumu jsou o poznani
nizsi. V celém testu dosahoval nas vyzkumny soubor primérné 20,33 bodt, v analytické
Casti 6,41, v evaluacni 7,99 a v inferenéni 5,93. Tyto vysledky jsou pravdépodobné nejvice
zkreslené kombinaci dvou okolnosti. Prvni z nich je nizsi vék nasich respondent(, resp.
nizsi pocet let stravenych na dané skole. Druhou okolnosti je zahrnuti u¢fovskych obord,

jejichz studenti ziskavali méné bod(, nez studenti maturitnich oborl a gymnazii.

Adekvatnéjsi se jevi porovnani vysledkd gymnazistl a studentd maturitnich obort SOS. Ve
Vaskové vyzkumu byl pramérny vysledek gymnazistii v celém testu 27,86 bodu, pficemz
pramérné vysledky v jednotlivych castech byly nasledujici: analyticka 8,85, evaluacni
10,26 a inferencni 8,75. Studenti gymnazii v nasem vyzkumu méli celkovy pramérny skor
26,44 bod(, v analytické ¢asti 8,52, v evaluacni 9,96 a v inferencni 7,96 bodud. Studenti
maturitnich obori stfednich odbornych skol ve Vaskové vyzkumu dosahli primérné na
23,56 bodl vcelém testu, 7,21 bodl vanalytické casti, 9,01 vevaluacni
a 7,35 v inferen¢ni ¢asti. V nasem vyzkumu potom byl u studentd tohoto typu vzdélavani
pramérny vysledek vcelém testu 20,66 bodl, v analytické casti 6,48, v evaluacni

8,12 a v inferen¢ni 6,06. V obou skupinach tedy dosahuji studenti ve Vaskové vyzkumu
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vyssich vysledk(, coz bude patrné zplisobeno vlivem jiz zmifiovaného vékového rozdilu
a rozdilu v poctu let stravenych na dané Skole. Gymnazisté z naseho souboru dosahuji
vyssich vysledkl neZ o rok star$i studenti maturitnich obord SOS ve vyzkumu ptivodnim,
a to jak vysledkd v celém testu, tak i ve vSech jeho dil¢ich ¢astech. Tuto skutecnost lze

tedy pokladat za potvrzeni souvislosti mezi typem studia a kritickym myslenim.

Zatimco Vasek mél ve svém vyzkumu 91 gymnazistl a 112 stfedosSkolak(, naseho
vyzkumu se zUcastnilo 121 gymnazistd, 156 stfedoskoldkl a 144 ucénl. Vzhledem
k vétSimu rozsahu naseho souboru mizeme predpokladat, Ze nase vysledky jsou o néco
validnéjsi. Stejné jako ve Vaskové vyzkumu, ani u nds se nepodafil prokazat vliv pohlavi na

vysledky v Testu predpokladd kritického mysleni.

Watson-Glasertiv test hodnoceni kritického mysleni (W-G test), ktery byl nasim druhym
nastrojem k ovérovani urovné kritického mysleni, je naopak v rdmci vyzkuma v ¢eském
prostiedi pomérné hojné vyuzivany. Je tomu tak pravdépodobné proto, Ze se jednd
o jedinou metodu méreni Grovné kritického mysleni, kterd ma ceskou adaptaci. Vysledky
Ceskych studentl se znacné lisi od britskych norem. Z tohoto dlivodu dame prednost
porovnani vysledkd naseho vyzkumu s vysledky vyzkum( ceskych a jednoho slovenského.
Nepodafilo se nam dohledat zadny cesky vyzkum, ktery by ovéroval uroven kritického
mysleni Watson-Glaserovym testem u stfedoskolské populace. Je tedy potfeba vzit
v Uvahu fakt, Zze vyzkumy, jejichz vysledky budeme porovnavat s témi nasimi, pracovali
s o nékolik let starSimi respondenty, ktefi byli navic studenty vysoké skoly. Pramérny
bodovy zisk celkového souboru v nasem vyzkumu byl 40,29 bodl se smérodatnou
odchylkou 8,58. Nasi respondenti tedy dosahli nizsiho celkového skéru nez respondenti
kteréhokoli jiného vyzkumu zmifiovaného v kapitole ,dosavadni vyzkumy“ v teoretické
¢asti prace. Toto porovnani vsak neni zcela adekvatni, nebot se snazime o porovnani
student(l tercidrniho asekunddrniho vzdélani. Navic je tretina respondentl naSeho
souboru z u¢novskych obor(, u kterych je mnohem mensi predpoklad, Ze se nasledné
vydaji na drahu tercidrniho vzdélavani. Z tohoto divodu povazujeme za vhodné porovnat
vysledky ostatnich vyzkumU zejména se studenty gymnazii, pfipadné maturitnich obor(
stfednich odbornych 3kol. Co se tyée studenti SOS v nasem souboru, jejich priimérny
dosaZzeny bodovy zisk Cinil 40,38 bodd, a tedy se pfilis nelisil od priméru celkového

souboru. S timto vysledkem by tedy nasi stfredoskolaci dopadli hGfe nezZ studenti vysokych
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Skol zostatnich vyzkumuG. Oproti tomu studenti gymnazii dosahli primérné na
45,81 bodli (smérodatna odchylka 8,12). Timto vykonem dosahli lepsich vysledkd nez
studenti vysokych sSkol z vyzkumu Kovarové (2018), Kosturkové (2014) a Jurcikové (2012)

a zaostali o pouhych 6 setin bodu za studenty z vyzkumu Martincové (2016; 2019).

V britskych normach testu je zahrnut také soubor studentl Sestého rocniku gymnazii.
V tomto souboru 108 student( a studentek ve véku 16-17 let (o rok mladsich neZ nasi
respondenti) byl primérny dosazeny bodovy zisk 57,7 bodl (se smérodatnou odchylkou
8,3). Mezi vysledky standardiza¢ni skupiny a skupiny nasich respondentd je tedy rozdil
témér 12 bodu. Za zminku vsak stoji, Ze i vysokoskolsti studenti z vyzkumu HirSové (2006),
ktefi méli z ¢eskych vyzkumnych souborl nejvyssi primérny vysledek, ztraci na britské
gymnazisty vice nez 10 bodd. Primérny vysledek studentli gymnazia v nasem vyzkumu by

podle britskych norem odpovidal percentilu 7.

Ackoli maji vSechny subtesty W-G testu shodny pocet polozek, a tedy i shodny maximalni
mozny bodovy zisk, vykony student(l v jednotlivych subtestech se znacné lisi. Stejné jako

ve vyzkumu Kovarové (2018) a Martincové (2016; 2019) také nasi respondenti dosahli

evvs

v v o

5,27 bodl (u gymnazistd 6,13, u stfedoskolakd 5,61 a u u¢nl 4,17 bodu). Tento vysledek
prameni s nejvétsi pravdépodobnosti ze skutecnosti, Ze subtest Usudek ma jako jediny
vybér z péti moznych odpovédi, zatimco ostatni subtesty maji pouze dvé mozné varianty
odpovédi. Naopak subtestem s nejvyssim primérnym bodovym ziskem je, stejné jako ve
vyzkumu Kovarové (2018), subtest rozpozndvdni domnének. V naSem souboru se jednalo
o pramérny zisk 9,53 bodl (10,83 u gymnazistl, 9,57 u stfedoskolak( a 8,40 u ucnd).
Tento vysledek se odliSuje od vyzkumu Martincové (2016; 2019), jejiz respondenti
zaznamenali nejvyssi Uspésnost v subtestu hodnoceni argument(. Rozdil mezi nasSim
vyzkumem avyzkumem Martincové v subtestu s nejvy$sim dosazenym vysledkem
prisuzujeme zejména skutecnosti, Ze subtest hodnoceni argumenti je ve W-G testu
zarazen az jako posledni (v nasem vyzkumu se jednalo o posledni ¢ast celého testovani),
zatimco subtest rozpozndvdni domnének je druhy v porfadi. Vzhledem ke slabsim

¢tendrskym schopnostem nékterych naSich respondentl lze predpokladat, Ze jim na

posledni subtest nezbyl dostatek ¢asu, pfipadné sehrdla svou roli Unava.
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Stejné jako u Testu predpokladl kritického mysleni, ani ve W-G testu se ndm nepodafilo
prokazat rozdil v urovni kritického mysleni mezi muZi a Zenami. Tento vysledek odpovida
vyzkumu Dolezalové (2007), ktera rozdil mezi vykony muzli a Zen v tomto testu taktéz
neshledala. Naopak King et al. (1990) shledali statisticky vyznamny rozdil mezi vykony
muzl a Zen v tomto testu, konkrétné ve prospéch muzl. Tento vyzkum se vsak tykal nejen
vysokoskolskych student(, ale téZ absolvent, pficemz muzi v tomto vyzkumném souboru
dosahovali vysSich akademickych dovednosti, coz mohlo ovlivnit také vysledky testu

kritického mysleni.

U obou pouzitych testl i u souctu vysledk( z obou testd byly prokazany signifikantni
rozdily mezi vykony Zaku jednotlivych typl vzdélavani. Ve vSech tfech pripadech dosahli
nejvyssich skérd studenti gymnazia, nasledovani studenty maturitnich oborl stfednich
oborl. PrestoZe tato zjisténi nejsou pfilis prekvapujici, domnivdme se, Ze bylo jejich
ovérovani opodstatnéné, nebot se nam Zadny vyzkum kritického mysleni v ¢eském
prostfedi na populaci Zak( sekundarniho vzdélavani nepodafilo dohledat. Pouze ve
Vaskové vyzkumu dochdzi k porovnani zak( stfednich odbornych skol a gymnazii,
ucnovské obory vsak byly vynechdny, a to presto, Ze se kritické mysleni objevuje
v ramcovych vzdélavacich programech vsech trech typd studia, a to jak mezi cili
vzdélavani, tak mezi klicovymi kompetencemi absolventll. U¢novské obory a maturitni
obory stifednich odbornych kol maji navic vtomto ohledu totoZznou népli RVP. Ceskd
$kolni inspekce (2018) v rdmci svého vyzkumu ,Medidlni vychova na ZS a SS ve $kolnim
roce 2017/2018“ méla jako cast respondentll zaky druhych rocnikl vSech typl 3kol
sekunddrniho vzdélavani. Ackoli nebyl vyzkum zaméren vyhradné na kritické mysleni,
jedna z jeho ¢asti (¢ast s nejhorsimi dosahovanymi vysledky) se této problematiky tykala.
V testu s jednou ¢asti zamérenou na kritické mysleni si nejlépe vedli studenti gymnazii,
nejhGife poté studenti nematuritnich obor(. Studenti SOS dosahovali primérnych

vysledka. Tyto vysledky tedy odpovidaji zjisténim naseho vyzkumu.

Vys$si dosazené skory u skupiny gymnazistd v nasem vyzkumu mohou byt zplsobeny
vétsimi naroky u prijimaciho fizeni na tento typ Skoly, vétSim dlirazem na rozvoj kritického
mysleni ve vyuce a vneposledni radé také vétSimi naroky na ctenarské schopnosti

v o

v pribéhu studia. Domnivame se, Ze zejména v pripadé ucnl bylo jednim z nejvétsich
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omezeni jejich snizena zkuSenost s rozborem ¢teného textu, nizsi rychlost ¢teni i mensi
zkuSenost se ¢tenim jako takovym. Vykonnost mohla citelné ovlivnit také motivace
studentl k vypliovani testl. Na zdkladé pozorovani respondentl v pribéhu testovani
mUlzZeme jednoznacné usuzovat na nejvétSi motivovanost studentl gymnazia, kterou
objektivné doklada nejen nejvétsi zajem o sdéleni vysledk( (67 % respondentu), ale také
Ke zvySeni motivace pravdépodobné pomohla i informace, kterou k administraci svého
testu doporucuje Vasek (2016), sdélujici studentlim, Ze nékteré ulohy mohou byt
podobné maturitnimu didaktickému testu z ¢eského jazyka. MlzZeme predpokladat, Ze
tato véta studenty ucénovskych oborl pfiliS nemotivovala. Pfi pozorovani respondentd
v prlibéhu testovani byla také patrna vétsi inava a nechut studentd ucénovskych obor(
k vyplfiovani testl, zejména W-G testu, ktery byl administrovan jako druhy a mél vice
poloZek. Z vypovédi vyucujicich na tomto typu Skol bylo také ziejmé, Ze Zaci nejsou zvykli
pracovat delSi dobu (dvé po sobé jdouci vyucovaci hodiny, ve vétsiné pripad( vsak ani
jednu celou vyucovaci hodinu) v kuse. Z u¢fiovskych obor( si pralo své vysledky zaslat
pouze 27 % respondentll. Testovani vzdalo, a tedy bylo vyrazeno z vyzkumného vzorku,
11 uénd (7,10 %). Piistup jednotlivych 74kG maturitnich obord SOS byl velmi rozdilny,
néktefi byli motivovani vice, jini méné. Vysledky si nechalo zaslat 57 % z nich a testovani

nedokoncilo 6 Zakl tohoto typu studia (3,51 %).

Pro ovéreni souvislosti mezi obéma pouzitymi nastroji jsme zvolili vypocet korelacniho
koeficientu, jehoz hodnota 0,56 a p-hodnota mensi nez 0,05 indikuje stfedné silnou
vzajemnou korelaci obou testud. Potvrdil se ndm tedy predpoklad, Ze spolu pouzité testy
souvisi, avsak jejich vysledky se presto do jisté miry odlisuji. Tento rozdil mize byt dan
jednak odlisSnou konstrukci obou test(i, kdy TPKM ma u vSech svych polozek na vybér ze
4 variant odpovédi, zatimco W-G test ma ve ctyfech pétinach testu na vybér pouze ze
dvou variant, coZ poskytuje vyssi Sanci na Uspéch pfi nahodném vybéru odpovédi. Také
jednotlivé ¢asti obou testll jsou zamérené na rizné oblasti a vzajemné se neshoduji. Dalsi
pri¢inou rozdilnosti vysledkd mohou byt okolnosti v prlibéhu samotného testovani,

konkrétné vliv Unavy a sniZujici se motivace postupem testovani.

59



Za hlavni limit vyzkumu povazujeme zejména délku trvani testovani. Vzhledem ke
zvolenému designu s administraci dvou rlznych testovych metod (s ¢asovym limitem
40 minut pro kazdou) bylo potfeba na jednu testovanou skupinu vyclenit 2 vyucovaci
hodiny. Tato ¢asova ndrocnost byla znacné zatéZujici nejen pro administratora, ale
predevsim pro Skoly samotné. Napf. v pfipadé ucnovskych oborl maji zaci vyuku ve Skole
pouze kazdy druhy tyden, vSechny Skoly maji navic velmi nabity plan vyuky a rQizné jiné
Skolni akce, které vyucujicim ubiraji hodiny jejich predméta. Z organizacnich divodi bylo
také prakticky nemozné provést testovani jinak nez ve dvou po sobé nasledujicich
vyucovacich hodinach. Tato okolnost vSak pochopitelné vedla k vétsi navé pti vypliovani
druhého testu a mnohdy i ke snizovani motivace v priibéhu casu. V souvislosti s ¢asovymi
problémy je potfeba také zminit fakt, Ze v nékterych Skolach nemaji Zaci pfiliS zazité
dodrzovdani c¢asu zacatku hodiny, a tak se testovani v dlsledku jejich nedochvilnosti

protahlo do prestavky, pfipadné dokonce do dalsi vyucovaci hodiny.

Jednou z hlavnich intervenujicich proménnych v nasem vyzkumu je pravdépodobné
motivace. Tuto proménnou vSak neni mozné eliminovat, je tedy tfeba vzit jeji vliv v vahu.
Kromé vyse zminovanych rozdild v motivaci u jednotlivych typl Skol mohla mit na podany
vykon studentd vliv anonymita vyzkumu. U nékterych Zak({ mohla zpUsobit pokles uzkosti
z mozného hodnoceni autoritami v rdmci Skoly, a tedy vykon zlepsit. U jinych vSak mohla
vést k disinhibiénimu efektu a védomi, Ze Spatné vysledky ¢i Spatné chovani v dobé
testovani nebude mit na daného Zaka Zadny dopad. Vysledky studentl mohl rovnéz
ovlivnit s tim souvisejici pristup jejich spoluzakd k testovani, a to jak v pozitivnim, tak
v negativnim sméru. Jednim z faktord zvysujicich motivaci studentl mohla byt moznost
nechat si e-mailem zaslat vlastni vysledky z test(. Byl nalezen signifikantni rozdil mezi
studenty, ktefi této pfrilezitosti vyuZili a studenty, ktefi tak neucinili. Prvné zminovana
skupina dosahla vyssich hodnot v obou testech i jejich sou¢tu. Samoziejmé je ale mozné,
Ze si své vysledky nechali zaslat pfedevsim studenti, ktefi se domnivaji, Ze jejich vykon

bude kvalitni, coz by mohlo vysvétlovat vétsi zajem studentl gymnazii.

Pro dalsi vyzkumy na toto téma bych doporucila pokracovat v porovnavani obou nastroju
k méreni kritického mysleni pouzitych v nasem vyzkumu. JelikoZ se ukazuje, Ze britské
normy Watson-Glaserova testu hodnoceni kritického mysleni neodpovidaji schopnostem

¢eskych studentl (HirSova, 2006; Dolezalova, 2007; Srott, 2015; Martincova, 2016;
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Martincova 2019; Jurcikova, 2012; Kovarovd, 2018), jisté by stdlo za zvazeni vytvoreni
norem tohoto testu pro ¢eskou populaci, a to zejména s pfihlédnutim k faktu, Ze je tato
metoda jedinou metodou k ovérovani kritického mysleni s ¢eskou adaptaci. Vzhledem ke
stdle vétsi dllezitosti kritického mysleni se da predpokladat, Ze vzroste také potieba miru
této schopnosti ovéfovat. Moznosti méfeni Grovné kritického mysleni v Ceské republice
vsak jsou, jak jsme se v praci snaZili poukdzat, znaéné omezené. S ohledem na stafi
W-G testu a nékteré jeho nedostatky (napft. jiz zminovana volba pouze ze dvou moznosti
odpovédi) by bylo ucelné vytvofit novou metodu k ovérovani drovné kritického mysleni.
Tento ambiciozni cil si vytycil i student David Vasek, ktery v ramci své bakalarské prace
sestavil Test predpokladl kritického mysleni, ktery by mohl byt alternativou k W-G testu.

| tento test ma vSak nékteré nedostatky a bylo by tfeba jej upravit a standardizovat.

V ptipadé replikace naseho vyzkumu doporucdujeme rozlozit testovani do vice dni, aby se
vyloudil vliv anavy na vysledky pozdéji administrovaného testu, pfipadné upravit design
tak, aby byly v pllce vyzkumného vzorku zadany testy v opaéném poradi. Zajimavé by
bylo také porovnat nejen jednotlivé typy studia, ale také zaméreni konkrétnich studijnich
oborl. Dale bychom doporucovali vyradit z vyzkumu respondenty s poruchami uceni,
jinym materfskym jazykem, zrakovymi vadami ¢i jinym omezenim, které by jim
znesnadnovalo Cteni textu. Jako ucelné se nam jevi také porovnat vysledky testovani
somezenym casovym limitem (jako tomu bylo v nasem vyzkumu) aneomezenym
mnozZstvim ¢asu k vypracovani. Pfinosné by jisté bylo zvySeni reprezentativnosti vzorku
zahrnutim student@ z celé Ceské republiky. Pfi samotné administraci testd doporucujeme
zaky rozsadit, pokud je to v prostorovych moznostech tfidy. Rozsazeni zamezi pfipadnému
opisovani, ale predevsim dopreje zakim dostatecny prostor pfi prdci se zaznamovymi

archy a testovymi sesity.

Za hlavni pfinos prace povazujeme zmapovani situace v oblasti kritického mysleni ve
stftednim vzdélavani. Jelikoz je nas vyzkum prvni svého druhu, véfime, Ze poskytne
moznost porovndni vysledk( pro pripadné dalsi vyzkumy. Zaroven je z vysledk( nasi
prace, stejné jako z ostatnich vyzkumi z ceského prostredi, patrna potreba provedeni
standardizace a vytvoreni norem Watson-Glaserova testu pro ¢eskou populaci, pfipadné
vytvoreni Uplné nové, aktualnéjsi a kvalitnéjsi metody k méreni schopnosti kritického

mysleni.
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10. ZAVERY

Cilem diplomové prace bylo zjistit droven kritického mysleni u Zak( jednotlivych typ(

stfedniho vzdélavani. Na zakladé vysledkd vyzkumu jsme dosli k nasledujicim zavériim:

1. Vysledky Zakd v Testu predpoklad( kritického mysleni, Watson-Glaserové testu
kritického mysleni i v celkové urovni kritického mysleni (posuzované souctem
vysledk(l z obou téchto test() se lisi v zavislosti na typu vzdélavani.

2. Nejvyssich vysledkl v obou testech i v souctu vykont z obou téchto testd dosahuji

studenti gymnazii, nasledovani studenty maturitnich obora stfednich odbornych

evvs

evvs

vysledkU v subtestu usudek, nejvyssich v subtestu rozpozndvdni domnének.

4. V Testu predpokladl kritického mysleni, ve Watson-Glaserové testu hodnoceni
kritického mysleni ani v souctu vysledk( z obou testl nebyl prokazan signifikantni
rozdil mezi vykony muzi a Zen.

5. Mezi vysledky Testu predpokladd kritického mysleni a Watson-Glaserova testu
kritického mysleni byla nalezena statisticky vyznamna souvislost.

6. Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi vykony studentd, ktefi si nechali
zaslat vlastni vysledky na e-mail, a studenty, ktefi této mozZnosti nevyuzili. V Testu
predpokladl kritického mysleni, ve Watson-Glaserové testu hodnoceni kritického
mysleni i v souctu vysledkd z obou testd dosahovala skupina zajemcl o vysledky

vyznamneé vyssich hodnot.

62



SOUHRN

Vzdélavani v Ceské republice mdzieme rozdélit do 4 stupfifi — preprimarni vzdélavani
(cca do 6 let), primarni vzdélavani (6-15 let), sekundarni vzdélavani (15-19 let) a terciarni
vzdélavani (po sloZzeni maturitni zkousky). Sekundarni (neboli stfedni) vzdélavani, na jehoz
zaky je zaméren ndas vyzkum v ramci praktické ¢asti diplomové prace, ma tfi moiné
Urovné dosazeného vzdélani: stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s vyuénim listem a stfedni
vzdélani s maturitni zkouskou (Eurydice, 2019). Posledni zmifiovana Uroven vzdélani muze
byt dosaZzena bud’ ve vzdélavacim programu vSeobecném (poskytovaném na gymnaziich
a lyceich), nebo odborném (poskytovaném na stfednich odbornych skoldch) (Eurydice,

2019c; Zékon ¢. 561/2004 Sb.).

Kritické mysleni mUZeme definovat jako ,rozumné reflexivni mysleni zamérené na
rozhodovdni otom, ¢emu véfit nebo co délat” (Ennis, 2016, 2). Jednd se o jednu
z klicovych dovednosti 21. stoleti, ktera nam pomaha zorientovat se ve velkém mnoZstvi
informaci, nenechat se ovlivnit emocné silné nabitymi, avSak nepravdivymi informacemi.
Zaroven se jednd o jeden z dlleZitych predpoklad(l spravného fungovani demokracie
(Georgiadou et al., 2018). Existuje nékolik teoretickych modell kritického mysleni, které
se snazi pomoci s porozuménim této problematice a zaroven mohou byt odrazovym
mulstkem pro rozvoj schopnosti kriticky myslet. Jednim z nejznaméjsich je E-U-R
model - tfifazovy model rozvoje kritického mysleni, na jehoz zakladé je vytvoren program
,Ctenim a psanim ke kritickému mysleni“, ktery funguje i na ¢&eskych gkolach
(Hausenblas & Kostalova, 2006a). K posuzovani urovné kritického mysleni bylo vytvoreno
nékolik rdznych metod, které se mezi sebou znacné lisi podobou testu, vychodisky i ucely
vyuziti. Jedinou metodou k posuzovani kritického mysleni s ceskou adaptaci je
Watson-Glaserlv test hodnoceni kritického mysleni, ktery vyuZivdme v praktické c¢asti

diplomové prace.

V rdmcovych vzdéldvacich programech (RVP) pro stfedni odbornd ucilisté, stredni
odborné skoly i gymnazia se kritické mysleni objevuje jak mezi cili vzdélavani, tak mezi
klicovymi kompetencemi absolventl, pficemz v RVP pro gymnadzia je mu vénovana vétsi
pozornost nez u zbylych dvou typl studia (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy,

2007a; Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2007b; Vyzkumny Ustav pedagogicky
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v Praze, 2007). Na ceskych skolach funguje nékolik programl zamérenych na rozvoj
kritického mysleni 74kG. Mezi nejpropracovanéj$i patii program ,Ctenim a psanim ke

kritickému mysleni.”

Vétsina vyzkumu tykajicich se kritického mysleni je realizovdana na vysokoskolskych
studentech, jelikoz vysoka Skola je mistem, kde je na rozvoj kritického mysleni kladen
patrné nejvétsi ddraz. Vyzkum na Zdacich stfednich Skol provedli napf. Refugio et al.
(2017), ktefi zaznamenali nejvyssi hodnoty ve Watson-Glaserové testu kritického mysleni
u studentd technického a matematického zaméreni (v porovnani se studenty humanitnich
a ekonomickych oborl). Saputri et al. (2018) se zaméfili taktéZz na stredoskolskou
populaci, pficemz testem vlastni tvorby naméfili nejvy$si hodnoty Zzak( v subtestu
evaluace. V Ceském prostiedi se k méreni urovné kritického mysleni pouziva témér
vyhradné Watson-Glaserlv test hodnoceni kritického mysleni. Z vysledk( ceskych
vyzkumO vyplyva, Ze britské normy testu neodpovidaji vykonim ceskych studentd
(Hirdova, 2006; Doleialovd, 2007; Srott, 2015; Martincova, 2016; Martincovd, 2019;
Jurcikova, 2012; Kovarova, 2018). Unikatnim ¢eskym vyzkumem je vyzkum Vaska (2016),
ktery vramci své bakalarské prace sestrojil Test predpokladd kritického mysleni, ktery

nasledné administroval skupiné studentl 4. ro¢nikll gymnazii a stfednich odbornych skol.

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo ovéfit uroven kritického mysleni
u 74k jednotlivych typ@ stfedniho vzdéldvani. Uroven kritického mysleni byla méfena
dvéma metodami: Watson-Glaserovym testem hodnoceni kritického mysleni a Testem
predpokladl kritického mysleni. Jako diléi cile prace jsme si stanovili porovndni Grovné
kritického mysleni zak( jednotlivych typl vyssiho sekundarniho vzdélavani, porovnani
urovné kritického mysleni u muzli a Zen a porovnani vysledkd obou ndstrojii k méreni

kritického mysleni.

V souvislosti s definovanymi cili jsme zvolili kvantitativni typ vyzkumu, konkrétné
diferenciacni studii. Respondenty vyzkumu byli Zaci 3. rocnikl gymndzii, maturitnich
oborl stfednich odbornych skol a ucnovskych obor(i. Pro vybér vzorku byla zvolena
metoda vicestupriového nahodného vybéru (Reichel, 2009). Cilovou skupinou byli
studenti stfedniho vzdélavani ve Stfedoceském kraji, ktery jsme pro vyssi objektivitu

rozdélili na 4 ¢asti podle zemépisné polohy, a nasledné byl z kazdé ¢asti vylosovan jeden
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okres. Respondenti v nasem vyzkumu pochdzi z 11 rliznych skol. Vyzkumny vzorek tvofilo
430 studentd: 121 zgymndazii, 165 z maturitnich oborl stfednich odbornych skol

a 144 z u¢novskych obord. Zen bylo ve vyzkumném vzorku 232, muzd 198.

Sbér dat probihal v obdobi od 6. 9. 2019 do 22. 11. 2019. Testovani bylo realizovano
v pribéhu vyucovani a zabralo dvé po sobé jdouci vyucovaci hodiny v kazdé testované
skupiné. Zaci vyplfiovali dva testy kritického mysleni, které byly administrovany
skupinové, vidy ve stejném poradi, které bylo uréeno losem (Test predpokladd kritického
mysleni jako prvni, Watson-GlaserQv test hodnoceni kritického mysleni jako druhy). Oba

testy byly ¢asové omezené, shodné na 40 minut.

Na zakladé statistické analyzy dat se podafil prokazat signifikantni rozdil mezi vykony zaka
jednotlivych  typl  vzdéldvani v Testu predpokladd kritického mysleni, ve
Watson-Glaserové testu hodnoceni kritického mysleni i v sou¢tu vykonl z obou téchto
testl. Ve vsech tfech pfipadech dosahli nejvyssich skorl studenti gymnazia, nasledovani
v obou testech i v jejich souctu dosahli studenti u¢novskych obor(. V Testu predpokladd
kritického mysleni, ve Watson-Glaserové testu hodnoceni kritického mysleni ani v souctu
vysledkll z obou testll nebyl nalezen rozdil mezi vykony muzli a Zen. Mezi obéma

pouzitymi testy k méreni kritického mysleni byla nalezena stfedné silna korelace.

Stejné jako u ostatnich ¢eskych vyzkum( tykajici se kritického mysleni, v nichz byl vyuZzit
Watson-Glaserlv test hodnoceni kritického mysleni, i vnasem vyzkumu vykon
respondentl neodpovidal britskym normam uvedenym v pfirucce testu. Prace zaroven
poskytuje jedno z prvnich porovndani Urovné kritického mysleni u zZakl jednotlivych typl
stredniho vzdélavani. Toto porovnani bylo navic provedeno dvéma riznymi metodami,
kdy prvni (Watson-Glaserav test hodnoceni kritického mysleni) ve své puvodni verzi vysla
jiz v 60. letech 20. stoleti a ¢eské adaptace se dockala roku 2000, zatimco druhd (Test
predpokladl kritického mysleni) vznikla v roce 2016 s ambici stat se alternativou k prvné
zminované. Véfime, Ze vysledky naseho vyzkumu a poznatky o jeho limitech mohou

poslouzit jako podklad k dalsimu zkoumani v oblasti kritického mysleni.
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Abstract: The main aim of the thesis is to verify the level of critical thinking of students
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education in the Czech Republic with an emphasis on the secondary education, the
problematic of the critical thinking, the possibilities of developing critical thinking in Czech
schools, and reflects the findings of the previous researches. The practical part of the
thesis is formed as a differentiation study. The population of students from the higher
secondary educational level was chosen for the research; specifically students of
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