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Uvod

Ve dnech 20.-21. fijna 2017 se konaly volby do Poslanecké snémovny, v nichz zvitézilo hnuti
ANO, takze jeho lidr Andrej Babi$ byl nakonec dne 6. prosince téhoz roku jmenovan premié-
rem Ceské republiky. Tim se stal jednim z nejmocngjsich lidi v zemi (pfedseda vlady je &tvr-
tym nejvysSim ustavnim Cinitelem statu) a s piihlédnutim k dosavadnimu vlastnictvi nékolika
médii (mj. Mladé fronty Dnes, Lidovych novin, portalti iDNES.cz, Lidovky.cz ¢i radia Impuls)
také jednim z nejvlivnéjSich.

Zaroven se meél na podzim roku 2017 Babi$ udajné€ dopustit unosu vlastniho syna Andreje
Babise mladsiho na Krym a do Ruska, respektive mél povérit Petra Protopopova, manzela
synovy tehdejsi 1ékaiky, aby jej odvezl do zahrani¢i. Jeho motivem meél byt zamér zabranit
synovi vypovidat na policii ohledn& mozného dotaéniho podvodu v kauze Capi hnizdo. Tato
obvinéni vzesla z ust Andreje BabiSe mladsiho a jsou o to zavazn€jsi, ze k udalostem melo dojit
v dobé, kdy Babis usiloval o vstup do Poslanecké snémovny a s tim také post premiéra.

Téma udajného tnosu syna bylo v médiich ¢asto akcentovano v listopadu 2018, kdy byla
zvetejnéna reportaz Sabiny Slonkové a Jifiho Kubika, v niz Babi§ mladsi vznesl prave uve-
dena obvinéni. V té dobé se k tomu vyjadfoval i Andrej Babis§, nicméné cela diskuze byla
nejasna a zavadeéjici. Proto jsme se rozhodli provést analyzu rozhovori Andreje Babise na

toto téma.

V predkladané diplomové praci se zaméfime na analyzu argumentacnich fault v projevech
Andreje Babise. Konkrétn€ ji provedeme na Sesti rozhovorech z riznych médii, v nichz se
vyjadroval pravé k udajnému unosu svého syna. Nase prace zapada do kontextu jiz existujicich
analyz zabyvajicich se dénim kolem BabiSe ¢i jeho projevem a také argumentacnimi fauly
a zaroven toto portfolio rozsifuje o detailni rozbor jeho promluv na zakladé ucelené koncepce
argumentacnich klama. Vzniklo mnoho praci vénujicich se BabiSovym médiim, kauzam, ale
tieba i jeho komunika¢nim strategiim na socialnich sitich'. Soucasné se objevilo i nékolik textt

obecné o argumentaénich faulech?, ptipadné ¢lankd zaméfenych pfimo na argumentacni fauly

1 Naptiklad: BOHAC, Vojtéch. Andrej Babis ajeho médiav dobé mediatizace [onling]. Brno, 2017 [cit. 26. 10. 2021].
87 stran. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Katedra politologie. Vedouci prace
Mgr. Milo$ Gregor, Ph.D. Dostupné z: https:/theses.cz/; KABUDOVA, Markéta. Babisovo Capi hnizdo: rdmovdni
kauzy a BabiSova obrana [online]. Brno, 2018 [cit. 26. 10. 2021]. 86 stran. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Fakulta socidlnich studii, Katedra politologie. Vedouci prace Mgr. Otto Eibl, Ph.D. Dostupné z: https://
theses.cz/; LACHMANOVA, Barbora. Komunikace Andreje Babise na socidlnich sitich [online]. Brno, 2017
[cit. 26. 10. 2021]. 42 stran. Bakalaiskd diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studit,
Katedra politologie. Vedouci prace Mgr. Otto Eibl, Ph.D. Dostupné z: https://theses.cz/

2 Jmenujme kupiikladu: BACOVA, Katetina. Schopnost rozpozndvéni argumentacnich fauli [online].
Praha, 2018 [cit. 27. 10. 2021]. 53 stran. Bakaldiska diplomova prace. Vysoka Skola ekonomicka, Fakulta
podnikohospodarska, Katedra managementu. Vedouci prace Ing. Lucie Vrbovd, Ph.D. Dostupné z: https://
theses.cz/; MORAVKOVA, Sarka. Maji argumentacni fauly viiv na zménu postoje? [online]. Praha, 2021
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v projevech Andreje Babise®. Nicméné jednak zadné z nich nereflektuji problematiku argu-
mentacnich faulti komplexn€, ale nabizeji vzdy pouze jednu z moznosti, jak na né€ nahlizet;
jednak plné nevyuzivaji téma udajného unosu pro ucelenou analyzu. Nasim cilem bude tuto
vyzkumnou mezeru vyplnit.

Kromé hledani argumentacnich fault v projevech Andreje BabiSe nas proto budou
zajimat 1 dalsi aspekty s nimi souvisejici. V teoretické Casti vysvétlime rozdil mezi etickym
presvédCovanim a nemoralni manipulaci, objasnime, v Cem spoc¢iva argumentace, jakou roli
v ni hraje logika a jakou podobu m4 jeji vécna a nevécna forma. Nasledné popiSeme, jak
vypada korektni argument a s jakymi jeho variantami se mizeme v diskuzi setkat. Nakonec
uvedeme historii, definici a podrobnou klasifikaci faula. Teoreticka vychodiska nasledné
aplikujeme na praktickou cast prace.

S pomoci kvalitativni analyzy se pokusime nastinit, ¢im se, vzhledem ke zkoumanym
rozhovorim na dané téma, obecné vyznacuje BabiSovo vyjadfovani, jaké fauly jsou pro
n&j charakteristické. Ci jestli se jeho projev tykajici se syna n&&im odlisuje od jeho jinych
promluv. Soucasti bude také chronologické sefazeni udalosti spojenych s uvedenou kau-
Zou.

Utelem diplomové prace bude napomoci snazsi orientaci v komplikované problema-
tice argumentacnich fault a také prispét dalSim stfipkem do mozaiky zkoumani projeva
Andreje Babise.

[cit. 27. 10. 2021]. 72 stran. Diplomova prace. Vysokd Skola ekonomickd, Fakulta podnikohospodaiska,
Katedra managementu. Vedouci prace Ing. Lucie Vibova, Ph.D. Dostupné z: https://theses.cz/
3 Viz napt. Malecky (2018a, 2018b, 2020) nebo Kadlec (2020).


https://theses.cz/

r r

1 Presvédcovani

Persvaze, eventualné persuaze neboli presvédcovani je jednou z funkci komunikace. Jeji nazev ma

pavod ve jméné fecké bohyné Peitho (v fimském svété vystupujici také jako Suada ¢i Suadela), jejiz

kompetenci bylo pfemlouvani a ptesvédcovani. Pravé tento obor se tak zabyva problémem ovliviio-

vani Clovéka jinym jedincem, a to prostrednictvim verbalnich 1 neverbalnich prostredku.

Podle Mikulastika (2003) Ize presveédcovat nasledujicimi zpusoby:

(1) formou argumentace, tzn. formou logického zdivodnovani pomoci verbalnich pro-
stiedk; fecnik se snazi pouCovat, objasiovat, vysvétlovat, dokladat dikazy, demonstro-
vat a ukazovat néjaké podklady;

(2) formou vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu;

(3) formou dotazovani nebo formou vyzvy;*

(4) prostfednictvim neverbalni komunikace a svrchniho tonu feci;

(5) pisobenim na emoce, které v sob€ do jisté miry vzdy zahrnuje prvky manipulace, bud
pfimo v podobé sugestivniho pusobeni a pfikazovani, ¢i pomoci slibt, vyhrizek, odmén
a tresta.

Vzhledem k ustfednimu tématu diplomové prace nas budou zajimat zejména prvni a posledni

kategorie. Argumentacni fauly jsou totiz uzivany v argumentaci coby zdanlivé spravné argu-

menty dokladajici pravdivost tvrzeni a taktéz Casto obsahuji prostfedky, jimiz mluv¢i pusobi

na emoce piijemce.

Samotné piesvédCovani je pak definovano mnoha zpusoby. Definice muzeme ov§em shrnout do

nékolika bodu, v nichz se shoduji. V tomto ohledu budeme primarné vychazet z Galika (2012):

a) prti persvazi jde o umyslny pokus nékoho ovlivnit;
b) persvaze je formou komunikace’. Od komunikatora je k piijemci pfenasena zprava,
jejimz cilem je vyvolat zadouci zménu. Tato zprava, respektive komunikace ma pfi

presvédcovani vzdy urcitou formu;

4

5

Dotazovanim vyjadiuje mluvci zajem o to, co druhy fika, ¢imz si u n€¢j maze ziskavat duvéru, a tim jej i snaze
presvédCit. Ovliviiovani formou vyzvy probihd naptiklad vétami typu ,,Uvaz, co by se stalo™.

Svrchni tony Ci svrchni harmonické tony zesiluji zdkladni ton v lidské fe¢i a utvareji tak specifickou
barvu hlasu. Jejich pocet, vyska a sila jsou v feci proménlivé, pfi¢emz tyto zmény mnohdy souviseji
s individualnim psychickym stavem jedince a poslucha¢em mohou byt interpretovany zpravidla jako
projev emotivity, exprese apod. (na hlase rozezndme radost, smutek, izkost atd.). Blize viz Palkova
(1994, s. 53-58).

Definici persvaze, jak jsme jiz uvadéli, existuje mnoho a ne vSechny se shoduji v pfesné terminologii, zda
jde o funkci (napt. Mikulastik, 2003), nebo formu (napt. Galik, 2012) komunikace. Jini dokonce uvadéji, ze
se jedna kuptikladu o imyslnou a GspéSnou snahu ovlivnit né¢i dusevni stav (O Keefe, 2016) ¢i o proces
ovlivnéni recipientovych postoju (Perloff, 2017). Lze fici, Ze takova komunikace by méla mit za nasledek
presvédCeni, eventualné ovlivnéni adresata (tedy jeji funkci je nékoho presvédCit o néCem) a zaroven
pfesvédCujici komunikace musi mit ur¢itou formu, aby né¢koho presvédcila nebo ovlivnila. Proto miizeme
persvazi povaZovat za funkci i formu.



¢) pusobenim této formy komunikace dochazi ke zméné dusevniho stavu recipienta, kon-
krétné ke zméné postoje, myslenek, presvédCeni, nazoru ¢i chovani osoby nebo sku-
piny osob;

d) nakonec se u persvaze zdlraziuje svobodna vile. Recipient ma moznost svobodné se
rozhodnout, zda vyhovi zdroji persvazivni zpravy, tedy autorovi sdéleni, a pfijme danou
zpravu, ktera se tak stane soucasti jeho vlastniho presvédcCeni. Pravé tim se presvédco-
vani zasadné li§i od natlaku, pfi némz hrozi pfijemci negativni nasledky, pokud nevyhovi
pozadavku. U natlaku (konkrétné napt. zastrasovani, pfinuceni ¢i otevieného nasili) nee-
xistuje zadna svobodna volba, ¢lovék je donucen k urcitému chovani proti své vuli.

Hlavnim cilem této diplomové prace je vysledovat, zda Andrej Babi§ ve svych projevech

uziva misto etického presvédCovani argumentacni fauly. V diskuzi je pfipustné ostatni o néCem
presveédcovat, nikoliv v§ak manipulovat ¢i uzivat natlaku pro pfijeti urcitych nazoru, coz je pro

argumentacni fauly pfiznacné.

1.1 Presvédcovatel a presvédCovany

Z uvedeného vyplyva, ze pii aktu pfesvédCovani hraje velmi dilezitou roli pfesvédcovatel, ale
1 presvédCovany. V této diplomoveé praci chapeme jako presvédcovatele Andreje Babise a jako
presvédcovaného konzumenta médii.

Prijemci jsou z hlediska komunikacniho vyzkumu sice vyznamnou participujici slozkou,
a to zejména proto, Ze jejich poznani je zakladnim nastrojem komunikatort i medialnich orga-
nizaci, paradoxné¢ vSak nejsou nijak presné poznatelni, jelikoz ,,[je] nelze [...] pfimo pozoro-
vat®. (McQuail, 1999, s. 315) Publikum jako takové ma v podstaté abstraktni a diskutabilni
povahu, neustale se pretvafi a proméfiuje.’

Najeho podobu tedy, jak piSeme v poznamce nize, zapusobil mj. nastup novych médii, v jehoz
dusledku se udaly zejména Ctyfi hlavni zmény, které maji schopnost ovlivnit povahu publika:

(1) nadbytek ptisunu informaci a s tim spjata neustala moznost vybéru (2) astup homogenity

7  Ackoliv je namist¢ hovofit o tom, Ze publikum jakoZto abstraktni masu pfijemci, vpravde velmi diferenciovanou

a rozm¢Inénou, nelze jakozto celek pfimo pozorovat, piesto existuji zpuisoby, jak je sledovat. Jednim z nich
jsou napiiklad tzv. peoplemetry. ,Malokdo ho vid€l na vlastni oci, pfesto jeho vysledky znd témét kazdy,*
poznamenava na jejich adresu Jan Kalal ve svém Elanku Jak se z divdka déla kolac? Peoplemetry, tedy zatizeni
mefici televizni sledovanost v urCitém poctu vybranych domécnosti, samoziejmé lze brat jako prostiedek,
jak pozorovat a poznat publikum. Nicméné tento zpusob ,.sledovani® pfijemcu medialnich sd€leni viceméné
nevypovida o jejich reakcich a vnimani daného obsahu, zaznamenava pouze to, na co se divaji v televizi.
Obrat v tomto ohledu pfinesla zejména novd média, jak o tom piSeme dale. Medidlni publikum se po jejich
objeveni vyrazn¢ proménilo, individualizovalo a fragmentarizovalo (coz zpusobila mj. vétSi rozmanitost
nabizenych obsahi, kanali apod.). Hranice mezi ¢leny publika a producenty medialnich obsahii se rozmlzila,
prijemci se stali zaroven uzivateli produk¢nich a interak¢nich nastroju (napft. ,,chytrych™ mobilnich telefond,
internetu atd.). Jejich jednani se timto ocitlo také mimo dosah peoplemetrii. Proto jsou ,.soucasnd medidlni
publika [jsou] [...] nepolapitelnd nejen metodologicky, ale do znacné miry i konceptudlné®. (Macek, 2015,
s. 26; blize k tomu viz tamtéz, s. 24-31)



publika, tedy individualizace chovani pfijemct a personifikace vybéru (3) moznost interak-
tivniho uzivani riznych médii (4) internacionalizace pfenosu a pfijmu, tedy neomezenost jed-
nim mistem nebo jednémi narodnimi, jazykovymi ¢i kulturnimi hranicemi (blize viz McQuail,
1999, s. 315-324). Publikum se tak méni ve velmi diferencovany soubor vice ¢i méné aktiv-
nich zakaznik(i neomezeného poctu riznych informacnich sluzeb.

Recipienty je z t€chto divodu obtizné profilovat ¢i popsat, i proto v této praci nebudeme ana-
lyzovat dopad sdéleni, nybrz pouze jeho formu. Zaméfime tedy nyni pozornost k tomu, jakym

zpusobem ¢i jakymi prostfedky muze pfi persvazi pusobit mluvéi na recipienta.

Milan Klapetek (2008) nabizi celkem tfi klie, pomoci nichz Ize druhého uspé$né presveédcit,
a sice vérohodnost pfesvédcCovatele, emotivitu a logickou argumentaci.

Vérohodnost piesvédiovatele je zasadnim predpokladem persvaze. ,,[C]lovéka je mozno
presvédcit pouze tehdy, kdyz je ochoten nechat se presveédcit™ (Klapetek, 2008, s. 89), a proto
pro n€j musi byt presvédcovatel divéryhodny. Takovy mluv¢i , prezentuje poctivé informace,
hleda pravdu, fika pravdu, nesnazi se své vlastni postoje a nazory prezentovat jako absolutni
pravdu, nepiekrucuje svédectvi, nesnazi se posluchace uvést v omyl. RozliSuje své vlastni
nazory od pravdy jako absolutni hodnoty*. (Mikulastik, 2003, s. 70) Jeho v€rohodnost naopak
oslabuje, pokud se nedrzi hlasanych pravd a nazort a nefidi se jimi, a snizuje ji rovnéz, jest-
lize je patrné, Ze za jeho vzneSenymi feCmi se skryvaji jeho osobni zajmy. Nékdy vSak muze
nedavéra vuci nékomu pramenit pouze z predsudku. (Klapetek, 2008, s. 89) Duvéryhodnost
komunikatora je ovliviiovana jeho vystupovanim, vhodnym zevnéjSkem, ale zeyména doklady
pravdivosti tvrzeni. Nemél by pfitom fikat to, co chtéji posluchaci slySet, byt vemlouvavy,
nybrz objektivni.

Mikulastik (2003) predestira jeste dalsi ¢tyti kvality, které mohou podpofit vérohodnost pie-
svédCovatele. Jsou jimi expertni siroven, etika, Zivotni zkuSenosti a entuziasmus®. Jestlize jsme
informovani, ze ¢lovek, ktery prednasi, je expertem v oboru, jsme ochotni mu véfit mnohem
vice nez Clovéku, o némz tyto informace nemame. Eticky se chova vici recipientovi mluvéi
tak, ze vystupuje férove, pfimo, nesnazi se pied nim tajit umysly, jimiz by se mél zvyhodnit,
obohatit. Lidé jsou taktéz ochotnéjsi uvéfit spise tomu, kdo pii presvédCovani vychazi z vlast-
nich zivotnich zkuSenosti. Posledni kvalita, entuziasmus, se tyka predev§im neverbalnich slo-
zek komunikace, znamena zaujeti a nadSeni fecnika.

Druhym ptedpokladem pro uspésné piesvédCovani je podle Klapetka emotivita. Emoce

u néj hraji zasadni a v podstaté dulezit&jsi roli nez samotna logicka argumentace — bez nich

8 Tyto charakteristiky se ndpadné blizi vlastnostem, jimiz vétSinou disponuji expertni novinaiské zdroje.
Konkrétn€ se jedna o autoritu, ditvéryhodnost, spolehlivost, schopnost vyjadiovani atd. (vice viz Trampota,
2007, s. 86-87). Vidime tedy, Ze i novinafi podlé¢haji principu davéryhodnosti, kdyz vybiraji zdroje na zaklad¢
téchto jejich atributu.
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se totiz mluv¢i k argumentaci ani nepropracuje. Podle néj je mozné dosahnout uspésného pre-
sveédCeni recipienta pouze tak, ze u néj mluvci pomoci emotivniho chovani odstrani bariéru,
chranici jeho stadvajici mySlenkovou polohu, ¢imz ho presveéd¢i k piijeti danych informaci,
a dojde tak k pfipadnym zmé&nam. Re&nik by se podle ngj timto zptisobem mél vlichotit do
ptizné druhé osoby, ukazat zajem o néj, navodit pfijemnou atmosféru. V extrémni podobé pak
uzije tzv. love bombing, coz je vylozen€é manipulativni praktika, pii niz se mluv¢i snazi navodit
u druhého pocit ,,mame vas radi a myslime to s vami dobte“. (Klapetek, 2008, s. 90)

S Klapetkem lze souhlasit v tom, Ze projev zdvofilosti® a ziskani pfizné€ u posluchact pfimo
souvisi s uspéchem pii presvédCovani, nicméné vlichoceni se druhému by nemélo byt vni-
mano jako nezbytny kli¢ k jeho uspésnému presvédCeni. Zvlast kdyz je takové vemlouvani
se do piizné ¢&i lichoceni nékterymi (napf. Svandovou, 1999b) povazovano za zpiisob nevécné
argumentace ad hominem (o ni viz nize bod Utok na &lovéka v podkapitole 3.3). Samoziejmé
komunikace obvykle probiha ve dvou rovinach — racionalni a emocionalni'’. Emoce presved-
Covatele se v komunikaci pfirozené vyskytuji, ovliviiuji jeho uvazovani a prosazovani, nicméné
jejich vyskyt by nemél byt podminkou tspéchu pii presvédc¢ovani, eventualné, jak naznacuje
Klapetek, nutnym postupem, ktery je nasledovan logickou argumentaci.

Poslednim klicem je logicka argumentace. Ta by ovSem, jak jsme jiz naznacovali, méla
nastoupit az tehdy, pokud jsou pfedchozi dva body uspésné naplnény. Mluvci v této fazi

predklada racionalni a logické argumenty (podrobnéji o argumentaci viz nize kapitola 2).
1.2 Manipulace

Termin manipulace pochazi z latinského vyrazu manus, coz v piekladu znamena ,ruka®,
vyznam manipulace tak zni ,,(ruén€) ovladat®. Jestlize v fe¢i vyuzivame, at uz védome, ¢i
nevédomée, argumentacni fauly, dopoustime se pfi tom, taktéz védomé, ¢i nevédomé, neféro-
vych zpusobu jednani, tedy manipulace.

Manipulativni techniky pfichazeji na fadu ve chvili, kdy mluv¢i usiluje o to presveédcit ostatni
o spravnosti svého nazoru ¢i jednani, a tim prosadit své osobni cile. Manipulator vnucuje dru-

hym takova stanoviska, ktera jim nejsou vlastni ¢i pro né nemaji dostatek iniciativy, sami by

9 Zdvotilost 1ze povazovat za socialn¢ podminénou dovednost, kterd je zakladnim piedpokladem uspésSné
spoleCenské interakce. Otdzkami, zda je, €i neni zdvofilé ddvat najevo emoce a jaké formy jejich projevu
jsou spoleCensky pftijatelné, se zabyvaji priruCky spolecenského chovani, které obvykle doporuCuji
projevovat emoce pouze umirnéné, nenechat se jimi undset a zejména je nevnucovat druhym. (Hradilova,
2015, s. 58) Zdvotilost je pak spojovana s kooperacnim principem a konverza¢nimi maximami. Konverza¢ni
maximy a ndsledn¢ i princip komunika¢ni kooperace porusuji nadsazka, lez, ironie, zamlzovani, narazky,
nejednoznacnd, obecnd nebo dvojznacnd vyjadieni apod.

10 Pii presvédCovani muze mluvci pusobit na rozum nebo na city, pfiC¢emz se obé slozky v komunikaci vétSinou
kombinuji. Zpravidla to, o ¢em tvrdime, 7¢ je pravda, dokladame logickymi argumenty, ale prakticky vzdy se
pii tom do urcité miry uplatiiuje i citova stranka.
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je tudiz dobrovolné nepfijali, nebo az s dlouhou casovou prodlevou. Takto omezuje svobodu
adresata rozhodnout se pro piijeti i nepfijeti této myslenky, ¢imz se manipulace zadsadné odli-
Suje od presvédcovani.

Zpusoby manipulace jsou zavislé na typu osobnosti a byvaji riznorodé, od predstirané bez-
mocnosti pres predstirani stejnych zajmu, anebo zakryvani vlastnich zajma az po vyhrozova-
ni.!! Nicméne¢ obecné lze fici, ze manipulatorovy vyroky nejsou jednoznacné a jasné. Tito lidé
mlzi, naznacuji, uzivaji dvojsmyslu a veelku casto tenduji k prebirani vedoucich, fidicich nebo
i viid¢ich pozic ¢ehokoliv, at’ uz tfeba podniku, nebo politiky. (Mikulastik, 2003, s. 94)

Manipulace ,,[C]asto vyuziva citového natlaku, apelovani na moralku, na pomoc bliznimu,
na miru odpovédnosti a na rizné dalsi hodnoty a humanni kréda“. (Tamtéz) Ocividné se tedy
manipulace dopousti ten mluvci, ktery se snazi ptsobit primarn€ na emoce. Pfi emo¢nim puso-
beni se apeluje na posluchacovy potieby, touhy, zajmy a prani. , Dulezité je upoutani pozor-
nosti, nabuzeni poteby s navrhem mozné formy uspokojeni a také zviditelnéni efektu a pfi-
nosu pro piesvéd¢ovaného s pripadnou naslednou pobidkou k akci. [...] Mizeme pusobit také
na pocity strachu [...], na pocity soucitu [...], zlosti [...] a dalsi emoce.” (Mikulastik, 2003,
s. 171-172) Takové vemlouvani uritych pocitd je jasnou manipulaci.

Jak uvidime dale v podkapitole 3.3 vénujici se piimo argumenta¢nim faulim, nékteré rysy
manipulace se shoduji s charakteristikami jednotlivych klamid. Naptiklad obecné emoce
typické pro manipulaci nalezneme u kategorie fault, které na né apeluji (viz bod B. Klamy,
které oslovuji emoce a dalsi psychologické faktory), konkrétné se jedna tfeba o argument
ad baculum spjaty s vyhrozovanim ¢i argument ad misericordiam vzbuzujici soucit. Jmenovat

muzeme také klamy zalozené na dvojznacnosti (ekvivokace a amfibolie).

Pfitom je nutné zminit, Ze nazory na uziti manipulace pii presvédcovani se u jednotlivych
autoru 1i8i. Napfiklad Klapetek (2008, s. 87) tvrdi, ze ,,[p]otieba nékoho presvédCovat takika
vzdy jistym zplsobem souvisi s potiebou nékym manipulovat®. Pfitom dodava, ze nékteré
obory, jako tfeba obchod a politika, jsou dokonce zalozeny na manipulativnich metodach, které
maji pfesvédcit, ze nabizeny kontrakt je nejlepsi a nejvyhodnéj§i. Manipulaci tedy povazuje za
velmi ¢astou soucast persvaze.

Oproti tomu Edmiller a Wilhelm (2011) manipulaci odmitaji, a to zejména ze dvou
divodu — manipulace pusobi vét§inou jen kratkodobé€ (ve srovnani s persvazi, ktera ma
dlouhodobé zménit postoj ¢i nazor adresata) a je moralné spornd. Na rozdil od etického
piesvédcovani (viz Cialdini, 2015) je manipulace nemoralni a nepfijatelna proto, ze pokud
nekdo nékym manipuluje, tak vyuziva jeho slabin, aby ho pfimél k né€emu, co by doty¢ny

dobrovolné s nejvétsi pravdépodobnosti neudélal. Takovym manipulativnim natlakem, jak

11 O typech manipulujicich osobnosti blize viz Nazare-Aga (1999, s. 18-35).
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jsme jiz psali vySe, se potlacuje svoboda rozhodovani. Proto manipulaci nelze povazovat za
soucast presvédcovani.

Wiadislaw Jachtchenko (2019) naopak vidi za ur€itych podminek manipulaci jako zcela pfi-
jatelny nastroj ovliviiovani. Manipulace se sice odehrava skryté (na rozdil od otevieného pre-
svédCovani, které je navic zdivodiiované racionaln€, pomoci logickych argumentt), a tudiz se
manipulator pokousi zneuzit nevédomosti davérivé a bezbranné ,,obéti“, presto ji Jachtchenko
nepovazuje za zcela nemoralni. Takova je pouze v pripad€, Ze Clovék jedna ve svij prospéch
a zaroven umyslné ¢i neumyslné poskodi druhé. Jestlize jedna ve vlastnim z4jmu a nema jeho
pocinani na ostatni zadny vliv, ptipadné z néj dokonce profituji obé strany, je podle néj mani-
pulace naprosto eticka, a tedy pifipustna.

Nakonec Gloria Beck (2007) ve své knize Zakdzand rétorika dokonce piimo vybizi ¢tenare,
aby s jinymi lidmi manipulovali. Jelikoz ,, manipulace je béznou praxi ve vSednim zivoté, |...]
[p]ro¢ v ni nedosahnout mistrovstvi?“ (Beck, 2007, s. 9) Pokud by tak necinili, upirali by si
mnohych vyhod.

Uznavame, ze manipulace je soucasti kazdodenniho Zzivota vSech, a je tudiz prakticky
nemozné se ji v komunikaci vzdy zcela vyhnout. Stejné jako argumentaéni fauly ji, zvlasté
pokud je védoma, vSak nelze povazovat za pfipustné ovliviiovani. A sice proto, Ze jeji podstatou
je, aby o ni pfesvédCovany netusil, nebo ze je pomoci ni omezovana jeho svoboda rozhodovani
o prijeti €i nepfijeti daného nazoru, nebo proto, ze k presvédceni manipulator uziva jakychkoli
prostiedkt, nedbaje logiky a pravdy. Odklanime se proto od nazort Klapetka (2008), Jacht-

chenka (2019) 1 Beck (2007) a povazujeme manipulaci za neetickou, a tedy nepfijatelnou.
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2 Argumentace

Argumentace, jak jsme uvedli vySe, je jednou z forem presvédCovani. Jejim cilem je presveédcit
druhé o tom, ze zastavané tvrzeni je pravdivé, coz lze prokazat predkladanim davodi ci
dikazt podporujicich toto tvrzeni. Jestlize mluv¢i davody nebo dikazy pro pravdivost tvrzeni
nepiedklada, ale recipienta napfiklad zastrasuje i se s nim jen hada, dokud nepfizna, ze ma
pravdu, nejednd se o argumentaci.

Argumentace jako takové je zakladem kazdé mezilidské komunikace. Svandova (1999a,
s. 101)ji popisyje nasledovné: ,,[a]Jrgumentujeme, rozhodneme-li se naptiklad s néim souhlasit
nebo naopak nesouhlasit a chceme-li se v tom ujistit, sviij postoj zdivodnit, vysvétlit, podpofit,
doporucit nebo zamitnout. Chceme-li proti né€emu protestovat, néco namitat, chceme-li néco
n¢komu odpustit nebo ho naopak odsoudit a odmitnout. Hodlame-li nékomu néco ptikazovat,
radit mu nebo ho pred néCim varovat, dale nékoho povzbuzovat, odménovat, utéSovat, omlou-
vat nebo naopak vystrasit, zalovat, odsuzovat, pokarat, chceme-li k né¢emu premlouvat nebo
nékomu naopak néco rozmlouvat [...].“ Samoziejmé mnohdy v téchto pripadech argumen-
tujeme, nicméné u nékterych zde uvedenych prikladi (napt. povzbuzovani ¢i utéSovani) lze

uvazovat o fakultativnim, nikoliv nutném vyuziti argumentace.
2.1 Logika v argumentaci

,,Logika je véda o spravnosti (lidského) usuzovani nebo odvozovani.“ (Dostalova, 2013)
»[Plojem logika‘ [je] spojen [...] se sémantikou vyrokové logiky a s mlhavym tuSenim,
ze logika je nauka, zabyvajici se néjakym zptasobem mySlenim, ¢i (v lepSim ptipad€) argu-
mentaci.“ (Nevrkla, 2010, s. 383) ,,Logika je védou o [...] vyplyvani.“ (Raclavsky, 2001) Je
oc¢ividné obtizné najit zcela jednoznacnou definici pojmu logika. Tim se ovS§em komplikuje
také jasné vymezeni vztahu logiky k argumentaci. Presto lze fici nasledujici: pfi argumentaci
hraje logika zasadni roli, jelikoZ je jednim z jejich zakladnich nastroju a predstavuje jednu
z rozhodujicich slozek jakéhokoliv presvédcovaciho plisobeni.

Logicky zptsob mysSleni je lidem dan od prirozenosti. Funguje jako prostiedek, jenz nam
pomaha , rozpoznat, které myslenkové postupy jsou spravné a které nikoliv, a v disledku toho
zjistit, co je pravdivé a co ne“. (Dostalova, 2013) Samotna logika pak umoziuje si tyto mecha-

nismy jednoznacné uvédomovat.

V souvislosti s logikou, zabyvajici se obecné zejména otazkami pravdivosti'? a vyplyvani, se

12 Logika se fidi zpravidla dvéma zdkony — zakonem sporu a zakonem vylouceného tietiho, které v zasad¢€
tfikaji, ze neni mozné, aby tvrzeni bylo zaroven pravdivé i nepravdivé, a také ze kazdé tvrzeni je bud’
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postupné objevovala cela fada privlastkd jako moderni, tradicni, aristotelska, formalni, nefor-
malni, matematicka, filozoficka atd. Pro pochopeni, ktera z té€chto jejich odvétvi jsou pro argu-
mentaci a posléze 1 argumentacni klamy stézejni a ¢im konkrétné€ jsou jim prospésné, nam
poslouzi strucny historicky exkurz do vyvoje logiky.

Pocatky formovani logiky coby samostatné discipliny nalézame u Aristotela™ (384-322
pt. n. 1), ktery je povazovan za jejiho zakladatele (proto se tomuto systému nekdy fika logika
aristotelska nebo tradi¢ni). Divod pro vznik logiky mél dvoji — na jedné strané se snazil vymezit
zakladni metody spravného védeckého zkoumani, na strané druhé pak popsat stézejni principy
spravného vedeni dialogu a také stanovit metodu, jez by napomohla rozli§it platné argumenty od
pouhych sofismat (tedy zpravidla zamérné nespravnych, klamnych argument).

Aristotelova logika tedy vznikala jakozto zakladni kamen metodologie véd a soucasné jako
nastroj pro porozumeéni argumentaci v prirozeném jazyce. Nicmén€ v prubéhu déjin doslo
ke zménam v chapani védy a jejich metod, takze logika zacala postupné ztracet na vyznamu
coby zaklad veskerého védeckého badani. Velkou zménu pfinesl pielom 19. a 20. stoleti, kdy
vznikla formalni logika' a rovnéz zacal silit zajem o otazky vyznamu souvisejici s obratem
k jazyku ve filozofii, coz vedlo k oziveni zajmu o logiku. (Nevrkla, 2010, s. 387) Reakci na
tato pojeti logiky byl v 70. letech minulého stoleti vznik neformalni logiky, ktera se snazila
zduraznit alohu logiky pro kazdodenni argumentaci.

Neformalni logici odmitali presvédCeni, ze veSkeré platné argumenty jsou v podstaté
deduktivni a lze je v textu rozpoznat na zaklad€ jejich formy (jak proklamovala logika for-
malni). Nadto také upozornili, Zze popisovani platnych argumentt pouze jako pripadi logic-
kého vyplyvani je neadekvatni. Tak ,,[p]roponenti neformalni logiky G€inné zpochybnili
adekvatnost logiky formalni pro ucel analyzy argumentace v pfirozeném jazyce“. (Nevrkla,
2010, s. 386)

Prestoze uplatnéni formalni logiky dnes nalézame uz viceméné jen v ramci matematiky, a to
jesté spiSe marginalni, je jeji zastoupeni na poli neformalni logiky i argumentac¢nich klamt
neopominutelné. Formalni logika totiz ,podava jediny v uplnosti zpracovany, provazany
a sevieny vyklad pojmd, jako jsou napt. vyplyvani, protiklad, usuzovani apod., které jsou

pro argumentaci podstatné. A pochopeni pojmu logiky a jejich teoretickych metod, o které se

pravdivé, nebo nepravdivé. Blize viz Dostalova (2013).

13 Aristoteles konkrétné zaloZil tzv. sylogistickou logiku. Sylogismus, n€kdy také jako kategoricky sylogismus,
je v této logice zdkladni formou spravného odvozeni. Jedna se v podstaté o deduktivni usuzovani, pii némz je
zaver odvozen prave ze dvou premis (predpokladi) urcité formy. Typickym piikladem je: Premisa 1: Kazdy
Clovek je smrtelny. Premisa 2: Sokrates je Clovek. Zaveér: Sokrates je smrtelny.

14 Formalni logika je takovy systém, ktery se zamé&fuje vyhradn¢ na formu tvrzeni (a nikoliv na jeho obsah).
Pravdivost tvrzeni ¢i vztah vyplyvani tedy zkouma na zaklad¢ formy tvrzeni (vyuziva pfi tom dedukci). Svym
zpusobem byla formalni jiz tradi¢ni aristotelska logika, nicmén¢ dusledn¢ formalni je az logika moderni.
Naopak neform:lni logika, o niz hovoiime dale, zlistava na irovni pfirozené¢ho jazyka a intuitivniho mysleni
(indukce). Spise nez piisnym védeckym odvozovanim se tak zabyva béznym zpusobem lidského uvazovani.
(Dostalova, 2013)
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vétSinou opira tradicni nazvoslovi argumentace, je nutnou podminkou spravného pochopeni
zakladnich jevl praktické argumentace.” (Szymanek, 2003, s. 7)

Obé tato odvétvi logiky (formalni a neformalni) jsou pro zkoumani argumentti svym dilem
dulezité. Formalni logika jakozto nauka o vyplyvani popisuje zakladni princip utvareni argu-
mentu. Jeji sevieny, uceleny systém jednak nabizi zakladni bazi pro analyzu argumentace,
jednak prezentuje vychozi pojmy, s nimiz pravé argumentace, ale i neformalni logika pracuji.
Nicméné formalni logika, jak jeji nazev napovida, se zaméfuje na formu usudki. Zaobira se tak
pouze tim, jak podle urcitych vzorca vyplyva zavér z premis a jestli je tato forma argumentu
spravna, bez ohledu na vyznam pojmu, které v ném vystupuji. Vysledky formalni logiky se
proto daji pouzit jen v omezené ¢asti argumentacniho diskurzu v pfirozeném jazyce.

Oproti tomu mlada neformalni logika se zaobira praktickymi argumenty v pfirozeném
jazyce, takze preferuje induktivni metodu usuzovani, ktera se v diskuzi objevuje ¢asté&ji. Proto
je svym zpusobem vzhledem k argumentaci pfinosn€jsi. Na druhé strané tim, ze jeji zrod je
relativné nedavny, nepanuje uplna shoda neformalnich logikti ve vymezeni konkrétniho pro-
blému, jimz by se méli zabyvat, ani kdnonu metod, ktery by k tomu méli pouzit. Ac¢koliv tedy
prisli se zasadnim obratem v nahlizeni na formalni logiku jakozto védu o argumentaci, nejsou

jejich vysledky zcela fundované.

2.2 Vécna a nevécna argumentace

Zpusobu argumentace existuje mnoho. Zakladn€ v§ak mizeme rozdélit argumentaci na vécnou
(argumentatio ad rem) a nevécnou, a to zejmeéna podle toho, zda argumentace obsahuje logické
postupy ¢i je porusuje’®.

Klapetek (2008) odliSuje tyto dva druhy argumentace dichotomicky na zéakladé sdileni
¢i nesdileni spole¢ného cile, zajmu. Vécna argumentace (argumentatio ad rem) je logicky
spravna ¢i logicky platna a soucasna rétorika ji povazuje za zakladni. Autor pfitom nékolikrat
zduraziuje, Ze ,,se uplatiiuje tam, kde Ize predpokladat spolecny zajem jako spoleCny zaklad
a spole¢né vychodisko uvazovani a hodnoceni“. (Klapetek, 2008, s. 104) Obéma stranam jde
tak o totéz, presvédCovany i presvédcujici maji stejny cil 1 zajem a hledaji k nému optimalni

cestu, eventualné spole¢nou pravdu. Pfi argumentaci nevystupuji na povrch postranni z4jmy

15 Meiitkem pro uznani argumentace jako vécné, eventudlné nevécné muze byt i dodrzeni ¢i nedodrzeni
urcitych pravidel pro vedeni kritické diskuze. Jejich vycet nalezneme napi. v knize Argumentation: Analysis,
Evaluation, Presentation, kde jich je uvedeno celkem deset: pravidlo svobody (fireedom rule), pravidlo
dikazniho biemene (burden-of-proof rule), pravidlo stanoviska (standpoint rule), pravidlo relevance
(relevance rule), pravidlo nevyjadieného piedpokladu (unexpressed premise rule), pravidlo vychoziho
bodu (starting point rule), pravidlo argumentacniho schématu (argument scheme rule), pravidlo platnosti
(validity rule), pravidlo uzavieni (closure rule), pravidlo pouziti (usage rule). Podrobngji viz van Eemeren,
Grootendorst, Snoeck Henkemans (2002, s. 182-186).
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ani zaujatost, takze je mozno jednat vécné, k véci a o véci. Prostor neni zaktiven zfeteli ani
rolemi a spole¢ny zajem nenuti ani jednu ze stran k tomu, aby mlzily, manipulovaly ¢i intriko-
valy. Pravé proto se v tomto zpisobu argumentace dobfe uplatni odborné argumenty i logika
— mluv¢i se pii ni opira pouze o fakta a poznatky pfistupné posluchacim a diskuze je z toho
divodu jasna, prihledna a vécna. Na tomto misté€ jen kratce zminime, ze podle Klapetka (2008)
nevécna argumentace prichazi na fadu tehdy, kdyz mluv¢i nesdileji spoleny zajem. Je tieba
podotknout, ze takové rozliSeni neni pln€ vhodné. A to pfinejmensim proto, Ze je jist€é mozné
vécné argumentovat i ve chvilich, kdy oba fecnici nesmétuji ke spole¢nému cili, a tak presvéd-
¢it druhého nalezitymi prostfedky o jiné véci, nez jakou mél pivodné na mysli.

Szymanek, Wieczorek, Wojcik pritom fikaji, ze vécné spravny argument by mél byt zaro-
vef pravdivy nebo piinejmensim vérohodny. ,Rikime, Ze argument je vécné spravny, jestlize
kazda z jeho premis je pravdiva nebo alespon dostatecné vérohodna. Je-li mezi predpoklady
argumentu vyrok malo v€rohodny nebo evidentn€ nepravdivy, fikdme, ze argument neni vécné
spravny nebo Ze obsahuje vécnou chybu.“ (2004, s. 27)

Ackoliv muze byt nékdy obtizné prokazat, ze je néktera premisa pravdiva's, je ziejmé, ze
nejista i oCividné nepravdiva tvrzeni, jimiz se zdtivodiuji vyroky, byvaji malo G¢inna, oslabuji
argument, nebo ho dokonce zbavuji zdivodnujici sily. Je ovSem nutné podotknout, ze vyskyt
nepravdivych premis automaticky neznamena piitomnost nepravdivého zavéru, v takovém
ptipadé se jedna pouze o vécné nespravny argument.

Co se tyCe vérohodnosti, Szymanek (2004) podotyka, ze vérohodny argument by mél ptso-
bit jisté.

Spravnymi, v diskuzi uznatelnymi argumenty se budeme zaobirat jesté v nasledujici podka-

pitole 2.3.

Nevécna argumentace obecné obsahuje logické chyby, kterych se fecnik mize dopous-
tét nevédomé (paralogismy), nebo zamérné (sofismata). Nevédomé uzivani paralogismu,
u nichz je mluvc¢i presvédCen o spravnosti zdivodnéni, podle Lotka (2004) moderni réto-
rika neodmita. Naopak uskoky, tendenc¢ni kritika protivnika, zdmérné klamani a uzivani
nepravdivych ¢i zdanlivé pravdivych argumentd, nékdy souhrnné téz nazyvané jako eri-

stické taktiky'’, jsou povazovany za nemoralni. Je ovSem nutné pfipomenout, ze hranice

16 Jak jsme avizovali vyse v podkapitole 2.1, logika je nastroj, ktery ndm pomaha zjistovat, co je pravdivé a co
ne. Jestlize vime, 7ze mame pravdivé piedpoklady, a budeme postupovat podle pravidel logiky, tak miizeme
s jistotou prohlasit, ze i zaveér, k némuz jsme dospéli, je pravdivy. Tedy ,,od pravdivych ptedpokladi nas
logika dovede vzdy jen k pravdivym zavéram™. (Dostalova, 2013) Je ale tieba fici, Ze sama logika nemiize
urcit, co je pravdivé a co nikoliv, umoziuje pouze zjistit, co vSechno je jesté pravdivé (zaver), je-li pravdive
to, co uz vime (piedpoklady).

17 Eristika byla v 5.—4. st. pt. n. 1. hojn¢ uplatiiovdna a vyuCovana sofisty. Ti, kteii se ji fidili, se neohlizeli
na pravdivost tvrzeni a vyzndvali nemoralni techniky, podlost, zdanlivou podobnost pravdé a manipulaci
k dosaZeni vitézstvi ve sporu. Vice viz Szymanek (2003, s. 126—133).
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mezi dobrymi a Spatnymi, respektive vécné spravnymi a nespravnymi argumenty neni
ostfe vytycCena.

Za opak vécné argumentace ad rem néktefi'® povazuji argumentaci ad hominem. Ta je sku-
te¢né nevécnou argumentaci, jako ad hominem se viak v jiné literatuie!® oznacuje jeden kon-
krétni argumentacni faul, proto jej nelze zcela ztotoziovat obecné s nevécnou argumentaci.

O argumentu ad hominem jakozto 1 o dalSich argumentacnich klamech, které vSechny spa-
daji do oblasti nevécné argumentace a které porusuji pravidla vécné argumentace a logiky,

budeme hovofit vice v kapitole 3.
2.3 Argument

Slovo argument pochazi z latinského argumentum, coz v prekladu znamena divod, dikaz.
Argument je tedy dukaz, ktery ma oziejmit, dokazat uritou pravdu nebo nepravdu. Sklada se
ze dvou zakladnich c¢asti, a sice premisy (predpokladu, divodu) a zavéru (teze, stanoviska).
Zaver je to, co se tvrdi a zdavodiuje, a premisa je to, co se uvadi jako divod pro tento zaver.
Premis pfitom mize argument obsahovat vice, nicmén¢ vSechny predpoklady nemusi byt expli-
citné zminény. Jestlize tedy v textu nalezneme tvrzeni spolu s divodem, eventualné divody,
1ze posuzovanou vypovéd povazovat za argument. (Svandova, 1999a, s. 103)

V prvni fad€ je tfeba takovy argument v feCi rozpoznat, nebot’ vSechny vypovédi, které
&inime, nezahrnuji argumenty, a je proto treba je oddélit od ostatnich sdéleni. Podle Stépana
(2007, s. 61) takovou ,,[a]Jrgumentacni vypoveédi muze byt jedina (rozvita) véta, ale maze to
byt 1 napi. védecka monografie®. Pro naSe potieby si argument, respektive argumentacni vypo-
véd jednoduse definujeme jako tu Cast textu, v niz se vyskytuji zavér a soucasné premisy
tento zavér podporujici, zduvodniujici (maze jit tedy o vétu, ale tieba 1 odstavec o né€kolika
vétach). Argumentem naopak nejsou naptiklad vyjadfeni nazoru, deskripce véci nebo udalosti

i vysvétleni® 2!

18 Napiiklad Lotko (2004) nebo Klapetek (2008).

19 Kuptikladu Szymanek (2003), Koukolik, Drtilova (2002), Svandova (1999b), Arp et al. (2019) ad.

20 Praveé vysvétleni je mnohdy obtizné odliSit od argumentu. Rozdil tkvi pfedevsim v tom, Ze zavér argumentu je
neznamy, kontroverzni, zatimco u vysvétleni je vSeobecné piijimany. U argumentu je pravdivost néjakého tvrzeni
problematickd, proCez se snazime prokazat jeho pravdivost, u vysvétleni vime, 7e je tvrzeni pravdivé, a chceme
pouze zduvodnit, proc je pravdivé. Napt. ,,Strana XY nevyhrala ve volbach, protoze lidé chtéli zménu.” (vysvétleni)
vs. ,,Strana XY nevyhraje ve volbach, protoze lidé chtéji zménu.“ (argument) (PunCochat, 2014, s. 12)

21 V diskuzi se pak mohou objevit vyroky, které se jevi jako argumenty, ve skuteCnosti jimi vSak nejsou. Jedna
se naptiklad o tzv. tautologii, coz je logicky pravdivy vyrok, ktery je pravdivy z davodu logické stavby, tj. bez
ohledu na fakta, pfitom neobsahuje zddnou informaci, empiricky poznatek. Jedna se o usudek, v némz zaver
nevyzaduje podporu zddnym pfedpokladem, a neni tudiz piipadem skutecné argumentace. Prikladem mohou
byt tvrzeni ,,prsi, nebo neprsi“ ¢i ,.kazdd matka je Zena“. Podobn¢ je tomu také u argumentu idem per idem
(zndmého rovne¢z jako bludny kruh, argumentace kruhem), pro néjz je charakteristické, Ze zaver je totéz jako
jedna z premis, byt se jednd o parafrazi. Nicmén¢ premisa pii fadné argumentaci musi byt odliSna od zavéru
a nesmi byt ani jeho parafrazi.
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Zda se jedna o argument, lze rovnéz poznat podle charakteristickych slov obsazenych ve
vypovedi, které signalizuji, ze jde o premisu i zaver. Premisa miZe byt uvozena napiiklad slovy
protoze”, jelikoz”,  jestlize,  nebot™, , aby“, , kdyby*, , kvali tomu®, ,za predpokladu® atd.
Zaveér zase byva ohlasovan slovy jako ,,proto, , tedy*, ,,pak™, ,tudiz®, takze“, , odtud plyne*,
,,Z toho vyplyva®“, | proto tedy* apod. Takovy uvozuyjici jazykovy vyraz ovS§em nemusi byt

nutné piitomen. (Svandova, 1999a, s. 104)
2.3.1 Druhy argumenti

Literatura?? nabizi fadu dé€leni a charakteristik argumentt, s nimiz se mizeme v diskuzi setkat.
S ohledem na logiku, ktera je zakladnim nastrojem argumentace, je tfeba nejprve zminit argu-
menty deduktivni (logicky platné) a induktivni (pravdépodobnostni), o nichz jsme strucné
psali vyse v podkapitole 2.1. Autofi vénujici se argumentaci obecné ¢i argumenta¢nim faulim
hovori o téchto argumentech jako o zakladnich formach, s nimiz se mizeme v diskuzi setkat.
Nadto se také snazi korektni podobu téchto argumentt stavét vedle jejich nespravnych forem,
které muzeme oznacit jako argumentacni klamy.

Rozdil mezi deduktivnimi a induktivnimi argumenty a pravidly pro jejich uziti a uznani coby
spravnych, eventualné nespravnych lze vysvétlit pomoci nasledujici tabulky z textu Patricka
Hurleyho (2015).

Argument Termin()logv Determining validity or strength

If we assume the premises are true,

does the conclusion follow? Sound: Valid and

All Premises="True"
Valid

Unsound

Deductive

Deductive: Conclusion
necessarily / certainly
follows from premises

Invalid Unsound

Source Information: Potrick J. Hurley “A Concise Intreduction to Logic-12% Ed."

Argument

Cogent: Strong and
All Premises="True"

Argument
= Collection of statements

(premises) intended to

support or infer a claim | Inductive
{conclusion)

Uncogent

= Each statement has a
truth value either “true” Inductive: Conclusion Weak
or “false” follows from premises

with some probability

Uncogent

Tabulka 1: Ttidéni a popis deduktivnich a induktivnich argumenti.

22 Napiiklad Svandova (1999b), gtépén (2007), Szymanek (2004), Klapetek (2008), Mikulastik (2003).
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V pripadé deduktivnich argumentl je vazba mezi predpoklady a zavérem zaloZena na
logickém vyplyvani. Zavér bud’ vyplyva z predpokladi pfimo, nebo na zakladé dodatecné
znalosti vyjadiené skrytymi pfedpoklady. (Szymanek, 2004, s. 33) Pouze u téchto argu-
mentu je zaver potvrzovan plné€, pravdivé premisy zarucuji pravdivost zaveéru s naprostou
jistotou.

,,|D]edukce ¢i logické vyplyvani jsou postaveny na sémantickém kritériu (nemuze nastat
situace, ze premisy jsou pravdivé a zaveér nepravdivy), zatimco argumentace ve prospéch
problematického vyroku stoji na pragmatickém kritériu, tzn. na presvédcivosti podanych
argumentti — premis. (Stépan, 2007, s. 63) Pravé to potvrzuje i vyse uvedena tabulka.
Patrick Hurley (2015) podotyka, Zze je nejprve tieba u deduktivnich i1 induktivnich argu-
mentd odpovédeét na dvé otazky: (1) Podporuji premisy zaver? (2) Jsou vSechny premisy
pravdivé? Jestlize u deduktivnich argumentt z premis vyplyva pravdivy zavér, pak je argu-
ment platny (valid), pokud ne, je neplatny (invalid). Pro induktivni argumenty urcujeme,
zda je zavér vyplyvajici z premis pravdépodobné pravdivy — pokud ano, argument je silny
(strong), v opatném piipadé je slaby (weak). Paklize je argument platny nebo silny, zjistu-
jeme odpovéd na druhou otazku, a sice zda jsou premisy skute¢né pravdivé. Pokud tomu tak
je, argument je u deduktivnich argumentt nenapadnutelny (sound), u induktivnich pak pre-
sveédCivy (cogent). VSechny neplatné deduktivni argumenty jsou napadnutelné (unsound)
a vSechny slabé induktivni argumenty jsou nepiesveédCivé (uncogent). (Hurley, 2015, s. 53)
Tedy pravdivost premis u deduktivnich argumentt by méla zarucovat pravdivost a soucasné
platnost a nepopiratelnost zavéru. Oproti tomu uspéch induktivnich argumentt zavisi samo-
ztejmé taktéz na pravdivosti premis a posléze 1 pravdépodobné pravdivosti zavéru, ale pre-
devsim na jejich presvédcCivosti.

Kdyz jsme vyse mluvili o formalni a neformalni logice, zminili jsme také, ze formalni
logika (a tedy zpravidla i deduktivni argumenty, jez vyuziva) se v diskuzi objevuje jen velmi
ztidka. Oproti tomu neformalni logika a s ni spjata induktivni metoda usuzovani jsou pro
piirozeny jazyk béznéj§i. Vzhledem k tomu, ze v praktické ¢asti podrobime analyze (mlu-
vené i psané) rozhovory, nas tak budou zajimat predev§im neformalni klamy zptusobené

chybnou indukei.
2.3.2 Akceptovatelné argumenty

Pfi usuzovani mizeme pouzit urCitou paletu argumentt, které jsou povazovany za nezpochyb-
nitelné Ci piijatelné. Jsou sestavovany podle urcitych pravidel — néktera z nich jsou vSeobecna,
vztahuji se na argumenty vSech typt, a néktera plati pouze pro argumenty urcitého druhu.

Jejich poruseni pak vede ke vzniku chyb, respektive argumentacnich fauld.
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Pro rozpoznani takové chyby v argumentu je tfeba védét, které pravidlo pro sestaveni dob-

rého argumentu bylo poruSeno a které argumenty tedy jsou z logického a etického hlediska

nenapadnutelné. Jejich seznam ziejmé nejprehledn&ji podava Svandova (1999b)>:

(1) logicky platné argumenty — zde mini Svandovéa argumenty deduktivni, které jsou

platné z logického hlediska a jsou zalozeny na tom, ze pravdivé premisy zarucuji
pravdivost zavéru s naprostou jistotou. Zavér tedy logicky vyplyva z premis diky
logické formé — argumenty jsou formalné platné. U téchto argumenti je nicméné tieba
védet, ze ,,[z]a logickou jistotu ale platime tim, Ze zavér argumentu nepiinasi jinou
informaci, nez kterd je jiz obsazena v premisach. Logicka platnost nebo téz analy-
ti¢nost usudku je vzdy jen jazykovou pieformulaci faktické informace.” (Svandova,
1999b, s. 138)*

(2) dipIné induktivni argumenty — Svandova je popisuje jako argumenty, které jsou na

pomezi indukce a dedukce a patii de facto také mezi argumenty logicky platné. Dalo by
se fict, ze uplné induktivni argumenty jsou takové, které spliiuji Hurleym vyse popsané

vlastnosti induktivnich argumentt.

(3) neuplné induktivni argumenty pomoci prikladu — tyto zobectiuji z urc¢itého poctu pii-

kladu, ev. pfipadt na vSechny ptiklady, o nichz se uvazuje, nebo usuzuji z ur¢itého poctu
ptikladt na dalsi stejného druhu. Autorka uvadi celkem pét pravidel, jichz se musi fe¢nik
pfi sestavovani téchto argumentt drzet:

1. Uvadét co nejvice priklada.

2. Dbat, aby piiklady byly reprezentativni.

3. Jeden ptiklad nestaci.

4. Cilevédomé vyhledavat protipriklady.

5. U statistik uvadét zakladni udaje (vedle procent i celkovy pocet piipadi) a dbat na

reprezentativnost vzorku.

(4) nedplné induktivni argumenty z analogie — také tyto argumenty uzivaji prikladu, ale

pouze jediného, ktery by mél byt v mnoha ohledech podobny tomu, o némz chceme
dokazat, ze ma i n¢jakou dalsi s nim spole¢nou charakteristiku. Je tfeba pfi tom brat zie-

tel na to, aby ptiklad pouzity pro analogii byl skute¢né relevantni.

(5) neuplné induktivni argumenty o pri¢iné — v téchto argumentech usuzujeme ze

soucasného vyskytu, resp. korelace jevu, na pfi¢innou vazbu mezi nimi. Nelze tak

23 Alternativni vycet spravnych argumenti nabizi tfeba van Eemeren a kol. (2002) nebo Walton (2006),

24

eventudln¢ i Klapetek (2008).

U této kategoric miizeme zminit jeden typ argumentu, ktery je sice logicky platny, ovSem z praktického
hlediska neuZziteCny, protoze opakuje v zavéru piesne to, co bylo feceno v premisach. Predpoklada se v ném,
co ma byt teprve dokazano, coZ je uplné popieni podstaty argumentace. Ziejme proto jej mnoho autori, ac
se jednd o logicky platny argument, oznaCuje za argumentacni faul. Vice viz nize v podkapitole 3.3 bod
Argumentace kruhem.
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Cinit ale mechanicky, jelikoz korelace ¢i soubézna pritomnost jevi neimplikuji kau-

zalitu. Tedy abychom mohli najit pri¢inny vztah mezi nimi, musime se fidit jistymi

pravidly:

1. Prosetfit, zda korelace neznamena pouhou casovou shodu.

2. Vysvétlit, jak vede pficina k nasledku.

3. Prosetfit, kterym smérem pficina ptsobi (od A k B nebo od B k A) a zda se korelované
jevy piipadné neovliviiuji navzajem.

4. Prosetfit, zda korelované jevy nemaji spole¢nou pficinu, ktera zptisobuje oba.

5. Uvést nejpravdépodobnéjsi a nejprirozenéjsi pri¢inu jevu.

(6) argumenty z autority — u téchto argumentt by méla byt zarucena vérohodnost zavéra
tim, Ze se cituje osoba nebo organizace, od nichz pochazi informace obsazena v tvrzeni.
Samoziejmé je opét tieba dodrzovat pii tom urcita pravidla:

1. Prameny je tfeba uvadét uplné a citovat je.
2. Informace Cerpat z nejinformovanéjsiho pramene.
3. Posuzovat objektivitu (nezaujatost a nestrannost) pramene.

4. Pokud je prament vice, porovnavat je navzajem.

Citovani autorit je standardnim védeckym postupem. Presto se objevuji pochybnosti, zda
1ze argument z autority skutecné akceptovat jako piislusny dukaz pravdy. A to zejména proto,
jak si v8iml napiiklad St&pan (2007), ze mu mnohdy chybi uréita verifikace, a to jak ze strany
autority, tak argumentujiciho, jenz na ni odkazuje. ,,V odborné argumentaci je pravdivost pred-
pokladli ¢asto pominuta pouze odkazem na autoritu, ktera prislusny vyrok tvrdi, aniz by byla
skutecné demonstrovana. Zejména v humanitnich védach vsak neni vzdy pravidlem, ze ona
autorita vyrok verifikovala. (St&pan, 2007, s. 65) Jestlize si diskutujici neovéfi pravdivost
informaci a vystaci si pouze s odkdzanim na danou autoritu, jez je vyslovila, tak lze takovy
argument povazovat za piinejmensim zpochybnitelny.?* Na druhé strané je ovSem také tieba
zduraznit, ze opakované oveérovani veskerych informaci a vypracovavani kazdého vyzkumu by
bylo velmi ¢asové narocné, snad az nemozné. Takze je pochopitelné a nejspis, dalo by se fict,
i legitimni divérovat autorité (samoziejmé musi byt autoritou v daném oboru), Ze postupovala
podle zasad védecké prace, a prebirat od ni davéryhodné informace bez opétovného verifi-
kovani jejich vyroku. Eventualné 1ze uvazovat o ¢astecné verifikaci, a to naptiklad tam, kde
prace jednoho védce dochazi k jinym zavérim neZz prace jiného. Pak se verifikuji sporné body

a zbylé zavéry je mozné povazovat prakticky za divéryhodné.

25 Ostatné uz napiiklad René Descartes (1596—1650) psal ve své Rozpravé o metode nasledujici: [ ... ] nepfijimati
nikdy Zadnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci jako pravdivou nebyl poznal [...]. (Descartes, 1933,
s. 20) Nez tedy pouze vychazet z vyroku, ktery pronesl né¢ktery odbornik ¢i tidajny odbornik, je tieba si udaje
ov¢iovat vlastni zkuSenosti, pfipadné u vice autorit.
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V argumentaci by se podle Svandové (1999b) mé&l mluvéi drzet jesté ti vieobecnych zasad:

a) nepouzivat predpojaty a emocionalné zabarveny jazyk, byt nezaujaty a nestranny (slova,
ktera uzijeme, Casto prozradi nase skryté sympatie ¢i antipatie);*

b) vyjadiovat se jednoznacné, napi. explicitné definovat co nejvice kliCovych termind, které
jsou pifi argumentaci pouzity. NejcastéjSimi chybami jsou nekonzistence, mnohoznac-
nost, neurcitost, nekonkrétnost, vSeobecnost, ekvivokace, amfibolie, chybné slozeni
a rozlozeni atd. (vysvétleni nékterych pojmu viz podkapitola 3.3 kategorie H. Klamy
zalozené na dvojznacnosti a I. Omyly v kategorii),

c) vyjadrit explicitné to, co je v argumentu nevysloveno, co je zaml¢eno nebo se mlcky
predpoklada (tedy umeét rozvinout zamlcené premisy). Totiz pokud chceme zjistit, zda
v argumentu neni chyba, je tfeba, alesponl pro tento ucCel, formulovat jeho premisy

explicitng.

Pfi sestavovani argumentl z autority, analogie, o pfi¢iné jakozto i dalSich induktivnich ¢i
deduktivnich argumentti miZe dochazet a samoziejmé také dochazi k chybam.?” Jisté ,,[c]hyby
délaji z dobrych argumentt $patné“ (Svandova, 1999b, s. 161), 1ze je viak povazovat za ,lid-
ské“ do té miry, nakolik jsou zptisobeny netimyslng. Umyslné klamani protivnika je nepo-
ctivé.

V souvislosti s tim Svandova mluvi o etice argumentace. Nebudeme jmenovat viechny body
neetické argumentace, které uvadi, a to zeyména proto, ze mnohé z nich se shoduji s popisy
jednotlivych argumenta¢nich faulli, o nichz piseme v podkapitole 3.3. Pfesto obecné mizeme
prohlasit, Ze argumentace dodrzujici zéklady etiky by nemé&la byt zamé&rné 17iva. Reénik by
nem¢l predstirat, ze zaver plyne z premis, kdyz vi, ze tomu tak neni, nemél by nic zamlcovat
nebo prekrucovat, jakymkoliv zptisobem protivnika umlCovat, nebo na n¢j dokonce vyvijet
natlak. Pfinejmensim nezdvorilé je rovnéz odmitat diskuzi z dogmatické pozice (napft. ,,pravdu
mam ja a vy do toho nemate co mluvit®) nebo z relativistické pozice (napft. , kazdy ostatné ma
svou pravdu®) atd. (Svandova, 1999b, s. 162) Blize viz Svandova (1999b, s. 161-163).

Nicméné 1 kdyz mluvci splni dané postupy, eventualné se vyhne tém ,nespravnym®, neni
snadné sestavit, pripadné rozeznat pfijatelny argument. Ziejme nejvétsi problém nastava pri
subjektivnim hodnoceni argument. Zejména u téch induktivnich muaze byt tataz vypoveéd

interpretovana vice zpusoby (hlavné proto, ze v ni byva mnohé zaml¢eno). Odlisnost fecni-

26 Tento bod souvisi s principy novinaiské objektivity. Tak jako pro vécnou argumentaci plati, Ze by méla byt
nezaujata a nestrannd, novindfi by meli byt ve svém informovani rovnéz objektivni, vyvdZeni a nestranni.
Blize viz Trampota (2006, s. 143-149) nebo McQuail, (1999, s. 172-175).

27 Argumentacni chyby vzniklé pfi argumentovani z autority, analogie a o pri¢iné uvadime v podkapitole 3.3
pod hesly Argumentace dovolavanim se autority, Anonymni autorita, Klamnd analogie a ve skupiné
F. Kauzalni klamy.

23



kova minéni a posluchacova vnimani argumentu tak muze vést i k jeho mylnému oznaceni jako
nespravného, ackoliv se jedna o argument spravny.

Taktéz mize byt problematické posoudit, zda jsou premisy pro argument vyhovujici. Pfi
korektni argumentaci by premisy mély byt relevantni (tedy skute¢né€ podporovat nebo zpochy-
briovat zaveér), pravdivé a prijatelné pro ostatni diskutujici. Otaznik v tomto ptipadé visi hlavné
nad relevanci, jelikoz posoudit, zda predpoklady skute¢né spliiuji tuto podminku, byva casto
velmi obtizné. Teoreticky by se dalo spekulovat ale i o pozadavcich na jejich pravdivost a pfi-
jatelnost. Podminka pravdivosti by sice méla byt ziejma, ale maze byt rovnéz zpochybnitelna,
kdyz napfiklad uvazime, ze argumentujici vychazi z vlastni zkuSenosti, ktera je zpravidla vzdy
zkreslena. Takové premisy mohou byt pro nékteré piijatelné, pro jiné nikoliv. Tyto skutecnosti
je tedy tfeba pii posuzovani spravnosti argumentd vzit na védomi a zohlednit je.

Pro demonstraci problematického urceni argumentu jako spravného, eventualné nesprav-
ného, uvedeme priklad z analyzovaného materialu: ,,[N]ikdo nic neukradl, nikdo nikoho
nekorumpoval, zadny podvod se nestal. Proboha, kdybych chtél podvadét, tak tam nebu-
dou moje déti a vlastnik bude sidlit na Bahamach.“*® Babi§ v této vypovédi vysvétluje,
pro¢ podle n& neprobéhl dotaéni podvod v kauze Capi hnizdo. Zavér o tom, Ze ,,nikdo
nic neukradl, nikoho nekorumpoval a zadny podvod se nestal® je podporovan divodem
,,protoze byly jako vlastnici uvedeny BabiSovy déti“. Respektive divod, premisa ,,protoze
byly jako vlastnici uvedeny moje déti a ne vlastnik sidlici na Bahamach®* ma potvrzovat
zavér ,nepodvadél jsem*. Piijatelna by byla premisa pro toho, kdo by véfil, ze by Babis
do udajného dota¢niho podvodu nezapletl vlastni déti, naopak nepftijatelna pro toho, kdo
by na zakladé jeho predchoziho jednani®® byl ochoten uvéfit, ze by své déti do adajného
podvodu vtahnout mohl. Pravdivost takového vyroku se jen tézko ur€uje €i ovétuje, jeli-
koz se jedna o dohady. Nakonec relevance je i vzhledem k obtizné urcitelné pravdivosti
sporna — jestlize nedokdzeme urcit pravdivost vyroku, nejsme schopni ani prokazat rele-
vanci premis. Relevantni premisy (dikazy) by mély skute¢né podporovat ¢i zpochybriovat
zavér, nicméng dikaz, ze byly vlastniky Capiho hnizda BabiSovy déti, piili§ nevypovida
o samotném zavéru, ze neprobéhl dotacni podvod. Vzhledem k vySe uvedenému se spise
piiklanime k hodnoceni argumentu jako nevécného, je viak tieba mit na zfeteli, ze takové

hodnoceni je viceméné subjektivni.

28 ROVENSKY, Jan. Babi$: Demonstrace mi dodavaji silu. In: Prdvo [online]. 19. 11. 2018 [cit. 27. 11. 2021].
Dostupné z: http://anopress.cz/

29 Nahled na Babise jako ¢lovéka schopného, jak se fik4, jit pfes mrtvoly, mohli lidé ziskat naptiklad po zhlédnuti
epizody dokumentarniho pofadu Cesky Zurndl s nazvem Matrix AB rezirované Vitem Klusdkem.
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3 Argumentacni fauly

3.1 Historie

Argumentacnimi fauly se v historii zabyvalo mnoho mysliteld. Pocatky zajmu o dané téma
se datuji az do antického Recka, kde piisobil filozof Aristoteles (384-322 pi. n. 1.), ktery se
jako prvni pokusil systematicky utfidit nespravné argumenty na zaklad¢ kritiky argumentace
sofistd. Ti zastavali nazor, Ze lidské pravdy maji charakter domnénky, kterou lze libovolné
vytvaret pomoci argumentace. Tvrdili, ze v kazdé zélezitosti je mozné predlozit stejné platné
argumenty pro a proti.** Tedy nezalezelo toliko na pravdivosti argumentu, nybrz na jeho sile,
jiz se dokazal prosadit v diskuzi. Tyto sofistické diikazy Aristoteles nazval sofismaty’! (vysvét-
leni pojmu viz podkap. 2.2). Blize viz Aristoteles (1978).

Pozdé&ji Aristotela nasledovali dalsi: napiiklad Cicero (106—43 pf. n. 1.) a Quintilianus (35—
95 n. 1.). Tehdy vSak byla Aristotelova klasifikace pouze komentovana, nikoli doplnéna o nové
mySslenky. Ve stfedovéku pak né€kolik autorti vypracovalo analyzy zabyvajici se danou temati-
kou a detailné popsalo nejriznéjsi sofismata. (Szymanek, 2003, s. 217) Ovsem teprve v novo-
veku se teorie argumentacnich faulll rozvijela ve vétsim rozsahu.

Jednim z tehdejSich inovatora byl anglicky filozof Francis Bacon (1561-1626). V tomto obdobi
vyvstaly pfistupy, které hledaji pri¢inu argumentacnich chyb v mylném uvazovani a mysleni,
pfitom pravé Bacon a jeho koncepce Ctyt tzv. idolu* je jejich typickym piikladem. Svym dilem
Nové Organon, v némz objasnil povahu zminénych idolt, pfitom pfizna¢né odkazuje na Aristote-
lav spis Organon®. Aristoteles se vénoval logice a s ni spjatym sylogismim, Bacon naproti tomu
spatroval patficnou cestu védy a lidskych mysli ve spravné indukci a logiku a sylogismus v pod-
staté zatracoval. Pfestoze byl 1 z tohoto divodu Aristotelovym zarputilym odparcem, dokazal
mezi obéma disciplinami najit také podobnost: , Nauka o idolech se ma [...] k vykladu ptirody*

tak, jako se ma nauka o sofistickych dukazech k bézné logice®. (Bacon, 1990, s. 87)

30 Srov. Szymanek, 2003, hesla eristika, omyl logicky, sofisté.

31 Ackoliv ve svych dilech Topiky, O sofistickych ditkazech a Rétorika, v nichz polozil zaklady eristiky
(vysvétleni pojmu viz podkap. 2.2), Aristoteles pouzivd pro sofismata spiSe nidzvy paralogismy, sofistické
sylogismy ¢i zddnlivé sylogismy.

32 Idoly jsou podle Bacona jakési piekdzky ve skute¢ném objektivnim pozndni. Vyjmenovava celkem Ctyfti: idoly
rodu, idoly jeskyné, idoly trZisté a idoly divadla. Idoly rodu jsou pficiny chybnych uvah spocivajici v lidské
prirozenosti, napt. tendence k antropomorfizaci, ptedpojatost apod. Idoly jeskyné vyplyvaji z jedine¢nych
vlastnosti ¢lovéka a jeho individualnich zkusenosti, pociti, vychovy, vzdélani. Idoly trzisté maji zaklad ve
Spatném a nevhodném vybéru slov, resp. v nepfesnosti, mnohoznacnosti a nejasnosti slov a jejich chybném
uzivani. Nakonec idoly divadla vychazeji z filozofie a véd, u nichz se vyuzivaly nespravné postupy dokazovani
nebo se zaklddaly na povéie €i nedbalosti. Vice viz Bacon (1990, s. 86—99); Szymanek (2003, s. 217).

33 Aristotehiv obsahly spis Organon zahruje mj. ¢asti Topiky a O sofistickych ditkazech, o nichz jsme psali vyse.

34 Bacon piirodu chdpe v podstaté jako objektivni realitu, z niz vychdzi nase poznatky, a idoly ji zkresluji
a deformuji — tak jako sofistické dukazy logiku. Aby ¢lovék mohl spravné poznavat svét kolem sebe, musi se
oprostit od téchto zdroju omyli.
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O omylech psali také filozofové René Descartes (1596—1650), Thomas Hobbes (1588—-1679)
nebo Francouzi Antoine Arnauld (1612—-1694) a Pierre Nicole (1625-1695) ve své knize Logika
neboli uméni myslet.

Nasledoval je anglicky filozof John Locke (1632—1704) se svymi Ctyfmi argumenty™, jimiz
obohatil dosavadni vycet faulli. Locke zkoumal typické formy chybného mysleni. Pfitom
hledal pfic¢iny vzniku mylnych presvédceni a nachézel je naptiklad v nedostatku kritiCnosti,
uznani pouze takovych soud, které jsou shodné s predem piijatymi domnénkami, podléhani
vlivu emoci, tuzeb, vlivu faleSnych autorit atd. (Szymanek, 2003, s. 217)

Teorii argumentacnich klama dale rozvadéli naptiklad anglicky filozof Jeremy Bentham
(1748-1832), ktery se vénoval predevs§im omylim v politické argumentaci, nebo némecky
filozof Arthur Schopenhauer (1788—-1860) ve své znamé praci Eristickd dialektika, v niz pted-
klada prehled tiiceti osmi argumentacnich trika Casto dolozenych z vlastni praxe. Dale to byli
matematik Augustus de Morgan (1806—1871) se svymi analyzami logickych omylu ¢i anglicky
filozof John Stuart Mill (1806—1873) s jejich obSirnou klasifikaci.

Téma argumentacnich klamt bylo rozvijeno i v nasledujicim stoleti, Szymanek (2003, s. 218)
ovSem poukazuje na to, ze ,[v]e XX. stoleti nebyla problematika logickych omyla rozvijena
vyhradné v souvislosti s problémy argumentace, zejména v pojeti u¢ebnicovém a priruckovém
[...]*. Toho si Slo vSak povSimnout jiz dfive, napiiklad v Baconové dile, kde jsou omyly, zapfi-
¢inéné idoly, spojovany predevsim se Spatnymi postupy a metodami uplatiovanymi obecné ve
védach, nikoliv jen se samotnou argumentaci. Druha polovina 20. stoleti pak pfinesla intenziv-

né&jsi zkoumani, a to pod hlavickou neformalni logiky?” ¢i studia dialogu®® a dialektiky*. V tomto

35 Konkrétné se jednd o argumentum ad hominem (atok na Cloveéka), argumentum ad ignorantiam (argument
z neznalosti), argumentum ad iudicium (apel na soudnost) a argumentum ad verecundiam (odkaz na autoritu).
Isaac Watts (1674—1748) tyto klamy pozd¢ji rozsifil o dalsi: argumentum ad fidem (argument odkazujici se na
viru), argumentum ad passiones (apel na vasng), argumentum ad populum (argument uzivany k zavdéceni se
lidu). Poté vznikla jest¢ fada dalsich argument typu ,,ad”, jejich geneze je vSak pom&rné obtizné dolozitelna.
(Viz k tomu Locke, 1995, s. 55-56; Watts, 1995, s. 57-66; Szymanek, 2003, s. 217)

36 Prikladem budiz univerzitni pfiruc¢ka pro studenty psychologie Straight and Crooked Thinking od Roberta
H. Thoulesse, ptivodné publikovana v roce 1930. Autor vysvétluje klasické logické omyly, popisuje rizné
argumentaCni triky a jak na n¢ reagovat. Ale také jak predsudky negativné ovliviiuji nase uvaZovani
a argumentovani Ci jak zb¢hli fe¢nici dokazou usmémovat mysleni poslucha¢i pomoci vhodnych frazi, s nimiz
publikum vnitin¢ souhlasi, diky cemuz ho v dalSim projevu mize vést smérem, ktery je pro n¢j vyhodny.

37 Neformalni logika studuje problematiku spravné argumentace v prirozeném jazyce. (Viz podkapitola 2.1)

38 Studium dialogu probihalo v rdmci dialogické logiky. Jedna se o logicky smér, ktery se objevil v 60. letech 20. stoleti
u némeckeho logika a filozofa Paula Lorenzena. Badatelé shromdzdéni kolem néj zkoumali racionalni dialog.
Zastavali nazor, 7e pravdivym vyrokem je pouze takovy vyrok, ktery 1ze dokazat v prubéhu dialogu, vazaného
urCitymi pravidly, jez ho ¢ini raciondlnim. Vyrok je podle nich logicky pravdivy, pokud jej nelze v takovém
dialogu uc¢inn¢ napadnout, tj. aniz bychom se dostali do sporu. Blize viz Szymanek (2003, s. 185-187).

39 V tomto pfipadé mluvime o dialektice formdlni. Nazev se uzivd v souvislosti pfinejmensim se dvéma
proudy zkoumani raciondlniho dialogu. Smér byl zahdjen C. L. Hamblinem, ktery vyuzivd metody formalni
logiky k vymezeni jevi charakteristickych pro dialog. Oproti vyse zminéné Lorenzenov¢ dialogické logice
Hamblinova dialektika nesméfuje k vypracovani logické koncepce pravdivosti vyroki, nybrz se v ramci ni
analyzuji problémy, které se v dialogu objevuji, tj. napf. problém kruhu pfi zduvodiovani (petitio principii).
Na druhé stran¢ figuruji E. M. Barth a E. C. Krabbe, ktefi u formaini dialektiky chapou slovo formaini jako
»podléhajici pfesn¢ stanovenym zasadam a pravidlim™. (Szymanek, 2003, s. 99) Tudiz zpracovavaji obecna,
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sméru lze odkazat kuptikladu na prace Franse H. van Eemerena a Roba Grootendorsta®.

Jak vidno, do 19. stoleti diskutovali téma argumentac¢nich klami zejména filozofové.
Postupné vsak spolu s rozvojem logiky, ktera byla pavodné soucasti filozofie, coby samostatné
discipliny prevzali analyzu logickych chyb prave logici. Fauly se staly pfedmétem zkoumani
teoretikd zabyvajicich se rozliénymi podobami komunikace a propagandy. Soucasna odborna
literatura pfitom nabizi fadu pokust o vymezeni ¢i systematizaci argumentac¢nich omylt. Tuto
problematiku vice rozvedeme v podkapitole 3.3, kde se budeme podrobnéji vénovat nahlizeni

raznych autorti na popis a klasifikaci fauld.
3.2 Definice pojmu

Podobné jako se ménilo chapani argumentacnich fauld, se v historii promériovalo i jejich ozna-
covani. Jiz vySe jsme zminiovali, ze Aristoteles je nazyval paralogismy, sofismaty, sofistic-
kymi sylogismy ¢i zdanlivymi sylogismy. Pozdéji Schopenhauer o nich psal coby o zaludech.
Karel Capek je zase pojimal jakozto figury zapasu. Tim oviem vy&et nekondi. Je mozné se
setkat také s vyrazy logické klamy, logické omyly, logické chyby, fenické triky, argumentacni
klamy, argumentacni omyly, argumentacni triky, argumentacni fauly, kvaziargumentace atd.
Tak jako nepanovala shoda v pojmenovani v minulosti, nelze ji nalézt ani v soucasné literature,
a to jak v jejich obecném oznaceni, tak u nazvu jednotlivych klamu.

Samotné pojmenovani pak u nékterych autorti pfimo souvisi s jejich vymezenim. Exis-
tuji taci, ktefi nepouzivaji slova faul ¢i klam, nybrz pouze omyl. Takové omyly pak rozdeé-
luji na formalni a logické *' Formalni omyl v tomto ptipad€ znamena, ze se fecnik mylné
domniva, ze zavér logicky vyplyva z premis, tedy formalnim odvozovacim pravidlem

porusuje logické pravidlo. Logickych omyla se pak fe¢nik dopousti tim, ze takto chybné

systematicka a jasn¢ formulovand pravidla usmériiujici racionalni argumentaci, kterd je pouzitelna v diskuzi.
(Szymanek, 2003, s. 98-99)

40 Tito profesoftizacaliv 70. letechminulého stoleti rozvijettzv. pragma-dialekticky piistup k analyze argumentace.
Ten kombinuje dva nahledy na argumentaci: lingvisticky pohled na fungovani jazyka (tj. pragmatiku), ktery
je propojen s prvky pochazejicimi ze studia kritického dialogu (tj. dialektiky). Idedlem je zde snaha dvou
partnerli vyfesit nazorovy stiet, a to v pravidly regulované kritické diskuzi. Van Eemeren s Grootendorstem
proto formulovali celkem deset pravidel kritické diskuze, jejichz dodrzeni zajisti uspeSny prub¢h diskuze.
Pfitom poruseni jednoho ¢i vice téchto pravidel znamend argumentacni chybu (vice viz Svacinova, 2018).
Autofi tedy nahlizi na problémy argumentace prizmatem neformalni logiky, dialogu i dialektiky.

41 Viz k tomu Szymanek (2003, s. 214-218). Samotné rozliSeni klamii na formdini a logické se zda byt ovSem
pon€kud zavadéjici. Jestlize vime, Ze se formdlni klamy tykaji formdlni logiky, pfi¢emz vznikaji porusenim
formalniho logického odvozovaciho pravidla, muze se jevit takové rozdéleni jako nevhodné. Podle naseho
nazoru bychom tedy méli o klamech pro snazsi porozuméni mluvit coby o formalnich a neformdlnich, jak
to Cini napt. Arp et al. (2019). Pfipadn¢ je namist¢ hovofit o omylech jakozto o logickych klamech, jako
tieba Koukolik s Drtilovou (2002), tedy takovych, které vesmés vychdzeji z poruSovani logickych pravidel,
a pritom v této skuping logickych klamii nachazet ty, které se tykaji formy samotnych argumenti, a ty, jez
jsou nespravné obsahové. O logice formalni a neformalni viz vySe podkapitola 2.1; o rozliSeni formalnich
a neformalnich klamu viz dale podkapitola 3.3
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zaveéry pouzije v argumentaci pii dokazovani spravnosti a pravdivosti svych sdélovanych

nazoru.

Neéktefi autofi oznacuji chybnou argumentaci pouze jako logické klamy.*? Jini autofi se naopak

domnivaji, ze jako argumentacni, eventualné logické omyly se ma oznacovat jedin€ nevédomé

poruSeni pravidel logiky. Védomé chyby v argumentaci, které maji za cil ovlivnit nazor opo-

nenta ve vlastni prospéch, pak povazuji za argumentacni fauly, klamy nebo triky.**

Samoziejmé je mozné se setkat s celou fadou dalSich nazirani a rozliSeni. Pfesto lze v samot-

nych pristupech nalézt podobna vychodiska. Machalova (2018) uvadi tfi znaky, které vykazuje

struktura argumentacnich chyb, z nichz tyto ptistupy vychaze;ji:

a) veédomé ¢i nevédomé poruseni pravidel logického usuzovani;*
b) pouzivani faktd, které nejsou vécné Ci relevantni;

c) osloveni emoci, predstavivosti, ale i predsudku ¢i strachu apod.

Tento vycet charakteristickych rysa argumenta¢nich fault je pro jejich pochopeni sice uzi-

teCny, nicméné je také priliS obecny a strohy, nez aby byl dostacujici. Dovolime si proto na

zakladé odborné literatury tento seznam doplnit o dalsi typické znaky nespravnych argumentt,

resp. argumentacnich faulu:

d) porusovani pravidel kritické diskuze®, a tim ztizeni vzajemné vymény rozdilnych
nazoru;

e) vyvijeni tlaku na protivnika, pfipadné osobni atok na n¢j, vyhybani se dikaznimu bie-
meni*® nebo jeho pfesunuti na oponenta, popteni ¢i zvelieni nevyjadieného piedpokladu
(v tomto ptipade jde v podstaté o to, ze feCnik zformuluje vlastni zkreslenou, nékdy
prehnanou nebo Spatné vylozenou verzi oponentova argumentu a poté proti ni sam argu-
mentuje — blize viz nize bod Hastro$ neboli strasak v kategorii G. Klamy, které se
odvraceji od podstaty véci) atd.;

f) zneuzivani ¢i nespravné uziti slov nebo gramatiky, mylné predstavy, chybné porozuméni
zpusobené predsudky nebo zakladnimi predpoklady, nespravna fakta ¢i nazory, ilogicka
posloupnost myslent;

g) uzivani dvoj- nebo viceznacnych, pfipadné zamémé nejasnych, neurcitych a nejedno-

znaénych pojmu, vyroku;

42
43
44

45
46

Cini tak napfiklad Frantisek Koukolik a Jana Drtilova v dile Zdaklady stupidologie.

Zde zminime Petra Nutila a jeho knihu Média, IZi a pFilis rychly mozek: priivodce postpravdivym svétem.
Konkrétn¢ zopakujme dv¢ zdkladni logickd pravidla, jichz by se m¢él fe¢nik drzet, jestlize chce obhgjit
a zduvodnit n¢jakou pravdivou tezi, a sice: a) teze musi vyplyvat z argumentii, b) argumenty musi byt
pravdivé.

O téchto pravidlech jsme se zmitiovali v pozndmce pod Carou €. 15.

Dukaznim bfemenem rozumime, Ze vSechny strany sporu maji ditkazni povinnost, tedy musi k prokazani
svych tvrzeni navrhovat diikazy.
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h) zamémné a cilevédomé vyuzivani nepravdivych, resp. jen zdanlivé pravdivych (zkres-
lenych) argumentd, zneuzivani logickych chyb a zdivodiiovani tezi, které neplynou
z argumentd;

ch)cilem muze byt zmateni posluchace ¢i uvedeni partnera v diskuzi do nesnazi, aby se
dopustil n&jaké logické chyby, vécného omylu apod.;

1) cilem je porazit protistranu, a to bez ohledu na presnost, uplnost nebo pravdivost tvrzeni,
ptipadné oCernit oponenta, odvést pozornost jinam atd.;

j) Casty nastroj manipulace a propagandy.*’

Spojujicim prvkem vSech uvedenych vlastnosti je fakt, ze argumentacni klam je jednoduse
chyba v uvazovani, pfi niz zdavér nevyplyva z premis.

Seznam pfirozené neni vycerpavajici. Identické myslenky rtiznych autori jsme v ném neu-
vadéli. VycCet zahrnuje mozné vlastnosti argumenta¢nich klamu, takze se samoziejmeé v diskuzi

neobjevuji soucasné vSechny, ale pouze nékteré z nich.

3.3 Klasifikace

Casto se stava, 7e uvazujeme nespravné. Vétsina klamd, ktera pii tom vznika, je nezaméma,
mluv¢i si tedy neuvédomuyji, ze se jich dopousti (uzivaji tak paralogismy, viz podkapitola 2.2).
Na druhé strané ovSem vystupuji lidé, ktefi se svou rétorikou snazi pifimét posluchace, aby
uvetili, ze jejich zavéry vyplyvaji z danych premis, ackoliv tomu tak neni. Tito klamy vyuzi-
vaji k tomu, aby ostatnim ,,prodali* témé&f cokoli — produkt, sluzbu, myslenku, politiku (zde
mluvime o védomych klamech, ev. sofismatech, viz podkapitola 2.2).

Klamy obecné 1ze obvykle rozdélit na formdaini a neformalni — podle toho, zda se tykaji
formalni nebo neformalni logiky. Formalni klamy proto logicky souviseji s formou argu-
mentu, zavér u nich nevyplyva z premis pravé kvili jejich formé, ktera je chybné sestavena.*®
(Arpet al., 2019, s. 19-21) Takovy argument je tedy neplatny kvuli chybé obsazené v logické
struktufe, platnost pfitom nezavisi na vyznamu pojmu, které v ném vystupuji. Takové klamy
nachazime u deduktivnich argumenta.

S neformalnimi klamy se naopak setkame u induktivnich argumentti. Rozdil oproti formal-

nim klamim je ten, ze u neformalnich zavér nevyplyva z premis na zakladé jejich obsahu. Ten

47 Body d) a ¢) pochdzeji od Franse H. van Eemerena a kol. (2002), bod f) od Roberta Arpa et al. (2019), bod g)
od Frantiska Koukolika a Jany Drtilové (2002), body h) a ch) od Edvarda Lotka (2004) a nakonec body i) a j)
od Petra Nutila (2018).

48 Priikladem budiz argument: (1) Pokud pr$i, chodniky jsou mokré. (2) Chodniky jsou mokré. (3) Prsi. Logicky
zaver, ze prsi, nevyplyva z t€chto dvou premis, protoze chodniky mohou byt mokré také napiiklad kvuli
kropiCi. Spravnd varianta premis a zavéru tudizje: (1) Pokud prsi, chodniky jsou mokré. (2) Prsi. (3) Chodniky
jsou mokré. (Arp et al., 2019, s. 20)
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sestava z tvrzeni, ktera jsou vyjadiena jazykem. Tudiz pro odhaleni takovych klamu je tfeba
zkoumat jazyk v nich uzity a véci, k nimz tento jazyk odkazuje.** (Arp et al., 2019, s. 21) Jak
vidno, neformalni logika ptsobi na urovni ptirozeného jazyka a jeji prostredky se tykaji béz-
ného zpusobu lidského uvazovani.

Vzhledem k tomu, Ze nastroje formalni logiky a s nimi souvisejici sylogismy nebo logické
formule hraji v diskuzi spise mizivou roli* a zejména také ze do oblasti neformalni logiky
spada vétSina argumentacnich faull, o nichz piSeme dale, se budeme zaobirat zejména dru-
hou zminénou skupinou klamt. Pfesto musime v této souvislosti jesté podotknout, Ze mezi
odborniky zabyvajicimi se touto problematikou, podobné jako v otazce samotné definice
fault, nepanuje shoda v jednoznacném vymezeni formalnich a neformalnich klamta. Demon-
struyme to na dvou pfikladech. V knize Zdklady stupidologie, ktera nam poslouzila jako
zéaklad pro jejich klasifikaci, se mluvi pouze o logickych klamech (bez rozliSovani formalnich
a neformalnich). V Britskych listech vsak jeden z jejich tviircti FrantisSek Koukolik uvetejnil
clanek viceméné shodny s kapitolou o propagandé a logickych klamech v této knize, v némz
pfiznava, ze se jedna o klamy neformalni. Radi do nich pfitom naptiklad argumentaci kru-
hem (petitio principii, begging the question), ktera je vSak prokazatelné omylem formalnim.
Druhym ptikladem budiz Arp et al. (2019), ktefi stejny klam zatazuji taktéz do okruhu nefor-
malnich klama.

Nejedna se o jediné matouci piipady v literature vénované logickym klamam.*' Nasim cilem
neni kazdé takové dilo rozporovat, nybrz chceme timto poukézat na problematickou orientaci
v nich a nesnadnou uchopitelnost tohoto tématu na jedné strané€ a nepiesnost mnoha autord na

strané druhé.

Predevsim rozmanitost, ale také pocet (existuji jich desitky, mozna i stovky) neformalnich
klamt pfitom nedovoluje vytvoreni jediné zastieSujici teorie, ktera by je vSechny postihovala.
Také proto neni sestavena univerzalni typologie argumentacnich fault a kazdy, kdo se jimi
zabyval, ji pojima zpiisobem sobé vlastnim, kteryzto nékdy zdivodnuje, jindy nikoliv. Demon-

strovat to budeme ukazkou rozli¢nych zptsobu klasifikace jednotlivych tvtrca:

49 Neformalni klamy vicemén¢ odpovidaji problematice argumentacnich fauld. Tedy jejich rysy uvadéné
v predchozi podkapitole se shoduji s rysy neformalnich klamd.

50 Tento nazor zastava Szymanek (2003). Vyznam pojmu sylogismus, jak jej uzival Aristoteles, jsme jiz
vysvétlovali v poznamce pod Carou €. 13. Podobn¢ jej vnimal Szymanek, proto jen pfipomeneme, z¢ se jedna
o sylogismy v rdmci formalni logiky, tedy takov¢ tisudky, které maji pravé dve premisy a jeden zaver, piiCemz
zpusob jejich postaveni a jejich vlastnosti jsou podiizeny slozitym logickym pravidlim. V takovém piipad¢
by se samoziejmé dalo souhlasit s tim, Ze tyto usudky budou v diskuzi zastoupeny spiSe marginalné. Nicméné
je tfeba fici, ze néktefi autofi, jako napiiklad FrantiSek Koukolik a Jana Drtilova (2002), pracuji s pojmem
sylogismus pouze jako se zobecnujicim deduktivnim usudkem, v némz je z predpokladi vyvozen zaveér (viz
nize bod Statistické sylogismy).

51 Setkat se muzeme s nejednotnym urCenim formalnich a neformdlnich klami, vnimanim spravnych
a nespravnych argumenti, rozliSenim a chapanim jednotlivych klami atd.
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i) mnoho autord uvadi, Ze do svého vyctu zaradili pravé tyto klamy, protoze jsou natolik
znamé a Casto uzivané, ze ziskaly jména, ptipadné Ze jsou v diskuzi nejbézné&jsi;*

ii) jini tvrdi, Ze vyjmenovavaji nejzakladnéjsi typy eristické argumentace;*

iii) dalsi zprostfedkovavaji prosty abecedni seznam,** nékdy navic rozfazeny do urcitych
podskupin, bez bliz§iho upiesnéni, jak postupovali pii sestavovani seznamu;*

iv) jsou ovSem i taci, ktefi nabizeji vyCet nespravné argumentace ¢i argumentace s vadami*®
bez uvedeni jakéhokoliv divodu pro vybér konkrétnich klamu, pficemz je dokonce nepo-
vazuji za nedovolené €i jakkoli jinak nekorektni. Tvrdi, Ze jde o ,,pfesvédcovani v dob-
rém slova smyslu“ (Bokr, Svatek, 2000, s. 162), pfestoze drtiva vétsina ostatnich autorti
tyto klamy povazuje za nepfipustny ¢i pfimo zavrZzenihodny druh presvédcovani;’

v) nakonec néktefi rozdéluji omyly do okruhti podle toho, jaké pravidlo kritické diskuze

porusuji,*® pfipadné je fadi do skupin podle chyby obsazené v klamech.*

Smyslem této diplomové prace neni rozbor moznych tfidéni argumentacnich faull, proto

se dalS§imi podrobnosti z této problematiky nebudeme zabyvat. Nicméné je z uvedeného

patrné, jak obtizn€ uchopitelna jejich typologie je. Pro snazsi prehlednost jsme se z tohoto

divodu rozhodli vybrat jeden zdroj klasifikace klamu, a sice Zdklady stupidologie® od

FrantiSka Koukolika a Jany Drtilové, z néjz budeme primarné vychazet. VycCet samoziejmé

budeme dopliovat o informace i z jiné literatury, pfipadné jej nepatrné modifikujeme podle

vlastnich potieb.

Vzhledem k Cetnosti vyjmenovanych omyli a soucasné€ podrobnosti vykladu se maze

zdat jako vhodny vychozi pramen Szymanktv 7Terminologicky slovnik ¢i kniha Bad Argu-

ments od Arpa et al , ktera obsahuje dokonce celkem 100 formalnich a neformalnich klam.
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Napiiklad Capek (2018), Svandova (1999b), Svriek (2000), Almossawi (2016), Nutil (2018).

Cini tak kupiikladu Lotko (2004), Weston (2017).

Jmenujme tfeba Szymanka (2003).

Naptiklad Arp et al. (2019).

Bokr a Svatek (2000) do néj fadi argumentaci ad baculum, ad misericordiam, ad populum, ad hominem,
ad verecundiam, dale pak argumentaci kruhem &i strasdaka ad. Vice viz tamtéz, s. 157-163.

Mikulastik (2003) stejné jako Bokr se Svatkem (2000) vyjmenovava klamy bez uvedeni konkrétniho diivodu pro
vybér prave takovych omyli. Pfesto je oproti nim povazuje za chyby v mysleni, tedy v argumentaci nespravng.
Viz van Eemeren et al. (2002).

Tento princip vyuzivaji Hurley (2015), Koukolik s Drtilovou (2002) ¢i Gula (2002).

Dilo Zdklady stupidologie je druhym dilem (prvni dil se jmenuje Zlo na kazdy den) knihy Zivot s deprivanty.
Veskerym obsahem Zdkladii se prolinaji pojmy stupidita, iracionalita a absurdita, které jsou podle autoru
vSudyptitomné a jejich Sifiteli jsou praveé deprivanti. Zabyvaji se tedy chybnym mySlenim, s ¢imz souvisi
logické klamy, které do své knihy zahrnuji. Jejich klasifikaci v této knize pojimame jako zaklad nasi klasifikace.
Co se ty¢e samotnych autoru, FrantiSek Koukolik je znamy Cesky neuropatolog, spisovatel a publicista.
Vénuje se zejména popularizaci svého oboru (za coz ziskal i cenu CSAV) a propaguje kritické mysleni
a védecky piistup. Jana Drtilova je psychiatricka a soudni znalkyn¢ v oboru psychiatrie a pedopsychiatrie.
Casto vystupuje v popularizaéné-nauénych poiadech v rozhlase a televizi. Spolu s Frantiskem Koukolikem
vydala jiz nékolik knih (napt. Odlisné dité¢ (1993) nebo Vzpoura deprivantii: o Spatnych lidech, skupinové
hlouposti a uchvacené moci (1996)).
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Piesto se domnivame, ze typologie Koukolika a Drtilové (2002) je ze vSech nejsrozu-
mitelné€jsi a nejprehlednéj§i a pro spravné pochopeni problematiky pravé proto vhodna.
Jednotlivé omyly, jak jsme jiz zminili vySe, autofi déli do skupin podle obecné chyby
v nich obsazenych. Nadto uvad¢ji kromé Ceského nazvu jeho dalsi ekvivalenty, at uz v ¢es-
kém, ¢i latinském nebo anglickém jazyce, coz miize napomoci orientaci v dalsi literatufe
— jelikoz se autofi v oznacCeni neshoduji, je uziteCné védét, s jakymi alternativnimi nazvy
fauli je mozné se setkat. Krome samotné definice pak autofi kazdy klam dopliuji o nékolik
konkrétnich prikladu.

Soucasné je vSak tfeba podotknout, Ze na tomto misté nevyjmenujeme, kvuli jejich znacnému
mnozstvi, vS§echny fauly, které autofi do své knihy zahrnuji. Nicméné predstavime tu vétSinu

z nich, jiz notna ¢ast dalSich autorti povazuje za nejcastéji se vyskytujici v diskuzi.

Logické klamy mizeme nejprve jednoduse roztiidit do tii kategorii podle jejich charakteru
(Angeles, 1992):

(a) faktické klamy jsou zalozené na manipulaci se skutecnosti. V tomto ptipadé mluvime bud’
o (1) ditkaznich omylech, jez neposkytuji pozadovanou ¢i dostate¢nou podporu (divod,
dikaz) pro zavér daného argumentu, a (2) omylech zalozZenych na irelevanci, jez uzivaji
ke zdavodnéni svych zavéra vyroky, které jsou irelevantni, nemaji k nim tedy vztah,
a nemohou tudiz prokazat pravdivost téchto zaveéri,

(b) jazykové klamy pracuji s nejednoznacnosti, ev. viceznacnosti (u které nedbalostni posuny
vyznamil nebo jazykové neptesnosti vedou k chybnym zavérim), neurcitosti, nesprav-
nym pouzitim slov, nejasnosti apod.;

(c) klamy apelujici na emoce ovliviiuji chovani (reakce, postoje) lidi tim, ze se odvolavaji
na piedsudky, loajalitu, osobni zajem, strach, pocit viny atd. Re¢nik t&mito omyly pie-
sveédCuje, premlouva, vyhrozuje nebo mate, aby jejich prostiednictvim ziskal souhlas

s danym argumentem.

A. Klamy, které spocivaji v odvadéni pozornosti (fallacies of distraction, ptip. uték od tématu)
Obvyklym cilem argumentace je nalézt feSeni néjakého konkrétniho problému, odvadéni
pozornosti k jinému tématu je ovS§em nepochybné v rozporu s timto cilem. Proto tyto neopod-
statnéné ,,utéky" povazujeme za fauly.

Je tfeba vSak upozornit na to, ze ne kazdé takové pocCinani ma charakter klamu. Pood-
stoupeni k odlisSnému tématu mize mit za ucel snahu predstavit analogicky ptiklad, diky némuz
je mozné néjakému tvrzeni 1épe porozumét. (Machalova a kol., 2018, s. 167-167) Z toho
divodu je nutné vzdy zkoumat, zda ma prechod na jiné téma své opodstatnéni, nebo se takto

fe¢nik pokousi skryt slabé misto ve vlastni argumentaci.
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» Fale$né dilema, trilema atd. (false dilemma, trilemma, ..., Cernobily klam, white-black

fallacy, viechno, nebo nic)

Falesné dilema (trilema atd.) nabizi pouze dvé (tfi atd.) moznosti tam, kde je jich vice. Kom-
plexni problém, u n€hoz neni snadné najit jediné jasné vysvétleni, se rozlozi na dvé krajnosti.
Prepoklada se, ze vSe, o Cem se diskutuje, patii do jedné z téchto dvou kategorii. Pokud nepatii
do jedné, znamena to, ze musi patfit do té druhé.

Almossawi (2016, s. 18) klam demonstruje na piizna¢ném prikladu: ,,Naptiklad Ve vdice s fana-
tismem nejde stat opodal; budto jste s nami, nebo jste s fanatiky. Ve skuteCnosti existuje 1 tieti moz-
nost, Slo by klidné zachovavat neutralitu; a ¢tvrta moznost, dalo by se oponovat obéma moznostem;

a dokonce 1 pata moznost, dalo by se soucitit s nékterymi prvky obou moznosti.*

* Argument oslovujici nevédomost (argumentum ad ignorantiam, argument from
ignorance €1 dovoldvani se neznalosti)

Redeny vyrok by mél byt pravdivy proto, e neexistuji zadné dikazy o tom, Ze by pravdivy
nebyl. Nebo naopak: z toho, ze nikdo nedokazal, ze je vyrok pravdivy, se usuzuje, ze je mylny.
,,JKalkuluje se s nedostate¢nou informovanosti posluchact nebo ¢tenaiti, s naprostou neznalosti
problematiky a neschopnosti zaujmout adekvatni obranu.“ (Svandova, 1999b, s. 165)

Prikladem budiz: , Existenci Boha nikdo nedokazal. Bah tedy neexistuje. (Koukolik, Drti-
lova, 2002, s. 158) Nebo naopak: ,,Nikdo nedokazal, ze Buh neexistuje. Bih tedy existuje.”
(Tamtéz)

« Sikma plocha (slippery slope, kluzky svah, cesta do pekel nebo také retézec
pravdeépodobnostnich argumentaci)

Mluv¢i se snazi zdiskreditovat n€jakeé tvrzeni poukazanim na to, ze jeho prijeti nutné€ povede
k séri1 dalSich udalosti, z nichz alespon nékteré jsou nezadouci. Tim se ,,[p]okousi [se] vyvolat
strach bez prokazani souvislosti mezi jednotlivymi kroky. Premisy podporuji podzaveéry, které jsou
premisami dalSich argumentu, a tak dale a tak podobné.“ (Nutil, 2018, s. 131) Tento klam je napo-
jen na dalsi klamy, jako jsou zastrasovani, falesné dilema a argument poukazujici na diisledky .

,Jestlize projde zakon zakazujici prodej plné automatickych zbrani, nebude trvat dlouho
a projde zakon, ktery bude zakazovat prodej vSech zbrani. Nasledovat bude omezeni dal§ich
prav a nakonec skoncime v totalitnim staté. Z toho plyne, ze nesmime zakazat prodej plné
automatickych zbrani.“ (Koukolik, Drtilova, 2002, s. 159)

» Sloucena otazka (complex question, ev. komplexni otazka)
Do jedné otazky se spoji dva spolu nesouvisejici body. Takova otazka predpoklada odpo-

véd na otazku, ktera nebyla viibec vyslovena. Respektive ,,[o]cekava se, ze obét klamu pfi-
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jme nebo odmitne oba, pficemz ve skutecnosti Ize pfijmout nebo zamitnout jen jeden z nich®.
(Koukolik, Drtilova, 2002, s. 160)

,,Koukam, ze hodné surfujes v internetu. Jisté t€ vSechna ta pornografie, kterou tam vidis,
musi vzruSovat.“ (Tamtéz) ,, Kam jste ukryl penize, které jste ukradl?* (Svrsek, 2000)

Takové otazky Casto pouzivaji pravnici, kteti je kladou tak, aby tazaného jedince obvirio-
vala jak kladna, tak zaporna odpoveéd. Podobné se tento faul objevuje v politice: , Planuje

snad pan predseda vlady jesté dalsi dva roky této zlod¢€jské privatizace? (Tamtéz)

«  Cerveny slanetek (red herring, ale i falesnd stopa, ihybny manévr)

Doslovny pieklad anglického oznaceni red herring zni Cerveny slanecek a znamena silné
pachnouci rybu, jejiz pach odvadi pozornost.®! Kriticka argumentace se ignoruje a pozornost
oponenta ¢i posluchacu se odvrati jinam, k nesouvisejicimu tématu.

Napriklad: ,,A: Je smutné, ze u nas i ve 21. stoleti dochazi k nésilnému napadani lidi jen
proto, jakou maji barvu pleti nebo koho maji radi. B: No a co, podivej se, co délaji musliméaci
ve svete.” (Nutil, 2018, s. 132)

Machalova a kol. (2018) do kategorie klamt odvadéjicich pozornost jinam zarazuji jeste
strasaka (straw man), kdezto Koukolik s Drtilovou (2002) jej fadi do skupiny nazvané Jde
o néco jiného, kterou vSak pro nase ucely pojmenujeme jako Klamy, které se odvraceji od
podstaty véci. Ani jedno zafazeni neni nevhodné, nicméné se domnivame, ze ptihodné&jsi je

uvazovani o strasdkovi jakozto o klamu odchylujiciho se od podstaty véci (vice viz dale).

B. Klamy, které oslovuji emoce a dalsi psychologické faktory (appeal to motives in place
of support)
Emoce zaujimaji v kazdodennim zivoté ustfedni postaveni, neziidka jim, a to i v kontextu
diskuze a argumentace, podléhame. Pfitom zvlasté argumentacni fauly se vyznacuji tim, ze
mnohdy ptisobi na emoce misto na rozum. Takové emo¢ni pusobeni apeluje na posluchacovy
potteby, touhy, zajmy, prani. Velmi Casto se pak objevuji takové klamy, které mifi na strach
nebo je jejich cilem vyvolani soucitu, ale i jinych emoénich reakci. Skala G¢inku emoci je
velmi Siroka.

Strach muze byt pro nékoho ochromujici, mize vsak také né€koho pobidnout k tomu,

aby délal véci, které by bézne neudelal nebo nemohl udé€lat. Zejména strach z negativnich

61 Puvod terminu se datuje do roku 1807, kdy anglicky novinai William Cobbett napsal ptib¢h o tom, jak
coby chlapec pouzil ¢erveného slaneCka ke svedeni loveckych psu ze stopy zajice. Poté piib¢h pouzil jako
metaforu ke kritice nékterych svych kolegt, ktefi se nechali uvést v omyl faleSnymi informacemi o domnglé
porazce Napoleona. Coz zpusobilo, Ze svou pozornost odvratili od dulezitych tuzemskych problémii. Blize
viz Petsko (2019).
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dasledku 1ze pokladat ¢asto za velmi motivujici — jelikoz se jedna o silnou taktiku, apelo-
vani na strach nebo silu maze byt pii presvédCovani a nabadani k jednani velice ucinné.
Argument, ktery apeluje na silu nebo strach, se pokousi pfimét recipienty k pocitu strachu
z hrozby nebo moznosti Gjmy, a tak je pfiméje k pfijeti zavéru. (Arp et al., 2019, s. 98) Také
apel na soucit ¢i litost muze byt v diskuzi velmi uziteCny — posluchac se pak muze otevrit
potiebam mluvciho.

Presto je tfeba podotknout, Ze evokovani strachu nebo vyhrazka, ptipadné vyvolani sou-
citu mohou byt v diskuzi naprosto legitimni. Cast&ji vak jejich uplatnéni neni relevantni
a povazujeme je pouze za klamavé pokusy presvédcit publikum, aby pfijalo dany argu-
ment.

Lze ptedpokladat, ze tyto argumenty budou neziidka spojené s uzivanim expresiv®?. Citove,
at’ uz pozitivn€, €i negativn€, nabité pojmy se ale samoziejmeé vyskytuji také u dalsich fault

v jinych kategoriich.

* Klam, ktery uziva hrozbu, vyhrozovani, doslovné argument hole nebo klacku
(argumentum ad baculum, argumentum baculinum, appeal to force)

Nejedna se o klasicky argument slozeny z premis a zavéru, namisto piesvédcovani argumen-
tem se presvédcuje nasilim. A to bud’ psychickym (slovy), v tom ptipadé jde o vyhrozovani,
a nebo fyzickym (bitim). ,,[R]e¢nik vyhrozuje posluchadtim, Ze v piipadé nesplnéni uréitych
pozadavku pouzije protiopatieni, natlaku, fyzické sily apod.“ (Lotko, 2003, s. 133) K tomu,
aby protivnik pfijal zavér, mize mluv¢i tedy vyuzivat silu, natlak, ale i zastraSovani.

Klasickym piikladem mutZe byt ,,Doporuuiji ti, aby ses piizptsobil(a)... Rikam to nerad, ale
v sazce je tvé misto.” (Koukolik, Drtilova, 2002, s. 162) Nebo ,,V televizni diskusi o homose-
xualité a zakonném partnerstvi: ,Bih homosexualitu nenavidi. Homosexualové skon¢i v sir-
ném jezefe.* (Tamtéz)

Hrozba, jejimz cilem je omezit druhou stranu ve svobodném prosazovani, pfitom ¢asto zahr-
nuje negativni dusledky, které by pro protistranu mohly vyplynout, pokud by nepfijala zavér.
Neékdy je vyjadreni velmi piimé: ,,Pokud se pokusite pfimét méstskou radu, aby to schvalila,
poSlu na vas své gorily.“® (van Eemeren et al., 2002, s. 111) Obvykle mluv¢i ovSem jedna
jemnéjSim zpusobem, na nepiijemné dusledky odkazuje nepfimo: ,,.Samoziejmé musite ucinit

své vlastni rozhodnuti, ale pamatujte, Ze jsme jednim z vasich nejlep$ich klientt.“** (Tamtéz)

62 Expresiva jsou citové zabarvena slova vyjadrujici hodnotici vztah mluv¢iho k dané skuteCnosti. Takze
[e]xpresiva jsou vnimana jako prostiedek pro vyjadieni emoci a pociti [...]* (Hradilova, 2015, s. 27),
a je tudiz namist€ oCekdvat v t€chto klamech jejich zvyseny vyskyt.

63 Pieklad autora. Puvodni text zni: “If you try to get the city council to approve that, I will send my thugs after
you.” (van Eemeren et al., 2002, s. 111)

64 Pieklad autora. Piivodni text zni: “Of course you must make your own decision, but remember that we’re one
of your top clients.” (van Eemeren et al., 2002, s. 111)
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Ptipadné muze feCnik dirazné popfit jakykoli zamér vyvijet tlak: |, Urcit€ bych nechtél, abyste
byl ovlivnén skutecnosti, ze budu nahodou predsedou vyboru, ktery bude hodnotit vasi pra-

ci.“% (Tamtéz)

* Argument vzbuzujici soucit, vydirani pusobenim na city (argumentum ad

misericordiam, appeal to pity)

Tento argument se odvolava na soucit ¢i litost, tedy mluvci se jeho prostfednictvim snazi,
aby ne€kdo o nécem rozhodoval pod vlivem tohoto citu. , Pfiznavam se k tomu, ze jsem zabil
oba rodice kvuli dvéma zlotym, ale — prosim, vysoky soude, nemél jsem na chleba, mél jsem
hlad — a jako ubohy sirotek zadam o nizky vymeér trestu.” (Szymanek, 2003, s. 64) Pfipadn¢:
,,Nad nezdafenym dilem: ,Vite, jak jsem se s tim nadfel?** (Koukolik, Drtilova, 2002, s. 162)

Jak uz jsme psali vyse, ne kazda prosba o litost ma charakter citového vydirani. , K zneuziti
dochazi pouze tehdy, kdyz racionalni feSeni diskutovaného problému nema zalezet na jakych-

koli citech.” (Szymanek, 2003, s. 64)

* Argument poukazujici na dasledky (argumentum ad consequentiam, consequences)

Tento faul je velmi podobny Sikmé plose, o niz jsme psali vySe. Stejné€ jako ta se odvolava
na dusledky daného tvrzeni. Nicméné zasadni rozdil mezi témito dvéma klamy spociva v tom,
ze zatimco se feCnik pomoci Sikmé plochy snazi v publiku zejména vyvolat strach a pochyb-
nosti, argumentum ad consequentiam dokazuje pravdivost ¢i nepravdivost hypotézy podle
toho, zda jsou dusledky tvrzeni Zadouci nebo nezadouci. Tedy pokud jsou pro fecnika dusledky
vyhovujici, obhajuje tvrzeni jakozto pravdivé, pokud naopak vyznivaji negativné, vyvraci tvr-
zeni coby nepravdivé. Ovsem ,[t]o, ze vyrok by mél neptijemné dasledky, neznamena, Ze je
nepravdivy. Podobné se vyrok nestane pravdivym jen proto, ze ma dobré dusledky*. (Almo-
ssawi, 2016, s. 10)

V piipadé kladnych nasledku argument podporuje nadéje recipienti v duchu zbozného piani ¢i
réeni ,,piani otcem myslenky“®. (Tamtéz) Spatné nasledky argument vyuziva k vyvolani strachu.

Nutno pfitom podotknout, ze o tomto druhu argumentu mluvime v pfipad€, ze u daného
tvrzeni zvazujeme rozliSeni objektivni pravdy, nikoliv tehdy, kdyz se jedna o mluv¢iho rozho-
dovani nebo pfistupy, ,,naptiklad kdyz se politik stavi proti zvySovani dané ze strachu, ze to
bude mit dopady na zivoty jeho volica“. (Tamtéz)

Argument by nemél byt zaménovan s argumentem ad baculum, ktery poukazuje na dusledky

v podobé trestl, jez by pro protivnika vyplyvaly.

65 Pieklad autora. Puvodni text zni: “I certainly wouldn’t want you to be influenced by the fact that I happen to
be chair of the comminttee that will be evaluating your work.” (van Eemeren et al., 2002, s. 111)
66 Vyznam réeni zni ,,1id¢ radi uveii tomu, Cemu uveiit chtéji*. (Ndrodni knihovna CR, 2012)

36



Prikladem argumentu poukazujiciho na dusledky muize byt vyrok z Koukolika a Drtilové
(2002, s. 163): ,,Opravdu souhlasi§ s Darwinovou evolucni teorii? Opravdu si myslis, Ze nejsme

lepSi nez opice?”

* Osloveni lidu, spolecensky apel (argumentum ad populum, argument to the people)
a pruzkumy verejného minéni

Nazirani na tento faul se v literatufe ponékud lisi. Dalo by se hovofit v podstaté o jeho
dvou variantnich podobach, které popisuji naptiklad Arp et al. (2019), nicmén¢ vétSina Ces-
kych autorti predstavuje pouze jednu z nich, pfipadné hybridni verzi obou téchto forem.
Pokusime se tedy pro snazsi prehlednost uvést Arpovo rozliseni a doplnit je o popis z dalsi
literatury.

Prvni varianta klamu (v tomto pfipadé se muzeme setkat s vyrazem odvoldni se na modni
trend, viz Almossawi, 2016, s. 40) spociva v tom, Ze se mluvci dovolava vétsSinového nazoru.
Predpoklada, ze tvrdi-li nebo si mysli néco vice lidi, ptipadné byl néjaky vyrok povazovan celé
déjiny za spravny, pravdivy, opravnény, musi to byt pravda. OvSem namisto skutecné argu-
mentace se takto clovek dopousti pouze generalizace. To je samoziejmé problematické, jelikoz
Casto absentuje dukaz, ze néco fikaji ,,vSichni“, a také ani minéni vétSiny nemusi byt vzdy
pravdivé. | Lidé ve vSech kulturach, ve vSech dobach, na vSech mistech svéta véfili v néjakou
podobu Boha. Biih tedy musi existovat.“ (Koukolik, Drtilova, 2002, s. 164) , Cely narod se
ucastni kuponové privatizace. Piece do toho také pujdete! (Tamtéz)

Na argumentum ad populum nahlizi dvojace Machalova a kol. (2018), ktera dovolavani se
vétSinového minéni ve smyslu ,,[v]étSina lidi si mysli A, tedy A je pravda™ (Machalova a kol.,
2018, s. 177), povazuje jednoznacné za faul. Nicméné v podobé ,,[v]étSina lidi chce, aby vlada
udélala B, tedy vlada by méla udélat B (tamtéz), na néj nahlizi jako na sice populisticky, ale
presto adekvatni, ba pfimo nalezity princip fungovani demokracie. Zpusob jejiho podani je
pochopitelny vzhledem k tomu, Ze je jeji publikace primarné urena pravnikim, soucasné je
vSak i diskutabilni, zda se populistické argumenty, zamétené na to, co vétsina lidi chce (nikoli
co naprtiklad potfebuje), nedaji pokladat za nedovolené triky, jimiz si mluv¢i snazi ve vlastnim

zajmu ziskat souhlas ¢i podporu.

S druhou formou klamu se setkame v argumentu, ktery se pokousi ziskat souhlas tim, ze
u vétSiny vyvola urcité pocity nebo emoce, nechybi ani odvolavani se na stereotypy a uziti
zjednoduSenych myslenkovych postupt. Apel na skupinové citéni motivuje lidi k tomu, aby
pod vlivem téchto emoci bezmyslenkovité dany argument prijali.

Do této kategorie bychom mohli zahrnout fadu obrati, obsazenych v argumentu ad popu-

lum, které formuloval Szymanek (2003, s. 64—65) na zakladé mnozstvi materialu:
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a) vlastni prezentace sebe samého jako n€koho, kdo ma stejné problémy, starosti, zajmy
jako posluchac, hra role ¢lovéka stejného ,,jako kazdy z vas®;

b) ukazani stoupenct opacnych nazord jako vyobcovanych, ktefi nepatii mezi ,,své“, jsou
bezectni, ovlivnéni tajuplnymi popudy nebo zbaveni zdravého rozumu, napft. ,,natvrdli,
kteti hledaji ve vS§em néco Spatného;

c) prezentace veskerych obtizi jako vysledku ni¢emnych snah protivniki;®’

d) odvolavani se na pocity hrdosti spojené s vykonem povolani, mistem bydli§té, narod-
nosti: (k hornikiim) ,,profese hornika je hodna nejvyssi ucty”, (k obyvatelim Ixova)
,,vysoce cenim a ctim moudré obyvatele pekného Ixova‘“;

e) predlozeni nejvice prehnanych a absurdnich pozadavk davu jako opravnénych, Cest-
nych: ,,chceme pouze to, co nam patfi — nic vic*;

f) namlouvani davu, ze trvani na nazorech a pozadavcich, které jsou pro né vyhodné,
je né¢im ambicidoznim a dokazuje to Slechetnost a vysoké moralni hodnoty, naopak
rezignace na né je né¢im nedustojnym: . nikdy se nevzdame*;

g) odvoléavani se na vladnouci modu, vSeobecné minéni a zajmy: ,,tohle maji vSichni®;

h) odvolavani se na snobismus, chut’ patfit k elité: ,tento kosmeticky vyrobek pouzivaji

nejvetsi hvézdy.

Lze samoziejmé uvazovat, ze se ob¢ varianty v nékterych ptipadech budou prolinat a jejich

rozliSeni nebude takto striktni.

Co se tycCe pruzkumi vefejného minéni, existuji nékteré nepoctivé ¢i manipulujici. Uziti jejich
vysledkll 1ze povazovat rovnéz za argumentum ad populum. Vlastnosti takového pruzkumu je
mnoho. Napfiklad vysledky jsou prezentovany jako jednoduché, ptisobi na emoce, interpretace
dat maze byt zavadéjici ¢i samotné otazky jsou moderatorem n¢jak interpretovany. Neni znamo,
kdo si prizkum objednal nebo piesné znéni polozenych otazek. Rovnéz neni uvedena velikost
dotazaného vzorku ¢i jeho slozeni (v€k, pohlavi, vzdélani apod.) nebo kolik lidi na polozenou
otazku neodpovédélo, piipadné jakym zpusobem byl prizkum provadén atd. (Koukolik, Drti-
lova, 2002, s. 165-166)% Nékteré z uvedenych, nékdy ucelnych, jindy nedbalostnich prvku jisté
v pruzkumech mizeme nalézt. Otazkou ovSem ziistava, zda je mozné z nich tyto ekvivalenty
vymytit, a presto je skrze média predat srozumitelnou formou divakiim, aniz by napiiklad byly

vykladany jednoduse nebo by data ¢i otazky nebyly nijak interpretovany.

67 Vsimnéme si, jak napadn¢ se dosud uvedené body shoduji s van Dijkovym ideologickym ¢tvercem, ktery
se zaklada na zdaraznovani a marginalizovani dobrych a Spatnych vlastnosti a ¢imi svych a protivnikovych
(srov. Trampota, 2006, s. 170). Stejné jako to d€laji média, i fecnik pomoci t€chto postupti mize zduraznovat
pozitivni vnimani jedné strany a negativni obraz strany opacné.

68 Tenhle piistup vSak nelze zcela generalizovat. Standardné se totiz predpoklada, ze prizkumy vefejného
minéni maji urCitou metodiku, vzorek atd.
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Variantou klamu ad populum muze jesté podle Koukolika a Drtilové byt klamani oslovenim
osobniho zajmu (argumentum ad personam, appeal to personal interest)® spoCivajici v tom, Ze
se oslovi osobni zajmy, jeSitnost, strach, predsudky, emoce jednoho ¢lovéka misto celého davu.
A také pragmaticky klam (pragmatic fallacy), ktery argumentuje tim, Ze je néco pravdive prave
proto, Ze to ma prakticky vyznam, lidé budou v disledku néceho $tastnéj$i, mravnéjsi, loajalné;si,
budou se méné rozvadét apod. ,,UCeni nabozenské sekty A, B, C, D, E... musi byt pravdivé:
vsichni narkomané, ktetfi do nich vstoupili, pfestali drogu uzivat.“ (Koukolik, Drtilova, 2002,

s. 167) ,,Jste 1ékar, takze byste mél podporovat vedeni Lékarské komory.* (Tamtéz)

» ZastraSovani

Tento klam Koukolik s Drtilovou sice samostatné ve skupiné emotivnich faula neuvadéji,
a to mozna i proto, ze jej vnimaji pouze jako soucast jinych omyla (nejpiihodnéji by se dal
zahrout do argumentu klackem, viz vyse), které jsou zalozeny mj. na vyvolavani strachu,
presto jej okrajové zminime uz jen proto, ze je mozné se s nim setkat velmi Casto at’ uz ve
forme Cistého zastraSovani, €i jako pridruzené slozky jiného klamu.

ZastraSovani ,,podsouva lidem predstavu désivé budoucnosti, kterou by ptivodili, kdyby pfi-
stoupili na predlozeny navrh“. (Almossawi, 2016, s. 22) Nepodava dikazy o tom, ze zaver
vyplyva z n&jakych predpokladl, coz by jisté mohlo opodstatnit skute¢né obavy, misto toho
se spoléha na rétoriku, vyhrazky, &i dokonce piimé 17i. ,,Zadam viechny své zamé&stnance, aby
v nadchazejicich volbach hlasovali pro mnou vybraného kandidata. Pokud vyhraje ten druhy,
zvysi dané a mnoho z vas tak pfijde o praci.” (Tamtéz)

Je nutné mit na paméti, Zze od pfimé vyhrizky a piikazu se zastraSovani lii tim, Ze se snazi
o vlastni opodstatnéni. Pfitom muze popisovat celou fadu désivych udalosti, které by nastaly
v dusledku piijeti navrhu, ale které nemaji k pocatecni udalosti jasné pfi¢inné souvislosti — to
piipomina klam zvany S$ikma plocha. Ale také muze nabizet jedinou alternativu k napadanému

navrhu, a to takovou, kterou predklada utoc€ici, coz naopak piipomina falesné dilema. (Tamtéz)

C. Zaména predmétu (changing the subject)
Tato skupina klamu je charakteristicka tim, ze zaménuje predmét rozmluvy, sporu, diskuze.

Takto je popisuji Koukolik s Drtilovou (2002). Uvedené by se ovSem do urcité miry dalo fici

69 Aclkoliv argumentum ad personam je podle Koukolika a Drtilové (2002) variantou klamu ad populum,
muZeme se u jinych autord (napf. Szymanek, 2003, nebo Svandova, 1999b) setkat s uvedenym faulem
jakozto s variaci klamu ad hominem (viz déle). S timto faktem pak souvisi jeho samotna definice, kde na
jedné strang je popisovan coby faul oslovujici osobni zajmy, pfedsudky, emoce jednotlivce s cilem ziskat
jeho souhlas, na stran¢ druhé pak jako osobni slovni tok urazejici a znevazujici protivnika, ¢imz chce
fe¢nik dosahnout odmitnuti jeho nazoru. Pokud bychom se m¢li priklonit k vétS§inovému nazoru, souhlasili
bychom s druhym vymezenim, nicméné samotny pieklad latinského nazvu ad personam, tedy ..k osob&*
nevypovida nic konkrétnéjSiho o samotném klamu, tudiz i jeho definici 1ze povazovat za, v odborném
kruhu, ne zcela vyjasnénou.
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také o vySe zminénych kategoriich, tedy o faulech odvadéjicich pozornost jinam a pusobi-
cich na emoce.

Podle toho, jaké konkrétni omyly v tomto okruhu autofi uvadéji, by bylo mozné je, stejné
jako fauly odvadéjici pozornost, zaradit do faktickych klamt zalozenych na irelevanci a nedo-
stateCnych dikazech, o nichz jsme jiz také hovotili vySe. Na rozdil od nich by se vSak mélo
jednat o takové, které se nesoustiedi pravé na dané téma, ale pfimo na urcitou osobu. A to at’
uz na osobu protivnika, ¢i tfeba autority, ale i samotného fecnika. Takto tedy zfejmé zaméiuje

recnik predmét diskuze, ¢imz se dopousti klamavého presvédcovani.

«  Utok na ¢lovéka, individualni apel (argumentum ad hominem, attacking the person)

Obecné se jedna o ,,argument, jimz se oponuje tvrzeni nebo argumentaci néjaké osoby pou-
kazovanim na znaky té osoby [...]*. (Szymanek, 2004, s. 73) Namisto kritické diskuze se tedy
zautoCi na protivnika. Cilem utoku pfitom muZze byt rasa, narodnost, pohlavi, vék, ptvod,
nabozenské vyznani, charakter, pratelé, socialni postaveni, vkus, zajmy, jednani atd.

Celkoveé muze mit argumentum ad hominem nékolik podob, podle Koukolika a Drtilové
(2002) celkem tii™:

i) Ad hominem primy, urdazlivy™ (a. t. p. abusive)

Stejné jako vSechny argumenty ad hominem se 1 tento vyskytuje v kontextu néjakého dia-
logu, v némz odpurce reaguje na vyic¢eny argument jiného mluvciho. Odpurce se vSak neza-
meéfuje na samotny argument, nybrz na charakter jeho obhajce. Tim se snazi zpochybnit jeho
divéryhodnost, ¢imz také zdiskredituje nebo vyvrati jeho argument.

Prikladem muze byt , Takovy dédek (smrkac, pubértacka, ateista, fland’ak, faSoun, komous,
levicak, pravicak, zaprodanec minulého rezimu, zaprodanec souc¢asné moci...) nam bude néco
vykladat!“ (Koukolik, Drtilova, 2002, s. 167) , Nejste historik; radsi se drzte svého oboru.
(Almossawi, 2016, s. 42) Pfitom fakt, jestli doty¢ny je, nebo neni historik, neméa vliv na hod-
notu pivodniho argumentu.

1) Ad hominem neprimy, utok na vedlejsi znaky (a. t. p. circumstantial)

Na rozdil od prvniho typu tento upozoriiuje na rozpor mezi skuteCnostmi tykajicimi se dané
osoby a obsahem jejiho argumentu, ¢imz se snazi zpochybnit jeji divéryhodnost. Tyto sku-

teCnosti, respektive okolnosti (circumstances) zahrnuji celou fadu moznosti od slibt pies sou-

70 Arp et al. (2019) uvadéji dokonce Ctyii varianty, krom¢ zde uvadénych jest¢ ad hominem: bias, tedy
ad hominem zaujaty, predsudecny. Ne vzdy je zaujatost v dialogu nepatficnd, problémem se ovSem stava
tehdy, pokud je cilem diskuze dosahnout spravedlnosti a objevit nestrannou pravdu. Dale se tento klam miize
vyskytovat v pfipad¢, Ze mluv¢i obvini nékoho ze zaujatosti. Takové obvinéni se pak stdvd mocnym nastrojem
zpochybnéni jeho charakteru a presvédCeni, ze jeho tvizeni jsou tidajné vedeny zaujatosti.

71 Autoii jej ve skutednosti nazyvaji Utok, jenz zneuziva, coz oviem neni presné. Pti prekladu vychézeli ziejmé
z terminu ,,abuse”, to v angli¢tin¢ znamena mj. ,,zneuzivat™, nicmén¢ slovo ,,abusive™ se vétSinou pieklada ve
vyznamu ,,urazlivy, hanlivy®.
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Casné €1 minulé akce, pracovni mista, vztahy az po vlastnictvi hmotnych statkl atd. (Arp et al.,
2019, s. 77-78)

,, Ve skuteCnosti vam vubec nezalezi na snizeni kriminality ve mésté, prosté jen chcete, aby
pro vas lidé hlasovali.“ (Almossawi, 2016, s. 42) ., Argumentaci pana/pani X neberte v uvahu,
je znamo, ze ho/ji plati Berlin (Moskva, Peking, Praha, Vatikan, [...], mezinarodni [...] zbrojni,
tabakovy koncern, starosta sousedni vesnice...)* (Koukolik, Drtilova, 2002, s. 168)

1) By taky (tu quoque, you are one, too, ev. stiznost na pokrytectvi)
Klam byva casto pritomny v politickych debatach, v nichz jedna strana napadne druhou, ktera

'r.c

kontruje odpovédi: ,,Vy také!*“ Argumentum ad hominem: tu quoque vzdy zahrnuje jesté jeden
argument ad hominem, ,,[t]edy tento klam odpovida na obvinéni obvinénim se zameérem odvést
pozornost od puvodniho argumentu, namisto adresovani zminéného tématu®. (Almossawi, 2016,
s. 36) N¢jakym zpusobem tak postihuje obé strany sporu. Priklad vezméme z llustrované knihy
argumentacnich klamu: , John tika: ' Tento muz nema pravdu, protoze nema zadnou integritu; jen
se ho zeptejte, pro¢ ho propustili z prace,* na coz Jack odpovida: ,Co kdybychom si promluvili
o tom tu¢ném bonusu, co sis loni odnesl domu, prestoze jste propustili palku lidi.*** (Tamtéz)
Argument fu quoque miva Casto také podobu poukazovani na rozpor mezi tvrzenim
a jednanim protivnika. Kritika mifi na to, ze jeho jednani je identické s tim, které sam kritizuje.
Pfipadné se s nim muzeme setkat v piipadé€, kdyz nékdo zaatoci na Clovéka kvili nesouladu
mezi argumentem dotycného a jeho minulymi skutky. Cimz ,prokaze”, ze se mu neda véfit,

a je tedy nutné odmitnout jakékoliv jeho dalsi argumenty.

Nutno vSak podotknout, ze ne vzdy je poukazani na urcité znaky argumentujiciho ¢i okol-
nosti jeho se tykajici nerelevantni. Tfeba u soudu se ,,[n]ékdy [...] pouziva metoda, jejimz
ucelem je zpochybnit vypoveéd svédka, napt. dikazem, ze svédek jiz v minulosti kiiveé vypovi-
dal.* (Svrsek, 2000) Takto se sice na jedné strané jisté snizi davéryhodnost vypovédi svédka,
nejedna se ale o argumentaci ad hominem. Na strané druhé vSak tohle neni jednoznacny dikaz,

ze je svédecka vypoved nepravdiva.

* Vyuziti autority, argumentace dovolavanim se autority (argumentum ad verecundiam,

appeal to authority)

O dovolavani se autority pro podporu argumentu jakozto vesmés spravné vécné argumen-
tace jsme hovorili jiz v podkapitole 2.3.2. V opaném piipadé mize citovani autority slouzit
pouze ucelové k podpore vlastniho argumentu.

D¢je se tak, pokud se odvolava na autoritu, ktera neni v tématu, o némz se diskutuje,
specialistou, jestlize se odbornici v ndzoru na dany problém rozchazeji, pfipadné kdyz byl

vyrok autority kupfikladu minén jako vtip ¢i jiné nevazné sdéleni. (Koukolik, Drtilova, 2002,
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s. 169) Problémem odkazovani na autoritu, jez neni v daném oboru expertem, byva mnohdy
prave to, ze se na ni mluvci odvolava jen na efekt. A také proto, aby znejistél adresata, ktery
se kvuli obavam napi. ze zesméSnéni za to, Zze vystupuje proti nazoru vyznamnych osob-
nosti, vzda dalSich ndmitek. Nicméné mnohdy v takovych argumentech absentuji racionalni
davody ¢i dukazy pro podporu uvadénych tvrzeni, Casto se jedna jen o nepodlozeny nazor
vzyvanych autorit.

Variantou tohoto klamu mohou byt informace z druhé, tteti ruky, coz nezfidka vidime napfi-
klad u novinait v nejriznéjsich druzich médii.

Uziti autority jako logického klamu nakonec vidime v tom, kdyz se nékdo odvolava na rizné
posvatné texty, na zavedené zvyky, tradici, instituce, na lidi, ktefi byli ¢i jsou nositeli velké
autority, nebo na lidi slavné. (Tamtéz)

Napriklad: ,,Zasadné nejez A (respektuj 1éCebny postup E), nebot’ profesor X a Skola M
dokazali, ze A Skodi zdravi (Ié¢ebny postup E uzdravuje). Piitom stejné kvalitni profesor Y
a Skola N dokazuji, ze A zdravi neSkodi (Iécebny postup E zdravi nijak zvlast' neprospiva).
(Tamtéz) ,,UCitelka na stfedni Skole nam fikala, ze geneticky modifikované potraviny jsou

zdravi skodlivé a zpusobuji rakovinu.” (Machalova a kol ., 2018, s. 176)

Koukolik s Drtilovou (2002), stejn€ jako i nektefi jini autofi (napi. Machalova a kol., 2018)
vydeluji jako samostatny klam dovolavani se anonymni autority (anonymous authority).
Podle naseho nazoru je ovSem argumentu ad verecundiam natolik podobny, ze je mozné ho
pritadit pravé k této kategorii. Vyrok, ktery se odvolava na anonymni autoritu, nemluvi o kon-
krétni osob¢, skupiné. Takova autorita jsou ,,dobfe informované kruhy*, odbornici souhlasi,
ze...”, ,vladni predstavitel sd€luje”, ,,zdroj, jenz si nepieje byt jmenovan®,  podle mnohych

2

zprav* atd. (Koukolik, Drtilova, 2002, s. 170)

2 9 2

Pravdivost nebo nepravdivost takového vyroku se ovéfuje jen obtizné, neni znamo, zda
nékdo takovy vibec existuje, kdo to je, zda je v dané oblasti skute¢né odbornikem. Navic
,|[pJrostfednictvim anonymni autority je mozné do vefejnosti vnaset libovolné faktoidy’*

s tim, ze se ,,muze [se] stat, ze lidé faktor pfijmou jako fakt“. (Tamtéz)

D. Induktivni klamy (inductive fallacies)

V Zdkladech stupidologie autoti o induktivnich argumentech neuvazuji tak, jak jsme je popsali
v podkapitole 2.3.1, tedy jako o argumentech, v nichz zavér z premis vyplyva s jistou pravde-
podobnosti, nybrz jako o ivahach, v nichz se z jednotlivosti usuzuje na celek. Induktivni klamy

pak porusuji tato nejjednodussi statisticka pravidla.

72 Faktoidy jsou faktické klamy, které jsou zaloZené na manipulaci skuteCnosti, ,,né¢co, co se faktim podoba, ale
neni tim*, (Koukolik, Drtilova, 2002, s. 157) Viz vySe faktické klamy v této podkapitole.
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* Unahlené zobecnéni (hasty generalization)

Klam spociva v tom, ze se zobeciiuje podle vzorku, ktery je az pfili§ maly ¢i vyjimecny,
nez aby mohl byt vztazen na celek. ,,Naptiklad kdyz se zeptame deseti lidi na ulici, co si mysli
o vladnim planu na snizeni deficitu, nemizeme prohlasit, ze vysledky zachycuji postoje celé
zemé&.“ (Almossawi, 2016, s. 24) Faul byva Casto uzivan ve spojitosti s nereprezentativinim
vzorkem (viz dale).

,,V tramvaji me okradla cikanka. VSichni cikani jsou banda zlod¢€jska.” (Koukolik, Drtilova,
2002, s. 171) ,,Pak ze neexistuje telepatie. VCera jsem si zase vzpomnéla na dceru a v ten oka-

'((

mzik mi zatelefonovala. A to neni poprvé!* (Tamtéz) Samoziejme se také mnohokrat stalo, Ze si
na dceru vzpomnéli a ona nezavolala. Pro to, aby bylo mozné urcit, Ze mezi obéma udalostmi,
tedy mezi vzpominkou a telefonatem existuje néjaky statisticky vztah, ktery pfitom nemusi
znamenat pri¢innou souvislost, je nutné ziskat vétsi pocet stejnych udalosti a védét, kolikrat
si matka vzpomnéla/dcera nezatelefonovala, matka vzpomnéla/dcera nezatelefonovala, matka
nevzpomnéla/dcera zatelefonovala, matka nevzpomnéla/dcera nezatelefonovala. V opacném

pfipadé se jedna o unahlené zobecnéni vyréené na zaklade jedné z mala udalosti.

» Nereprezentativni vzorek (unrepresentative sample)

Jak jsme zminovali u predchoziho faulu, jsou si tyto dva velmi podobné. A stejné jako unah-
lené zobectiovani, 1 nereprezentativni vzorky mohou byt rizikem pii vykladu vysledk pra-
zkumu vefejného minéni (viz vyse argumentum ad populum).

S nereprezentativnim vzorkem se muzeme setkat pii ,,[o]dkazovani na vzorek lidi, ktery je bud’
piili§ maly, anebo je sice dostatecné velky, ale charakterem neodpovida zkoumanému tématu ¢i
je ve stietu zajmu“. (Nutil, 2018, s. 133) Muze se napiiklad odkazovat na vysledky socialniho
vyzkumu, kterého se zicastnilo jen nékolik desitek lidi, coz ovSem neni dostatecny vzorek pro jaké-
koli realné zhodnoceni. Piipadné se miize odvolavat na nazory o danich z vyzkumu, ktery probéehl

na sném pravicove strany (tedy vyzkum bude ovlivnén pravicovym smyslenim dotazanych).

» Klamna analogie (false analogy)

O analogii jakozto o nalezité formé argumentovani jsme mluvili vySe v podkapitole 2.3.1.
Pfi klamné analogii se nicméné porovnavaji dva predméty nebo udalosti, které nemaji vza-
jemné vibec nic spolecného. Argument vypada nasledovné: (1) A je podobné B, (2) X vyplyva
z A, (3) Tudiz X bude vyplyvat i z B. Pokud porovnavané véci nejsou relevantné podobné tak,
ze z téchto podobnosti muze byt vyvozen fadn€ zaveér, jedna se o klamnou analogii.

Ptikladem nam poslouzi hojné diskutovana argumentace americké filozotky Judith Jarvis
Thomsonové: ,, Matka je vici svému plodu ve stejném vztahu, [sic!] jako Zena, jejiz ledviny

a krev predstavuji zcela jedineCnou kombinaci nutnou pro zachranu zivota nemocného c¢lo-
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veka. Jestlize by se rodina tohoto nemocného ¢loveéka dopustila unosu této Zeny proto, ze muze
zachranit zivot jejiho nemocného ¢lena, a nasilim pfipoutala jeji télesné systémy k télesnym
systémum nemocného jedince, aby mu tim zachranila zivot, fekli bychom, ze by od unesené
zeny bylo skvé€lé, kdyby ztstala na nemocnicnim 14zku po dobu nutnou k zachrané nemocného
Clovéka. Nicméné neni nic, co by tuto zenu moraln¢€ zavazovalo, aby se tak chovala. Praveé
naopak! Stejné jako ma unesena zena plné pravo prerusit vSechny trubice, které ji poutaji
k nemocnému jedinci, vstat z nemocnic¢niho ltzka a odejit, ma i matka plodu plné pravo pre-
rusit své spojeni s plodem, rozhodne-li se k tomu. (Koukolik, Drtilova, 2002, s. 174) Bohuzel,
stejné jako u mnoha podobnych dilemat neni vysledkem eticky izomorfismus, ale spise falesna
analogie. Autorka etické dilema vyuziva v argumentaci pouze k tomu, aby obhgjila udajné
pravo na zabiti nenarozeného ditéte, neuvadi adekvatni analogii pro podporu svych zavéra.

Vice viz Crux Sancti Patris Benedicti (2015).

Nasledujici kategorie E. Statistické sylogismy a klamy uvedené v ni se zejména v Ceské
literatute™ piili§ nediskutuji. Proto jen okrajové fekneme, Ze jde o statisticka zobecnéni. Casto
se tato zobecnéni vyjadiuji slovy ,,vétSina™ a ,,obecné™ a zpravidla byvaji pravdiva, nicméné se
mohou stat i klamem, a to v takovém piipadé€, kdyz jsou uzita, jako by byla vzdy, nikoliv jen
obvykle pravdiva.

Spadé sem klam nazvany obecné pravidlo a vyjimka (a dicto simpliciter ad dictum secun-
dum quid, fallacy of accident), ktery ,uzije obecné pravidlo v pfipadé vyjimecného, nahod-
ného, druhotného znaku, namisto znaku obecného, primarniho, podstatného®. (Koukolik, Drti-
lova, 2002, s. 175) , Kfestané vétsSinou nemaji radi atheisty. Jako kfest'an pfece nemuzete mit
atheisty rad.” (Svrsek, 2000) A také vyjimka a obecné pravidlo (a dicto secundum quid ad
dictum simpliciter, fallacy of converse accident), jez je opakem predchoziho — zobectiuji se
vyjimecné €1 netypické udalosti. ,, Ten ¢loveék denné pil velkou sklenici §tavy ze syrovych
pomerancu, zajidal ji péti strouzky Cesneku a dozil se 99 let. Kdo se chce dozit 99 let, musi se

chovat stejné.” (Koukolik, Drtilova, 2002, s. 176)

F. Kauzalni klamy (causal fallacies)

Tyto fauly udalostem nespravné piisuzuji pfi¢inu a nasledek. Jednoduse korelace neimplikuje
kauzalitu — tedy dva jevy nasleduji po sobé nebo spolu néjakym zptisobem koreluji, coZ ovSem
neznamena, ze jeden je pficinou a druhy kauzalnim nasledkem. Takovy zavér je chybny, a tudiz

1 neplatny.

73 Kratkou zminku o danych faulech jsme v tuzemské literatute, samoziejmé krom¢ Koukolika a Drtilové
(2002), nalezli pouze u Svrska (2000), strucny popis v cizojazy¢nych dilech pak mizeme hledat naptiklad
v rozsahlych publikacich Roberta Arpa et al. (2019) a Patricka J. Hurleyho (2015).
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Spravna podoba kauzalniho argumentu zni: 1. Jakmile nastane pfi¢ina P, nastane 1 nasledek

N. 2. Jakmile nenastane P, nenastane ani N. Takovy argument plati ovSem obecné, jelikoz exi-

stuji i vyjimky.

* Poté nemusi znamenat proto, chybna ¢asova naslednost (post hoc ergo propter hoc,
Jallacy of ,,previous this “, ev. potom, tedy proto)
Omyl stavi na tom, ze z Casové naslednosti vyplyva piic¢inna souvislost. Jedna se o jeden
z pripadl undhleného zobecnéni (viz vyse), pii némz se usuzuje, ze A je pri¢inou B pouze
na zakladé¢ toho, ze B nasledovalo po A. , Premisa, ktera fika, ze udalost A pfedchazela B, je
oporou pro nazor, ze A je pri¢inou B, nemuze vSak tvofit jediny divod pro tvrzeni o existenci
pfi¢inn€ — nasledkového vztahu mezi A a B [...].“ (Szymanek, 2003, s. 221) Post hoc ergo
propter hoc vypada tedy nasledovné: ,Rimské cisaistvi upadlo po piijeti kiestanstvi, proto

bylo kiestanstvi pi¢inou tpadku Rima.“ (Tamtéz)

* Soucasné s tim, tedy proto (cum hoc ergo propter hoc nebo také soubéh uddlostt)

Tento klam sice Koukolik s Drtilovou (2002) do svého vyctu nezahrnuji, v jiné literatufe je
vSak mozné se s nim setkat neziidka, proto jsme se rozhodli jej uvést. Cum hoc ergo propter
hoc figuruje v tésné blizkosti chybné casové naslednosti, néktefi’ je dokonce kladou vedle
sebe coby vétve klamu, ktery vychazi ze zdanlivé priciny. Setkdme se s nim ve chvili, kdy se
usuzuje, ze jedna udalost zptsobila druhou pouze proto, Ze se staly, objevily ve stejnou dobu.

,,To Spatné pocasi zpusobil verejsi start raketoplanu.* (Svrsek, 2000)

Kauzalnich klamt uvadéji autori jesté celkem Sest, my je ovSem nebudeme uvadeét jednot-
live, nybrz se pokusime kratce shrnout, v ¢em tkvi celkoveé jejich mylnost.

Jak jsme psali vySe, vSechny fauly z této skupiny zaménu;ji korelaci s kauzalitou, ptipadné
dané kauzalité pfipisuji veétsi vyznam, nez jaky ve skuteCnosti ma, ¢i nachazi kauzalni vztah
tam, kde neni.

Problém nastava naptiklad ve chvili, kdyz se u dvou jevt snazime urcit, ktery je pii¢inou kte-
rého, a nakonec zjistime, Ze jsou oba disledkem tpln€ jiné proménné. Nebo pokud evidujeme,
ze spolu dvé hodnoty koreluji, jejich vyvoj v Case je podobny — ob& dvé stoupaji zaroveri, jedna
vzdy stoupd, kdyz druha klesa apod. A na zakladé této jejich korelace mezi nimi budeme nalézat
rovnéz kauzalni vztah. Nicméné ,,[a]bychom mohli hovofit o kauzalité, mezi proménnymi musi
byt vztah zavislosti €1 vzajemného ovliviiovani®. (Machalova, 2018, s. 188)

Patrn€ nejvétsi problém, co se tyCe kauzality, je v tom, ze kognitivni schopnosti lidského

mozku jsou omezené. Kazda udalost ma Casto hned nékolik pficin, ¢lovek jich v8ak vidi pouze

74 Cini tak Almossawi (2018) nebo tieba Szymanek (2003).

45



omezené¢ mnozstvi. Pokud bychom provedli tplnou analyzu pfi¢in néjakého problému, tak
bychom ziskali komplexni nahled na n¢j, coz by vedlo k zavéru, ze obvykle nelze nalézt pouze
jedinou pfi¢inu, ktera néco zpusobila. VZzdy bychom tedy méli zohledinovat tuto komplexitu,
ktera by zaruCovala zvazeni pfinejmensim nékolika pfi¢in a eventuadlné také rozliSeni mezi

korelaci a kauzalitou popisovanych jevu.

G. Klamy, které se odvraceji od podstaty véci (missing the point)

Autori skupinu pivodné pojmenovali jako Jde o néco jiného, coz jednak je prespfili§ vSeo-
becné a v podstaté nefikajici nic urcitého a jednak nepostihuje spole¢né vychodisko faulti sem
zatazenych (pod timto oznacenim si 1ze predstavit tfeba i fe¢nické omyly odvadejici pozornost
jinam, zaménujici predmét debaty atd.). Proto jsme kategorii pojmenovali tak, aby jeji nazev

vice odrazel elementarni jadro, z néhoz konkrétni klamy vychazeji.

» Argumentace kruhem (pefitio principii, begging the question, ptip. logicky kruh, bludny

kruh, circulus in probando, circulus vitiosus)

Jedna se o chybny postup deduktivniho dikazu, pfi némz se doptedu predpoklada to, co se
ma teprve dokazovat. Mluv¢i tedy v jedné Ci vice premisach predpoklada zavér. , Pii argumen-
taci kruhem je zavér bud'to pouzit pfimo jako premisa, nebo je Castéji popsan jinymi slovy, aby
pusobil jako jiny vyrok, a¢koliv jim neni.” (Almossawi, 2016, s. 44) Piitom se k zavéru dospiva
z predpoklada, které nejsou sice doloZeny, nicméné jsou povazovany za pravdivé. Jestlize navic
dany argument obsahuje nevyicené premisy, je o to obtizné&jsi tento faul rozpoznat.”

,,Lidé jsou ni¢emni, protoze lidska povaha je zkazena, a to, ze lidska povaha je zkazena, 1ze
nejlépe poznat z ni¢emnosti lidi.“ (Szymanek, 2003, s. 248) , Jsme si jisti, ze Buh existuje,
nebot’ bible pravi, ze existuje. Co pravi bible, musi byt pravda, nebot’ bible je dilem Bozim
a Bah nikdy nelze.“ (Koukolik, Drtilova, 2002, s. 180)

» Hastro$ neboli strasak (straw man, ptip. slamény pancik)

O tom, ze se svétu podstr¢i misto skutecného odpurce jakysi hastros, s nimz se polemizuje,
mluvil uz Karel Capek (2018). Takovy hastro§ predstavuje imaginarniho protivnika, na ngjz
se utoCi. Mluvci nediskutuje argumenty, jez soupet ve skuteCnosti pronesl, nybrz vytvafi jeho
karikaturu ¢i zjednodusSuje jeho nazory, které realné zastava. ,, Timto pfistupem je mu podsou-
vana pozice €1 nazor, které nikdy nezastaval ¢i nezastava.” (Machalové, 2018, s. 168) A praveé

na tyto zjednodusSené, obvykle slabsi argumenty fe¢nik utoci. ,,Podsunuty argument obvykle

75 Formalni logika na tento typ argumentu nahlizi ponc¢kud jinak nez neformdlni. Nepovazuje jej za chybny,
nebot’ formalné je argument spravny. OvSem sémanticky je vyprazdnény, jelikoz nenese zadnou informacni
hodnotu, nic nedokazuje.
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vypada absurdnéji nez argument puvodni, coz z néj déla snazsi cil, a protivnika to svadi, aby
namisto svého ptvodniho tvrzeni zacal obhajovat tuto podsunutou variantu.”“ (Almossawi,
2016, s. 12)

,,Muj protivnik se vas snazi presvédcit, ze jsme se vyvinuli z opic, které se houpou na stro-
mech; vskutku smésné tvrzeni.“ (Tamtéz) Tento vyrok zkresluje tvrzeni evoluc¢ni biologie.
Pavodné podle ni méli lidé a Simpanzi spolecného predka. OvSem piekrouceni myslenky je

v tomto piipadé mnohem snazsi nez vyvracet dikazy, které pro ni existuji.

V této kategorii Koukolik s Drtilovou (2002) predstavuji kromé uvedeného také klam
nazvany irelevantni zavér (ignoratio nebo mutatio elenchi, irrelevant conclusion). Ac¢koliv
se v jiné literatufe vyskytuje ve zvySené mife, my jsme jej vyfadili. A to z toho davodu,
ze se jeho charakteristika napadné shoduje s klamy hastros a ¢erveny slanecek, takze jej
povazujeme pouze za jistou variantu té€chto fauld, a neni tudiz potieba se o ném vice roze-

pisovat.

H. Klamy zalozené na dvojznaénosti (fallacies of ambiguity)

* Dvojznacénost pojmu (equivocation, ev. ekvivokace)

Ekvivokace se objevuje tam, kde jsou né€které slovo ¢i fraze uzity v argumentu ve dvou ruz-
nych vyznamech. Pivodni vyznam slova se zameéni a tento novy, odliSny vyznam se pouZzije
k podpote né&jakého zaveru.

,,Je Spatné zabijet nevinné lidské bytosti. Plod v pribéhu vyvoje téhotenstvi je nevinna lidska
bytost. Je tedy Spatné zabijet lidské plody.© (Koukolik, Drtilova, 2002, s. 183) Vyraz ,,nevinna
lidska bytost™ zde nabyva dvou vyznamu: 1. Jedna se o bytost schopnou rozliSovat mezi dob-
rem a zlem, nékoho, kdo se nedopustil nemoralniho ¢inu; 2. Jedna se o bytost nevinnou proto,
ze neni schopna moralniho rozliSovani ani volby.

,,Jak muzes byt proti vife, kdyz rozhodnuti na zakladé viry délame kazdou chvili, s prateli,
s potencidlnimi partnery 1 investicemi? (Almossawi, 2016, s. 16) Vyznam slova ,,vira“ se od

duchovni viry ve stvofitele proménil na kazdou riskantni ¢innost.

* Dvojznacnost vyroku (amphibole, ptip. amfibolie)

V tomto pripadé nalézame v textu viceznaCnost véty jakozto celku, ktera tak muaze byt
razné pochopena. Tedy stavba véty umoziuje dva vyklady. Nejc¢astéji se piitom vyskytuji
takové amfibolie, v nichz neni jasné, které vyrazy ¢i skupiny vyrazd se k sobé navzajem
poji. Napriklad: ,,Znakem Polské republiky je orel s korunou v ¢erveném poli.* (Szymanek,
2003, s. 27)
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Existuji samoziejmeé dalsi varianty takové mnohoznacnosti, vznikajici zpravidla kvuli nejed-
noznacéné syntaktické vazbé. Napiiklad lze v argumentaci objevit (1) mnohoznacnost cinného
rodu, kdyz nelze rozlisit, co je ve véteé podmétem a co predmétem. ,,Demonstrace vyvolaly
reakce vlad.“ (Tamtéz) Nebo je mozné se setkat s (2) mnohoznacnosti vétné skladby s geniti-
vem, a to tfeba tehdy, kdyz neni znamo, jestli bylo pouzito spojeni podmétu s genitivem, nebo
predmét, naptiklad: , kritika opozice (neni znamo, zda opozice kritizovala, nebo byla kritizova-

na)“.” (Tamtéz) A rovné€z muize byt pfi¢inou mnohoznacnosti (3) nepritomnost cdrky.

I. Omyly v kategorii (category errors)
Podstatou téchto klama je ,,mylné presvédceni, Ze celek neni nic vic nez pouhy soucet Casti®.

(Koukolik, Drtilova, 2002, s. 184)

* Klam plynouci ze vztahu ¢&asti a celku (composition, Casto jako sloZeni, skidaddni,

kompozice)

Mylné se usuzuje, ze celek ma n€jakou vlastnost jen proto, ze ji maji jednotlivci nebo Casti
tvorici tento celek. , Protoze jsou Clenové tymu skvéli fotbalisté, musi byt cely tym skvély.“
(Svandové, 1999b, s. 175) Je viak jasné, ze i kdyby byl kazdy hra¢ z tymu skvély fotbali-
sta, mohou na hfisti spolené Spatné spolupracovat. Nebo: ,,(1) Kazda cihla v této budové je
Ctvercova. (2) Proto je tato budova &tvercova.“”” (Arp et al., 2019, s. 250) Ze skute¢nosti, Ze
jsou jednotlivé cihly ¢tvercové, nemizeme odvodit, Ze je cela budova stejné tak Ctvercova.

Zavér evidentné nevyplyva z premisy, coz ¢ini argument neplatnym.

* Klam plynouci ze vztahu celku a ¢asti (division, také rozlozZeni, rozdélovani, déleni)

Rozlozeni je logicky opakem slozeni. Klam predpoklada, ze vlastnost celku nalezneme také
u jednotlivcl nebo Casti tvoricich tento celek. ,,Nas tym je neporazitelny. Kterykoliv z nasich
hract by si poradil s kterymkoliv hracem z libovolného jiného tymu.“ (Almossawi, 2016,
s. 46) I kdyZ muze byt pravdou, Ze je tym jakoZzto celek neporazitelny, urcit€ to neznamena, ze
kazdy z hra&a v tymu je neporazitelny. Usp&ch tymu neni souétem individualnich schopnosti

jeho clend.

J. To nevyplyva! (non sequitur, it does not follow)
Néahledy na non sequitur se mezi jednotlivymi autory mirné lisi. Nékteti takto nazyvaji vSechny

$patné argumenty, které z logického hlediska nejsou platné (napf. Svandova, 1999b). Jini pod

76 Lze se Szymankem (2003) souhlasit, Ze podobné osamocené vyrazy nemaji jednoznacny vyklad. Nicméné
vetsinou se objevuji v kontextu, takze jde jejich vyznam dovodit na zaklad¢ celé véty Ci textu.

77 Pieklad autora. Puvodni text zni: “(1) Each brick in this building is square. (2) Therefore, this building is
square.” (Arp et al., 2019, s. 250)
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tento pojem zahrnuji né€kolik formalnich klamti zaloZenych na nespravném pouzivani impli-
kace™ (napt. Koukolik, Drtilova, 2002). A existuji i taci, ktefi takto souhrnné oznacuji veskeré
formalni klamy (napf. Szymanek, 2003).

Z vyznamu pojmu, tedy ,.nevyplyva, neplyne“, je patrné, ze u takovych argumentt zavér
nevyplyva z premis. D&je se tak na zakladé logické chyby v usudku, ktery je deduktivni,
tzn. logické pravidlo odvozeni zavéru z premis je zde poruseno. V takovém ptipadé, pokud
budeme non sequitur uzivat ve smyslu zastesujiciho pojmu skupiny klamt, mizeme prohlasit,

ze takové klamy jsou chybné svou formou, jedna se tudiz o klamy formalni.

* Potvrzeni dusledku (Koukolik s Drtilovou (2002) uvadéji Dolozeni vyplyvajiciho,

affirming the consequent, ev. fallacia consequentis)

Tento formalni klam spadajici do oblasti vyrokové logiky pfedpoklada, ze plati také opacna
implikace (tj. vztah vyplyvani). Obecné je implikace vyjadiena podminkovym tvrzenim typu
jestlize A, pak B“. Takovy vyrok jednoduse tvrdi, ze pokud jsou ptfedpoklady (ev. to, co pred-
chazi, cast po slovu ,jestlize”, antecedent) pravdivé, musi byt pravdivy 1 zavér (resp. to, co
nasleduje, cast po ,,pak™, dusledek, consequent). Klamem se tvrzeni stava, kdyz predpoklada,
ze pokud plati ,jestlize A, pak B“, pak nutné must platit 1 obracené ,,jestlize B, pak A*.

JJestlize jsme v Praze, pak jsme ve stiednich Cechach. Jsme ve stiednich Cechach, tedy
jsme v Praze (pfiemz mizeme byt na kterémkoli jiném mist& stiednich Cech).“ (Koukolik,
Drtilova, 2002, s. 185—186). Chyba zavéru je zde evidentni. Pokud se nachazime v Praze, jsme
soudasné samoziejmé ve stfednich Cechach. Jestlize jsme viak ve stiednich Cechach, nezna-
mena to, ze jsme v Praze.

Implikace je pouze jednosmérna, , B* tedy nemuze vyplyvatz, A“. Respektive ,,[p]lati, ze dusle-
dek vyplyva z ptedpokladu, nikoliv ptedpoklad z disledku™. (Machalova, 2018, s. 182) Potvrzeni

diisledku byva nékdy mylné zaméfiovano s platnou formou argumentu modus ponens™.

* Zamitnuti predeslého (denying the antecedent, ptip. popreni antecedentu)

V tomto pfipad€ premisa popird antecedent (predpoklad) podminkového vyroku. Chyba
spoCiva v tom, ze takové popreni predpoklada, ze pokud je anfecedent zamitnut, musi byt
zamitnut také consequent (dusledek). Jinymi slovy pokud neni pfedpoklad pravdivy, nemize
byt pravdivy ani disledek; podoba klamu tedy zni: , jestlize A, pak B“, ale jestliZe neplati A,

neplati ani B*.

78 Implikace znamena vyplyvdini zaveéru z premis.

79 Rozdil mezi platnym modus ponens a neplatnym potvrzenim diisledku je v tom, 7Ze modus ponens potvrzuje
predchdzejici tvrzeni (anfecedent) podminkového vyroku, zdanlive platné potvrzeni diisledku, jak je patrné
z nazvu, potvrzuje dusledek (consequent) podminkového vyroku. Pro srovnani vezméme pichlednou ukazku
z Arpa et al. (2019, s. 43): modus ponens (platny): (1) Jestlize p, pak q. (2) p. (3) Tedy q. Potvrzeni diisledku
(neplatné): (1) Jestlize p, pak q. (2) q. (3) Tedy p.
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,Jestlize jsme v Praze, pak jsme ve stfednich Cechach. Nejsme v Praze, tudiZ nejsme ve stred-
nich Cechach.« (Koukolik, Drtilova, 2002, s. 186) Pokud nejsme v Praze, samoziejme to nezna-
mena, ze nejsme ve sttednich Cechach, miiZeme byt na jiném misté stfednich Cech.

Tak jako je podobny faul potvrzeni disledku platnému argumentu modus ponens, tak je

neplatné zamitnuti predeslého podobné platnému argumentu modus tollens®.

K. Klamy pri vysvétlovani (fallacies of explanation)
,, Vysvétleni se snazi odpoveédét na otazku ,pro¢‘. [...] Lidé, ktefi néco vysvétluji, se nekdy
dopoustéji [...] klama [...]*. (Koukolik, Drtilova, 2002, s. 187)

Ackoliv autorti Zdkladu stupidologie nejsou jedini®', ktefi mluvi o klamech pri vysvétlovani,
vyvstava u této kategorie nejeden otaznik.

Piedpokladame, ze vzhledem k tématu, jemuz se autofi vénuji, na tomto misté pojedna-
vaji o logickych (neformalnich) klamech, jez se snazi pusobit jakoZzto validni argumenty,
nikoliv o pouhych chybach pfi vysvétlovani. Nicméné vyse v podkapitole 2.3 jsme upozor-
flovali na to, ze je tfeba od sebe odliSovat argument a vysvétleni, protoze vysvétleni argu-
mentem neni.

Je tteba fici, ze ,,cilem argumentu je prokazat, ze n¢jaké tvrzeni plati, cilem vysvétleni
je ukazat, proC néjaké tvrzeni plati“. (Stan€k, 2011, s. 2) Proto zfeymé neni zcela adekvatni
mluvit o tom, ze neformalni klamné argumenty se snazi odpovidat na otazku, proc¢ se néco
déje ¢i stalo. Nejedna se o jediny rozdil mezi argumentem a vysvétlenim (vice o jejich roz-
liSeni viz poznamka pod ¢arou €. 20), nicméné v souvislosti s uvedenym je tieba pravé na
n¢j upozornit.

Nadto fauly uvadéné v této tride evidentné hledaji pficinu jevl, bylo by tedy mozné je zata-
dit do skupiny F. Kauzalni klamy (viz vyse). Jejich podstaté by to s nejvétsi pravdépodobnosti
odpovidalo vice nez jejich matouci oznaceni coby klami vznikajicich pii vysvétlovani.

*  Domnéla pricina (non causa pro causa, fallacy of false cause, ptip. fallacia non causae

ut causae)

Takovy vyrok jednoduse odkazuje na nespravnou pficinu, fika, ze existuje pficina né&jaké
udalosti, ackoliv nema jakékoliv dukazy pro potvrzeni pfi¢inného propojeni. ,,Hriza a zkaza,
kterou [sic!] pfinaSeji vojska Atillova, tohoto bi¢e Boziho, je [sic!] trestem za vaSe hfichy.”
(Koukolik, Drtilova, 2002, s. 188)

80 Modus tollens popira dasledek podminkového vyroku, zatimco zamitnuti prredesiého popira predpoklad
podminkového vyroku. Jednoduse: modus tollens (platny): (1) Jestlize p, pak q. (2) Neplati q. (3) Tedy
neplati p. Zamitnuti predesiého (neplatné): Jestlize p, pak q. (2) Neplati p. (3) Tedy neplati q. (Arp et al.,
2019, s. 47)

81 Hovoii o nich také napt. Arp et al. (2019)
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Pfitom tfeba Almossawi (2016) a Szymanek (2003) domnélou pricinu vnimaji jako obecné
oznaceni pro klamy odvolavajici se na mylnou pficinu, tedy l1ze mj. omyly post hoc ergo prop-
ter hoc a cum hoc ergo propter hoc (viz vySe bod F. Kauzalni klamy) povazovat za jeji pod-
typy. Coz také podporuje nasi teorii o tom, ze by bylo vhodné&jsi klamy pri vysvétlovani zahr-

nout piimo do kauzdlnich klamii.

Zbylé klamy, které autofi v této skupiné uvadéji, zminiovat nebudeme, jelikoz je jejich

zastoupeni v jiné literatufe marginalni.
ZavéreCny soubor omylt nazvany jako L. Klamné definice (fallacies of definition) v diplo-

mové praci rovnéz vynechame, nebot’ se stejné jako v predchozi kategorii vyskytuji konkrétni

fauly v ni obsazené v dalsi literatufe zcela minimalné.
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4 Metodologicka ¢ast

Diplomova prace se zamétuje predevsim na argumentacni fauly obsazené v projevech Andreje
Babise. S nimi souvisi dal§i pojmy jako napfiiklad pfesvédCovani, manipulace, argumentace
vécna a nevécna ¢i argument, které jsme v predchozi Casti charakterizovali. Tyto teoretické
podklady nam nyni poslouzi k praktické analyze vybraného materialu.

Zvolena metoda pro analyzu kombinuje kvantitativni a kvalitativni ptistup. Pomoci kvan-
titativni metody jsme se snazili ziskat reprezentativni vzorek autentickych textd. Proto jsme
se zaméfili na rozhovory s Andrejem BabiSem, které jsme vyhledavali v databazi Anopress.
Nejprve jsme pomoci urcitych dotazi® v konkrétnich médiich® vyhledavali texty v obdobi od
1. Cervence do 31. prosince 2017 a od 1. Cervence do 31. prosince 2018. Timto zplisobem jsme
ziskali 843 stran textu tvofen¢ho nejen rozhovory, ale i komentovanymi piepisy rozhovort,
diskuzemi atd.

Nasledné jsme se rozhodli tento rozsahly korpus omezit pouze na rozhovory s Andrejem
Babisem tykajici se udajného tnosu jeho syna do Ruska a na Krym. V rozhovorech se nic-
méné vyskytuji i podtémata (napft. kauza Capi hnizdo tzce souvisejici s tdajnym odvlecenim
BabiSova syna), ktera do analyzy zahrneme také. Takto jsme ziskali celkem Sest interview® na
55 stranach z listopadu roku 2018 (v prosinci téhoz roku se rozhovory na dané téma neobje-

vovaly).

Tyto texty v dal§im kroku podrobime kvalitativni analyze. Pro jejich rozbor zvolime
konkrétné kritické Cteni jakozto metodu diskurzivni analyzy.® Diskurz v tomto piipadé
vnimame stejné jako Svobodova, Hamrusova, Hinkova (2018, s. 6), tedy jako ,,vysledek

integrace textu a kontextu, zahrnujici v sob¢ jak otevieny soubor tematicky souvisejicich,

82 V databazi Anopress nelze piimo zadat vyhledavani formy rozhovort, a proto jsme na doporuceni pracovnice
Newton Media (firma monitorujici média podobn¢ jako Anopress — pozn. aut.) Jitky Graciasové zaddvali pro
vyhledani pozadovanych textii dva dotazy. Dotaz pro tiSténa a internetova média vypadal nasledovné: Andrej
Babis .near/16 (rozhovor, interview), pro televizi a rozhlas takto: (Andrej Babis, pane premiére) .near/8
(dékuji za pozvani, dékuju za pozvdni, dobry den, dobry vecer, dobré odpoledne).

83 Rozhovory jsme hledali v ndsledujicich médiich: Aha!, Blesk, Hospodaiské noviny, Lidové noviny, Metro,
Mlada fronta DNES, Pravo; Ahaonline.cz, aktualne.cz, Blesk.cz, CT24.cz, CRo — digitalniradio.cz, denik.
cz, denikn.cz, el5.cz, echo24.cz, hlidacipes.org, iHNed.cz, rozhlas.cz, lidovky.cz, metro.cz, novinky.cz,
parlamentnilisty.cz, Reflex.cz, seznam.cz, tyden.cz, zpravy,iDNES.cz; CRo Dvojka, CRo Plus, Frekvence
1. Radio Impuls, Radiozurndl; CT 1, CT 24, DVTV, NOVA, PRIMA Family, Seznam.cz TV, TV Barrandov.
O vyskytech rozhovori v jednotlivych médiich viz piiloha.

84 Konkrétn¢ jsme pracovali s texty z Prava, serverti Denik.cz, Blesk.cz a stanic NOVA, CT24.U nékterych
provazanych médii (napt. Blesk a Blesk.cz nebo Pravo a novinky.cz) se interview opakovaly, proto jsme
zahrnuli jen jeden ze dvou takika identickych texti. Rozhovor ze serveru denik.cz s nazvem Andrej Babis:
Mgy syn ma svycarské obcanstvi vic neZ deset let vyhledany Anopressem byl nekompletni, a proto jsme jej
doplnili o cely text dohledatelny na tychz webovych strankach.

85 Metod¢ kritického Cteni se vice vénuji Svobodovd, Hamrusova, Hinkova (2018), diskurzivni analyze pak
krom¢ nich jest¢ napiiklad Trampota a Vojtéchovska (2010), Schneiderova (2015), Homol4¢ (2003) ad.
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intertextové propojenych verbalnich sdéleni, tak specifickou mnozinu jejich produktort
a recipientl, vCetné dalSich okolnosti komunikacni situace”. Takové textové komplexy
budeme sledovat a analyzovat. Pfi zkoumani samotnych rozhovort tak budeme brat ohled
rovnéz na samotnou kauzu, jejiz prabéh nize nastinime. Budeme zjistovat, jakou roli téma
v rozhovorech hraje (tedy jestli t¢éma Babisuv projev naptiklad ovliviiuje). Zaméfime se
také na osobu BabiSe a jeho vyjadfovani jak v obecné roviné (tzn. ¢im je jeho mluva obecné
charakteristickd), tak v té konkrétni (tzn. jak se vyjadfoval v rozhovorech na téma udajného
unosu syna, zda se jeho fec liSila od jeho bézného vyjadrovani). Texty, jakozto i uvedené
okolnosti podrobime kritickému cteni.

Svobodova, Hamrusova, Hinkova (2018) vyjmenovaly celkem tfi pfistupy, z nichz lze
pti kritickém c¢teni coby metodé diskurzivni analyzy vychazet: dialekticko-relacni pristup
Normana Fairclougha, sociokognitivni pojeti Teuna A. van Dijka a diskurzivné-historickou
metodu Ruth Wodakové a Martina Reisigla. Nam jako zaklad nejlépe poslouzi sociokog-
nitivni pojeti Teuna A. van Dijka. Primarnim vychodiskem pro nas bude kromé van Dij-
kova modelu komunikaéni situace® jeho pojeti kriti€nosti pfistupu, které vychazi prede-
v§im z etickych pozic. Kritické ¢teni podle n¢j z hlediska etiky muaze dojit k zavéram, ze
podstatna ¢ast textu i promluvy je nespravedliva, neeticka, ¢i dokonce nelegitimni. Takové
sdéleni pak zpravidla opovrhuje zakladnimi normami a hodnotami (vice viz van Dijk, 2018).
Van Dijk se svym pfistupem snazi v textech pfedevsim nalézat diskriminacni praktiky, v této
praci se vSak zaméfime na obecné poruSovani pravidel etického presvédCovani v projevech
Andreje Babise.

Jak upozortiuji Svobodova, Hamrusova, Hinkova (2018), kriticka analyza muZze metodolo-
gicky a koncep¢né vychazet z riznych pfistupt, a proto kromeé van Dijkova sociokognitivniho
pojeti nam poslouzi jako vychodisko teoreticka ¢ast této diplomové prace. Tedy pii analyze se
zamétime na to, zda Andrej Babi$ presvédcuje vécné €1 nevécné nebo zda se dopousti manipu-
lace. A zejména vyuzijeme vySe uvedeny seznam argumentacnich fauld, které budeme v pre-
miérovych projevech hledat.

Vyhodou této metody je detailni analyza, diky niz je mozné ziskat hluboky vhled do zkou-
manych textil. Naopak jeji nevyhodou je znacna subjektivita. Pti kvalitativni analyze a zvlaste
pak pfi analyze argumentace a argumentacnich faultt miize dochazet ke zkresleni zptisobenému
prave subjektivnim pfistupem, ktery mize mit za nasledek i mylné oznaceni spravné argumen-

tace za chybnou.

86 Tento model ptfedstavuje trojuhelnik, na jehoz vrcholech stoji spole¢nost, poznani (kognice) a diskurz, mezi
spole¢nosti a diskurzem piitom existuje dialekticky vztah, ktery je zprosttedkovan kognitivné. Spole¢enské
vztahy a struktury ovliviiuji podobu textli a promluv skrze kognitivni interpretaci socialniho kontextu a naopak
diskurz zpétn¢ ovliviiuje socialni vztahy a struktury zapojenim mentalnich modelt, postoji, ideologii. Vice
viz Svobodova, Hamrusova, Hinkova (2018).
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Metodou kritického ¢teni jsme v rozhovorech nalezli soubor 261 argumentacnich fauld. Zjis-
tili jsme ovSem, ze mnohé z nich absentuji v nasi databazi klamu v teoretické Casti. Proto jsme
se rozhodli vycet v analyze doplnit o chybéjici klamy, jejichz popis jsme Cerpali z webovych
stranek Bezfaulu.nef*’. Takto jsme v analyzovaném materialu pojmenovali celkem 33 rtznych
klamii. V praktické ¢asti zhodnotime, jaké fauly se u Andreje BabisSe vyskytovaly nejcastéji
a které jsou praveé pro jeho projevy specifické (tim, ze se u néj objevuji nezfidka a soucasné
nejsou v odborné literature zastoupeny prili§ ¢asto). Rovnéz v souvislosti s tim popiSeme,
v jakych Castech a jakym zptsobem se Babi§ dopousti nevécné argumentace, eventualné mani-

pulace. Nakonec uvedeme zavérenou sumarizaci a interpretaci zji§ténych vysledka.

87 Burysek a Svoboda (2019), ktefi je spravuji, Cerpali rozliSeni a charakteristiku fauli od Davida
McCandlesse (viz MCCANDLESS, David. Rhetological Fallacies. Errors and manipulation of rhetoric
and logical thinking. In: Informationisbeautiful.net [online]. © 2021 [cit. 28. 10. 2021]. Dostupné z:
http://informationisbeautiful.net/).
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S5 Analyticka cast
5.1 Kauza adajného unosu syna Andreje BabiSe

U argumentacnich klamd, které nas zajimaji pfedevsim, nejde toliko o fakta jako spise o for-
malni ¢i obsahovou nespravnost vzniklou chybnym odvozenim zavéru z premis, irelevant-
nosti tvrzeni, zdmérnou manipulaci apod. Pfesto jsme toho nazoru, ze zasazeni Babisovych
vyjadreni do kontextu celé kauzy tykajici se udajného unosu jeho syna do Ruska a na Krym
napomuze jednak ke snazsi orientaci a jednak k lepSimu pochopeni souvislosti a premiérovych
projevil. A proto kratce nastinime prabéh této kauzy.

Odjezd Babiova syna je &asto sklofiovan v souvislosti s kauzou Capi hnizdo (viz napf. Slon-
kova, Kubik, 2018; Rovensky, Vaculik, 2018). My se jejimu konkrétnimu vyvoji vénovat nebu-
deme, lze na tomto mist& odkazat kupiikladu na bakalai'skou praci Terezie Stamberové, ktera se
ji zabyva detailngji (viz Stamberova, 2019, s. 20-21). Zminime jen, Ze v roce 2008 farma Capi
hnizdo Cerpala 50milionovou dotaci Evropské unie, v bfeznu roku 2016® vSak vzeslo podezient,
ze se mohlo jednat o dotacni podvod. Tehdy Andrej Babi$ prohlasil, ze v dobé jejiho Cerpani
meéli podnik vlastnit jeho dvé déti (véetné Andreje Babise mladsiho) a bratr jeho partnerky. Tim
se uvedeni dostali do hledagku Policie CR. V fijnu roku 2017 kauza kulminovala, kdyz policie
obvinila celkem jedenact osob, mezi nimi mj. Andreje BabiSe, Jaroslava Faltynka, Andreje
Babise mladsiho ¢i BabiSovu dceru Adrianu Bobekovou ze spachani trestného ¢inu dotac¢niho
podvodu a poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie.

V té dobé€ m¢l jisty Petr Protopopov vyvézt BabiSova syna do Ruska. Podle Protopopova tak
uéinili kviili enormnimu tlaku novinaid, ktefi se Babise mladsiho zapleteného do kauzy Capi
hnizdo snazili zastihnout a vyzpovidat: ,,Chtél jsem prosté odjet z toho pekla, nez se situace
uklidni, a hlavné jsem chtél, aby Andy pfiSel na jiné mySslenky.“ (Rovensky, Vaculik, 2018)
Babis starsi tuto verzi pozdéji prezentoval také, jen ji doplnil o informaci, ze odjezd méla
doporucit psychiatricka Dita Protopopova, tehdy oSettfujici 1ékarka jeho syna. Ackoliv sam
Babis mladsi kontroval jakékoli doporuceni, kdyz citoval slova doktorky Protopopové: , Mas
na vybér, bud’to t€ zavieme v Narodnim ustavu dusevniho zdravi, bud’ tady budes, nebo ptjdes
na prazdniny. Ja jsem si vybral prazdniny.* (Slonkova, Kubik, 2018)

Uvedena doktorka se méla BabiSova syna ujmout jiz v ervenci 2015, kdy jej policie pie-
vezla po jistém incidentu na dalnici D1 nejdiive na psychiatrii v Havlickové Brodé a poté do
Narodniho ustavu dusevniho zdravi, kde Protopopova pracovala. Po propusténi z ustavu v zafi

2015 se mél Babise mladSiho ujmout néjaky opatrovnik. Na pozici se nabidnul nékdejsi sil-

88 Otazkou dotaci se za¢ala zabyvat policie jiz v prosinci 2015, v bfeznu 2016 pak dotace na Capi hnizdo
fesil Evropsky ufad pro boj proti podvodim (OLAF).
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ni¢ni cyklista, tenkrat spoluvlastnik firmy na jizdni kola Cyklotonic, pozdéji fidi¢ v Agrofertu
(rozvazejici baliky, poStu, lidi a Spinavé pradlo — viz Harzer, 2018) a manzel psychiatricky
Petr Protopopov. Od té doby mu mél d¢€lat spolecnika a peCovatele.

Prvni Ctyfi mésice mel Protopopov vykonavat praci bez jakéhokoliv finan¢niho ohodnoceni,
pouze ,.z vlastniho presvédceni®. (Rovensky, Vaculik, 2018) Poté se zacal vénovat Babisovi
mlad§imu na plny uvazek a nadto v lednu 2016 nastoupil do Agrofertu, vlastnéného Andrejem
BabiSem star§im, coby fidi¢. Jesté na jafe t€hoz roku se méla uskutecnit prvni cesta Protopo-
pova a Babise mladsiho do Ruska, konkrétné do Kaliningradu. V zaii 2017 pak méli vycestovat
podruhé, tentokrat do Moskvy. Odtamtud po nekolika dnech pak jeli na Ruskem anektovany
ukrajinsky poloostrov Krym.

V fijnu 2017 byl junior, jak jsme se zminovali vySe, mezi jedenécti obvinénymi lidmi v kauze
kolem mozného dotacniho podvodu. K vyslechu se nicméné kvuli zdravotnimu stavu nedo-
stavil — jiz v Cervnu téhoz roku psychiatricka Protopopova zaslala policii zpravu o neschop-
nosti BabiSe mladsiho Gcastnit se trestniho fizeni vzhledem k onemocnéni. Na prelomu fijna
a listopadu 2017 se kvuli vyprSeni viza Babi§ mladsi s Protopopovem vratili na nékolik dni
do Ceské republiky. Zacatkem mésice se pak s tfimési¢nim vizem opét vydali na Krym. Tam
se junior seznamil se slecnou, kterou Protopopovi doporucil jeho kamarad. Zhruba po ¢trnacti
dnech Protopopov odcestoval zpét do Ceska a Babise mladsiho zanechal pod dohledem této
slecny na Krymu.

Pozdé&ji se pro n¢j kvili op€tovnému nutnému vycestovani ze zemé vratil a piivezl jej zpét.
Mezitim se sle€na, s niz se junior seznamil na Krymu, vratila do Krivého Rogu na stfedni
Ukrajiné za matkou. Pfed Vanocemi jej Protopopov opét odvezl za touto sleCnou. A prestoze
juniorovi vysveétloval, ze , Krivoj Rog, to neni zemé zaslibena, ale Mordor — véznice, dilni
Sachty, fetaci“ (Rovensky, Vaculik, 2018), znovu ho tam s pfitelkyni nechal a odcestoval
na konci roku do Ceska. Pravé v zavéru roku poslal Babi§ mladsi e-mail Kriminalistickému
ustavu, v némz . tvrdil, Ze je na Ukrajin€ proti své vuli a musi délat véci, ,které nechce délat* .
(Harzer, 2018)

Zacatkem ledna 2018 kriminalisté kontaktovali advokaty BabiSe mladsiho a chtéli s nim mlu-
vit, posléze vsak oslovili jeho matku Beatrici BabiSovou, ktera se jim nasledné méla ozvat zpét.*
Protopopov se ve véci udajného inosu podrobil vyslechu (Babi§ mladsi v e-mailu tvrdil, Ze jej

mél unést pravé Protopopov), nacez odletél pro juniora do Krivého Rogu. Odtud docestovali az

89 V ¢lancich o idajném tnosu BabiSova syna neni uvedeno, pro¢ byl zvolen prave takovy postup. Tedy proc¢
nekontaktovali pfimo BabiSe mladsiho a misto néj se spojili pouze s jeho matkou a Petrem Protopopovem.
V policejni zprave se piSe pouze ndsledujici: ,.Byl dohodnut postup, ze bude predan dosahovy mobil
matce z4jmove osoby a ta se ozve. Dale bylo dohodnuto, ze se matka se synem vyfoti s dennim tiskem
a vyhotovenou fotku zasle zdejsi soucasti. (viz napt. Harzer, 2018) Jisté vSak je, Ze s Andrejem BabiSem
juniorem ve véci udajného unosu nemluvili, ptipad po zaslani zminéné fotografie uzavieli, aniz by jej

fyzicky nasli.
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do Bratislavy za matkou Babise mladsiho, kde se Beatrice spolu se synem vyfotili s aktualnim
Cislem deniku Blesk a snimek zaslali ¢eské policii. Tohle byl pro policisty jasny dikaz toho, ze
se zadny unos neuskutecnil. Babi§ mladsi mél vSak 1 presto podat vysvétleni u prazské policie.
To odmitl, a tak Protopopov odcestoval do Prahy sam a juniora zanechal s matkou. Po n¢kolika
dnech Babis ,,utekl“ od matky a odjel sim autobusem do Svycarska.

Tehdy tedy dukladné proSeteni juniorova obvinéni neprobéhlo. Naplno se rozbéhlo az na
podzim roku 2018 (podrobnéji viz Nohl, 2021), kdy konkrétné€ 12. listopadu byla odvysilana
reportaz serveru Seznam, v niz syn premiéra Andreje BabiSe mluvi o tom, Ze byl proti své
vili drzen na Krymu. Otec udajné mél chtit, aby kvili kauze Capi hnizdo zmizel. Zapleten
do ni byl proto, Ze jej Andrej Babi$ starsi oznacil za spolumajitele v dobé¢, kdy byl spachan
mozny dotacni podvod. V reportazi vSak Babis§ mladsi pfiznava, ze sice v souvislosti s farmou
Capi hnizdo podepisoval n&jaké dokumenty, nicméné nevi jaké. Nebyl si tak ocividné plné
védom toho, ze by se m¢l stat jejim spolumajitelem. Ovsem kdyz postupné dikazy zacaly
vychazet najevo a vySetfovani kauzy se zintenziviiovalo, odvezl z riznych divodi (snad
kvili zhorSujicimu se zdravotnimu stavu BabiSe mladsiho, blizicim se volbam, vyhybani
se vyslechu) pecovatel Protopopov juniora na Ukrajinu. Tam mu mél Protopopov udajné
sdelit: ,Ja a tvlyj otec udélame vSechno, abys byl zavieny.* (Slonkova, Kubik, 2018) Andrej
Babis mladsi se timto dopustil velice zdvaznych obvinéni.

V té dob¢ jiz premiér Andrej Babi§ reagoval na reportdz Seznamu velice nevybiravymi
terminy, ale zejména prohlésil, Ze jeho syn je psychicky nemocny (udajné trpi schizofrenii),
uziva léky a musi byt viceméné pod neustalym dohledem. Cimz samoziejmé& zpochybnil
synova slova a jakakoliv jeho dalsi tvrzeni. Babi$ stars§i rovnéz fekl, ze syn nebyl unesen,
ale odjel z Ceska dobrovoln&. Neopomnél taktéZ oznadit celou reportaz za Gcelovou a pre-
dem piipravenou kampar, kterd ma za cil zdiskreditovat jeho i celé hnuti ANO a vyStvat jej
z politiky.

V souvislosti s kauzou tak vyvstalo a pozdé€ji vzhledem k dalSim vyjadfenim premiéra
Babise nebo naptiklad Petra Protopopova jesté postupné vyvstavalo na povrch neméalo otazek.
Napiiklad: je pravda, e Babi§ mladsi nevédél, jaké podepisoval dokumenty tykajici se Capiho
hnizda, a stal se tak jen jakousi nastrCenou osobou? Za jakych okolnosti, tedy pfesnéji kdo
a proC chtél, aby Babi§ mladsi odcestoval na Krym? Jak si mohl Protopopov, ktery mel mit pod
takika permanentnim dohledem juniora, jenz podle slov jeho 1 BabiSe star§iho je psychicky
nemocny a neschopny se o sebe postarat, dovolit zanechat jej v zahranici se zenou, jiz sam znal
pouhych ctrnact dni? Jaky je ve skuteCnosti zdravotni stav premiérova syna, je schizofrenik,
nebo se jednalo jen o jakysi komplot nékolika lidi, jak sam pozdéji naznacoval (viz Strakaty,
2021), jejichz cilem bylo z n€j psychicky nemocného ¢lovéka pouze ,,udélat™ a znemoznit mu

tak piipadné svéd&eni ve véci kauzy Capi hnizdo proti vlastnimu otci? Pravda momentalné je
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a nejspise také jiz zistane pfinejmensim zastfena. UcCelem této prace nicméné neni ji nalézt,
nybrz, jak jsme vySe zminovali, nastinit prubéh celé kauzy, ktery by mél alespon Castecné
osvétlit motivace BabiSovych vypovédi, jimiz se dale budeme zabyvat, a také vubec pfiblizit

téma, k némuz se bude vyjadrovat.
5.2 Obecna charakteristika rozhovori s Andrejem BabiSem

Vyjadfovani sou¢asného premiéra Ceské republiky Andreje Babise je oproti v&tsing jinych
Ceskych politikii, snad s vyjimkou prezidenta MiloSe Zemana, velmi specifické. Jak poukazal
napfiiklad Tabery (2017), Babis je prostoteky, emocionalni a jeho ¢estina rozhodné neni doko-
nala. Nicméné tyto své nevyhody ,,vyuzil k tomu, aby vypadal lidové, pfirozené a spraved-
livé rozhoi¢ené™. (Tabery, 2017, s. 234) Ve svych mnohdy populistickych® vyjadienich uvadi
nedokazatelné, ale silné emocionalni vykftiky typu , média vedou organizovanou kampan®,
Htradiéni strany tu vytvorily Palermo®, , uprchlici jsou nejvétsi ohrozeni Evropy*, reportéfi
z Ceské televize jsou ,,zkorumpovana pakaz<. (Tabery, 2017, s. 236) Takto se mu prozatim daf
udrzovat dojem, ze spiSe nez soucasti establishmentu je rebelem proti nému.

Burysek a Svoboda (2019) zase poukazuji na to, Ze Andrej Babi$ je znamy svymi prestiel-
kami s Miroslavem Kalouskem. ,,Casto Kalouskovo jméno pouziva jako [f]alesnou stopu, kdyz
je sam kritizovan za své kroky, ¢imz strhava pozornost od tématu, které se tyka jeho samotného
a uvadi do diskuze casto irelevantni fakta ohledné byvalého piedsedy TOP 09.“ Je pravdou,
ze Andrej Babi$ s Miroslavem Kalouskem na sebe neziidka kdy toci, falesnd stopa, kterou
v téchto diskuzich Babi§ uziva, vSak neni typicka jen pro jeho debaty s Kalouskem. Falesnou
stopu k odvedeni pozornosti pouziva Babi$§ ve své feci bézné.

Autori dale upozorfiuji na to, ze Babi$ velice Casto pfesouva nebo piimo ignoruje diikazni
bremeno a v rozhovorech a diskuzich ¢asto cituje své uspechy nebo tispéchy ANO. Jak si uka-
Zeme nize, je tohle problém rovnéz rozhovort vedenych na téma tidajného tnosu syna.

Tak jako Tabery (2017) si 1 Malecky (2018a) vSimnul, ze utok na emoce patii do BabiSova
bézného arsenalu. A jako Burysek se Svobodou (2019) i on piipomind, ze jeho fe¢ disponuje
celou sérii thybnych manévri. Nadto Malecky (2020) na konkrétnich textech demonstruje
BabiSovy tradi¢ni utoky osobni povahy, eventualné vypady typu ,,kdo mé nepodporuje, je mij
nepritel”“. Kromeé toho do charakteristickych ryst BabiSovy mluvy zafazuje argumentaci Cisly

— premiér je ke zdiraznéni pouziva Casto.

90 Ze slova populismus znamenajici politicky pfistup, jenz za u€elem ziskdni moci oslovuje bézného €loveka,
ktery ma pocit, ze vladnouci skupiny piehlizi jeho zdjem. Populista pak vystupuje jako mluv¢i lidu, ktery
slibuje rychlé vyfeseni jeho problémi. Neopomina piitom prezentovat lid jako dobry, jeho pozadavky by
politika méla vyslySet, naopak vladnouci elita je podle n¢j v kazdém piipad¢ z14, pfipadn¢ zkorumpovand.
Piesné tento postoj se v BabiSove fei objevuje neziidka.
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Babisova fe¢ v nami zkoumanych rozhovorech se vyznacuje dvéma extrémy, a sice neusta-
lym odbihdnim od tématu a velmi silnym apelem na emoce. Pro redaktory je témeét nemozné od
n¢j ziskat jasnou, nezkreslenou a vécnou odpoveéd’ na piimou otazku. Jeho vysvétleni otazek,
které k jeho osobé vznaseli predevsim kvuli reportazi novinaiu Slonkové a Kubika (2018), tak
zastava dosud zahaleno zavojem polopravd ¢i primych 1zi%!.

V teoretické Casti (viz podkapitola 1.1) jsme hovorili o tom, ze komunikace obvykle pro-
biha ve dvou rovinach — racionélni a emocionalni. To, o ¢em tvrdime, Ze je pravda, zpravidla
dokladame logickymi argumenty, ale prakticky vzdy se pii tom do ur€ité miry uplatiluje i citova
stranka — obé slozky se tedy bézné kombinuji. Samoziejmé, jak jsme naznaCovali vyse, Babis§
je znam svou emocionalnosti, tato slozka u né vSak vét§inou nedominuje, pouze dopliiuje text.
Nicméné v rozhovorech tykajicich se idajného inosu syna na Krym (a rovnéz ¢astecné souvise-
jici kauzy Capi hnizdo) je takika vie podiizeno emocim. Babi se viceméné ani nesnazi vyvratit
tvrzeni proti nému vznesena vécnymi argumenty, ve svych reakcich se plné poddava vlastnim

pocitim, které se snazi vyvolavat také u redaktora, pfipadné publika. Vezméme namatkou:

.. [Redaktor]: Vy jste sam informoval nékolikrat o zdravotmim stavu vasich déti.

[Babis|: Ano, ja jsem informoval, protoze ty lidi to vyvolali cilené, to je puc Palermo.
Oni neoprdavnéné vnikli do toho objektu ve Svycarsku 16. Fijna a cekali, nez ja budu
Ctyri dny na cestdch, anacasovali to presné pred 17. listopad, aby vysStvali lidi do ulic.
1o bylo pripravené. Uz dopredu se avizovalo, Ze padne vidada, pripravte se novindri,

pripravte se cela ta sit, ktera Siri tyhle IZi. **?

Pole racionalni diskuze opousti tehdy, kdyz uto¢i na média nebo oponenty, ktefi poukazuji

na nesrovnalosti v tvrzenich jeho a dalSich osob ¢i jiné nejasnosti:

,,[Redaktor]: Mné to také neni prijemné, ale stdle tu jsou nezodpovézené dotazy ...
[Babis|: Muj syn mél kviili své schizofrenii stdle predstavy, ze ho nékdo sleduje.

A kdyz tomu tak skutecné bylo a jesté pak zacal ten novindrsky hon, tak z toho mél

91 Napfiklad, kdyz v rozhovoru v Pravu o kauze Capi hnizdo premiér tvrdil, Ze ,,nikdo nic neukradl, nikdo nikoho
nekorumpoval, Zadny podvod se nestal® (Anopress, 2018). Piitom policie pfinesla hned n€kolik dikazi, ze
dota¢ni podvod na farmé¢ prob¢hl a fidil ho sdm Babis (blize viz Golis, FryCova, 2018 a Golis, 2018). Stejné tak
je diskutovatelnd samotnd schizofrenie Babise mladSiho. Jeho otec tvrdi, Ze trpi timto duSevnim onemocnénim,
a potvrdila to napiiklad i doktorka Protopopova (kterd o n¢j zacala peCovat v 1ét¢ roku 2015 a mimochodem
v unoru 2016 nastoupila coby l¢karka (!) na ministerstvo financi jako poradkyn¢ tehdej$iho ministra financi
Andreje Babise a pozd&ji zpracovala zpravu o zdravotnim stavu juniora, ktera ,,dokazovala®, Ze nemiize byt kvuali
své nemoci trestn¢ stihan). Zdravotni stav BabiSe mladSiho nicméné v zaii roku 2021 posoudili psychiatriCka
Dzamila Stehlikova a psycholog Slavomil Fischer, ktefi konstatovali, Ze ,,neni duSevné nemocen™ a ,,nic nebrani
juniorove iCasti ve vySetfovani kauz”. (Koutnik, Nohl, 2021; blize také viz Harzer, 2018)

92 VEINLICH, Jakub. Sokovany Babi§: O spoutani syna jsem nevéd&l. Do Ceska uz nepiijde, ma fobii. In:
Blesk.cz [online]. 22. 11. 2018 [cit. 18. 9. 2021]. Dostupné z: http://anopress.cz/
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krizi a jeho stav se zhorsil. Je to nemocny clovék a vy [novindii — pozn. aut.| se
chovdte jak hyeny .

. [Redaktor]: Vy jste rekl pred chvili, Ze to nepovazujete za viadni krizi. Nicméné
mame tady zitra hlasovani, podstatné hlasovani, které se tyka nediivery v tuto viddu.
10 nent viddni krize pro vas?

[Babis]: Ne, ne, to je krize opozice. Zoufala opozice viastné znovu potrebuje se zviditelnit,

protoze nema Zadny program. Jejich program je antiBabis a nic jiného neumi “.**

Na primé dotazy Casto reaguje podrazdéné az agresivne:

. [Redaktor]: Mizete néjak vyloucit, Ze vylety na Ukrajinu a do Ruska byly vasi
snahou uklidit svého syna mimo dosah cCeskych vySetiovatelii, Ze neslo o zdrzovaci
taktiku?

[Babis]: Jste normalni? VZdyt jsem vam rekl, Ze miij syn do Ruska a na Ukrajinu odjel

dobrovolné. Snad to dostatecné potvrdil primo ve vasem deniku pan Protopopov.

Ze vseho nejvice vSak z BabiSovych emocemi nabitych termint vycnivaji ty apelujici na

soucit: ,,[redaktofi — pozn. aut.] zneuzili mého psychicky nemocného syna“®, [redaktofi —

2

pozn. aut.] §li s cilem ho [Andreje BabiSe mladSiho — pozn. aut.] zneuzit proti vlastnimu tato-

vi“Y7. Extrémnim piipadem pak je:

., [Babis|: Mdte déti, pane redaktore ?

[..]
[Redaktor]: Déti mam.

[Babis|: Vyborné. lak se zkuste vzit do mé situace. To je prasdarna non plus ultra. “*

Samoziejmé ne kazda prosba o litost mé charakter citového vydirani. , K zneuziti dochézi

pouze tehdy, kdyz racionalni feSeni diskutovaného problému nema zalezet na jakychkoli
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citech.” (Szymanek, 2003, s. 64) Diskutovanym problémem konkrétné v poslednim uvedeném
prikladu je otazka redaktora, za kolik pan Herodes (bratr BabiSovy manzelky Moniky Babi-
Sové — pozn. aut.) a Babigtv syn s dcerou prodali Capi hnizdo zpatky (spole&nosti Imoba, kte-
rou vlastni firma SynBiol, jejimz majitelem je Andrej Babis — pozn. aut.). Na to premiér odmitl
odpovédét a stocil hovor k tomu, jak se novinafi chovaji nepfimétené a zneuzivaji jeho syna.
Kromé toho, ze zde opét odvadi pozornost jinam, se snazi v redaktorovi vzbudit litost. Jako
otec by se mél vcitit do jeho role rodice, jehoz détem nékdo ublizuje. Babis se timto dopousti

velmi silné manipulace (o emocich a manipulaci viz nize).
5.2.1 Babi$ manipulator

Mikulastik (2003) uvadi, jak jsme psali v kapitole 1, pét zptisobt presvéd¢ovani. Tim posled-
nim podle n€j je ptsobeni na emoce, které v sobé vzdy zahrnuje prvky manipulace. Konkrétné
zde muzeme hovofit o sugestivnim pasobeni, jimz se Babis§ snazi ovlivnit mysleni druhych tak,
ze vytvarii predstavu sebe samého jakozto obéti medialni a politické masinérie, ktera ma jediny,
jim chronicky opakovany cil: vystvat ho z politiky a poskodit jeho rodinu véetné jeho samot-
ného. , Néektefi manipuléatori maji urcité charizma a dokazou v nas vzbudit litost tim, ze se
stave]ji do pozice obéti. Jako kazdy z nas prochazi 1 manipulator zivotnimi zkouskami, jejichz
zavaznost nelze popirat. Ale jeho zvlastnosti je, ze si stézuje na neexistujici potize.” (Nazare-

-Aga, 2010, s. 138) Narky takového manipulatora se tykaji nékolika hlavnich okruhi:

1. Stézuje si na lidi ve svém okoli, s nimiz nelze vyjit. ,, At ti1, co stoji proti mné, proti mné
bojuji ve volbach, a ne na naméstich, kde znovu a znovu opakuji dokola tytéz 1zi za pfi-
spéni nékterych aktivistickych novinafi. A to, ze néktefi z nich nyni zneuZivaji nemoc
mého syna, aby ho stavéli proti mné, je hyenismus.**

2. Prohlasuje, Ze je toho na néj moc. ,,V tézkych chvilich, kdyz ¢lovék zaziva velky napor,
kdyz mi atoc¢i na déti a na celou moji rodinu, tak si velice cenim stanoviska pana prezi-
denta a v pondéli (tj. dnes) mu za jeho podporu podékuji [...].«1

3. Prehani své zdravotni potize. ,,Mgj syn mél kvili své schizofrenii stale predstavy, ze ho
nekdo sleduje. A kdyz tomu tak skutecné bylo a jesté pak zacal ten novinarsky hon, tak
z toho mél krizi a jeho stav se zhorsil. Je to nemocny Cloveék a vy se chovate jak hyeny.
Dvakrat byl hospitalizovany. Moje dcera byla na vyslechu, podrobila se 1ékarskému

vySetieni. Jesté v tuto chvili, kdy spolu ve ctvrtek vpodvecer mluvime, tak ty odporné

99 ROVENSKY, Jan. Babi§: Demonstrace mi dodavaji silu. In: Prdvo [online]. 19. 11. 2018 [cit. 23. 9. 2021].
Dostupné z: http://anopress.cz/
100 Tamtéz.
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novinaiské hyeny &ekaji za domem mé dcery. Cekaji proto, aby mou rodinu terorizovali
a zastraSovali. Stale foti a obtézuji. To je prace novinaiu? Nebo jste ted” vy novinafi

nahradili policii a vySetfujete vy? Co pfijde pak? Lync?<!%!

U posledni kategorie vidime, ze Babi§ neptehani vlastni zdravotni potize, nybrz vyuziva
narusen¢ho zdravi svych déti k tomu, aby pfehanél vyznéni celkové situace kolem své rodiny.
Novinafi jsou zde vykresleni v absurdnim svétle jako nékdo, kdo zamérné a opakované vyhle-
dava nemocné lidi, aby je mohl terorizovat. Proto jejich chovani Babi§ povazuje za nemoralni.
Neni vSak upln€ jasné, pro€ by novinafi umyslné terorizovali a zastraSovali ne jedno, ale hned
dvé (1) jeho déti, a to jen prosté proto, ze chtéji. Snad jen pokud by Babi§ za tyto metody
povazoval zadosti novinaii o vyjadieni jeho syna a dcery k tomu, Ze jsou obvinéni v kauze
mozného dotagniho podvodu jakozto jedni ze spolumajitelt farmy Capi hnizdo.

U téchto tii okruhti, v nichz se obvykle manipulator-obét’ ve své feci pohybuje, by Slo dosa-
dit nespocet jinych piiklad z rozhovort s Andrejem Babisem. Své vytky vici opozici ¢i novi-
naitim nebo informace o zdravotnim stavu svych déti uvadi opakované. Na tomto misté je
tfeba uvést, ze ,,[p]roblém netkvi ani tak v samotné stiznosti, ale v jejim neustdlém opakovdni.*

(Nazare-Aga, 2010, s. 140)

Co se tyCe samotné manipulace, miizeme si u BabiSe vS§imnout jesté pfinejmensim jedné
oblasti, v niz se projevuje jako manipulator, a sice jako manipulator-diktator. , Obvykle se
chova prudce, ostie kritizuje a slovn& napada lidi ve svém okoli. [...] Casto byva nepiijemny,
agresivni a autoritativni.“ (Nazare-Aga, 2010, s. 34) Takto se Babi§ projevuje zejména vuci
svym oponentim, tedy takovym lidem, ktefi maji opacny nazor, pfipadné jeho vypovédi roz-
poruji poukazovanim na nesrovnalosti v nich.

V souvislosti s tim je tfeba fici, ze v jeho vypoveédich také mizeme najit jasny spolecensky
apel, jak ho popsal Szymanek (2003):

a) Mluvci se snazi prezentovat sebe samého jako nékoho, kdo m4 stejné problémy, starosti,
zajmy jako posluchac. ,,V zivoté jsem nedostal tolik podpirnych e-maild a SMS jako
nyni. [...] Dokonce lidi, kteti mé nemusi, mi ted’ vyjadiuji podporu. [...] Jsem Sokovan,
kolik 1idi s touto nemoci mezi nami zije. Kolik je mezi nami rodicq, ktefi maji podobné

nemocné déti a jaké je to pro né obrovské trauma.“!*

(13
2

b) Stoupence opacnych nazort vykresluje jako vyobcované, ktefi nepatii mezi , své

2

jsou bezectni, ovlivnéni tajuplnymi popudy nebo zbaveni zdravého rozumu. ,Zadna
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vladni krize neni. [...] [T]u ,krizi‘ si vymyslela hlavné néktera média [...] Vzdy jsme
chtéli svobodné volby a rozhodovat o prezidentovi a o slozeni vlady ve volbach. Ne pfi
demonstraci, ktera se pak ukaze, ze je demonstraci opozi¢nich politikti, na kterych se
jesté zneuzivaji déti. !

¢) A nakonec veskeré obtize podava jako vysledek nicemnych snah protivnikt. ,, Kdyz néktefi

vybrani novinafi stale dokola tisickrat opakuji tytéz 121, tak to nékteré lidi zfanatizuje.*!%*

Jak jsme upozornovali vyse, BabiS do svych vypovédi Casto zahrnuje emotivni apel, ¢imz
silné manipuluje vefejnym minénim. Zamérné pusobeni na emoce je obecné povazovano za silné
manipulativni techniku a muze byt velmi nebezpecné, jelikoz je ,,Casto uspésné jednoduse z toho
davodu, Ze emoce jsou relativné univerzalni a na vSechny maji ur€ity vliv. Emoce v tomto piipade
hraji v logickych premisach argumentt klicovou roli. Svym zpusobem tyto fauly logicky vzorec
porad maji, jen je jeho zavér neplatny a manipulativni.“ (BurySek, Svoboda, 2019) Zejména
pak dovolavani se soucitu, Casté u Andreje BabiSe, je velmi silny apel, ,,protoZze odmitnuti jeho
premisy se muze snadno setkat s dal§im emoc¢né nabitym osoCenim. Pfed publikem, které je pak
ochotné naslouchat emoc¢nim apelum, muze byt takové odmitnuti velice riskantnim krokem pro
jakéhokoliv fe¢nika. Pokud se pokusi postavit emoce do kontrastu s chladnymi fakty, muze se
snadno stat, ze na publikum nezapusobi ani zdaleka tak silné. Takova manipulace pak oponenta
vykresli jako necitlivého, pokud tuto faleSnou premisu odmitne.“ (Tamtéz)

V politice je mozné se setkat s klamy apelujicimi na emoce u témat piirozené vzbuzujicich
emoce, coz naf¢eni z udajného unosu vlastniho syna bezesporu je. Pfitom je tfeba podotknout,
ze ne vzdy je pusobeni na emoce zamémé, a to zejména v piipadech, kdy sam mluv¢i danou
emoci pocituje. Tedy fecnik pod jejich vlivem neumysiné apeluje na emoce. Na druhé strané
se tyto fauly vyskytuji také v ptipad€ nedostatku dikaza, kdy se politici namisto argumentace
konkrétnimi fakty uchyluji k apelim na emoce. Kdyz vezmeme v potaz hlavné jeden ze sté-
zejnich nedostatkti BabiSovy argumentace, kterymzto je absence diikazniho bremene (blize viz
nize), mizeme viceméné potvrdit, ze premiér se k této manipulaci priklani predevsim proto, ze

mu schazi faktické dikazy pro vlastni tvrzeni.

., [Babis]: [T]o je krize opozice, kterd neni schopnd nds porazit ve volbdach av podstaté
tady vyvolala pékné organizovanou akci proti moji osobé.
[Redaktor|: Takze kdo to vyvolal? Vy jste mluvil o opozici. Drtv jste mluvil o médiich

a o dal§ich organizatorech kampané a tak ddle.
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[Babis|: Tak to je tymovd prdce, tak samoziejmé.

[Redaktor]: TakzZe tady vidite komplot médii a opozice?

[Babis|: To neni komplot. 1o jsou vybrany nékteri novindri, na které mimochodem
moje byvald manzelka a muj syn podali trestni ozndmeni, protoze porusili Svycarské
zdkony a viastmé natdaceli mého nemocného syna i s jeho matkou bez toho, aby méli

souhlas na ten rozhovor. “'%

Je samoziejmé tfeba zohlednit okolnosti, za nichz vznikaly rozhovory s Andrejem BabiSem.
Premiér byl obvinén z idajného unosu vlastniho syna, spekulovalo se, zda jej ,,neodklidil“ do
zahranii, aby nemohl svédgit ve véci mozného dotagniho podvodu v kauze Capi hnizdo. Bez
ohledu na pravdivost ¢i nepravdivost zvazovanych skuteCnosti ziistava faktem, Ze takové obvi-
néni je uz ze své podstaty zatizeno emocemi, at’ uz ze strany médii, posluchac¢t ¢i samotného
dotazovaného BabiSe. Nicmén€ vzhledem ke svému vysokému politickému postaveni by mél

jakozto premiér v této situaci alespori ¢astecné emoce potlacit.
5.2.2 DalSi typické znaky BabiSovy argumentace

V podkapitole 3.2 jsme psali o tom, ze jednim z charakteristickych znak( nevécné argu-
mentace €i argumentacnich fault je to, ze se mluvci vyhyba dikaznimu bfemeni. VSechny
strany sporu maji dikazni povinnost, tedy musi k prokazani svych tvrzeni navrhovat
dikazy. Nicméné Andrej Babi§ se Casto dopousti zminéného faulu, jelikoz uvadi tvrzeni
bez jakychkoli dokladu o jejich pravdivosti. ,,Vy tady média jste vytvorily tlak na organy
v trestnim fizeni a néktefi politici fikaj, no uz je odsouzenej Babis, uz je, do vézeni, §Sibe-
nice, Vaclavak, ne. A vam to pfipada normalni?“!° V tomto vagnim vyjadfeni absentuje
konkrétni doklad toho, kdo vytvari tlak a kdo fika, ze je BabiS odsouzeny nebo ze by
mél jit do vézeni, pfipadné€ na Sibenici. Nadto pro svou argumentaci pouziva manipulujici
dramatizaci. V nasledujicim pfikladu dokonce sdm pfizna, ze pro své tvrzeni nema zadny
dikaz, presto si za nim stoji, protoze jde jen o takovou spekulaci, jakych pronasi podle né¢;

novinaii mnoho:

. [Redaktor]: Ve stredu jste vekl: ,Kamera v brylich, kamera néjaka jina? A kdo
Jje vybavil, kolik to stalo penéz? To pripravila rozvédka nebo byvali zaméstnanci

rozvédky? * Ministr vnitra Jan Hamacek odmitl vaSe slova, Ze by za aférou kolem

105 REZNICEK, Martin. Rozhovor s premiérem, Piedvecerem hlasovani o nedivéfe vlads, Dalsi spoluprace
s CSSD, Razie na Ministerstvu pro mistni rozvoj, O kauze Capi hnizdo. In: CT 24 — Uddlosti, komentdre
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vaseho syna mohla stdt civilni rozvédka — podle néj byste mél dokdzat sva slova,
anebo se omluvit. Mdte tedy néjaky ditkaz?
[Babis]: Nebudu se omlouvat. Prosté jsem spekuloval, jak to vy novindri tak radi

a casto delate [ ... ]. 1"

Babi§ svym pocinanim degraduje princip vécné argumentace (tedy nutnost uvést tvrzeni
a podpoiit jej logickymi dikazy ¢i divody) na pouhé bezdikazni spekulace, které v ramci
racionalni diskuze povazuje za spravné. Tim, ze odmitd dokazat pravdivost svého tvrzeni, se
dopousti minimaln€ neférového jednani a soucasné si vytvari vlastni pravidla pro diskuzi. Coz

je nepiipustné.

Neméné dulezity aspekt BabiSovy argumentace je poukazovani na vlastni uspéchy. Tento
klam souvisi s odbihanim od tématu, o kterém jsme psali vySe na zacatku této podkapitoly
jakoZto o jednom ze dvou extrémd, jez se vyskytuji v premiérovych vypoveédich. Babi§ velmi
Casto ignoruje otazky redaktort, své odpovédi sméfuje k jinym, jemu vice vyhovujicim téma-
tim. A jednim z nich je prave oslava svych uspéchi (eventualné aspécht ,,jeho™ hnuti ANO ¢i

,Jeho® vlady).

., [Redaktor|: Ani na okamZzik jste neuvazoval o tom, Ze rezignujete?

[Babis|: Ani na milisekundu. Zvolili ndas obcané a vénuji veSkerou energii ve prospéch
této zemé, denné je to 15 az 18 hodin vcetné sobot a nedéli. Mdame jasné vysledky
v domdci i zahranicni politice. Plnim to, co jsem slibil obcaniim. Navazuji spoustu
zahranicnich kontaktu, tfeba v PariZi s celnymi predstaviteli Thajska, Maroka,
Senegalu, Turecka, Indie, Kataru, aby nase firmy prorazily na dalsi trhy. V zahranicni
politice jsme aktivni, Cesko je vidét. Zarazil jsem migracni kvoty, ve ctvrtek jsem
s pani velvyslankyni Filipi resil projekt s firmou Cubespace na vystavbu vesnicky pro

108

150 sirotkii v Syrii, kde by mély Skolu, Skolku, kantynu, hiisté i ubytovani.
Redaktor se jednoduse pta, zda by byl Babi§ ochoten rezignovat, a to kvtli nafCeni z unosu
syna. Babi$ to odmita s odvolanim se na svou uspé$nou vladu. V rozhovoru nezaznéla jedina
poznamka naznacujici, ze by BabiSova vlada ¢Cinila jakékoli Spatné kroky. Piesto se Babis

jme vyjmenovat své Cetné uspéchy, resp. uspeéchy své vlady, aby dokézal, ze ma pravdu. Tedy

ze nebude rezignovat, protoze jeho vlada je Gspés$na. A otazka na rezignaci kvali obvinéni
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z ,,odklizeni“ syna vyzni do prazdna. Babis§ pfesouva pozornost publika k jinému tématu (od
udajného unosu k tspéchiim), od negativniho k pozitivnimu (od pozice ,,otce, ktery mél nechat
odvézt syna do ciziny kvali kauze s dotacnim podvodem® k roli ,,schopného, pracovitého muze,
jenz pracuje pro lid a zemi*). Ale hlavné pravdivost tvrzeni (navic vyf¢eného na nepolozenou

otazku) méti svymi uspéchy — nicméné ty ji rozhodné nedokazuji.

Poslednim bodem analyzy BabiSovy argumentace je rozporuplnost jeho vyroku. Jiz vyse
v podkapitole 5.2 jsme popsali dva pripady, v nichz se bud’ rozchazela BabiSova vypoveéd
s postoji autorit (jeho tvrzeni o neprob&hnutém dotacnim podvodu vs. stanovisko policie),
nebo by se mohla rozchazet (jeho drivejsi odkazovani na synovu nemoc vs. nedavno zhotovené
posudky dvou odbornikt, z nichZ vyplyva, ze junior neni dusevné nemocny). Vice se nesrov-
nalostem a rozporium v BabiSovych vypovédich vzhledem k dal§im skuteCnostem, piipadné
mezi jeho vypovéd'mi a vypovéd'mi jinych (napt. Andreje BabiSe mladsiho nebo Petra Proto-
popova) vénuji tieba Golis a FryCova (2018) nebo Harzer (2018).

Tento fenomén se nicméné objevuje i v ramci samotnych BabiSovych vyroku. Na jedné
strané tvrdi, ze jeho syn je dospély samostatny ¢loveék, natolik pficetny, aby o svych Cinech
rozhodoval. ,Mému synovi je 35 let. Je to ob&an Slovenska a Svycarska a v podstaté si roz-
hoduje sam [...].“!% Na strané druhé vsak fika, ze jeho syn nutné potiebuje neustaly dohled.
,,[Blylo nutné, aby mu nékdo pomahal od rana do vecera.“!'"® To pak upfesnil Protopopov:
,,Do urcité miry byl schopen fungovat, pracovat, zit. Ale kdybyste ho jen tak nechal, tak za
tf1 dny uz nevyleze z bytu, a abyste se k nému dostal, tak byste musel vyrazit dvere. Skoci
se sice najist, dojde si na zachod, ale tieba se uz vykasle na sprchovani, protoze si fika, ze
to vlastné nepotiebuje. Stejné jako nepotfebuje uklizet. Do vSeho jej musite nutit. Napije se
vody, ale neuvaii si ¢aj. Za dobu, co jsem ho znal, byl nékolikrat nemocny. M¢l tieba chiipku
¢i nestovice, které v détstvi neprodélal. Tak jsem mu musel fict: Andy, jsi nemocny, musis jit
k doktorovi, brat prasky. !

Neni mozné, aby byl ¢lovék zaroven samostatny a rozhodoval o v§em sam (napf. o tako-
vém vazném Cinu, jakym je vycestovani do zahrani¢i) a soucasné potieboval, aby mél nad
sebou permanentni dozor, protoze jinak by se o sebe nepostaral. Mame zde dva zavéry, které
je tfeba vzit v potaz: prvnim, nevyiCenym je zprava psychiatricky Protopopové, ktera tvrdi,
ze ,,zdravotni stav Andreje BabiSe vylucuje Gc€ast na trestnim fizeni. Vzhledem k charakteru

onemocnéni jde o dlouhodobé, pravdépodobné az trvalé omezeni.* (Slonkova, 2021) Druhym
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je Protopopuv popis juniorova fungovani v béZzném dennim rezimu. Pokud by Babi$ vycha-
zel z téchto verzi lidi, ktefi se o jeho syna starali, tak by bylo pochopitelné jeho tvrzeni, ze
syn potiebuje kvuli své nemoci peCovatele. Uz vSak neni jasné, pro¢ naznacoval, ze synovo
vycestovani do Ruska a na Krym bylo v poradku, protoze je samostatny dospely clovék.
Takové tvrzeni, navic v rozporu s prohlasenimi manzeli Protopopovych, ptsobi jako ucelové

hledani divodu, ktery by mél obhajit cestu Andreje Babise mladsiho do zahranici.

V podkapitole 1.1 jsme popisovali zasady korektniho presvédCovani. Patfila mezi né také
vérohodnost presvédCovatele. Duvéryhodny mluv¢i by mél prezentovat poctivé informace,
hledat pravdu, fikat pravdu, nesnazit se své vlastni postoje a nazory obhajovat jako absolutni
pravdu, nepiekrucovat svédectvi a neuvadét zamérné posluchae v omyl. RozliSuje vlastni
nazory od pravdy jako absolutni hodnoty. (Mikulastik, 2003, s. 70) Pravé takového divéryhod-
ného chovani se od Babise malokdy dockame. Tim, ze Casto neodpovida na dané otazky, své
nazory obhajuje jako absolutni pravdu, odmita nazory jinych, ba je nékdy pfimo slovné napada
a svymi nejasnymi odpovéd'mi ostatni mate, jej nelze povazovat za diveéryhodného fe¢nika,
ktery se snazi publikum presveédcit vhodnymi prostredky.

Namisto toho Babi§ mlzi, uziva citového natlaku a tim, ze pfipousti pouze svou verzi toho,
jak to bylo s tidajnym unosem syna do Ruska a na Krym, a zamita jakékoli jiné nahledy,
omezuje svobodu adresata rozhodnout se pro pfijeti ¢i nepfijeti této mySlenky. Posluchaci tak
vnucuje takova stanoviska, kterd by sdm nikdy dobrovolné& nepfijal, protoZze mu nejsou vlastni.
Prave tim se manipulace, které premiér uziva neztidka, odliSuje od presvédcovani.

Ackoliv 1ze v feci Andreje Babise najit 1 vécné vyjadrovani, tykajici se merita véci, vzhle-
dem k enormnimu mnozstvi klami a manipulativniho jednani povazujeme celkové jeho argu-
mentaci za nevécnou. Nadto se domnivame, ze vétsina logickych chyb v jeho feci je zamérna:
jsou zde pritomny uskoky, tendencni kritika protivnika nebo nepravdivé ¢i zdanliveé pravdivé
argumenty, coz je povazovano za nemoralni a nepfipustné. A také za neetické — protoze Babi$§
pouziva emocionalné zabarveny jazyk, nevyjadiuje se jednoznacné, UtoCi, predstira, ze zaveér
plyne z premis, ackoliv vi, Ze tomu tak neni, nebo odmitd diskuzi z dogmatické pozice (ve
smyslu ,,pravdu mam ja a vy do toho nemate co mluvit), porusuje zasady etické argumentace

(o zasadach viz vyse podkap. 2.3.2).

5.3 Argumentacni fauly

Na zacatku predchozi podkapitoly jsme zminili, ze fe¢ Andreje BabiSe je na rozdil od vétSiny Ces-

kych politikii pomérné specificka. Toho si (zejména z hlediska argumentac¢nich klama) jiz v§imla
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fada novinait a analytikii''2. V BabiSové feci shledavali zejména argumenty apelujici na soucit,

odvadéjici pozornost jinam (falesné stopy), GtoCici na protivnika (ad hominem), dovolavajici se
falesné autority, unahlena zobecnéni nebo klamy oslavujici uspéch, ale 1 mnoho dalSich. Paleta
argumentacnich faul vyuzivanych Andrejem Babisem je tedy evidentné pomérné pestra.

Celkem Sest rozhovort s BabiSem jsme podrobili kvalitativni analyze, kritickym ¢tenim textu
jsme se kromé dikladné analyzy BabiSova vyjadfovani snazili predevsim najit veSkeré argumen-
taCni fauly. Zde ovS§em musime upozornit na to, co jsme psali jiz v podkapitole 2.3.2, a sice Ze nee-
xistuje zarueny navod, jak rozpoznat argumenta¢ni klam. Hodnoceni argumentu je subjektivni,
tataz vypoveéd muze byt interpretovana vice zpusoby, coz muze vést tieba 1 k jejimu mylnému
oznaCeni coby nespravného argumentu, ackoliv se jedna o argument spravny. Tedy vysledky
kazdé analyzy zalezi pravé na daném analytikovi, a je tak mozné, Ze jiny by v rozhovorech nalezl
rozdilny pocet argumentacnich klama, pfipadné dokonce odlisné samotné fauly.

Robert Malecky (Engelova, Malecky, 2018) o klamech fekl: , Pouzivaji je vSichni mani-
pulatofi, pouzivaji je politici.“ Coz neni zcela presné, jelikoz argumentacni fauly pouziva
v komunikaci kazdy mluv¢i. Takové klamy zejména piisobi na emoce misto na rozum a poru-
Suji pravidla konstrukce logického argumentu. Problém nastava, pokud tato nespravna argu-
mentace v feCi prevazuje, respektive pokud je vyskyt faulti nadlimitni. Takovy projev mize
byt siln€ manipulativni. V tomto ohledu odkazeme na analyzy Buryska a Svobody (2019),
ktefi v jednom z BabiSovych projevt objevili dohromady dvacet klamu (jeho fe¢ trvala 9:25
minut, tedy fauloval s kadenci 2,12 faulu za minutu) nebo ukazali, ze oproti vét§iné jinych
feCnikd, s nimiz se stfetnul v diskuzi (Ivanu BartoSovi, Vaclavu Moravcovi atd.), se jich

dopousti mnohem vice.

5.3.1 Argumentaéni fauly Andreje BabiSe v nékterych predvolebnich rozhovorech
z roku 2017

Andrej Babi$ tedy uziva fauly logicky i v jinych rozhovorech nez jen téch tykajicich se uidaj-
ného tnosu syna. Vcelku typicka figura pro néj je falesna stopa, pomoci niz odvadi pozornost

k jinému tématu:

,,[Redaktor]: Hodlate Setrit i ve zdravotictvi?

[Babis]: Problém je, Ze tenhle resort nikdy nikdo porddné neridil. Systém je roztristény,
zacind to u sedmi zdravotnich pojisStoven, u tthradové vyhlasky, kterou urcuje ministr
a rozdéluje penize, jak mu vyhovuje. [...] Ve stiednich Cechdch bylo zdravotnictvi

pod viivem ODS, kterda privatizovala a vyvedla napriklad z kladenské nemocnice

112 Malecky (2018a), Malecky (2018b), Burysek a Svoboda (2019), Kadlec (2020) ad.
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lukrativni péci. [ ... | My nechceme privatizovat zdravotickd zarizent, jak tvrdi tFeba

socidlni demokracie, ale chceme konecné zacit resort Fidit. [ ... ] “"3

AZ na konci odpovédi zazni: ,Je tieba odstranit velké naklady, nakupy za vysoké ceny.!!*
Coz je jedina véta skuteCné se tykajici otazky. Namisto toho, aby v predvolebni debaté Babis
hovotil o tom, jestli, eventualné jak hodla Setfit ve zdravotnictvi, rozmlouva o tom, jak Spatné
si pocinaji opozi¢ni strany. Odvraci pozornost k negativnim dopadiim vlady volebnich protiv-

nikl, aby ukazal ,svou“ stranu v opacném, lepSim svétle.

Dalsi klam, po némz premiér saha pravé ve chvilich, kdy se objevi informace rozporujici
jeho vlastni prezentaci sebe samého jakozto pracovitého, ¢estného, nekorumpovatelného Clo-
véka, bojujiciho za prava lidu, je utoény ad hominem. ,Podstatné je, Ze se v zemi pohybuji
zlocinci [tim mini konkrétniho novinafe Marka Pribila, jenz zvefejnil nahravky s BabiSem,
ktery na nich mél ovliviiovat chod svych médii — pozn. aut.], ktefi si nahravaji politiky, snazi
se je dehonestovat a ovliviiovat vefejné minéni.«!'

Babis zde tvrdi, Ze ucelem zvetejnéni Pribilovych nahravek bylo jej dehonestovat a ovlivnit
mySleni vefejnosti. Je mozné, ze zde jiz vidime zarodky néceho, co se u né€j pozdeji objevuje
v ¢im dal vétsi mife — intenzivni napadani novinaii a médii, které se proti nému postavi. Babi$
osocuje Marka Prtibila z néceho, co nemiize dokazat. Dikaz tohoto argumentu (zlo€inci-novi-
nafi si nahravaji politiky, aby je dehonestovali a ovlivnili veiejné minéni) nelze kategorizovat

jako pravdivy, nebo nepravdivy, a tudiz jej nelze vyvratit. Proto argument nemizeme povazo-

vat za korektni, kazdy spravny argument musi byt totiz zaroven vyvratitelny.

Pravé nevyvratitelné dikazy jsou v BabiSove feci piitomné Casto. Stejné jako v rozhovorech
o udajném Unosu syna na Krym, se i v jinych vyskytuji emocné nabité vykiiky typu ,,vSichni
proti mné organizuji akce™ €i ,,na mé je nékdo nasazeny“, ,je to naCasované“, které Babis

doklada nevyvratitelnymi dikazy. Konkrétneé:

,,[Redaktor]: lak kdybyste byl treba obvinény, tak by nékdo nechtél mit obvinéného
premiéra.

[Babis]: Celé Capi hnizdo je vylhané. Je to nacasovane.

[Redaktor]: Kdo to nacasoval?

113 KOCOVSKY, Marek. Jsme, zda se, sami proti véem. Poticbujeme maximum hlasi. In: Mladd fronta Dnes
[online]. 12. 10. 2017 [cit. 30. 9. 2021]. Dostupné z: http://anopress.cz/

114 Tamtéz.

115 SURMANOVA, Katetina, KOUTNIK, Ondfej. At si kazdy voli piimo svého prezidenta, poslance i starostu.
In: Lidové noviny [online]. 1. 7. 2017 [cit. 30. 9. 2021]. Dostupné z: http://anopress.cz/
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[Babis]: 1y lidi, kterym jsem naboural ten klientelisticko-korupcni systém. Ti lidé,
kteri tady vidadnou 25 let.

[Redaktor]: 1o je konkrétné kdo? Kalousek?

[Babis|: To by byl hrozné dlouhy seznam. Kalousek ani ne, tentokrdt si myslim. lady
Jsou v ohroZenti ruzné jiné kSefty. Ja na to nemam ditkazy, nechci o tom mluvit. Lidi
by prece méli byt rozumni a védi, Ze deset let stara véc, a takhle nacasovand, Ze je
Jasné, Ze to udélali kviili ovlivnéni voleb, aby se to drzelo v medidalnim prostoru. [ ... ]
Je to ucelovka. [ ... |

[Redaktor]: Vidycky rikdte, zZe kauza Capi hnizdo je stard deset let. Ale Agrofert
Capi hnizdo prevzal v roce 2014. Coz je pred tremi lety. Tukze ta kauza neni stard
deset let.

[Babis|: 1o neni pravda. Ten policajt, ktery to vymyslel, 7ikd, Ze ten trestny cin byl
spdachdn v roce 2007.

[Redaktor]: Kdyz vyslo az v roce 2014 najevo, Ze jste majitelem vy.

[Babis]: Je to staré deset let. On tvrdi, Ze tresmy cin byl spdchdn pred deseti lety.
[Redaktor]: Pred deseti lety to asi nemohl zjistit, kdyz tam byly ty anonymni akcie.
[Babis]: No prdvé proto to je ucelové, ted jste to konecné rekla. Pravé proto to je
ucelové. Protoze to nékoho deset let nezajimalo, a kdyby Babis v politice nebyl, tak
o Capim hnizdé nikdo nic nevi. A ted se to hodi, objedndme si obvinéni Babise a budeme

Fikat, Babis nemiize byt ve viadeé, lebo je obvinén. Je to perfekiné organizované. “"'°

V tomto vyseku se propojuje hned nékolik véci. V prvni fad¢, jak jsme zminili, se zde
objevuji nevyvratitelné dukazy, jimiz Babi§ podporuje své zavéry. To, ze nékdo nacasoval
potencialni obvinéni v kauze mozného dota¢niho podvodu praveé proto, ze se blizi volby,
nelze klasifikovat jako pravdivé, nebo nepravdivé. Jde o nepodlozené, nadto velice vagné
formulované tvrzeni, sam Babi§ navic dokonce pfiznava, ze pro své prohlaseni dukazy
nema (!). Podobné je tomu tieba u tvrzeni, e , kdyby Babis v politice nebyl, tak o Capim
hnizdé nikdo nic nevi“. Jedna se o prognozu, kterou nelze nijak ovéfit. Jedna se tedy o jed-
noznacny faul.

V druhé fad€ zde mizeme vysledovat dvé potencialni roviny BabiSovy diskuze: bud’ nechape
vyznam, ktery se mu redaktorka snazi sdélit, tj. policista pfiSel s obvinénim az nyni, protoze
teprve pred tfemi roky bylo zjisténo, kdo je skutednym majitelem Capiho hnizda, do doby
pred tfemi roky byl majitel anonymni. Podle n&j byl trestny ¢in spachan v roce 2007, ale tak to

vyhodnotil podle informaci, k nimz se mohl dostat nejdiive v roce 2014. Nejde tedy o nacaso-

116 ZPEVACKOVA, Barbora. Babis: Zaoralek je demagog, ale koalici s CSSD nevyluduji. In: Novinky.cz
[online]. 3. 10. 2017 [cit. 1. 10. 2021]. Dostupné z :http://anopress.cz/
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vanou akci, s niz by se ¢ekalo deset let, nez by se vypustila do medialniho prostoru, aby ovliv-
fiovala volby. BabiSova nasledna reakce je v tomto piipadé zptsobena jeho nepochopenim
vyznamu sd€leni. Druhou rovinou muze byt, ze si Babis pln€ uvédomuje, co se mu redaktorka
snazi fict, nicméné jeji namitky odmita z dogmatické pozice, pricemz fika: , Ted jste to fekla,
vidite sama, ze mam pravdu!“ Takovy postoj je blizky dvéma figuram Karla Capka zvanym
Impossibile a Iubilare. Dogmatik z boje odchazi vzdy s gestem vitéze, nikdy neni porazen,
vzdy je to ten druhy, kdo ,,byl usvéd¢en“. Odpirci nelze priznat, ze by mél nékdy v néCem
pravdu (blize viz Capek, 2018 [1. vyd. 1931], s. 43). Teoreticky by se dalo jesté uvazovat
o klamu tzv. ad hoc zdchrana: ,Mluv¢i se drzi svého tvrzeni i1 pfes zdrcujici naval vyvraceji-

cich dikaza.” (Burysek, Svoboda, 2019)

Upozornili jsme na BabiSovo pfiznani, ze pro své tvrzeni postrada ditkazy. Jejich absence
neni v jeho projevu ni¢im vyjimecnym. Jestlize v§ak mluv¢i odmitd dokézat pravdivost svého
tvrzeni, pripadné presouva dikazni bfemeno na oponenta, dopousti se dalsi nevécné argumen-
tace. Kazdy fe¢nik ma totiz dikazni povinnost, tedy musi k prokazani svych tvrzeni navrhovat

dikazy.

., [Redaktor|: Zapadd to do vasi teorie, zZe i novindr Pribil na vds byl nasazeny?
[Babis]: Myslim si, Ze ano. Od pocdtku to byl projekt, ktery mé mél poskodit. Na
sestithanych nahravkdach mé provokuje, snazi se nastolovat témata. Pritom ja si
pamatuju hlavné to, jak pordd chodil s tim, co vSechno se na mé pripravuje.
[Redaktor]: Ci projekt to mél byt?
[Babis]: 1o nevim. V kazdém pripadé mé to ma systematicky poskozovat, je to
nelegalni a je treba vysetrit, proc to ti lidi délaji. [ ... ] "7

Dale rozhovor pokracuje bez toho, aby redaktor zjistoval, kdo ma stat za spiknutim,
z n€¢hoz Babi§ obvinuje ,,lidi“. Tehdy teprve budouci premiér bez okolkl potvrzuje, ze fika
néco, aniz by k tomu mél jakékoli dikazy. Je zde pfitomné velmi silné tvrzeni (Od pocatku
to byl projekt, ktery meé mél poskodit. (...) V kazdém ptfipadé me to ma systematicky posko-
zovat, je to nelegalni a je tfeba vySetfit, pro€ to ti lidi d€laji) bez jakéhokoli racionalniho ¢i
realného vychodiska. Kromé toho, ze zde naprosto odmita dikazni bfemeno, se také stavi do
role obéti, obviriuje neznamou mnozinu agresoru, ktefi proti nému podnikaji utocné vypady.
Takze souCasné apeluje na soucit a odvadi pozornost k jinému tématu, nez jaké bylo nasto-

leno redaktorem.

117 SURMANOVA, Katefina, KOUTNIK, Ondiej. At si kazdy voli piimo svého prezidenta, poslance i starostu.
In: Lidové noviny [online]. 1. 7. 2017 [cit. 1. 10. 2021]. Dostupné z: http://anopress.cz/
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5.3.2 Argumenta¢ni fauly Andreje Babise v rozhovorech tykajicich se udajného

unosu syna Andreje BabiSe mladSiho

Zkoumany material ukazuje, ze Andrej Babi$ se dopousti fady argumentacnich klamu.
A tojak v pfedvolebnich rozhovorech, tak, jak dale ukazeme, i v téch tykajicich se udajného
zavleCeni syna. Stejné tak je mozné se hojné setkat v jeho projevu s argumentacnimi fauly
jako takovymi. Dovolime si pfitom tvrdit, Ze oproti jinym, zde naptiklad prfedvolebnim roz-
hovortim se interview tykajici se idajného tinosu vyznacuji dokonce az nebyvale vysokym
poc¢tem klama.

Dohromady jsme v Sesti zkoumanych textech nalezli 261 argumentacnich fauld, coz vychazi
na 43,5 faulu na jeden. Celkovy pocet pfitom zahrnuje 33 riznych klamu. Nejcastéji se, jak
jsme jiz avizovali, objevovala falesnd stopa (51krat), jejimz cilem je odvést pozornost k jinému
tématu, a hned vzapéti se v Zebricku nejcastéjsich argumentacnich klama Andreje Babise obje-

voval apel na soucit (46krat). Souhrnné poradi vypada nasledovne:

1. falesna stopa (5 1krat)

2. apel na soucit (46krat)

3. nevyvratitelnost (33krat)

4. dikazni bremeno (30krat)

5. ad hominem (22kréat)

6. spolecensky apel (12krat)

7. klam oslavujici uspéch (11krat)
8. slamény panak (7krat)

9. non sequitur (5krat)

10. dovolavani se autority (4krat)
11. apel na normalitu (4krat)

12. unahlené zobecnéni (4krat)
13. sikma plocha (3krat)

14. argumentace kruhem (3krat)
15. apel na posméch (3krat)

16. argument poukazujici na dusledky (3krat)
17. klamn4 analogie (3krat)

18. potvrzovaci zkresleni (2krat)

Zbylych patnact faula se v rozhovorech objevuje vzdy jedenkrat. Jejich kompletni seznam

uvadime v zavéru analyzy prilozené na CD. Mizeme si vSimnout, ze kromé , klasickych*
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klamu, které nalézame v literatufe pomeérné pravidelné (falesna stopa, apel na soucit, Sikmd
plocha, slamény pandk atd.), Babi§ uziva fauly (a to tfeba 1 ve vySe analyzovanych pred-
volebnich rozhovorech) ne tak uplné typické, a tedy ani v nasi teoretické ¢asti nezahrnuté
(napt. ditkazni bremeno, nevyvratitelnost, klam oslavujici nispéch)'®, které jsou vSak pro néj

ptiznacné a o ném vypovidajici.

5.3.2.1 Falesna stopa

Falesna stopa neboli cerveny slanecek je nejCastéji uzivanou klamnou figurou ve zkouma-

ném vzorku. Slouzi k tomu, aby odvadéla pozornost od tématu, které fecnik odmita rozebirat.

,,[Redaktor|]: Novindre nezménite, ale odchodem do soukromi miiZete prospét svym
détem. Proc to neudélate?

[Babis]: A pro¢ oni pisou, Ze jsem syna rok a piil nevidél? 1o je lez. Stejné jako to, Ze
Jjsem ho poslal nékam na Krym. Protestuji proti takovému zpiisobu novinariny, to je
aktivismus. Za synem jeli dva novindri s cilem poSkodit jeho otce, postavit ho proti
nému a dostat ho z politiky do vézeni. Je jim jedno, Ze pouzivaji mafianské metody

a porusuji Svycarské zdakony. S tim se nehodldam smirit. “'"

Misto toho, aby Babi§ odpovédél na otazku, pro¢ neodejde z politického zivota, obrati
téma hovoru k tomu, jaké nekalé praktiky uzivaji novinafi. Lze si pov§imnout, ze Babi$
(nikoliv ojedinéle) spojuje tento klam 1 s dal§imi. Tedy kromé toho, ze odvraci pozornost
k pro n¢j vhodnéj§imu tématu, také Gto€i na novinate (ad hominem — pouzivaji mafian-
ské metody) a uziva nevyvratitelné dukazy k tomu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
(nevyvratitelnost — jeli s cilem poskodit jeho otce, postavit ho proti nému a dostat ho z poli-
tiky do vézeni).

Pripomenime si na tomto misté€, co jsme zminovali v podkapitole 1.2 o manipulaci: obecné
1ze fici, ze manipulatorovy vyroky nejsou jednoznacné a jasné. Tito lidé mlzi, naznacuji, uzivaji
dvojsmysla a vcelku Casto tenduji k piebirani vedoucich, fidicich nebo i vidCich pozic ¢eho-
koliv, at’ uz tfeba podniku, nebo politiky. (Mikulastik, 2003, s. 94) Samoziejmé jsme svédky
toho, ze se Babi§ principialné a zaryté odmita vzdat svého vedouciho postaveni (vylucuje, ze

by odstoupil z postu premiéra, a stale, i kdyz se nékdy snazi navodit dojem opacného, je vlast-

118 Terminologii a charakteristiku t€chto fauli Cerpame pievazné z webu Bezfaulu.net, kde je zformulovali
Burysek a Svoboda (2019) na zdklad¢ koncepce Davida McCandlesse (viz MCCANDLESS, David.
Rhetological Fallacies. Errors and manipulation of rhetoric and logical thinking. In: /nformationisbeautifil.
net [online]. © 2021 [cit. 28. 10. 2021]. Dostupné z: http://informationisbeautiful.net/).

119 PERKNEROVA, Katefina. Andrej Babis: Mym détem $kodi novinafi, jsou nejvét§im ohrozenim mé rodiny.
In: Denik.cz [online]. 19. 11. 2018 [cit. 4.10. 2021]. Dostupné z: http://denik.cz/
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nikem a hlavni fidici jednotkou svého morbidné rozsahlého konglomeratu firem). Nadto uziva
rozli¢né prostiedky (uhybani, atoky, nevyvratitelné dukazy) k tomu, aby mlzil o situaci, jejiz

jasné vysvétleni by pro néj snad mohlo mit fatalni dasledky.

5.3.2.2 Apel na soucit

Dalsim, nikoliv toliko vzacné&jsim jevem v BabiSové feci je zminiovany apel na soucit. ACko-
liv se tento silné¢ manipulativni apel nevyskytuje pouze v rozhovorech tykajicich se udajného

unosu syna, prave v nich je oproti jinym piitomen ve velmi vysoké mife.

,dnazim se véci prilis nekomentovat a neutocim, ale kdyz nékdo terorizuje moji
rodinu a mé deti, které ted viechny maji problémy, tak se brdnim, protoze pro mé déti
Jjsou nejvic a jsem ochoten za né poloZzit Zivot. “1?

., 1o, co ti redaktori udélali, povazuji za hyenismus nejhrubsiho zrna. ZneuZivat
korespondenci s nemocnym clovékem a poustét ji do médii, aby se dal mohla vést tato

Stvava kampan proti mné, je odporné. “'*!

Premiér velmi Casto komentuje celou kauzu emocné velice silné zabarvenymi terminy,
¢imz celou diskuzi odklani z roviny racionalni a zasazuje do roviny emocionalni. V tomto
pfipadé ze sebe dela obét, s niz by publikum mélo soucitit. Presto, jak si v§imli BurySek
a Svoboda (2019), ,,[n]eni vSak zatim jasné, jestli Andrej Babi§ v této kauze skutecné je
obéti, i neni. Jeho neustalé argumentacni fauly jsou nicméné obrovskou prekazkou ve snaze
nalézt pravdu.”

Pokud si citované pasaze vezmeme od zacatku, tak hned v prvni vété objevime lez. Babis
tvrdi, Ze na nikoho neatoci, nicméné jiz z poradi faull, které jsme v jeho projevech nachazeli,
je patrné, ze utok (konkrétné ad hominem) je figurou BabiSovi blizkou. Invektivy adresované
predevsim novinafim a médiim slouzi pro jeho ucelné vykresleni coby obéti. Vymezuje se tak
vuéi ,,hyenam, které maji odporné praktiky a terorizuji a zneuzivaji nemocné déti“, a stavi se
do role ochranitele déti, ktery je ochoten za né€ polozit zivot, branit je pied Spatnymi lidmi ,,az

do roztrhani t&la“ 22

120 ROVENSKY, Jan. Babis: nebyla 7adna moje snaha syna uklidit, odjel dobrovolng. In: Prdvo [online].
16. 11. 2018 [cit. 6. 10. 2021]. Dostupné z: http:/anopress.cz/

121 Tamtéz.

122 Mimochodem jeho vyrok o tom, Ze je ochoten za své d¢ti poloZit Zivot, je o to pozoruhodngjsi a snad
1 podivuhodnéjsi, kdyZ pozdé&ji v rozhovoru v Pravu pfiznal, Ze nebyl se synem v pravidelném kontaktu
nebo nezna jméno jeho pfitelkyn€ a nikdy ji nevidél (interview prob&hlo zhruba rok poté, co se mél
junior se Zenou seznamit). Viz ROVENSKY, Jan. Babis: nebyla zadna moje snaha syna uklidit, odjel
dobrovolng. In: Prdvo [online]. 16. 11. 2018 [cit. 6. 10. 2021]. Dostupné z: http:/anopress.cz/. Pfesto by
byl ochoten za n¢j polozit zivot.
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Zdrzime-li se jest€ u BabiSovych utokid na novinare, mizeme si v§imnout, ze namisto toho,
aby se pokusil argumentovat proti pravdivosti naiCeni (totiz proti synovu osoceni otce ze
1zi), zamé&fuje se na nepfijatelné chovani novinaiti. Opét tedy odbiha od tématu, ale zejména
pomeéiuje pravdivost tvrzeni jeho nepiijatelnosti. Absolutné ignoruje vyjadreni vlastniho syna
a pravdivost jeho tvrzeni se podle BabiSe odviji od nepfijatelného chovani novinait, které tim
padem ¢ini junioruv vyrok nepravdivym.

Dalsim opakujicim se bodem je Babisovo odkazovani na zneuziti syna, eventualné kore-
spondence s nim. Zde se alespoii snazi vysvétlit, v cem meélo zneuziti spocCivat — novinafi zne-
uzili korespondence, aby mohli dal vést kampan proti nému. Pfece vSak se vétSinou setkame

pouze s odkazem na zneuziti syna kvali jeho nemoci:

,,Oni jsou pys$ni, jak vhiknou do toho domu nezdkonné a potom nezakonné nataceli
rozhovor s moji byvalou pani a synem. A natdceli to kamerou v brylich, takzZe to
pripomina manyry zpravodajskych sluzeb. Oni se chlubi tim, Ze zneuzili psychickou

nemoc mého syna. “'*

Je mozné argumentovat proti zneuziti jiné osoby, je vSak tfeba dolozit, v em zneuziti spo-
¢ivalo, coz premiér necini. Fakt, ze je n€ékdo nemocny, jesté automaticky neznamena, ze byl
zneuzit, pouze ze muze byt zneuzitelny.

Kruh se uzavira BabiSovym opét ne tak vzacnym obvinénim stoupenct jinych nazori (novi-

nait, opozice), ze proti nému vedou kamparni. Prezentuje se jako obét’, které ostatni ublizuji.

Dalsi dva argumentacni fauly, a sice nevyvratitelnost a ditkazni bremeno, se v teoretické
Casti této diplomové prace sice nevyskytuji, nicméné v BabiSovych projevech je mizeme obje-

vit velice ¢asto. Proto povazujeme za dulezité se o nich zminit.

5.3.2.3 Nevyvratitelnost

Nevyvratitelnost spociva v tom, ze se mluvci snazi dokazat pravdivost, eventualné nepravdi-
vost argumentu takovym dukazem, jenz nelze kategorizovat jako pravdivy, nebo nepravdivy.
,,Mize se jednat o uvedeni dikazu, ktery je nemozné vyvratit — zpravidla se nejCast&ji jedna
o motivace, mySlenky nebo pocity jinych lidi ¢i oponentt; prognozy, které nelze ovéfit apod.”
(Burysek, Svoboda, 2019) Nicmén¢ jakykoli argument musi byt vyvratitelny, aby mohl byt

soucasné platny. Jestlize je argument nevyvratitelny, je také neplatny.

123 VEINLICH, Jakub. Sokovany Babis: O spoutani syna jsem nevédél. Do Ceska uZ nepfijde, ma fobii. In:
Blesk.cz [online]. 22. 11. 2018 [cit. 7. 10. 2021]. Dostupné z: http://anopress.cz/
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V piipade BabiSovych vypovédi je mozné si vSimnout tohoto klamu vétSinou tehdy, kdyz

mluvi o (zpravidla) anonymni sorté lidi, kterd proti nému organizuje akci, kampail.

,,No to je ale skanddl, co? Co Fikdte? Ja musim byt v pozoru, protoze Seznam, ktery

organizuje tuhle kampan dlouhodobé, tak zaveli a ja jsem v pozoru. “1**

,,Ja vaimam, Ze pozice pana Hamdcka je slozZita, Ze v ramci socidlni demokracie
Jjsou samoziejmé lidi, ktery nechtéji, aby byla socidlni demokracie ve viadé a tahle
uméle vyvolana aféra, organizovand aféra proti mé [sic!], pseudoaféra, tak viastné
oni to pouZzili nebo jako to pouzivaj znovu na diskusi v ramci socidalni demokracie,

aby nebyli ve viade. “'»

., Zoufald opozice vilastné znovu potrebuje se zviditelnit, protoZe nema zadny program.
Jejich program je jenom antiBabis a nic jiného neumi a takZe to je krize opozice, ktera
neni schopna nds porazit ve volbdch a v podstaté tady vyvolala pékné organizovanou

akci proti moji osobé. “1°

Pravdivost argumenti o tom, ze nékdo proti BabiSovi z ruznych nepodlozenych divodu
zamérné organizuje jakysi Stvavy boj, nelze urcit. Vyroky, ze , musi byt v pozoru, protoze
Seznam dlouhodobé organizuje kampan proti nému®, ,kdosi tady organizuje aféru, kterou
poslanci ze socialni demokracie vyuzivaji k tomu, aby mohli uvnitf strany diskutovat o svém
nesetrvani ve vlade€“, | ,zoufala opozice se chce zviditelnit, a proto organizuje akci proti nému®,
nelze nijak vyvratit. Babi§ , dokazuje® pravdivost svych tvrzeni motivacemi, pocity, mySslen-
kami druhych, eventualné v nékterych pripadech i odhady dalsiho vyvoje. Takové dukazy jsou
v§ak neplatné principialn€ pravé z divodu jejich nevyvratitelnosti. Vyvratitelnost je vlastnost
praveé takového tvrzeni, které je mozné vyvratit napiiklad experimentem nebo pozorovanim,
zkuSenosti, coz v tomto piipadé neplati.'?’

Jak jsme avizovali vySe, tyto klamy se u premiéra vyskytuji neztidka (ve vSech Sesti rozhovo-

rech celkem 33krat). Zvlasté znepokojivé pak je, ze premiér tento klam uziva také v kombinaci

s argumentem ad hominem, kde utoc¢i napiiklad na opozici, ktera je podle n€j zoufala a neumi

124 VEINLICH, Jakub. Sokovany Babis: O spoutani syna jsem nevédél. Do Ceska uZ nepfijde, ma fobii. In:
Blesk.cz [online]. 22. 11. 2018 [cit. 7. 10. 2021]. Dostupné z: http://anopress.cz/
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nic jiného, nez organizovat kampan proti nému. Nebo spolu s apelem na soucit, pticemz se
opét stavi do role zneuzité obéti. Tedy k prosazeni svych nazora opét uplatiiuje emoce, které,
jak jsme psali vySe, jsou typické pfi manipulativnim presvédCovani a také mnohdy akceptova-

telnéjsi pro ty, ktefi jim chtéji naslouchat, spise nez hola fakta.

5.3.2.4 Dukazni bfemeno

Jak jsme jiz vysvétlovali v poznamce pod Carou €. 46, vSechny strany sporu maji dikazni
povinnost, tedy musi k prokazani svych tvrzeni navrhovat dikazy. Odmitani dikazniho bre-
mene ¢i jeho pfesouvani na oponenta je povazovano za argumentac¢ni klam. U Babise se

muzeme setkat s rozlicnymi podobami tohoto faulu.

,,[Redaktor]: Pokud ho [$Svycarské obcanstvi — pozn. aut.] ziskal pred dvéma tremi
lety, tak Ize spekulovat, zda to nebylo kviili vySetiovani v kauze Capi hnizdo, aby byl
Ceskymi urady nedotknutelny.

[Babis]: Pane redaktore, nastudujte si proces, jak se ziskava svycarské obcanstvi. “'

V tomto piipadé Babi§ misto toho, aby vyvratil spekulace, respektive vysvétlil, pro¢ by nemélo
byt synovo Svycarské obcanstvi jen zaminkou k tomu, aby nebyl stihany, pfesouva ditkazni bre-
meno na svého protivnika. Redaktor by si podle n€; mél nastudovat, jak se ziskava Svycarskeé

obcanstvi a na zakladé€ toho dokazat, pro¢ by diky nému nemél byt junior stihany.

At ti, co stoji proti mné, proti mné bojuji ve volbach, a ne na naméstich, kde znovu

a znovu opakuji stale dokola tytéz IZi za prispéni nékterych aktivistickych novinarii. “'°

Babis opakované pouziva velice silna tvrzeni, jimiz obviniuje druhé ze 1zi. Malokdy ovSem
k narceni pfipoji také dikazy, z jakych konkrétnich 1zi ho ostatni osocuji. Jestlize fe¢nik nékoho

obvini ze 1zi, mél by ke svému stanovisku dodat rovnéz pifimé dukazy pro podporu jeho prav-

divosti. Babi$ tak nicméné necini, dikazni bfemeno odmita.

., Kdyz nékteri vybrani novindri stdle dokola tisickrat opakuji tytéz IZi, tak to nékteré

lidi zfanatizuje. ProtoZe tisickrat opakovand lez se stava pravdou. “1°

128 ROVENSKY, Jan. Babis: nebyla 7adna moje snaha syna uklidit, odjel dobrovolng. In: Prdvo [online].
16. 11. 2018 [cit. 20. 10. 2021]. Dostupné z: http:/anopress.cz/
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,,Goebbelsovské™ rCeni, ze stokrat opakovana lez se stava pravdou, tady Babi$ povysil na
urove tisickrat opakované 1zi. Kromé svého typického vagniho vyjadfovani, které je charak-
teristickym znakem argumentacnich faulti a manipulace obecné, je zde patrny zajimavy prvek.
Manipulace byva zalozena na tom, ze se zvoli obétni beranek, na néhoz se za néco svali vina.
A poté se tvrzeni opakuje do té doby, nez mu lidé uvéfi. Tady Babis ukazuje na novinare,
jiz podle né& 1zou, a tim fanatizuji lidi. A protoze se nejedna o vyjimecny piipad, v némz by
redaktory z né¢eho podobného nafknul, mizeme fici, Ze se jedna o opakovanou vypoved'. Tedy
manipulator obviriuje z manipulace — , stokrat™ opakuje ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze o ném

nékdo , tisickrat™ lhal.
5.3.2.5 Ad hominem

Meéné obvyklou, nikoliv viak zanedbatelnou figurou v BabiSové feci je argument ad homi-
nem, tedy utok na soupete. Tento klam se u n€j objevuje viceméné ve tiech podobach. Prvni

z nich je ad hominem zamétené na syna, piesnéji feCeno na jeho nemoc.

,,[Redaktor]: Do Zenevy jste jel za svym synem, ktery vds predtim obvinil v médiich
ze IZi. Vyrikali jste si ty véci? Jak je na tom?
[Babis]: Samoziejmé Ze jsme si to vyrikali. Ale s detaily se vam nechci svérovat.

Nechci s vami vést tuto konverzaci, protoze miij syn je nemocny, ale on to neakceptuje.

[... ]

Argumentacni klam ad hominem spociva v tom, ze namisto vécné argumentace se mluvci
zaméfi na znaky dané osoby (pohlavi, vék, rasu, puvod, charakter, socialni postaveni, jednani
atd.). Tady se BabiS namisto vécné odpovédi na jasné otazky soustfedi na synovu nemoc.
Rika, Ze ho syn obviiiuje ze 17i jen proto, Ze je nemocny. Obvinéni tedy ma byt pouze jakymsi
projevem juniorovy nemoci. Tim, ze Babi§ upina pozornost na onemocnéni (znak), poukazuje
na nepiicetnost svého syna, ¢imz se snazi zdiskreditovat jeho tvrzeni. Argument ad hominem
je v této veci neprimy, ktery upozoriiuje na rozpor mezi skutecnostmi tykajicimi se dané
osoby (je nemocny, takze jsou jeho vyroky irelevantni) a obsahem jejiho argumentu (tvrdi,

ze 1zu).

Utokdm se nevyhnou ani média a novinafi obecné, ale také konkrétni redaktofi. Tyto invek-

tivy fadime do druhé skupiny.
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,, Tihle redaktori §li do Svycarska, aby zpochybnili a pustili na verejnost situaci, Ze

miij syn neni nemocny. Ze se skryva a nechce vypovidat. A to je ten hyenismus. “'*?

,,Jesté v tuto chvili, kdy spolu ve Ctvrtek vpodvecer mluvime, tak ty odporné novinarské

hyeny cCekaji za domem mé dcery. <13

., 10 povazujete za novindriskou praci, Ze tady si dala za cil zhrzend byvald

zaméstnankyné mé byvalé firmy, Ze mé dostane do vézeni. 10 je v pohodeé? “13*

Zminka o hyenach ¢i hyenismu namifena smérem k novinaifim zazni v Sesti rozhovorech
celkem desetkrat. Tento argument ad hominem primy zaméfeny namisto samotného argumentu
na charakter jeho obhéjce, se v nich tak objevuje pomérné casto (dluzno vSak podotknout, ze ne
kazda takova zminka ma povahu utoku ad hominem, nékteré jsou spojené piedevsim s apelem
na soucit).

Tak jako u jinych klama, i zde mzeme nalézt kombinaci riznych fauld. Kromé ad hominem
napiiklad nevyvratitelnost, kdyz Babi$ opétovné argumentuje motivaci ¢i pohnutkami novi-
nata —,,3li do Svycarska s cilem zpochybnit synovu nemoc*; ,,zhrzen4 byvala zaméstnankyng
si dala za cil dostat meé do vézeni* (zde mini samoziejmé Sabinu Slonkovou, byvalou §éfredak-
torku MF Dnes vlastnénou Babisem). Nebo tfeba undhlené zobecnéni, u néhoz se zobectiuje
podle vzorku, ktery je az prili§ maly ¢i vyjimecny, nez aby mohl byt vztazen na celek. Tedy
utoCné oznaCeni novinaii coby hyen, pavodné cilené pouze na Slonkovou a Kubika, ktefi
navstivili Babise mladsiho ve Svycarsku a svou reportaZi odstartovali celou kauzu, posléze
namifi na vSechny novinare — , odporné novinaiské hyeny cekaji za domem mé dcery“. Kubik
se Slonkovou jsou podle né€j hyeny, protoze vyzpovidali syna, takze vSichni zurnalisté majici
v umyslu vyslechnout kohokoli z Babisové rodiny, jsou také hyeny.

Ur¢itym BabiSovym leitmotivem, ktery jsme zminovali jiz mnohokrat, je apel na emoce,
jenz patfi neodmyslitelné k BabiSové projevu jako takovému, ale souCasné i k argumen-
tam ad hominem. A to jak v podobé omilaného apelu na soucit: ,,To, co ti redaktori ud€lali,
povazuji za hyenismus nejhrubs§iho zrna. Zneuzivat korespondenci s nemocnym ¢lovékem

a poustét ji do médii, aby se dal mohla vést tato Stvava kampar proti mn¢, je odporné.“!*3
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Ci prostého emocionalniho vyjadiovani, pfi némz se snazi vyvolat dojem, Ze je, tak jako cela
jeho rodina, pouze obéti téch, ktefi se jej snazi ,,odstranit™, a on se pouze (Casto agresivng)
brani.

U této druhé skupiny ataka jsme na zaCatku psali, ze se jedna o ad hominem primé. Nicméné
je mozné zde nalézt 1 ad hominem tu quoque. Tedy takovy klam, ktery odpovida na obvinéni
obvinénim se zamérem odvést pozornost od pivodniho argumentu. Kritika pfitom mifi na to,

ze Jednani soupefe je identické s tim, které sam kritizuje.

. [Redaktor]: Ve stredu jste vekl: ,Kamera v brylich, kamera néjaka jina? A kdo
Jje vybavil, kolik to stalo penéz? To pripravila rozvédka nebo byvali zaméstnanci
rozvédky? * Ministr vnitra Jan Hamacek odmitl vaSe slova, Ze by za aférou kolem
vaseho syna mohla stdt civilni rozvédka — podle néj byste mél dokdzat sva slova,
anebo se omluvit. Mate tedy néjaky ditkaz?

[Babis]: Nebudu se omlouvat. Prosté jsem spekuloval, jak to vy novindri tak radi

a casto délate. [ ... ] 1%
Tteti skupinu tvofi Utoky na poslance, eventualné vladni opozici.

[ T]o je krize opozice. Zoufald opozice viastné znovu potrebuje se zviditelnit,
protoze nemd Zadny program. Jejich program je jenom antiBabis a nic jiného neumi

[ o] 17

., Ale to je muj problém, komu jsem ho [syna — pozn. aut. | svéTil nebo ne? lak nechdpu,
proc to néjact poslanci resi. Tam dokonce jeden clovék resil, jestli na Krymu bylo

dobré pocasi nebo Spatné. Se 1iplné zbldznil, ne? “'%*

,,doc. dem. je nds rovhocenny partner, s jejimi ministry si pisi, esemeskuji a normalné
komunikuji. Neni to tak, Ze by néjaky ministr musel Cekat Sest tydnii na schiizku

s premiérem, jak se to stalo panu Pelikanovi u Sobotky. %
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Jak jsme upozornili vySe, primarnim cilem argumentu ad hominem je zaprvé odvést pozor-
nost jinam a zadruhé zdiskreditovat tvrzeni dané osoby ¢i osob namisto vécné a jasné odpo-
védi. Coz mizeme vidét i v té€chto uvedenych vyrocich. Nadto zde mizeme vysledovat jesté
jeden pozoruhodny prvek. Jako u pfedchozi skupiny vyrokt Babi§ ttocil na konkrétni osobu
Slonkové, tak zde v poslednim citovaném vyroku uto¢i na byvalého premiéra Bohuslava
Sobotku s tim, Ze se vici nému vymezuje. Poukazuje na negativni stranky svého predchidce
(coz mimochodem uplatiiuje celkové u svych odpurcit) a souCasné upozoriuje, ze on je nema.
Tim sam sebe vyzdvihuje a stavi do ,,lepsiho svétla®“. Vykresluje situaci v duchu van Dijkova
modelu my versus oni, eventualné ideologického Ctverce, ktery se zaklada na zduraziiovani
dobrych vlastnosti a ¢inll vlastnich a marginalizovani téch $patnych, a naopak zdiraziiovani
$patnych vlastnosti a ¢ind protivnikovych a marginalizovani té€ch dobrych. To je také typické
pro spolecensky apel (blize viz vySe bod Spolecensky apel v kategorii B. Klamy, které oslo-

vuji emoce a dalSi psychologické faktory).

Jak vidno, je mozné se u BabiSe setkat se vSemi typy argumentacniho faulu ad hominem:

primym, neprimym a tu quoque. 1 v ramci tohoto klamu si tak udrzuje punc pestrosti.

5.3.2.6 Spolecensky apel

VySe u argumentu ad hominem jsme naznacili, jak takovy spolecensky apel vypada. Nic-
méng¢ je tieba pfipomenout, co jsme uvadéli jiz v teoretické Casti, a sice ze se nahledy na tento
faul v literatute li§i. Vesmés zde mame dvé€ varianty, z ¢ehoz prvni spociva v tom, ze se mluvci
odvolava na vét§inovy nazor, tedy tvrdi-li nebo si mysli néco vice lidi, musi to byt pravda.
Druha se pak snazi u vétSiny vyvolat urc¢ité pocity nebo emoce. Babis vyuziva obé podoby

klamu, vice v§ak tenduje k vyvolavani skupinovych emoci.

,[V]érte mi, Ze plna ceskd verejnost mi Véri, protoze jsem dostal tisice mejli
a smsek. Nikdy jsem nedostal tolik podpory a dékuju vSem, dékuji a nestiham ani
odpovidat. lakze ja mdm stil Cisty a je to, je to, je to zoufalstvi téchto nepratel mych,
ktery prohrdli volby a ktery zkrdtka to chtéj zménit demonstracemi ano. Ktery se
nesmirili s tym, Ze, Ze my jsme vyhrali volby a ktery na mé utoci a nemaji nic jinyho,
Jjenom utocit na moje déti [sic!| na mojeho nemocného syna, kterého ty redaktori

zneuzili. ‘140
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Babi$ v této vypovédi dokazuje pravdivost svych vyroku tak, Ze mu vyjadrila velka ¢ast
populace podporu, tudiz musi byt pravdivé. Dovolava se tedy vétSinového nazoru. Problém
je v tom, ze 1 kdyby skute¢né dostal tisice zprav, neznamena to, ze musi mit pravdu — minéni
vétsiny totiz nemusi byt vzdy pravdivé.

Konkrétné€ na této vypovedi je zajimavé, jak se prvni varianta spolecenského apelu, kte-
rou tady muzeme vidét, plynule preléva do jeho druhé podoby. Postupné od ujistovani
o pravdivosti na zakladé vétSinového minéni pristupuje k negativné zabarvenym formu-
lacim namifenym proti opozici. Druha verze faulu mize mit né€kolik podob, zpravidla
vSak vypada tak, ze mluvci prezentuje sebe samého jako nékoho, kdo ma stejné problémy,
starosti, zaymy jako posluchac¢, a ukazuje protivniky jako bezectné, zbavené zdravého
rozumu, a veSkeré obtize jsou podle né€j vysledkem jejich ni¢emnych snah. Jako , ¢lovék
z lidu*“ se v tomto pripad€ neprezentuje, nicméné opozici zde vykresluje jakozto necestnou
a agresivni koalici bufict, ktefi jednak pouze ze zoufalstvi z prohranych voleb vyvolavaji
demonstrace a jednak utoci na jeho déti. Jeho pribuzni trpi, a to kvili BabiSovym , neptate-
lam®. Tady spolecensky apel volné piechazi do dalsiho klamu — apelu na soucit. Nikterak
prekvapivé se Babi§ opét odvolava na to, ze stejné jako opozice, tak 1 novinafi napadaji

jeho rodinu.

Upozoriiovali jsme na to, Ze premiér ma sklony uzivat spise tu formu spolecenského apelu,
ktera u posluchaci vyvolava urcité emoce. V téchto vypovédich se prezentuje jako Clovék
s identickymi problémy, jaké ma zbyla populace, ten, ktery byl zvolen lidem, ale zejména se

stavi do protikladu vii¢i svym soupefim, na né€z neziidka Gtoci.

,,Rekordné navysujeme diichody i platy, ekonomika roste, investujeme, vSechno

Vv

proti ilegdlni migraci, jezdim po svété a rikam naSe nazory. Konecné je CR videét
a ani se svoji zenou v Parizi jsme zemi také neudélali ostudu. lakze pokud nékdo chce
vyvolat viadni krizi v dobé, kdy se nam neskutecné dari, a zbori rozpocet, tak at to

udéla. Obcané si to pak vyhodnoti, oni rozhodné nejsou hloupi. Naopak. “"*'!

V této pasazi jsou vykresleny dva protiklady — Babis a jeho strana, ktefi pozvedavaji Ceskou
republiku, a na druhé strané opozice snazici se svrhnout vladu, ktera zemi zajist'uje prosperitu.
Pokud vezmeme van Dijkiv ideologicky ¢tverec, vSimneme si, jak u vlastni osoby a hnuti

Babi$ zduraziiuje pozitivni stranky, ukazuje, co dobrého pro stat udélali, soucasné ukazuje své
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soupete v negativnim svétle, mluvi o tom, jaké §patné maji umysly. Negativa o sobé samo-
zifeyme zamlcCuje, stejne€ jako pozitiva o protivnicich.

Spolecensky apel tady spoCiva zejména v ukazani stoupenct opacnych nazora jako ,,nepfte-
jicich nicemu postradajicich zdravy rozum®. BabiSovym cilem je vyvolat u posluchact praveé
takovy pocit. Soucasné apeluje na jejich ne-hloupost, ¢imz se snazi efekt umocnit, protoze
podle n¢j pokud lidé nejsou hloupi, tak si to o jeho protivnicich musi myslet také. Nakonec
zminime, ze v tomto argumentu mizeme nalézt i klam oslavujici uspéch, jemu se vSak budeme

podrobnéji vénovat dale.

, Utocit na déti a jesté k tomu na nemocné déti, to je ten nejvétsi hyenismus. Jsem
Sokovan, kolik lidi s touto nemoci mezi nami Zije. Kolik je mezi nami rodicii, kteri
maji podobné nemocné déti a jaké je to pro né obrovské trauma. Napsal mi pdn, ktery
popisoval, Ze ma manzelku, s niz ma ctyri déti. A kdyz jeho pani dostala schizofrenii,

tak wrdila, Ze Zadné déti ani manzela nemad. “'#

Spolecensky apel je zde evidentni — Babis se prezentuje (opét nikoliv vyjimecné€) jakozto ,,¢lo-
vék z lidu®. Pfirovnava se ke vSem rodi¢um, ktefi maji stejné nemocné déti, ¢imz se od nich snazi
ziskat souhlas s ptedchazejicim tvrzenim (,,Utoéit na déti a jesté k tomu na nemocné déti, to je ten
nejvetsi hyenismus. ). S BabiSem neodmyslitelné spjaty apel na soucit je patrny 1 v tomto vyroku,
tedy spoléha na to, ze vyvolani soucitu u té skupiny lidi (a mozna i obecné u rodi¢a s détmi), ktefi
jsou v identické situaci jako on, mu zajisti souhlas s irelevantnim tvrzenim (irelevantni proto, zZe

na jeho déti nikdo neutocCi) o tom, ze lidé utoCici na nemocné déti jsou hyeny.
5.3.2.7 Klam oslavujici uspéch

O tomto faulu jsme se zminili jiz u pfedchoziho spolecenského apelu. Oproti vét§iné ostat-
nich klamu, o nichz jsme v diplomové praci dosud psali, se zda, ze poCet vyskytu klamu osla-
vujictho uspéch (11krat) je téméf bezvyznamny. Pokud jej v§ak vezmeme v kontextu literatury
popisujici argumentac¢ni klamy obecné, zjistime, Ze se prakticky nikde nevyskytuje'*. Zminky
o ném najdeme v podstaté pouze u Roberta Maleckého (2018b, 2020), ktery na n¢j upozorio-
val opakovang, a to v projevech Andreje Babise. Evidentné je tedy tato figura charakteristicka

praveé pro osobu Babise.

142 ROVENSKY, Jan. Babi§: Demonstrace mi dodavaji silu. In: Prdvo [online]. 19. 11. 2018 [cit. 23. 10. 2021].
Dostupné z: http://anopress.cz/

143 Piesné klam oslavujici iispéch se v ndmi uvedené literatufe viceméné neobjevuje. Za urcitou variaci tohoto
omylu lze povaZovat napiiklad apel na penize uvadény BurySkem a Svobodou (2019) nebo paradox texaského
strelce (viz napt. Popik, 2013).
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Premiér se pomoci klamu oslavujiciho iuspéch pokousi dokazat, ze jeho uspéch néjakym
zpusobem souvisi s pravdivosti jeho tvrzeni. Pravda se v§ak samoziejmé neda pomeéfovat dosa-

Zenymi uspechy.

., [Redaktor|: Ani na okamZzik jste neuvazoval o tom, Ze rezignujete?

[Babis|: Ani na milisekundu. Zvolili ndas obcané a vénuji veSkerou energii ve prospéch
této zemé, denné je to 15 az 18 hodin vcetné sobot a nedéli. Mdame jasné vysledky
v domdci i zahranicni politice. Plnim to, co jsem slibil obcaniim. Navazuji spoustu
zahranicnich kontaktu, tfeba v PariZi s celnymi predstaviteli Thajska, Maroka,
Senegalu, Turecka, Indie, Kataru, aby nase firmy prorazily na dalsi trhy. V zahranicni
politice jsme aktivni, Cesko je vidét. Zarazil jsem migracni kvoty, ve ctvrtek jsem
s pani velvyslankyni Filipi resil projekt s firmou Cubespace na vystavbu vesnicky pro

150 sirotkii v Syrii, kde by mély [sic!] Skolu, Skolku, kantynu, hristé i ubytovani. “'*

Ve zkoumanych rozhovorech Babis vétSinou své uspéchy pouziva na obranu pred otazkou na
rezignaci. Respektive ve chvili, kdy se jej redaktor zepta, zda neuvazuje o rezignaci (pochopi-
teln€ z divodu tehdy vzniklé kauzy s idajnym tinosem syna), Babi$ odpovida zaporné s odka-
zem na své uspechy —to, co dokazal, ma odiivodriovat jeho ne-rezignaci. Nelze vsak dokazovat
pravdivost tvrzeni svymi uspéchy, navic otazka s BabisSovymi diivody absolutn€ nesouvisi.

Tak jako podstatnou c¢ast dalSich klamd, i tento premiér mnohdy pouziva v kombinaci
s jinymi fauly, nej¢astéji s falesnou stopou.

Ukazali jsme, ze argumentacni klamy Babi§ vyuziva v rozhovorech bézné. Je ovsem mozné,
Ze oproti jinym se interview tykajici se idajného inosu mohou, co se tyce poctu ¢i konkrétnich
fauld, mirné lisit. Pfesto si dovolime tvrdit, Ze doposud uvedené fauly, tedy falesna stopa, apel
na soucit, nevyvratitelnost, ditkazni bremeno, ad hominem, spolecensky apel a klam oslavujici
uspéch jsou pro Andreje BabiSe charakteristické a jim nejvyuzivanéjsi.

Ze zbylych fauld vyjmenujeme a kratce okomentujeme jesté nekolik, zejména pro demon-

straci toho, jak je, s ohledem na n€, BabiSova argumentace pestra.
5.3.2.8 Slamény panak
Jinak také hastros, zalezi v tom, ze mluv¢i vytvori zkreslenou karikaturu protivnika, na

kterou pak utoci. Soupeti je podsouvan nazor, jenz nikdy nezastaval nebo nezastava, a na ten

mluvci reaguje.

144 ROVENSKY, Jan. Babis: nebyla 7adna moje snaha syna uklidit, odjel dobrovolng. In: Prdvo [online].
16. 11. 2018 [cit. 23. 10. 2021]. Dostupné z: http:/anopress.cz/

84



,,[Redaktor]: Vsichni by si oddechli, kdyby policie kauzu Capi hnizdo uzaviela
a stdmi zdstupce by bud’ trestni stihdni zastavil, nebo vds obzZaloval. Netdhne se vse
prilis dlouho?
[Babis|: Policie kond, vySetiuje. 1o média tlaci na policii a Zalobce, aby mé zavreli.
Pritom je to celé nesmysl a je to absurdni Stvanice. Nic jsem neudélal, Zadny zdkon
Jjsme ja ani moje rodina neporusili. Je skandalni, Ze média chtéji nahradit orgdny
Cinné v trestnim rizeni a resi Zivé vySetrovani kazdy den. “'*

Argument Babis§ aplikuje hlavné na novinare. Konkrétn€ na tomto miste vytvari zkreslenou
a absurdni predstavu médii, novinait jakozto soudcu, ktefi tlaci na policii a dalsi organy, pro-
toze chtéji, aby byl zavieny. A na tuto predstavu sam GtoCi a oznacuje ji za skandalni. Nicméné
je ziejmé, ze i kdyby o to nékdo z médii prece jen usiloval, tak rozhodné nemuze nahradit

zadny z organu Cinnych v trestnim fizeni. Proto je BabiSovo tvrzeni naprosto irelevantni.

5.3.2.9 Dovolavani se autority

Za dodrzeni ur¢itych pravidel, o nichz piSeme v podkapitole 2.3.2, 1ze odkazovani na auto-
ritu povazovat za korektni argumentaci. Nicmén¢ pokud je citovani, eventualné dovoldvdni se

autority pouze ucelové, mluvci jej vyuziva jen na efekt, jedna se o argumentacni klam.

,.[Redaktor]: Kdyz uz jste zminil korupci, neni minimdlné stietem zdjmii, Ze zprdvu
pro policii o zdravotnim stavu vaSeho syna vypracovala psychiatricka, kterd byla
vasi poradkyni na ministerstvu financi a nyni pracuje v resortu zdravotnictvi vedeném
ministrem z ANO?

[Babii]: Neni. Pro¢ by mél byt? Pani Protopopovd je odbornice na psychiatrickou
lécbu a chce prosadit jeji reformu. Lidi s psychickymi problémy je bohuzel strasné
moc a ona si preje, aby se jim pomdahalo doma v rodindch, ne v tstavech. I pan

146

profesor Hoschl rekl, Ze nema pochyby o jeji praci.
Nesporné je profesor Cyril Hoschl odbornikem v psychiatrické 1é¢beé. Vzhledem k otazce
je vSak odkaz na né€j naprosto scestny. Redaktor se dotazuje na stfet zajmt doktorky Proto-

popové, ktery skutecné nerozsoudi Hoschliv nazor na doktorcinu praci. Babi§ dovoldvani se

autority tedy vyuziva pouze ucelové pro podporu svého tvrzeni.

145 PERKNEROVA, Katefina. Andrej Babis: Mym détem $kodi novinafi, jsou nejvét§im ohrozenim mé rodiny.
In: Denik.cz [online]. 19. 11. 2018 [cit. 24. 10. 2021]. Dostupné z: http://denik.cz/
146 Tamtéz.
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5.3.2.10 Sikma4 plocha

Mluv¢i se pomoci Sikmé plochy snazi zdiskreditovat tvrzeni oponenta poukazanim na to, ze

jeho pfijeti nutné povede k sérii dalSich, zpravidla nezadoucich udalosti.

,,INo ne ono to tak vypada, Ze by novinari radi nahradili vySetFovatele a statniho zastupce

a nejlépe i soudce, protoze nékteri uz rikaji, Ze mam jit do vézeni. Stavi Sibenice. No. “1*

Babis opét kombinuje nékolik klamt, kromé Sikmé plochy také apel na soucit a slaméného
pandka. V posluchacich se snazi vyvolat soucit tim, ze se stavi do role obéti, kterou chtéji
novinafi bezdivodné poslat do vézeni ¢i povésit na Sibenici. Pfedstavu ,,slaméného panaka“
vytvati tak, ze novinafe vyobrazuje jako vySetfovatele a soudce, ktefi ho posilaji do véznice
a na Sibenici, a na tuto karikaturu posléze utoci.

Nakonec, co se tyCe Sikmé plochy, se Babi§ pokousi zdiskreditovat v podstaté jakékoli tvr-
zeni nebo namitky novinaft poukazanim na to, Ze jejich pfijeti nutné povede k sérii neblahych
udalosti. Redaktor se predtim zeptal: ,, Vy jste fikal, ze nikdo nevydélal. Muzete fici, za kolik
pan Herodes, vas syn a vase dcera prodali potom Capi hnizdo zpatky?“'48 Babi§ odmita odpo-
védat s tim, Ze se timto dotazem novinaf snazi nahradit vySetfovatele. Rika tedy, ze pokud by se
pijala tato predstava redaktort jakozto vySetfovatelt (ktefi se ptaji na okolnosti kolem Capiho
hnizda nebo jeho syna), nahradili by pozd¢ji také statniho zastupce a poté i soudce a nasledné

by ho poslali do vézeni a na §ibenici.
5.3.2.11 Argumentace kruhem

Jedna se o chybny argument, pii némz se predem predpoklada to, co se ma teprve dokazovat,

tedy v jedné ¢i vice premisach se predpoklada zavér.

., lakze v momenté, kdyz rekla [doktorka Protopopovad — pozn. aut. ], Ze se md syn vratit
do normalného Zivota, ale potiebuje samozrejmé celodenni ndkou, fnidkou spolecnost.
No tak jsme se domluvili, Ze to zacal délat jeji manzel a jsem prece nemél Zdadny
ditvod jako mit neditvéru jejiho manzela, ktery je jeji manzel, takzZe jsem ditvéroval

doktore, tak jsem samoziejmé dirvéroval jejimu manzelovi. “'%

147 REZNiCEK, Martin. Rozhovor s premiérem, Pfedvecerem hlasovani o neduvere vliad€, Dalsi spoluprace
s CSSD, Razie na Ministerstvu pro mistni rozvoj, O kauze Capi hnizdo. In: CT 24 — Uddlosti, komentdre
[online]. 22. 11. 2018 [cit. 24. 10. 2021]. Dostupné z: http:/anopress.cz/
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149 Tamtéz.
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Zavér (nemél jsem divod mit nediveéru v jejiho manzela) je tvofen na zakladé premisy (pro-
toze je jeji manzel), v niz je zaver jiz obsazen. Jinak feCeno, Babi$ fika: véfim jejimu manzelovi,

protoze je jeji manzel. Argument tak tvrdi ,,v&€fim x, protoze je x*, coz je bez vyznamu.

5.4 Sumarizace a interpretace vysledkii analyzy

Dosud jsme uvedli celkem jedenact konkrétnich argumentacnich faull, jez jsme dohledali
v projevech Andreje BabiSe na téma uidajného unosu syna na Krym a do Ruska. Celkové jsme
v jeho vypovédich nalezli 33 riznych klami, takze jsme vyjmenovali a detailnéji popsali tietinu
z nich. Pfesto se domnivame, ze tento vycet je dostacujici zejména pro demonstraci dvou sku-
teCnosti — ze premiér vyuziva klamavou argumentaci hojné a soucasn€ rozmanité.

Necastéjsi figurou v rozhovorech s Andrejem Babisem vénujicich se udajnému tnosu jeho
syna byla falesna stopa (51krat z celkového poctu 261 fauld ve vSech Sesti rozhovorech) odva-
déjici pozornost k jinému tématu. Obvykle je cilem argumentace nalézt feSeni néjakého kon-
krétniho problému, nicméné , utek* od nastolené¢ho tématu je nepochybné v rozporu s timto
cilem. Tento faul se v BabiSové feci objevuje opakované také v jinych rozhovorech nez jen na
téma udajného unosu. Proto jej 1ze povazovat za typicky pro Babise.

V podobné vysoké mite bylo mozné se setkat s apelem na soucit (46krat). Nejedna se o klam,
ktery by byl obecné v premiérove feci ojedinély, v rozhovorech na téma udajného unosu jsme
jej vSak nalézali (i oproti jinym rozhovorim) v nebyvale velkém poctu. Je vSak tfeba upozor-
nit na to, ze vyvolani soucitu maze byt v diskuzi naprosto legitimni. Eventualn¢ lze uvazovat
0 nezamérném pusobeni na emoce v piipadech, kdy mluv¢i danou emoci pocituje. Naopak
nepatficné a nepiijatelné apelovani na soucit pozorujeme tehdy, kdyz se namisto argumentace
konkrétnimi fakty k nému feCnik uchyli v pfipadé nedostatku diikazii. A vzhledem k tomu, Ze
obvyklou BabiSovou figurou v rozhovorech je rovnéz absence ditkazniho biremene (30krat),
muzeme s jistotou prohlasit, Ze apeluje na emoce a stavi se do role zneuzité obéti (pfipadné stavi
do role obéti své déti) pouze ucelove proto, aby prosadil své ndzory. V souvislosti s timto kla-
mem a BabiSovym pasobenim na emoce obecné byl rovnéz vysledovatelny vyssi vyskyt expre-
siv (napf. ,hyenismus®, , pseudokauzy* apod.) a citové zabarvenych vypovedi (napf. ,,novinafi
terorizuji a zastrasuji®, ,,zneuzivaji déti“, , zneuzivat korespondenci s nemocnym ¢lovékem™
atd.), jimiz Babi§ vyjadiuje svij vztah ke komentovanym skute¢nostem.

Dalsi dva klamy nevyvratitelnost a ditkazni bremeno jsou pro BabiSovo vyjadiovani ve véci
udajného tnosu syna rovnéz charakteristické. Nevyvratitelnost spoCiva v tom, ze se mluvci snazi
dokazat pravdivost, nebo nepravdivost argumentu takovym dikazem, ktery nelze kategorizovat
jako pravdivy, nebo nepravdivy (fecnik kuptikladu argumentuje motivacemi, myslenkami nebo

pocity druhych, pfipadné prognozami, jez nelze ovérit apod.). Pti odmitani ditkazniho bremene
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(tedy navrhovani dikazi pro tvrzeni) ¢i jeho presouvani na oponenta pak dukazy vyslovené
absentuji. Tim, Ze Babis§ bud’ nedokazuje sva tvrzeni, nebo je obhajuje neovéfitelnymi dikazy,
zamlzuje pravdu. Svym jednanim diskredituje vécnou argumentaci zalozenou praveé na pred-
kladani (relevantnich) dikazt ¢i divodu pro vlastni tvrzeni. Soucasné nelze v takovém piipadé
povazovat jeho argumenty za pravdivé a vérohodné.

Argumentem ad hominem, ktery jsme ve zkoumanych rozhovorech objevili celkem 22krat,
se Babi$ vyhyba argumentaci a misto ni se zaméiuje na charakter svého oponenta. Tim se snazi
zpochybnit jeho divéryhodnost a zaroven znevazit jeho argument. Tedy opét muzeme pozorovat,
jak Babi$ odmita racionalni a vécnou diskuzi a adresnymi Gtoky ji odvadi do roviny emocionalni.
Prikladem budiz BabiSova reakce na pobidku, aby vysvétlil dosud neobjasnéné okolnosti kolem
udajného unosu: ,,[...] [V]y se chovate jak hyeny. [...] ty odporné novinaiské hyeny Cekaji za
domem mé dcery. Cekaji proto, aby mou rodinu terorizovali a zastraovali. [...]<'%

Spolecenskym apelem'' se Babis, opét s pomoci emocionalniho piisobeni, pokousi vyvolat
skupinové citéni, které ma motivovat publikum k tomu, aby pod vlivem téchto emoci dany
argument piijalo. Coz se mu nejspiSe povedlo, kdyz vezmeme v potaz prizkumy volebnich
preferenci. Podle Ustavu empirickych vyzkuma STEM ¢&inily preference voli¢a hnuti ANO
v tijnu 2018 33,4 %. Kdezto v listopadu (vyzkum STEMu probihal vice nez tyden po zvetej-
néni reportaze o udajném unosu BabisSova syna) stouply na 35,7 %.

Co se tyCe klamu oslavujiciho uspéch, je dohledatelny pouze v téch textech, které se vénuji
argumentac¢nim faullim pfimo v projevech Andreje Babise. Je mozné, Ze se v odborné literatufe

vyskytuje podobny faul s odliSnym nazvem'>

, ovSem presny popis klamu oslavujiciho iispéch,
ktery by odpovidal tomu v BabiSoveé projevu, jsme nenasli. Mizeme jej tedy povazovat za jeho

unikatni specifikum.

Dominantni slozku ve zkoumanych rozhovorech tvoti klamy neformalni, zpisobené chyb-
nym induktivnim usuzovanim. Coz je pochopitelné vzhledem k tomu, ze neformalni logika,

formulujici tyto omyly, se zaobira praktickymi argumenty v piirozeném jazyce.

150 ROVENSKY, Jan. Babis: nebyla 7adna moje snaha syna uklidit, odjel dobrovolng. In: Prdvo [online].
16. 11. 2018 [cit. 2. 12. 2021]. Dostupné z: http:/anopress.cz/

151 Pomoci néj se snazi vyvolat predstavu sebe samého jako ob¢ti, kterd ma stejné problémy jako mnoho jinych lidi,
a soucasn¢ sv¢ oponenty (vladni opozici, novinaie) vykresluje jako bezectné, takové, kteti zneuzivaji jeho déti.

152 Klamu oslavujicimu uspéch se podoba napiiklad charakteristika faulu oznacovaného jako omyl fexaského
ostrostirelce Ci paradox texaského strelce (The Texas sharpshooter fallacy). Nazev ziskal podle piibéhu o muzi,
ktery nckolikrat vystielil proti zdi a ndsledné namaloval ter¢ kolem dér po kulkach. Poté ukazoval ter¢ lidem,
aby dokazal, jak dobrou ma musku. Tento klam tak spoCiva v tom, Ze uvadite pravé takové dukazy nebo data,
které podporuji vase tvrzeni, zatimco ignorujete zbytek informaci, jeZ mate. Vice viz napt. Popik (2013).
Podobnost zdlezi v tom, ze Babis pii pouziti klamu oslavujiciho iispéch taktéz ignoruje informace, které mu
zpravidla pfinasi redaktofi, a misto toho odkazuje k takovym informacim, jez maji podporovat jeho tvrzeni.
Odlisnost naopak tkvi v tom, zZe Babi§ v takovém piipad¢ vétSinou odbiha od tématu (tedy uziva falesnou
stopu) a uvadi dukazy, které se nevztahuji k tvrzeni (tedy naptiklad tvrdi, Ze nerezignuje, protoze je Gispésny,
ackoliv je tazan na rezignaci kvili udajnému inosu syna).
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Pokud bychom vzali tfi obecné kategorie faulli, o nichz jsme psali v podkapitole 3.3, mohli
bychom shrnout, ze Babi§ nejvice uziva faktické klamy spocivajici bud’ v neposkytovani dosta-
teCnych dakazi pro tvrzeni, nebo v irelevantnich dukazech nevztahujicich se k tvrzeni. Do
této skupiny lze z téch nejCastéjSich zatadit falesnou stopu, nevyvratitelnost nebo ditkazni bre-
meno. Dalsi, premiérem hojné€ vyuzivana skupina jsou klamy apelujici na emoce, kam spadaji
napftiklad apel na soucit, ad hominem, spolecensky apel i klam oslavujici iispéch. Nejméné
jsou pak zastoupeny jazykové klamy pracujici s nejednoznacnosti ¢i nespravnym pouzitim slov.

Sem miizeme zatadit tieba ekvivokaci ¢i amfibolii.

Analyza doklada, ze minimalné v rozhovorech na téma tdajného tinosu svého syna Babi§
mnohem vice nez etické presvédcovani uplatiiuje nevécnou manipulativni argumentaci zahr-
nujici velké mnozstvi klama. Z toho Ize usoudit, Ze ignoruje logické vyplyvani, které je pro
spravnou argumentaci zasadni. Dopousti se védomych (naptiklad kdyz zamérn€ odbiha od
tématu, které je mu nepfijemné) 1 nevédomych (tfeba v nékterych ptripadech, kdy nedolozi
divody ke svym tvrzenim) zpisobu jednani. Jeho vyroky jsou nejednoznacné a nejasné, zaml-
zené polopravdami, rozporuplnymi vypovéd'mi nebo pfimymi lzemi (viz napt. Harzer, 2018,
Golis, Frycova, 2018 nebo Golis, 2018).

Babi$ v rozhovorech pusobi misto rozumu primarné na emoce. Tim se soucasné dopousti
manipulace, ktera ¢asto vyuziva citového natlaku k prosazeni osobnich cili. Déje se tak naptiklad
tehdy, kdyz se Babis stavi do role zneuzité obéti, ¢imz se snazi vyvolat soucit v lidech, jiz by
méli pod vlivem téchto emoci jeho argument piijmout. Zde je vSak nutno také pripomenout, ze
manipulace je sice soucasti kazdodenniho zivota a je takika nemozné se ji vyhnout. Nicméné, jak
upozornil naptiklad Jachtchenko (2019), ktery dokonce vidi za uritych podminek manipulact
jako zcela piijatelny nastroj ovliviiovani, je manipulace nemoralni, kdyz ¢lovék jedna ve svuj
prospéch a zaroven umyslné ¢i neimysln€ posSkodi druhé. S odvolanim na Casty faul ad hominem
(mnohokrat spojeny také s apelem na soucit) muzeme fici, Ze BabiSova manipulace je nemoralni,

a tudiz nepfijatelna, protoze svymi utoky poskozuje druhé nepodlozenymi tvrzenimi.

Taktéz se vyjadiuje pfinejmensim nezdvofile, kdyz odmita diskuzi z dogmatické pozice
(,,[Redaktor]: O vasem konci v Cele vlady ale mluvi vas koali¢ni partner, to neni opozice. To
neni v ANO nikdo jiny, kdo by dokazal stat v Cele vlady? Pro¢ tak trvate na tom, ze pove-
dete vladu? [BabiS]: ProtoZe pravda je na mé strané. [...]“'>*). Nebo z relativistické pozice
(,,[Redaktor]: Ve stiedu jste fekl: ,Kamera v brylich, kamera né&jaka jind? A kdo je vybavil,

kolik to stalo penéz? To pfipravila rozvédka nebo byvali zaméstnanci rozvédky?‘ Ministr vni-
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tra Jan Hamacek odmitl vaSe slova, ze by za aférou kolem vaseho syna mohla stat civilni
rozvédka — podle néj byste mél dokazat sva slova, anebo se omluvit. Mate tedy néjaky dikaz?
[Babis]: Nebudu se omlouvat. Prosté jsem spekuloval, jak to vy novinafi tak radi a Casto déla-
te.“15%) Babi$ zde relativizuje pravdu (ve smyslu objektivni reality) tim, Ze uznava spekulace

jako alternativni pravdu.

Premiér rovnéz porusuje zasady etického presvédCovani, které popisujeme v podkapitole
2.3.2. Tedy:

a) pouziva emocionaln€ zabarveny jazyk, je zaujaty vuci svym oponentim a médiim a novi-
naifam vsSeobecné;

b) vyjadiuje se nejednoznacné, nekonkrétné a jeho projev neni konzistentni;

¢) nevyjadiuje explicitné to, co je v argumentu nevysloveno, zaml¢eno nebo se milcky pred-
poklada (napt. kdyz naznacoval, Zze novinafi spolupracovali s rozvédkou (své tvrzeni
vSak nepodlozil dikazy), a posléze byl pozadan, aby své tvrzeni vysvétlil a dokazal, coz

odmitl).

Stejné tak BabiS poruSuje néktera pravidla kritické diskuze, o nichz mluvi van Eemeren,
Grootendorst, Snoeck Henkemans (2002, s. 182—186):

1) pravidlo dikazniho bfemene — strana, ktera haji stanovisko, je povinna jej hajit, Babi§
nicméné své stanovisko dikazy mnohdy nepodporuje;

2) pravidlo stanoviska — utok strany na stanovisko se musi vztahovat k tomuto stanovisku,
které skutecné predlozila druha strana, Babi§ vSak Casto odbih4 od tématu a Gtoci na
argumenty, které nebyly vysloveny;

3) pravidlo relevance — strana muze hajit své stanovisko pouze takovou argumentaci, ktera
se k nému vztahuje, Babis ovSem k obhajob¢ svého stanoviska neziidka uziva dukazy ci
divody k nému se nevztahujici, tedy irelevantni;

4) pravidlo uzavieni — netispéSna obhajoba stanoviska musi vést k tomu, ze mluv¢i stano-
visko odvol4, a tispéSna obhajoba stanoviska musi vést k tomu, ze oponent odvola své
pochybnosti, le¢ premiér kuptikladu ani po usvédceni z nedostatku ditkazi neodvolal své
stanovisko ohledn€ udajné spoluprace novinait a rozveédky;

5) pravidlo pouziti — strany nesméji pouzivat zadné formulace, které jsou nejasné nebo
nejednoznacné, a formulace druhé strany musi interpretovat co nejpecliveji a nejpres-
n¢ji, jenze Babis, jak jsme psali vySe, se opakované vyjadiuje nejasné a nejednoznacné,

nadto argumenty protistrany interpretuje ne vzdy zcela presné.
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Jeho projev na dané téma se vyznacuje mnohymi znaky nevécné argumentace, jez popisu-
jeme v podkapitole 3.2. Nekolik jsme jiz pfitom zminili (napf. poruSovani pravidel kritické
diskuze, adresné utoCeni, uzivani nerelevantnich fakti nebo pisobeni na emoce atd.). Uka-
zali jsme, ze cil BabiSovy argumentace je identicky s cilem samotnych argumenta¢nich klamt
— porazit ¢i presveédcCit oponenta bez ohledu na pravdivost, pfesnost ¢i uplnost pronesenych
vyroka.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem musime konstatovat, ze projev Andreje BabisSe je

znacné nejasny, do urCité miry neeticky a manipulativni, a tudiz pro korektni a vécnou diskuzi

neakceptovatelny.
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Z.avér

Cilem diplomové prace bylo na jedné strané vytvorit ucelenou koncepci argumenta¢nich fauld,
na stran€ druhé podrobit dukladné analyze projevy Andreje BabiSe, v nichz jsme hledali kromé
klamu také dalsi znaky nevécné argumentace. Zamérili jsme se na rozhovory s Babisem vedené
na téma udajného unosu jeho syna na Krym a do Ruska, pfi¢emz jsme vyselektovali dohro-
mady $est textd z riiznych médii (Prava, servert Denik.cz, Blesk.cz a stanic NOVA, CT 24), na
nichz jsme analyzu provedli.

V teoretické ¢asti jsme objasnili pojmy presvédCovani, manipulace, argumentace, argument
¢i logika souvisejici s argumentacnimi fauly. Vysvétlili jsme rozdily mezi presvédCovanim
a manipulaci nebo vécnou a nevécnou argumentaci. Popsali jsme, jakou roli v argumentaci
hraje logika a jakou podobu ma korektni argument. Nakonec jsme seznamili s historii klam,
definovali pojem argumentacni faul a s pouzitim rozsahlého souboru odborné literatury sesta-
vili klasifikacni model vychazejici primarné ze Zdkladuit stupidologie FrantiSka Koukolika
a Jany Drtilové.

Teoreticka vychodiska jsme nasledné uzili v analyze. Pfi rozboru jsme uplatnili kvalitativni
metodu s nazvem kritické Cteni textu. Pomoci ni jsme v textech hledali argumentacni klamy
a dalsi jevy jich se tykajici, o nichz jsme psali v teorii.

Vysledky prace piinesly né€kolik zavéra. Prokazali jsme, ze Andrej Babis$ v rozhovorech na
téma udajného unosu vlastniho syna uziva faulti hojné a soucasné rozmanité. Celkem jsme jich
nalezli 261, coz v prepoctu vychazi na 43,5 faulu na jeden rozhovor. Jejich pestrost se odrazi
v thrnném poctu 33 riznych klama.

Nejvice se opakoval faul s ndzvem falesnd stopa (51krat), néasledovaly apel na soucit
(46krat), nevyvratitelnost (33krat), ditkazni bremeno (30krat), ad hominem (22krat), spolecen-
sky apel (12krat), klam oslavujici iispéch (11krat). Dokonce tfi ze zminénych klamu (nevyvra-
titelnost, ditkazni biremeno, klam oslavujici uispéch) neuvadime v teoretické Casti. Nejedna se
totiz o takové klamy, které se systematicky a pravidelné objevovaly ve vychozi literature. Lze
je tedy povazovat za jisté BabiSovo specifikum.

V premiéroveé feci dominuji faktické klamy zalozené na nedostate¢ném nebo irelevantnim
zdivodnéni zavéru. Nicméné se v nemalé mife objevuji rovneéz klamy apelujici na emoce.
Vlastnimi emoc¢né nabitymi vypovéd'mi, jimiz nejcastéji utoci na své oponenty ¢i se stavi do
role obéti, Babis velice silné manipuluje vefejnym minénim.

Obecné je jeho projev do vysoké miry podiizen emocim, jejichz prostfednictvim odklani
diskuzi z racionalniho pole. Soustavné porusuje principy etického presvédcovani a zaroven
pravidla kritické diskuze. Projev Andreje BabiSe proto musime oznacit jako nevécny, zcasti

manipulativni a pfedev§im pro stfizlivou a poctivou diskuzi nepiijatelny.
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Vyzkum téma nicméné rozhodné nevycCerpal. Muaze tak slouzit k dalSimu zkoumani v dané
oblasti. Kromé rozsahlého podkladu tykajiciho se pfesvédCovani, manipulace, argumentace
a argumentacnich klamu a také analyzy BabiSovych projevil 1ze k moznym budoucim badanim
vyuzit rovnéz excerpovaneé texty (pfevazné rozhovory) z obdobi od 1. Cervence az 31. prosince

2017 a 1. Cervence az 31. prosince 2018, které prikladame jako ptilohu na CD.
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Anotace:

Diplomova prace se zaméfuje na argumentacni fauly v projevech Andreje Babise. Cilem bylo
podrobné predstavit problematiku faulti a souc¢asné€ s pomoci dalSich teoretickych vychodisek
tykajicich se argumentace, pfesvédCovani, logiky ¢i manipulace zanalyzovat celkem Sest roz-
hovort z riznych médii na téma tdajného unosu BabiSova syna. Ke komplexni analyze byla

uzita kvalitativni metoda s ndzvem kritické &teni textu.

The thesis focuses on the argumentative fallacies in Andrej Babi§’s speeches. The aim was
to present the problematics of the fallacies in detail and also, to analyze six interviews from
different media sources on the topic of supposed kidnapping of Babi§’s son by using another
theoretical framework related to argumentation, persuasion, logic or manipulation. Qualitative

method called critical text reading was used for the purpose of complex analysis.
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Resumé

The thesis primarily focuses on the analysis of Andrej Babi§’s speeches. The aim was to create
a systematic list of argumentative fallacies that were, along with another theoretical frame-
works, then applied in the practical part to develop a comprehensive analysis.

Overall, six interviews from different media sources related to the topic of supposed kidna-
pping of Babi§’s son were analyzed. The texts come from the Anopress database from when the
journalists Sabina Slonkova and Jitfi Kubik published their report (12th of November 2018).
After that, the premier had to cement on accusations from his son who had claimed that he was
taken abroad in order not to testify to the police because of Capi hnizdo affair.

The theoretical part focuses on clarifying differences between ethical persuasion and immo-
ral manipulation, factual and non-factual argumentation, correct and dishonest arguments. The
thesis explains what the argumentation consists in, what role logic plays in it and what types
of arguments it is possible to encounter in a discussion. Finally, it presents the history of argu-
mentative fallacies, the definition of this term and its detailed classification.

The second part of the thesis applies the above-mentioned theory to the specifics of
Babis§’s rhetorics and arguments. Qualitative method was used to search argumentative falla-
cies in interviews along with other elements (manipulation, persuasion, factual and non-factual
argumentation, etc.) that were explained in the theoretical part. Therefore, a complex and com-
prehensive analysis was created addressing Babis’s comments on the topic of supposed kidna-
pping of his own son.

Firstly, the results of the research supplement existing researches of Babi§’s speeches.
Secondly, they can serve as basis for future research into Babi$’s rhetorics either based on the
etablished facts or by using other collected materials such as interviews conducted with Babis
and other documents connected to his person, that were gathered and can be found on the atta-
ched CD.
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Prilohy

Uplny soubor excerpovanych textd a analyza rozhovort viz piilozené CD.
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