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ABSTRAKT

V této diplomové préci se zabyvdm tématem ,Rodina na 1. stupni ZS v hodinach
Prvouky”. Jedna se o vyzkumnou praci, jejimiz hlavnimi cili je zjistit pomoci smiSeného
vyzkumu informovanost ucitell o rodinach zaka, s jakymi obtiznymi situacemi se v praxi
béZné setkdvaji a jak dané téma ucitelé prezentuji v hodinach prvouky a mimo ni
v souvislosti s naristem raznych forem rodiny. Prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni,
teoretické Casti, se snazim pfibliZit vyucovaci predmét prvouka, stru¢né charakterizovat
rodinu, jeji vyvoj od pravéku az po soucasnost a soucasné zminuji prehled
demografickych zmén souvisejicich s touto oblasti. Druhd, praktickd c¢ast, pfinasi
vysledky smieného vyzkumu realizovaného u uciteld na 1. stupni ZS. Pro vyzkumné

Setfeni byla pouZita metoda dotazniku a rozhovoru.
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ABSTRACT

This diploma thesis deals with the topic of “Family in the classes of fundaments of civics
and natural science at the 1 level of primary school”. Among the main aims of this study
is to determine teachers ‘awareness of pupils’ families, as to which difficult situations
they usually encounter in practice and how the teachers present the given topic in the
classes of fundaments of civics and natural science and besides in the context of various
family forms build-up. The thesis is divided in two parts. In the first, theoretical part,
I’'m trying to explain the school subject of fundaments of civics and natural science,
to briefly characterize a family with its evolution from prehistorical to recent times,
while also mentioning an overview of demographic changes related to this field.
The second, practical part brings results of a mixed methods research carried out among
teachers at the 1%t level of primary school. Questionnaire and interview method was

used for research survey.

Key words:

family — fundaments of civics and natural science — demographic changes — teacher
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uvoD

UZ od prvniho ro¢niku na vysoké Skole jsem se béhem pribéZiné praxe na zdkladnich
Skoldch setkavala s rdznymi rodinnymi pribéhy déti. Osobné jsem méla moznost poznat,
jak moc je zejména pro déti z nedplnych rodin tézké hovofit o rodiné nebo o rodinné
situaci. Rozhodla jsem se proto hloubéji se o problematiku rodiny zajimat a zpracovala
jsem ji i ve své diplomové praci ,,Rodina na prvnim stupni v hodindch Prvouky”. V mém
okoli se vyskytuje mnoho rodin, pficemz kazda je odliSna. Nase rodina ma pomérné
sloZitou historii, ale jsem si védoma toho, Ze nejsme jedini, ktefi nemaji vyvoj své rodiny
nastaveny presné podle ucebnice prvouky prvniho stupné. PFiporovnani rlznych
ucebnic jsem si u tohoto tématu povsimla, Ze je détem rodina predstavovdna
jednoznacéné jako Uplnd, coz znamena, Ze do rodiny patfi matka, otec, sourozenci
a ostatni pribuzni. Takové schéma rodiny je spravné, ale v redlném Zivoté to ve vétsiné
pripadl takto nefunguje. Proto je velmi dllezité, aby se touto problematikou zabyval
sam tridni ucitel a snaZil se co nejvice poznat rodinu svych Zak(, nehledé na to, Ze

na zakladé rodinného prostiedi se odrazi chovani zaka.

Znaji ucitelé rodinu svych zaka? Jakym zpUsobem jsou ohledné rodiny informovani? Vi,
Ze napt. Anicku vychovavaji dvé maminky, nebo Ze Jakubovi zemfel otec? Jedna z vyhod
ucitele na prvnim stupni je ta, Ze za dobu, kterou s Zaky stravi, je velmi dobfe pozna
a samozrejmosti by mélo byt i poznani jejich rodiny. Je tomu opravdu tak? Prohlubuiji
ucitelé komunikaci s rodi¢i nebo zlstavaji pouze u tradi¢niho setkavani na tfidnich
schizkach? Aby pedagogové dokazali predejit nemilym situacim pfi vyucovani tohoto
tématu, méli by se umét rychle prizplsobovat a kazdému ditéti vse efektivné predat,

proto je zasadni, aby divéra mezi ucitelem, rodi¢em a zZdkem byla co nejvétsi.

Uvedla jsem zde jen maly vycet otazek, kterymi se budu ve své praci zabyvat a resit je
s vybranymi pedagogy proto, abych zjistila, jak jsou informovani o rodindch svych zaku.
Dalsi otazkou této diplomové prace je téma rodiny v hodinach prvouky (i mimo ni), a to
v souvislosti s demografickymi zménami, do kterych patfi napf. vysokd rozvodovost

a narast raznych forem rodiny, které pfiblizim v teoretické ¢asti této prace.
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|. Teoretickd Cast

1 HISTORIE PRVOUKY

Vzhledem k malému mnoZstvi dostupné literatury, kterd se zabyva timto tématem, se
v této Casti odkazuji zejména na PaedDr. Ladislava Podrouzka a PaedDr. Bohumiru

Fabidankovou.

Podle Fabiankové (1995) ma pojeti prvouky za sebou slozitou historii. Jeji vyvoj probihal
v Uzké souvislosti s vécnymi naukami (redliemi) a vlastivédou. Redliim se zacalo vyucovat
jiz od stfedovéku, ale bez nazoru. Vyulovani spocivalo na scholastickém zdakladé
a zejména prirodni védy vychazely z Aristotelova uceni. Po¢atky vécnych nauk se zacinaji
vytvaret v 16. a 17. stoleti pod vlivem humanismu a renesance. Teoretické Uvahy o nové
vychové vytvareli renesancni myslitelé, ktefi smérovali svllj zajem spiSe do oblasti
klasickych jazykd a literatury, avsak nasli se mezi nimi i taci (napf. Jan Luis Viuves,

Francois Rabelais, aj.), u kterych centrum vzdélani zaujimaly pfirodni védy.

Na renesancni myslitele navazal pedagog Jan Amos Komensky, ktery dokazal vytvofrit
novou vyucovaci a vychovnou teorii. Jeho pedagogické a filozofické nazory maji zasadni
vyznam pro pocatecni prirodovédné a spolecenskovédni vzdélavani. Komensky napsal
mnoho dél, v nichz klade dliraz na vyuzivani smysl( a nazornosti ve vyucovani spocivajici
zejména v pozorovani okolniho svéta a praktickych zkusenosti zak(. Hlavnimi dily, téz
ucebnicemi s encyklopedickym charakterem, jsou predevsim ,Brdna jazyki oteviend”
(1633) a ,,Orbis pictus” (1685). Vyznamnymi osobnostmi, nasledovniky a propagatory
Komenského myslenek, byli v 19. stoleti Karel Slavoj Amerling a Jan Vlastimil Svoboda

(Podrouzek, 2003).

Vécné nauky prosly mnoha zménami. V nékterém obdobi se jejich uroven zvysSovala,
v jiném snizovala. Zminénd Uroven vsak poklesla jiz v roce 1848, kdy byl vydan ,Vynos
ministerstva vyucovdni“. Tento vynos nastolil v1. roéniku obecné Skoly ,Cviceni
v ndzoru, mysleni a reci” a ve vyssich rocnicich pouze ¢teni v ¢itankach. Jesté vétsi pokles
nastal pfi uzavieni konkordatu, kvili kterému mohla cirkev zasahovat do veskeré Skolni
organizace, a kdy vécné nauky byly povazovany na prvnim stupni za nevhodné.

Po zruSeni konkordatu vznikl novy dokument, a to ,,Zdkladni skolni zadkon“, ktery pfinesl|



vznik redlii. Redlie zahrnovaly informace z oblasti zemépisu, déjepisu, pfirodovédy
a geometrie. KvQli novelizaci S$kolniho zdkona bylo vyucovani redlii roku 1883

pozastaveno (Podrouzek, 2003).

S vyvojem vécnych nauk se ménil i jejich nazev. Josef Sokol je oznacoval jako , Vécné
uceni”. Pro Josefa Smrtku nebyl tento nazev dosti vystizny, proto navrhnul novy nazev
»Prvouka“, ktery poté vyznamné rozsitil Josef Tima knihou ,Vyucovdni prvouce
na skoldch venkovskych”. Kniha se stala jedinou a zdroven nejvhodnéjsi pomuckou
pro ulitele prvouky. V roce 1915 byly vydany nové ucebni osnovy, které zaclenily
prvouku (vécné uceni) do 1. a 2. ro¢niku narodni Skoly. DalSim vyznamnym
predstavitelem, jen? prispél svym dilem ,Ceskd Prvouka” krozvoji predmétu, byl
Rudolf Simek. Prvouka nebyla vidy vyuc¢ovana jako samostatny vyucovaci predmét, jeji

obsah spadal pod vyuku matefského jazyka az do roku 1923 (Fabiankovd, 1995).

Béhem vyvoje prvouky bylo vyddvano mnoho ucebnich osnov, které rozhodovaly
o rozsahu predmétu i jeho fazeni do prislusnych ro¢nikd. Obsah u¢ebnich osnov se ménil
v zavislosti na ménici se dobé. Prvouka jako samostatny vyucovaci predmét se také
pomalu rozSifovala do 3. rocniku. Jeji obsah byl zaméfen na poznavani pfirody,

spoleénosti, rozvijeni feci, mysleni a nazoru na svét.

V roce 1915 se redlie rozdélily do tfi stupnd, a to diky nové vydanym ucebnim osnovam
s ndzvem ,,Osnovy ucebné pro Skoly obecné s ¢eskym jazykem vyucovacim v Krdlovstvi
Ceském®”. Do nizsiho stupné se zahrnovala prvouka, kterd se vyucovala v 1. a 2. ro¢niku
narodni Skoly, stfedni stupen predstavoval vlastivédu, jejiz obsah byl Fazen
do 3.-5. ro¢niku a vyssi stupen tvofily prirodovédné a spoleCenskovédni prfedméty.
Dalsimi ucebnimi osnovami vydanymi roku 1930 byly ,,Normdini u¢ebni osnovy pro skoly
obecné”, které kladly dliraz na narodni vychovu Zdka, individudlni pfistup k ditéti
a osvojovani védomosti vlastnim docinénim ditéte. V prvouce byly hlavnimi tématy
domov a rodina (Podrouzek, 2003). Podrouzek (2003) doplfiuje, Zze roku 1933 byly
zavedeny nové , Definitivni u¢ebni osnovy pro obecné skoly“, které platily do roku 1945.
Obsah prvouky mél v téchto osnovach vychovny, vécny i jazykovy charakter. Po druhé
svétové vdlce se vyucovalo podle prechodnych ucebnich osnov. Obsah prvouky byl
zaméren predevsim na hospodarsky a socialni rozvoj povaleéného prostredi. O tfi roky

pozdéji, roku 1948 byl vydan novy zakon nesouci nazev ,Ucebni plan a ucebni osnovy
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pro skoly ndrodni”. | pfesto, Ze byla prvouka v této dobé samostatnym predmétem, ktery
se vyucoval v 1. a 2. rocniku narodni Skoly, Zaci se v ni ucili kromé uciva o spolecnosti

také pracovnim ¢innostem, kresleni a socialistickému mysleni.

V roce 1953 vysly osnovy, podle kterych se prvouka stala soucasti materského jazyka.
V1. ro¢niku narodni Skoly se zaclefioval do oblasti ,rozvijeni pozndni a reci”
a ve 2. rocniku do oddilu ,c¢teni a sloh”. Jako samostatny vyucovaci predmét prvouka
zanikla. O sedm let pozdéji vysly nové ,Ucebni osnovy pro 1. — 5. roc¢nik zdkladni
devitileté skoly (ZDS)“ (Fabidnkovd, 1995). Vtéto dobé bylo hlavnim cilem $koly
vychovavat socialistickou spolecnost. Dliraz byl kladen také na mentalni a fyziologické
zvlastnosti ditéte, zejména na jeho mysleni a pfirozenost. Bylo zavedené ,, Vécné uceni”,

které bylo soucasti materského jazyka (Podrouzek, 2003, s. 25).

V roce 1976 vznikl novy dokument ,Dalsi rozvoj ceskoslovenské vychovné vzdélavaci
soustavy”. Stejné jako v pfedchozich osnovach bylo i vtomto dokumentu hlavnim cilem
vychovavat socialistickou spoleénost. Obsah uciva v predmétech o ptirodé a spole¢nosti
vyrazné ovlivnila politicka situace, kterd zrovna v té dobé pravé probihala. Dliraz byl
kladen také na rozvijeni celé osobnosti Zaka pomoci prozivani situaci, které zdka
potkavaji béhem jeho Zivota. Ktomu jim mély dopomoci didaktické hry ¢i skupinové
prace. Prvouka se opét vratila zpét do 1. a 2. rocniku. Politické zaméreni z vyuky zcela
odstranil v roce 1991 upraveny dokument ,Ucebni plan a osnovy pro zdkladni skoly”.
Hlavni zménou bylo rozsifeni vyuky prvouky do 3. ro¢niku. Ucivo bylo v 1. a 2. ro¢niku
zjednoduseno, avSak ve 3. ro¢niku vzniklo zdménou struktury uciva vlastivédy

a pfirodovédy, které pattily dle osnov z roku 1976 do 3. ro¢niku (Podrouzek, 2003).

Velice vyznamnymi dokumenty byly modelové ucebni programy ,,Obecnd skola” (1996),
,Zdkladni skola” (1996) a , Ndrodni skola” (1997). Ve vsech téchto programech je
prvouka v 1. a 2. ro¢niku dotovdna 2 hodinami tydné a ve 3. ro¢niku 3 hodinami tydné.
Dité se nejprve uci o rodiné, domovu, zdravi a prevenci, bezpeénosti, pozoruje pfirodni
jevy, které se méni béhem roku v jeho okoli, uéi se o pozitivnich a negativnich vlivech
¢lovéka, které plsobi na zemi. Vyuka ma spise vychovny a mravni charakter, ktery Zakim
napomaha formovat vlastni pohled na svét a nazor na situace, které ho mohou béhem
Zivota potkat. Pozdéji se postupné prechazi od blizkého prostredi Zaka k celému regionu

(Podrouzek, 2003).
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2 RAMCOVE VZDELAVACIi PROGRAM PRO ZAKLADNI VZDELAVANI

Od 1. 9. 2007 funguje novy systém zakladniho vzdélavani podle Ramcové vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV), ktery nahradil dosavadni modelové

4

ucebni programy s nazvy ,,Obecnd skola“, ,,Zdkladni skola“ a ,,Ndrodni skola”.

Tento dokument vymezuje zejména vzdélavaci obsah, délku a konkrétni vystupy zaku
v uréitych vzdélavacich oblastech, a zaroven upfesiiuje troveri klicovych kompetenci?,
kterych by mél zak dosahnout na konci povinné $kolni dochazky. Veskeré principy
RVP ZV jsou spole¢né pro vSechny zdakladni Skoly. RVP ZV ddava uditelim volnost
pfi sestavovani ucebniho planu. Ucitelé jiz nejsou vazani na tradi¢ni osnovy, podle
kterych se museli fidit, nyni si mohou sestavit ucebni plan podle jejich predstav
a vlastnich zkuSenosti. Povinny dokument, ktery si kazda vzdélavaci instituce sestavuje
sama v souladu s podminkami RVP se nazyva Skolni vzdélavaci program (dale jen SVP),

(Manudl pro tvorbu..., 2005).

Zakladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani a na vychovu v rodiné, zaroven je
vychodiskem pro stfedni vzdéldvani. Mélo by rozvijet zadkovy klicové kompetence
a poskytnout bezpecény zdklad vSeobecného vzdélani. Je rozdéleno na dva stupné vyuky,
jd se vSak budu ddle zabyvat nizSim, tedy prvnim stupném. Prvni stupen
(nyni 1. —5. tfida, dfive 1. — 4. tfida) usnadnuje zakim souvisly prechod mezi
predskolnim a Skolnim povinnym vzdélavanim. Podle RVP ZV (2013) je 1. stupeni zaloZen
na poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich potreb, moznosti a zajma kazdého
7aka (vEetné 7akd se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami). Cinnosti, formy a metody,
které jsou prizplsobeny détem mladsiho skolniho véku, ale také udrZovani pfijemného

klima ve tfidé Zaky motivuje k dalSimu uéeni a aktivité.
V zékladnim vzdélavani se usiluje o tyto cile:
,umoznit Zakum osvojit si strategii u¢eni a motivovat je pro celoZivotni uceni,

- podnécovat Zdky k tvorivéemu mysleni, logickému uvaZovdni a k feSeni

problémd,

L Klicové kompetence pfedstavuji soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
daleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kaZzdého c¢lena spolecnosti.” (RVP ZV, 2013, s 11)
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vést Zdky k vsestranné, ucinné a oteviené komunikaci,

rozvijet u Zakd schopnost spolupracovat a respektovat prdci a uspéchy vlastni
i druhych,

pfipravovat Zdky ktomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné
a zodpovédné osobnosti, uplatriovali svd prdva a naplriovali své povinnosti,
vytvdret u Zdka potfebu projevovat pozitivni city v chovdni, jedndni
a v proZivani Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem,
prostredi i k pfirodé,

ucit Zdky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socidlni zdravi a byt za né
odpovédny,

vést Zdky ktoleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam
a duchovnim hodnotdm, ucit je Zit spolecné s ostatnimi lidmi,

pomdhat Zdkim pozndvat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi
moznostmi a uplatriovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi

pfi rozhodovdni o vlastni Zivotni a profesni orientaci.” (RVP ZV, 2013, s. 8, 9)

2.1 Vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je rozdélen v RVP ZV do deviti vzdélavacich

oblasti. Vzdélavaci oblasti jsou tvofeny vzdéldvacim oborem nebo i vice vzdélavacimi

obory, které si jsou svym obsahem blizké:

,Jazyk a jazykovd komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dal$i cizi jazyk),

Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace),

Informacni a komunikacni technologie (Informacni a komunikacni technologie),

Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét),

Clovék a spolec¢nost (Déjepis, Viychova k ob&anstvi),

Clovék a pfiroda (Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemépis),

Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarnd vychova),

Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova),

Clovék a svét prdce (Clovék a svét prdce).” (RVP ZV, 2013)
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Uvod jednotlivé vzdé&lavaci oblasti je vymezen jeji charakteristikou. Tato €ast vysvétluje
postaveni a vyznam dané oblasti v zakladnim vzdélavani. Jsou zde uvedeny jednotlivé
vzdéldvaci obory ¢i tematické okruhy, které jsou struéné charakterizovany.
Po charakteristice ndasleduji cile vzdéldvaci oblasti, které jsou spole¢né pro vSechny
vzdéldvaci obory a které udavaji, k éemu je zak veden, aby postupné dosahoval klicovych
kompetenci. Dalsi ¢ast je zamérena na vzdélavaci obsah daného vzdélavaciho oboru,
ktery je tvoren ocekavanymi vystupy a ucivem. Ty jsou pro kazdy stupen zakladniho
vzdélavani stanoveny zvlast. Prvni stupen je déle rozdélen na 1. obdobi (1. — 3. roc¢nik)

a 2. obdobi (3. — 5. rocnik) (RVP 2V, 2013).

2.2 Vzdélavaci oblast ,,Clovék a jeho svét“

,Clovék a jeho svét” je jedinou vzdélavaci oblasti, ktera je v RVP ZV koncipovana pouze
pro 1. stupen zakladniho vzdéldvani. Obsah této vzdéldvaci oblasti je rozdélen do péti

tematickych okruha:

Misto kde Zijeme,

- Lidé kolem nas,

- Lidé a cas,

- Rozmanitost ptirody,

- Clovék a jeho zdravi.

NaplIni téchto tematickych okruh( je prohloubit Zakovy védomosti a dovednosti, které
jiz ziskal ve vychové v rodiné &i v predskolnim vzdélavani. Zak se seznamuje s vécmi, jevy
a déji, které ho obklopuji a které mize pozorovat okolo sebe kazdy den. Tyto véci, jevy
a déje jsou zahrnuty napfiklad vtématech o clovéku, pfirodé, rodiné, spolecnosti,
bezpeénosti, vlasti atd. Zaci nejprve poznavaji sebe a své blizké okoli a poté postupné
prechazi k méné znamym aZ abstraktnim tématim. UCi se |épe orientovat v Case,
momentim historie nasi zemé. Pozoruji silu a promény nasi pfirody a spolecnosti,

pozndvaji vztahy mezi lidmi, coz jim napomaha k lepsimu prliniku do Zivota dnesni doby.
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Prohlubuji také své poznatky o sobé jako Zivé bytosti, ktera ma biologické a fyziologické

funkce a potreby. Dozvidaji se, jak peCovat o své zdravi a bezpeci (RVP ZV, 2013).

Dulezitym faktorem pro tuto vzdéldvaci oblast je pouzivani konkrétnich a modelovych
situaci pfi osvojovani danych dovednosti. Zaci spole¢né s vyuzitim vlastnich praktickych
zkuSenosti a osobnich priklad( ucitele se dokazou vcitit do rliznych Zivotnich situaci,
pfi nichz se udi vyjadfovat své myslenky a také reagovat na myslenky ostatnich
spoluzak(l. Svym integrovanym obsahem vzdéldvaci oblast ,Clovék a jeho svét”
spoluutvaii povinné zékladni vzdélavani na 1. stupni. ,Clovék a jeho svét” svym
zamérenim  pfipravuje  zdklad pro vyuku ve vzdélavacich  oblastech
,Clovék a spole¢nost”, ,Clovék a pfiroda“ a vzdélavacim oboru ,Vychova ke zdravi“

(RVP ZV, 2013).

2.3 Skolni vzdélavaci program

Ramcové vzdélavaci program (2013) uddvd, 7e SVP je $kolsky dokument, ktery
si zpracovava kazda zakladni $kola v souladu se $kolskym zdkonem podle RVP ZV. SVP
se zpracovava bud pro celé obdobi zdkladniho vzdélavani, nebo pouze pro jeho cast
(jednotlivé roc¢niky). Na zpracovani jednotlivych ¢asti se podileji vSichni ucitelé dané
$koly. Za vypracovéani SVP je zodpovédny feditel $koly. Soulad SVP s RVP ZV zjistuje

a hodnoti Ceska 8kolni inspekce.

Vzdélavaci oblast: CLOVEK A JEHO SVET

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je rozdélen do péti tematickych okruh( (viz vyse).
V 1., 2. a 3. ro¢niku je vSech pét tematickych okruhi realizovano v predmétu PRVOUKA.
Ve 4. a 5. rocniku jsou prvni tfi okruhy (Misto kde Zijeme, Lidé kolem nds a Lidé a ¢as)
realizovany v predmétu VLASTIVEDA a zbylé dva okruhy (Rozmanitost piirody

a Clovék a jeho zdravi) jsou realizovany v predmétu PRIRODOVEDA.
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V hodinach prvouky, vlastivédy a pfirodovédy se u Zdka utvari a rozviji tyto

klicové kompetence:

Kompetence k uceni
Na konci zdkladniho vzdélavani Zak:

- ma pozitivni vztah k uéeni a dokazie ho sam organizovat, je si védom svého
pokroku, ale také svého zhorseni, které se snazi resit,

- vybira a vyuziva vhodné zplsoby a metody k efektivnimu uceni,

- dokaze si usporadat informace, které nasledné efektivné vyuziva v procesu uceni
a jinych ¢innostech,

- uvadi do souvislosti obecné uzZivané terminy, symboly a znaky,

- neboji se experimentovat a kriticky posuzovat ziskané vysledky.

Kompetence k feSeni problémi
Na konci zdkladniho vzdéldvdni Zdk:

- vnima a snazi se samostatné resit problémové situace, které se déji okolo néj,
pfi jejich reSeni uzivd logické, matematické a empirické postupy, prakticky
si ovéruje spravnost reseni probléma,

- osvédcené postupy pouziva pti reSeni novych problémovych situaci,

- hledd rtzné zdroje informaci, které mu napomahaji k vyreseni problému,
za pouziti svych zkuSenosti objevuje rdzné varianty fesSeni a pfipadnym

nezdarem se nenecha ovlivnit,

- je schopen kriticky posoudit ziskané vysledky reseni.

Kompetence komunikativni
Na konci zdkladniho vzdéldvani Zdk:

- dokaze stru¢cné a jasné formulovat své myslenky v mluveném i pisemném
projevu,
- ochotné reaguje a zapojuje se do diskuzi s ostatnimi lidmi, pouzivad informacni

a komunikaéni technologie,
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rozumi rlznym grafickym i textovym prostfedkim, které dokaZe pouZit
pro vlastni rozvoj,

své komunikacni dovednosti vyuziva ke kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi.

Kompetence socialni a personalni
Na konci zdkladniho vzdélavani zZdk:

dokdze bez problémd pfijimat rGzné role pfi tymové praci a ochotné
spolupracovat s ostatnimi zaky ve skupiné,
uvédomuije si a pouziva pravidla slusného chovani pfi jednani s druhymi lidmi,

jednd tak, aby mél ze svého chovani prospéch a dokazal naplnit pocit sebelcty.

Kompetence obcanské
Na konci zdkladniho vzdélavani Zak:

chova se podle danych prav a povinnosti ve skole i mimo ni, odmita hrubé nasili,
vazi si ostatnich lidi, uvédomuje si jejich hodnoty a dokdaZe jim poskytnout
pomocnou ruku,

je ohleduplny k nasim tradicim, historickému i pfirodnimu bohatstvi a kulturnim
pamatkam,

zodpovédné pristupuje k ochrané zZivotniho prostredi a zdravi.

Kompetence pracovni
Na konci zdkladniho vzdélavani Zdk:

je si védom zakladnich pravidel bezpecénosti prace a ochrany Zivotniho prostredi,
zna rlzné druhy materidld a pracovnich nastroji, se kterymi umi vhodné
manipulovat a bezpeéné pracovat,

dokaze pracovat podle navodu, ale také umi vytvorit sv(j vlastni postup,
vyuziva svych znalosti a dovednosti k prohloubeni osobniho rozvoje, chape cil

a riziko podnikani (RVP ZV, 2013).
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Vzdélavaci oblast: CLOVEK A JEHO SVET

Vyucovaci predmét: PRVOUKA

Vyucovaci predmét prvouka vychadzi ze vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét.

V 1. -3. ro¢niku je dotovana 2 hodinami tydné.

Obsah prvouky se tyka mnoha rdznorodych témat, napt.: ¢lovéka, rodiny, prirody,
spolecnosti, bezpecnosti, zdravi, atd., které jsou zafazeny do pfislusnych tematickych
celkd (viz vysSe). DUraz je kladen zejména na propojeni realného Zivota s praktickymi

zkusenostmi zakd.

RODINA je zarazena do tematického celku s ndzvem LIDE KOLEM NAS. Zici se uti
pojmenovat ¢leny rodiny a rozliSovat jejich role v rodiné. SnaZi se pochopit podstatu
pribuzenskych a mezigeneracnich vztahd. Postupné zjistuji funkce, hodnoty a rGzné
formy rodiny. U¢i se tolerovat pfirozené odliSnosti spoluzakd a jinych lidi. Jsou

informovani o vyznamu rliznych zaméstnani a pracovnich ¢innosti (RVP ZV, 2013).
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2.4 Tematicky plan

Z SVP ZV se sestavuje dal$i velmi dlleZity dokument, ktery se nazyva tematicky plan
a ktery ucitele provazi celym skolnim rokem. Tematicky pldn obsahuje detailni popis
vystupl v jednotlivych pfedmétech zatazenych pro urcity roénik. V nasledujici tabulce
mUlzZeme vidét obsah vystup( pro dané téma Rodina v hodindch Prvouky. Nasledujici
tabulka byla sestavena jako ukdazka, a to autorem na zakladé informaci, které byly

¢erpany z oficidlnich webovych stranek Zakladni $koly v Zatci [2012].

Tematicky plan: ZS ZATEC

Tabulka €. 1:
Tematicky pldn ZS v Zatci, PRVOUKA - 1. roénik

Pfedmét: PRVOUKA, Roénik: 1., Casova dotace: 2 hodiny tydné

Ucivo Vystupy

LIDE KOLEM NAS

RODINA - rozliSuje blizké rodinné pfislusniky, jejich

role v rodiné a vnima vztahy mezi nimi

postaveni jedincl

v rodiné

- role ¢lenl rodiny

- mezigeneracni vztahy
- chovani lidi (vlastnosti)
- pravidla slusného

chovani

Zdroj: ZS Zatec, [2012].
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Tabulka ¢. 2:
Tematicky pldn ZS v Zatci, PRVOUKA - 2. roénik

PFedmét: PRVOUKA, Ro¢nik: 2., Casova dotace: 2 hodiny tydné

Ucivo Vystupy

LIDE KOLEM NAS

RODINA - popiSe role rodinnych pfislusnikl a vztahy
- pribuzenské vztahy mezi nimt

Ly - rozlisi blizké pribuzenské vztahy v rodiné
v rodiné (otec, matka, P y

- rozlisi pojmy — pomoc, Ucta
syn, dcera, bratr, pojmy—=p ’

iy - rozlisi/rozeznd prava a povinnosti ¢lend
sestra, prarodice) / P P

a Sirsi pribuzenské rodiny
vztahy

- jména ¢lend rodiny

- vztahy mezi ¢leny
rodiny (Ucta, pomoc,
pochopeni, ochrana,
chovani k mladsim
a starSim ¢lenim
rodiny)

- komunikace s blizkym
¢lenem rodiny
a s nezndmou osobou

- Zivot rodiny (fad,
role)

- prdva a povinnosti
¢lent rodiny

- péce o nemocné
a handicapované

¢leny v rodiné
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- péce o domaci

zvirata, rostliny

a vybaveni bytu

Tabulka ¢. 3

Tematicky pldn ZS v Zatci, PRVOUKA - 3. roénik

PFedmét: PRVOUKA, Ro¢nik: 3., Casova dotace: 2 hodiny tydné

Zdroj: ZS Zatec, [2012].

Vystupy

Ucivo

LIDE KOLEM NAS

RODINA

pfibuzenské vztahy

v rodiné — otec,
matka, syn,... jména
¢lent rodiny
vyznamné udalosti

v roding, Zivot

v rodiné

problémy v rodiné
(rozchod rodicét, smrt
¢lena rodiny, ...)

zaméstnani rodicd

uplatiuje elementarni poznatky o sobé,
orodiné a cinnostech clovéka, o lidské

spolecnosti, souziti a zvycich
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3 DEMOGRAFICKE UDAJE A ZMENY VE STRUKTURE RODINY

3.1 Rodina

Rodina je pojem, na ktery se miZeme divat z mnoha uhl pohledu. Autofi se shoduji
zejména na tom, Ze rodina je v podstaté socidlni instituce, ve které hlavni roli hraji rodice
a déti. Takovd rodina se oznacuje jako nukledrni neboli  Uplnd
(Lenderova, Jirdnek a Mackovd, 2009). Nukledrni rodina tedy vznika pouze v ptipadé,
kdy se muzi a zené, ktefi spolu Ziji, narodi dité (Vesela at al., 2005). O tomto faktu vsak
mUlzZeme polemizovat, jelikoZz v dnesni dobé existuje mnoho forem souZiti, které
zastavaji stejné funkce jako nuklearni rodina, avsak jejich struktura se lisi. MUzeme tedy
fici, Zze zakladem pro vznik rodiny mohou byt vsSechny tyto formy souziti.
Veseld at al. (2005) v knize ,Rodina a rodinné prdvo" uvadi, Ze rodinu automaticky
netvofi pary, které spolu pouze Ziji v jednom byté ¢i vedou spole€nou domacnost. Tento

fakt plati také pro manzelské nebo nesezdané pary, kdy partnefi Ziji spolecné, ale déti

nevychovavaji.

Z biologického hlediska je rodina skupinou lidi téhoz druhu, jejiz ¢lenové jsou vzdjemné
pokrevné sptiznéni (Hintnaus, 1998). Podle Matéjcka (1994) je rodina nejstarsi lidska

spoleéenska instituce.

AZ od 18. stoleti se pojmem rodina rozumi Uzké spolecenstvi rodicl a déti. Do této doby
se o rodiné hovofi jako o domacnosti, kterd kromé Uzké rodiny zahrnuje také dalsi
jedince, ktefi vdomé zZiji (nevlastni déti, pribuzni, sluzebnictvo, ...) (Dilmen, 1999).
Mozny (2006) zminuje, Ze v minulosti se vindoevropskych jazycich pojem vztahoval
spise k ekonomii. Pfikladem je staré Recko, ve kterém se pro rodinu pouZivalo slovo

OIKOS, coz oznacovalo majetek a také bydlisté. Pro oznaceni rodiny prevzaly z latiny

germanské a romanské jazyky slovo familia.

Do rodiny kromé matky, otce a déti vstupuji také dalsi ¢lenové, ktefi jsou s nuklearni

s e

podrazené postaveni (Lenderova, Jiranek a Mackovd, 2009, s. 158). Machova (1974) je

jedna z autorq, ktefi nazyvaji tento typ rodin jako rozsifené rodiny. Pro spravné fungujici

vvvvvv
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tak jejich spole¢nou historii a zkuSenost. Tato zkuSenost napomaha k jejich vzajemné

solidarité a Cini tak rodinné prostredi jedineénym a smysluplnym (Vagnerova, 2012).

Postupem ¢asu se v nasi spolecnosti zvysil pocet forem rodin. Kromé dplnych rodin
registrujeme nardst rodin neuplnych. Zdakladni struktura a funkce rodiny je vsak

od pocatku nasi civilizace neménna (Mozny, 2006).

3.1.1 Definice

Definovat pojem rodina neni vliibec jednoduché. Kazdy z nas vyrastal v jiné rodiné, proto
se mlUZeme setkat s rGznymi typy definic. Podle Vyrosta a Slaménika (1998) je rodina
pojem, jehoZz vymezeni neni presné jednoznacné a to z téchto divod(, napf. rodina
se da definovat zhlediska rlznych védnich disciplin (sociologie, psychologie,
demografie, pravo), z hlediska riznych oblasti dané védy (klinicka psychologie, socialni
psychologie,...), z hlediska rGznych systémovych pfistupl (psychoanalyza,...) nebo
na zakladé rGznych aspektl (funkce, vztahy vrodiné, komunikace,...). Existuje tedy
mnoho definic, které charakterizuji tento pojem, pro priklad jsem vybrala nasledujici

definice:

vvvvvv

¢lankem socidlni struktury i zékladni ekonomickou jednotkou a jejimiZ hlavnimi funkcemi
je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva,
ale i prenos kulturnich vzori a zachovdni kontinuity kulturniho vyvoje.”

(Linhart, et al., 1996, s. 940)

,Rodina odeddvna a predevsim existuje proto, aby lidé mohli ndlezité pecovat o své déti.
Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamnd pro udrZeni lidstva, je také zdkladni
jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje clovéka nejen jako Zivocicha,
zprostiredkuje mu vrustdni do jeho kultury a spole¢nosti. Rodina krom toho propojuje

generace, vytvari mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity.” (Matousek, 1997, s. 8)

,Rodina vznikla nejen zpfirozeného pudu pohlavniho, jenZ vede k plozeni
a rozmnoZovdni daného Zivocisného druhu (k tomu ostatné neni treba rodiny), ale

predevsim z potreby své potomstvo ochrariovat, ucit, vzdéldvat, pfipravovat na Zivot.”
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A také dodavad, Ze rodina je ,modelem mezilidskych vztahd, které si dité ponese dal
do Zivota a jimZ bude pomérovat vSechny vztahy dalsi, do nichZ samo vstoupi.”

(Matéjcek, 1994, s. 15, 16)

3.1.2 Historicky vyvoj rodiny

Pravék

Archeologické nalezy nam dokladaji nejstarsi fakta o zplsobu Zivota ¢lovéka dnesniho
typu z mladsi doby kamenné. Jiz v této dobé lidé utvareli malé skupinky, v nichZ byli
Clenové pokrevné spfiznéni. Je jisté, Ze i kdyz lidé ve spoleCenstvi nevédéli, kdo
je biologickym otcem ditéte, Zili v rodinach, ve kterych mél jisty otec (napf. matcin stryc)
roli otce ditéte a Zena roli matky. Hlavni roli v rodiné méla Zena, ktera rodila déti, starala
se o né, mimo jiné se vénovala také sbéracstvi a pozdéji vyrobé keramiky, predeni a tkani
(Matousek, 1997). Muz travil vétSinu ¢asu mimo domov, protoze shanél potravu lovem.
Bylo bézné, Ze matky travily svij ¢as i s ostatnimi muZi, proto nebylo mozné zjistit pravé
otcovstvi ditéte. Matka byla k ditéti prirozené bliz, proto se také pokrevni pfislusnost

odvozovala od matky, coz vysvétluje tzv. ,matrilinearni princip” (Klabouch, 1962).

Starovék

Se vznikem prvnich statd, jako je Mezopotamie, Egypt &i Recko a Cina se utvafi novy typ
domacnosti, ve které ma hlavni postaveni muz, ktery je zaroven i drzitelem veSkerého
jejiho vlastnictvi. Do tehdejsi rodiny se kromé otce, matky a déti zahrnovali také ostatni

lidé v domé jako napf. sluzebnictvo &i ¢eled,, ktera slouzila k jeji ochrané (Mozny, 2006).

V dobé starého Recka a Rima byla sice rodina monogamni, ale rozlu¢itelnd. Civilizace
byla rozdélena na otrokarskou a méstskou. Po¢etnd ¢ast otrokl byla z divodu Spatnych
socialnich podminek témér vyrazena z reprodukéniho procesu. Jeji prislusnici mohli jen
vyjimecné zalozit svou vlastni rodinu (Horska et al., 1990). Chudi otrokafi odkladali
i zdrava novorozenata a to prevazné divky, které na rozdil od chlapcl nebyly pro danou
spole¢nost prospésné. V rodiné bylo postaveni Zeny podfizené. Vétsinou se zdrzovaly

v domé a staraly se o domdcnost. MuZi pobyvali doma malo. V rodiné se toleroval nizky
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pocet déti, protoze vyznam manzelstvi spocival pfedevsim v zajisténi zakonnych dédic,
ktefi by byli pro své rodi¢e oporou ve stafi (Horska et al., 1990). Bouzek a Ondrejova
(1989) uvadi, ze se o dité od jeho utlého véku starala chliva, ktera v nékterych pripadech
zastupovala veskerou funkci matky. Od Sestého véku chlapci dochazeli dobrovolné

do $kol a divky zUstavaly doma a ucily se praktickym ¢innostem.

V Rimé se podle dolozenych nazord ¢ast ob&anl védomé vyhybalo zaloZenf rodiny, co?
mélo znacny vliv na jeho populaéni ipadek (Horska et al., 1990). Klabouch (1962) uvadi,
7e 7eny vRimé nebyly zcela odfiznuty od spoleénosti azacinaly pomalu pronikat

do verejného Zivota.

Do Rimské rodiny patfily nejen rodice a déti, ale také snachy, zetové, i vnuci a také
veskeré sluzebnictvo, otroci a otrokyné. Zajimavé je, Ze muz mohl v tomto staté svou
manzelku trestat za poziti alkoholu a ptinevére ji mohl pfimo zabit, zatimco jemu

se stejné Ciny tolerovaly (HoSek a Marek, 1990).

Stredovék

Ve stiedovéku mél hlavni postaveniv rodiné otec. Ten nad vSemi ¢leny pravné vykonaval
legitimizovanou moc, o kterou ho nemohl pfipravit ani sam panovnik. Po smrti otce
prevzal veskera prava jeho nejstarsi syn, do jehoz podruci presla i matka (Goetz, 2005).
Stfedovéka rodina byla pfisné patrilinedrni, coZz znamenalo, Ze se veSkery majetek dédil
v muzské linii. Matka zde neméla pfiliS velkou pravomoc. Nesméla se ucastnit pravnich
jedndni, nemohla samostatné vystupovat pred soudem, spravovat svij vlastni majetek
a v neposledni fadé byla znevyhodnéna v dédickém pravu (Ennen, 2001). Vnimani muze
a zeny bylo vtéto dobé jiz od narozeni ditéte rozdilné. V rodiné se nejvice tésili
z muzskych potomkd, jakozto dédicli erbu, dilny i Zivnosti a pro spolecnost vojaka,
poplatnika, ob¢ana a volice (Lenderova, Maur a Kopic¢kova, 2008). Pribuzenstvi mélo
v rodiné velkou vahu. Pouze lidé Zijici na okraji spole¢nosti dokdzali bez rodiny existovat.
Béziné bylo souziti SirSich rodin, avSak tfi nebo ctyfgeneraéni rodiny byly vzacnosti
vzhledem knizkému primérnému véku lidi. Vétsi rodiny se objevovaly prevdiné
na venkové. Primérny pocet ¢lend se pohyboval okolo 12 lidi. Ve méstech méli velkou

rodinu pouze nejmajetnéjsi lidé (Matousek, 1997).
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Novoveék

Zakladni jednotkou spole¢nosti v raném novovéku nebyla rodina, ale dim. V domé mél
hlavni postaveni pan domu, jemuz podléhali vSichni, ktefi pod stfechou domu bydleli.
Mezi tyto osoby patfila jeho Zena s détmi vlastnimi, nevlastnimi i nemanzelskymi, také
pribuzni, podruzi, vyménkari, celed — ¢eledinové a dévecky, ktefi byli vétSinou svobodni
a do panovych sluzeb vstupovali pouze na urcitou dobu (Dilmen, 1999). Na postaveni
pana domu zaviselo postaveni celé rodiny, jeji prestize vobci. Ulohou jeho
manzelky — hospodyné byla predevsim péce o rodinu a chod domacnosti, vychova déti,
dohled na Zenskou cast Celedi a starost o domaci zvifectvo (Petran at al., 1995). DUm
spole¢né s rodinnou profesi byl v ptipadé otcovy smrti odkdzan prvorozenému synovi
(Mozny, 1990). Zmény v rodiné ptinesla novovéka industrializace. Zemédélskou vyrobu
pfeménila v primyslovou, ¢&imZ rodinu oprostila od vyrobniho procesu. Zeny,
ale mnohdy i déti zacaly pracovat vtovarnach. Diky zapojeni Zeny do trhu prace
se rodina oprostila od ekonomické zavislosti na muZi a Zeny se tak zacaly postupné
dostdvat na stejnou Uroven muzl (Matousek, 1997). Patriarchalni rodina se timto

momentem zacinala rozpadat.

Soucasnost

S druhou polovinou 20. stoleti pfichdzi zmény v manzelstvi a v rodiné, které jsou aktualni
i pro soucasnou moderni dobu. Pro dnesni rodinu je typickd volnost pfi uzavirani
manzelstvi a sni i snizeni véku novomanzelll, narGst rozvodovosti, rozsifeni
antikoncepce, diky které si mohou pary z 99 % rodiCovstvi naplanovat a legalni preruseni

téhotenstvi, které ma bohuzel vliv na snizeni poctu déti v rodinach (Horska et al., 1990).

Dnesni ¢lovék nebere rodinu jako trvaly vztah a nechava si prostor pro dalsi Zivotni cestu,
coz vede k narlstu nesezdanych par(. Kohoutova (2013) zminuje, Ze podle vysledku
sCitani lidu v roce 2011 tvofrily nesezdané pary 8,8 % z celkového poctu rodin a 11,2 %
z rodin Uplnych (data se vztahuji k udajliim za hospodafrici domdcnosti tvorené jednou

rodinou).

V Ceské republice dlouhodobé klesa porodnost. Je vieobecné zndmo, ze lidé v dnedni

dobé davaji vétsi prednost kariérismu neZz rodinnym povinnostem, ¢imz se velmi zvysil
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i primérny vék prvorodic¢ek. Podle statistik se primérny vék pohybuje od 27 do 32 let.
zménami hodnotovych orientaci a rozrGziovanim Zivotnich styl(. Dale upozoriuji
na Spatnou financni situaci mladych rodin, nedostate¢nou socidlni podporu od statu.
MozZny (2006) doplfiuje té7 klesajici zajem o rodi¢ovstvi ze strany otce. Cesky koeficient
porodnosti na jednu matku byl vroce 2013 1,49 ditéte, coZ je v porovnani s celou
Evropou velmi nizkd hodnota (Styglerova, 2014). Souéasna rodina je charakteristicka
predevsim emocni oporou, kterou si ¢lenové navzdjem poskytuji, ale také jejich vétsi
nezavislosti na okruhu pfibuznych a manzell na rodiné. Od konce 19. stoleti z vétsi ¢asti
zasahuje do rodiny stat, ktery zabezpecuje jeji socidlné pravni ochranu (Singly, 1999).
Singly (1999) doplfiuje, Ze soucasné rodiné vyhovuje spiSe termin ,vztahovad“ rodina,
cozje pojem, ktery vyplyvd zcharakteristiky rodiny citovaného autora
Emile Durkheima (1921, in Singly 1999, s. 11): ,Ke své rodiné mdme pevny vztah jen
proto, Ze mdme pevny vztah k osobé svého otce, matky, k osobé své Zeny a déti. VSechno
vSak bylo jinak v dobé, kdy vztahy, které pramenily z véci, previddaly nad témi, které
vychdzely z osob. V dobé kdy celd rodinnd organizace méla predevsim udrzet domdci

statky v rodiné a kdy vsechny osobni ohledy se ve srovndni s tim zddly podruznymi.”

3.1.3 Rodina a jeji vliv na dité

ditéte. Podle Matéjcka (1994) déti nejvice potiebuji rodice, ktefi je psychicky a citové
pfijmou, ktefi jim poskytnou pocit jistoty a bezpedi. Klicové je také to, aby rodina Zila

pohromadé, neménila se a dité se na ni mohlo kdykoliv spolehnout.

IdedIni je, kdyz rodina pIni veskeré své funkce, jakymi jsou: biologicko-reprodukéni,
socializacné-vychovn3, ekonomicko-zabezpecovaci a emocionalni funkce
(Dunovsky, 1986). Nékteré rodiny tyto funkce neplni, coz negativné ovliviiuje zejména
dité. Na dité md podstatny vliv i zplsob vychovy, ktery rodi¢e zastavaji.
Podle Capa a Marede (2001)  zpdsob  vychovy  ovliviiuje  mnoho  faktorg,

jako napt. socidlni zabezpeceni rodicu, jejich vék, vzdélani, zplsob souZiti rodicl, atd.
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V rodiné plsobeni otce a matky na dité neni totoZzné ani vzajemné nahraditelné. Pouze
se dopliuji. Je-li tomu jinak, mohou byt za predpokladu dobrého vztahu otce a matky

sndasenlivé (Novak, 2013).

Sulové (2010) se ve své knize nechala inspirovat Helusem, ktery jedince situuje
do urcitého spolecensko-kulturniho systému, jehoz pomoci se stdvd osobnosti. Tento
systém je tvoren Ctyfmi zakladnimi slozkami: sloZzka hodnotové normativni, slozka

mezilidsky vztahova, slozka rezultativni a osobnostni slozka.

Slozka hodnotové normativni

Rodina ditéti pfedava od samého zacatku v kazdodennich situacich socialni hodnoty,
normy, pravidla, zplsoby komunikace, uvazovani a feSeni situaci. Diky neustadlému
kontaktu s ditétem se rozvijeji jak vnéjsi mezilidské vztahy, tak i interpersondlni vztahy,
které napomahaji k zacleriovani ditéte do Sirsich socialnich vztahl. Rodina navic ditéti
poskytuje obraz sebe sama. Neustdlymi pochvalami ¢i pokdranimi jedinec ziskdva
hodnotné zpétné vazby od vsech ¢len(i rodiny, diky nimz se vytvafi zaklad pro formovani

jeho identity a postoji k sob& samému (Sulova, 2010).

Slozka mezilidsky vztahova

Dité ma nejprve moZnost pozorovat interakci mezi ostatnimi ¢leny v rodiné a poté
se od nich udit ndpodobou. Béhem her ¢i ostatnich spolecnych cinnosti dochazi
k vzajemné komunikaci, kterd je dllezitd pro porozuméni a kvalitu dorozumivacich
schopnosti ditéte. Pfi hie také dochazi ke korigovani jeho chovani a projeva. Je nutné
také pripomenout, Ze rodina poskytuje ditéti nenahraditelné identifikacni vzory,

modely, které nalezi muzské a zenské roli (Sulovd, 2010).

Slozka rezultativni

Tato slozka zahrnuje materialni, duchovni a jiné produkty, které jsou ditéti predavany
v rliznych rodinnych situacich. Jedna se o detailni poznavani predmétq, jejich funkci
a hodnot a také poznavani duchovnich hodnot pfevdiné prostfednictvim knih
(Sulovd, 2010).
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Slozka osobnostni

Podle Heluse (1973, in Sulova, 2010, s. 129) se ,osobnostni slozka systému tykd
osobnostniho rozvoje, integrity a pochopeni vztahového systému cCi socidlniho kontextu,
ve kterém jednotlivec Zije.” Sulova (2010) dodav4, Ze jedinec podléha rliznym soustavam
ocekavani, tlakl a pobidek z vnéjsiho okoli, které mu téz napomahaiji k socializaci sebe
sama. Na jeho projevy a vlastnosti klade jeho okoli urcité normy, podle nichz mze
regulovat své chovani a rozhodovani. Rodinné prostfedi nam umozniuje Setrné preddavat
zpétné vazby mezi jednotlivymi ¢leny, coz ma kladny vliv na budovani vlastni identity
a rozvoji osobnosti ¢lovéka. Je mnoho autor(, ktefi se otazkou ,Ja“ zabyvaji. Jednim

z nich byl G. H. Mead, ktery se nechal inspirovat Cooleyho myslenkou ,zrcadlového J42“

Vliv rodiny na skoldka

Podle Vagnerové (2005) je rodina dllezitou soucasti identity Skoldaka. Vztah ditéte
k rodiné je vtomto obdobi stdle velmi silny, postupné se méni az v obdobi dospivani.
Rodina uspokojuje vétSinu potreb ditéte, zejména rodice se podileji na uspokojeni

psychickych potreb Skolaka:

- naplnuji potfeby smysluplného uceni
Rodice jsou pro dité autoritou, vzorem chovani, mohou byt i redlnym vzorem

Ci idedlem, se kterym se bude chtit dité v budoucnu ztotoznit.
- jsou samoziejmym zdrojem emocni opory
Rodice ditéti poskytuiji jistotu a bezpedi, coz skolak vnima jako trvaly stav.
- ovliviuji uspokojovdni potieby seberealizace
Uspokojovani potfeby seberealizace mohou rodi¢e ovlivnit zejména

prostiednictvim vhodného hodnoceni a optimalnim vybérem aktivit pro své dité.

2 Zrcadlové ja“ je jednim z nejslavnéj$ich konceptl Charlese Hortona Cooleyho, ktery tvrdi, Ze &lovék
pozndva sam sebe predevsim tim, Ze si v§ima reakci ostatnich lidi na jeho chovéni a jednani
(Wikipedie, 2013)
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- predstavuji model pro budoucnost
Rodic¢e predstavuji vzor chovani dospélého, které se promitd v predstavach

budoucnosti ditéte (Vagnerovd, 2005, s. 269 — 271).

Vliv matky na dité

Béhem prenatalniho obdobi nejprve dochazi k vyvoji silné emociondlniho vztahu mezi
ditétem a matkou. Jiz béhem téhotenstvi je velice dlleZité dbat na psychické vyrovnani
nastdvajici matky, protoze subjektivni pocity matky, ale i otce maji nemaly vliv na vyvoj
plodu (Vasutovd, 2005). Je potvrzeno, Ze rlizné podnéty, které matka sleduje, maji razny
vliv na dité jiz ve 30. tydnu téhotenstvi. U ditéte to Ize pozorovat zrychlenim tepu nebo
spontannimi pohyby (Langmeier a Krej¢ifova, 2006). Podle Vagnerové (2012) tato
vzajemna symbidza pretrvavd az do doby (cca 9 mésicl véku), kdy dité zacne odliSovat
vlastni a materskou bytost. V tomto obdobi dochazi ke specifické citové vazbé k matce

a zacinaji se vytvaret i vztahy k dalSim lidem v rodiné.

Pozitivni vztah ditéte s matkou je velmi dilezity pro dusevni rozvoj ditéte. Matka
je pro dité prvnim ¢lovékem, ktery ma na néj znacny vliv. Od matky se ocekava, zZe bude
pro néj zejména zdrojem uspokojeni potieby citové jistoty a bezpeci. Nejvainéjsi
nebezpedi pro dité nastava v pripadé, kdy matka ditéti neposkytuje to, co je po ni
vyzadovano ¢i pokud v rodiné Uplné chybi a neni jind materska bytost, ktera by jeji roli

nahradila (Langmeier a Matéjcek 2011).

Vliv otce na dité

Pro dité je také velice dllezity dobry vztah s otcem. V dnesni dobé se otec podili
na oSetfovani a vychové déti daleko vice nez tomu bylo v minulosti. Autofi se shoduji
na tom, Ze si kojenec vytvari se svym otcem velké citové pouto, které je vSak trochu
odlisné v porovnani s matkou. Otec nejdfive navazuje na zkusenost, kterou dité ziskalo
s matkou, poté podporuje u ditéte rozvoj inteligence, samostatnosti a zaclefiuje dité
do spolecnosti (Langmeier a Krejcitova 2006; Vagnerova 2012). Podle Vagnerové (2005)
je otec pro syna modelem muiského chovani a pro dceru je pfedstavou muzského

a partnerského chovani. Matka s détmi travi daleko vice ¢asu neZ otec, proto byvaji
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otcové pro déti vzacnéjsi, coz se také odrazi na vyssi otcové autorité. Mezi ditétem
a otcem prevazuje zejména spolecna hra. V obdobi skolniho véku ditéte je otec
nezbytné zejména pro Skoldka. Diky vétsi otcové autorité se dité [épe uci samostatnosti,
respektovani pravidel ¢i ovladani svych emoci. Dité vnima také vzajemnou interakci mezi

matkou a otcem, kterou si pasivné prendsi do svého budouciho partnerského Zivota.

Dité, které vyrUstd bez otce, téz vyrGstd bez muziské autority a dilezitého vzoru
muznosti. Langmeier a Matéjc¢ek (2011) tvrdi, Ze déti vyrUstajici bez otce byvaji ¢asto

neukaznéné, nesocialni a agresivni vi¢i dospélym a détem.

Vliv prarodict na dité

Vyznamnou roli vrodiné zastupuji i ostatni pribuzni, mezi které bezpochybné patfi
prarodice. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze vychova vnoucat je ze strany prarodi¢l daleko
shovivavéjsi nez ze strany rodicl. Prarodice jsou oprosténi od vyraznych vychovnych
zasaht, které maji v rukou prevaziné rodice, a tudiz maji tendenci dité rozmazlovat.
Prchal  (1988) cituje ve své knize nazor Svycarského sociologa
Zbindena (1985, in Prchal 1988, s. 66): ,malé déti maji se starymi lidmi do jisté miry
podobnou mentalitu a proto se bezdécné pritahuji. Proto se déti citi v pfitomnosti svych
babicek a dédecku i jinych starych lidi prijemné, uklidnéné, spokojené a stastné. Styk
ditéte s babickou nebo dédeckem pfindsi ditéti pIno radosti. Bylo by proto nemoudré déti
o tuto radost ochuzovat.” Podle Matéjcka (1994) jsou prarodi¢e dileZitymi svédky
k pochopeni nasi minulosti a zpravidla témi, kdo nahrazuje rodice v tézkych situacich,

ve kterych se rodina ocita.

3.1.4 Funkce rodiny

Rodina je socialni instituce, ktera pIni velmi dilezité a nenahraditelné funkce. Na zdkladé
spolecenského vyvoje se méni i vyznam funkci v rodiné. Nékteré funkce pretrvavaji
do dnes, jiné ztratily nebo ziskaly na dulezitosti. Rodina je mistem, kde dochazi

k uspokojovani zejména fyzickych, psychickych a socialnich potfeb ¢lovéka.
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Rodina poskytuje zazemi a dalsi hodnotné funkce, které nemuizeme ziskat v jiném
prostiedi (Fischer a Skoda, 2009). Dunovsky (1986) uvadi &tyfi zakladni funkce, které by

kazda rodina méla plnit:

Biologicko-reprodukéni

- zodpovédné rozeni déti do vhodnych Zivotnich podminek s ohledem na zdravotni
stav rodicd,
- vsoucasné dobé davaiji lidé prednost kariérismu pred détmi, coz ma za ndsledek

ubytek déti na jeden manzelsky par.

Socializa¢né-vychovna

- rodice, pfipadné jini zadkonni zdastupci dité od mali¢ka cilené vychovavaji
k pInohodnotnému Zivotu,

- zajistovani hygienickych, zdravotnich a biologickych potfeb vsech ¢lend rodiny,

- vénovat détem dostatecné mnoZzstvi ¢asu a tim rozvijet jejich osobnost,

- za€lenovani déti do spolecnosti, vést je k ucté a respektovani ostatnich lidi,

k samostatnosti a spolehlivosti, posilovat socidlni a hygienické navyky.

Ekonomicko-zabezpecovaci
- finan¢ni a materialni zajisténi rodiny,
- zapojeni rodicll, pripadné ostatnich ¢len( rodiny do vyrobniho procesu,

- kazda rodina je zapojena do ekonomického vyvoje statu (vyroba, spotreba).

Emocionalni

- uspokojovani citovych potieb kazdého ¢lena rodiny,

- zabezpecovat pocit bezpedi, jistoty a zazemi,

- vzajemna tolerance mezi ¢leny rodiny,

- zajistovat pfijemnou rodinnou atmosféru a travit mnoho spolecnych chvil

v rodinném kruhu.

MuzZe se stat, Ze rodina neni schopna plnit své zakladni funkce. Timto zplsobem
se utvari nevhodné prostredi pro vyvoj rodinnych pfislusnikd a vznika nebezpedisocialné
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patologickych jevl (Fischer a Skoda, 2009). Typickym problémem v dne$ni rodiné
je nedostatek casu, ktery vénuji rodi¢e svym détem, ¢imZz dochdzi k psychickému
i fyzickému stradani déti (Idnes, 2014). Déti tak prichazi o pocit bezpedi a jistoty. Méné
Casté, ale zato daleko vice zdvainé jsou poruchy rodiny, které ohroZuji samotnou
existenci ditéte. V tomto pfipadé nezbyva nic jiného nez premistit dité do Ustavu, ktery

prebird veskerou zodpovédnost za jeho vychovu.

Fischer a Skoda (2009) déli rodinu dle funkénosti nasledovné:

Funkéni rodina

Funkéni rodina je nejlepSim prostifedim pro spravny vyvoj ditéte. V populaci je téchto

rodin az 85%.

Problémova rodina

vevs

poruchy nejsou natolik zdvainé, aby ohroZovaly vyvoj ditéte. Rodina se s problémy
vyporadd bud sama, nebo svnéj$i pomoci. Utad socidlné pravni ochrany déti dba

na zvySenou pozornost téchto rodin. V populaci je okolo 12-13 % problémovych rodin.

Dysfunkéni rodina

Je to rodina, ve které se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vsech funkci. Tyto
poruchy ohrozuji vSechny ¢leny rodiny, zejména vSak déti a jejich vyvoj. Rodina neni
schopna se s problémy vyporadat sama, proto je nezbytné realizovat mnoho opatreni

spojenych s pojmem sanace rodiny. V populaci je téchto rodin cca 2 %.

Afunkéni rodina

Tento typ rodiny prestdva plnit svij zakladni ucel. Dité v této rodiné necekd nic pékného
a je vystavené velkému nebezpedi. Jedinym moznym vychodiskem je odebrani ditéte
zrodiny a jeho nasledné umisténi do nahradni rodinné péce. V populaci se vyskytuje

asi 0,5 % afunkcénich rodin.
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3.1.5 Formy rodiny

KdyZz se ohlédneme do minulosti, pak zjistime, Ze dfive byla rodina zakladem vseho.
Jakékoliv narudeni tohoto souZiti bylo pro spoleénost nepfijatelné. Zeny byly vétsinou
o mnoho mladsi neZ jejich manzelé, kariéru budovali muzi, Zena byla s détmi
v domdcnosti a udrzovala chod rodiny a muz ji financné zabezpecoval. Dnes jiZ je situace
jind. Pasobenim socidlniho vyvoje se Zeny pfibliZily na Uroven postaveni muz(, a to jak
z hlediska vzdélani, tak v oblasti pracovnich pfilezitosti. Vnéjsi vlivy spole¢nosti se vSak

snazi o srovnani tohoto postaveni muze a Zeny na stejnou Uroven ve vSech smérech.

V soucasné uvolnéné dobé jiz neznamena pojem tradicni rodina souziti muze, Zeny
a déti. Dnesni rodina ma i mnoho dalSich podob, kterych postupem c¢asu stale pribyva

(Lenderova, Jiranek a Mackova, 2009).

Manzelstvi

,ManZelstvim se rozumi souZiti dvou partnert opacného pohlavi, kteri se na zdkladé
dobrovolného souhlasu rozhodli, Ze budou spolecné spravovat nabyty majetek a finance,
udrZovat své obydli (byt — domdcnost), starat se o vychovu déti, sexudlné se stykat
(erotickd a fyziologickd strdnka), komunikovat (tj. sdélovat si ustni, pisemnou ¢i jinou
formou dobré i zIé informace) a trdvit volny ¢as, usnadriovat vznik a realizaci svych zdlib
(konicky), vybirat prdtele, udrZovat vztahy s sirsi rodinou a starat se o pfimérené dusevni

a fyzické zdravi.” (Cibulec, 1984, s. 14).

Manzelstvi muselo projit v minulosti nékolika dulezitymi zménami, aby se proménilo
do dnesni podoby. Jiz v mladSi dobé kamenné vznikaly rody, které se dale délily
na skupiny, ve kterych lidé neomezené praktikovali sexualni styk. Mezi pfislusniky téchto
raznych skupin prestaval byt pohlavni styk obvykly. Timto zplsobem se vytvofila prvni
forma manzelstvi, tzv. manZelstvi skupinové, které se zdokonalovanim lidi postupné
zuzovalo (Klabouch, 1962). Dnes je manzelstvi uzavirdno mezi dvéma heterosexudlné
orientovanymi partnery. Kdyz se podivame zpdtky do doby nasich pradédecki
a prababicek, zjistime, Ze manzelstvi znamenalo v té dobé daleko vice neZ dnes. Nasi
predkové vyrustali vdobé, kdy zejména kfestanstvi hralo pro fungovani rodiny

nezastupitelnou roli. Vté dobé byl cirkevni obrad jedinym moinym zplsobem
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pro uzavieni manzelstvi. Katolickd cirkev bere i doposud uzavirdni manzelstvi jako
svatost, kterou si oSetfuje velmi zavainymi predpisy. Od roku 1870 byl povolen civilni
snatek, ktery umozfoval uzavfit manzelstvi mezi snoubenci, ktefi se nehlasili k Zadné
stdtem uznané cirkvi. Totalitni rezim povoloval pouze obcansky sfiatek, ktery byl uzavien
pfed mistnim narodnim vyborem (Klabouch, 1962). Cirkevni snatek byl
mozny aZ po uzavieni obcanského snatku. Dnes mame dvé moiné formy uzavieni

manzelstvi, a to snatek civilni a sfiatek cirkevni.

Obcansky (civilni) snatek

3 ’

Obcansky snatek se uzavird na prislusSném uradé, ktery je stanoveny zakonem o obcich,
za pritomnosti snoubencl a svédk(, za pfitomnosti predstavitele orgdnu verejné spravy
a matrikare (Novy obcansky zdkonik, 2014). Se souhlasem ufadu m(iZe siatek probihat
na jakémkoli misté urceném snoubenci, avSak nesmi postradat dlstojnost a slavnostni

formu (Novotny at al., 2014). Po uzavieni ob¢anského snatku Ize uzavfit siatek cirkevni.

Cirkevni sinatek

Cirkevni snatek se uzavira na pfisluSném cirkevnim misté, které je urcené pro
nabozenské obrady. Snatek probihd podle predpisi a zvyklosti dané cirkve
za pritomnosti snoubencd, svédki a predstavitele organu cirkve. Po uzavieni cirkevniho

shatku nelze uzavrit snatek ob¢ansky (Novotny at al., 2014).

Nesezdané souZiti ,faktické manZelstvi”

Zijeme v dobé, kdy je pro partnery pohodIngjsi stravit sv(ij Zivot bez manZelského svazku,
lidové teceno ,na hromdadce”. Mladé pary voli tuto formu souziti jako zkousku
pred vstupem do manzelstvi. Jini preferuji nezavislost a kariérismus nebo zastavaji
nazor, ze svatba je pouze kusem papiru nebo vytézkem jak po citové, tak i finanéni

strance.

Z vyzkum Ceského statistické uradu bylo zjisténo, Ze variantu nesezdaného souziti
upfednostiuji vice pary z velkych mést a s nejvyssim dosaienym vzdélanim. V roce
2011 existovalo v Ceské republice 234 346 nesezdanych soufiti, co? pfedstavuje 8,8 %
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z celkového poctu rodin a 11,2 % zrodin uplnych. Nejvétsi procento (42,1 %)
predstavovali vtomto souZiti svobodni partnefi, na druhém misté byly partnefi
rozvedeni nebo ovdovéli (26,8 %). Treti nejCastéjsi cast tvofil svobodny muz
s rozvedenou nebo ovdovélou Zenou (11,8 %). Vékovy primér partneri se pohybuje
okolo 25 — 39 let. Vétsinu faktickych manzelstvi tvofily rodiny bez déti (56,3 %),
se zavislymi détmi prevazovalo manzelstvi s jednim ditétem (61,6 %) (Kohoutova, 2013).
V Ceské republice rok od roku pribyvd pocet déti narozenych mimo manZelstvi
(viz graf €. 1). V roce 2014 jich bylo rovnych 51 267 (. n.3 109 860), v roce 2004 celkem
29 839 déti (Z. n. 97664) a vroce 1993 ,pouhych” 15507 déti (Z. n. 106 579)
(CsU, 2015a).

Graf ¢ 1: Podil déti narozenych mimo manzelstvi v CR v letech 1950 — 2013
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Zdroj: CSU, 2015b

3 Zivé narozeni
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Neduplnd rodina - rozvod

Charakteristika neuplné  rodiny  vyplyva jiz ze  samotného  nazvu.
Podle Linharta et al. (1996) jde o typ rodiny, ve které chybi jeden z rodicl, prevdiné

otec.

Nelplna rodina mlze vzniknout nékolika zpUsoby. Z pfirozeného hlediska se jedna
o umrti jednoho z partnerd, z neptirozeného o rozvod. Nelplnd rodina vznika
i v pripadé, kdyz se dité narodi svobodné matce. Jak uvadi Langmeier a Matéjcek (2011),
pro optimalni vyvoj ditéte je dulezité, aby vyrlstalo s obéma rodici. At uz jakymkoli
zplUsobem pfrijde o nékterého z nich, ma to nemaly dopad na rozvoj jeho osobnosti.
»Vyznam rodinného rozpadu pro vznik deprivacnich poruch dokazuji statistiky z rtiznych
retrospektivnich studii, které v souborech déti vysetfovanych a lécenych pro riizné
psychiatrické poruchy vykazuji znacné zvysené procento neuplnych rodin.”

(Langmeier a Matéjcek, 2011, s. 140)

Rozvod

ManzZelstvi se jiz od praddvna povaZuje za zavainy krok v Zivoté clovéka. Vstupem
do svazku manzelského manzelé pfijimaji zavazky, které jsou presnéji vymezeny
zakonnymi normami. Jednd se zejména o zdvazky mravni, jako napf. slib stat pfi sobé
v dobrém i zlém, neopoustét se Ci byt si vérni (Hintnaus, 1998). V dnesni dobé se ¢im dal
Castéji stava, Ze si manzelé prestanou rozumét a z jejich manzelstvi se za¢nou vytracet
funkce, které by mélo plnit. Podle Vyrosta a Slaménika (1998) dochdzi mezi partnery
v predrozvodovém stadiu k neuspokojovani vzajemnych potieb nebo také k ignorovani
hodnot, které jsou pro druhého dulezité. Pfi dlouhodobém neuspokojovani vyznamnych

potieb dochazi k frustraci u obou partner( a naslednému rozpadu manzelstvi.

Rozvod je jedna z mozZnosti, jak Ize ukoncit manzelstvi a podle statistik také nejcasté;jsi
zplsob, kterym vznikd neuplnd rodina. Vyrost a Slaménik (1998) tvrdi, Ze béhem
rozvodového fizeni jsou déti ve vétSiné pripadl pridéleny matce, ktera je obecné
vhodnéjsi osobou pro péci o déti. Sobotkova (2001) dopliuje, Ze, cca 90 % tvofi
matky s ditétem (détmi) a cca 10 % tvofi otcové sditétem (détmi).

Langmeier a Matéjcek (2011) tvrdi, Ze chybi-li v rodiné otec, nezbyva matce nic jiného
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neZ prebrat veskerou hospodarskou a vychovnou starost o rodinu. MUzZe se vsak stat, Ze
je tim matka natolik zaneprazdnéna, Ze ji nezbyva pfilis§ mnoho ¢asu na déti. Dité si tak
hleda utocisté jinde, prevazné v parté, ktera na néj muize mit Spatny vliv.

Po rozpadu manzelstvi mUze vztah mezi partnery v rdmci moZnosti stale fungovat, nebo
je nahrazen zcela novym vztahem, ktery plné nahrazuje byvalou rodinu. Ve druhém
pfipadé je moiné, aby novy partner rodice, ktery ma v péci déti z predchoziho
manzelstvi, adoptoval déti svého nového partnera a tim mu napomohl zapomenout
na jeho narocnou minulost (Singly, 1999). Funkce nevlastniho rodice se nijak zvlast nelisi
od funkce rodice biologického. , Tak napriklad pokud jde o Skolu, nevlastni rodice
povazuji za svou povinnost se o ni starat: sleduji uceni svych nevlastnich déti, dohlizeji
na jejich ukoly, vstupuji do kontaktu se Skolou a podileji se na duleZitych rozhodnutich
ohledné jejich Skolni dochdzky.” (Singly, 1999, s. 118) Z vlastni zkuSenosti vim, Ze také
vliv nevlastnich sourozenct se nijak nelisi od vlivu sourozenct vlastnich. V tomto pfipadé
je vsak nutné, jak upozorriuje Leman (2008), Ze laskyplné budovani vztahll mezi
nevlastnimi sourozenci se odviji zdsadné od véku déti v dobé, kdy nevlastni rodina

vznikla. Cim jsou novi sourozenci mensi, tim jsou jejich vyhlidky p¥iznivéjsi.

Jak jsem zminila jiz vySe, rozvod je jednim ze zpUsobl vzniku neuplné rodiny, ktery ma
nepfiznivy vliv na viechny ¢leny rodiny a zejména na déti. Dité je béhem celého procesu
vystaveno urcitému psychickému tlaku, jehoz dasledky mizeme pozorovat v chovani
ditéte az v pribéhu vyvoje (Matéjcek a Dytrych, 2002). Velky vliv na reakci déti ma jejich
osobnost. Nékteré dité se s rozvodem vyrovna lépe, nékteré hlife, avSak i houzevnaté;si
déti jsou schopny si vyhledat blizkou osobu, ktera by jim byla pfi tak naroc¢né situaci
oporou (Smith, 2004). Dale Smith (2004) dopliiuje, Ze traumata vyvolana rozvodem
nemusi byt az tak zavainého charakteru, pokud oba rodice davaji ditéti najevo jeho

hodnoty, nezapominaji na jeho pocity a dbaji na rodi¢ovskou péci i po rozvodu.
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Sniate¢nost a rozvodovost

Snatecnost

e

DnesSnim trendem je, Ze spolu lidé Ziji nezavisle ,,na hromadce”. Zasnoubeni lidé snatek
oddaluji z divodu financ¢ni situace ¢i socidlnimu zabezpeceni, tim dochazi k tomu,
Ze se i zvySuje primérny vék pti prvnim sinatku. Muzi se Zeni v priméru ve 32,3 letech
a zeny ve 29,8 letech. V roce 1994 mufZi vstupovali do manzelstvi v primérném véku
26,1 let a Zeny ve 23,9 let. Siate¢nost se v Ceské republice rapidné snizuje (viz graf &. 2).
V roce 2014 bylo uzavieno 45 575 snatkd, v roce 2004 bylo uzavieno celkem
51 447 statk(l a v roce 1994 a7 58 440 statk( (CSU, 2015a). V roce 2013 byl zaznamenan
nejnizsi pocet sriatk( od roku 1918, uskutecnilo se 43499 shatkd (CSU, 2015c).
Dlouhodobé nejcetnéjsi skupinou tvorici snatky jsou pary svobodnych snoubenct, které
v roce 2013 tvofily 66 % z celkového poctu. Druhou nejcetnéjsi skupinou jsou rozvedeni
snoubenci, ktefi vroce 2013 tvofili 14 % z celku. Nasleduji svazky rozvedenych
a svobodnych snoubencd. Mezi ovdovélymi dochazi ke snatkim ojedinéle, pfiblizné

v jednom sriatku ze sta (CSU, 2015c).

Graf ¢. 2: Ukazatele sriate¢nosti, 1961 - 2014
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Rozvodovost

Statisticky Ufad sleduje rozvodovost v Ceské republice jiz od roku 1919, kdy zaznamenal
pouze 2056 rozvodui. Od roku 1984 se pohyb rozvod(i pohybuje okolo 30 tisic, ptficemz
nejvice z nich se uskutecnilo v roce 1996. Tento rok se rozvedlo celkem 33 113 paru
(Achremenko, 2012). V roce 2014 ukoncilo manzelstvi 26 764 parU, v roce 2004 to bylo
33 060 parl a v roce 1994 se rozpadlo 30 939 parh. MUZeme si povSimnout, Ze na rozdil
od snatkd, které se dlouhodobé snizuji, se béhem 20 let pocty rozvodu néjak zvlastné
neméni, z(stavaji stale vysoké (CSU, 2015a). Na grafu ¢. 3 mGZeme pozorovat prudky
narust rozvodu priblizné od roku 1965. ManzZelé se rozvadéji nej¢astéji kvlli rozdilnosti
povah nebo nazorl a zajmud. Malo Casté jsou nevéra, alkoholismus, neuvazeny snatek,
nezdjem o rodinu, zlé nakladani, sexudlni neshody, odsouzeni za trestny ¢in ¢i zdravotni
dlvody. Z téchto mozZnosti je vSak nejcastéji volena nevéra a to prevaziné ze strany muze
(CSU, 2015e). Primérna délka trvani manzelstvi je v Ceské republice 13,1 let, pred
deseti lety byla zaznamendna primérna délka 11,9 let (CSU, 2015a). Protoie je
rozvodovost stale velmi vysokd a sfiateénost se snizuje, ubyva v Ceské republice tplnych

rodin, coz mUzZe mit negativni dopad na vychovu ditéte.

Graf & 3: Uhrnnd rozvodovost v letech 1950-2014
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Homoparentalni rodina

Homoparentdlni rodinou se rozumi rodina, kterou tvofi homosexudlni partnefi a jejich
déti. Tento typ rodiny muze vzniknout napft. v pripadé, kdy jeden z partner(i privede
do vztahu své dité z pfedchoziho heterosexudlniho manzelstvi, kdyzZ je Zena svobodnou
matkou a Zije v lesbickém vztahu nebo adopci i péstounskou péci na prvni pohled
svobodné matky, kterd svou orientaci taji. V Americe se zvysil narist homosexualnich

paru, které vyuZivaji metodu umélého oplodnéni (Sobotkova, 2001).

Ceska republika pojima homosexualitu jako rovnopravnou variantu sexudlni orientace.
Od roku 2006 zde plati zakon o registrovaném partnerstvi (dale jen ,partnerstvi“), ktery
formalné umoznuje uzaviit  svazek mezi homosexudlnimi partnery.
Zakon ¢. 115/2006 Sb., zdkon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonU partnerstvi charakterizuje jako: ,trvalé spolecenstvi dvou osob

stejného pohlavi vzniklé zplisobem stanovenym timto zdkonem.“

Partnerstvi vznikd dobrovolnym a osobnim prohlasenim partnerd pred pfislusnym
matri¢nim Uradem, na misté, které k tomu arad uréi. Na zavér obfadu se sepisuje
protokol, ktery podepisi osoby vstupujici do partnerstvi, matrikar a tlumocnik, pokud
je jeho Ucast k prohldseni nutna (Klaus a Mach, 2006). Nasledné matricni Ufad zapise
partnerstvi do knihy registrovaného partnerstvi. Stejné jako pfi uzavieni manzelstvi, tak

i pfi uzavreni registrovaného partnerstvi vznikaji partnerlim stejna prava a povinnosti.

Registrované partnerstvi neni prekazkou pro vychovu déti. Podle § 13 odst. 1 zdkona
o registrovaném partnerstvi , Existence partnerstvi neni prekdzkou vykonu rodicovské
zodpovédnosti partnera vici jeho ditéti ani prekdzkou svéreni jeho ditéte do jeho
vychovy. Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit vyvoj ditéte a dusledné chranit jeho
dustojnost ditéte a ohroZeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.”
Zakon registrovanym partnerlim nebrani v svéfeni ditéte do péstounské péce, avsak
o p&stounskou pé¢i miZe poiadat pouze jeden z partner(l. V Ceské republice bylo
poprvé dité svéfeno do péstounské péce homosexualnich partnerl vroce 2011
(Prochazkova, 2011). Osvojeni registrovanymi partnery neni podle ceského prava

doposud mozné.
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Podle Polaskové (2009) se vétsina lidi domniva, Ze vychova partnery stejného pohlavi
ma negativni vliv na vyvoj ditéte. Zahrani¢ni vyzkumy zaméruji svou pozornost na
vychovu déti v lesbickych rodindch. Zkoumaji se psychosexualni, osobnostni vyvoj
a interpersonalni vztahy déti z netradi¢nich rodin v porovnani s détmi z rodin tradi¢nich.
Studie se shoduji na tom, Ze déti s homosexudlnimi rodici se ve vSech tfech oblastech
nijak vyznamné nelisi od svych vrstevnikd z tradi¢nich rodin. Dale zminuje, Ze podle

mnoha autort (napft. Flaks et al., 1995; Brewaeys et al., 1997) je pro dusSevni zdravi ditéte

vvvvvv

Internetovy portdl novinky.cz zverejnil v roce 2012 ¢lanek ,Registrované partnerstvi
v Cesku je stdlejsi neZ manZelstvi“, jeho? autorem je Josef Koukal. Za 3est let existence
registrovaného partnerstvi tento svazek uzavielo 1390 dvojic gayl a lesbicek, pricemz
132 partnerstvi se dosud rozpadlo. V roce 2011 bylo uzavieno 45,1 tisice manzelstvi
apodle CSU se jich rozpadlo 28,1 tisice. Statistické Udaje o uzavieni a ukoné&eni
registrovaného partnerstvi nevede statisticky urad ani Ministerstvo vnitra. Jedinym
moznym zdrojem dat jsou Udaje zaznamenané aktivistou Miloslavem Slehoferem, ktery

ve spoluprdci se vSemi povéfenymi matrikami dlouhodobé tento vyvoj sleduje.

Pocet uzavienych registrovanych partnerstvi se stale zvySuje, za osm let existence

partnerstvi této moznosti vyuzilo 1812 homosexudlnich part (Lidovky, 2014).

Ndhradni rodinng péce

Nahradni rodinna péce je urena détem, které nemaji vlastni rodinu nebo détem, které
nemohou byt svou rodinou z néjakého dlivodu vychovavany. Od roku 1963 se nahradni
rodinnou péci zabyval zdkon o rodiné, ktery blize specifikoval jeji ¢tyfi formy
(svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodi¢e, péstounska péce, porucenstvi
a opatrovnictvi aosvojeni). Zdkon o rodiné byl 3. 2. 2012 nahrazen
zakonem ¢. 89/2012 Sb. (Obcansky zakonik), ktery nabyl ucinnosti
1. 1. 2014 (Zakon €. 94/1963 Sb. Zakon o roding). Podle jiz zminéného zdkona o rodiné
za kazdé dité zodpovida jeho zakonny zastupce, kterym je zpravidla rodi¢. Pokud dité
zakonného zastupce nema, urcuje soud ditéti opatrovnika. V nasledujici tabulce Ize vidét

pocty déti, které byly umisténé za urcité obdobi do nahradni rodinné péce.
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Tabulka byla sestavena autorem na zakladé informaci, které byly Cerpany ze statistickych

roCenek z oblasti prace a socidlnich véci za obdobi 2010 — 2014.

Tabulka ¢. 4.:

Pocet umisténych déti v CR v roce 2010 — 2014 do ndhradni rodinné péce

Pocet umisténych déti v roce 2010 2011 2012 2013 | 2014
do adopce 549 478 526 504 300
do péce budoucich péstount 325 347 369 403 262

do péce jiné fyzické osoby nez rodice | 2111 1371 1431 1178 | 1245

do ustavni péce 538 580 630 607 642

Zdroj: Ministerstvo prdce a socidalnich véci, 2015 — upraveno autorem

Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ rodice

V § 953, odst. 1 obcanského zakoniku ¢teme: ,NemduZe-li o dité osobné pecovat Zddny
zrodicu ani porucnik, muaZe soud svérit dité do osobni péce jiného Cclovéka
(ddle jen ,,pecujici osoba”). Rozhodnuti o svéreni ditéte do péce musi byt v souladu
se zdjmy ditéte.” (Novy obcansky zakonik, 2014, s. 99) Pokud se rodice nemohou
z rlznych divodl o dité postarat, tato forma nahradni rodinné péce pripada v Uvahu
jako prvni. Pfi vybéru vhodné osoby dava soud zpravidla prfednost pribuzné nebo ditéti
blizké osobé. Pecujici osoby, ale i rodic¢e ditéte maji urcita prava a povinnosti, jejichz
rozsah je vymezen soudnim rozhodnutim. Rodi¢lim zlstava vyZivovaci povinnost

(Novy obcansky zakonik, 2014)

Péstounska péce

Péstounstvi je dalsi statem uzndvana forma ndhradni rodinné péce, kterou upravuje

zakon €. 89/2012 Sb. (Obcdansky zakonik). Do osobni péce péstounovi ¢i péstouniim

(manzZellim) se dité svéruje v pripadé, kdy se o néj nemlze starat zadny z rodicu
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ani porucnik. Pribuzni Ci jiné blizké osoby ditéte, ktefi maji o péstounstvi zajem, maji
pfednost pred ostatnimi zajemci. Péstouni musi o dité osobné pecovat, pfimérené
vykondvat prava a povinnosti rodicd a prohlubovat soundlezitost mezi ditétem a jeho
rodic¢i ¢i pfibuznymi. Rodi¢e se mohou s ditétem osobné a pravidelné vidat. Péstouni
jsou povinni rozhodovat o béznych zdlezitostech ditéte, v nich ho také zastupovat
a spravovat jeho jméni. Také jsou povinni informovat rodice ditéte o jeho zavaznéjsich
zélezitostech. VyZivovaci povinnosti zUstavaji v rukou rodicl. Péstounska péce vznika
a v pfipadé nutnosti i zanika rozhodnutim soudu. Je mozné, aby tato forma nahradni
vychovy fungovala na dobu urcitou, béhem které rodice ditéte nejsou schopni vykonavat
jejich  rodi¢ovské povinnosti (Obcansky zakonik, 2014). Existuji dva typy
péstounské péce — individudlni a skupinova. Individudlni se uskutecnuje v béiném
rodinném prostredi a skupinova v tzv. zafizenich pro vykon péstounské péce ¢i v SOS

détskych vesnic¢kach (Bubleova a BeneSova 2001).

Porucenstvi a opatrovnictvi

Porucenstvi

V § 928, odst. 1 ob¢anského zakoniku se docteme: , Neni-li tu Zadny z rodicd, ktery ma
a vaci svému ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje
ditéti porucnika®.

Na vztah poruénika a ditéte se kromé vyZivovaci povinnosti vztahuji prava a povinnosti
rodi¢d a déti. Porucnik se tedy stavad zakonnym zastupcem ditéte. Soud ustanovuje
poruénikem predevsim fyzickou osobu nebo manzelsky par, ktery doporudili rodice
ditéte. V pripadé, kdy se doporucenad osoba nemuze stat porucnikem, jmenuje soud
jinou blizkou osobu ditéte nebo funkci poru¢nika zaujme orgdan socidlné-pravni ochrany
déti. Porucnik je povinen rozhodovat v bézinych situacich za dité. Rozhodovani
v zavaznéjsich situacich schvaluje soud. Porucnik je soudem kontrolovan za radné plnéni
své funkce. Pokud své povinnosti nechce nebo zurcitého divodu nemize plinit,

je soudem porucenstvi zprostén (Novy obcansky zakonik, 2014, s. 97, 98).
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Opatrovnictvi

V § 943, odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢teme: , Soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li
stfet zdjm( ditéte na strané jedné a jiné osoby na strané druhé, nehdji-li zakonny
zdstupce dostatecné zdjmy ditéte, nebo je-li toho v zdjmu ditéte zapotrebi z jiného
divodu, anebo stanovi-li tak zdkon. Jmenovany opatrovnik md prdvo podat ndvrh
na zahdjeni fizeni vZdy, je-li z hlediska zdjmu ditéte zapotrebi, aby soud nebo jiny orgdn
vefejné moci v zdleZitosti ditéte rozhod!”. Podle zakona je soud povinen uvést, proc
je opatrovnik jmenovan, jeho prava a povinnosti, dobu, po kterou ma funkci vykonavat,
zda md pravo na nahradu naklad(, aj. (Novy obcansky zdkonik, 2014, s.98, 99).
Opatrovnik neni zakonnym zdstupcem ditéte, vykonava pouze néktera v rozhodnuti

stanovena rodicovska prava (Bubleova a BeneSova, 2001).

Osvojeni — adopce

Osvojeni znamena pfijeti cizi osoby za vlastni. Adopci vznikd mezi osvojitelem
a osvojencem z pravniho hlediska vztah, ktery je velmi podobny vztahu mezi
biologickymi rodici a jejich détmi. O osvojeni vidy rozhoduje soud na navrh osoby, ktera
chce osvojence adoptovat. Osvojencem mUze byt jak nezletild, tak zletilda osoba. Novym
rodicem se muUZe stat pouze zletild, svépravna osoba, kterd vyhovuje pozadavkim
pro osvojeni (zpUsob Zivota, osobni vlastnosti, vék, aj.). Osvojiteli se mohou stat také
manzelé nebo pouze jeden z nich. Adopce neni moznd mezi pfibuznymi v pfimé linii

(Novotny at al., 2014)

Matéjcek (1999, s. 33) uvadi dva druhy adopce:

Zrusitelnd adopce: (adopce 1. stupné — prosté osvojeni) je typ osvojeni, ve kterém prava
a povinnosti prechazeji na osvojitele, avsak v rodném listu jsou stale uvedeni pGvodni
rodice ditéte. Prosté osvojeni je zrusitelné a vyuZiva se v pfipadé adopce ditéte mladsiho

jednoho roku.

Nezrusitelna adopce: (adopce 2. stupné) je typ osvojeni, které se od zrusitelné adopce
liSi tim, Ze jsou osvojitelé zapsani v rodném listu ditéte. V praxi je tento typ osvojeni

vyuzivan ¢astéji.
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Il. Praktickd Cast

4 METODIKA

4.1 Cil vyzkumu, vyzkumny problém a otazky, metodologie

Cilem vyzkumného Setreni této diplomové prace je zjistit povédomi uditelt o rodinach
zakl, jakym zplsobem informace ziskavaji a s jakymi problémy v rodinach Zaka
se nejCastéji setkavaji. Dale je cilem diplomové prace zjistit, jakym zplsobem se uditelé
1. stupné vyporadavaji s tématem ,Moje rodina“ v hodinach prvouky v souvislosti

s narGstem rGznych forem rodiny.

Vyzkumny problém:

Jak jsou ucitelé 1. stupné ZS informovéni o rodinach 7akd a jak pracuji s tématem

»Rodina“ v hodinach prvouky?

Vyzkumné otazky:

- Jakym zplsobem ziskavaji ucitelé informace o rodinach zaka?

- Jakym zplsobem ucitelé prohlubuji komunikaci s rodici?

- Sjakymi obtiznymi situacemi se béhem wvyuky uclitelé setkavaji v souvislosti
s narGstem rGznych forem rodiny?

- Jakym zplsobem ucitelé resi béhem vyuky negativni udalosti, které se staly
v rodiné nékterého z zak(?

- Jak ucitelé prezentuji téma ,,Moje rodina“ v hodinach prvouky a mimo ni?

Metodologie a popis vyzkumného vzorku

Pro vyzkumné Setfeni byla pouZita metoda rozhovoru a dotaznikovd metoda. Nejprve
bylo uskuteénéno sedm rozhovord s vybranymi uciteli 1. stupné zS v Ceskych

Budéjovicich a v Tel¢i. Polostrukturovaného rozhovoru se zucastnilo sedm ucitell
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starSich 30 let, jednalo se o Sest ucitelek a jednoho ucitele. VSechny rozhovory
se uskutecnily v prostfedi Skoly. Pfed jejich zahajenim byli participanti seznameni
s pouzitim ziskanych dat a také s anonymitou. VSichni ucitelé souhlasili se zaznamem
rozhovorl na diktafon. Po rozhovorech nasledovalo dotaznikové Setreni, které
se stavalo z jednoho typu dotazniku, a to pro ucitele 1. stupné ZS. Dotaznikovému
Setfeni predchazela pilotaZz. Dotaznik byl rozesilan elektronickou formou mezi ucitele
po celé CR, obsahoval 17 otazek a vyplnilo jej 109 respondentd, z toho 106 Zen a 3 muii.
Néco malo pres polovinu respondentl (52 %) bylo mladsSich 31 let. Druha nejpocetnéjsi
skupina byla ve véku od 31 — 40 let (23 %) a témér stejny pocet respondentl se zaradil
do vékovych skupin od 41 — 50 let (12 %) a 51 — 60 let (13 %). Pocet let praxe
u respondentd je rozdilny. Témér polovina z nich plsobila ve skolstvi maximalné pét let.
Hned za touto skupinou néasledovala skupina respondentl s maximalné 20letou praxi.
Ostatni kategorie byly zastoupeny témér nastejno, jen u skupinky 30 let a vice

je zastoupeni nizsi.

Graf C. 4: Vzorek respondent(i podle praxe

Jak dlouha je VaSe praxe ve Skolstvi?

HO0-5let
H6-10let
k411 -20 let
M21-30let
i 30 let a vice

Zdroj: vlastni vyzkum

Vzhledem ke zplsobu zpracovani praktické casti a pouZitym metodam se jedna

o smiSeny vyzkum. Dotaznik a otdzky pro rozhovor jsou soucasti pfiloh diplomové prace.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky na zakladé dotaznikového Setreni

Nakladatelstvi prvouky, podle kterého ucitelé aktualné vyucuji a jejich spokojenost

s vypracovanim tématu ,Moje rodina“

U otdzky s vybérem nakladatelstvi ucebnice pro vyuku prvouky, podle kterého ucitelé

aktualné vyucuji, méli respondenti na vybér z péti moznosti, a to z nakladatelstvi Nova

Skola, Fraus, Didaktis, Alter a Fortuna. Vybér byl zUzen vzhledem k pfedchozim

informacim z rozhovor(l. V grafu €. 5 vidime, Ze mezi respondenty je z nejvétsi Casti

zastoupené nakladatelstvi Nova skola a naopak nejméné Fortuna. U této otdzky méli

ucitelé moznost vyjadrit i jinou odpovéd, kterou volili v pfipadé, kdyz se jejich

nakladatelstvi neshodovalo svyse uvedenymi. Mezi jiné zahrnulo 10 respondentu

nakladatelstvi Taktik, Prodos, Dialog a Klett.

Graf ¢. 5: Nakladatelstvi u¢ebnice prvouky, podle kterého ucitelé aktudlné vyucuji
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Zdroj: vlastni vyzkum

»Jak jste spokojena/y svypracovanim tématu ,Moje rodina“ ve Vami uvedené

ucebnici?“ Tato otazka zjistovala, jak jsou ucitelé spokojeni s vypracovanim tématu

»Moje rodina”“ v ucebnici prvouky, podle které aktudlné vyucuji. Respondenti méli
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na vybér ze ctyf mozZnosti, mezi nimiz byla zahrnuta i kategorie ,Jiné”. VétsSina
respondent( (93) uvedla, Ze vyucuje prevdiné podle ucebnice a obsah si doplfiuje
vybranymi materidly, ¢tyfi respondenti vyucuji pouze podle ucebnice a nemohou ji nic
vytknout. Sedm ucitell neni s vypracovanim tématu ,Moje rodina” spokojeno a radéji
by volilo jinou ucebnici. Reakce ostatnich respondentl, které jsou zahrnuty pod
polozkou ,Jiné” se vesmés shodovaly vtom, Ze si informace z u¢ebnice dopliuji jinymi

materialy:

»Vyucuji s u¢ebnici, ale dopomdhdm si i jinymi u¢ebnicemi ¢i materidly.”
,Jsem spokojend, ale pouZivam i své materidly.”

»,Nevyhovuje mi, u¢im hlavné z praxe, tvofim si materidly sama, vyhleddvam.”
,UCebnice je jen pomicka.”

,Cerpala jsem z vice zdroji.”

Graf ¢. 6: Jak jste spokojend/y s propracovdnim tématu ,,Moje rodina” ve Vdmi uvedené
ucebnici?

Jak jste spokojena/y s propracovanim tématu
"Moje rodina'" ve Vami uvedené ucebnici?

49 % H Vyucuji prevazné podle ucebnice a
obsah uciva dopliluji mnou
vybranymi materialy

H S propracovanim tohoto tématu
nejsem spokojend, radé€ji bych volila
jinou ucebnici

i Vyucuji pouze podle ucebnice,
nemohu ji nic vytknout

H Jiny nazor

Zdroj: vlastni vyzkum
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Problémy, se kterymi se ucitelé setkavaji a pocty déti z netpinych rodin ve tfidach

,»S jakymi problémy se pfi vyu€ovani tématu ,,Moje rodina“” nejcastéji setkavate?” Tato
otazka by méla pfispét k lepsi predstavé o pfiblizném stavu rlznych forem rodiny
zastoupenych ve skolnich tfidach. Vzhledem k dnesni spolecnosti je patrné, Ze ucitelé
maji s touto problematikou nemalé zkuSenosti. Respondenti méli na vybér opét
z nékolika mozZnosti. Na rozdil od predchozi otazky zde respondenti nebyli omezeni
poctem moZnosti vybéru. Na tuto otazku odpovédélo 105 uciteld, ostatni Ctyfi ucitelé
neodpovédéli. V grafu €. 7 vidime, Ze vétsina ucitel( (94) se setkdva pfi vyucovani tématu
»Moje rodina“ s problémy tykajicich se zejména zaka z neuplnych rodin. Tato informace
mne vzhledem k vysokym poctim déti z nedplnych rodin ve tfidach neprekvapuje.
Druhd nejcastéji volenda polozka byla spojend s umrtim vrodiné, kterou vybralo
23 respondentd. O néco méné respondentll (13) volilo problém vyskytujici se u déti
v nadhradni rodinné péci a pouze dva respondenti zminili problém u rodin

s homosexualnimi rodici. Pod polozkou ,Jiné“ jsou zahrnuty nazory ctyr ucitel(:

,Nic z uvedeného nevidim jako problém.”
,Socidlné slabé rodiny, problematika romské mensiny.“
»Stridavd péce.”

,0d kazdého néco.”
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Graf ¢. 7: S jakymi problémy se pri vyucovdni tématu ,,Moje rodina” nejcastéji setkavate?

S jakymi problémy se pfi vyucovani tématu "Moje
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otdzku ,Jaky nejvétsi problém se vyskytl béhem Vasi praxe v souvislosti s riznymi
formami rodiny? (Neuplna rodina, rozvracena rodina,...)“, méli ucitelé moZnost
se volné vyjadrit. Tato otazka mj. souvisi s predchozi otazkou: , S jakymi problémy se pri
vyucovdni tématu ,,Moje rodina” nejcastéji setkdvate?“, ale na rozdil od ni ma hlubsi
charakter. Celkem odpovédélo 84 respondentl, ostatnich 24 uciteld otdzku

nezodpovédeélo. Ze svého vyzkumu uvadim tyto nejzajimavé;jsi odpovédi:
Jedna maminka, nékolik tatink( a sourozencu.”

,Problematickd rodina — upind, ale vim, Ze to neni tak docela OK. Nékteré problémy resila

i policie (ndsilnosti, alkohol, lehké drogy).

»Spise neZ do prvouky zasahuje problém do celé skolni pfipravy ditéte u déti z Cerstvé
rozvrdcené rodiny, ve které je nafizena stfidava péce a rodice nespolupracuji, nejsou
schopni se k sobé chovat slusné. Neuplné rodiny nepovazuji v tématu "Moje rodina" jako
problémové, protoZe je to natolik casté, Ze dité vétsinou neni samo ve tridé, komu
by chybél tatinek a ostatni déti to proto neberou jako néco zvlastniho. Samy déti

to vysvétluji, rodice se uZ nemilovali, a tak se nastéhovali kazdy jinam.”

,Neuplnd rodina, kde nefungovala ani maminka, které byly déti svéreny. Péci o déti

prebirala babicka, pripadné se staral starsi sourozenec (7 let) o mladsiho sam.”

50



,Neuplnd rodina i rozvrdcend rodina. Zdkyné Sla radéji do détského domova, neZ byt

se svymi hroznymi bratry a rodici.”
»Nenavist k jednomu z rodici.”

,Vychova dvou chlapci babickou a otcem, kdy babicka kvili otcové zdvislosti

na automatech spdchala sebevrazdu.”

,Dvojcata — matka je opustila a je fetacka. Otec si je bere pouze na vikendy. Dvojéata
vyrustaji u babicky a dédy. Jedno z dvoj¢at mélo odklad skoly, druhé tedy ziistalo o rok
déle s nim ve Skolce. Nyni jsou ve druhé tridé a je mezi nimi obrovsky rozdil. Pfevdzné
v psychickém vyvoji. Jedno z dvojcat — to pomalejsi, co mélo odklad, stdle oslovuje
babicku ,maminko” a nelze ji vysvétlit at ji oslovuje , babicko”. Druhé z dvojéat rikd
babi¢ce normdliné ,babi“ a chdpe, Ze se o né matka nestard a je tedy vdécnd babicce.
Je s tim jiZ smirend.”

,Dité v péstounské péci (nechdpal, pro¢ se o néj nestaraji rodice, védél, Ze md nékde
sourozence, ale neznal ho, nechdpal, proc se s nim nem(Ze vidat), dité v péci prarodice
(ani jeden z rodicii neméli o dité zdjem, v hodindch, kdy se mluvilo o rodicich, bylo dité

viditelné smutné), ndsili a alkoholismus v rodiné.”

,Emocni vykyvy, rozladénost u déti z netuplnych rodin — ¢asté klamdni déti, které neZiji
napr. s otcem, ale pri tématu ,Moje rodina” si pfed ostatnimi détmi vymysleji obraz
jakoby idedlIni rodiny, vymysli si povolani otce (napr. policista), ackoliv otce nemaji, neZiji

s nim, matka ho ani nepoznd apod.”“
, Umrti maminky chlapecka béhem 1. tfidy.”

,Rozvrdcend rodina, dité, které vidélo, Ze matka skoncila na ulici a otec v lécebné

pro alkoholiky.”

Z vyse uvedenych reakci je zfejmé, Ze ucitelé maji bohaté zkuSenosti s témér vsemi
situacemi v rodinach zakl. Kromé téchto nejzajimavéjsich odpovédi nejcastéji uvadéli
problémy v neudplnych rodindch, problémovych rodinach a vrodinach s nahradni
rodinnou péci. Vgrafu ¢. 8 vidime, Ze nejvétsSi mnozstvi respondent (51) volilo
problémy s nedplnymi rodinami. V této kategorii jsou zahrnuty konkrétnéjsi odpovédi,

a to umrti v rodiné, rozvod a stfidava péce. Problémové rodiny zminilo 21 respondentd,
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ktefi se nejcastéji setkdvaji se Spatnou vychovou vrodiné Zakl, nasilim, drogami,
alkoholem, prostituci a Spatnymi vztahy mezi €¢leny rodiny. V poloZce s nahradni
rodinnou péci je zahrnuta vychova prarodicu, déti z détskych domovu, déti v péstounské
péci a adopci. Tyto problémy uvedlo 14 respondentl. Nej¢astéji uvedené problémy byly

rozdéleny do kategorii a nasledné vloZeny do tabulky €. 5.

Tabulka ¢. 5:

Podrobnéjsi ¢lenéni nejcastéji zvolenych problému

Neuplna rodina Problémova rodina Nahradni rodinna péce
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Zdroj: vlastni vyzkum

Deset respondentli uvedlo mezi jinymi odpovédmi napf. zkuSenosti s problémy
vyskytujicimi se v socidlné slabych rodinach, problémy s nevlastnimi rodici a sourozenci

Ve

zakl ¢i s problémy stzv.dvéma ,maminkami a ,tatinky”“. Pod polozkou ,Jiné“

se vyskytovaly i nasledujici reakce:

,Prevaha neupinych rodin ve tfidé, nezastoupeni takovychto rodin v ucebnici, kterd

pocitd jen s tradicnim modelem, méla by ukazovat vice alternativ.”

,Priotdzce ,Kdo je pro vds rodina?” jsem se dozvédéla, Ze je to obcas pouze jeden rodic

a toho druhého jako rodinu nevnimayji.“

,Pri tvorbé rodokmenu maji déti zmatek, jakého tatinka ¢i maminku maji zapsat nebo

" o«

chtéji zakomponovat, tzv. ,strejdu ¢i tetu”.

,UCim prvnim rokem a déti jsou (aZ na dvé) z uplnych rodin, takZe jsem Zddny problém,

tykajici se této problematiky, neméla.”

52



,Nevim, co je mysleno nejvétsim problémem. Setkala jsem se se vsim vyse uvedenym.
Nejhorsi pro mne bylo, kdyZ jsem se dozvédéla, Ze muj byvaly Zdk nékoho zabil a také

smrt matky mého Zdka po dlouhotrvajicim boji se zdkefnou nemoci.”

Graf ¢. 8: Jaky nejvétsi problém se vyskytl béhem Vasi praxe v souvislosti s riiznymi
formami rodiny?
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Zdroj: vlastni vyzkum

»Kolik déti z Vasi tfidy je z nedplnych rodin?“ Na otdzku, kterd méla zjistit pocty déti
ve tridach, které Ziji v neuplnych rodinach, odpovédélo 105 uciteld. U dvou z dotaznikd
reakce nebyla Zadnd a jeden ucitel vyjadfil svou reakci formou ,nevim“. Tito
tti respondenti jsou v grafu zatazeni pod skupinou ,,Nezodpovézeno”. Graf ¢. 9 odhaluje
veskrze negativni vysledky. Vice jak polovina uditell uvedla, Ze se pocet jejich zaku
z nelplnych rodin pohybuje mezi 1 — 5 Zaky. Vice jak Ctvrtina respondentl uvedla
6 — 10 zaka Zijicich v neuplnych rodinach a osm respondentl volilo moZnost dokonce
11 - 16 zakh, coz zhruba odpovida vice jak poloviné tfidy. Pouze pét respondentl
uvedlo, Ze vSichni jejich Zaci ziji v uplnych rodindch. V kategorii ,Jiny pocet” jsou
zahrnuty Ctyfi odpovédi typu: ,Vétsina“, ,Polovina”, ,Zhruba polovina”, ,Zhruba
tretina”, které charakterizuji priblizny pocet zakd z neuplnych rodin ve tfidach danych
respondentll. Pro prfesnou predstavu je vhodné zminit odpovédi nékolika ucitel(, ktefi
uvedli konkrétni pocty déti: ,6 z22“ ,5z16“ ,5 2z20““5 z 20 (letos nejvic)“, ,Mdm

24 déti ve tridé a z toho 15 je z rodin neuplnych.”, ,3 ze 14“, ,15 z 28“
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Graf C. 9: Kolik déti z Vasi tridy je z neuplné rodiny?

Kolik déti z Vasi tfidy je z netplné rodiny?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otdzku ,S jakymi ndhradnimi vychovateli se u déti nejcastéji setkavate?”
odpovédélo 104 ucitell, pét otdzku nezodpovédélo. Respondenti vybirali ze
¢tyf moznosti pouze jednu nejvice vyhovujici. Vétsina uciteld (80) se u déti nejcastéji
setkdva s vychovou od prarodicll, coz je na jednu stranu pfiznivy vysledek. Ostatni tfi
moznosti volil priblizné stejny pocet respondentll. Mezi odpovédmi se vyskytly
dvé odlisné reakce, z nichz jeden respondent uvedl, Ze se nesetkal s Zdadnym nahradnim
vychovatelem, kdezto druhy ma zkuSenost dokonce se vsemi typy. Pod polozkou ,S jinou
fyzickou osobou” se nachaazi jini vychovatelé, se kterymi se respondenti setkali b&éhem
své praxe. Mezi jiné vychovatele zminili: ,Vychovatelé zdétského domova”,

'

,Sourozenci“, ,Nevlastni otec”, ,Sestfenice matky ditéte”, ,S prarodici a s péstouny”
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Graf ¢. 10: S jakymi nahradnimi vychovateli se u déti nejcastéji setkavate?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Zpusob ziskavani informaci o rodiné Zakl a otevienost déti viici tomuto tématu

Graf ¢. 11 znazornuje odpovéd na otazku: ,Jakym zplsobem nejcastéji ziskavate
informace o rodiné zaku?“. U této otazky respondenti nebyli omezeni po¢tem moznosti
vybéru. Z grafického zndazornéni vyplyva, Ze nejvice ucitelll (85) ziskava informace
o rodiné svych Zaka primo od déti, druhym nejcastéjsim zdrojem informaci jsou rodice
Ci jini opatrovnici (78) a v neposledni radé informace ziskavaji ze Skolni evidence (59).
Vsechny tfi moznosti volilo 41 respondent(l. Do kategorie ,Jiné” ucitelé uvadéli ostatni
moznosti Ci SirSi odpovédi jako: ,Zdpisovy list”, ,,Ostatni pracovnici skoly”, ,,Z kazdého
trochu, pak i kolegové néco védi, rodi¢e ostatnich déti pfi hovoru také nékdy néco
(neumysiné) feknou, a pak si to sloZim dohromady”, ,,Od lidi z vesnice”, ,,Osobnim

kontaktem se zdk. zdstupci, ale i déti jsou vtomto véku velice upovidané”,

,0d kamarddu”, ,,0d znamych”, ,,0d kolegi“
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Graf ¢. 11: Jakym zplsobem nejcastéji ziskavdte informace o rodiné Zaku?
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Zdroj: vlastni vyzkum

»Jaka vékova skupina Zaki je nejotevienéjsi viici tomuto tématu?“ Cilem této otazky
bylo zmapovat, zda je néktera vékova skupina zak( nejotevienéjsi vici tématu ,,Moje
rodina“. Z grafu ¢. 12 vyplyva, Ze déti prvnich tfi tfid, tedy déti od 6 do 9 let jsou o své
rodiné sdilnéjsi nez déti ve ¢tvrtych a patych tfidach. 1. — 3. rocnik volila témér vétsina
respondentl (76). Néktefi ucitelé (17) uvedli jiny nazor, ktery vystiznéji charakterizoval
odpovéd na danou otazku. Mezi jinymi odpovédmi se objevovaly zejména nazory,
Ze je nutné na toto téma hovofit s détmi pfimérené véku, Ze je to individudlni, presnéji
napr.: , Bez rozdilu véku. Je nutné na toto téma s détmi mluvit, pfimérenou formou vse
vysveétlit.”, ,ZdleZi na konkrétni tridé.”, ,Vsechny, oteviené mluvit o tomto tématu
se vSemi détmi.”, “Ve vSech vékovych skupindch si Zdci potrebuji povidat a dozvidat
se informace.” Néktefi respondenti tvrdi, Ze pro otevienost déti je dllezita dlivéra mezi

ucitelem a zakem a dva respondenti nedokdzali na tuto otazku odpovédét.

56



Graf ¢. 12: Jakd vékova skupina Zdki je nejotevienéjsi vuci tomuto tématu?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Informovanost o rodicich a komunikace uéiteld s rodi¢i zaka

Z grafu €. 13 vyplyvaji velice pfiznivé vysledky. V grafickém zndzornéni vidime, Ze vétsina
uciteld (94) uprednostiiuje pfi komunikaci s rodi¢i osobni kontakt pred jinou formou
komunikace (email, telefon, tfidni schlizka). Jenom par uciteld preferuje komunikaci
emailem (Ctyfi), telefonem (Ctyfi) a tfi respondenti volili moZnost komunikace na tfidnich
schizkach. Kategorie ,Jiné“ obsahuje odpovédi dvou respondentl, kteri preferuji
vSechny uvedené formy komunikace. Odpovédi dalSich dvou respondentd, které jsou téz

zahrnuty v poloZce ,Jiné” zni takto:

, Telefon, email i osobni setkadni. Dle potreby.”

,ZdleZi na projedndvané problematice.”
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Graf ¢. 13: Jakd je pro Vds nejprijatelnéjsi cesta pro komunikaci s rodici?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ,Jaké informace o rodi¢ich znate?”“ mohli respondenti odpovédét volbou
hned nékolika moznosti. Z vysledk(l Ize vypozorovat, Ze 104 ucitell zna bydlisté rodicu
zak(, 84 ucitell znd jejich zaméstnani, 71 uditeld ma prehled o vzajemnych vztazich
v rodinach zaka, 55 uciteld znd vék rodi¢l a jeden ucitel uvedl téz email a telefon
(polozka ,Jiné“). VSechny Ctyfi moznosti zvolilo 37 ucitel(. Néktefi respondenti své

odpovédi upresnili nasledovné:

,Vztahy ¢dstecné, pouze nutné pro mou prdci.”

,Vztahy v rodiné pouze u rodici, ktefi méli potfebu mi to sdélit —ted’se rozvddime, mame

stridavou péci apod.”
,Zameéstndni u nékterych.“
,Vztahy v rodiné u vétsiny.”

LJak u koho co...nékdy vék presny, jindy priblizny, nékdy se o vztazich dozvim vse, jindy

je odhaduji, nékdy znadm pouze zaméstnavatele, jindy presnou pozici...”
LA jesté mnoho dalsich.”

,Nezjistuji, vZidy s nimi resim problémy aktudlné a ktomu tyto informace védét

nepotrebuji.”
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,Zdlezi na dané rodiné.”
,Mail, telefon, zaméstnadni u nékterych.

,Vztahy v rodiné jen u nékterych.”

Graf . 14: Jaké informace o rodicich zndte?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ,Jakym zplusobem s zaky feSite negativni udalosti, které se staly v rodiné
nékterého zzaku?“ odpovédélo 108 respondentl. Jeden respondent, ktery
neodpovédél, je v grafu uvedeny v poloZce ,Nezodpovézeno”. 66 ucitell resi negativni
udalosti s zaky individualnim ptistupem, 29 ucitell praktikuje komunitni kruh a polozka
»,Neresim situaci” nastésti nikym zvolena nebyla. Ostatni respondenti uvadéli nasledujici

reakce:

,ZdleZi na Zdcich, jestli o tom chtéji mluvit pred celou tridou — pokud ano, mluvime o tom

pred vsemi a jestli ne, prijdou za mnou individudlné o prestdvce.”
,Zdlezi na situaci.”

,Individudini feseni s Zakem, komunitni kruh, osobni setkdni s rodici.”
»Podle povahy uddlosti.”

,Individudlné, ale také frontdlné.”
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»Podle situace, nékdy komunitni kruh, nékdy individudiné, nékdy pfipravim cinnost

pro tridu tak, aby se tam uddlost objevila, a spolecné proZijeme, resime.”
»IndividudlIné (vsechny tfi varianty — dle pripadu).”

,Resim v pfipadé, Ze je to tfeba, individudiné s Zdkem pripadné s nékolika Zdky.”
,ZdleZi na konkrétni situaci.”

,Podle toho, o co jde.”

,ZadleZi na uddlosti.”

Graf ¢. 15: Jakym zpusobem s Zdky reSite negativni uddlosti, které se staly v rodiné
nékterého z Zaki?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka organizace skolnich aktivit s Zaky a rodici

Na otazku , Organizujete néjaké Skolni aktivity, kterych se mohou zucastnit i rodice?
Pokud ano, jaké?“ odpovédélo 81 uciteld. Od 28 uciteld nebyla odezva Zadna.
Respondenti se u této otazky vyjadrovali volné, a zaroven stru¢né. Jen malo z nich
se vyjadrilo celou vétou. Nasledujici graf €. 16 pfiblizi, jaké typy aktivit ucitelé organizuji
nejradéji. UcCitelé uvadeéli i vice aktivit najednou. Konkrétni ¢innosti jsou uvedeny

pod grafem u kazdé z oblasti.
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Graf C¢. 16: Organizujete néjaké Skolni aktivity, kterych se mohou zucastnit i rodice?
Pokud ano, jaké?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tvoreni a organizace = 43 respondentli — vdnocni dilny — rodice s détmi vyrabeéji, skolni,
vytvarné dilny, kreativni dilny, workshopy, vystavy, charitativni akce, vdnocni trhy,

vernisdZ — rodi¢e pomdhaji s pripravou, vdnocni a velikonocni jarmark

Skolni besidky = 30 respondentli — vdnocni posezeni s rodici, besidky, vdnocni

a velikonocni besidky na konci Skolniho roku

Oteviena vyuka = 29 respondenti — den otevienych dveri, oteviené hodiny, rodi¢e maji

moZnost kdykoliv prijit do vyuky a aktivné se na ni podilet

Kulturni akce = 27 respondentl — Skolni akademie, vystoupeni, slavnostni zahdjeni
a ukonceni Skolniho roku, détské divadelni predstaveni, karneval, vdnocni koncert,

s vo

détsky ples, slavnostni pfeddvani slabikaria a vysvédcéeni

Akce v pfirodé = 21 respondentli — pomoc na skolni zahradé, pousténi draku, opékdani
burtd, pdleni carodéjnic, odpoledne na sSkole v prirodé, lampidnovy pruvod, spole¢né
cisténi okoli skoly, vypousténi balonkd

Projektové dny = 16 respondentli — spolecnd tematicka odpoledne, projektové dny

srodici — Vecer strasidel, Slavnosti plodu, Babic¢¢ina dobrota, Podzimni svétylko,
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Zdravd kucharka, Svatomartinskd slavnost, Halloween, Pohddkové odpoledne, Vitdni

léta, Podzimni uspdvdni brouckd, Slavnost cteni, Cesta za pokladem

vvvvv

Sportovni akce = 11 respondentu - /idové béhy, brusleni, soutéZe v télocvicné pro celou

rodinu, sportovni hry, sportovni utkdni, sportovni odpoledne, bobovadni

TFidni schizky s détmi = 7 respondentl — hovorové hodiny s rodici a détmi, spolecné

konzultace, tridni schizky spolecné s détmi, spole¢né posezeni

Predchozi odpovédi byly prevainé kladné. Z vysledkli vidime, Ze vétsSina respondent
se aktivné podili na spolupraci srodi¢i, coz je velice pozitivni informace. Mezi
odpovédmi se viak objevilo také 11 odli§nych nazord. Ctyfi respondenti uvedli vyloZzené
nezdjem se podilet na organizaci spolecnych aktivit, pficemz jeden z nich dodal,
ze to reSi formou individudini domluvy. Dva respondenti neméli kvuli kratkému
plUsobeni ve Skolstvi jeSté prilezitost k uskutecnéni aktivit a tfi respondenti maji sice

kladny postoj k organizaci, ale rodi¢e neprojevuji Zddny zajem:

»UZ ne, neni zdjem ze strany rodi¢l — sloZeni tfidy — prevdzné socidlné slabsi.”

,Skolni besidky, jarmark...rodi¢e nemaji zdjem, asto odtvodriuji casovym nesouladem

s praci.”

»,Nabizim otevrené hodiny a dilny, ale rodice zdjem neprojevuji.”

Jeden respondent zminil dokonce negativni pristup ze strany Skoly:

»Jsem na novém pusobisti, kde se nedéld nic. V pfedchozim se tvorily s rodici tfidni rady,
a pokud byl néjaky rodic vhodny k besedé k danému tématu, tak se bud’ navstivil, nebo
pozval do skoly, aby détem priblizil téma (napf. fremesla, ¢lovék a zdravi, bezpecnost

— policie, hasici,...).

V grafickém zobrazeni vidime téZz polozku ,Jiné", v niz jsou zahrnuty vSechny ostatni

¢innosti, které uvedlo 11 ucitel(, a to zejména spolecné oslavy dnu matek, déti a seniord,
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poté neformdlni setkdvdni rodi¢i s vedenim skoly Ci spolecné vikendy s Zdky a jejich

rodici.

Praktickd cviceni, ktera ucitelé vyuZivaji pfi vyucovani tématu ,Moje rodina“
a propojeni tohoto tématu s ostatnimi predméty

»Jaka prakticka cvieni pfi vyucovani tohoto tématu vyuzZivate?” Na tuto otazku
odpovédélo pouhych 60 respondent(l, ostatnich 49 se k otdzce vibec nevyjadfilo
a tfi ucitelé nevyuZivaji zZadnd prakticka cviceni. Z nize uvedeného grafu zjistujeme,
Ze ucitelé voli k prezentaci tohoto tématu rozmanité Cinnosti. Z odpoveédi, které byly
prevainé heslovité, se nejvice respondentl (20) shodlo na podani tématu formou
dramatizace, kdy zaci hraji scénky z rodinného prostredi. Druhou nejc¢astéji volenou
technikou byla diskuze s zaky a rGizné typy konverzace jako napft.: rozhovory, komunitni
kruh ¢i brainstorming. Prostfednictvim rodinnych fotografii, nad kterymi zaci nejcastéji
diskutuji nebo z nich tvofi tzv. rodinny strom, pfiblizuje téma ,,Moje rodina“ 13 uciteld.
Deset ucitell priblizuje téma prostrednictvim rliznych tematickych her jako napf.: riizné
skladacky, hddanky Ci hry se zapojenim rodicu v pripadé zajimavych konicki ¢i zajma.
Osm uciteld uvedlo tvorbu rodokmenu, Sest uditelll s détmi vyjadfuje téma kresbou,
stejny pocet ucitelt pouzivad pracovni listy ¢i dotazniky a pét jich zvolilo pantomimu.
V grafu €. 17 se nachazi také polozka ,Jiné”, ve které jsou zahrnuty ¢innosti jako: projekty
na téma ,,Moje rodina“, prdce s interaktivni tabuli, feSeni modelovych situaci, ndvstévy

Zdku u nemocnych spoluzdkd, prdce s kartickami Ci textem.

Vétsina respondentl se vyjadrila konkrétnimi odpovédmi, avsak nasli se i taci, ktefi
odpovédéli nejednoznacné. Na otazku ohledné vyuzivani praktickych c¢innosti,
odpovédéli: ,podle potreby”, ,riznd cviceni”, ,skupinovd prdce”. Je vhodné uvést,
Ze jeden respondent neporozumél otdzce, mizeme tedy pouze polemizovat, proc

takové mnozstvi lidi na tuto otdzku neodpovédélo.
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NiZe uvadim nékolik zajimavych postteh(:

,Hra na mimozemstany. Mimozemstan pfileti z vesmiru a chce vysvétlit pojmy, které
neznd. Mimozemstan si tahd listecky se slovem, které chce vysvétlit — a jsou tam:

babicka, rodina, tatinek, apod.”

,Z2dci v kruhu povidaji o své rodiné — kdo do ni patfi, jak se jmenuje maminka a tatinek,
sourozenci, kolik jim je let, kde rodice pracuji, apod. Samoziejmé upozornim na to, Ze kdo
0 nécem nechce mluvit, tak nemusi. A také s nimi uz v 1. Tridé probirdm problematiku
neuplnych rodin, Ze je to v dnesni dobé normdlni, pfipadné Ze nékdo mda 2 maminky

Ci 2 tatinky nebo vyristad u prarodici Ci v détském domové.”
,,Pro pochopeni vztaht v rodiné — rodokmen.
,Vypracovdni vyvoje jednoho z ¢lent rodiny (nej¢astéji prarodica).

,Tento rok si déti z fotek lepily ,rodostrom” jejich rodiny a ndsledné v kruhu predstavily
svoji rodinu. ,,Rodostrom” poté , koloval” a kazdy si prohléd| fotky (pripadné kresby) rodin
spoluZaku. Déti pri predstavovani hovorily nejen o tom, kdo je na fotce (obrdzku), ale i co

md rdd, co rdad déld ve volném case apod.”

Graf ¢. 17: Jaka praktickd cviceni pFi vyuc¢ovdni tohoto tématu vyuZivdate?

Jaka prakticka cviceni pfi vyucovani tohoto
tématu vyuzivate?
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Posledni dotaz, ktery bych chtéla vramci dotaznikového Setfeni vyzdvihnout
je: ,Jakym zplisobem propojujete téma ,,Moje rodina“ s ostatnimi predméty?“ Na tuto
otazku odpovédélo opét mensi mnozstvi respondentl (72) v porovnani s ostatnimi
otazkami. Nékteri respondenti méli problém s uchopenim otazky, jak vidime v reakcich
uvedenych nize. Domnivam se, Zze moznym divodem by mohla byt pro ucitele, ktefi

se nevyjadfili nesrozumitelnost otdzky.

»Spoluprdce s rodi¢i na domdci pfipravé na vsechny pfedméty.”

,Nevim presné, jak tuto otdzku uchopit... o rodiné si poviddme prakticky denné, kdyz déti

sdéluji zaZitky z vikendu, prdzdnin nebo z minulého dne. Povidaji s kym, a co zaZily.”

,Kazdé pondéli mame komunitni kruh, kde si poviddme, jak déti proZily vikend, kratsi
prdzdniny, co délaly s rodici - déti se na to tési a tam velmi casto resime i nastalé
problémy. Rekneme si, co nds dal$i tyden cekd, ...Posledni 2 roky mém opravdu tfidu, kde

jsou prevazné uplné rodiny a je to lepsi. Je vidét, Ze déti jsou vice v klidu, nemaji starosti.

Z grafu ¢. 18 je ziejmé, Ze vétsSina ucitell (70) téma o rodiné neponechdva pouze
hodindm prvouky, ale za¢lefiuje jej i do ostatnich predmétd. Sest respondent( uvedlo,
Ze téma ,,Moje rodina” propojuje dokonce se viemi predméty. V ¢eském jazyce, ktery
uvedlo 44 uditell, se téma objevuje zejména ve slohovych pracich, kde Zaci popisuji
Ci vypravéji o Clenech rodiny, ve cteni ¢tou rGzné pribéhy o rodiné, nebo vymysli

a4

basné: ,V ¢eském jazyce slohovd prdce na téma: Koho si nejvice vazim.“, ,,Brainstorming

(4

v psani, v ¢j basnicky.”, ,Literdrni vychova — Cteni o rtiznych rodindch.

Vytvarnou vychovu a pracovni ¢innosti uvedlo 40 respondentd, ktefi mezi nejcastéjsi
aktivity zahrnuji malbu ¢lent rodiny ¢i vyrobu pfani: , Vytvarnd vychova — malba clend

'

rodiny.“, ,VV + PC — téma rodina, vyroba ddrki a pfdnicek pro rodinu.”

V matematice téma zaclenuji nejéastéji do slovnich uloh &i fesi problematiku rodinného

rozpoctu: ,Matematika — spocitej vék vsech c¢lend, vysku, ... ,Matematika — rodinny
rozpocet, slovni tulohy.”, ,,Nyni u¢im v 1. tfidé — pocitdme cleny rodiny, porovndvdme vék,
4

vysku clend rodiny.”, ,Matematika — kolik let je rozdil mezi ¢leny rodiny, kdo se narodil

drive, kdo pozdéji, zaokrouhlujeme, tvorime slovni tlohy.”
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Méné castymi predméty, do kterych ucitelé zaclenuji téma o rodiné, jsou hudebni
vychova, anglicky jazyk, pfirodovéda a vlastivéda. Hudebni vychovu a anglicky jazyk
uvedlo Sest respondentl, prirodovédu a vlastivedu celkem pét respondentl:
,Prirodovéda - potravinovd pyramida, tvofime jidelni¢ek své rodiny.”, ,V aj slovni
zdsoba — My family.”, ,HV — pisni¢ky o rodiné.” Mezi jinymi odpovédmi se objevovalo
nepatrné mnoizstvi i dalSich pfedmét, do kterych ucitelé zaclenuji rodinu, jako
napf. dramatickd vychova, spolecenska vychova a specialni pedagogika. Néktefi ucitelé

také uvedli projektové vyucovani ¢i zahrnuti tématu do prirezovych témat.

Graf ¢. 18: Jakym zplsobem propojujete téma ,,Moje rodina“ s ostatnimi pfedméty?
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Zdroj: vlastni vyzkum

5.2 Vysledky na zakladé rozhovoru

Rozhovor(l se ztcastnilo sedm ugitel(l vyucujicich na 1. stupni ZS, z toho Sest ucitelek
ajeden utitel. Pouze jedna utitelka je zaméstnanad na ZS v Ceskych Budéjovicich,
ostatnich 3est ucitel( vyucuje na ZS v Teléi. Kromé jedné participantky, ktera ve $kolstvi

pUsobi tfi roky, maji ostatni ucitelé praxi delsi 10 let.

66



»Jaky mate vztah k prvouce v porovndni s ostatnimi predméty?“

Vsichni dotazovani maji k prvouce velice kladny vztah, protoZe tento predmét bavi
zejména déti. Ucitelé se shodovali na tom, Ze je prvouka rozmanity a akéni predmét,
ve kterém témata vychazi pfimo ze Zivota a ucitelé zde maji velky prostor uchopit hodiny
zajimavéji. Tvrdili, Ze déti jsou v hodindch otevienéjsi a lze s nimi lehce navazat

rozhovor.

,Podle mne je to hodné dilezZity predmét. Nejvice se v prvouce sezndmime s détmi,

dd se s nimi lehce navdzat rozhovor a zjistit od déti mnoho informaci.”

,Prvouka mne bavi, protoZe je akcni, vychdzi ze Zivota. Déti leccos vi, jsou vic aktivni,
hldsi se. Dd se do prvouky ddt i spousta zajimavosti, hry jsou volnéjsi, dad se zabrousit

do jakéhokoli tématu.”

,Kladny, protoZe déti nejvice bavi. Dd se tam délat hodné projektu.”

»Jakého nakladatele preferujete pro tento predmét?“

Z odpovédi je zfejmé, Ze se ucitelé béhem své praxe setkali s nejednim nakladatelstvim.
Jednomu uciteli se osvédcCily nakladatelstvi Fraus a Didaktis, druhému Nova 3kola,
jinému nevyhovovalo ani jedno z nakladatelstvi, které béhem jeho praxe dana zakladni
Skola vystridala, vidy mohl uéebnici néco vytknout. Ostatni odpovédi vSak prevazné
smérovaly k ucéebnicim, podle kterych aktudlné dotazovani vyucovali. Pani ucitelka
plsobici na ZS v Ceskych Budé&jovicich vyu¢ovala prvouku podle jiz zminéné Nové $koly
a ostatni ucitelé vyucéovali podle nakladatelstvi Fraus, které charakterizovali velmi

rozmanité. Nazory ucitell, jejichz hodnoceni bylo negativni, jsou nasledujici:

»Spise mi vyhovovaly ty jednodussi ucebnice. Nyni pouZivdame Frause, ktery mi moc
nevyhovuje. Nikdy jsem nepouZivala ucebnici, ktera by mi uplné vyhovovala. Vétsinou
nesplriovala vsechny mé poZadavky a vidy se ji dalo néco vytknout. Resila jsem to tak,
Ze jsem si vZdycky néco okopirovala zjiného zdroje. U toho Frause jsem nebyla
spokojend, ja ucim zejména prvouku ve 3. tridé a v té ucebnici chybély i nékterd témata,

kterd jsou podle mne ddleZita pro déti jako napr. Staré povésti ceské, vlastenectvi. Fraus
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vétsinou néco natukne a jde se od toho. V 1. a 2. tfidé je to udélané trosku lip, to tam

jesté nejsou tyto témata.”

,Momentdiné mdme Frause, ale nejsem s nim upiné spokojend. Casté stfiddni tématu,
prfeskakuje se z jednoho tématu do druhého, chybi mi tam ucelenost. U prvouky je
to obtizné a chtélo by, aby si na né porddné nékdo sedl a porddné to sestavil. Napr. v té
trojce, jedna hodina o vesmiru, poté se skdce zase do néceho jiného. Nejsem uplné
spokojend. Na prvni pohled, kdyZ ¢lovék ucebnice prolistuje, tak to vypadd hezky,
ale kdyZ prijde do samotného procesu, tak prichdzi na rizné nedostatky a chyby.
Pracovni sesity jsou neprehledné, ptaji se na otdzky, na které se spatné odpovidd. | sama
hleddm, jak je to mysleno. Uplné se mi to nelibi. Jsou to ucebnice placené z Evropské unie,

takZe s nimi budeme muset bohuZel nékolik let fungovat.”

Mezi uciteli se nasli i taci, ktefi nakladatelstvi Fraus hodnotili pozitivné. Od jedné pani

ucitelky jsem ziskala velice cennou odpovéd:

»~Momentdlné mdme Frause, ktery mi moc vyhovuje. Vyuka je hezky pripravend, celistvd.
V pfirucce pro ucitele je pIno ndpadu, které mazZu v hodiné vyuZit. Libi se mi, Ze je to ucivo
brané komplexné. Napr. na téma Moje rodina se divd z mnoha pohledd, neni to jenom
jeden pohled na perfektni rodinu, ale také na neuplnou, nebo kdyZ nékdo zemrel v rodiné.

Jsou zde ndhledy ze vsech stran.”

»Jaké téma mdte v prvouce nejradéji a které naopak rad/rada nemdte?”

Tyto dvé otazky byly béhem rozhovoru pojaty jako dvé samostatné. Vesmés vsichni
ucitelé uprednostiiovali pred ostatnimi tématy témata o pfirodé. Mezi oblibenymi
se objevilo také téma o lidském téle a déjinach. Jeden z ucitell nedokdazal odpovédét,
ale susmévem dodal, Ze se Zaci aktudlné téSi na rozmnoZovaci soustavu.
Mezi odpovédmi se také objevil ndzor, Ze na kazdém tématu lze najit néco pozitivniho

a uchopit ho tak, aby bylo zajimavé.
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Jedna pani ucitelka mi k této otazce sdélila velice pfinosnou zkusenost:

»Hlavné pfirodu. Mdm tedy takovou zkusenost, Ze déti o pfirodé védi daleko méné. Dalo
mi hroznou prdci, neZ jsme se naucili ¢tyfi jehlicnaté a Ctyfi listnaté stromy. Drive
se zkuSenosti z domova preddvaly z generace na generaci, rodi¢e chodili s détmi
na prochdzky. Nyni vSichni sedi doma a to tam hrozné chybi. Jinak jsou témata v prvouce

hezkad vsechna.”

Mezi méné oblibenymi tématy ucitelé uvadéli zejména technickd témata, tfidéni odpadu

a z vyssich ro¢nikl napf. mineralogii i tvoreni Zemé. Jeden z uditell zminil:

,Ano, neni téma, které by déti nebavilo. Na kaZzdém tématu se snaZim najit néco, co déti
zaujme. Moznd politickd témata, kterd jsou détem vzddlend. Navic je moZnd téma
,Pocitac a kldvesnice”, protoZe to jsou véci, které déti znaji, a neni uplné potreba se jim

specidlné vénovat. Vénuji se mu hlavné v jinych predmétech.”

»Jaké mdte zkusenosti (jaké se vyskytuji problémy, zajimavé zaZitky....) s tématem

»Moje rodina” v hodindch prvouky, p¥ip. v jinych hodindch?“

U¢itelé se shodli na tom, Ze je téma ,Moje rodina“ u déti velice oblibené. Zaci o svych
rodinach hovofi radi do té doby, neZz se narazi na problém s neuplnymi rodinami
¢i s umrtim v rodiné. Podle dotazovanych je dlleZité pojmout toto téma co nejsetrnéji
vici détem, kterych se tento problém tyka, protoZe ztéchto divodi mohou byt
rozrusenéjsi nez obvykle. BEhem vyuky tohoto tématu se ucitelé také béiné setkavaji
s problémem v pojmenovavani pfibuzenskych vztaht mezi ¢leny rodiny. Pfekvapila mne
odpovéd jedné pani ucitelky, kterd tvrdila, Ze nékteré déti neznaji ani poradné své

jméno, natoz pfibuzenské vztahy:

,Je to bézné téma jako kazdé jiné. Piibuzenské vztahy délaji détem vétsinou problémy.
Casto neznaji jméno babicky, jméno rodici. Casto jsou samy prekvapeny, jak se rodice
jmenuji. V prvni tridé jsem ucila jednoho kloucka, Vite¢ka. Rekli jsme si, Ze je Vit
a on zacal friukat, Ze se jmenuje Vit. Neznaji jména c¢lend rodiny, neznaji ani své jméno,

natoZ pfibuzenské vztahy. Jinak je to pékné téma.”
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Mezi odpovédmi se nachazely i tyto zajimavé reakce:

,Moje rodina. Je to téma, pfi kterém vZdy dojdeme k néjakému problému. V soucasné
dobé jsou tyto problémy veliké z toho duvodu, Ze déti Ziji v neuplnych rodindch. Témér
polovina tfidy mad neuplnou rodinu s tim, Ze netvrdim, Ze by nenavstévovali tatinka nebo
maminku. Nékteré déti maji stridavou péci, ale pilka déti neznd uplnou rodinu. VZdy
narazime na problém, kdyZ feknu Zdkovi, aby poprosil maminku, aby mu to podepsala,
a Zdk odpovi, Ze bude u tatinka. U nékterych déti jde vidét, Ze je mrzi, Ze u nich ten dany

rodi¢ nefunguje.”

»Problém se vyskytne v okamZiku, kdyz je dité z netplné rodiny nebo kdyZ matka neuvede
otce, coZ se stdt miZe, tak se to daleko hur uchopuje vuci tomu ditéti, tim nemyslim,
Ze by se to nemélo ucit. Clovék mizZe narazit na to, Ze dité ten model rodin, tak jak ho
tady vsichni znaji, neznd. Potom bud'’ koukd, ted’ nevis, jestli toho lituje, nelituje, neznds

to pozadi, tak to je obsirné.”

,Jd si myslim, Ze pro déti je to velice hezké téma. Zejména, kdyZ jsou malé, tak si o tom
rady povidaji. Néekomu déld problém pojmenovdni vztahu mezi ¢leny rodiny, zejména
v Sirsi rodiné. Pro nékoho je to citlivéjsi téma, protoZe u néj nejsou ty rodinné vztahy uplné
idedlini. Spis neZ problém, tak takova stydlivost, Ze o tom déti nechtéji moc povidat nebo

se jim na druhou stranu ulevi, kdyZ se o tom rozpovidaji.“

»Jak toto téma predstavuje dand ucebnice?”

Cilem této otazky bylo zjistit, jakym zpUsobem predstavuji soucasné ucebnice téma
»Moje rodina“ vzhledem k narlstu odlisSnych forem rodiny. Vyse jiz bylo zminéno,
Ze ucitelé, ktefi se zucastnili rozhovoru, vyucuji podle u¢ebnic od nakladatelstvi Fraus
a Nové skoly. Vypovédi dotazovanych lze shrnout nasledovné. Téma o rodiné
se v uvedenych uéebnicich odvozuje od Uplné, Uzké rodiny a postupné ucivo prechazi

k Sirsi rodiné.
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Jediny, pomérné velky rozdil je vtom, Ze nakladatelstvi Fraus reSi problematiku

neuplnych rodin apod., dava détem prostor se v uvedenych prikladech ,najit“:

,Fraus na rodinu koukd z mnoha pohledi, fesi problematiku netplnych rodin. Ze je kaZdd
rodina jind, ma jiny pocet c¢lend, jiné financni zdzemi. Nezmifiuje pouze Ceskou rodinu,

ale také rodiny riznych ndrodnosti.”

Nova Skola problematiku riznych forem rodiny nezminuje:

»Novd Skola reaguje i na soucasné problémy jako tfeba xenofobii. Objevuji se tam
obrdzky s Cernochy, s Asiaty. Je pravda, Ze u tématu ,,Moje rodina” se objevuje uplnd
rodina. VZdy u toho byvad tatka, mamka, déti i vétsinou néjaké zviratko. Neuplind rodina

se v ucebnici neobjevuje.”

Béhem rozhovoru jsem s dvéma participanty diskutovala o idealnim propracovani

tématu:

,Urcité by tam mély byt uvedeny vzdjemné vazby, které mezi rodinou jsou, pozitivita, dité
by mélo v rodiné hledat oporu, nezZ se osamostatni, tak by to mél byt pro néj jakysi zdklad,
kam by se mélo rado vracet. Ddl by se méli naucit vzdjemné vazby a vzdjemny respekt

a pomoc mezi ¢leny.”

»Méla by obsahovat pfiméreny text k véku ditéte. V mensich tfiddch obrdzky. Prostor
pro Zaky, aby mohli predstavit svou rodinu. Mélo by tam byt sezndmeni s ¢leny rodiny.
Napfr. nakresli rodinu, rodokmen, jak je kdo stary. Urcité také mezilidské vztahy. A néjaké

ukoly pro déti. Idedini by byly spise pracovni sesity, které by uplné nahradily ucebnice.”

,Ridite vyklad pouze podle uc¢ebnice?”

Vsichni dotazovani charakterizuji uéebnici jako zaklad vyuky, ze kterého vychazi.
Ucebnice vSak neni jedinym zdrojem, ze kterého Cerpaji, vyuZivaji také jiné materialy,
jako napf. ucebnice od jinych nakladatell, ptirucky pro ucitele, materialy z internetovych

zdroju ¢i momentalni myslenky, na které je Zaci béhem vyuky navedou. V hodinach téma
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pfizplUsobuji zejména rodindm zak{, nechdvaji jim volny prostor pro vyjadfeni se o své

rodiné a dale nenasilnou formou toto téma rozviji.

Nize uvadim ty nejzajimavé;jsi odpovédi:

,Vychdzim z ucebnice, protoZe je v ni v ramci uciva obsaZeno vse potirebné, ale pfiddvdm
k tomu bud’ aktudlni ndpad, nebo myslenku, na kterou prijdeme s détmi béhem vyuky,
klidné se s nimi odddlim od tématu a poviddme o nécem jiném, kdyZ to déti bavi. Dobré

jsou také ndpady v ucebnici pro pedagoga.”

,Ne ne, to nejde. To je stroj, to nejde. Déti maji vlastni zkusenosti, musime Zzjistit,
co chdpou a potom se snaZit jim pfedat néco jiného. Je duleZité, aby hodné mluvily ony

a pokracovat.”

»Ne, Clovék si to musi vyloZené upravit sém podle sebe. Prizptsobit to na rodinu Zdkd,
na jejich ¢leny rodiny. Vétsinou si donesou fotografie a rikaji kdo je kdo. Nendsilnou

formou rozvijime to téma.”

»Vzhledem k Vasi dlouholeté praxi, je néjaky rozdil ve vyuce rodiny v dnesni dobé
a v dobé, kdy jste napfiklad zaéinal/a ucit? V souvislosti se zménou Zivotniho stylu,

s ndristem riznych typi rodin, jinym ,,typem* déti.”

Témér vsichni ucitelé se shodli na tom, Ze zaklad vykladu je stale stejny. Déti
se seznamuji s rodinou Uplnou, do které patfi otec, matka, déti a Sirsi pribuzenstvo,
poznavaji vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Nejvétsi rozdily vSak ucitelé vnimaji

v ndrlstu odliSnych forem rodiny, zejména narust déti z nedplinych rodin:

,Zdklad je tam asi stejny. Vyuka by méla byt postavend na tom, Ze rodina je néco,
co by mélo drzet pospolu, kde by si ¢lenové rodiny méli pomdhat a navzdjem se ctit.
V dnesni dobé je to jiné, rodiny se ¢astéji rozpadaji nebo déti Ziji pouze s jednim rodi¢em,
dnes je k tomu vétsi otevrenost, dfive se to do vyuky aZ tak nezavddélo, prosté je dany
urcity model a tak by to mélo vypadat. Dnes jsou déti schopné diskutovat o riznych

tématech, problémech rodiny.”
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,VYnimdm obrovské rozdily v tom, Ze kdyZ jsem zacala ucit, tak ve tridé byly Ctyri rodiny
neuplné. Ted' jsou neuplné dvé tretiny. A kdyZ nejsou pfimo neupliné, tak je tam stejné
néjaky problém, kdy maminka nebo tatinek nefunguje. Jinak si myslim, Ze vyklad rodiny
jako takové se pordd bere tak, Ze dileZity je tatka i mamka. Vioni jsem méla holCicku,
od které utekla maminka. Resili jsme to, Ze z(stala pouze s tatkou, navic tatka invalida.
Holcicka to silné vnimala a k ostatnim détem byla aZ zId. Ddvala jim najevo, Ze nemd
maminku. Tam problém byl, ale casem se srovnala. Hodné se i ke mné inklinovala,
Ze jd jsem ta jeji maminka. To uZ docela prerustalo, tak jsem ji musela vysvétlit, Ze ja jeji

maminka nikdy nebudu.”

Vzhledem ktomu, Ze se v dnesni spolecnosti neldplné rodiny objevuji zcela béziné,

zaclenuji je i néktera nakladatelstvi do uc¢ebnic:

LJiny pristup je v ucebnicich. Dfive se neucily tolik neuplné rodiny. Zména neni tak

markantni.”

Néktefi ucitelé se s ucebnici, kterd by resila rlizné formy rodiny, jesté nesetkali:

,Nepamatuju se, ale ucebnice nebo i ucitel by mél v néjakém véku reflektovat to,
Ze uz neni jenom tradicni rodina, ale tfeba také registrované partnerstvi. Ucebnice se

vyddvaji jednou za x let, takZze moZnd to prijde aZ v néjaké vdrce, aZ se bude délat dotisk.”

Dulezité je pfipomenout, Ze velky rozdil je také v lepsi dostupnosti materidll, ze kterych

ucitelé mohou Cerpat:

,Ted je mnohem vice materidl(. Pro mne je to mnohem jednodussi. KdyZ si chci nékde
néco vytdahnout, tak mam k dispozici vice zdroji. Déti jsou sdilné v prvnich dvou roc¢nicich
stejné, jak to byvalo. Horsi jsou zkuSenosti potom z téch rodin, které si déti mezi sebou
preddvaji. To jsou také problémy, které driv nebyly. Déti se ¢im ddl vic setkdvaji
s negativnéjsimi rodici. Jinak bych rekla, Ze to je tak néjak stejny. Akordt ty védomosti
u déti postradam. Maji mnohem méné zkusenosti. Dfive mély vice vseobecnych znalosti,

bylo to uceni s nimi pfijemnéjsi. Ale neni to tak se vSemi tfidami.”
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»Jaka prakticka cviceni v hodindch vyuZivate? (shromazZdovdni rodinnych fotogrdfii,

sestavovdni rodokmenu, apod.)“

Ucitelé pri vykladu o rodiné nejéastéji vyuzivaji rodinné fotografie, které déti popisuji,
sestavuji rodokmen pro lepsi predstavu o vzdjemnych vztazich mezi ¢leny rodiny, hraji
s détmi rdzné hry, napt. pantomimu, diky které lze i mimo jiné krasné odhalit, jak
to funguje v dané rodiné Zaka nebo svoji rodinu predstavuji kresbou. Ze svého vyzkumu

uvadim tyto nejzajimavéjsi odpovédi:

,Fotky rodiny, jména, rodokmeny. Problémy jsou, Ze maminky asto nechtéji dat fotky.
Na druhou stranu neni vhodné se cpdt do ,,intimnosti“ rodiny, to by vZdy méla posoudit

ta rodina.”

,Hodné s détmi vytvdrime fotoalba, kterd poté popisuji. Nebo jsme si obtiskli ruku
a kazdy prst jsme vénovali jednomu ¢lovéku. Také si poviddme o tom, jak by chtély, aby
se chovali jejich rodice. Co bychom chtéli, aby délali, co bychom chtéli, aby zase
na druhou stranu nedélali. Délame to z pozitivni i negativni strdnky. Détem také
vyprdvim o svém détstvi, jak to u nds doma vypadalo. Déti k mému vypravéni pfipoji

i vlastni pfibéhy.”

»Do jaké miry zndte rodinu Vasich Zaka? Jak zjistujete informace od déti a jaké mdte

s informovanosti zkusenosti?“

Ucitelé ziskavaji informace o rodiné Zaka bud' pfimo od déti, nebo od jejich rodicl, avsak
zalezi zejména na tom, jak kdo je sdilny. Jak uvedla jedna pani ulitelka, nejdulezitéjsi je
vybudovani davéry mezi ucitelem a rodici, pokud se tak nestane, komunikace s nimi
nefunguje a mlze dojit k problému. Podle vypovédi je zfejmé, Ze se uclitelé snazi s rodici

jednat narovinu, aby pfipadnym problémUim predchazeli:

, To také vim. Vim, Ze spolu Ziji a pfimo déti mi Feknou, jestli s nimi tatinek nebo maminka
bydli ¢i nebydli. Vétsinou se rodicu narovinu zeptam. Slusné se jich zeptam a reknu jim,
Ze jde o jejich dité a myslim si, Ze bych o tom méla byt informovand a Ze to nikomu jinému

fikat nebudu. Jeden rok jsme také zaZili, Ze tatinek nesmél vyzveddvat holCicku z druziny,
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protoZe mél zakaz priblizeni se k rodiné. Jednoho dne se ve druZiné prali, jestli ji vyzvedne

tatinek nebo maminka. Od té doby chci mit jasno.”

»Jd se snaZim s rodic¢i komunikovat a fikat jim, aby za mnou chodili, kdyZ budou cokoliv
potfebovat. SnaZim se o né zajimat, protoZe kdyZ ¢lovék néco vi, tak to i sndz pochopi.

Ale nelezu jim do rodiny.”

Néktefi dotazovani zminili, Ze vyhodou je, kdyZ rodi¢e do jejich tfidy umistuji déti
umysiné. Tak se tomu déje predevsim v pripadé, kdyz rodice ziskali dobré zkuSenosti
s danym ucitelem jiz u jejich predchoziho ditéte. Pfi této otdzce mne velmi prekvapila
informace od jedné pani ucitelky ohledné ziskavani informaci ze Skolni evidence.
V hlavni evidenci jsou uvedené pouze kontaktni idaje na rodice, povolani a ostatni idaje

se musely odstranit. ZaleZi tedy na rodicich, jaké informace uciteli poskytnou.

»Jak u koho. Nékoho zndm, u nékoho se zeptdm a jenom mi to projde hlavou. Dnes
uz ve skole nemdame evidenci, abychom tam méli uvedené povoldni rodicu. PFi vstupu
ditéte do prvni tridy se povoldni rodic¢i uvadi, ale v hlavni evidenci mame pouze kontakt
na rodice. Nedozvime se, kde maminka a tatinek pracuje, nemdme na to ani prdvo. Kdyz
jsme v evidenci méli uvedeno vice informaci, tak jsme je museli vymazat. Udaje jsou
omezené pouze na kontakt na rodi¢e. Rodice ndm mohou uvést kontaktni adresu,
ale nemiZeme z toho rozpoznat, zda oba rodi¢e maji stejné trvalé bydlisté. Zdlezi pouze
na rodicich, jaké udaje ndm poskytnou, vic uz to nefesime. Nékdy rodice uvedou néco
jiného, ale od déti se vétsinou dozvim jak to je. Jsem rdda, kdyZ se rodice svéri, protoZe
Casto vidim na ditéti, Ze néco neni uplné porddku a zpétné se dozvim, Ze mu nékdo
v rodiné zemrel. Jsem rdada, kdyZ to vim dopredu, protoZe to zohlednim. Ucitel by mél mit
u rodicu ddvéru, aby nerekl nic, co nemd. Jsem rdda, Ze jsme na mensim meésté, protoZe
se to od rodicu dozvim a po téch letech, co jsem ve Skolstvi, tak si ve mné nasli divéru,
a vi, Ze ty informace nepoustim. VZdy to té situaci pfizplisobim. Déti casto nemiZou

za okolnosti, které jsou s tim spojené.”

Lze fici, Ze dotazovani nemaji s komunikaci s rodi¢i problém. U vétSiny z nich znaji

bydlisté, zaméstnani ¢i vztahy mezi ¢leny rodiny, o kterych se dozvidaji prevazné od déti.
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Néktefi ucitelé se snazi kontakt s rodici prohlubovat napt. formou adventnich dilen:

,Jak u koho. Mdm vseobecné povédomi, jestli jsou oba rodice nebo ne, jestli jsou
zaméstnani. Vztahy v rodiné se dozviddm vétsinou od déti, kdyz tfeba spolecné sedime
v jidelné. Nékteré rodice zndm osobné, protoZe jsou mdij ro¢nik. Na Vdnoce pordddme
adventni dilny, kdy s détmi prijdou do Skoly i rodice a sourozenci, to je dobry zpusob, jak
si mohou i rodi¢e popovidat navzdjem. Musim fict, Ze jsem s kaZdym rodicem méla
mozZnost si osobné popovidat i mimo rodi¢ovské schuzky. Ucitel si udéld obrdzek

o rodicich i diky tomu, jak je dité pripravené do skoly, jakou mad svacinu.”

S touto otazkou souvisi i ndsledujici otazka:

LJste priibéZné seznamena s rodinnymi uddlostmi v rodiné? (rozvod, svatba, umrti,

narozeni,...)”

Na tyto dvé otdzky ucitelé odpovidali témér totozné. Informace tohoto typu se dozvidaji

zejména pfimo od déti:

,,Vétsinou déti pfijdou a reknou mi o tom. KaZdé pondéli si s détmi poviddm, tak se déti
hodné rozpovidaji, kdyZ se néco takového stalo. Nejcastéji se stavd, Ze détem umre zvire,
tak si o tom popoviddme a s tim danym ditétem soucitime. S vétsim umrtim v rodiné jsem

se nesetkala.”

»Jak u koho. Hodné informaci vim od déti. Nékteré déti jsou vic sdilny, jiné ne. Rodice
mne obeznamuji o rlznych vyletech, kdy je potreba dité omluvit ze Skoly. Nebo mam
ve tfidé holcicku, kterou ma v péci jeji babicka, tak jsem obezndmena ohledné soudnich
stdni. SpisS bych fekla, Ze jsem vice informovand u problémovych rodin, nebo kdyz

se jednd o absenci.”
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»Je nutné rikat ostatnim Zakim positivni ¢i negativni uddlosti, které se staly v rodiné
jiného Zdka? Jak resite toto? Pokud praktikujete komunitni kruh, jaké mdte v této

souvislosti zkusenosti?“

Na tuto otazku se ucitelé vyjadrili celkem shodné, u déti je to velmi individualni. Pozitivni
udalosti ucitelé zminuji bézné, negativni az po zvazeni situace. Pokud na ditéti vidi, ze
ho néco trépi, resi tuto situaci individualné. Pokud se o tom dité zmini pfed ostatnimi

a dojde na to v hodiné fe¢, ucitelé s détmi navazou kratky rozhovor na toto téma:

»Ne. Treba narozeni sourozence ano, to neni nic spatného. Pokud mad nékdo umrti ¢lena
v rodiné, tak to pred tfidou nehldsim. Pokud na to prijde re¢ nebo to dité samo rekne, tak
k tomu prohodime dvé, tii véty. Spis pokud na to dité samo navdzZe néjaky rozhovor
pred celou tfidou, tak to okomentuju nebo si na to néco povime, ale vétsinou si o tom

popoviddme stranou s tim ditétem. Vétsinou si to feknou mezi sebou.”

Cilem této otazky také bylo zjistit, zda ucitelé praktikuji komunitni kruh. Jedna pani
ucitelka uvedla, Ze ji déti v krouzku bohuzel nevydrzi, tak tuto situaci resi jinou, nize
zminénou formou. Jind pani uditelka komunitni kruh nikdy neprovadéla z divodu
nejistoty z reakci ze strany rodiny a ditéte, kterého by se dand situace tykala. Pouze

jedna pani ucitelka uvedla, Ze md s komunitnim kruhem jediné dobré zkusenosti:

,Je to parta, znaji se navzdjem, tak je dileZité, aby spolu proZivali i téZké situace. Méla
jsem letos situaci, Ze Zacce zemrel dédecek, tak jsem si s détmi sedla na koberec
a povidali jsme si o lidském Zivoté, co se déje, kdyZ ¢lovék zestdrne, jak to chodi. Spis
se ptam, co si pod tim déti predstavuji. Malé déti predstavu o smrti nemaji, na Zacce
nebylo moc vidét, Ze by z toho byla nestastnd. Ale déti se k ni chovaly moc hezky, nosily

ji susenky. Sama byla rdda, Ze se ji déti vénuji.”

Ostatni ucitelé praktikuji vétSinou kazdé pondéli spoleéné konverzace, kde maji déti
prostor k volnému vyjadreni a svéfeni svych pocitl, napr. vypravi o rliznych zazitcich

z rodinného prostredi, co zaZily o vikendu apod.
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,Madm déti, které feknou vsechno, jsou déti, které to drzi v sobé. Mél jsem holcicku, kterd
byla odkdzand na babicku a ta zemrela na rakovinu. Ja jsem se to dozvédél aZ dobu
po tom. Ta holcicka to drZela v sobé, nechtéla to sdélit. SnaZzim se kazdy den, nebo spis
kaZdé pondéli se ptdt déti, co délaly o vikendu, at se néjak rozmluvi. Vidim, Ze nékdo
mluvi hodné o rodiné, nékdo jenom o sobé. KdyZ vidim, Ze to pro dité neni tabu,

tak je dobré to preferovat, aby to ostatni déti védély. Ale vZdycky je to na zvdZeni.”

Z nasledujici reakce je patrné, Ze 3Spatné reSeni situace muZe zarmoucené dité

poznamenat na cely Zivot:

,Vétsinou se zeptdm, jestli to dité chce rict ostatnim détem nebo ne. Je to hodné
individudlni. Mému manZelovi, kdyZ zemrel tatinek na prvnim stupni, tak kvili tomu
drZeli ve Skole minutu ticha. Zpétné na to vzpomind jako na nejvétsi trauma v jeho Zivoté.
Vétsinou to déti feknou, ale nijak to nezveli¢ujeme, spis se snaZzim nadhodit dobrou

ndladu. SnaZim se to prevést tak, Ze je to Zivot.”

»Vite, pFiblizné, kolik déti z Vasi tridy je z neuplnych rodin? Jak jste tyto informace
zZjistovala?”

V dnedni spolecnosti je velké mnoiZstvi nelplnych rodin, coZ lze také vypozorovat
z nasledujicich zjisténych Gdaja. Kazdy z uciteld ma ve tfidé nejméné jednoho Zdka
vyrlstajiciho v nedplné rodiné. Velmi mne prekvapila odpovéd pani ucitelky, ktera pocet

déti odhadla na polovinu tfidy. Dotazovani tyto informace nejéastéji ziskali bud' pfimo

od z4ak{, rodi¢l, nebo z dotazniku, ktery rodic¢e vypliovali pfi zapisu.

S predchozi otazkou souvisi i otazka nasleduijici, kterd ma vsak hlubsi charakter.

»Jak tuto situaci resite v hodindch prvouky pfi vyucovadni tématu ,,Moje rodina“?

tyka.
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Pokud je dité smifené s tim, Ze s nim jeden z rodicu neZije, uCitelé to jako problém nevidi:

,KdyZ vim, Ze to tomu ditéti vadi, tak jsem se snaZila to dité nechat byt, kdyZ se tohle
téma resilo. Treba aby si jen vyslechl, co Fikaji ostatni. Ale vétsinou se déti samy pridaji
do konverzace. Pfimo, abych po ném chtéla, aby néco o své rodiné rikal, to nechci. KdyZ
s tim pfijde sdm a uzZ to bere jako samoziejmost a vidim, Ze ho to neboli, tak si s nim

o tom v hodiné popovidam. Ostatni déti to vétsinou uZ vi.”

Pokud je dité na toto téma citlivé, nenuti ho se ucastnit spolecné konverzace.

Jak vystizné zminil jeden z ucitel:

,Je to na kazdém ditéti, kdyZ o tom chce mluvit, tak se o tom budeme bavit, kdyZ ne,

tak ne.”

Mezi reakcemi se také objevil nazor, Ze je velmi dllezité vSechno vhodné vysvétlit,

pokud by se tak nestalo, mohli by se Zaci z netplnych rodin stat centrem posméchu:

,Nejdrfive si s détmi vysvétlime, proc to tak je. Zminila bych to tak, aby to déti vzaly jako
normdlni, Ze to neni nic negativniho. KdyZ se to spatné vysvétli, tak potom muiZe nastat,

Ze se déti budou posmivat, tak se na to musi ddat strasny pozor.”

,Vsechny déti z neuplnych rodin maji u mne ve tfidé maminku, déti vi, Ze je v rodiné
i tatinek, nékteri se s nim vidaji méné, néktefi vice a vétsinou ty déti to reknou samy,
néjak k tomu spolecné dojdeme a rekneme si, Ze ne uplné vzdycky to vyjde a bydli
maminka spolecné s tatinkem. Nebo kdyZ se o dité stard babicka, tak vysvétliime, Ze
babicka se o holcicku stard lépe a aZ bude maminka moci, tak se o ni postard stejné

dobre.”

»Pokud je to formou fotek, kde maji déti pravého rodice, tak pokud tam vyloZené neni
néjakad averze, tak o tom mluvime uplné normdlné. Pokud doslo k umrti jednoho z rodicu,
tak je to pro néj citlivéjsi, ale nicméné do Zivota toho ditéte to prosté patfi a bude se s tim
muset setkdvat cely Zivot, bude muset nékomu fikat, Ze mu otec ¢i matka zemreli, kdyz
byl maly, samozrejmé to nijak neventilujeme, nebavime se o tom cely den, ale fekneme

si, Ze to takhle v Zivoté je a jdeme dadl.”
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Soucasti otazky byl i nasledujici dotaz.

»Jak reaguji déti, kterych se tento problém tyka a jak reaguji ostatni déti?”

Tyto dvé otazky byly béhem rozhovoru poloZeny zvlast, ale odpovédi na né byly vesmés
stejné. Cilem bylo zjistit, jak déti reaguji na vyklad tohoto tématu. VSichni ucitelé uvedli,
Ze se u zakl nikdy nesetkali se zapornou reakci a Ze détem, kterych se tento problém
tykd, nedéld vibec zadny problém o své rodiné hovofit. Mezi reakcemi se vyskytla opét
zminka o tom, Ze je dllezZité vSe dobre vysvétlit. Nasledujici komentar jednoho z ucitell

také povaZzuji za velmi cenny:

,Bud’je to pro dité tabu, nebo to vezmou jako fakt. Nejhorsi je se pfedvddét, Ze to tady

neni a od tohoto tématu utikat.”

Podle uditell to ostatni déti néjak extra nevnimaji, maximdlné se m(zZe stat, Ze jsou

z toho trochu zaskoceny:

,Vétsinou z toho zustanou zaraZeni, nékdo to tfeba ani nevédél, tak na to koukd. KdyZ
md rodic jiného partnera, tak to ty déti ani nenapadne, vétsinou to berou tak, Ze se rodice
rozvedli. KdyZ to nejsou blizci kamaraddi, tak je to mizZe prekvapit. S posméchem jsem

se rozhodné nesetkala, spis litost.”

Po této otazce jsem ucitellim polozila dotaz:

»Jak tuto situaci resite v praktickych cvicenich?“

Jejich reakce byly vesmés podobné, v praktickych cvicenich to nechdvaji vylozené

na détech, jak to citi:

,Tatinka vyplini, protoZze vi, Ze nékde néjaky fyzicky tatinek je, tak ho do rodokmene
zanesou. Rodokmen nemusi souviset s tim, kdo Zije pfimo s tim ditétem doma. KdyZ mad

nékdo dvé maminky nebo dva tatinky, tak domaluje podle toho, jak to dité citi.”
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Setkala jsem se s jiz vySe zminénymi nazory, pokud to ucitel spravné vysvétli, déti to snaz

pfijmou:

,Nesetkala jsem se s nikym, kdo by svého tatinka, ktery s nimi nebydli, v rodokmenu
neuved|. Kdybych se s tim setkala, tak se s tim néjak popereme. Tady jde o to, aby ¢lovék
fekl, Ze na tom svété nejsou samy, Ze je to béZnd situace, jeden to md tak, druhy to mad

jinak. KdyZ se jim to podd tak, Ze je to Casté, béZné, tak to pfijmou.”

»Setkala jste se s Zakem s homosexudlnimi rodici?“

Touto otdzkou byli néktefi ucitelé viditelné zaskoceni, nikdo se vSak s homoparentalni
rodinou nesetkal. Zajimavou odpovéd uvedla pani uditelka, kterd se domniva, Ze by

se k ni informace o homosexualité ani nedostala:

,Mdlokdo prijde a rekne, Ze je gay. Je to téZké.”

Zajimavé odpovédi se tykaly vyrazl, které jsou s homosexualitou spojené a déti
je nevhodné pouzivaji jako nadavky, z tohoto dlvodu je podle ucitell potieba déti
informovat a uvést to na pravou miru. Jeden zuciteld vodpovédi zminil jisté

pochybnosti:

LASsi tak, jak by to ten Zdk bral. Je potfeba to ostatnim détem vysvétlit. UZ kvili tomu,
Ze déti pouzivaji pojmy, kterym vibec nerozumi a pouZivaji to jako naddvku. Musi se to

uvést na spravnou miru, ale ten vék tam jesté nemaji, aby to pochopily”.

Mé dalsi otazky souvisejici s homoparentalni rodinou vedly spiSe k tomu, jaky maji
ucitelé nazor na registrované partnerstvi a zda souhlasi s povolenim adopce

u registrovanych parl. Odpovéd jednoho z uditell vystihuje také nazory ostatnich:

,Rikd se, Ze lepsi dvé maminky neZ Zddnd, takze asi tak.“
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Na otdzku, zda dotazovani souhlasi s povolenim adopce u registrovanych parQ,
odpovidali témér vsichni kladné, avSsak podotykali, Ze by détem nemél chybét muzsky

a Zensky vzor:

,JeZkovy oci. Samozrejmé ano. Je lepsi, kdyZ jsou na vychovu dva. | kdyZ pro dité
je dilezity model otce ¢i matky. Ale kdyZ se dva lidé dokdZou na nécem dohodnout, tak

to maZe fungovat.”

Jedna pani ucitelka s povolenim adopce nesouhlasila a méla k tomu jisté divody:

,MUj ndzor je, Ze ne. Myslim si, Ze rodina je muZ a Zena a hlavné mi prijde, Ze dité nemad
zdklady dané takové, jaké by mélo mit. Syn vidi vzor v otci a dcera zase v matce. Myslim
si, Ze je ddleZité mit oba rodice. KdyzZ jsou dvé Zeny, tak ditéti nedaji muZsky pohled
na svét. KdyZ jsou dva muzi, tak to bude opét upliné jiné. Dité tim nemusi trpét, ale ovlivni
ho to z hlediska toho, jak bude v dospélosti fungovat. Ja nejsem ani o umélé oplodnéni
,bez otce”, dité je ochuzené o druhy pohled na svét, nepfijde mi to spravné. Dité by mélo
mit prdvo vyrustat v uplné rodiné, kterd mu dd veskeré moznosti, aby jako dospély mohl
normdlné fungovat. Na druhou stranu chdpu dnesni dobu, ve které je lepsi, kdyZ dité
vyristd ve fungujici rodiné s homosexudInimi rodici, neZ v détském domové. Je to strasné

sporné. Jsem pro registrované partnerstvi, ale bez déti.”

»Setkala jste se s Zakem v ndhradni rodinné péci?”

Dotazovani se v praxi nejcastéji setkavali s détmi v péci prarodicll, z détskych domovl
a v adopci. Nikdo z nich si nepamatoval, Ze by pfi vyuce narazil na néjaky problém,
co se tyce vztahl mezi détmi ¢i béhem vykladu tématu o rodiné, hlavni je vSe spravné
vysvétlit. Ucitelé, ktefi jiz méli ve tfidé dité z détského domova, maji zkuSenosti s tim,
Ze déti otevrené hovofily o své roding, zalezi viak na tom, jak jsou déti sdilné, jak moc

je to trapi:

,Déti nékde tu svoji rodinu mély, takZe védely, kolik maji sourozencd, jak se kdo jmenuje.

vvvvv

k tomu odpor. Nebyl to problém.”

82



,Jd jsem se ho ptala na maminku. Maminku mél, tatinka také mél. O tatinkovi tedy
narovinu fekl, Ze o ném mluvit nechce, protoZe byl na néj i na maminku zly. Mél i mladsiho
brdsku, ktery byl s nim v détském domové. Normdlné jsme se bavili o tom, jak ta jeho

rodina fungovala, kdyZ to bylo jesté v porddku.”

Podle uditelli se ostatni déti k détem z détského domova chovaly Uplné normalné,

néktefi ucitelé uvedli, Ze k nim pfistupovaly dokonce mnohem lépe:

,Déti uplné bez problému. Naopak bych fekla, Ze k nému pfistupovaly o hodné Iépe,
protoZe védély, Ze pfisel o maminku. Rekla bych, Ze mu naopak jesté vice pomohly, aby

to mél jednodussi.”

Ucitelé, ktefi se ve tfidé setkali s adoptovanymi zaky, byli vidy od rodi¢l predem
informovani, zda o adopci dité vi. Ty, které o tom védély, vnimaly adoptivni rodice jako

vlastni. Na otazku, jak na toto dité reagovali ostatni Zaci, jeden z ucitell odpovédél:

,Normdliné, ale urcité vtom pozadi néco bylo. Déti si dokdZou najit chvilku, aby si udélaly

néjakou nardzku. VyloZené jsem nezaZil, aby to néjak vygradovalo.”

Ucitelé, ktefi se setkali s Zaky, které méli v péci prarodice, uvedli nasledujici komentare:

,Dité se v Zivoté setkdvalo s obéma rodici. Jeden z jeho rodi¢t se chystal zaloZit dokonce
novou rodinu. Dité bylo k tomu docela oteviené, probirali jsme spolu, co délal, kdyzZ byl
umaminky, kdyZz byl u tatinka, ale sdm védél, Ze to zdzemi ma u babicky.
Napr. pfi rodokmenu si tam zaznamenal normdlné maminku, tatinka jako vsichni

ostatni.”

vvvvvv

obcas bydli, takze ma pocit, Ze by nebydlela pouze s babickou, ale ta maminka tam obcas

je, obcas neni. Pro ostatni déti je to normdlni, berou to.”
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»Uskutecnila jste nékdy s détmi projekt na toto téema?“

Pouze polovina dotazovanych s Zaky uskutecnila projekt na téma ,Moje rodina“.
Vétsinou to ucitelé pojali jako vicehodinové vyucovani, kde integrovali toto téma

do rGznych vyucovacich predméti:

,Délal jsem vicehodinové vyucovdni na téma rodina. Délali jsme rodokmen, povoldni,
volny Cas, prostor pro néco idedIniho (jak si predstavuji hezkou nedéli). Je zajimavé

se déti ptdt ... co by chtéli, aby maminka (tatinek).”

,Délala a vénovali jsme se tomu ve vsech hodindch. Pocitali jsme slovni ulohy, psali sloh,

malovali obrdzky, zpivali pisnicky.”

Stejné jako predchozi odpovédi mi i ta nasledujici pfipadala velmi pfinosna:

»Ano. To se déld bézné. Ve vytvarné vychové kreslime ¢leny rodiny, déldme rodokmen,
v Ceském jazyce to propojime se psanim, v matematice pouZijeme cleny rodiny
ve slovnich ulohdch. VZdycky to propojime do vsech pfedméti béhem celého dne. Pfi tom
se clovék néco dozvi a poté je na tom uciteli, aby se néjakym zplisobem s tim rodicem
spojil, a nékdy jim Fekne véci, které ty déti trdpi a rodice o tom ani nevi. Zdci Ziji v néjakém
prostredi, ted ucitel vidi, Ze je néco spatné, ale déti se nesvéri, tak je na nds, abychom
néjakym zpusobem rodiciim rekli, jaké ma jejich dité pocity a co by se s tim mélo udélat.

Od toho jsme tady.

Béhem této otazky se také néktefi ucitelé zminili o aktivitach, které organizuji spole¢né
pro rodi¢e a déti. Uvadeéli vétSinou aktivity jako napf. vanocni dilny, spoleéné vylety,

Skolni akademie ¢i vanocni a velikonoéni trhy:

»Ano. To jsme déldvali. Vétsinou to bylo spojené s néjakou pracovni aktivitou. Byly
to také spolecné vylety, soutézZe, sportovni hry, kde rodice asistovali. V kvétnu chystame
vyloZené akci pro rodi¢e a déti, pro celou skolu, coZ organizuje jedna moje maminka.
Pozvou se déti z celé skoly, udélaji se riizna stanovisté, kde se budou provadét riizné

vevs

mi stim pomoci. At je to prfed Vdnocemi, vdnocnimi trhy nebo Velikonocemi.
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Na nékterych Skoldch je to takto béiné. Ve Skole, kde pracuje ma sestra, to maji tak,
Ze md sluZbu vZdy jedna maminka, kterd jde na cely den pomdhat do skoly s vyukou.

Zdlezi to hlavné na skole, jak si to zorganizuje.”

»Propojujete toto téma s jinymi predméty?“

Vsichni uditelé se shodli na tom, Ze téma o rodiné lze zaclenit do vSech predmétu.
V matematice se ¢leny rodiny pocitaji ve slovnich uUlohach, ve cteni ¢tou pribéhy
orodiné, zpivaji tematické pisné, apod. Ze svého vyzkumu uvadim nejzajimavéjsi

komentare:

, Uplné se viemi. Zrovna jsem koukala, Ze v ¢itance je pfibéh ,Jé a moje rodina”, ktery je

“

o chlapeckovi, kterého rodina adoptovala. VZdycky na to narazime a poviddme si o tom.

,Urcité ano. Kdekoliv se na toto téma narazi, tak to déti stahnout na sebe.”
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6 DISKUZE

Pfed samotnym zahdjenim vyzkumu jsem ocekavala, Ze ziskdm vice informaci od ucitelt
1. stupné ZS, ktefi ochotné vyplnili dotaznik k praktické &asti této prace. Zjiz vyse
zminénych vysledk(, které jsem ziskala na zakladé dotaznikového Setreni je patrné,
Ze se velké mnoiZstvi respondentl nepodilelo na zodpovézeni nékterych otazek,
zejména téch otevienych. | pres tyto drobné komplikace jsem na zakladé dotaznikového
Setfeni a Sesti rozhovor( ziskala mnoho vyznamnych informaci a postfehd, diky nimz

mohu zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky.

Jakym zplsobem ziskdvaji ucitelé informace o rodiné Zaki?

Pfedmét prvouka je sdm o sobé predmétem, jehoz zaméreni pfimo vybizi ke spolecné
konverzaci mezi ulitelem a Zzakem. Podle Hintnause (1998) je rozhovor v prvouce

zakladni dialogickou metodou.

Dotazovani se shodli na tom, Ze béhem konverzace s Zaky ziskdvaji mnoho informaci,
které se mimo jiné také tykaji jejich rodiny. Z&ci s uciteli sdili negativni i pozitivni udalosti,
které se staly v jejich rodindch nebo je obeznamuji o vztazich mezi cleny rodiny.
Z odpovédi také vyplynulo, Ze ucitelé Zakim umoZnuji o své rodiné hovofit nejen
v hodinach prvouky, ale také pfi spolec¢nych konverzacich, které ucitelé béiné
uskutecnuji béhem celého tydne, nejcastéji kazdé pondéli, kdy jsou déti plné zazitkd
z vikendu. Podle uditell nejsou vSechny déti vsak stejné sdilné. Nékteré na svou rodinu
prozradi vse, jiné o rodiné hovofi méné. Dle mého ndzoru je nezadouci od déti ziskavat
informace timto ,hromadnym“ zplsobem, zejména kdyz se ve tfidé vyskytuji déti
z rlznych typl rodin. Vhodnéjsim zplsobem se mi zdda byt individualni konzultace mezi

ucitelem a Zakem. Lze vSak pouze polemizovat o tom, zda maji spolec¢né konverzace vliv

i na ostatni zaky.

Ucitelé tvrdili, Ze otevienost vzdjemné komunikace mezi ucitelem a zZdkem ovliviiuje
predevsim ddvéra mezi jednotlivymi Cciniteli. Podle dotazovanych jsou Zaci
nejotevienéjsi vuci tomuto tématu v prvnich tfech rocnicich. ,Obrazek” o rodicich
si u takto malych déti ucitelé vytvarii vzhledem k tomu, jak je dité pripravené do Skoly,

jakou ma svacinu apod. Z vyse uvedenych vysledk( také plyne, Ze zdrojem informaci jsou
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pro ucitele v€etné déti také jejich rodice Ci jini opatrovnici a na neposlednim misté Skolni
evidence. Podle zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) obsahuje skolni matrika Skoly
véetné udajl o ditéti také informace o zdkonnych zastupcich, a to: jméno a prijmeni
zdkonného zdstupce, misto trvalého pobytu nebo bydlisté, pokud nemd na uzemi
Ceské republiky misto trvalého pobytu, a adresu pro dorucovdni pisemnosti, telefonické

spojeni.

Dalsim zpUsobem, kterym dotazovani ziskdvaji urcité predstavy o rodiné zak,
je dotaznik, ktery vyplnuji rodi¢e pti zapisu ditéte do Skoly. Z divodu omezeného
mnozstvi udajl o rodicich ze skolni evidence jsou ucitelé zavisli zejména na informacich,

které jim jsou rodice a Zaci schopni poskytnout.

Jakym zpisobem ucitelé prohlubuji komunikaci s rodici?

Podle zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) maji mimo jiné i zdkonni zastupci pravo
na informace o prbéhu a vysledcich vzdélavani ditéte.

K témto ucellim slouzZi tfidni schizky, které jsou na vétsiné Skol poradany ctyrikrat
do roka. T¥idni schlizky nejsou pro rodice povinné, navstévnost je velmi individuaini.
Na zdkladé odpovédi vétsiny ucitell lze fici, ze vcetné tfidnich schlzek organizuji
i mnoho skolnich aktivit, které nejsou tak formalni, a kterych se mohou zucastnit déti
spolecné s rodici. Podle uciteld se vétSina rodi¢l aktivné podili na spolecnych
¢innostech, avSak najdou se mezi nimi i taci, ktefi o spolupraci neprojevuji zajem.

Pro pedagogy je osobni setkani nejpfijatelnéjsi zptisob pro komunikaci s rodici.

S jakymi riiznymi typy rodin se ucitelé bézné setkavaji?

Ze statistickych udaju je znamo, Ze se rozvodovost stdle zvysuje. Tento fakt potvrdili
i dotazovani ucitelé, a to vzhledem k narlstu déti z nedplnych rodin v jejich tridach.
Vysoké procento ucitell se v praxi nejcastéji setkava pravé s zaky z neuplnych rodin.
Néktefi jejich pocty odhadovali az na polovinu tridy. S nedplnymi rodinami jsou ¢asto
spojené problémy. Nejcastéji se respondenti setkavali s problémy se stfidavou péci.
Zcela béiné se ve tfidach vyskytuji také déti s ndhradni rodinnou péci. Ucitelé maji

zkuSenost zejména sdétmi svéfenymi do rukou prarodicli. Nelze opomenout
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i homoparentalni rodiny, které vsak nejsou v nasi spolecnosti tak rozsifené a pouze dva

respondenti zminili setkani s homosexudlnimi rodici v praxi.

S jakymi obtiznymi situacemi se ucitelé setkdvaji v souvislosti s ndristem riiznych

forem rodiny?

Dotazovani maji bohaté zkusenosti s témér vSemi situacemi v rodinadch zakd. U této
otazky mi respondenti poskytli mnoho zajimavych informaci. Lze vyzdvihnout,
Ze se nejCastéji jednalo o problémy v neuplnych rodindch zejména pti rozvodu rodicq,
umrti vrodiné a neshodach u stfidavé péce. U problémovych rodin respondenti
neuvadéli vsichni stejny problém, ale i pfesto se nejcastéji setkdvali s alkoholem,
drogami ¢i nasilim v rodiné. V mensi mife se setkdvali s détmi v nahradni rodinné péci.

Ostatni oblasti respondenti zminovali pouze vyjimecné.

Jakym zpisobem ucitelé Fesi negativni uddlosti, které se staly v rodiné nékterého

z Zaka?

Z vysledk( vyzkumu vyplyva, Ze uditelé v tomto sméru preferuji individualni pfistup
k zakovi. Dalsi osvédéenou metodou je také praktikovani komunitniho kruhu. Podle
ucitel(l zalezi pfi feSeni negativnich udalosti na zohlednéni velikosti problému, typu Zaka

a diky tomu voli formu pfistupu.

Jak ucitelé prezentuji téma ,,Moje rodina” v hodindch prvouky a mimo ni?

Dotazovani jako zaklad pro prezentaci vyuky vyuzivaji uéebnici. Vybér z nékolika uéebnic
se zUzil na dvé nejcastéji pouzivané a to od nakladatelstvi Nova Skola a Fraus. Velky rozdil
mezi ucebnicemi je v hlubSim rozsahu tohoto tématu. Nakladatelstvi Fraus na rozdil
od Nové skoly resi i aktualni problematiku neuplnych rodin (Dvorakova a Stara, 2007).
| tyto nejcastéji uvddéné ucebnice nepovazuji za idealni a proto informace Eerpaji
i zjinych zdrojli, napf. ucebnice od jinych nakladatel(, internetu nebo se uchyluji
k vlastnimu ndpadu. V hodinach ucditelé uprednostiuji diskuzi s zaky s pouZivanim
praktickych dopliikll nebo toto téma ztvariuji pomoci pantomimy. Pro prezentaci
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tématu vyuzivaji i mezipredmétové vztahy, zejména v hodinach matematiky, ceského
jazyka, vytvarnd vychova ¢i pracovni ¢innosti. S projekty na dané téma maji ucitelé

minimalni zkuSenost.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, zda jsou ucitelé 1. stupné ZS dostate¢né
informovani o rodinach zakd, jakym zplsobem informace ziskavaji a s jakymi problémy
se nejCastéji setkavaji. Dale je cilem diplomové prace zjistit, jakym zplsobem se uditelé
vyporaddvaji s tématem ,Moje rodina” v hodinach prvouky v souvislosti s narlstem

raznych forem rodiny.

V teoretické Casti priblizuji vyucovaci predmét prvouka, stru¢né charakterizuji rodinu,
jeji vyvoj od pravéku az po soucasnost a souc¢asné zminuji prehled demografickych zmén
souvisejicich s touto oblasti. Cilem praktické casti bylo realizovat smiSeny vyzkum
u ucitell na 1. stupni ZS a zjistit odpovédi na stanovené vyzkumné otazky vyplyvajici
z cile diplomové prace. Pro vyzkumné Setfeni byla pouZita metoda dotazniku
a rozhovoru. Z vysledkl jsem ziskala vSeobecny pohled ucditelll na problematiku tématu
»Moje rodina“ v hodinach prvouky a mimo ni. Vyzkumny soubor tvofilo celkem

115 ugitelG 1. stupné ZS, a to 111 Zen a Etyfi muzi.

Na zakladé vyzkumného Setfeni jsem zjistila, Ze informovanost uciteld ohledné rodinné
situace déti je nedostatecna vzhledem k nedostacujici pravomoci ziskat podrobnéjsi
informace z evidence o rodinnych uUdajich ditéte. Uclitelé se musi spoléhat pouze
na informace, které jim poskytnou predevsim samy déti ¢ v mensi mire jejich
opatrovnici. Bylo zjiSténo, Ze problémy, které ucitelé bézné tesi, se tykaji predevsim
nelplnych rodin a pocty déti, které neznaji uplnou rodinu, se stale zvysuji. Z vyzkumu
vyplyva, Ze ucitelé maji k tématu ,,Moje rodina“ kladny vztah, avSak vétSina z nich
ve vyuce vyuZiva jen malé mnozstvi praktickych cviceni a zaroven s détmi neuskutecnuje
projekty na toto téma. Vétsina dotazovanych vyuziva typ ucebnice, ve které se toto téma
resi pouze okrajové oproti jinym ucebnicim, které jsou volné dostupné a téma resi vice
do hloubky. Ucitelé obsah ucebnice dopliuji i jinymi zdroji, jako napf. ucebnicemi

od jinych nakladatel( ¢i momentalnim napadem.

Zavérem bych chtéla fici, Ze a¢ se na prvni pohled mize zdat téma ,Moje rodina“ jako
bezproblémové, obnasi mnoho uskali. Aby ucitelé mohli danym problémim predchazet,

méli by byt dostatecné informovani o rodiné zak( a méli by mit také k dispozici vhodné
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ucebnice a pomlcky, které |épe odpovidaji sou¢asnym problémidm dnesni spolecnosti

vzhledem k nardstu rGznych forem rodiny.

91



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

BOUZEK, J. a I. ONDREJOVA, 1989. Periklovo Recko. Praha: Mlad4 fronta. ISBN 80-204-
0083-4.

BUBLEOVA, V. a L. BENESOVA, 2001. Hleddme nové rodice. Praha: Stiedisko ndhradni
rodinné péce. ISBN 80-239-1355-7.

CIBULEC, J., 1984. ManZelské praktikum: ManZelské praktikum: kniha pro vsechny, kdoZ

chtéji vice védét o manZelstvi a rodiné (Variant.). Praha: Avicenum. ISBN 08-096-84.
CAP, J. a J. MARES, 2001. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal. ISBN 80-7178-463-x.
DUNOVSKY, J., 1986. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum. ISBN 80-246-0139-7.

DULMEN, R. V., 1999. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku. Piel. M. Novakova,

Praha: Argo. ISBN 80-7203-116-3.
DVORAKOVA, M. a J. STARA, 2007. Prvouka 1. Plzeri: Fraus. ISBN 978-80-7238-645-1.

ENNEN, E., 2001. Zeny ve stfedovéku. Prel. J. Karasek a P. Rychterova. Praha: Argo. ISBN
80-7203-369-7.

FABIANKOVA, B., 1995. Prvouka v 1. — 3. roé¢niku zdkladni $koly. Brno: Paido. ISBN 80-
85931-03-6.

FISCHER, S. a J. SKODA, 2009. SocidIni patologie: analyza pfi¢in a moZnosti ovliviiovdni

zdvaZnych socidlné patologickych jevi. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-2781-3.

GOETZ, H. W., 2005. Zivot ve stfedovéku. Pfel. M. Véaia. Jino¢any: H&H. ISBN 80-7319-
025-7.

HINTNAUS, L., 1998. Clovék a rodina: smysl a funkce rodiny: anatomie, fyziologie
a patologie lidské rodiny. Ceské Budéjovice: Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich.

Zemédelska fakulta. ISBN 80-7040-315-2.

92


https://www.kosmas.cz/autor/2036/richard-van-dulmen/

HORSKA, P. et al. 1990. Détstvi, rodina a stdfi v d&jindch Evropy. Praha: Panorama. ISBN
80-7038-011-x.

HOSEK, R. a V. MAREK, 1990. Rim Marka Aurelia. Praha: Mlada fronta. ISBN 80-204-
0083-4.

CHALOUPKOVA, J. a P. SALAMOUNOVA, 2004. Postoje k manZelstvi, rodicovstvi a k rolim
v rodiné v Ceské republice a v Evropé. Praha: Sociologicky tstav AV CR. ISBN 80-7330-
062-1.

KLABOUCH, J, 1962 ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis. ISBN neuvedeno.

KLAUS, V. a P. MACH., 2006. Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko.
Praha: CEP. ISBN 80-86547-51-5.

LANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA, 2006. Vyvojovd psychologie. 2., aktualizované vydéni.
Praha: Grada. ISBN 80-247-1284-9.

LANGMEIER, J. a Z. MATEJCEK, 2011. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Karolinum.
ISBN 978-80-246-1983-5.

LEMAN, K., 2008. Sourozenecké konstelace. Vlyd. 4. Praha: PORTAL. ISBN 978-80-7367-
507-3

LENDEROVA, M., E. MAUR a B. KOPICKOVA, 2008. Zena v eskych zemich od stfedovéku
do 20. stoleti. Praha: Lidové noviny. ISBN 978-80-7106-988-1.

LENDEROVA, M., T. JIRANEK a M. MACKOVA, 2009. Z dé&jin ¢eské kaZdodennosti. Praha:
Karolinum. ISBN 978-80-246-1683-4.

MACHOVA, J., 1974. Dusevni hygiena rodinného Zivota. Praha: Avicenum. ISBN 08-079-
74.

MATEJCEK, Z., 1994. Co déti nejvic potfebuji. Praha: Portal. ISBN 80-247-0332-7.

MATEJCEK, Z., 1999. Ndhradni rodinnd péce. Praha: Portal. ISBN 80-7178-304-8.

93



MATEJCEK, Z. a Z. DYTRYCH, 2002. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha:
Grada. ISBN 80-247-0332-7.

MATOUSEK, 0., 1997. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: SLON. ISBN 80-85850-
24-9.

MOZNY, I., 1990. Moderni rodina. Brno: Blok. ISBN 80-7029-018-8.
MOZNY, 1., 2006. Rodina a spolecnost. Praha: SLON. ISBN 80-86429-58-x.
NOVAK, T., 2013. O otcovské roli. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4498-8.

NOVOTNY, P. et al. 2014. Novy ob&ansky zdkonik Rodinné prdvo. Praha: Grada. ISBN 978-
80-247-5167-2.

NOVY OBCANSKY ZAKONIK 2014: rejstFik: redakéni uzavérka 26. 3. 2012. Ostrava: Sagid.
ISBN 978-80-7208-920-8

LINHART, J. et al. 1996. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum. ISBN 80-7184-310-
5.

PETRAN, J., et al. 1995. Dé&jiny hmotné kultury. Praha: Karolinum. ISBN 80-7184-085-8

PODROUZEK, L., 2003. Uvod do didaktiky prvouky a pfirodovédy pro primdrni skolu.
Dobra Voda: Pols. ISBN 80-86473-45-7.

POLASKOVA, E., 2009. Pldnovand lesbickd rodina — Klicové aspekty prechodu
k rodicovstvi. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-5013-6.

PRCHAL, J., 1988. Vychovdvdme déti. Praha: SPN. ISBN 14-520-88.

SINGLY, F., D., 1999. Sociologie sou¢asné rodiny. Ptel. S. Stech a L. Sadkova. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-249-1.

SMITH, H., 2004. Déti a rozvod. Prel. H. Loupova. Praha: Portal. ISBN 80-7178-906-2.

SOBOTKOVA, 1., 2001. Psychologie rodiny. Praha: Portal. ISBN 80-7178-559-8.

94



SULOVA, L., 2010. Rany psychicky vyvoj ditéte, Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1820-
3.

VAGNEROVA, M., 2005. Viyvojovd psychologie I., Praha: Karolinum. ISBN 80-246-0956-8.

VAGNEROVA, M., 2012. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni: Vyd. 2., Praha:
Karolinum. ISBN 80-246-0956-8.

VASUTOVA, M., 2005. Pedagogické a psychologické problémy détstvi a dospivdni.
Ostrava: Repronis. ISBN 80-7042-691-8.

VESELA, R. at al., 2005. Rodina a rodinné prdvo. Praha: Eurolex Bohemia. ISBN 80-86432-
93-9.

VYROST, J. a I. SLAMENIK., 1998. Aplikovand socidini psychologie. Praha: Portal. ISBN 80-
7178-269-6.

95



INTERNETOVE ZDROJE

RVP ZV. 2013 [online]. [cit. 2014-05-02]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/433_1 1/

Manudl pro tvorbu skolnich vzdélavacich programui v zdkladnim vzdéldvani. 2005
[online]. [cit. 2014-05-04]. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2010/02/Manual_SVP-ZV.pdf

ZS Zatec. [2012] Tematicky pldn [online]. [cit. 2015-11-04]. Dostupné

z: http://www.komenacek.cz/download.php

KOHOUTOVA, Iva, 2013. Nesezdand souZiti: hlavné ve velkych méstech [online]. [cit.
2015-10-29]. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2014/06/nesezdana-souziti-

hlavne-ve-velkych-mestech/

STYGLEROVA, Terezie, 2014. Narozenych déti zatim vice nebude [online]. [cit. 2015-10-
29]. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2014/04/narozenych-deti-zatim-vice-
nebude/

Wikipedie. 2013. Charles Horton Cooley [online]. Posledni aktualizace 4. 10. 2013 10:10
[cit. 2015-11-05], Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Charles_Horton_Cooley

CsU. 2015a. Ceskd republika od roku 1989 v &islech: Tab. 01.01 Vybrané demografické
udaje (1989-2014) [online]. [cit. 2015-11-05]. Dostupné

z: https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech#01

CsU. 2015b [Graf]. Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950 — 2014. Cesky
statisticky urad [online]. [cit. 2015-11-05]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/podil_deti_narozenych_mimo_manzelstvi_v_letech

1950 2014

Csu. 2015c. Sriatecnost [online]. [cit. 2015-11-05]. Dostupné

z: https://www.czso.cz/csu/czso/snatecnost

CsU. 2015d [Graf]. Ukazatele sfateénosti, 1961 — 2014. [online]. [cit. 2015-11-05].

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_hu

96


http://www.nuv.cz/file/433_1_1/
http://www.statistikaamy.cz/2014/06/nesezdana-souziti-hlavne-ve-velkych-mestech/
http://www.statistikaamy.cz/2014/06/nesezdana-souziti-hlavne-ve-velkych-mestech/
http://www.statistikaamy.cz/2014/04/narozenych-deti-zatim-vice-nebude/
http://www.statistikaamy.cz/2014/04/narozenych-deti-zatim-vice-nebude/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Charles_Horton_Cooley
https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech#01
https://www.czso.cz/csu/czso/podil_deti_narozenych_mimo_manzelstvi_v_letech_1950_2014
https://www.czso.cz/csu/czso/podil_deti_narozenych_mimo_manzelstvi_v_letech_1950_2014
https://www.czso.cz/csu/czso/snatecnost

ACHREMENKO, Michal, 2012. Ddvod rozvodi? Nejcastéji nevéra a financni
problémy [online]. [cit. 2015-11-05]. Dostupné zZ:
http://www.denik.cz/z_domova/duvod-rozvodu-nejcasteji-nevera-a-financni-

problemy-20120328.html

Csu. 2015e.  Rozvodovost  [online]. [cit. 2015-11-05]. Dostupné

z: https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost

CsU. 2015f [Graf]. Uhrnnd rozvodovost v letech 1950 — 2014. [online]. 24. 06. 2015. [cit.
2015-11-05]. Dostupné

z: https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna_rozvodovost_v_letech_1950_ 2014

KOUKAL, Josef, 2012. Registrované partnerstvi v Cesku je stdlejsi nez manZelstvi [online].
[cit. 2015-11-05]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/282527-registrovane-

partnerstvi-v-cesku-je-stalejsi-nez-manzelstvi.html

v

Zdkon ¢. 115/2006 Sb. Zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakon [online]. [cit. 2015-10-30]. Dostupné z:

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115

PROCHAZKOVA, Martina, 2011. Ministerstvo poprvé pustilo dité z ustavu k vychové
registrovanému pdru [online]. [cit. 2015-10-31]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/prvni-registrovany-par-oficialne-dostal-k-vychove-dite-z-ustavu-

px2-/domaci.aspx?c=A110610_ 140159 domaci_taj

Zdkon ¢C. 94/1963 Sb. Zakon o rodiné [online]. [cit. 2015-11-02]. Dostupné

z: http://zakony.centrum.cz/zakon-o-rodine

Ministerstvo prace a socidlnich véci. 2015. Statistickd rolenka z oblasti prdce
a socidlnich  véci 2010 - 2014. J[online]. [cit. 2015-11-02]. Dostupné
z: http://www.mpsv.cz/cs/3869

Zdékon ¢ 561/2004 Sb. Skolsky zakon [online]. [cit. 2015-11-6]. Dostupné
z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

97


http://www.denik.cz/z_domova/duvod-rozvodu-nejcasteji-nevera-a-financni-problemy-20120328.html
http://www.denik.cz/z_domova/duvod-rozvodu-nejcasteji-nevera-a-financni-problemy-20120328.html
https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost
http://www.novinky.cz/domaci/282527-registrovane-partnerstvi-v-cesku-je-stalejsi-nez-manzelstvi.html
http://www.novinky.cz/domaci/282527-registrovane-partnerstvi-v-cesku-je-stalejsi-nez-manzelstvi.html
http://zpravy.idnes.cz/prvni-registrovany-par-oficialne-dostal-k-vychove-dite-z-ustavu-px2-/domaci.aspx?c=A110610_140159_domaci_taj
http://zpravy.idnes.cz/prvni-registrovany-par-oficialne-dostal-k-vychove-dite-z-ustavu-px2-/domaci.aspx?c=A110610_140159_domaci_taj
http://zakony.centrum.cz/zakon-o-rodine
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

ELEKTRONICKE CASOPISY

Lidovky. 2014 [online Casopis]. Praha: MAFRA, a.s. [cit. 2015-10-31]. ISSN 1213-1385.
Dostupné z: http://www.lidovky.cz/registrovane-partnerstvi-uzavrelo-1812-paru-11-
procent-vztahu-se-rozpadlo-14f-/zpravy-

domov.aspx?c=A140809_144848 In_domov_mct

Idnes. 2014 [online ¢asopis]. Praha: MAFRA, a.s. 1999-2016. [cit. 2015-10-31]. ISSN
neuvedeno. Dostupné z: http://ona.idnes.cz/detska-samota-0df-

/deti.aspx?c=A140929 095252 deti_haa

98


http://www.lidovky.cz/registrovane-partnerstvi-uzavrelo-1812-paru-11-procent-vztahu-se-rozpadlo-14f-/zpravy-domov.aspx?c=A140809_144848_ln_domov_mct
http://www.lidovky.cz/registrovane-partnerstvi-uzavrelo-1812-paru-11-procent-vztahu-se-rozpadlo-14f-/zpravy-domov.aspx?c=A140809_144848_ln_domov_mct
http://www.lidovky.cz/registrovane-partnerstvi-uzavrelo-1812-paru-11-procent-vztahu-se-rozpadlo-14f-/zpravy-domov.aspx?c=A140809_144848_ln_domov_mct
http://ona.idnes.cz/detska-samota-0df-/deti.aspx?c=A140929_095252_deti_haa
http://ona.idnes.cz/detska-samota-0df-/deti.aspx?c=A140929_095252_deti_haa

SEZNAM PRILOH

P¥iloha €. 1: Dotaznik pro ucitele 1. stupné ZS

P¥iloha €. 2: Otazky do rozhovoru pro ucitele 1. stupné zS

99


file:///C:/Users/PC/Desktop/Diplomová_práce_aktuální-zf.docx%23_Toc439458637

Pfiloha €. 1: Dotaznik pro ucitele 1. stupné Z$

1. Uved’te prosim Vase pohlavi
[ ] Zena
[ muz

2. Zarad’te se prosim do jedné z vékovych skupin:

[ ]do 30 let
[ ]40—50let
[[]50—60let

[ 160 let a vice

3. Jak dlouhi je Vase praxe ve skolstvi?
[]0—5let
[]6—101et
[111-201et
[]21-301et

[]311etavice

4. Vyberte prosim nakladatelstviucebnice prvouky, podle kterého aktuialné
vyucujete:
[ ] Fraus
[ ] Novi gkola
[] Didaktis
[] Alter

[ | Fortuna

[ ]Jind, jaka?



Jak jste spokojena s propracovanim tématu ,,Moje rodina“ ve Vami uvedené

ucebmnici?

[[] Vyuéuji pouze podle uéebnice, nemohu ji nic vytknout

[] Vyuéuji pfevizné podle udebnice a obsah uéiva dopliuji mnou vybranymi
materialy

[]S propracovénim tohoto tématu nejsem spokojend, rad&ji bych volila jinou
ucebnici

[] Jiny ndzor, jaky?

S jakymi problémy se privyucovini tématu ,,Moje rodina“ nejcastéji
setkavate?

[ ] S netplnymi rodinami

[ ] § homosexualnimi rodi¢i

[ ] 8 amrtim v rodiné

[ ] S détmi v nahradni rodinné pééi

[] Jiné jaké?

Jaky nejvétsi problém se vyskytl béhem V asi praxe v souvislosti

s riznymiformami rodiny? (Neiiplni rodina, rozvricena rodina, ...)

S jakymi niahradnimi vychovateli se u déti nejcastéji setkavate?
[ ]S prarodiéi

[ ]S péstouny

[ ] S adoptivnimi rodiéi

[ ]S jinou fyzickou osobu, s jakou?

Jaki vékova skupina Ziki je nejvhodnéjsi k otevirenosti viici tomuto
tématu?

[] 1. t#da

[]2 t¥ida

[] 3 t¥ida

[]4 t¥ida



10.

11.

12.

14.

[] 5. tiida
[] Jina, jaka?

Kolik détiz Vasi tfidy jez nedplnych rodin?

Jakym zpusobem nejcastéjiziskavate mformace o rodiné Zaka?
[] Od zaka

[] Od rodi¢ éi jinych opatrovniki

[ ] Ze skolni evidence

[] Jinak, jak?

Jaka je pro Vis nejprijatelnéjsi cesta pro komunikaci s rodici?
[] Osobni setkani

[ ] Email

[] Telefon

[ ] T#idni schiizka

[] Jind, jaka?

. Jaké informace o rodicich znate?

[] vek

[ ] Zaméstnéni

[] Vztahy v rodiné
[] Bydlists

[] Jiné jaké?

Jakym zpusobem s Zaky resite negativni ¢i pozitivni udalosti, které se staly

v rodiné nékterého z 7aka?
[] Praktikuji komunitni kruh
[] situaci fesim individudngé
[ ] Nefe$im situaci

[] Jinak, jak?



15. Jaka prakticka cviceni privvucovani tohoto tématu vyuzivate?

16. Jakym zpisobem propojujete téma ,,Moje rodina“ s ostatnimi predméty?



Piloha €. 2: Otazky do rozhovoru pro uéitele 1. stupné ZS
Hlavni otaz ky

1. Jaky mate vitah k prvouce v porovndni s ostatnimi predméty?
a) jakeho nakladatele ucebnic preferujete pro tento pfedmét?

b) jake téma mate nejradéji?

c) jenéjake téma, které rad/a nemate?

2. Jaké mate zkuSenosti (jaké se vyskytuji problémy, zajimavé zdaZitky....) s tématem
Moje rodina v hodindach Prvouky, p¥ip. v jinych hodinach?

a) jak toto téma pfedstavuje dana uc¢ebnice?
b) fidite vyklad pouze podle uéebnice?

c) je néco, co byste ucebnici vytkla?

3. Vzhledem k Vasi dlouheleté praxi, je néaky rozdil ve vwuce rodiny v dneSni dobé
av dobé, kdy jste napiiklad zacinala ucit? V souvislosti se zménou Zivoiniho stylu,

§ ndristem ruznych typu rodiny, jinym ,,typem* deti.

4. Jakd praktickd cviceni v hodindch vyuZivdate? (shromaZd ovani rodinnych

Jfotografii, sestavovani rodokmenu, apod.)

tny

Do jaké miry zndte rodinu Vasich Zaka? Jak Zjist'ujete informace od déti a jaké

mate s informovanosti zkuSenosti?

a) znate blizsi informace o rodicich ditéte? (zaméstmani, vék, )
b) jste prubézné seznamena s rodinnymi udalostmi v rodiné? (rozvod, svatba, narozeni

Gmrti )

6. Vite kolik deti z Vasi tridy je z neipiné rodiny? Jak jste tyto informace gjist'oval/a?

a) jak tuto informaci fesite v hodinach prvouky pii vyvuéovani tohoto tematu?
b) jak reaguji déti, kterych se tento  problém* tyka?

c) jak reaguji ostatni déti na tento , problém*?

d) jak tuto sitnaci feite v praktickych cvicenich?



7. Setkal‘ajste se s Zakem s homosexudlnimi rodiéi?

a) jak tuto situaci fesite v hodinach prvouky pfi vyucovani tohoto tématu?
b) jak reaguji déti, kterych se tento problem® tyvka?

c) jak reaguji ostatni déti na tento  probléem*?

d) jak tuto situaci feSite v praktickych cvicenich?

e) jaky mate nazor na homoparentalni rodiny?

8. Setkal/ajste se s Zakem z détského domova?

a) jak tuto informaci fesite v hodinach prvouky pii vyucovani tohoto tématu?
b) jak reapuji déti, kterych se tento _probléem* tvka?
c) jak se chovaji ostatni déti k danému zakovi?

d) jak tuto situaci fesite v praktickvch cvicenich?

9. Deélal/a jste nékdy s détmi projekt na téma ,, Moje rodina*?

10. Propojujete toto téma s jinymi predmeéty ?

Dopliujici otaz ky

1. Kolik je Vam let?

2. Kolik let praxe mate ve svém oboru?



