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1 Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva analyzou rozdili v divodech rozvodu mezi muzi
a zenami. Hlavnim cilem prace je identifikovat, jak rizné genderové perspektivy
ovliviiuji vnimani probléml ve vztazich, které mohou vést k rozvodu. Vzhledem k
rostoucim poctim rozvodd v moderni spoleCnosti se jevi toto téma jako stale
relevantnéj§i. Prace se opird o kvalitativni vyzkum, v rdmci kterého byly provedeny
rozhovory s muzi a zenami (byvalymi pary), ktefi prosli rozvodem. Ziskané informace
jsou analyzovany s cilem odhalit hlub§i motivace a pfi€iny rozpadu manzelskych svazka

z pohledu obou pohlavi.

V teoretické casti prace jsou predstaveny zakladni teorie a koncepty tykajici se
manzelskych vztahti, genderovych roli a komunikace ve vztazich. Prace se zaméfuje na
vyznam efektivni komunikace, emocionalni podpory a vzajemného porozuméni
v partnerstvi. Déle jsou zde rozebriny psychologické a sociologické aspekty, které mohou

ovlivnit dynamiku manzelského vztahu a vést k jeho rozpadu.

V empirické Casti prace jsou analyzovany rozhovory s respondenty, kteti se rozvedli.
Zkoumany jsou piibéhy jednotlivcl s dirazem na specifické divody rozvodu, které jsou
Casto uvadény v literatufe, jako jsou nedostateCna komunikace, nevéra, rozdily
v ocCekavanich a hodnotach, neschopnost feSeni konflikti, nerovnomérné rozdéleni
domaécich praci. Tyto rozhovory umoziuji porozumét, jak se divody rozvodu li§i mezi

muzi a zenami a jaké jsou vzory v téchto rozdilech.

Cilem této prace je nejenom poskytnout akademicky prehled o tom, jakymi problémy se
muzi a zeny v manzelstvich potykaji, ale také nabidnout uzitecné nahledy pro odborniky
pracujici v oblasti manzelského poradenstvi a terapie. Analyza rozdild v divodech
rozvodu by méla pfispét k lepSimu porozumeéni a efektivnéj§i pomoci paru, ktery se snazi
vyftesit své problémy a obnovit harmonii ve vztahu. V zavéru prace budou shrnuty kli¢ové
poznatky a doporuceni pro praxi, které by mohly pomoci snizit pocet rozvodu a zlepsit

kvalitu manzelskych vztaht.
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2 TEORETICKA CAST

Teoreticky ramec této bakalarské prace stavi na klicovych konceptech genderové
sociologie a sociologie rodiny, s durazem na identifikaci a analyzu rozdili v davodech
rozvodu mezi muzi a zenami. Genderova sociologie poskytuje vhled do socialnich
konstrukci muzstvi a Zenstvi a jak tyto konstrukce ovliviiuji socialni interakce, vetné
partnerskych vztahii. Zpracovani reSerse spocivalo v analyze literatury na téma rozvodu,
ale 1 manzelstvi, nebot’ jedno je na druhém nevyvratitelné zavislé (rozvod bez manzelstvi
neni mozny). Bylo vyuzito sociologickych ¢asopisi, webovych stranek, knih a

monografii sociologti, ale také online knihoven.

2.1 Klicové pojmy
2.1.1. Gender

,Gender je termin pouzivany pro skupinu vlastnosti a chovani formované kulturou
a spojené s obrazem muze a zeny. NejblizSim Ceskym ekvivalentem pojmu gender je
termin rod. Toto oznaCeni vSak neni zcela adekvatni a navozuje nepiesné souvislosti.
Koncepce gender zduraziuje kategorie kontrastujicich charakteristik s oznacenim
ofeminni® ¢, maskulinni“, které odrazeji oCekavani spjatad s rolemi muze a Zeny.
Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni kategorii a nemeéni se podle Casu €i mista
pusobeni, gender vyjadiuje, ze velmi rozdilné nazory na pifiméfené chovani zen a muzi
mohou mit jak rizné spole¢nosti, tak tytéz spolecnosti v riznych obdobich historie, nebo

odli$né skupiny v ramci téze spolecnosti.” [ Velky Sociologicky slovnik, s. 339]

2.1.2. Rodové role

Rodové role predstavuji o¢ekavané vzorce chovani, povinnosti a charakteristik spojenych
s muzstvim a zenstvim v ramci dané spolecnosti. Tyto role jsou formovany
a udrzovany socialnimi normami, kulturou a ocekavanimi spojenymi s biologickym
pohlavim jedince. Je to socidlni konstrukt zpravidla opirajici se o stereotypy

,;maskulinniho® a , femininniho“ chovani [Urban, 2022].

2.1.3. Stereotypy

,,Stereotyp je oznaceni pro zjednodusujici souhrnny popis urcité spolecenské skupiny.
Muze byt pozitivniho ¢i negativniho charakteru a s tim ¢i onim stereotypem je — Ci
v minulosti byla — spojovana prakticky kazda spolecenska skupina. Genderové stereotypy

tedy prestavuji jakési zjednoduSujici popisy toho, jak ma vypadat , maskulinni muz*
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a ,feminni zena.“ Genderové stereotypy jsou univerzalné platné, predpoklada se, ze
charakteristiky, které tvofi genderovy stereotyp, sdili vSichni pfislusnici daného pohlavi.*

[Renzetti, Curran, 2003]

2.2 Rozvod v ¢eském a zahrani¢nim prostredi

Ve vétsiné zemi, kde se sleduje rozvodovost, jsou to zeny, kdo nejCastéji podava zadosti
o rozvod, jak zjistil Harkonen v roce 2013. T kdyz samotné podani zadosti a iniciace
rozvodu jsou dvé rozdilné véci, vyzkumy ukazuji, Ze zeny stoji za vétSinou rozhodnuti
k rozvodu (Vaughan, 1986). Tento trend nelze vysvétlit jen evidenci zadosti, ale odrazi
seiv aktivnim pfistupu Zen k rozvodu, ktery se lisi od pfistupu muzi. Muzi se méné ¢asto
vyjadiuji k rozvodovym divodim s ohledem na racionalni a psychologické motivy
(DeGraaf, Kalmijn, 2006) a maji mensi tendenci iniciativné zadat o rozvod, zejména
pokud jsou déti soucasti rodiny, kvali obavam z omezeni kontaktu s nimi (Kalmijn,

Poortman, 2006; Hewitt, 2009).

Diusledky rozvodu jsou pro zeny obzvlasté narocné, nejen z ekonomického hlediska, ale
rozvod ma vyznamny vliv i na jejich budouci partnersky zivot. Pfesto jsou to pravé zeny,
kdo nejcasteji podava zadosti o rozvod (Fucik). Tento paradox byl zaznamenan i ve
vyzkumu Vohlidalové (2010) v kontextu Ceské republiky, kde ve dvou tietinach piipadt
podavaji zadosti o rozvod zeny. To neni jen statisticky udaj, ale Vohlidalova to
interpretuje jako odraz tvah o moznostech po rozvodu, protoze frekvence iniciace
rozvodu zenami se 1iSi ve raznych socialnich skupinach. Tyto rozdily odrazeji "Sance na

uspesny start nového zivota po rozvodu" (Vohlidalova, 2010).

Podle mezinarodnich studii se v poslednich desetiletich méni také divody uvadeéné pti
rozvodu. Mén€ se objevuji nasili, nevéra ¢i alkoholismus, a naopak pfibyvaji
psychologické a vztahové problémy, spory o rozdéleni domacich povinnosti a péce (de
Graaf, Kalmijn, 2006; Vohlidalova, 2010). Tyto zmény naznacuji, Ze naroky na rozvod
se stavaji flexibilnéjsimi, a legitimni divody pro rozvod jiz nejsou omezeny jen na vaznou
patologii, ale souvisi s ocekavanim naplnéné intimity, vzajemnosti a respektu (Giddens,

1993).

V Ceské republice V prvni poloving 50. let 20. stoleti konéila rozvodem desetina
manzelstvi. Hranice 30 % byla poprvé piekondna v roce 1975. V obdobi 2005-2010

rozvodovost v celkovém trendu stagnovala na trovni 47-50 %. Historické maximum, 50
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% manzelstvi konéicich rozvodem, bylo zaznamenano v roce 2010 (Cesky statisticky
urad). Nicméné do roku 2012 doslo k poklesu zpét na uroveri z pocatku nového tisicileti

2

presnéji na hladinu 44 % (viz graf 1).
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2.3  Definice rozvodu a jeho historie

Rozvod predstavuje jednu z klicovych zivotnich udalosti, kterd sebou piinasi fadu
socialnich implikaci. Mezi n¢ patfi pfedev§im zmény ve fungovani rodiny a vychoveé déti,
ale také vyrazné posuny v ekonomickém a socialnim postaveni Clend rozpadajici se
domadcnosti, coz ovliviiuje jejich zivotni styl, zaméstnani a dalsi aspekty zivota. Tyto
promény casto vedou k vzniku takzvanych netplnych rodin, které se v kontextu
narustajicich pocta a nedostatecné flexibility spoleCnosti pii feSeni jejich potieb stavaji

vaznym problémem.

Historie manzelstvi a rozvodi se vyznacuje riznorodosti ve svych pravnich aspektech,
sahajici od dohodnutych manzelstvi az po svobodnou volbu partnera. V prub&hu moderni
doby doslo k vyznamnym proménam, zvlasté ve zlepSeni postaveni zen, rozsifovani prav
lidi a vétsi variabilité v podobach manzelského souziti. Rozvody se staly nedilnou

soucasti spolecenského zivota, reflektujici posuny v hodnotovém systému, genderovych
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rolich a ocCekéavanich spoleCnosti. Analyza d€jin manzelstvi a rozvodovych pravidel
odhaluje evoluci téchto instituci a jejich roli v riznych historickych obdobich. V kontextu
Ceskoslovenska byl rozvod jako legalni institut zaveden aZ v roce 1950. Pred timto datem
byly k dispozici dvé formy ukonceni manzelstvi: rozvod od stolu a loze a rozluka. Rozvod
od stolu a loze predstavoval moznost zit odd€len€ a uvolnit se od manzelskych povinnosti,
avSak bez moznosti vstoupit do nového manzelstvi, cimz formalni vazba mezi partnery
pretrvavala. Naproti tomu rozluka umoziovala rozvazani manzelského svazku natolik, ze
umoznovala obéma stranam vstoupit do nového manzelstvi, a tim se blizila k soucasnému
chapani rozvodu. Moznost rozlouCeni manzelstvi, kterd se v kfestanskych zemich
prosadila v moderni dobé, je chapana jako feSeni manzelskych konflikti a krizi
manzelstvi, ale zaroven labilizace manzelstvi jako spol. instituce. Hovofti se o ,krizi
manzelstvi“, ktera vyvolava krizi rodiny (Sociologicky Ustav AV CR). Napiiklad
v tradi¢ni spole¢nosti se lidé mohli rozvadét méné uz jen proto, ze vysoka umrtnost ¢asto
ukoncovala manzelstvi po pomémeé kratké dobé. , Pravdépodobnost, zda manzelstvi
skonéi rozvodem, je podstatné ovlivnéna dobou, jez v primeéru uplyne, nez manzelstvi
skonci jinym moznym zpiisobem, jmenovité umrtim jednoho z manzeld.” (Mozny, 2002).
Také Giddens piSe, ze: ,,Pres dnesSni vysokou rozvodovost lze fici, ze rodinné svazky

v minulosti ¢asto trvaly jesté kratsi dobu nez v modernim svété.“ (Giddens, 1999).

Modermi spole¢nosti vytvorily pravni ramec, ktery umoznuje rozvod na zakladé riznych
divodi, vcCetné neslucitelnosti  charakter, nevéry, finan¢nich problému

a dalSich, v zavislosti na pravnich systémech dané zemé¢.

2.4 Zakladni pojmy a terminologie rozvodu

Rozvod: vétsinou je chapan jako pravni zruseni manzelstvi béhem Zivota obou partnert,
jemuz predchazi jeho realny rozpad (jestlize k realnému rozpadu manzelstvi dojde
umrtim jednoho partnera, jde o ovdovéni). Rozpad manzelstvi za Zivota obou partnert
nemusi byt ovSem spojen s pravnim aktem. V tfadé kultur kon¢i manzelstvi prostym,

spolecnosti nekontrolovanym, neevidovanym a nesankciovanym rozchodem partnert.

Manzelstvi: obvykle spol. uznany, legalizovany sexualni vztah mezi dvéma nebo vice
partnery opac¢ného pohlavi, o kterém se predpoklada, ze se dfive ¢i pozdéji stane
zakladem rodiny. Mize mit variantni formy spojeni: 1. jednoho muZe a jedné Zeny
(monogamie); 2. jednoho muze a dvou nebo vice zen (polygamie), 3. jedné zeny

s n€kolika muzi (polyandrie).
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Rozvodové rizeni: Rozvodové tfizeni je proces vedeny pred soudem, v ramci kterého ve
vétSiné piipadi dochazi k zaniku manzelstvi. V zasadé jsou rozliSovany dva typy

rozvodi, a to sporny rozvod a nesporny rozvod neboli rozvod dohodou.

Rozvodova smlouva: Dohoda mezi manzely o podminkach rozvodu, véetné péce o déti,
rozdeleni majetku a podpory. V dohod¢ si manzelé upravi napiiklad to, komu pfipadne
spolecny byt nebo auto, kolik vyplati druhému z manzel, kde budou oba nadale bydlet

a zda bude mit jeden z nich narok na vyzivné a v jaké vysi.
Rozvodovy advokat: Pravnik specializovany na pravni aspekty tykajici se rozvodu.

Alimenty: Financni podpora, kterou jeden partner poskytuje druhému po rozvodu,
obvykle pro podporu déti. Alimentim se rozumi zabezpeCovani a uhrada odavodnénych
potfeb mezi osobami, které k sobé maji ptibuzensky, popf. jiny rodinny vztah. Pokud to

pak nevylucuji okolnosti, je vyzivnym mySslena i tvorba uspor.

Rozdéleni majetku: Proces urcovani, jak bude majetek, ktery byl ziskan b&hem

manzelstvi, rozdélen mezi oba partnery.

Rozvodovy mediator: Osoba, ktera pomaha manzelskym param vyfesit spory

a dosdhnout dohody mimo soudnf sdl.

2.5 Priciny rozvodu

vrwe

klasifikovat jak do objektivnich, tak do subjektivnich kategorii, zahrnujici osobnostni
rysy a vzajemnou dynamiku mezi partnery. Marta Vohlidalova identifikuje tfi kliCové

perspektivy, skrze které 1ze analyzovat pfiCiny rozpadi manzelskych svazku:
1. Determinanty rozvodovosti — vénuji se vlivu raznych faktort na riziko rozvodu.
2. Legislativni priciny rozpadii manzelstvi — zavéry soudu pii rozvodovém fizeni.
3. Subjektivni priciny a motivy rozvodu — vyjadtuji to, co zapficinilo rozvod.

Determinanty rozvodovosti lze kategorizovat do dvou hlavnich skupin: makrostrukturdlni

faktory a faktory souvisejici s zivotnim a rodinnym cyklem.
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V clanku autorka predstavuje studii sociologa G. Beckera, ktery se zabyval vlivem zmén
v genderovych rolich na miru rozvodovosti. Zaméfil se pfitom na teorii racionalni volby,
podle které dochazi k rozpadu manzelstvi v piipadé€, kdy ocekavany uzitek z rozvodu
prevysi ocekéavany uzitek z pokracovani manzelstvi. Podle Beckera tedy rostouci

zacClenéni zen do pracovniho trhu vede ke zvySovani rozvodovosti.

V Ceském kontextu je rozvodovost specificky spojena s vzdélanim manzell, a to na
zakladé genderu. U muzl s niz§im vzdélanim je riziko rozvodu vys§si, zatimco s rostoucim
stupném vzdélani se toto riziko snizuje. U Zen ma mira rizika tvar obraceného pismene
"U", tedy nejnizsi hodnoty jsou u nejméné a nejvice vzdelanych skupin. Riziko rozvodu
také stoupa v pripadech, kdy zena dosahuje vyssiho vzdélani nez jeji muzsky partner.
Pokud jde o legislativni divody rozpadu manzelstvi, stale Castéji se soudy priklanéji
k obecn€jsim pii¢inam, jako je "nesoulad povah a zajmu" ¢i "ostatni pficiny". Konkrétné
nejcastejSimi pricinami rozvodu jsou nevéra, alkoholismus ze strany muze a nezijem
o rodinu ze strany zeny. Tyto soudné€ uznavané pificiny nam poskytuji pouze orientacni
prehled o divodech rozpadu manzelstvi. Subjektivni pfiCiny se pak tykaji osobniho
vnimani rozpadu partnerstvi dotCenymi lidmi a klicové divody, které sami uvad¢ji jako
rozhodujici pro konec jejich manzelstvi. K hlavnim faktoriim, které souviseji s odliSnou

percepci pricin rozvodul, pfitom patii pohlavi, socioekonomicky status a zivotni cyklus.

Vohlidalova se odkazuje na autorky E. M. Hetherington a J. Kelly, podle nichz neexistuje
jedno manzelstvi a jeden rozvod, ale jeho a jeji manzelstvi a jeho a jeji rozvod. Zeny a
muzi totiz prozivaji odliSn€é manzelstvi a partnerstvi a prikladaji riznym aspektim
odlis$nou véahu. Maji odlisné zivotni zkuSenosti, prochazeji riiznou socializaci a riznymi
zpusoby se vyporadavaji s danou zivotni situaci, coz se projevuje napiiklad v tom, te

odlisné konstruuji pficiny svého rozvodu.

2.5.1. Socialni aspekty rozvodu

Rozvod, jakozto jedna z nejvyznamnéjSich zivotnich udalosti, nejen zdsadn€é méni zivoty
manzelt, ale ma i hluboky dopad na $irsi socialni struktury. Tato kapitola se zaméfuje na
socidlni aspekty rozvodu, které zahrnuji rozmanité interakce a dopady rozvodu na

jednotlivce, rodiny a spolecnost jako celek.

Ekonomické nasledky rozvodu Casto zasahuji zeny tvrdéji nez muze, odrazejic se v tom,

jak rozvod a nasledny rozpad rodiny negativné ovliviiuje financni situaci zen. Tento jev
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ma kofeny v tradi¢nim rozdé€leni genderovych roli v roding, kde Zeny se Casto spoléhaji
na financni piispévky od manzeld, nemajic pfitom vlastni zdroje ptijma. V dusledku
rozvodu se pak zeny mohou ocitnout v ekonomicky naro¢né situaci bez dostateCnych
prostiedkd na pokryti svych potfeb. Na druhé strané muzi, ktefi si obvykle udrzuji své
pracovni pozice a pfijmy ziskané béhem manzelstvi, mohou po rozvodu celit mensim
ekonomickym vyzvam. Navic ztrata rodinnych zavazkd jim Casto umoziiuje vice se
vénovat praci a ponechat si vetsi ¢ast pfijmu pro osobni pouziti, kromé plnéni soudem
stanovenych alimentd. Tento rozdil v ekonomickych disledcich rozvodu pro muze a zeny
poukazuje na potfebu zmén v tradicnim rozlozeni roli a na dilezitost ekonomické
nezavislosti zen v manzelstvi. [Moravcova, 2008]. Podle Moravcové jde v oblasti
psychologickych disledkl rozvodu manzelstvi 1ze jen stézi hodnotit, zda jsou disledky
naptiklad na délce manzelstvi, na tom, z jakého divodu k rozvodu doslo, také na
skuteCnosti, zda jsem ten, kdo opousti svého partnera nebo naopak tim, kdo je opoustén.
Kazdy cloveék ma také jiné adaptacni mechanismy a jinak se vyrovnava se stresem
a slozitymi Zzivotnimi situacemi. V pfipadé psychologickych duasledkii rozvodu

manzelstvi tedy hraje podstatnou roli mnoho riiznych faktora.

2.6  Teorie genderovych rozdilu
2.6.1. Genderové rozdily a role

Genderové rozdily a jejich role hraji zasadni ulohu ve vyvoji a dynamice manzelskych
vztahli, vCetné faktord vedoucich k rozvodu. Tyto rozdily se odrazeji naptiklad
v motivacich pro udrzeni nefunkéniho manzelstvi a jsou vyrazné€ ovlivnény odliSnymi
dopady, které ma rozvod na muze a zeny. Kazdy jednotlivec se narodi jako zena nebo
muz a postupné zjistuje, ze vetsi Cast svéta je rozdélena na ,,zenské™ a ,,muzské”. To je
zahrnuto v kontextech, ve kterych clovek vyrista, kde se dozvida sam o sob€, o tom, co
se od n¢j ocekava, co by mél a nemél délat, jak by se mel a nemél chovat, jaky by mél
anem¢l byt. Poté si na zaklad¢ t€chto pozadavka clovek dale utvari svou osobni identitu.
Genderové role mizeme brat jako soubor predpisi a norem ocekavanych v jednani
a chovani zen a muzu, které jsou predavany a zachovavany procesem socializace a které
jsou do znacné miry stereotypné vymezeny, k Cemuz pfispiva fakt, ze jsou vnimany jako

biologicky dané (Gender, rovné pfilezitosti a vyzkum, 1/2000, str. 2).
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Kazdy novorozenec je nejen okamzité klasifikovan podle pohlavi, nybrz mu je okamzité
také pripsan urCity gender. V nékterych porodnicich maji pro chlapce 1 pro divky odlisné
pokryvky. VSechny tyto reakce znamenaji zaCatek procesu urceni genderové role — tedy
procesu, ktery ma v zivoté ditéte zdsadni vyznam (Oakleyova, 2000, str. 131). Jakmile
dité zacCne rozpoznavat vlastni pohlavi, pfirozené zacne napodobovat chovani jedinct
stejného pohlavi ve svém okoli, jako jsou rodi¢e nebo star§i sourozenci, a postupné se
s nékym z nich identifikuje. Dité pak bude odméinovano za chovani, které odpovida
o¢ekavanim spojenym s jeho pohlavim, zatimco za jednani, jez tato oCekavani nespliluje,
muze byt kritizovano nebo posmivano. V dusledku toho si dité vytvofi urCitou predstavu
o tom, co je povazovano za typické chovani pro jeho pohlavi, opirajic se pfitom
o zkuSenosti a vzory, které pozorovalo ve svém rodinném prostfedi. Dulezitym zdrojem
zkuSenosti neni jen chovani otce a matky k ditéti, ale i vzajemné chovani rodicu, které

slouzi jako vzor intergenderového vztahu, resp. interakce (Vagnerovd, 2005, str. 23).

Tradi¢ni pohlavni role a s nimi spojena o¢ekavani maji vyznamny dopad na to, jak jedinci
vnimaji své pozice a povinnosti v manzelském svazku. Napftiklad pfedpoklad, ze zeny se
maji automaticky uymout role primarnich pecovatelek o domacnost a potomky, zatimco
muzi by méli byt hlavnimi finan¢nimi zajist ovateli, mize vést k neshodam, pokud se tyto
oCekavané role nesladi s realnymi potfebami a preferencemi partnerti. Rozdily
v komunikacnich dovednostech a v projevech emoci na zakladé genderu mohou rovnéz
ovliviiovat schopnost paru ucinné fesit vzniklé konflikty a zvladat stresové situace, véetné
téch, které se tykaji manzelstvi. Muzi mohou mit naptiklad tendenci své emoce potlacovat
a davat prednost praktickému feSeni problému, zatimco Zeny mohou upfednostiovat
otevienou komunikaci a sdileni emoci. Genderové stereotypy a socialni stigma dale
mohou ovliviiovat perspektivy muzii a zen na rozvod, coz predstavuje dalSi vyzvu
v dynamice manzelskych vztahl. Zeny &asto &eli tlakam, aby zistaly v ne§tastném
manzelstvi kviili obavam z odsouzeni nebo pocitu selhani jako matky. Naopak u muzi je
tlak ten, aby pfijali roli silného a nezavislého jedince, coz muze ztézovat vyhledani

emociondlni podpory nebo pomoc v rozvodovém procesu.

2.6.2. Sociokulturni a biologické faktory ovliviiujici rozdily mezi pohlavimi

Muzi a zeny jsou od détstvi socializovani do odli§nych genderovych roli a ocekéavani.
Rodina, skola, média a spolecnost jako celek predavaji urCité normy a hodnoty, které

formuji chovani jednotlivcd. SpoleCnost ma tendenci prisuzovat urité vlastnosti

18



a schopnosti muzim a zenam na zakladé genderu a tyto stereotypy mohou, jak jiz bylo
zminéno, ovliviiovat volbu kariéry, rozhodovani v roding€, komunikaci a dalsi aspekty
zivota. Navic praktiky a struktury, jako je diskriminace na pracovisti, nerovny pfistup
k vzde€lani nebo zakonodarstvi, mohou posilovat rozdily mezi pohlavimi tim, ze omezuji
pristup jednotlived k zdrojim a pfileZitostem. Rozdily mezi muzi a Zenami jsou
charakteru biologického a socialniho. Az do poloviny 20. stoleti pfevladala pfedstava, ze
psychické rozdily mezi pohlavimi jsou ovlivnény telesnosti, kterd je determinovana
genetickou vybavou a hormonalnimi vlivy. Pozdé€jsi vyzkumy vSak poukazaly na
relativitu biologickych vlivi na vyslednou zenskou a muzskou identitu. [PonéSicky,
2003]. Z hlediska biologickych faktort, hormonalni rozdily mezi muzi a Zzenami mohou
ovliviiovat chovani a schopnosti. Napfiklad testosteron u muzi mize piispivat k vyssi
agresivité a souteézivosti. Biologické rozdily mezi muzskym a zenskym télem maji vliv
na reproduk¢ni funkce a zalezitosti, jako je téhotenstvi a péce o déti, coz mize ovliviiovat

roli jednotlivel v roding a spolecnosti.

Sociokulturni faktory mohou ovlivnit vnimani a interpretaci biologickych rozdila.
Naprtiklad, pokud spole¢nost o¢ekava od muzii vyssi miru agresivity, muze to vést
k preceniovani biologickych faktori spojenych s testosteronem. Biologické faktory
mohou také ovliviiovat reakce jednotlivct na sociokulturni vlivy. Napfiklad, pokud jsou
muzi v prameéru fyzicky silnéjsi nez zeny kvili biologickym faktorim, mohou byt

vnimani jako vhodnéjsi k ur€itym pracovnim ¢innostem.

2.6.3. Stereotypy a jejich vliv na rozvodové procesy

Genderové stereotypy, tedy pfedstavy o tradicnim naplnéni muzskeé Ci zenske role, jsou
z riznych divodi pro muze ¢i Zeny nevyhodné. Jak uvadi Valdrova, 2006, tato
nevyhodnost se projevuje zejména zastaravanim typickych rolovych schémat. Tak, jak se
vyviji spole¢nost, se promé&fiuji i potfeby a naroky muzi a zen. Zeny se dnes jiz nespokoji
pouze s roli Zeny v domacnosti, ale naopak zvysSuji své naroky na profesni seberealizaci
a finan¢ni nezavislost, s ¢imz vSak vznikaji nové pozadavky na slad'ovani profesni
a rodinné role a novou podobu partnerstvi. Dal§i nevyhodou je jednostrannost, ktera
vychazi zbipolarity vlastnosti, které jsou pfisuzovany jednotlivym pohlavim a zocekavani
téchto vlastnosti od muzi ¢i zen danou spoleCnosti. Jedna se napf. o jiz zmifiovanou
citlivost u Zen a citovy odstup od muzi. Zeny jsou vnimany vice jako ty empatické,

jemné, pfijemné, nézné a muzi naopak jako ti aktivni, agresivni, neohrozeni, sebejisti.
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Genderové stereotypy a piedstavy jsou &asto pocifovany jako néco daného. Zeny jsou
Casto charakterizovany jako emocionalni, citové zalozené, bezmocné, empatické, jemné,
nézné, poslusné, peclivé a opatrné, privétive, slabé, soucitné, nerozhodné, nesamostatné,
atd. Od muzd je naopak oCekavana aktivita, bojovnost, technicka zdatnost, jsou
povazovani za dominantni, neohrozené, autoritativni, ctizadostivé, jsou odhodlani, silni a
energeticti, realisticti, rozhodni, sebevédomi, rozvazni, atd. Stereotypy pohlavnich roli
jednotlivcd usnadriuji nebo také ztézuji pristup k povolanim, zafizenim a skupinam
danym spolecnosti. Dodnes nalezneme Zzeny spiSe v socialni sféfe, zatimco muze v

technickych povolanich a v pfirodnich védach. [Karsten, 2006].

2.7 Dopady rozvodu na déti
2.7.1. Socialni a psychologické dopady rozvodu na déti

Je dulezité pochopit, ze rozvod vyrazné ovliviiuje zivot dospélych, a bylo by
zjednodusuyjici si myslet, ze déti to pociti méné. Ve skuteCnosti jsou déti bezprostiedné
zasazeny celou situaci a dopady na né¢ mohou byt mnohem vaznéjsi, nez se zda na prvni
pohled. PhDr. Eva Smikova, Ph.D., détska psycholozka, pfinasi jistou utéchu: Ackoliv je
pravda, ze rozvod negativné ovlivni vétsinu déti, neni divod k zbytecnému pesimismu
ohledné tématu rozvodu. Existuji efektivni metody, jak zmirnit bolest déti a omezit
negativni vlivy na jejich psychiku (Baluchova, Bartosova, 2009, s. 105). Neni mozné
predvidat, jak se dité rozvedenych rodi¢u k situaci postavi a jak se s ni vyrovna, jelikoz
to zavisi na fadé faktorti: na véku a do urcité miry i na pohlavi ditéte, na Case, ktery
uplynul od rozvodu, na vztazich mezi rodici, na jejich emocionalni stabilité, a také na
podporte, kterou mu rodice poskytuji. Nékdy muze rodi¢e zmast, ze se urcité problémy
(jako je napriklad pomocovani u malych déti, poruchy spanku, nebo u starSich déti hnév,
pocit viny, zhorSeni Skolniho prospéchu) neobjevi ihned, ale az Casem, coz muze ztizit
spojeni téchto problému s rozvodem. V nékterych piipadech se problémy mohou
projevovat Ciste€ na psychické urovni, zatimco nékteré déti mohou své potize projevovat

télesné (somatizace) (Baluchova, BartoSova, 2009, s. 102).

Rozvod rodicd mize mit na dit€é vyznamné dopady, které se projevuji na socialni
1 psychologické urovni a maji vliv na jeho emocni stav a socidlni vyvoj jak
v kratkodobém, tak i dlouhodobém méfitku. Déti se mohou potykat s komplikovanymi
emocemi, jako jsou smutek, pocit ztraty, zmatek a opusténost, coz muZze negativné

ovlivnit jejich sebevédomi a sebehodnoceni. Tyto pocity mohou byt dale prohloubeny
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nejistotou ohledn€ budoucnosti a zménami ve svém zivotnim prostfedi, naptiklad
pfechodem na stfidavou péci nebo nutnosti st€hovani. Na socialni urovni se déti mohou
ocitnout v naro¢nych vztahovych situacich, Celit izolaci od svych vrstevnikii nebo bojovat
s dilematem rozdélené loajality mezi rodi¢i. Tyto vyzvy mohou pfispét k rozvoji
uzkostnych nebo depresivnich stavi, vedou k problémim v chovani a mohou mit
negativni dopad na akademické vysledky. Pokud se v rodin€ dlouhodobé udrzuje napjata
atmosféra, mize to vést k prechodu smutku do stavu depresivniho, jeho zmirnéni

a odstranéni vSak uz vyzaduje 1écbu. (Baluchova, Bartosova, 2009, s. 104)

2.7.2. Role rodicu v adaptaci déti na rozvod

Role rodicu je klicova a maze vyrazn€ ovlivnit, jak si dit€ poradi s naro¢nou Zzivotni
situaci. Odpoveédnost rodi¢u spociva v poskytovani stabilniho a podptarného prostiedi,
které umozni ditéti adaptovat se na nové zivotni okolnosti s co nejmens§im stresem. Je
dilezité, aby rodice komunikovali s détmi oteviené, ale zarovei citlivé a prfimétené jejich
véku a emocionalnimu vyvoji. Poskytovani jasné informace o tom, co rozvod znamena
a co dité mize ocekavat v budoucnu, miize pomoci snizit pocit nejistoty a strachu. Rodice
by méli byt trpélivi a dat ditéti dost Casu, aby nahlédlo do situace realnéji, komunikovat

s nim, pokud bude ochotné mluvit. (Baluchovd, Bartosova, 2009, s. 104)

V ptipad€ projevi zavaznéjSich psychickych obtizi je vhodné zvazit profesionalni pomoc,
jako je terapie nebo poradenstvi, které muze ditéti pomoci zpracovat rozvodové
zkuSenosti a naucit se zdravé zpusoby, jak se vyrovnat s emocemi a zménami v rodinné
dynamice. V neposledni fadé je zasadni, aby rodice mezi sebou udrzovali civilizovany
vztah a snazili se o spolupraci ve vécech tykajicich se vychovy a péce o dité. Konflikty
mezi rodi¢i mohou ditéti adaptaci na zmeény ztizit a zvySit jeho stres. Vzajemna podpora
a schopnost prekonat osobni rozpory ve prospéch dobra ditéte jsou zakladem pro

uspesnou adaptaci ditéte na nové rodinné usporadani po rozvodu.
2.8 Psychologické aspekty rozvodu

2.8.1. Emocni dusledky rozvodu

Psychosocialni rozvod, ktery bézné zkracujeme na psychorozvod, je terminem
oznacujicim psychicky proces, pfi némz jedinec zpracovava a piijima skute¢nost rozpadu
manzelstvi a vyrovnava se s nasledky, jez tento rozvod piinasi. Tento proces je kliCovy

pro emocionalni uzdraveni a obnovu osobniho zivota po rozvodu. Vyzkum ucinkt
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rozvodu na duSevni zdravi je bohaty a ukazuje na vyssi miru deprese, stresu a strachu,
stejné jako na nizsi uroven sebevédomi u rozvedenych ve srovnani s Zenatymi (Amatto,

Previti, 2010.)

Podle odbornice Poupétové se bolest vyvoland psychorozvodem a souvisejici
rekonstrukce dusevniho stavu i vztaht ¢leni do Ctyt etap. Kazda z té€chto fazi predstavuje
dilezity krok v procesu uzdraveni a prekonavani nasledki rozvodu, coz pomaha
postizenym osobdm obnovit svou emoc¢ni rovnovahu a postupné se vratit

k plnohodnotnému zivotu:

1. Odmitdni skutecnosti — Popirani hraje kli¢ovou roli ve schopnosti pfeziti na zakladni
urovni tim, ze nas chrani pred poskozenim zpltisobenym nadmérnym emocionalnim
tlakem. Cim vice je situace bolestiva, tim déle mtize obdobi popirani trvat nebo miize byt
jeho intenzita vys$$i. Cyklus nadéje se stfida s pocitem zoufalstvi, a vztek na partnera se

Casto proméiuje ve vztek na sebe sama.

2. Léceni bolesti — V této etapé se do popredi dostavaji predeviim emoce. Clovék prochazi
silnymi emocionalnimi vykyvy, které zahrnuji pocity zoufalstvi, hnévu, bezmoci a litosti.
Zejména v pripadé, Ze doslo k ukonceni vztahu ze strany partnera, jsou prvnich Sest tydna

obzvlasté naroénych. Nasledné vSak dochazi k postupné adaptaci a vyrovnani.

Zajimavé je, ze ten, kdo vztah ukoncil, miize nakonec zjistit, Zze jeho emocionalni naskok
se postupné ztraci ve srovnani s partnerem, kterého opustil. To je Casto zpusobeno tim,
Ze se nevyrovnal se svymi pocity zlosti a litosti spojenymi s rozchodem. Muze dokonce
chybné interpretovat své emociondlni stavy jako pochybnosti o spravnosti svého

rozhodnuti ukoncit vztah, coz se muze stat i v ptipad€, ze jiz vstoupil do nového vztahu.

3. Déldni, premysieni, odpoutdni a stabilizace — Emoc¢ni bolest a nepiijemné stavy se
postupné ztraceji a jejich intenzita slabne. Jedinec zaCina lépe zvladat nové zivotni
okolnosti, jeho pracovni vykon se zlepSuje a zacina se zabyvat zadkladnimi zivotnimi
otdzkami. Dochdzi k postupnému osvobozovani od vazeb k byvalému partnerovi
a moznost navazani vztahu s nim je nyni zcela vyloudena. Clovék navazuje nova
pratelstvi, ma jasnéjsi pohled na svou soucasnou situaci a budoucnost a k minulosti

pfistupuje s vétsi rozvahou.
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4. Vytvareni nové identity a nové koncepce Zivota — Hojeni po psychické, fyzické
a socialni strance postupné nabira na sile a vraci se do bézného stavu. Pfestavame vnimat
rozchod jako trest za néjaké nasSe selhani, ale spiSe jako dualezité uvédomeéni si, ze
setrvavani v nefunkénim manzelstvi nebylo spravné rozhodnuti a ze takova situace
nemohla dale pokracovat. ZaCiname si vice vazit sami sebe, 1épe chapeme svij podil na
problémech vedoucich k rozpadu vztahu a realnéji hodnotime celou situaci. Cely proces
hojeni je provazen rozliénymi emocemi, které¢ se v raznych fazich 1i$i a nesou razny
vyznam. Neni dostacujici se pouze fidit radami odbornikd; klicové je aktivni zapojeni se

do procesu hledani cesty vpied a prace na sobé.

2.9 Komunikace a konflikty v manzelstvi

Interpersonalni konflikt mezi partnery vznika vzdy, kdyz jejich motivace, cile, nazory ¢i
chovani nejsou v souladu nebo kompatibilni (Cahn, 1992). VSechny pary, at' uz
v heterosexualnich ¢i homosexualnich partnerstvich, mivaji pribézné neshody a hadaji
se. Kdyz dojde k neshodé¢ a konfliktu, podniti to fadu myslenkovych procesti, emoci
a chovani, které mohou vést bud’'to k eskalaci, nebo k feSeni. Obecné teorie vztahu
zduraznuji roli feSeni konflikti v ramci udrzovani stability a spokojenosti vztaha
(Kintanar, 2013). Napfiklad Raus (2012) uvadi, ze konflikty jsou sice uUnavné
a vycCerpavajici, ale mohou se stat prilezitosti k prohloubeni vz4jemné intimity. Jsou tim,
co partnerim pomaha vyvijet se a rist, jsou zdrojem zmeén, zabranuji stagnaci a podnécuji
k feSeni problému. Je-li feSeni produktivni, pak tento stiet pfispiva ke vzniku siln€jsiho,

zdravéj§iho a uspokojivéjsiho vztahu (DeVito, 2001; Kopecka, 2015).

Pokud partneti v konfliktni situaci usiluji o dosazeni svého, mluvime o hadce. Hadka
byva nékdy také charakterizovana, jako vitézstvi emoci nad intelektem. Jedinec pod
vlivem silnych citi Casto jedna iracionaln€, nékdy dokonce v rozporu se svymi
pocateCnimi z4jmy. To, zda hadky budou pro vztah ohrozujici nebo naopak povedou
k jeho posunu, zalezi stejné jako u konflikt, na jejich intenzité, obsahu a také nasledném
feseni (Novak, 2007). Pro intimni partnerské vztahy je charakteristické vzajemné pouto
a vysoka mira emoc¢ni zainteresovanosti, coz vytvari podminky pro vznik konfliktnich

situaci (Lacinova, 2012).

Hédky a konflikty se podle Vidal & Vidal-Graf (2007) omezuji u vétSiny partnerstvi na

nékolik stale stejnych nameéta, které jsou pro kazdy par individualni. Existuji tedy témata,
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u kterych je prfedem jasné, ze dojde ke stfetu a u jinych konflikt nikdy vzniknout nemusi.

Podle Novaka (2007) jsou nejcastéjSimi piic¢inami problému ve vztahu:

* Osobnostni rysy a jejich kompatibilita

* Ocekavani od partnerského vztahu

* Vyvoj vztahu v Case

* Instrumentalni slozky souziti (oblast sexuality, traveni volného Casu...)
* Vlivy z vnéjsku (rodina a okoli partnera)

* Vlivy vnitini dynamiky vztahu

Jak v§ak dodava Ktivohlavy (2008) v praxi je obtizné priciny konflikti né€jak jednoznacné
rozdélit, jelikoz se vétSinou vyskytuji ve smisené podobé¢. Jak uvadi Sierau & Herzberg
(2012) zpusob, jakym se pary zapojuji do konflikti a snazi se je fesit, je jednim z hlavnich
ukazatelt fungovani vztahu. To, zda konflikty podnécuji vyslednou spokojenost nebo
naopak zhorsuji negativni prozivani, mize zaviset predevs§im na individualnich rozdilech
ve zpusobu, jakym si partnefi konflikt vykladaji, a také jak na né&j reaguji. Prave feseni,
ke kterému partnefi dospéji a zavér samotného konfliktu byvaji klicové, jelikoz lidem
vétSinou siln€ utkvi v paméti zejména zaveéreCné okamziky (Medlikova, 2012). Mnozstvi
vyzkumu se v prubéhu let zabyvalo otazkou, zda se mohou pfi volbé strategii, sméfujicich
k feSeni konfliktu, uplatiiovat také genderové rozdily. Rada autort (viz. dale) nasledné
skutecn€ poukazala na jista specifika, ktera se v chovani muzi a zen objevuji. Snaha
o vysvétleni téchto vzorct chovani se zaméfila zejména na proces genderové socializace.
Toto hledisko vnimé jako kli¢ové naptiklad Levant (1996). Podle ng jsou muzi vedeni
k tomu, aby si vytvorili identitu, kterd si ceni autonomie. Naopak divky jsou od utlého
veéku spisSe podporovany v projevovani vlastnich pocitd, v disledku ¢ehoz mohou mit
vztahy pro muze a zeny rizny vyznam a jsou zde ocefiovana odlisna feseni (Levant, 1996;
Rusbult, Verette, Whitney, Slovik & Lipkus, 1991). Jak uvadi Medlikova (2012), muzi
se v konfliktech obecné projevuji uzavienim se do sebe a odtazitosti, kdezto pro zeny je
spiSe charakteristické, ze chtéji o problémech mluvit. Jejich reakce mohou byt vice
impulzivni, nékdy az neimérné situaci. Je ziejmé, Ze feseni konflikti a komunikace jsou
vzajemné propojeny a jsou nedilnou soucasti kvality a zdravi vztahG. Styly feSeni

konflikti jsou ve skuteCnosti v podstaté kategoriemi riznych zptsobu komunikace ve
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vztazich (Monteiro & Balogun, 2015) Na zptsob chovani v konfliktni situaci mohou mit
dle Vybirala (2009) vliv i zazité vzorce komunikace. Navenek se podle néj tyto vzorce
projevuji jako navyky, kdy jsme zvykli pouzivat urcita gesta, slova apod. Tyto navyky
vSak mohou byt odrazem wvnitiniho prozivani uzkosti, ¢i pochybnosti. Nase chovani
mame obvykle tendenci stdle opakovat, ¢imz jej dokazeme fixovat, aniz bychom si to
uvédomovali. V nasi komunikaci jsou tedy ulozeny zvnitinéné hodnoty, nase oCekavani
i sebehodnoceni. S timto nazorem se shoduji také Basu & Faust (2013), kteti dopliuji, ze
zpusob, jakym hovofime, naznaCuje postoj, jez zaujimame vuci ostatnim. Jak jsme jiz
zminili v predchozi kapitole, konfliktni situace mezi partnery byvaji obvykle spojeny
s psychickou zatézi a napétim. Overall & McNulty (2017) zdlraziu;ji, ze jiz samotna
snaha o zvladnuti a feSeni tohoto konfliktu je velmi naro¢na a mize byt vyznamnym
zdrojem stresu. Jak autofi uvadéji, jednim z nejcastéSich problému je dysfunkéni

komunikace. Pary Casto nevédi, jak komunikovat a fesit své neshody.

2.10 Ekonomické aspekty rozvodu
2.10.1. Finan¢ni dopady

Zivot po rozvodu manzelstvi je radikalni zménou, ktera kromé dopadd psychologickych
a socialnich, se velmi tzce dotyka i oblasti materialni. Obé strany, matka i otec, maji po
rozvodu subjektivni pocit, ze ekonomicky ztratili. Velmi ¢astym nasledkem rozvodu je
podstatné snizeni zivotni urovné jednoho nebo obou manzelti. Muzi s niz§im pfijmem
tézce nesou rozdé€leni domacnosti, maji pocit, ze musi mnoho naklada platit dvakrat,
jednou pro né samotné a jednou manzelce a détem. Zivot v tplné roding, i kdyz s détmi,
se jim zda jako méné nakladny nez zivot o samoté. DalSim problémem pro né muze
znamenat placeni vyzivného, zejména pokud musi platit na vice déti. V této souvislosti
muize nastat problém, kdyz se muz snazi o zalozeni nové rodiny. Pro otce Zzivitele to
znamend podporovat dvé domécnosti. Pokud by chtél mit s novou manzelkou déti,
znamena to, ze financn€ podporuje vice déti, nez by se rozhodl mit, kdyby mél jen
puvodni rodinu. Pro mnoho muzu je tak zalozeni nové rodiny obtizné finan¢né zvladnout
[Zavodska Dvorakova, 2002, s. 23]. Zeny, které byly zavislé na ekonomickém zaji§téni
manzelem a nemély vlastni pfijem, se ocitaji se po rozvodu ve velmi tizivé situaci.
Problém, na ktery rozvedené matky narazi, jsou finan¢ni rezervy a zaji§téni se do
budoucna nebo nadstandardni ndroky jednotlivych §kol. I kdyz se snazi vytvofit dobré

materialni zazemi, mnohdy toto svym détem nemohou poskytnout. Déti se mohou vici
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ostatnim détem citit socialn€ znevyhodnéné a mohou se stat teréem posmésku, coz muze

mit vliv na jejich psychiku a chovéni.

2.11 Déleni majetku a finan¢ni podpora po rozvodu

Dusledkem rozvodu manzelstvi je zanik manzelstvi, se kterym souvisi zanik spolecného
jméni manzeld (dale SJIM). Kazdy z manzeli je opravnén pozadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynalozil na spoleCny majetek, a je povinen nahradit, co ze
spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak zavazky obou
manzeld, které vznikly za trvani manzelstvi, jsou manzelé povinni splnit rovnym dilem.
Dulezitym kritériem pfi vyporadani jsou potieby nezletilych déti, mira, jakou se kazdy
zmanzell staral o rodinu, pe¢oval o déti, obstaraval zalezitosti spole¢né domacnosti, nebo
jak se zaslouzil o nabyti a udrZeni spole¢nych véci. Kazdému z manzeld se urci jednotlivé
polozky SIM do vlastnictvi vyluéného. Pokud nelze nékteré véci takto rozdélit, stanovi
soud vyrovnani podili penézitou Castkou. PfiCemz se vychazi z ceny véci v dobé zaniku
spolecného jméni. Problematika vyporadani SIM muze byt, zvlast€ v pripadech
rozsahlého majetku, komplikovana a dusledky neuvazeného kroku velice zavazné.
Je dobré, pokud manzelé vyuziji pravni konzultace nebo se nechaji zastupovat
advokatem. [Bakalar, 1996] Pro rodiny rozvedenych manzeld, je mimo vlastnich pfijma,
dal$im zdrojem financnich prostredkli vyzivné pro nezletilé i zletilé déti, které je urCeno
soudem. Soud pfi stanoveni vyzivného je povinen piihlédnout, jednak k odivodnénym
potfebam nezletilého ditéte, jednak schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného
rodige, (v piipadé stiidavé péde jsou to oba rodi¢e). Castka vyméfena soudem je témef
vzdy mensi nez Castka, kterou otec ¢i matka prispivali na spoleCnou domécnost v dobé
fungovani manzelstvi. Pfesto, pokud ten, kdo ma tuto povinnost vic¢i svym détem,
vyzivné neplati, muze to citelné rodin€ chybét. Podle Bakalafe je neplaceni vyzivného
jednim ze zapornych jevt v nasi spole¢nosti. Pro bézného obc¢ana je vyraz ,,rodi¢ neplatici
vyzivné na nezaopatifené déti“ obvykle spojen s otcovskou postavou, ktera je hodna
moralniho odsouzeni a potrestani. U téchto otcti, ale mohou existovat nékteré divody,

které motivaci k placeni vyzivného mohou oslabovat.
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3  EMPIRICKA CAST
3.1 Cil vyzkumu

Cilem praktické casti bakalarské price je pomoci polostandardizovaného rozhovoru
zjistit, jaké jsou vyznamné rozdily v divodech rozvodu manzelstvi u muzi a u Zen
v nyn&jsi dob€. Jde predevsim o to zjistit, jak respondenti vnimali svou roli ve vztahu,
jaka byla jejich ocekavani, jak jsou na tom ve vztahu k détem a mnoho dalsiho, co zcela

jasné utvari celistvy obraz na celou problematiku rozvodu.

3.2  Design vyzkumu

Pro tento vyzkum byla zvolena metoda kvalitativni, jelikoz pomaha dikladné nahlédnout
do postoji ohledné rozvodu kazdého z byvalych partnerd prostifednictvim konkrétnich
zkuSenosti. Povaha kvalitativnitho vyzkumu je cirkuldrni (Flick, 2006, s. 100), to
znamena, ze se jednotlivé kroky prekryvaji, vy zkumnik se mize vracetk jiz realizovanym
kroktim a revidovat je, coz je vyhodné. Bylo mozné vyuzit nasledujici metody. Fokusni
skupiny: Jedna se svym zpisobem o formu skupinového rozhovoru, ackoliv v pripadé
ohniskovych skupin je nutné dodrzet obecna pravidla tykajici se ptipravné faze sbéru dat,
zpusobu moderovani, délky trvani, poCtu participantd v jedné skupiné aj. (souhr. napf.
Morgan, 2001.) Tato metoda shromazd'uje skupinu lidi, ktefi diskutuji o konkrétnim
tématu pod vedenim moderdtora — fokusni skupiny mohou poskytnout §irsi spektrum
nazoru a interakci mezi ucastniky, coz by mohlo odkryt rizné perspektivy na duvody
rozvodu a interakce mezi pohlavimi. Pfipadové studie: Byva charakterizovana jako
detailni studium jednoho nebo nékolika malo pfipadi, jimiz se snazime zachytit slozitost
piipadu a popsat vztahy v jejich celistvosti. Pfedpoklada se, ze dukladnym prozkoumanim
jednoho pfipadu lépe porozumime jinym podobnym piipadiam. (Heindl, 2008.) Detailni
zkoumani jednotlivych pfipadi umoziuje komplexni pohled na konkrétni situace
rozvodu — tato metoda muze pomoci identifikovat specifické vzorce a faktory, které vedly
k rozvodu v konkrétnich ptipadech, a muze slouzit k ilustraci Sir§ich trend. Pozorovani
a zaznamenavani chovani a interakci lidi ve svém pfirozeném prostfedi: Pozorovani ma
dospét k objektivnimu popisu jevu tak, aby byla umoznéna néasledna analyza. (Bartlova,
Hnilicova, 2000.) V kontextu rozvodi by to mohlo zahrnovat pozorovani rodinné
dynamiky, interakce v domacnosti apod., coz by mohlo poskytnout dulezité kontextové
informace pro rozumeéni divodim rozvodu. Analyza obsahu: Metoda, ktera se zaméiuje

na analyzu dokumentd, médii nebo jinych typua textd — v pfipadé studia rozvodi muze
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analyza obsahu zahrnovat studium soudnich zaznam, medialnich reportazi o rozvodech,
literatury na téma manzelské vztahy atd., coz muze pomoci identifikovat vefejné
a kulturni vnimani rozvodu. Pfes vSechny tyto moznosti bylo vyuzito metody
polostruktovaného rozhovoru, protoze tato metoda umoziuje flexibilitu v otazkach
a zaroven zachovava strukturu nutnou pro srovnatelnost tdaji. Rozhovory poskytuji
moznost pro hlubsi porozuméni osobnich nazord a zkuSenosti, coz je klicové pro
pochopeni subjektivnich dimenzi rozvodi, jako jsou emocionalni a komunikaéni aspekty.
Navic tato metoda také umoznuje respondentiim vyjadfit vlastni pohledy ve vétsi hloubce,
coz je zasadni pro ziskani nahledu do komplexnich a ¢asto velmi osobnich davodu, které
vedou k rozvodu. Prostfednictvim jednotlivych vypovédi bylo mozné porovnat
zkuSenosti kazdého zvlast a nalézt mezi nimi souvislosti nebo naopak rozdily. Podle
kvalitativniho vyzkumu je nazirano na kazdého clovéka jako na jedince jedinecného. Jeho
cilem neni zevSeobecnéni udaju, ale hluboké proniknuti do daného tématu, nazirani
a uchopeni dané problematiky ve svétle zcela novych souvislosti. Tento typ vyzkumu
nezustava na povrchu, ale jeho prednosti je pravé onen vhled k jadru véci, ktery umoziuje
hluboka deskripce dané problematiky a komparace jednotlivych piipadd. Navic je tzv.
konstruk¢ni, coz znamend, ze neovéruje jiz existujici teorie, ale snazi se na problém
nahlizet z nového pohledu, odhalovat nové skutecnosti a z nich pak vybudovat novou

teorii.

3.3 Struktura rozhovoru

V Gvodni c¢asti rozhovoru bylo respondentim vse predstaveno, byli struéné€ seznameni
s praci a s ndplni studia tdzajici. SouCasné byla v uvodni Casti formulovéana zadost
o spolupraci, struéné vysvétleni toho, jak bude rozhovor probihat a respondenti byli
ujisteéni, ze je rozhovor anonymni a v§echny ziskané udaje budou pouzity pouze pro ucely
bakalarské prace. Zavérem bylo vyiceno podékovani za ochotu a cCas, ktery respondenti
povidani vénovali. Celkem bylo stanoveno 20 otazek, jez byly rozdéleny do okruhti podle

toho, na jakou oblast bylo dotazovani zaméreno.

Uvodni okruh (¢. 1-3) obsahuje otazky ohledné déti, dotazovani mifi na obavy
respondentt ohledné jejich déti, protoze vyzkumnice chtéla porozumeét jejich prioritam
a obavam v souvislosti s rozvodem a jeho dopadi na rodinny zivot. Dale byli respondenti
dotazovéani na komunikaci s détmi, aby byl ziskan vhled do toho, jaké informace byly

sdéleny détem a jak na né reagovaly. Také vyzkumnici zajimalo, jaké zmény v péci o déti
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a ve vychové nastaly po rozvodu, aby l1épe pochopila praktické dopady rozvodového

procesu na déti.

Jaké byly vase hlavni obavy ohledné vasich déti béhem procesu rozvodu?

Jak jste se s ditétem/détmi komunikoval/a o rozhodnuti rozvést se a jakd byla
jejich reakce?

Jaka byla vase role ve vychové a péci o déti béhem manzelstvi a jak se tato role

zmeénila po rozvodu?

Druhy okruh (€. 4-6) obsahuje otazky ohledn€ vnimani vztahu, zde Slo o to porozumét

zpusobu komunikace a mife porozuméni ve vztahu, protoze tyto faktory mohou hrat

klicovou roli v rozhodovani o rozvodu. Dotazovani mifi na o¢ekavani od partnera, aby

bylo 1épe pochopeno, jak se respondenti adaptovali na skutecnost vztahu v porovnani

s jejich predstavami a také to, jaké byly zkuSenosti s feSenim konflikt, protoze konflikty

mohou byt taktéz zasadnim faktorem pfi formovani divodi rozvodu.

4.

Mel zplisob vasi spoleéné komunikace a vzajemné porozuméni vliv na vase
pozdéjsi rozhodnuti o rozvodu?

Jakd byla vasSe ocekavani partnerovy podpory ve spole¢ném zivoté a jak se tato
o¢ekavani pozdéji lisila od skutecnosti?

Ptispélo vase vnimani konfliktd a zptsob jejich feSeni k rozhodnuti o rozvodu?

Treti okruh (C. 7-8) obsahuje otdzky na socidlni kontext, dotazovani mifi na tlak okoli,

protoze vné&jsi faktory mohou ovlivnit rozhodovani o rozvodu a jeho vnimani

respondentem. Také zde bylo feSeno, jaka byla podpora ze strany rodiny a pratel, protoze

tato podpora muze hrat kliCovou roli v procesu adaptace na rozvodové trauma.

Zaznamenali jste mozny tlak blizkého okoli v souvislosti s va§im rozvodem?
Pripadné jaky?

Zaznamenali jste béhem rozvodového procesu podporu ze strany rodiny, ptatel
a dalsich blizkych osob? (Ptipadné jakou?)

Ctvrty okruh (& 9-11) obsahuje otazky ohledné individualniho proZivani, zde jde o to

porozumét motivacim k rozvodu, aby byly Iépe pochopeny osobni zkuSenosti a pocity

respondenti. Dotazovani mifilo také na zpusob feSeni emoci v souvislosti s rozvodem

29



a na psychologické a emociondlni dopady, protoze emocionalni stranka je podstatnou

soucasti celého procesu.

9. Jaky byl vas osobni motiv k rozvodu?

10. Jakym zpusobem jste se snazil/a feSit své vlastni emoce a pocity v souvislosti
s timto zivotnim rozhodnutim?

11. Jak jste vnimal/a psychologické a emocionalni dopady rozvodu na vas osobni

Zivot?

Paty okruh (C. 12-13) obsahuje otazky ohledné praktickych aspektd rozvodu, zde §lo
o to, zda respondenti vnimali dopady rozvodu na jejich pracovni zivot a finan¢ni stabilitu,
protoze rozvod kazdého ovlivni jinou mérou. Déle bylo predmétem to, jaky pribéh mélo

jejich majetkové vyrovnani, aby vznikla lepsi orientace ve slozitosti takového fizeni.

12. Vnimal/a jste dopady rozvodu na vas pracovni zivot €1 finan¢ni stabilitu?
13. M¢lo feseni otazek majetkového vyrovnani souvisejiciho s rozvodem hladky nebo

spiSe slozity priabéh?

Sesty okruh (&. 14-16) obsahuje otazky ohledné budoucnosti, dotazovani mifi na postoj
k budoucimu partnerskému vztahu, protoze to muze odhalit zménu perspektivy
respondentt po rozvodu. S tim souvisi i otazka na oCekavani, ktera se mohou vyrazné lisit
po rozvodové zkusSenosti. Dale je zde dobré zjistit, co respondentim pomohlo v krocich
do nového zivota po rozvodu, protoze to muze ukazat vyznamnou rozdilnost mezi

pohlavimi v tom, o co se opiraji béhem zdvazné zivotni situace.

14. Zménil rozvod vas postoj k moznému uzavieni dal§iho manzelstvi?
15. Mate od budouciho svazku jina oCekavani nez od predchoziho? (Ptipadné jaka?)

16. Co vam pomohlo v orientaci v novém zivoté po rozvodu?

Sedmy okruh (¢. 17-18) obsahuje otazky ohledné zavéru, dotazovani mifi na postoj
k vlastnimu rozhodnuti, a to jak z hlediska nacasovani, tak celkové jistoty s odstupem

Casu, aby bylo lépe porozuméno zvladani této zivotni udalosti.

17. Vnimate s odstupem Casu, ze rozhodnuti o rozvodu pfislo ve spravny ¢as?

18. Litovali jste nékdy svého rozhodnuti o rozvodu?
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Osmy okruh (¢. 19-20) obsahuje otazky ohledn€ poznatkl a pocitti, dotazovani mifi na
nové poznatky o sob€ samém, protoze to mize ukazat proces reflexe po rozvodu. Je také
zjistovano, zda rozvod v respondentech vyvolaval spiSe osobni rast anebo pocity selhani,
protoze to muze ukazat rizné vnimani t€zké udalosti ve vztahu k sobé samému. Nasleduje
,,bonusova‘‘ otdzka na délku trvani byvalého manzelstvi (tato otazka byla doplnéna az

po tom, co byla uskutecnéna vétSina rozhovora, a tak na ni bylo dotazovano zpétn¢).

19. Jaké nové poznatky jste ziskal/a o sob& samé/m v ramci rozvodového procesu?
20. Souvisel rozvod s pocitem vaseho nasledného osobniho ristu nebo naopak

zpusobil pocit osobniho selhani?
+ Jaka byla délka trvani vaSeho manzelstvi?

3.4  Vybér vzorku

Do zkoumaného vzorku byly zafazeny osoby, které si rozvodem manzelstvi prosly
a mély v dobé rozvodu manzelstvi alespon jedno nezletilé dité. Do vyzkumu byl zatazen
vzdy par, tzn. muz 1 zena tak, aby zastoupeni obou pohlavi bylo rovnomémé. Skupinu
respondentu tedy tvoii byvalé manzelské pary s ditétem/détmi (vzdy jedna Zena a jeden
muz patfili k sob€). Za idedlni vzorek lze pokladat 7 Zen a 7 muzi, protoze pohledy
opacného pohlavi se obvykle pomémé vyrazné lisi, a tak je vyvazenost na misté.
Respondenti pro tento vyzkum byli osloveni nejprve z okruhu pfibuznych a znamych,
v piipadé nedostate¢ného poctu respondentti byli doplnéni skrz metodu snéhové koule,
kdy bylo zazddano o dalsi kontakty samotné respondenty. Kontaktovani byli osobné,
ptipadné telefonicky, emailem ¢i pres socialni sit€¢. Pary byly osloveny az s ur€itym
casovym odstupem po rozvodu manzelstvi a vzdy bylo fadné ovéreno, jestli dotyCni
spliiuji pozadovana kritéria, tzn. prosli si rozvodem manzelstvi a v dobé rozvodu méli

alespon jedno dite.

3.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek se skladal z Sesti byvalych manzelskych parti + jednoho muze a jedné
zeny z jinych manzelstvi, nicméné kazdy respondent byl individualné€ vybran na zakladé
kritérii, ktera zahrnovala délku manzelstvi, vék, pocet déti, profese a misto bydlisté.
Vzorek zahrnoval ¢tyfi pary z Prahy a dva pary z jinych mést (Hradec Kralové, Trutnov),
aby byla zajiSténa alespofi mensi pestrost v geografickém rozlozeni. Primérny vék

muzskych respondentl byl 38 let (rozmezi: 30-45 let), zatimco primeérny vék zenskych
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respondentt byl 36 let (rozmezi: 28-43 let). Délka manzelstvi se pohybovala od 5 do 20
let, s primérnou délkou 11 let. VSichni respondenti méli minimalné jedno dité. Co se tyCe
profesniho statutu, vzorek zahrnoval rtiznorodé profese, jako jsou manazeri, lékari,
inzenyfi, uCitelé a pravnici. Tyto sociodemografické charakteristiky byly peclivé zvoleny

s cilem ziskat rozmanity a reprezentativni vzorek, ktery umozni komplexni analyzu.

3.6 Vyzkumné otazky
3.6.1. Hlavni vyzkumna otazka

Jaké jsou hlavni rozdily v diivodech rozvodu mezi muzi a zenami ve spolecnosti, a jak

tyto rozdily ovliviiuji proces rozvodu a jeho dopady?

3.6.2. Vedlejsi vyzkumné otazky

Jaké faktory ovliviiuji rozhodnuti muzii a Zen o rozvodu v kontextu sociokulturnich

norem a o¢ekavani?
Existuji rozdily v divodech rozvodi mezi riznymi vékovymi skupinami muzi a Zen?
Jakou roli hraje komunikace a konflikt ve vyvoji rozvodovych situaci u muza a zen?

3.7  Etické aspekty vyzkumu

Etika ve vyzkumu slouzi jako brana, ktera nas vede k zaji§téni odpovédného

a transparentniho procesu. Existuje né€kolik zasadnich bodu etiky ve vyzkumu.

V prvni fadé€ jde samoziejmé o souhlas ucastnikd, jenz musi byt dobrovolny a jednotlivci
by méli mit povédomi o vSem, co se zkoumani tyCe (postup, ucel, pfipadné rizika).
Vyzkumnici by méli uc€astnika respektovat, to znamend zachazet s kazdym ucastnikem
distojné a empaticky, s ¢imz pfimo souvisi také to, ze vSichni ucastnici musi byt zahrnuti
do vyzkumu spravedlivé a bez jakékoli diskriminace. Kromé toho je tfeba myslet na to,
ze vSechna data je nutné zpracovavat a uchovavat bezpe¢né a s ohledem na ochranu
osobnich udaji. V neposledni fadé lze zminit transparentnost, jez je zakladem
divéryhodného védeckého procesu a v zavislosti na tom, jaky vyzkum je provadén, také
ochranu zvifat/zivotniho prostfedi (méli bychom minimalizovat zatéz, kterou mohou
zvifata zazivat v pribéhu vyzkumu). A nakonec, pokud je vyzkumnik odpovédny,
uvédomuje si mozné dusledky své prace, a podle toho vyzkum vede. Otazka rodiny

a partnerstvi je obecné citlivé téma, o kterém nemusi byt kazdy zcela otevieny. Z tohoto

32



divodu byla zcela vynechana otazka na intimni zivot, (ktery je ale taktéz nedilnou
soucasti této problematiky) a k respondentim bylo bez vyjimek pfistupovano citlivé
a sohledem na jejich soukromi. Védomi slozitosti a rozmanitosti tématu vedlo

k dodrzovani vysokych etickych standardi béhem celého vyzkumu.
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4  ANALYTICKA CAST
4.1 Déti

V tvodnim okruhu bylo zjisténo, ze téméf vSichni respondenti, bez ohledu na konkrétni
divody rozvodu, vykazovali znac¢nou shodu v pfistupu k otazkam tykajicim se jejich déti.
Prestoze dynamika manzelskych vztaht byla Casto slozita a zatizena konflikty mezi
partnery, otdzky spojené s péci o déti a vychovou po rozvodu byly oblasti, kde
respondenti dokazali najit spolecnou fe€¢ a ucinné kooperovat. V rozhovorech bylo
zduraznéno, ze obavy o blaho a stabilni vyvoj déti béhem a po rozvodu byly prioritou pro
oba rodi¢e. Respondenti se snazili minimalizovat dopad rozvodu na své déti, coz se
projevovalo jak ve zpusobu komunikace o rozvodu s détmi, tak v usili o zachovani
konzistence ve vychové. Tato shoda v piistupu k détem sveéd¢i o vzajemné odpovédnosti
a priorité, kterou oba rodice, bez ohledu na své osobni neshody, vénovali pohodé svych
déti v prub&hu rozvodového procesu a jeho nasledkt. V kontextu rozvodovych procest
Casto vynika obava o emocionalni a psychologickou pohodu déti, ktera mize byt zasazena
zménami ve strukture rodiny. Respondenti z obou pohlavi vyjadrovali silny zajem o to,
aby byly dopady na déti co nejmensi. V rozhovorech bylo ¢asto zduraziiovano, ze i kdyz
rozhodnuti o rozvodu bylo tézké a bolestivé pro dospélé, prioritou bylo zachovat pro déti
stabilni a podpurné prostiedi. To se projevovalo ve snaze udrzet rutinni ¢innosti
a vychovné struktury, stejné jako v oteviené komunikaci s détmi o zménach, které se

v rodiné déji, s cilem pomoci jim 1épe porozumét situaci a adaptovat se na ni.

Dalsim dilezitym aspektem, ktery respondentim pomahal udrzet konzistenci ve vychove,
byla snaha o spolupraci a vzajemnou komunikaci mezi byvalymi partnery ohledné
vychovnych rozhodnuti. Navzdory osobnim neshodam a konfliktim, které Casto vedly
k rozvodu, mnozi respondenti uznavali vyznam spolecného rozhodovani v zalezitostech
tykajicich se déti. Tento pfistup nejenze prispél k lepsi emocionalni stabilité déti, ale také

podporoval formovani zdravého a funkcniho rodi¢ovského partnerstvi po rozvodu.

Z této analyzy vyplyva, Ze 1 v situaci rozvodu, ktera je Casto plnd emocionalnich
a praktickych vyzev, miZze shoda na prioritach tykajicich se blaha déti slouzit jako zaklad
pro efektivni spolupraci mezi rodi¢i. To ma kliCovy vyznam pro zajisténi, ze déti mohou
i nadale rust ve stabilnim prostiedi, a to navzdory zménam ve struktufe jejich rodiny. Tato

zjisténi oteviraji dulezité implikace pro poradce a terapeuty pracujici s rodinami
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prochézejicimi rozvodem, kteti by méli podporovat a posilovat rodi¢ovskou spolupraci

jako klicovy prvek v procesu adaptace rodiny na novou zivotni situaci.

4.2 Komunikace

Z vysledkii rozhovord vyplynulo, Ze zpisob komunikace a uroven vzajemného
porozuméni mély znacny vliv na rozhodnuti o rozvodu u vétSiny respondentu.
Respondenti Casto uvadéli, ze jejich o¢ekavani podpory a porozuméni od partnera byla
v prub&hu vztahu nesplnéna, coz vedlo k frustraci a pocitim odcizeni. Co se tyCe feSeni
konfliktt, vyzkumna data ukazala, ze neschopnost efektivné fesit vzniklé spory byla
klicovym faktorem ve formovani rozhodnuti o rozvodu. Mnoho respondentti popisovalo
situace, kde se konflikty opakovaly bez efektivniho feSeni, coz Casem erodovalo
vzajemné pouto a duvéru ve vztahu. V n€kolika piipadech respondenti zminili, Ze i kdyz
byly jejich zplisoby komunikace a feSeni konflikti na pocatku vztahu adekvatni, béhem
let se tyto dovednosti ztratily nebo se ukazaly byt nedostatecné pro feseni hlubS§ich
a komplexnéjSich problému, které vztah postihly. Shoda mezi respondenty byla
zaznamenana zejmeéna v tom, ze nedostatek oteviené a ucinné komunikace byl percepci
vSech dotazanych jako hlavni pfispévek k naruSeni manzelského vztahu. Tento faktor se
ukdézal byt kli¢ovy bez ohledu na gender, ovSem rozdily se ukazaly ve vnimani. Ptipad
Jittho a Terezy poskytuje ptiklad, jak rozdilné vnimani situace mize vést k vaznym

neshodam a nakonec 1 k rozvodu.

Jifi toto téma okomentoval takto: ,,Casto jsem mél pocit, Ze kdyz se snazi mé upozornit na to,
co v§echno doma déla, a jak by chtéla, abych se vic zapojil, tak to pro mé znamenda vic utok nez
pomocnou ruku, chdapes? Mozna jsem nékdy nereagoval dobre, ale v téch chvilich jsem se citil
Jako bych nebyl dost dobrej. Mél jsem pocit, Ze moje snaha v prdci, snaha viastné prinést penize
domii neni dostatecné ocenénd, ale moje prdce je prosté tézka. *

Jiti vnimal hadky prevazné jako utok na svou osobu, coz je postoj, ktery se ve vzorcich
muzského chovani objevoval Castéji. M€l pocit, Ze je bezdiivodné kritizovan a pozadavky
na né jsou piehnané. Naproti tomu Tereza v hadkach vidéla prostfedek k feSeni
problému. Snazila se upozornit na to, Ze se citi byt pretizena péci o domacnost a déti,
a ocekavala od Jifiho vétsi zapojeni. V této oblasti z analyzy vyplyva, ze zatimco zeny
maji tendenci vnimat komunikaci v konfliktech jako néstroj k dosazeni vzajemného
porozumeéni a feSeni situace, muzi Casto pocituji, ze jsou konfrontovani ¢i dokonce
osobné napadani. Z vypovédi vyplyva, ze schopnost komunikovat a vyjadfit osobni

potfeby a oCekavani je fundamentalni pro udrzeni zdravého a funkcniho vztahu. Také
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v piipadé Lukase a Veroniky tomu nebylo o moc jinak, i tento par zazival rozkol v oblasti

porozumeéni a komunikace.

Lukas: |, ,Manzelka prosté nedovedla pochopit, Ze mam velice sedavy zaméstndni, ktery jsem
navic vykonaval doma, neustale méla za to, ze moje prdce je zdleZitosti kratkodobou ve smysiu
pracovni doby a naddavala mi, Ze se prej nedostatecné vénuju détem. Nikdy jsem to moc nechdpal,
vzhledem ke skutecnosti, Ze ona byla casto pryc. Rikal jsem si, Ze spi§ mohla bejt rada za to, Ze ja
Jjsem s tema détma doma. Neméla pochopeni a byla casto agresivni, zatimco ja ho mél asi moc,
nevyhnutelné to muselo dojit k tomuhle. **

4.3 Socialni kontext

U tietiho okruhu z vysledka vyplynulo, ze vnéjsi tlak byl zaznamenan pievazné u zen,
které velmi Casto citily spoleCenské ocekavani udrzet manzelstvi za kazdou cenu, coz jim
pridavalo dodatecny emocionalni naklad. Muzi, naopak, uvadeli mensi vnimani tlaku
okoli v kontextu ukonceni manzelstvi. Co se ty¢e podpory ze strany rodiny a piatel,
zatimco muzi Casto referovali o spiSe neutralnim az distancovaném pfistupu jejich
socialniho okoli, Zeny vétSinou zaznamenaly vyznamnou podporu, kterd jim pomahala
zvladat rozvodové trauma. Tato podpora zahrnovala jak emocni utéchu, tak praktickou
pomoc. Tato pozorovana rozdilnost miiZe byt dalezitym indikatorem toho, jak genderove
specifické role a ocekavani mohou ovlivnit zpisob, jakym jednotlivci piistupuji
k rozvodovému procesu a jak jsou v tomto procesu podporovdni. Analyzovand data
ukazuji, ze socialni kontext a vnimani spolecenskych tlakli a podpory miizou vyznamné
ovlivnit zkuSenost a rozhodovani o rozvodu, pficemz tyto faktory mohou byt silné
ovlivnény genderovymi rozdily. Zejména zeny zaznamenaly silny spolecensky tlak
smétujici k udrzeni manzelstvi 1 v ptipadg, Ze byly vztahy nezdravé nebo nest'astné. Tento
tlak Casto pochazel nejen ze strany rodiny, ale i Sir§iho socialniho okoli, vCetné pratel

a kolegt.

Lucie: ,,Hodnékrat jsem slySela, ze bych se méla "vic snazit" nebo "dat tomu jesté

24

Sanct", 1 kdyz bylo zifejmé, Ze ten vztah prosté neni zdravej a pfinasi vic bolesti nez

rcc

Stesti.

Emocionalni néklad spojeny s o¢ekavanim, ze zena "udrzi rodinu pohromad¢" bez ohledu
na osobni Ujmu, mize vyrazné ztizit rozhodnuti o rozvodu a pridavat dalsi vrstvu stresu
a viny na jiz tak emocné narocnou situaci. Naproti tomu muzi ¢asto uvadéli, ze vnimaji
mensi socialni tlak ohledné ukonCeni manzelstvi. Toto muze byt ¢astecné zpusobeno

tradi€nimi genderovymi stereotypy, které muze mén€ spojuji s roli "udrzovatele
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domécnosti". Muzi mohou citit mensi spolecenskou zodpovédnost za udrzeni manzelstvi,
coz muze ucinit rozhodnuti o rozvodu emocionalné¢ méné narocnym. Avsak, tato mensi
mira vnimaného tlaku mize zaroven vést k mensi dostupnosti emocionalni podpory ze
strany okoli, coz bylo né€kterymi muzi uvadeéno jako faktor zt€zujici adaptaci na nové
zivotni okolnosti po rozvodu. Co se tyCe podpory ze strany rodiny a pratel, Zeny Casto
hlasily, ze ziskaly zna¢nou emocni a praktickou podporu, ktera jim pomahala zvladat
rozvodové trauma. Tato podpora zahrnovala utéchu, povzbuzeni, praktickou pomoc
v péci o déti, a Casto 1 asistenci pii vyhledavani pravnich a terapeutickych sluzeb.
Naopak, muzi popisovali spiSe distancovany pfistup jejich socialniho okoli, coz muze byt
disledkem kulturnich oCekavani, ktera muze Castéji stavi do pozice, kde se ocekava, ze

si poradi sami bez vyhleddni podpory.

Tato pozorovana rozdilnost v dostupnosti a typu podpory muze byt kliCova pro
pochopenti, jak rizné muzi a zeny rozvod zvladaji. Rozdily v socialnim vnimani a podpote
jsou tedy dulezitymi faktory, které by mély byt zvazeny pii poskytovani pomoci osobam
prochazejicim rozvodem. Je jasné, ze genderové specifické zkuSenosti v rozvodovém
procesu vyzaduji cilené strategie podpory, které zohlediiuji tyto rozdily a pomahaji

jednotliveim ucinnéji navigovat touto zivotni zmeénou.

44 Hadky

Ve c¢tvrtém okruhu ziskané odpovédi odhalily, ze muzi casto uvadeli komunikacni
problémy jako hlavni motivacni faktory pro rozvod. V jejich pohledu byly tyto problémy
Casto spojeny s nedostateCnym ocenénim jejich usili ve vztahu nebo s pocitem, ze jejich
potteby nejsou partnerkou adekvatné vnimany. V reakci na tyto situace muzi popisovali
snahu o interni zpracovani emoci a vyhleddni podpory mimo rodinné kruhy. Na druhé
strané, zeny ¢asto zminily hadky a konflikty spojené s domacimi pracemi a vychovou déti
jako klicové faktory vedouci k rozvodu. Tyto konflikty byly Casto zptisobeny rozdilnymi
o¢ekavanimi v roli muze a zeny v domacnosti a rozdily v pfistupu k rodidovstvi. Zeny
zdurazniovaly emocionalni zatéz, kterou prozivaly v dusledku téchto neshod, a ve svych
odpovédich vykazovaly tendenci vice sdilet své emocionalni zazitky s prateli, rodinou
nebo skrze terapeutické sezeni. Muzi ¢asto uvadeéli, ze hlavnim divodem pro rozvod byly
komunikaéni problémy. Tito respondenti popisovali situace, kde se citili nedocenéni
a nevidéni svymi partnerkami co se tyce jejich usili a pfinosu k vztahu. Toto vnimani

nasledné vedlo k frustraci a pocitu izolace, protoze se domnivali, Ze jejich emocionalni
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potieby a ocekavani nejsou partnerkami plné pochopeny nebo respektovany. V reakci na
tyto problémy muzi Casto hledali zpuisoby, jak zpracovat své emoce mimo rodinné
prostfedi, naptiklad skrze sport, konicky nebo socidlni aktivity, coz jim umoznilo ziskat

podporu a porozuméni mimo kontext jejich manzelstvi.

Na druhé stran€, zeny ve vyzkumu ¢asto uvadély, ze klicové problémy vedouci k rozvodu
byly spojeny s hddkami a neshodami. Tyto konflikty pramenily z rozdilnych ocekavani
spojenych s genderovymi rolemi v domdcnosti. Zeny popisovaly t&zkou emocionalni
zatez vyplyvajici z téchto neshod, ktera byla Casto zesilena pocitem, ze jejich usili
a potieby nejsou doma dostateCné ocenény nebo podporovany. V reakci na tyto situace
Zeny Casto hledaly emoc¢ni podporu u své rodiny, pratel nebo odbornych terapeutt, coz
jim poskytovalo prostor pro vyjadieni svych pocita a zkuSenosti, a zaroven jim pomahalo
najit strategie, jak se vyrovnat s vyzvami v jejich osobnim a rodinném zivoté. Byl
zaznamendn piipad manzelského paru Petra a Petry, ktery ilustruje dalsi aspekty
rozdilného vnimani potfeb a komunikace mezi partnery. Zatimco Petra vyjadrila potfebu
pro emocionalni podporu a pfitomnost manzela v naro¢nych situacich, narazila predevsim

na mlceni a nedostatek empatie ze strany svého manzela.

Petra popsala své zkuSenosti témito slovy: ,,Citila jsem, Ze potfebuju jeho pfitomnost
a podporu ve stresujicich situacich, ale ¢asto jsem se citila opusténa a nepodporena.
Kdyz jsem se snazila mluvit o svych pocitech a potebach, ¢asto jsem narazila na zed’
mlceni a bohuzel i teda nedostatek empatie, kterou ja ale potfebuju hodné, kor od

manzela.“

Tento pfipad ukazuje, jak nedostatecna komunikace a neschopnost vyjit vstfic
emocionalnim potfebam partnera mohou vést k pocitu odcizeni a nakonec k rozvodu.
Z analyzy této oblasti vyplyva, ze absence empatie a aktivniho naslouchani mize
vyznamné priispivat k rozpadu manzelskych vztahti. Tato zjisténi podporuji nutnost
zaméfit se v parové terapii na zlepSeni komunikacnich dovednosti a vzijemného
porozumeéni emocionalnim potfebam obou partnerd. Tato problematika je izce propojena
s hadkami a konflikty, coz se ukazalo ve dvou ptipadech, kde byla shoda mezi byvalymi
partnery ohledn& vyznamu této problematiky. Zeny ve zkoumanych piipadech Gasto
apelovaly na své partnery o pomoc v domacnosti, zatimco muzi tuto pomoc odmitali
s odvolanim na tradi¢ni genderové role, coz povazovali za divod, pro¢ neni zapotiebi se

domacimi pracemi vice zabyvat. Toto vnimani casto vedlo k neporozuménim
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a zvySenému napéti. V rozhovorech se dvéma pary, které se shodly na tom, ze se vzaly
pili§ mladé, vyplyva, ze siiatek ve velmi nizkém veku s sebou pfinesl fadu probléma.
Oba pripady ukazaly, ze jako mladi lidé nebyli plné pfipraveni na to, co manzelstvi
obnasi, coz vedlo k postupnému odcizeni, kdyz se jejich zivotni cile a hodnoty zacaly

rozchéazet.

Dagmar tika: ,,Kdyz jsme se brali, byli jsme opravdu mladi. Myslim, Ze jsme nebyli
plné pfipraveni na to, co manzelstvi obnasi, pfecijenom mné bylo 23 let. Postupem casu
se snad samoziejme ukazalo, ze mame rizné zivotni cile, které se zacaly stale vice

rozchazet. ¢

Pan Josef pomyslné pritakava: ,,Zptsoby, jak jsme chtéli zit a vychovavat nase dité se
lisily, nakonec jsme teda oba uznali, Ze pokracovani by bylo pro oba jen dal§im zdrojem
nestesti, byli jsme jesté mlady a chtéli jsme si uzivat, hlavné asi ja. Nevim, jak jsme si

tenkrat mohli myslet, Ze je to pro nas idealni.*

Necekanym zjisténim byla také otdzka nevéry. Dva respondenti nezavisle na sob¢ uvedli,
ze podvadéli své protéjsky, coz slouzi jako dalsi ukazka slozitosti rozpadu manzelskych
vztaht a riznorodosti pricin, které k rozvodu mohou vést. V jednom piipadé se rozvedl/a
nevérny/a, v druhém pripadé se rozvedl/a podvedeny/a. Nasledujici ukazka vypovédi byla
pro zachovani soukromi jesté vice anonymizovana, v prepisu neni specifikovano pohlavi

jedince.

4.5 Individudlni prozivani

V patém okruhu psychologické a emociondlni dopady rozvodu také vykazovaly
genderové rozdily. Zatimco muzi ¢asto popisovali pocit osvobozeni a ulevy po rozvodu,
o budoucnost, zejména pokud byly déti soucasti rodiny. Tato zjisténi podtrhuji, jak
rozdilné socialni a kulturni ofekavani vii¢éi muzim a zenam mohou ovlivnit individualni
zkuSenosti a prozivani rozvodového procesu. Muzi Casto vyjadrovali, ze po rozvodu

pocituji urcitou miru osvobozeni a ulevy.

Lubos: ,,Tak kone¢n¢ jsem si moh koupit tu motorku, moh jsem najednou byt kde jsem

chtél a kdy jsem chtél. A bez jakyhokoli §patnyho pocitu.
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Tento pocit muze byt Castecné zpusoben kulturnimi oCekavanimi, ktera muze méné
svazuji s rodinnymi a emociondlnimi zalezitostmi, coz jim umoziuje rychlejsi
"emocionalni odpojeni" od manZzelskych problémi. Muzi mohou také citit, ze po rozvodu
maji vice socidlniho pfijeti k novym zacatktim, coz muze zmirnit nékteré z emocionalnich

dopadu, které rozvod prinasi.

Na druhé strané, zeny ¢asto popisuji, ze prozivaji slozitéjsi a emocné naro¢néjsi proces
zotaveni z rozvodu. Tento rozdil muze byt Castecné zptusoben socialnimi a kulturnimi
oCekavanimi, ktera na zeny kladou vét§i diraz na udrzovani rodinné soudrznosti
a emocionalni pohody. Zeny mohou pocitovat vétsi miru viny a selhani, zejména kdyz
jsou v rodiné déti, jelikoz spolecnost Casto ocekava, ze zeny budou hlavnimi oporami
rodiny. Tyto pociti mohou vést k hlubokym obavam o budoucnost a mohou ztizit proces
emociondlniho zotaveni. Tyto rozdily v emocionalnich dopadech rozvodu mezi muzi
a zenami naznaCuji potfebu genderové citlivych pfistupt v terapii a poradenstvi.
Je dulezité, aby odbomnici, ktefi pracuji s jednotlivci prochazejicimi rozvodem, rozuméli
témto rozdilim a adaptovali své metody tak, aby reflektovaly specifické emocionalni
potieby a vyzvy kazdého pohlavi. Pochopeni téchto rozdili muze pomoci vytvorit
podpurnéjsi a efektivnéjsi prostedi pro zotaveni a osobni rast po rozvodu, coz umozni
jednotlivcim 1épe se vyrovnat s jeho disledky a postavit se s vétsi jistotou k budoucim

vztahum.

4.6  Praktické aspekty

V Sestém okruhu byly zkoumény praktické aspekty rozvodu, zejména jeho dopady na
pracovni zivot a financni stabilitu respondentu, stejn€ jako majetkové vyrovnani. Analyza
odpovedi ukazala, ze rozvod mél vyznamny vliv na obé tyto oblasti, pficemz zkuSenosti
se lisily mezi jednotlivymi respondenty i mezi pohlavimi. VétSina respondentl, bez
ohledu na pohlavi, uvedla, ze rozvod mél negativni dopad na jejich pracovni Zzivot
a finan¢ni stabilitu. U muzi byly tyto dopady Casto spojeny s naroky na alimenty
a majetkové déleni, které znamenaly vyznamné financni zatizeni. Muzi také Casto
hovofili o narufeni pracovni koncentrace a snizeni pracovni efektivity. Zeny naopak
zdurazniovaly naruSeni kariéry z davodd potieby vétSiho zapojeni do péfe o déti
areorganizace domacnosti, coz mélo za nasledek snizeni piijmu a nékdy i potfebu hledat
nové zaméstnani nebo piilezitosti pro privydélek. Co se ty¢e majetkového vyrovnani,

odpovédi naznaCovaly, Ze prubéh téchto jednani byl Casto slozity a emocionalné narocny
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pro obé¢ strany. Mnoho respondentii popisovalo tento proces jako konfliktni a stresujici,
coz bylo ¢asto zpusobeno neshodami ohledné spravedlivého rozdéleni majetku. Zde byly
zaznamendny genderové rozdily ve vnimani toho, co je "spravedlivé" - zatimco muzi
Casto vnimali finan¢ni vyrovnani jako nepfiméfené zatizeni, zeny ho Casto povazovaly za
nezbytné pro zajisténi financni bezpecnosti pro sebe a své déti. Analyza tak poukdzala na
slozitost rozvodu z praktického hlediska a na to, jak spolecenské a ekonomické faktory
ovliviiuji zptisob, jakym muzi a Zeny rozvod prozivaji a zvladaji. Tyto zjisténi zduraziiuji
pottebu poskytovat cilenou podporu a poradenstvi, kterd zohlediiuje specifické potreby

jednotlivcid na zakladé jejich genderové a socialné-ekonomické situace.

4.7 Budoucnost

V sedmém okruhu byla zkoumana perspektiva respondenti na budouci partnerské vztahy
a to, jak rozvod ovlivnil jejich oCekavani a pristupy k novym svazkim. Ziskané odpovedi
odhalily, Ze rozvod mél vyrazny vliv na zménu postoji k manzelstvi a partnerskym

vztahiim, pfi¢emz se tato zmeéna liSila v zavislosti na pohlavi respondentd.

Mnoho muzi vyjadiilo po rozvodu skepsi k dalSimu manzelstvi a uvedlo, Ze by
v budoucnu upfednostnili méné formalni vztahy nebo delsi obdobi nezavislosti pred
znovusnatkem. Tyto odpovédi reflektovaly obavy 2z opakovani finan¢nich
a emocionalnich ztrat spojenych s rozvodem. Muzi Casto mluvili o potfebé vétsi jasnosti
a upfimnosti v komunikaci s budoucim partnerem, aby ptedesli nedorozuménim
a konfliktim, které vedly k jejich rozvodu. Zeny naopak &astgji hovotily o tom, Ze rozvod
zvyS§il jejich ocekavani vuci budoucim vztahim, zejména co se tyCe emocionalni
podpory, spoleéného rozhodovani a sdileni domacich povinnosti. Mnohé zdiraznily
potiebu vétsi rovnosti a respektu v jakémkoliv budoucim vztahu a vyjadiily prani pro

hlubsi emoc¢ni propojeni a lepsi porozuméni s partnerem.

Ve vztahu k otazce, co pomohlo respondentim orientovat se v novém zivote po rozvodu,
muzi i zeny uvadéli rizné zdroje podpory, coz jiz bylo zminéno v jinych okruzich. Muzi
Casto tedy zminovali aktivity jako sport, koni¢ky nebo praci, které jim pomohly vyplnit
prazdnotu po rozvodu a poskytly prostor pro osobni rozvoj. Zeny Gastji hovofily
o podporte ze strany rodiny a pratel, spoleCenskych skupin, nebo profesionalni terapie,
které byly klicové pro jejich emocionalni uzdraveni a adaptaci na novou zivotni situaci.

Tyto rozdily v odpovédich naznacuji, ze zkuSenosti s rozvodem a strategie zvladani
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nasledkd se mohou vyrazné lisit v zavislosti na genderu, coz ma dilezité implikace pro

poskytovani cilené podpory a poradenstvi v porozvodové fazi zivota.

4.8 Postoj po rozvodu

V osmém okruhu byl zkouman postoj respondenti k jejich vlastnimu rozhodnuti
o rozvodu, a to jak z hlediska nacasovani, tak celkové jistoty s odstupem casu. Tato
analyza pomaha Iépe porozumét, jak jednotlivei zvladaji a reflektuji tuto zasadni zivotni
udalost v delsim ¢asovém horizontu. Vétsina respondenttl, bez ohledu na pohlavi, vnimala
své rozhodnuti o rozvodu jako sprdvné a ve spravny ¢as. Mnozi uvedli, ze ackoliv bylo
rozhodnuti emocionalné narocné, s odstupem Casu si uvédomili, ze to byla nezbytnéa volba
pro jejich osobni blaho a rozvoj. Toto vnimani bylo ¢asto spojeno s uvédoménim, ze
pretrvavajici problémy ve vztahu by nebyly udrzitelné nebo fesitelné na dlouhodobé bazi.
K otazce litosti svého rozhodnuti o rozvodu, zde byly zaznamenany urcité genderové
rozdily. Muzi Castéji vyjadfovali obCasné pochybnosti o rozvodu, zejména pokud to
ovlivnilo jejich vztahy s d&tmi nebo finanéni situaci. Zeny méné &asto vyjadiily litost nad
svym rozhodnutim, coz zduraziujic mimo jiné zlepSeni v osobnim Zivoté a vétsi pocit

emocionalni svobody a sebeurceni, coz vyvazilo pocateni vyzvy rozvodu.

4.9 Poznatky

V poslednim okruhu byly zkoumédny osobni poznatky a pocity, které respondenti ziskali
beéhem a po rozvodovém procesu. Dale byla zjist ovana délka trvani jejich manzelstvi, aby
bylo mozné 1épe porozumét kontextu jejich zkuSenosti. Respondenti obou pohlavi casto
hovorili o tom, Ze rozvodovy proces piinesl mnoho novych poznatki o sobé samych,
zejména co se tyCe jejich odolnosti, pristupu k feSeni konfliktd a potieb v partnerskych
vztazich. Muzi 1 zeny uvadéli, ze se naucili l1épe identifikovat své osobni hranice
a pochopili vyznam komunikace a vyjednéavani ve vztazich. Mnozi také uvedli, ze se stali
sebevédoméjsimi a nezavislejSimi. Co se tyCe pocitu osobniho ristu nebo selhani,
odpoveédi se lisily. Nektefi respondenti, zejména zeny, uvedli, ze 1 pfes pocateCni bolest
avyzvy povazuji rozvod za katalyzator osobniho ristu a novych zacatkt. Tyto Zeny Casto

mluvily o zvySené sebedtivéie a lepsi schopnosti formulovat a prosazovat své potieby.

Radka: ,,Rozvod mi dal prostor a divod se zamyslet nad tim, jak prosazovat svoje
potteby. Naucila jsem se stat si za svym, za coz jsem straSn¢ rada. Schopnost asertivity

se podle me dost podcertiuje.
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Na druhé strané, nékteti muzi popisovali pocit selhani, zeyména pokud rozvod negativné
ovlivnil jejich vztahy s détmi nebo finan¢ni situaci. Tyto pocity byly Casto spojeny

s viimanim ztraty rodinného zivota, ktery povazovali za dalezity aspekt své identity.

Délka trvani manzelstvi se liSila, ale mnozi respondenti uvedli, ze délka manzelstvi
ovlivnila jak jejich zkuSenosti v rozvodovém procesu, tak i jejich schopnost adaptace na
zivot po rozvodu. Respondenti, ktefi byli ve vztahu delsi dobu, Casto vyjadrili, ze rozvod
pfinesl vyrazngjsi zménu v jejich zivotnim stylu a identité. Bylo také zaznamendno
dilezité téma domacich praci a jejich rozdé€leni. Tato problematika je tizce propojena
s hadkami a konflikty, coz se ukazalo ve dvou ptipadech, kde byla shoda mezi byvalymi
partnery ohledn& vyznamu této problematiky. Zeny ve zkoumanych piipadech Gasto
apelovaly na své partnery o pomoc v domacnosti, zatimco muzi tuto pomoc odmitali
s odvolanim na tradi¢ni genderové role, coz povazovali za divod, pro¢ neni zapotiebi se
domacimi pracemi vice zabyvat. Toto vnimani casto vedlo k neporozuménim
a zvySenému napéti. NeCekanym zjisténim byla také otazka nevéry. Dva respondenti
nezavisle na sobé uvedli, ze podvadéli své protéjsky, coz slouzi jako dalsi ukazka
slozitosti rozpadu manzelskych vztahl a riznorodosti pficin, které k rozvodu mohou vést.
Vyzkum Amata a Previti, 2003, zdUraziiuje, Ze nevéra muze zpusobit emocionalni otiesy
anapéti v manzelstvi, coz posiluje platnost boju ucastnika. V jednom piipadé se rozvedl/a
nevérny/a, v druhém pripadé se rozvedl/a podvedeny/a. Nasledujici ukazka vypovedi byla
pro zachovani soukromi jesté vice anonymizovana, v prepisu neni specifikovano pohlavi

jedince.

,,Ja ti jako reknu uplnou pravdu jo, ja jsem nechtél/a, aby to zaslo takhle daleko, ani
nedovedu rict, proc jsem to udélal/a. Asi mi prosté ta osoba tenkrdt prinesla néco, co mi
chybélo. Neieknu ale o co jde, ani to nedokazu rict.. No a jestli toho lituju... urcité jo. Ne
Z hlediska toho partnerstvi, protoze jsem s x nakonec nechtél/a bejt, ale ztoho
mezilidskyho, je mi na nic ze sebe. Uz se k tomu ale dokazu priznat a uznat, Ze to rozhodné

nebylo cestny.
Z téchto zjisténi vyplyva, ze pii feSeni problémi v manzelstvi je kliCové zohlednit jak
genderové rozdily v pfistupu k domacim pracim, tak i zralost a zivotni zkuSenosti jedinca

pred vstupem do manzelstvi. Rovnéz odhaluje, Ze nevéra mize byt symptomem hlubsich

problémi v manzelskych vztazich.
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5 Zavér

V prabéhu této bakalaiské prace byla provedena podrobna analyza rozdila v ddvodech
rozvodu mezi muzi a zenami na zakladé rozhovord s byvalymi partnery. Klicovymi
tématy, ktera se vynofila z téchto rozhovord, byly komunikace, emocionalni potieby,
rozdéleni domacich praci, vék pifi uzavieni manzelstvi a nevéra. Ku piekvapeni ovSem
ani u jednoho byvalého paru nepfisla fe€ na déti, respektive v zaddném manzelstvi ptilis
nefesili problémy ve vychoveé déti. OvSem povolani respondentd hralo velkou roli.
Zameéstnani, které respondent vykonava, pfimo souvisi s tim, jak vnima urcita feSeni ve
vztahu a jak se v ném chova. U nékolika respondenta bylo toto zjisténi jasné znat. Tato
zjisténi poskytuji cenny vhled do slozitosti mezilidskych vztaht a faktort vedoucich

k rozpadu manzelstvi.

Prvni a zasadni rozdil mezi muzi a zenami v kontextu rozvodu se tykda komunikace
a vnimani konfliktd. Muzi ¢asto vnimaji konflikty jako osobni utoky a maji tendenci se
v hadkach branit nebo uzavirat. Zeny naopak konflikty a hadky &asto povazuji za
prilezitost k vyjasnéni nedorozuméni a hledani spolecného feSeni. Toto zjiSténi
zdlraziuje potiebu lepsiho porozuméni mezi partnery a vyznam efektivni komunikace

v manzelském vztahu.

Druhym vyznamnym tématem je emocionalni podpora, kde zeny Castéji vyjadrily pocit
nedostatku empatie a opory ze strany svych muzskych partnerd. Tento nedostatek se
ukazal byt casto kliCovym faktorem vedoucim k odcizeni a postupnému rozpadu vztahu.
Vyzkum poukdzal na nutnost vzdjemného naslouchdni a emociondlniho propojeni, které

muize vyznamné prispét k stabilité a spokojenosti v manzelstvi.

Tretim faktorem jsou domaci prace a jejich rozdéleni, které v nékterych pfipadech vedly
k vaznym sportm z déivodu rozdilnych ogekavani v genderovych rolich. Zeny, které se
citily pretizené péci o domacnost a déti, oCekavaly od svych partnert vétsi zapojeni, coz
v nekterych pfipadech nebylo muzi akceptovano. Tato problematika je prikladem, jak
tradi¢ni genderové role mohou ovlivnit dynamiku vztahu a vést k jeho destabilizaci.
V jadru této debaty o neplacené praci v domacnosti je dalezité pochopit, ze nejde jen
o déleni domacich povinnosti, ale o hlubsi otazky rovnosti, uznani a vzajemného respektu
mezi partnery. Casto se stava, ze muzi mohou citit, Ze jsou nepravem atakovani, kdy? se
diskutuje o rozdéleni domécich praci, protoze tradi¢ni spoleCenské normy je nevybizely

k aktivni ti€asti na té€chto ¢innostech. Na druhou stranu, zeny se mohou citit nepochopeny,
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protoze 1 pres vétsi zapojeni do pracovniho procesu stale nesou hlavni bfremeno domacich

povinnosti.

Reseni tohoto sporu by mélo zagit otevienym dialogem mezi partnery, kde obé strany
mohou vyjadrit své pocity a ocekavani bez obvinéni nebo vycitek. Je dilezité, aby si oba
partneti uvédomili, ze domaci prace by méla byt rozdelena spravedlivé, s ohledem na

Casové moznosti a schopnosti kazdého, a Ze kazdy prispévek je cenny a dilezity.

Ctvrtym zji§ténim byl vliv mladého véku pii uzavieni manzelstvi, ktery miize byt spojen
s nedostatkem Zzivotni zkuSenosti a nezralosti v feSeni vztahovych problému. Pary, které
uzaviely manzelstvi ve velmi mladém véku, Casto pozdéji zjistily, Ze se jejich zivotni cile
a potfeby rozchazeji, coz vedlo k postupnému odcizeni. Poslednim, ale neméné dilezitym
tématem, je nevéra, ktera byla v nékterych pfipadech pifimou pfi¢inou rozvodu. Nevéra
muze byt vnimana jako symptom hlubSich probléma v manzelském vztahu, jako jsou
nedostatecna komunikace, emocionalni vzdéalenost nebo nespokojenost s usporadanim
vztahu. Na zakladé shromazdénych dat je rovnéz ziejmé, ze predCasné manzelstvi muze
predstavovat znacné riziko pro stabilitu vztahu. Vzdélavani mladych lidi o vyznamu
manzelstvi a dilezitosti zralého rozhodovani muze pfispét k snizeni poctu rozvodii mezi
mladymi pary. Toto vzdélavani by mélo zahrnovat diskuse o emocionalni zralosti,
finan¢ni stabilit€ a spoleCnych zivotnich cilech, které jsou zéasadni pro dlouhodobé
uspésné a harmonické manzelstvi. Podpora ze strany §ir§i komunity a rodiny je také
nezbytna. Vytvareni silnych socidlnich siti, které mohou nabidnout jak emocionalni, tak
praktickou podporu, mize vyznamné prispét k zvladani strest spojenych s manzelstvim
a rodicovstvim. Komunitni zdroje, jako jsou poradenskeé sluzby a terapeutické programy,
by mély byt dostupnéjsi a mély by byt aktivné propagovany jako soucast preventivni péce
o manzelské pary. Predevsim u Zen bylo feCeno vice duvodi, kterym prikladaly velkou
vahu, nebot’ probirana témata jsou protkana, a tak jde hlavné o to, jak je respondenti
pojmenuji. Zajimavosti je, absenci pomoci v domacnosti a neplnéni doméacich praci braly
jako duvod krozvodu pouze zeny (viz graf 2). Zavérem lze fici, Ze pochopeni
komplexnich vzajemnych vztahi a potieb ve vztahu je klicové pro jejich udrzeni a rozvoj.
Zavér poukazuje také na nutnost vzdélavani mladych lidi o vyznamu manzelstvi
a dulezitosti zralého rozhodovani, které by mohlo pomoci snizit pocet rozvodii mezi

mladymi pary. Vysledky této prace by mohly slouzit jako zéklad pro dalsi vyzkum a jako
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prakticky navod pro terapeuty, manzelské poradce a samotné partnery, jak lépe rozumét

a fesit bézné problémy, které mohou vést k rozvodu.

Frekvence ddvodu

6 I I

Hadky Komunikace Nevéra Mlady vék Domdci prace

wv

H

w

N

=

o

B Mu?i ®Zeny

Graf 2 Hlavni divody rozvodu
5.1 Informace o vyzkumném vzorku

1. pér — Martin (38 let, zubar) + Katka (35 let, uCitelka) — vztah trval 10 let, maji 2

déti — Praha
2. par — Jifi (42 let, policista) + Tereza (40 let, Iékatka) — vztah trval 20 let, maji 3
déti — Praha

3. pér — Josef (30 let, vychovatel) + Dagmar (28 let, ekonomka) —vztah trval 5 let,
maji 1 dit€¢ — Trutnov

4. par—David (45 let, montazni technik) + Radka (40 let, marketingova manazerka)
— vztah trval 10 let, maji 1 dit€ — Praha

5. par — Lukas (33 let, graficky designér) + Veronika (31 let, advokatka) — vztah
trval 7 let, maji 2 déti — Trutnov

6. par — Petr (37 let, finan¢ni poradce) + Petra (36 let, socialni pracovnice) — vztah

trval 12 let, maji 1 dité — Hradec Kralové

+ Lubos (36 let, zednik) — se zenou byl 6 let, maji 1 dité / Lucie (40 let, zubni technicka)

— s muzem byla 10 let, maji 1 dit€¢ — Hradec Kralové
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6 PRILOHY

Priloha A — ukéazka rozhovoru s pani Katkou
A — vyzkumnik B — respondentka

B: Kdyz pfemyslim o celém tom procesu rozvodu, nejvic mé désila myslenka, jak to
vSechno ovlivni prave ty déti. Vis, déti jsou tak n€jak to nejzranitelnéjsi v celé té situaci,
a moji nejvétsi obavou bylo, aby to na né nemélo pfilis negativni dopad. Jako matka jsem
chtéla zajistit, aby se citili stale milovani a v bezpeci, ackoliv se jejich rodinny zivot meénil
tak dramaticky. Prvni véci, ktera mi vrtala hlavou, bylo, jak jim tu zménu vysvétlit. Jak
jim sdélit, ze se tata s mamou budou rozvadét, ale zaroven to podat tak, aby to pochopili?
Védéla jsem, Ze je to néco, co ovlivni jejich pohled na vztahy a rodinu, a chtéla jsem
samoziejmé minimalizovat emociondlni Gjmu, kterd by z toho mohla plynout. Dalsi véc
bylo ujistit se, ze si udrzej pevnej vztah s obéma rodici. Rozvod mize déti Casto vtahnout
do n¢jakého konfliktu, kdy si snad myslej, Ze musi vybirat mezi maminkou a tatinkem.
Clové&k se snazi vie udélat pro to, aby se citili milovani a podporovani ob&éma rodi¢i, az
jim to nakonec muze ublizit. A to bylo néco, Cemu jsem se opravdu snazila predchazet.
Taky jsem se obdvala, jakej to bude mit dopad na jejich kazdodenni zivot, protoze déti
pottebuji stabilitu a predvidatelnost, a rozvod ptfinasi hodné zmén — novy domov nebo
domovy, mozna zmeéna Skoly, rozdéleny ¢as mezi rodi€i. Jak to vSechno zvladnou? To
bylo to, co mi vrtalo hlavou, a samoziejmé nejenom mné. Snazila jsem se délat kroky k
tomu, aby obav bylo co nejméné. Komunikace, otevienost, podpora a laska, ale ano,
obavy tam byly a jsou. Jako rodi¢ se snazis udélat vSechno pro to, aby tvé déti byly st'astné
a zdravé, a rozvod je néco, co to vSechno stavi pred velkou vyzvu. Taky to poznas

((smich)).

A: ((Smich)) Véfim ti, ale doufam, ze jesté chvilku tohle ptijde mimo mé. Jak jste teda s
détmi komunikovali o rozhodnuti rozvést se a jaka byla jejich reakce? Jaka vibec byla
tvoje role ve vychové a péci o déti béhem manzelstvi a jak se tahle role zmeénila po

rozvodu?

B: Ohledné toho, jak jsem komunikovala s na§imi détmi o rozhodnuti se rozvést, to byl
opravdu jeden z téch momentt, ktery mi vyvolal knedlik v krku. Nechtéla jsem, aby se o
tom décka dozvédély ndhodou nebo od nékoho jinyho, takze jsem se snazila najit ten

spravnej Cas a zpusob, jak jim to vysvétlit. Sedli jsme si jako rodina a oteviené a citlive
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jsme o tom mluvili. Snazila jsem se pouzit slova, ktery jsou srozumitelny pro jejich vék,
a neustale jsem zdiraznovala, ze i kdyz tita a mama uz nebudou Zit spolu, naSe laska k
nim zistane stejné silna a nezménéna. Jejich reakce byly, jak asi muaze§ Cekat, dost
smiSeny. Vitkovi bylo 8 let a MiSe 7. Byl tam smutek, zmatek a spousta otdzek, zejména
ohledné toho, co to pro n¢ bude znamenat kazdodenné€. Ale samoziejmé snazila jsem se
jim dat najevo, ze vSechno bude v poradku. Bylo to tézké, ale citila jsem, ze je to nutny
krok. Co se tyCe moji role ve vychové a péci o déti béhem manzelstvi a jak se to pak
zménilo, béhem manzelstvi jsem byla vzdycky aktivné zapojena do jejich zivota, od
domacich ukol, pfes sportovni aktivity, az po rodinné ritualy — snazila jsem se byt pro
n¢ stale dostupna. Po rozvodu se moje role samoziejmé trochu zménila, hlavné z n€jakyho
logistickyho hlediska. Kdyz déti travi ¢as u taty, snazime se oba udrzet konzistentni
pfistup k jejich vychové a zajistit, Ze nezalezi na tom, u koho zrovna jsou. Pfizpasobit se
novy dynamice bylo vyzvou, ale myslim, ze délame, co je v nasich silach, abychom jim

poskytli stabilni a laskyplny prostiedi.

A: Mhm, to je urcité dobfe... mél zpuasob vasi spolecné komunikace s partnerem a

vzajemné porozumeni vliv na vase pozdéjsi rozhodnuti o rozvodu?

B: Tohle je otazka, ktera mé nuti opravdu premyslet o vSem, co se stalo, a jak jsme se
dostali tam, kde jsme dnes. Ano, musim fict, ze zpusob, jakym jsme spolu komunikovali,
a nase schopnost nebo spiSe neschopnost porozumét si navzajem, hrala obrovskou roli v
naSem pozd¢jSim rozhodnuti o rozvodu. Vis§, komunikace neni jen o tom, co fikas, ale
také o tom, jak to druhy ¢lovék vnima, jak na to reaguje, a jak ty reagujes na jeho reakci.
A myslim, ze v tom jsme selhavali oba. Bylo tam hodné nedorozumeéni, hodné
predpokladu a nepfecteného mezi fadky, co nas postupné dostalo do bodu, kde uz jsme
nemohli najit spoleCnou fe¢. Mozna jsme mohli byt otevien€jsi, mozna jsme mohli 1épe
naslouchat, ale ted’, kdyZz se na to divam zpétné€, vidim, Ze nase komunikacni problémy
nebyly jen povrchni nedorozuméni; Slo o hlub$i nesoulad v naSich hodnotich a
predstavach o tom, jak by nas zivot mél vypadat. A jak se tyto neshody prohlubovaly,
stavalo se ¢im dal tim t€z§i najit zpasob, jak spolu efektivné komunikovat. Myslim, Ze to
byl jeden z klicovych momentt, kdy si vlastné kazdej z nas zacal uvédomovat, ze toto uz

mozna neni cesta, kterou chceme oba jit.

A: A jaka byla tvoje oCekavani partnerovy podpory ve spoleCném zivoté a jak se tato

o¢ekavani pozdéji lisila od skute¢nosti?
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B: Kdyz jsem vstupovala do manzelstvi, moje o¢ekavani ohledné€ podpory od partnera
byly docela vysoky. S tim, Ze myslim, ze jako mnoho lidi, 1 j4 jsem m¢la predstavu o tom,
jak by nas spolecny zivot mél vypadat — plny vzdjemny podpory, pochopeni, a spole¢nyho
feseni vSeho, co nam zivot pfinese. Ocekavala jsem, ze budeme stat pfi sobé v dobrém i
zlém, Ze si budeme vérni spolecnici na této cesté zivotem. Ale jak se ukédzalo, realita byla
trochu jina. Co se tyka emocionalni podpory, ¢ekala jsem, ze budeme jeden pro druhého
skdla — ze kdyz jeden z nés bude mit Spatny den, ten druhy bude tam, aby naslouchal,
utéSoval, nebo prosté jen drzel v naruci. Ackoli se to n€kdy stavalo, byly chvile, kdy jsem
se citila osaméla ve svych pocitech a obavach, jako bychom byli spiSe paralelnimi
spolubydlicimi nez partnerskym duem. Jednim z klicovych bodu, které mi ukazaly, jak
se nase ocekavani li§i od skutecnosti, byla komunikace. Pfedstavovala jsem si, ze budeme
schopni otevien€ a konstruktivné diskutovat o cemkoli. Realita ale byla takova, ze nase
komunikace byla ¢asto plna nedorozuméni a frustrace z obou stran. A prave tohle poznani
bylo jednim z prvnich signal, ze néco neni v poradku. Takze ano, moje oCekavani
podpory ve spole¢ném zivoté se v mnohém liSily od skutecnosti. Ackoli jsme oba
vstupovali do manzelstvi s nejlep§imi umysly, nékde po cesté jsme ztratili schopnost byt
tou oporou, kterou jsme jeden pro druhého ocekavali, coz nakonec prispélo k nasemu

rozhodnuti jit od sebe.

A: Chépu, to je urcité velkej problém, sama bych v néem takovym asi nedokazala byt.
No a co se tyCe vnimani konfliktl a zptsobu jejich feSeni, pfispélo to k rozhodnuti o

rozvodu n¢jak?

hral velkou roli v nasem rozhodnuti o rozvodu. Vis, na zac¢atku naseho spole¢nyho zivota,
kdyz jsme narazili na konflikt, snazili jsme se ho vyfesit spole¢n¢, hledali jsme feSeni,
ktery by vyhovovaly obéma. Ale jak Cas plynul, nase schopnost konstruktivné fesit
konflikty prosté né€jako upadla. Zacali jsme se bohuzel vic vyhejbat konfrontaci, coz

vedlo k tomu, Ze spousta véci zistala nevyfeSenych.
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