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Rok obhajoby 2024

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Prace si klade za cil na zakladé kvalitativniho vyzkumu identifikovat a analyzovat rozdilnosti
mezi muZi a Zenami v divodech rozvodu. Problematika vysoké rozvodovosti je vyznamné
téma a jeji zkoumani se zdlraznénim genderové perspektivy je nepochybné potiebné.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Spinéni deklarovaného cile/cilt prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobra s vyhradami Spatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzkd, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Predkladana prace ma standardni strukturu, kdy na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast empiricka
vénovana zvolené metodologii provedeného vyzkumu a analyze a interpretaci dat.
Teoreticka ¢ast rozebira rozvod ve vSech moznych dimenzich. Jde o vskutku pouceny vyklad
postaveny na rozsahlé a vcelku adekvatni literature. Ta zahrnuje jak uebnicové texty, tak
odborné ¢lanky. Autorka se nevyhyba ani textim z rliznych neodbornych ¢asopist. To vse je




v poradku, urcity problém je v odkazech. Jde o nejednotnou formu uzivani zavorek, nékdy
chybi odkaz viibec (Poupétova na str. 22), malokdy jsou uvedeny odkazy na stranky. Uplny
zmatek v tom, jak uvadét pramenna dila, je pak v seznamu literatury (typy pisma, velka a
mald pismena u jmen autorq, rznost vydavatel(...). Navic seznam neni abecedné
usporadan.

Predstaveni metodologie ma ucebnicovy charakter. Zcela zbytné jsou uvddény vSechny
moznosti kvalitativniho Setfeni.

K vlastnimu vyzkumu:

-Myslim, Ze klicovy prvek vyzkumné strategie, ktery spocival v osloveni obou rozvedenych
manzeld, neni jak v navrieném scénafi rozhovoru, tak v analytické ¢asti nijak pfitomen.
Misto toho je jen zdlUraznéno, Ze ve vzorku je stejné muzu a Zen (7) a tim se napliuje
genderovy zadmér vyzkumu.

-Vysetreny vzorek (podle kratké informace na str. 46) je pfevadiné s vyssim vzdélanim.
Vzhledem k tomu, Ze autorka v teorii diskutuje vyznamny vliv vzdélani, o¢ekdval bych urcity
komentar ve smyslu vlivu na zjisténé skutecnosti.

-Scénar rozhovoru je soucasti textu i s urcitym vysvétlujicim komentarem (ktery ale jen
opisuje polozené otazky). Scénar vychazi z poloZzenych vyzkumnych otdzek. Z mého pohledu
bych otdzky radil trochu odlisné (proc zacinat problematikou déti) a také bych se ptal vice do
hloubky na vnimani rozvodu, na usporadani péce o déti, na pristi vztahy... Scénar byva
vétSinou zarazen do pfilohy.

-Analyza dat spociva v prevypravéni faktickych zjisténi. Autorka neuvadi, jak postupovala.
TakZe se ¢tendr nedozvi, zda byly rozhovory nahrany, prepsany, zda byl pouZit néjaky
program na vyhodnoceni rozhovori, zda bylo provedeno néjaké kédovani.

V analytické ¢asti je minimum citaci z rozhovorl (ve tfech pripadech jsou italikou, ve ¢tyrech
ne). V poloviné tematickych okruh( (okruhy ze scénare) citace chybi.

-Podle mne neni nejvhodnéjsi uzit pro prezentaci hlavniho vysledku kvalitativniho vyzkumu
graf néjakych frekvenci dlivodd rozvodu.

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdce

Jak jsem jiz uvedl, tak prace nedodrzuje citacni normy.

Otazky k obhajobé prace

V préci se zabyvate pouze rozvody. Je situace rozpadu nesezdanych souziti (s détmi) stejnd
nebo jsou zde podstatné rozdily?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Vysledné hodnoceni prace

! Nap¥. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove téma.




Praci doporucuji k obhajobé. Na vybornou teoretickou ¢ast (az na formu citaci) navazuje
z mého pohledu ne zcela koncepéné ujasnény vyzkum, pfiéemz vlastni analyza dat je dost
netransparentni.

Navrzené hodnoceni
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