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Seznam použitých zkratek 
D N - d o m á c í násilí 

I P V — in t imní pa r tne rský vztah 

T C - t res tný čin 

P S P — pos t t r auma t i cká s t resová porucha 

N T O S - n e p o d m í n ě n ý trest odně t í svobody 

R J - res tora t ivní justice 

Z P M S - Z á k o n č. 257/2000 Sb., z á k o n o P r o b a č n í a mediačn í s lužbě 

Z M - Z á k o n č. 202/2012 Sb., z á k o n o mediaci a o z m ě n ě něk te rých z á k o n ů (zákon o mediaci) 

T Ř - Z á k o n č. 141/1961 Sb., o t r e s tn ím řízení s o u d n í m (trestní řád) 

T Z - Z á k o n č. 40/2009 Sb., z á k o n trestní zákoník 

O Z — Z á k o n č. 89/2012 Sb., o b č a n s k ý zákoník 

O S R - Z á k o n č. 99/1963 Sb., občanský soudn í řád 

Z Ř S - Z á k o n č. 292/2013 Sb., o zvláš tních ř ízeních s o u d n í c h 

Z P C R - Z á k o n č. 273/2008 Sb., z á k o n o Pol ic i i České republiky 



ÚVOD 

D i p l o m o v á práce je v ě n o v á n a p r o b l e m a t i c k ý m a s p e k t ů m mediace v p ř ípadech D N . 

P ř e d m ě t e m z k o u m á n í je p ř i t o m D N , k teré v p o s u z o v a n ý c h p ř ípadech dosahuje urči té míry 

spo lečenské škodlivost i a naplňuje skutkovou podstatu T C týrání osoby žijící ve s p o l e č n é m obydlí 

dle u s t anoven í § 199 T Z . Tedy p ř e d m ě t e m z k o u m á n í je D N , k teré není kval i f ikováno „ p o u z e " 

jako p řes tupek . Z á r o v e ň p o s u z o v a n ý p ř ípad páchán í D N nen í natolik závažný, a to ze jména 

s ohledem na svou povahu a z p ů s o b e n é následky, že by nebylo m o ž n é d o d r ž e t základní principy 

mediace jako p ř edpok l ady pro m o ž n o s t jejího usku tečněn í . P ř e d m ě t e m au torč ina z k o u m á n í je tedy 

mediace v t řeš t ím řízení. 

Pozornos t je v ě n o v á n a pouze D N v he te rosexuá ln ích I P V . B y ť tý ranou osobou žijící ve 

s p o l e č n é m obydlí m ů ž e být také m u ž , autorka pro účely t é to d i p l o m o v é práce vychází z modelu, 

kdy v pos taven í osoby nási lné je m u ž , a to jako manže l , r o z v e d e n ý m a n ž e l či druh. T ý r a n o u osobou 

žijící ve s p o l e č n é m obydlí je zde žena v pos taven í manže lky , r o z v e d e n é manže lky či družky. D N 

m ů ž e být p á c h á n o také v h o m o s e x u á l n í c h či lesbických I P V . N e n í však m o ž n é D N ve všech jeho 

p o d o b á c h o b s á h n o u t v jediné d i p l o m o v é práci , proto si autorka pro svůj další postup volí shora 

u v e d e n ý model , tj. takový, kdy osoba nási lná je m u ž e m a osoba o h r o ž e n á ženou . 

D i p l o m o v á práce je pojata interdiscipl inárně. F e n o m é n D N se o d e h r á v á ne jméně mezi d v ě m a 

osobami a z á r o v e ň zasahuje také vni t řn í psychické p ros t řed í týrané osoby. Současně na 

problematiku D N z á k o n o d á r c e reagoval při jet ím př ís lušné právní úpravy, kterou nalezneme 

v různých p rávn ích odvětv ích . Proto autorka v té to d i p l o m o v é práci neopomí j í rovinu sociologie, 

psychologie a práva. Sociologické i psychologické teorie v práci p ř edes t ř ené však nejsou pojaty 

vyčerpávaj ícím z p ů s o b e m . N e b o ť k o m p l e x n í popis sociologických a psychologických teorií nen í 

cí lem té to d i p l o m o v é práce . Cí lem d i p l o m o v é práce je identifikovat a analyzovat p rob l ema t i cké 

aspekty mediace v p ř ípadech D N , a to jak právn ích , tak aplikační praxe. Au to rka z k o u m á , zda 

aktuální p rávní úp rava obsažená v če ském p r á v n í m řádu poskytuje dos ta tečný právní podklad pro 

to, aby se mediace v p ř ípadech D N v t r e s tn ím řízení mohla uskutečni t . 

Au to rka čerpá poznatky z české o d b o r n é literatury v p o d o b ě monograf i í , sborn íků , k o m e n t á ř ů , 

č lánků a reflektuje aktuální p rávní ú p r a v u o b s a ž e n o u v př ís lušných zněn ích z á k o n ů . Au to rka 

neopomí j í ani zahraniční odbornou literaturu. S ohledem na kontroverze, s n imiž je k mediaci 

v p ř ípadě D N v č e s k é m p r á v n í m pros t řed í p ř i s t u p o v á n o , se lze v českých zdroj ích o d b o r n é 

literatury setkat s p ros tými kons t a tován ími o D N jako kontraindikaci mediace. V zahranič í je závěr 

o nep ř ípus tnos t i mediace v p ř ípadě D N již p ř ekonaný . Z d ů v o d u d louho le tých prakt ických 

zkušenos t í autorka pracuje se zahran ičn ími prameny jako nenah rad i t e l ným insp i račn ím zdrojem. 
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Autorka nejprve za p o m o c í deskr ipt ívni metody popisuje jevy a instituty, k teré se 

zkoumanou problematikou souvisejí. Uži ta je r o v n ě ž metoda analýzy. Analyt icky pak autorka 

př is tupuje také k p o z n a t k ů m z í skaným p o l o s t r u k t u r o v a n ý m rozhovorem. Takto naby té informace 

jsou p o r o v n á v á n y s t eore t i ckým p ř í s t u p e m k mediaci v p ř ípadech D N . B y ť velkou část p r a m e n ů 

tvoří zahran ičn í o d b o r n á literatura, jsou p rob lema t i cké aspekty mediace v p ř ípadech D N 

z k o u m á n y ve vztahu k če skému p r á v n í m u pros t řed í . 

D i p l o m o v á p ráce je rozč leněna do dvou částí. V prvn í části se autorka věnuje t eo re t i ckému 

vymezen í z k o u m a n é problematiky. P rvn í , teore t ická část obsahuje p ě t kapitol. V e d r u h é části 

d i p l o m o v é p ráce se autorka zkoumanou problematikou zabývá z p rak t i ckého hlediska. D r u h á , 

aplikační část d i p l o m o v é práce obsahuje dvě kapitoly. 

Prvn í kapitola je v ě n o v á n a zák ladn ím p o j m ů m . V prvn í kapitole je tak vymezena mediace, 

D N , ale také nejlepší zájem dítěte. V e d r u h é kapitole je cha rak te r i zováno D N . D N je vymezeno 

p r o s t ř e d n i c t v í m jeho příčin, aktérů, forem a již z m i ň o v a n ý c h sociologických a psychologických 

aspektů . Tře t í kapitola se vypořádává s p rávn ími aspekty D N . N a tomto je uvedena z á k o n n á p rávn í 

ú p r a v u D N a m o ž n o s t i p r á v n í h o řešení D N . M o ž n o s t i p r á v n í h o řešení D N jsou p o p s á n y 

v souvislosti s př ís lušnými ř ízeními , tj. sp rávn ím, civilním a t res tn ím. N á s l e d n ě autorka 

v t r e s tněprávn í l inii setrvává. V e čtvr té kapitole po jednává o re t r ibut ivní justici a r e s to ra t ivn ím 

řešení D N . Pá t á kapitola je j ád r em celé d i p l o m o v é práce . Au to rka se v pá té kapitole vypořádává 

s mediaci jako nás t ro j em R J v p ř ípadech D N . Nejsou zde opomenuti účastníci mediace a jejich 

ochrana, styly mediace, med iačn í dohoda a také nás t in zahran ičn í praxe. V šesté kapitole autorka 

z k o u m á , zda a p ř ípadně jaké jsou zkušenos t i I n t e rvenčn ích center působ íc ích v České republice 

s mediaci v p ř ípadech D N kval i f ikovaného jako T C dle § 199 T Z . Mediace v p ř ípadech D N 

kval i f ikovaného jako T C dle § 199 T Z je také p ř e d m ě t e m p o l o s t r u k t u r o v a n é h o rozhovoru 

v e d e n é h o s p r o b a č n í m ú ř e d n í k e m P M S v Praze. Poznatky rozhovorem vy těžené jsou 

v mod i f ikované p o d o b ě součást í kapitoly šesté. A u t o r i z o v a n ý přepis p ř í s lušného rozhovoru je 

p ř í l ohou k té to d i p l o m o v é práci . V navazující diskuzi autorka p ředk ládá a h o d n o t í m o ž n o s t i dalš ího 

rozvoje mediace v p ř ípadě D N a zamýšlí se nad m o ž n ý m i náv rhy de lege ferenda. 
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1 Základní pojmy 

Cílem následujících podkapitol je vymezit základní pojmy jako jsou mediace, D N a nejlepší 

zájem dítěte. U v e d e n é pojmy jsou vymezeny za p o m o c í metody deskripce. Au to rka považuje za 

v h o d n é , vypo řáda t se v rámci t é to kapitoly také s pojmem nejlepší zájem dítěte. A to proto, že dítě 

je č l enem společné d o m á c n o s t i a jako rozumem a smysly nadaný tvor v n í m á a tmos fé ru domova. 

D N n e m u s í n u t n ě s m ě ř o v a t vůči dítěti s a m o t n é m u , aby j ím bylo d o t č e n o . Stačí, že je D N p á c h á n o 

na o s o b ě jemu blízké. A p r o t o ž e je dítě s ohledem na svůj věk osobou zvlášť zranitelnou, je p o t ř e b a 

si hodnotu nej lepšího zájmu dí těte p ř i p o m í n a t a z o h l e d ň o v a t ji v těch r o z h o d n u t í c h , k terá se 

dotýkají ž ivota dítěte. 

1.1 Mediace 

Mediace je jednou z forem m i m o s o u d n í h o řešení sporů , pro kterou je p ř í značné 

vyjednávání . Vyjednávání se vedle stran mediace účas tn í m e d i á t o r jako zp ros t ř edkova te l , co m o ž n á 

ne jvýhodnějš ího řešení konfliktu pro v š e c h n y zúčas tněné strany mediace. M e d i á t o r je neut rá ln í 

osobou, tj. takovou osobu, která na výsledku sporu n e m á o s o b n í zájem. 1 T a k é z k o m e n t á ř o v é 

literatury k Z M se podává , že „ . . . m e d i a c e d l o u h o d o b ě patř í mezi hlavní m i m o s o u d n í procesy 

řešení s p o r ů p r o s t ř e d n i c t v í m třetí nezávislé strany.. ." . 2 D ů v o d o v á zp ráva k výše z m í n ě n é m u 

z á k o n u o mediaci hovo ř í r o v n ě ž jako o m i m o s o u d n í m e t o d ě řešení konfl iktů, p ř i čemž jejím 

specifikem je rychlost a kultivovanost. A smyslem práce med iá to ra je vés t mediačn í jednání tak, 

aby strany dospěly k d o h o d ě , k terá bude přijatelná pro kteroukoli z nich. Tedy „c í lem (mediace) je 

jasně fo rmulovaná , s rozumi te lná a prakticky uskutečn i te lná dohoda, na jejíž p o d o b ě se podílejí 

vš ichni účastníci m e d i a č n í h o procesu. . . " . 3 

1.2 Domácí násilí 

Dř íve převládající feminist ická definice D N jako násilí, k teré páchají m u ž i na ženách je 

neudrž i t e lná . 4 Dnes převládá názor , že D N se dotýká žen , ale stejně tak i m u ž ů , a proto D N nelze 

v n í m a t jako diskr iminační ve vztahu k poh lav í . 5 Au to rka tento závěr nerozporuje, avšak z d ů v o d u 

o m e z e n é h o rozsahu d i p l o m o v é práce a její k o n c e p č n í čistoty se zabývá pouze D N ve vztahu mezi 

m u ž e m a ženou . 

1 H O L A , Lenka, U R B A N O V A , Martina a kol. Právní a soáální aspekty mediace v České repubtice. Praha: Wolters Kluwer 
ČR, 2020, s.176. 
2 POTOČKOVÁ, Dana. In: DOLEŽALOVÁ, Martina, HÁJKOVÁ, Šárka, POTOČKOVÁ, Dana, ŠTANDERA, 
Jan. Zákon o mediaci. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 5. 
3 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 202/2012 Sb. o mediaci a o změně některých zákonů (zákon o mediaci), č. 
202/2012 D Z . 
4 LAWSON, Jennifer. Sociological Theories of Intimate Partner Violence. Journal of Human Behavior in the Sociál 
Environment [online], 2012, roč. 22 č. 5, s. 573 [cit. 30. září 2021]. Dostupné z: 
https://www.tandfonHne.com/doi/abs/10.1080/10911359.2011.598748. 
5 Ludmila Círtková - o domácím násilí. Vyjádření odborné poradkyně doc. PhDr. Ludmily Círtkové, CSc. na téma domácí násilí 
[dokumentární film]. Režie Romuald Štěpán ROB. Česko, 2018. 
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D ů v o d o v á zpráva k z. č. 135/2006 Sb. definuje D N jako „ . . . o p a k o v a n é násilné jednání nebo 

o p a k o v a n é vyh rožován í nás i lným jednán ím, v důs ledku, k t e rého docház í nebo hroz í , že dojde 

k n e b e z p e č n é m u ú t o k u proti ž ivotu , zdraví , s v o b o d ě nebo lidské důs to jnos t i , mezi osobami, které 

jsou či byly spolu v in t imním, r o d i n n é m či o b d o b n é m vztahu a žijí ve spo lečně o b ý v a n é m bytě 

nebo d o m ě . " . 6 D N se také r o z u m í n e b e z p e č n é chování , násilí nebo týrání, a ť už psychické , fyzické, 

sexuální , e k o n o m i c k é nebo emocioná ln í . K t a k o v é m u jednání p ř i t o m docház í mezi dospě lými , 

kteří jsou nebo byli in t imními partnery nebo r o d i n n ý m i příslušníky. Poh lav í nebo sexuální orientace 

nen í re levantn í . 7 Aliance proti D N ke k l íčovým z n a k ů m D N řadí o p a k o v á n í a dlouhodobost násilí, 

eskalaci násilí, jasné, n e m ě n n é rozdě len í rolí ve vztahu a také sku tečnos t , že násilí je p á c h á n o 

neveře jně . 8 

N a tomto mís tě autorka považuje za důležité up řesn i t také pojem I P V . Př ívlas tek „pa r tne r ský" 

je p o n ě k u d zavádějící, p r o t o ž e pojem in t imn ího p a r t n e r s k é h o násilí, tak jak je už íván v té to 

d i p l o m o v é práci n e z n a m e n á , že je D N p á c h á n o mezi partnery jakož to osobami s te jného pohlaví 

ve smyslu z á k o n a č. 115/2006 Sb., o r eg i s t rovaném par tners tv í a o z m ě n ě něk te rých souvisejících 

zákonů . V té to práci autorka pojem I P V užívá ve smyslu násilí p á c h a n é h o mezi m u ž e m a ženou , 

kteří spolu žijí v manžels tv í nebo i v jiných in t imních vz taz ích , n ikol i n u t n ě v manže l s tv í . 9 

1.3 Nejlepší zájem dítěte 

Součást í rodiny a r o d i n n é h o ž ivota jsou děti . P o k u d se v rod ině , resp. v I P V vyskytuje D N , je 

jeho negat ivními důs ledky zasaženo také dítě. D í t ě t e m se v té to d i p l o m o v é práci r o z u m í nezletilá 

osoba, jež nenabyla p lné svéprávnos t i . Z legislativní č innos t i z á k o n o d á r c e , r o z h o d o v a c í č innost i 

s o u d ů a p ů s o b e n í o d b o r n é veřejnost i plyne, že je p o t ř e b a d b á t na nejlepší zájem dí těte . C o je však 

nej lepš ím zá jmem dítěte nelze s jistotou říci, n e b o ť každé dítě je jed inečné a co m ů ž e být zájmu 

dí těte jednoho, n e m u s í být n u t n ě zájmu dítěte j iného. Nej lepší zá jem dítěte je tedy neurč i tým 

p r á v n í m pojmem. Jeho obsah se dotvář í až po z o h l e d n ě n í v šech okolnos t í p ř ípadu , v č e t n ě 

osobnosti d í t ě te . 1 0 T a k é dle judikatury U S se podává , že nejlepší zá jem dítěte je koncept flexibilní 

a určuje jej až konkré tn í situace d í tě te . 1 1 

Z čl. 3 bodu p r v é h o Ú m l u v y o p r ávech dí těte plyne, že nelepší zá jem dítěte mus í být p ř e d n í m 

hlediskem jakékoli č innost i , k terá se týká dě t í . 1 2 V ý k l a d e m čl. 3 Ú m l u v y o p rávech dítěte se ve své 

6 ČUHELOVÁ, Kateřina. Předběžná opatření ve věcech ochrany proti domácímu násilí. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, 
s. 1. 
7 M O T Z , Anna. Toxic couples: The psycholog)! of domestic violenceA. vydání London: Routledge, 2014, s. 4. 
8 ŠEVČÍK, Drahomír a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. Praha: Portál, 2011. s. 24 
9 LAWSON: Sociological Theones.., s. 574. 
1 0 WESTPHALOVÁ, Lenka. In: HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, WESTPHALOVÁ, Lenka a kol. 
Občanský zákoník II. Rodinne'právo (§ 655—975). Komentář. 2. vydání. Praha: C. H . Beck, 2020, s. 782—784, marg. č. 2. 
1 1 Nález Ústavního soudu ze dne 31. prosince 2018, sp. zn. II. ÚS 2344/18. 
1 2 Cl. 3, Sdělení č. 104/1991 Sb., o sjednání Umluv}' o právech dítěte. 
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judikatuře zabýval ÚS a potvrdil , že je p o t ř e b a nejlepší zájem dítěte v n í m a t jako p ředn í hledisko, a 

to př i veškeré č innost i , k terá se dí těte týká . 1 3 P ř i t o m v nej lepším zájmu dí těte je t akový stav, kdy 

nen í b e z d ů v o d n ě dána p ř e d n o s t jednomu zájmu p ř e d j iným. 1 4 

1 3 Nález Ústavního soudu ze dne 31. prosince 2018, sp. zn. II. ÚS 2344/18. 
1 4 WESTPHALOVÁ. In: HRUŠÁKOVÁ, KRÁLÍČKOVÁ a kol. Občanský zákoník II. Roánnépráro..., s. 783, marg. č. 

11 



2 Charakteristika domácího násilí 

V té to kapitole se autorka zabývá př íč inami , aktéry, formami a typy D N . S jednot l ivými t ématy 

podkapitol se autorka vypořádává p o m o c í deskript ívni metody. Cí lem tohoto postupu je 

zpracován í charakteristiky D N . Au to rka se věnuje D N jak z hlediska soc io logického, tak z hlediska 

psycho log ického . 

2.1 Příčiny domácího násilí 

D N se o d e h r á v á v urč i tých sociálních souvislostech. A b y bylo m o ž n é p o r o z u m ě t D N , je 

p o t ř e b a zná t jeho příčiny. A aby bylo m o ž n é p o r o z u m ě t p ř í č inám páchán í D N , je p o t ř e b a zkoumat 

sociální kontext p o s u z o v a n é h o p ř í p a d u . 1 5 C í r tková hovoř í o př íč inných činitelích. 

Ind iv iduá lně u r č e n o u osobu nás i lnou a osobu o h r o ž e n o u je p o t ř e b a posuzovat s ohledem na 

jejich zasazení do soc ioku l tu rn ího kontextu. V různých kul turn ích společens tv ích jsou akcep továny 

jiné spo lečenské normy. Tyto reflektují existující či p ř e k o n a n é p ř edsudky společnos t i ve vztahu 

k D N . K a ž d á spo lečnos t tak reaguje na D N specificky, s ohledem na výše u v e d e n é (tj. 

makro sys témové faktory). D a l š í m faktorem je vn ímán í pos taven í rodiny a také sku tečnos t , zda se 

rodina po týká s p rob lémy , p ř ípadně s jakými. L z e zohlednit také to, jak na p á c h a n é d o m á c í násilí 

reagují instituce (tj. exosys t émové faktory). Nelze opomenout vn ímán í moc i , kontroly a probíhající 

interakci uvn i t ř rodin (tj. m i k r o s y s t é m o v é faktory). Faktory, k teré souvisejí s h lavními aktéry 

d o m á c í h o nási l í 1 6 se nazývají faktory indiv iduáln í . 1 7 

2.2 Aktéři domácího násilí 

Aktéry D N se zde r o z u m í osoba o h r o ž e n á a osoba nás i lná . 1 8 Au to rka v té to práci už ívá pojem 

D N jako násilí, k n ě m u ž docház í pouze v I P V . O s o b o u o h r o ž e n o u pro účely t é to D P je 

he te rosexuá ln í žena, p ř i čemž zvláštní pozornost je zde v ě n o v á n a také dítěti. O s o b o u nás i lnou se 

pro účely té to D P r o z u m í he te rosexuá ln í m u ž . Vztahy zasažené D N jsou vztahy, v n ichž se in t imní 

par tneř i nenacház í v r o v n é m pos taven í . Typ ickým znakem D N je tedy nerovnost pos t aven í osoby 

nási lné a osoby o h r o ž e n é . 1 9 

1 5 JEWKES, Ráchel. Intimate partner violence: causes and prevention. The lancet [online], 2002, roč. 359, č. 9315, 
s. 1423 [cit. 30. prosince 2021]. Dostupné z: ht1ps://www.thelancet.com/action/showPdf?pii=S0l40-
673v6%2802%2908357-5. 
1 6 CÍRTKOVÁ, Ludmila. Moderní psychologie pro právníky: Domácí násilí, stalking preákce násilí, 1. vydání. Praha: Grada 
publishing, a.s., 2008, s. 42. 
1 7 Individuálními faktory se rozumí nízké sebevědomí, pocit nízké sebehodnoty, deprese, hostilita a vztek, prožité 
zneužívání nebo týrání z dětství, sociální izolace, emocionální závislost, pocit nejistoty, přesvědčení o odlišné roli muže 
a ženy, psychické násilí, striktní disciplína v dětství, rysy hraniční osobnosti. Policejní akademie ČR v Praze. Forenzně 
psychologické poznatky k domácímu násilí [online]. Praha: Publikace Policejní akademie CR v Praze, rok neuveden. 
Dostupné z: 
https://jasr.sk/ffles/13%20%C4%86%C3%ADrlkov%C3%A1%20DN%20pro%20JA%20a%20SK%202.pdf 
1 8 ŠEVČÍK, Drahomír a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vydání. Praha: Portál, 2011. s. 5, 6. 
1 9 H U N K O V A , Markéta, V O N K O V A , Jiřina. Domácí násilí v CR ̂ pohledu práva. Efektivnost právních norem CR posukovaná 
vzhledem k cíli ochrany společnosti před domácím násilím. 1. vydání. Kroměříž: Justiční akademie ČR, 2004, s. 56. 
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a. Osoba o h r o ž e n á 

V té to D P užívaný pojem osoby o h r o ž e n é zahrnuje tý ranou osobu žijící ve s p o l e č n é m obydlí , 

osobu p o š k o z e n o u a o b ě ť T C dle § 199 T Z . Osoba o h r o ž e n á je o b e c n ě charak te r izována jako 

osoba: submis ivní , pos lušná , na o s o b ě nási lné ekonomicky i e m o č n ě závislá, čas to sociálně 

izolována, o p a k o v a n ě omlouvající chován í osoby nási lné, sebeobviňující , slepě věřící ve zlepšení 

situace, us t rašená , zdánl ivě b e z m o c n á , žijící s pocitem studu, beznadě je a r e z i g n o v a n á 2 0 (viz 

kapitola 2.5). Tento model osoby o h r o ž e n é však nen í pravidlem. Z té to o b e c n ě př i j ímané 

charakteristiky osoby o h r o ž e n é tak nelze dovozovat, že osobou o h r o ž e n o u n e m ů ž e být žena 

zastávající vysokou řídící pozic i , p ro fesně úspěšná , vysoce společensky pos tavená , n a d s t a n d a r d n ě 

f inančně zajištěná či vysokoškolsky vzdě laná . 2 1 

V pozic i osoby o h r o ž e n é se m ů ž e nacháze t také dítě. A to tehdy směřují-li ú t o k y osoby nási lné 

také vůči n ě m u či je dítě s v ě d k e m násilí mezi rodiči , resp. mezi j edn ím z rod ičů a jeho druhem či 

m a n ž e l e m . D í t ě nen í schopno tyto prož i tky e m o č n ě ani r o z u m o v ě zpracovat a docház í tak k jeho 

n e p ř í m é vikt imizaci . Je zj iš těno, že děti , k teré vn ímaly D N v pozic i svědka se potýkají se 

s rovna te lnými psychickými p r o b l é m y jako děti p ř í m o týrané nebo z n e u ž í v a n é . 2 2 2 3 

b. Osoba n á s i l n á 

O s o b o u nás i lnou se v té to D P r o z u m í agresor, pachatel T C dle § 199 T Z a dle p rocesn í 

fáze t r e s tn ího řízení také obviněný , obža lovaný či odsouzený . O s o b a nási lná bývá o z n a č o v á n a jako 

osoba dvojí tváře. N a okolí p ů s o b í dojmem, jež vylučuje jakékoli podez řen í z páchán í nási l í . 2 4 

Prezentuje se jako sympat ická, př í jemná, komunika t ivn í a laskavá bytost. 2 5 O s o b a nási lná nespat řu je 

ve s v é m chován í D N , pop í r á jej, p ř í p a d n ě ze s v é h o pa to log ického chován í obviňuje d r u h é . Usiluje 

o to, aby nad osobou o h r o ž e n o u získala moc a kontrolu. Osoba nási lná m ů ž e t rpě t n í zkým 

s e b e v ě d o m í m či pocitem m é n ě c e n n o s t i . 2 6 

2 0 ŠEVČÍK: Domácí násilí..., s. 92. 
2 1 K O T K O V A , Martina a kol. Domáá násilí v kontextu rodiny a práce. Brno: Spondea, o.p.s., 2014, s. 21. 
2 2 ŠEVČÍK: Domácí násilí..., s. 17. 
2 3 Dle názoru Nejvyššího soudu je přítomnost dítěte při násilí páchaném zejména na matce pro dítě vysoce 
traumatizující. Je-li násilnou osobou rodič dítěte, porušuje tímto jednáním mimo jiné povinnosti, které plynou z jeho 
rodičovské odpovědnosti dle § 858 OZ. Jeho jednání je způsobilé negativně ovlivnit mravní, citový vývoj dítěte a 
vnímání sociálních vztahů v dospělosti vůbec. Zvyšuje se nebezpečí, že se v budoucnu dítě k takovýmto činům samo 
uchýlí, či bude jejich obětí. Nejvyšší soud tak uzavírá, že násilí páchané před zraky dítěte je mimo jiné způsobilé naplnit 
znaky skutkové podstaty také trestného činu ohrožování výchovy dítěte dle § 201 TZ. Usnesení Nejvyššího soudu ze 
dne 15. 1. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1293/2018. 
2 4 ROSA — centrum pro ženy [online]. Praha: Program - Dejme ženám šanci. Projekt: 595 — Stop násilí pro 
zdravotnictví, 2016. Dostupné z: http://stopnasili.cz/wp-content/uploads/2016/03/02-N%C3%A1siln%C3%A1- 
osoba-charakteristika.pdf. 
2 5 MARVANOVÁ-VARGOVÁ, Bramslava a kol. Partnerské násilí. 1. vydání. Praha: Linde, 2008, s. 115, 116. 
2 6 ROSA — centrum pro ženy [online]. Praha: Program - Dejme ženám šanci. Projekt: 595 — Stop násilí pro 
zdravotnictví, 2016. Dostupné z: http://stopnasili.cz/wp-content/uploads/2016/03/02-N%C3%A1siln%C3%A1-
osoba-charakteristika.pdf. 
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O s o b u nás i lnou lze popsat také jako „ . . . a n o m á l n í až psychopatickou osobnost s rysy 

impulsivity, poruchami seberegulace, rigidity, sebenejistoty, s n e d o s t a t e č n ý m smyslem pro realitu, 

ale celkem dobrou sociální k o m p e t e n c í , s rysy labilní až impuls ivní afektivity, jež není dos t a t ečně 

zv ládána rozumem a sn íženou odo lnos t í vůči zá těž i . . . u 2 ? . U osoby nási lné také m ů ž e d o c h á z e t ke 

kumulaci více než jedné poruchy osobnosti , typicky hraniční poruchy osobnosti, narcis t ické či 

disociální poruchy osobnost i . 2 8 N a druhou stranu nelze činit závěr , že každá osoba nási lná n u t n ě 

trpí poruchou osobnosti. Vyskytují se osoby násilné, k teré jsou z d r a v o t n ě v p o ř á d k u , ale jejich 

p r o b l é m spočívá „ p o u z e " v n e o c h o t ě d o d r ž o v a t spo lečenské normy. 2 9 

2.3 Základní formy domácího násilí 

Cír tková ve své publikaci uvád í 5 základních forem D N , se k terými se lze v praxi setkat. Fyzické 

násilí je t aková forma D N , k terá zanechává na těle o h r o ž e n é osoby viditelné stopy. Naopak 

psychické (emocionální) násilí není na p rvn í pohled pa t rné , p r o t o ž e u něj chybí p r ů v o d n í znaky 

typické pro násilí fyzické. P o d sexuální násilí lze zařadi t o m e z o v á n í o s o b n í svobody, znás i lňování 

apod. V p ř ípadě , že osoba nási lná o s o b ě o h r o ž e n é brán í v kontaktu s jinými l idmi , omezuje ji nebo 

kontroluje její spo lečenský ž ivo t a interakci jedná se o sociální násilí. E k o n o m i c k é násilí se projevuje 

b u ď tak, že je osoba o h r o ž e n á z b a v o v á n a f inančních p r o s t ř e d k ů nebo je nucena, aby osobu 

nás i lnou ekonomicky zaj išťovala . 3 0 

V o d b o r n é l i teratuře se lze setkat s dalš ím dělením. M e z i formy D N jsou dle M a r v á n o v é -

V a r g o v é řazeny psychické násilí, izolace, e k o n o m i c k á kontrola, vydírání a nátlak, v y h r o ž o v á n í 

s e b e v r a ž d o u nebo j iným des t ruk t ivn ím č inem, fyzické násilí a násilí sexuáln í . 3 1 P ř i t o m k u v e d e n é m u 

výčtu lze doplnit také d u c h o v n í a kul turní zneuž íván í . 3 2 N ě k d y m o h o u bý t formy D N pojaty úžeji 

a dělit se pouze na fyzické, psychické a e m o č n í násilí. Sexuální násilí je zde systematicky ř azeno pod 

pojem fyzického násilí jako jeho podtyp. Sociální a e k o n o m i c k é násilí je pak podtypem násilí 

p s y c h i c k é h o . 3 3 

2 7 MARVANOVÁ-VARGOVÁ: Partnerské násilí, s. 116. 
2 8 A Z H A G A R , Vinod Kumar, et al. Domestic Violence: Psychological Profile of Abusers. In: National konference on 
research in domestic violence, 28-29 January 2018 [online]. United Nations Development Programme, 2018, roc. 28, s. 48. 
Dostupné z: ht1p://www.fpa.gov.mv/uploads/conference/Conference_Proceedings_[02.09.20l9].pdf#page=47. 
2 9 CÍRTKOVÁ: Moderní psychologie..., s. 42. 
3 0 Tamtéž, s. 10. 
3 1 MARVANOVÁ-VARGOVÁ: Partnerské násilí..., s. 13. 
3 2 SUSMITHA, B. Domestic violence: causes, impact and remedial measures. Social Change [online], 2016, roc. 46, č. 4, 
s. 604 [cit. 30. prosince 2021]. Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0049085716666636. 
3 3 FLURY, Marianne; N Y B E R G , Elisabeth. Domestic violence against women: definitions, epidemiolog}', risk factors 
and consequences. Swiss medical weekly, [online], 2010, roc. 140, č. 3536, [cit. 28. prosince 2021]. Dostupné z: 
file:///C:/Users/Uzivatel/Downloads/smw_2010_13099.pdf. 
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2.4 Základní typy domácího násilí 
D l e Johnsona se D N z hlediska typologie dělí na in t imní terorismus, nási lný odpor, si tuační 

násilí a v z á j e m n o u nás i lnou kont ro lu . 3 4 Pi ispa dále rozlišuje epizodu v minulosti , psychické týrání, 

k rá tkou historii násilí a pa r tne r ský terorismus. 3 Au to rka níže vychází z dělení dle Johnsona. 

I n t i m n í m terorismem se r o z u m í vzorec chován í , pro který je typické, že jedna osoba upla tňuje 

svou moc a kontrolu vůči o s o b ě jiné či na tuto osobu vyvíjí nátlak. O s o b a o h r o ž e n á žije 

v neus t á l ém strachu. 3 6 Osoba nási lná takto jedná proto, aby si na obět i vynutila žádouc í chování . 

K s i tuačn ímu násilí se in t imní partner uchyluje v p ř ípadě , kdy v I P V vzniká konflikt. Z á r o v e ň 

např ík lad in t imní par tneř i nemají dos t a t ečné k o m u n i k a č n í dovednosti, k teré by j im pomohly 

konflikt vyřešit . P o k u d frustrace z neschopnosti konflikt řeši t d o s á h n e urči té míry, uchyluje se 

partner k nás i lnému jednání . Jakmile spolu par tneř i p ř e s t a n o u trávi t čas nebo konflikt vyřeší, násilí 

ustane. 3 7 

Nási lný odpor m ů ž e bý t hodnocen jako sebeobrana osoby o h r o ž e n é . T í m t o z p ů s o b e m tot iž 

osoba o h r o ž e n á reaguje na agresivní jednání osoby nási lné a sděluje jí, že s nási l ím nesouhlas í a je 

schopna se za sebe postavit. M o t i v e m pro jednání osoby o h r o ž e n é tak m ů ž e být odplata za př íkoř í 

či ún ik z b e z v ý c h o d n é situace. 3 8 

Pro v z á j e m n o u nás i lnou kontrolu je typické, že k nás i lnému jednání docház í z obou dvou stran. 

Fakticky zde tedy nen í osoba nási lná a osoba o h r o ž e n á . Pa r tne ř i spolu soupeř í a jejich soužit í lze 

p ř i p o d o b n i t k boji o moc . 3 9 

2.5 Sociologické a psychologické aspekty domácího násilí 

V té to podkapitole se autorka zabývá sociologickými a psychologickými aspekty D N . V rámci 

sociologických aspek tů D N se autorka věnuje vymezen í vybraných sociálních teorií , jež vysvětlují 

m o ž n ý p ů v o d páchán í D N . Psycholog ickými aspekty D N se autor zabývá ve vztahu k o s o b ě 

o h r o ž e n é . Pozornos t je v ě n o v á n a psycho log ickým n á s l e d k ů m páchán í D N . Auto rka takto činí 

3 4 J O H N S O N , Michael P. A typolog of domestic violence: Intimate terrorism, violent resistance, and situational couple liolence. 1. 
vydání. USA: Upne, 2010, s. 6. 
3 5 PIISPA, Minna. Complexity of Patterns of Violence Against Women in Heterosexual Partnerships. Violence Against 
Women [online], červenec 2002, roč. 8, č. 7, s. 877 [cit. 28. prosince 2021] Dostupné z: 
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/107780102400388515. 
3 6 HESTER, Marianne, et al. Is it coercive controlling violence? A cross-sectional domestic violence and abuse survey 
of men attending general practice in England. Psychology of violence [online], 2017, roč. 7, č. 3, s. 418 [cit. 28. prosince 
2021] Dostupné z: http://xyonline.net/sites/xyonline.net/files/2020- 
05/Hester%2C%20Is%20It%20Coercive%20ControUrng%20Violence%202017.pdf 
3 7 RAINES, Susan S.; INDOVINA, Vittorio. How does domestic violence influence the likelihood of settlement in 
mediation? New data answers old questions. Conflict Resolution Quarterly [online], leden 2020, roč. 37, č. 3, s. 197 [cit. 28. 
prosince 2021] Dostupné z: https://onlineHbrary.wney.com/doi/epdf/10.1002/crq.21274. 
3 8 JOHNSON: A typology of domestic violence... ,s. 10-11. 
3 9 HOWARD-BOSTIC, Chiquita D. Is mutual violent combat (MVC) a gender neutral conceptualization of intimate 
partner violence? International Journal of Arts Sciences, [online], 2013, roč. 6, č. 2, s. 362 [cit. 28. prosince 2021] 
Dostupné z: http://www.chowardbostic.com/articles/MVCpdf. 
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proto, že nás ledky spoluurčuj í z ávažnos t s p á c h a n é h o T Č , p o t a ž m o ovlivňují jeho právn í kvalifikaci 

a jsou ref lektovány v r o z h o d o v a c í č innost i soudů , 

a. S o c i o l o g i c k é aspekty d o m á c í h o nás i l í 

Autorka se na tomto mís tě zabývá vybranými sociologickými teoriemi, a to feministickou teori í , 

teorií sociá lního učení a teorií zd ro jů . 4 0 

Feminis t ická teorie: V pa t r ia rchá ln ím sys tému m á výsadní pos taven í m u ž . Zeny se nacház í 

v p o d ř í z e n é m pos taven í . V pa t r ia rchá ln ím sys tému jsou vždy ženy osoby o h r o ž e n é a m u ž i osoby 

nási lné. Dnes je však tato h y p o t é z a již p ř e k o n á n a , p r o t o ž e osobou nás i lnou mohou bý t také ženy. 

D l e t é to teorie mají m u ž i sklony p á c h a t D N z d ů v o d u n e r o v n o v á h y sil, k terá je mezi m u ž e m a 

ž e n o u p ř i rozeně dána. Násil í je nás t ro jem, který m u ž i slouží k tomu, aby udrže l ž e n u v p o d ř í z e n é m 

pos t aven í . 4 1 

Teorie sociálního učení : D l e té to teorie předs tavuje nási lné chován í v I P V vzorec chování , 

k terý je získán v dětství . D í t ě pozoruje své sociální okolí a od něj si osvojuje způsoby , jak konflikt 

urovnat. V z h l e d e m k tomu, že dítě je zpravidla v ú z k é m kontaktu se svými rodiči či vrs tevníky, učí 

se p ř e d e v š í m od n ich . 4 2 Teoretici se domnívaj í , že m u ž i páchají D N proto, že se s t a k o v ý m vzorcem 

chován í setkali jako děti u svých o tců , p ř i čemž otec byl osobou nás i lnou a matka osobou 

o h r o ž e n o u . Ž e n y pak tolerují D N proto, že jako děti viděly v pos taven í osoby o h r o ž e n é svou 

matku a v pozic i osoby nási lné svého otce. 4 3 

Teorie zdro jů : D l e té to teorie se k D N v I P V uchyluje ten z pa r tne rů , jež m á nižší př í jem, 

vzdělání či profesní pos taven í . Nedostatek zdro jů m u ž e je p o t ř e b a hodnoti t vzhledem ke z d r o j ů m 

ženy jako partnerky. 4 4 Zde se teoretici domnívaj í , že rozdí ly mezi zdroji ženy a m u ž e v I P V vzbuzuj í 

v m u ž i tendence k nás i lnému chován í . D N tak zažívají spíše ženy z a m ě s t n a n é , k teré jsou v I P V 

s m u ž e m n e z a m ě s t n a n ý m , stejně tak ženy, které dosahují vyšších př í jmů než jejich partner. T a k é 

4 0 Mezinárodní výzkum násilí na ženách — Česká republika/2003: příspěvek k sociologickému zkoumání násilí v rodině 
[online]. Praha: Publikace Sociologického ústavu Akademie věd v CR, 2004. Dostupné z: 
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/2004-2_0.pdf. 
4 1 MCPHAIL, Beverly A., et al. An integrative feminist model: The evolving feminist perspective on intimate partner 
violence. Violence against women [online], 2007, roc. 13, č. 8, s. 818 [cit. 2. ledna 2022]. Dostupné z: 
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1077801207302039. 
4 2 B E L L , Kathryn M. ; N A U G L E , Amy E. Intimate partner violence theoretical considerations: Moving towards a 
contextual framework. Clinical psychology reiiew [online], 2008, roc. 28, č. 7, s. 1098 [cit. 2. ledna 2022]. Dostupné z: 
https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S0272735808000688?token=2C1029655407C050D44AA1579B4C39CF8 
169E062B460B9DCF42C019EEC04DFA8FlCB4443FD10902D0914DB7FE7B5CE77&ongmRegion=eu-west-
l&ongmCreation=20220102104641 
4 3 ALI , Parveen Azam; N A Y L O R , Paul B. Intimate partner violence: A narrative review of the feminist, social and 
ecological explanations for its causation. Aggression and Violent behavior [online], 2013, roc. 18, č. 6, s. 616 [cit. 2. ledna 
2022]. Dostupné z: 
https:// www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1359178913000633/pdfft?casa_token—LyNGbJiEaEAAAAA 
A:hOdSP_seFANhcnxLkqu8zWlh4geNBM0ockuHZZIvaWvtCq5Spl2ue31ANBtwV24Hcy6RWRhdQg&md5=a086 
d61al8317bea5edl4df4fb220496&pid=l-s2.0-S1359178913000633-main.pdf 
4 4 ALI , N A Y L O R : Inúmatepartner violence..., s. 616 
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p r a v d ě p o d o b n o s t páchán í D N se zvyšuje, pokud m á žena vyšší vzdělání nebo profesn í status než 
v 45 

muz. 

b. P s y c h o l o g i c k é aspekty d o m á c í h o nás i l í 

V rámci psychologických a spek tů se lze setkat s teorií n a u č e n é bezmoci , posttraumatickou 

stresovou poruchou, syndromem týrané ženy a s t o c k h o l m s k ý m syndromem apod. Au to rka tato 

t éma ta za užití deskr ipt ívni metody níže s t ručně osvětluje. 

N a u č e n á bezmoc: P o k u d se zvířata nebo lidé nemohou vymanit z vysoce stresující situace, 

ztrácí naději a dle Seligmana rezignují na jakékoli řešení . Uvěř í tomu, že svým j e d n á n í m nemohou 

ovlivni t výsledek bez ohledu na to, jaké úsilí či snahu vyna lož í . 4 6 Walker pak n a u č e n o u bezmoc 

definovala jako „ . . .z trátu víry ve vlastní schopnosti odhadnout ú č i n n o s t svých p o k u s ů o zajištění 

vlastní b e z p e č n o s t i . . . " . 4 7 

Pos t t r auma t i cká s t resová porucha: P S P postihuje osoby, k teré byly d l o u h o d o b ě vystaveny 

s t r e s o v é m u vypětí , nebezpeč í smrti, u t rpě ly závažné z ranění , byly obět í sexuálního či psych ického 

násilí apod. 4 8 P S P se však zpravidla u jedince projeví s u rč i tou prodlevou, a to jako odezva na 

udá los t , kterou nebyl schopen vn i t řně zpracovat. 4 9 Jedinec pak o p a k o v a n ě p rož ívá minu lé 

t raumat ické událos t i a nadále poc iťu je in tenzivní psychické u t r p e n í . 5 0 M ů ž e se chovat i racionálně a 

vystavovat se nebezpeč í . L z e se tak setkat s t ím, že si osoba o h r o ž e n á přeje bý t v p ř í t o m n o s t i osoby 

nási lné či obnovi t soužit í s n í . 5 1 5 2 

Syndrom týrané ženy: Dnes již nen í tento syndrom charak te r izován g e n d e r o v ě . Zpravidla se 

rozvíjí u osoby, která je v I P V o p a k o v a n ě vys tavována fyzickému či p sych ickému nási l í . 5 3 D l e 

4 5 K A Y A O G L U , Ayjegiil. Do Relative Status of Women and Marriage Characteristics Matter for the Intimate Partner 
Violence?. Ekonomi-tek, 2020 [online], roc. 9, č. 3, s. 164 [cit. 2. ledna 2022]. Dostupné z: 
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1761166. 
4 6 W Y N N , Frederic. Learned helplessness. Salem Press Encyclopedia of Health [online], 2021, roč., č. s. neuvedeny [cit. 26. 
září 2021]. Dostupné z: https://eds.p.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=6&sid=0c5d8e6f-97a0-44f2-94fl-
701el7618e3d%40redis&bdata=JkFldGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZzljcyZzaXmPWVkcylsaXZl#AN=9387 
2080&db=ers./ 

4 7 ČÍRTKOVÁ: Moderní psychologie...,. s. 26. 
48 PIOTROWSKI, Nancy A., R A N G E , Lilian M . Post-traumatic stress disorder. MagiWs Medical Guide (Onäne Edition), 
[online], 2020, roč., č., s. neuvedeny. neuvedeny [cit. 26. září 2021]. Dostupné z: 
https://eds.p.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=8&sid=0c5d8e6f-97a0-44f2-94fl-
701el7618e3d%40redis&bdata=JkFldGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZzljcyZzaXRlPWVkcylsaXZl#AN=8619 
4496&db=ers 
4 9 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1341/2017, bod 28. 
50 PIOTROWSKI, R A N G E : Post-traumatic stress., strana neuvedena. 
5 1 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1341/2017, bod 28. 
5 2 Také soudy existenci PSP reflektují a dospívají k závěru, že PSP není předpokladem pro naplnění skutkové podstaty 
T C dle § 199 TZ, protože absenci této poruchy nelze považovat za důkaz o tom, že k násilí nedocházelo. Usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 11 Tdo 82/2018, bod 26. 
5 3 FAIR, K. Battered Spouse Syndrome: A Comparative Regional Look at Domestic Abuse and Self-Defense in 
Criminal Courts. Lincoln Mem'l UL Rev. [online], 2017, roč. 5, č. 2, s. 2 [cit. 20. února 2022]. Dostupné z: 
ht1ps://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/lmulr5&div=9&g_sent=l&casa_token=5ayPqFB-
qswAAAA J\:b6dntkABEWJfXVagRJV8DWwovYmD7zCYMm_VxX3E2M-
lzrzOHMgLDQtkClR8kcďDe6h5ZjE-&coUection=journals. 
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definice syndromu týrané ženy je po t ř eba , aby se cyklus D N 5 4 zopakoval a l e spoň dvakrá t . 5 5 P ř i t o m 

v u k o n č e n í I P V o s o b ě o h r o ž e n é brán í vzniklá e m o č n í vazba. Osoba o h r o ž e n á negat ivní zážitky 

s n ikým nesdílí , z ávažnos t ú t o k ů a jejich příčiny zatajuje, a také pop í r á fakt, že se ocitá v pos taven í 

o b ě t i . 5 6 5 7 

S t o c k h o l m s k ý syndrom: Podstatou s t o c k h o l m s k é h o syndromu je, že osoba o h r o ž e n á 

sympatizuje s osobou nás i lnou či se s ní dokonce z to tožňu je . Naopak vůči pol ici i a j iným au to r i t ám 

veřejné moc i je osoba o h r o ž e n á nedůvě ř ivá . 5 8 S tockho lmský syndrom také úzce souvisí s tzv. 

traumatickou vazbou. Tu to vazbu p o m á h á v tvoř i t specifické a o p a k o v a n é jednání osoby nási lné. 

O s o b a nási lná vstupuje do k ladných a z á p o r n ý c h rolí, p ř i čemž tyto role střídá. Z m i ň o v a n ý postup 

usku tečňuje proto, aby si k ní osoba o h r o ž e n á vytvořila e m o č n í pouto. O s o b o u nás i lnou zde často 

bývá osoba, k terá ob t í žně ovládá své chování , pos t r ádá empatii, je bezoh ledná , avšak vzápět í je 

schopna vyvolat v o s o b ě o h r o ž e n é soucit. 5 9 

5 4 Cyklus D N je tvořen fází narůstání napětí, fází výbuchu či fází akutního incidentu násilí, fází popírání a fází „líbánek". 
Fáze „líbánek" je tedy poslední fází cyklus a následuje opět fáze narůstání napětí. Takto vymezené fáze cyklu D N však 
nejsou jediné přijímané. O N D I C O V A , Základné znaky domáceho násilia. In: Polák, P. (ed.). Kriminologické možnosti 
riešenia domáceho násilia. Zborník príspevkov z vedeckej konferencie s medzinárodnou účasťou konanej dňa 20. 
apríla 2017. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 38. 
5 5 FAIR, K. Battered Spouse Syndrome: A Comparative Regional Look at Domestic Abuse and Self-Defense in 
Criminal Courts. Lincoln Mem'l UL Rev. [online], 2017, roč. 5, č. 2, s. 4 [cit. 20. února 2022]. Dostupné z: 
ht1ps://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/lmulr5&div=9&g_sent=l&casa_token=5ayPqFB-
qswAAAAA:b6dntkABEWJfXVagRJV8DWwovYmD7zCYMm_VxX3E2M-
lzrzOHMgLDQtkClR8kcďDe6h5ZjE-&coUection=journals. 
5 6 C l R T K O V A : Moderní psychologie..., s. 26. 
5 7 V této souvislosti lze poukázat na rozhodnutí Nejvyššího soudu, který se neztotožnil s argumentací osoby násilné, 
která tvrdila, že osoba ohrožená nepociťovala jednání osoby násilné jako těžké příkoří, když s ní i nadále sdílela 
společnou domácnost. Neztotožnil se s argumentací osoby násilné proto, že jedním z projevů syndromu týrané ženy 
je právě neschopnost osoby ohrožené osobu násilnou opustit. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 
8 Tdo 1341/2017,bod 33.' 
5 8 S U N D A R A M , Chandar S. Stockholm Syndrome. Salem Press Encyclopedia [online]. 2019, roč., č., s. neuvedeny [27. 
září 2021]. 
5 9 L O G A N , Matthew H. Stockholm Syndrome: Held Hostage by the One You Love. Violence and Gender [online], 2018, 
roč. 5, č. 2, s. 67-68 [27. září 2021]. Dostupné z: https://www.liebertpub.com/doi/pdfplus/10.1089/vio.2017.0076. 
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3 Právní aspekty domácího násilí 
V té to kapitole se autorka zabývá v y m e z e n í m f e n o m é n u D N , tak jak jej upravuje český právní 

řád. N á s l e d n ě p ředk ládá m o ž n o s t i p r á v n í h o řešení D N ve sp rávn ím, civilním, ale také t r e s tn ím 

řízení. K dosažen í cílů té to kapitoly volí metodu deskripce. 

3.1 Zákonná úprava domácího násilí 

Český právn í řád se vypořádává s D N na někol ika mís tech . Jednak existenci D N reflektuje v § 

751 O Z , jednak v § 199 T Z . Z á v ě r t é to kapitoly autorka věnuje judikatuře českých soudů . 

a. Z v l á š t n í u s t a n o v e n í proti d o m á c í m u n á s i l í (§ 751 a nás l . O Z ) 

V § 751 O Z z á k o n o d á r c e zakotvil zvláštní u s t anoven í na ochranu proti D N . U s t a n o v e n í § 751 

v odstavci p r v é m h o v o ř í o tom, že ochrana m ů ž e být o s o b ě o h r o ž e n é poskytnuta, pokud se stane 

další spo lečné bydlení manže lů v d o m ě nebo bytě a l e spoň pro jednoho z nich nesnes i te lné . 

V p ř e d m ě t n é m d o m ě či bytě se mus í nacháze t r o d i n n á d o m á c n o s t manže lů . P ř i t o m nesnesitelnost 

další s p o l e č n é h o bydlení nas tává v důs ledku t ě l e sného nebo duševn ího násilí. Existence n á r o k u na 

z á k o n n o u ochranu nevyžaduje , aby násilné jednání směřova lo pouze vůči d r u h é m u manže lov i . 

Proto je dos t a t ečné , že D N směřuje vůči o s o b ě , k terá v r o d i n n é d o m á c n o s t i m a n ž e l ů žije. 6 0 

b. T r e s t n ý č i n týrání osoby ži j íc í ve s p o l e č n é m o b y d l í (§ 199 T Z ) 

Vedle ochrany posky tované v rov ině s o u k r o m o p r á v n í , lze na léz t oporu také v rov ině 

t res tněprávní . Z á k o n o d á r c e kriminalizuje D N z a k o t v e n í m T Č týrání osoby žijící ve s p o l e č n é m 

obydl í . 6 1 T C dle § 199 T Z m á povahu trvajícího T C , kdy je p ro t ip rávn í stav osobou nás i lnou 

vyvolán a p o t é je u rč i tou dobu u d r ž o v á n . 6 2 

Z us t anoven í § 199 odst. p r v é h o T Z se v jeho základní sku tkové p o d á v á „ K d o týrá osobu 

bl ízkou nebo jinou osobu žijící s n í m ve s p o l e č n é m obydlí , bude p o t r e s t á n o d n ě t í m svobody na 

šest měs íců až čtyři lé ta . . . " . 6 3 D l e judikatury se tý rán ím r o z u m í „ . . .zlé nakládání s osobou bl ízkou 

nebo jinou osobou žijící s pachatelem ve s p o l e č n é m obydlí vyznačující se vyšš ím s t u p n ě m hrubosti 

a bezcitnosti a u rč i tou trvalostí , k teré tato osoba poc iťu je jako těžké př íkoř í " . 6 4 Z á k o n n é 

u s t a n o v e n í slouží k o c h r a n ě osoby blízké. Chrán í se i osoby žijící s osobou nás i lnou ve s p o l e č n é m 

obydlí . O b y d l í m se pak „ . . . rozumí d ů m , byt nebo jiná prostora sloužící k bydlení a př ís lušenství 

k n i m n á l e ž e j í c í . . . " 6 5 p ř i čemž je rozhoduj íc í , zda osoba o h r o ž e n á a osoba nási lná daný prostor 

spo lečně obývá. P rávn í d ů v o d s p o l e č n é h o bydlení je pro právní kvalifikaci T Č týrání osoby žijící 

6 0 § 751 OZ. 
6 1 ŠCERBA, Filip, a kol. Trestní zákoník. Komentář. 1 vydání. Praha: C. H . Beck, 2020, s. 1615. 
6 2 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 6 To 125/2017. 
6 3 § 199 TZ. 
6 4 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 11. 2021, sp. zn. 3 Tdo 33/2015. 
6 5 ŠAMAL, Pavel, ŠAMALOVA, Milada. In: ŠAMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník. Velké komentáře. 2. vydání. Praha: C. 
H. Beck, 2012, s. 1939. 
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ve s p o l e č n é m obydlí dle § 199 T Z i re levantn í . 6 6 K nap lněn í sku tkové podstaty T Č dle § 199 T Z se 

nevyžaduje , aby se osoba nási lná uchylovala k týrání pouze v p r o s t o r á c h tvoříc ích spo lečné 

obydl í . 6 7 

c. D o m á c í n á s i l í ve svě t l e s o u d n í judikatury 

D N a týrání nejsou synonyma a nelze tyto dva pojmy z t o t o ž ň o v a t . D N je laickou veřejnost í 

akcep tovaný pojem, k d e ž t o týrání je jeden ze znaků sku tkové podstaty T Č dle § 199. D l e 

Nejvyšš ího soudu sama osoba o h r o ž e n á mus í v n í m a t zlé nakládání jako těžké příkoří , p ř i čemž č ím 

kratší dobu osoba nási lná násilí páchá , t ím se pro nap lněn í t é to sku tkové podstaty vyžaduje větší 

intenzita z lého nakládání a bezcitnosti . 6 8 

Při p rávn í kvalifikaci T C dle § 199 se zohledňuje chován í osoby nási lné i osoby o h r o ž e n é . 

Nejvyšší soud uvedl, že také vys tupován í osoby o h r o ž e n é m ů ž e být do jisté mí ry úče lové a 

manipula t ivn í . Osoba o h r o ž e n á m ů ž e u p l a t ň o v a t pasivní agresi a jednání osoby ohrožuj ící v ě d o m ě , 

t řebaže skrytě vyprovokovat. Nejvyšší soud v jednom ze svých r o z h o d n u t í dospě l k závěru , že 

sku tková podstata T Č dle § 199 n a p l n ě n a nebyla, n e b o ť osoba o h r o ž e n á se ocitala v pos taven í tzv. 

n e p r a v é obě t i D N , do role obě t i se situovala a neu t rpě la psychickou ú j m u . 6 9 

T a k é Ustavní soud se nez to tožn i l s postupem nižších soudů , p r o t o ž e nezohlednily, že 

v p o s u z o v a n é m př ípadě nebyla dána p o t ř e b n á z á v a ž n o s t činu pro společnos t , aby bylo m o ž n é 

jednání osoby nási lné - zde manže la , kvalifikovat jako T Č dle §199 T Z . Sama osoba o h r o ž e n á 

v p r ů b ě h u t r e s tn ího řízení svými ú k o n y usilovala o to, aby již zahájené t restní st íhání bylo 

zastaveno. N á s l e d n ě ve p r o s p ě c h o b v i n ě n é h o podala odvolání . Sama osoba o h r o ž e n á uváděla , že 

p o t r e s t á n í m manže l a by byla fakticky zasažena ú r o v e ň ž ivota celé rodiny. Manžels tv í trvalo 31 let, 

p ř i čemž ani jeden z manže lů n e m ě l zájem na tom, aby manžels tv í bylo rozvedeno. K p o d o b ě 

r o z h o d n u t í Ús t avn ího soudu přispěl též fakt, že konflikty byly jen o b č a s n é . 7 0 Ús tavní soud tak 

dospě l k závěru , že v důs ledku o d s o u z e n í by byly výrazně do t čeny zájmy osoby o h r o ž e n é a 

deklaroval, že za jistých oko lnos t í lze v takové situaci učini t výjimku ze zásady legality a oficiality a 

zohlednit p řán í osoby o h r o ž e n é . 7 1 

P o k u d se uskutečňuj í fyzické ú t o k y b ě h e m někol ika let, a z á r o v e ň nejsou nijak h r u b é či su rové , 

nen í n a p l n ě n p o ž a d a v e k urči té trvalosti u s k u t e č ň o v a n é h o týrání. J e d n á n í osoby nási lné je však 

p o t ř e b a posuzovat jako celek. P ro nap lněn í znaku týrání je tak nutno hodnoti t jednání osoby 

nási lné, vče tně psych ického p ů s o b e n í na osobu o h r o ž e n o u . Proto dle výše u v e d e n é h o n á z o r u 

6 6 Tamtéž. 
6 7 SCERBA: Trestní zákoník. Komentář..., s. 1616. 
6 8 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1335/2018. 
6 9 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. července 2020, sp. zn. 8 Tdo 775/2020. 
7 0 Nález Ústavního soudu ze dne 10. února 2011 sp. zn. III. ÚS 2523/10, body 47-50 
7 1 C U H E L O V A : Předběžná opatření.. .,s. X , XI . 
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Nejvyšš ího soudu i ojedinělé fyzické ú t o k y za s o u č a s n é h o čas tého psych ického p ů s o b e n í na osobu 

o h r o ž e n o u již znaky týrání n a p l ň o v a t budou. 7 2 

3.2 Možnosti právního řešení domácího násilí 

V ý z n a m n ý m p o č i n e m v oblasti řešení D N je z. č. 135/2006 Sb., k t e rým se měn í něk te ré zákony 

v oblasti ochrany p ř e d D N . Z á k o n jako takový však ž á d n á s a m o s t a t n á u s t anoven í neobsahuje. Jsou 

jím však nove l i zovány zákony j iné . 7 3 

a. Správní ř í zen í - v y k á z á n í dle § 44 z. č. 273/2008 Sb., o Policii Č R 

Z . č. 135/2006 Sb., k t e rým se m ě n í něk te ré zákony v oblasti ochrany p ř e d D N , byl do 

Z P C R zaveden institut vykázání . Institut vykázání upravuje u s t anoven í § 44 Z P C R . Vykázání je 

opa t ř en ím , d o n u c o v a c í m ú k o n e m nebo také b e z p r o s t ř e d n í m z á k r o k e m , který policejní o rgán činí 

na m í s t ě . 7 4 Vykázání m á preven t ivn í charakter, n e b o ť ú č e l e m tohoto institutu je zamezit dalš ímu 

páchán í násilí. P r o v e d e n í m vykázání také o b ě strany získají čas, aby zvážily m o ž n o s t i , jak nastalou 

životní situaci řeš i t . 7 5 

Přís lušné u s t anoven í § 44 z m o c ň u j e př ís lušníka Policie C R k tomu, aby vykázal ze 

s p o l e č n é h o obydlí osobu, jejíž u s k u t e č n ě n é ú t o k y zakládají dos t a t ečně o d ů v o d n ě n o u hrozbu, že se 

osoba v budoucnu o p ě t dopus t í nás i lného jednání . C h r á n ě n y jsou zde hodnoty jako život , zdraví , 

svoboda či l idská důs to jnos t . Spo lečným obyd l ím se pak r o z u m í d ů m či byt, v n ě m ž bydlí osoba 

nási lná spolu s osobou o h r o ž e n o u . 7 6 

Osoba nási lná je ze s p o l e č n é h o obydlí vykázána na dobu 10 dní . D o b a t rvání vykázání 

začíná plynout od okamž iku p r o v e d e n í vykázání . D o b a t rvání vykázání nelze zkráti t , a to ani 

se souhlasem o h r o ž e n é osoby. O p a č n ý úč inek však p rávn í řád u m o ž ň u j e a s tanoví , že doba t rvání 

vykázání se prodlužuje , je-li za t rvání vykázání p o d á n n á v r h na vydání p ř e d b ě ž n é h o opa t řen í dle 

Z R S . Vykázání osoby nási lné tak trvá, až do doby, kdy je soudem o p ř í s lušném n á v r h u na vydání 

p ř e d b ě ž n é h o opa t řen í rozhodnuto . 7 7 

Je-li osoba nási lná ze s p o l e č n é h o obydlí vykázána, je její pov innos t í odevzdat klíče od 

s p o l e č n é h o obydlí a opustit prostor, který policista specifikuje v po tv r zen í o vykázání . Osoba 

nási lná je povinna do takto spec i f ikovaného prostoru po dobu trvání vykázání nevstupovat. A 

k o n e č n ě , osoba o h r o ž e n á také nesmí po dobu t rvání vykázání kontaktovat a t ím spíše se jakkoli 

7 2 Usnesení NS ze dne 30. března 2011, sp. zn. 7 Tdo 342/2011. 
7 3 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M . Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. Ostrava: KEYPublishings.r.o., 
2009, s. 37. 
7 4 STŘÍLKOVÁ, FRYŠTÁK: Vykázání jako prostředek..., s. 41-42. 
7 5 V A N G E L I , Benedikt. In: V A N G E L I , Benedikt. Zákon o Poääi České repubäky. Komentář 2. vydání. Praha: 
Nakladatelství C. H . Beck, 2014, s. 176. 
76 § 4 4 ; ZPCR. 
7 7 STŘÍLKOVÁ, FRYŠTÁK: Vykázání jako prostředek..., s. 42. 
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stýkat s o h r o ž e n o u osobou. 7 8 Tyto povinnost i představují jeden celek a osoba nási lná je povinna 

d o d r ž o v a t v šechny povinnost i u v e d e n é pod jednot l ivými p í s m e n y us t anoven í § 45 odstavce p r v é h o 

Z P Č R . 7 9 

Vzh ledem k t é m a t u té to D P autorka považuje za v h o d n é zdůrazni t , že policista o vykázání 

u v ě d o m í zas láním kopie ú ř e d n í h o z á z n a m u o vykázání př ís lušné in te rvenční centrum, soud, který 

je př ís lušný rozhodovat o p ř í p a d n é m p ř e d b ě ž n é m opa t řen í a vzhledem k okolnostem též o rgánu 

sociá lně-právní ochrany dětí . Takto policista učiní do 24 hodin od okamžiku , kdy vstoupil do 

s p o l e č n é h o obydlí osoby o h r o ž e n é a nás i lné . 8 0 Vykázání je tak opa t ř en ím, jež je p lně v dispozici 

pol icejního o rgánu , policejní o rgán tak postupuje z ú ředn í povinnosti . Akt iv i ta či naopak pasivita 

osoby o h r o ž e n é pro postup pol icejního o r á n u nejsou re levan tn í . 8 1 

b . Civ i ln í ř í zen í - p ř e d b ě ž n é o p a t ř e n í dle § 400 z. č. 292/2013 Sb., o z v l á š t n í c h ř í z e n í c h 

s o u d n í c h 

Z Ř S v us t anoven í §§ 400 - 409 Z Ř S upravuje institut p ř e d b ě ž n é h o opa t řen í ve věci 

ochrany proti D N . J e d n á se o řízení n á v r h o v é . A b y se věcně a mís tně př ís lušný soud začal věcí 

zabývat a činil navazující ú k o n y v řízení, je n e z b y t n é podat n á v r h na zahájení ř í zen í . 8 2 V ě c n ě 

p ř í s lušným k veden í řízení je okresní soud. Mís tně p ř í s lušným soudem je pak o b e c n ý soud 

navrhovatele. 8 3 K p o d á n í n á v r h u je o p r á v n ě n nási l ím o h r o ž e n ý manže l , r o z v e d e n ý m a n ž e l , 8 4 

regis t rovaný partner 8 5, ale též každá osoba, která žije s manže l i nebo s r o z v e d e n ý m i manže l i ve 

spo lečné d o m á c n o s t i . 8 6 

V n á v r h u na nař ízení p ř e d b ě ž n é h o opa t řen í m u s í navrhovatel vylíčit skutečnos t i , k teré jsou 

způsobi lé osvědči t , že se další spo lečné bydlení navrhovatele a o d p ů r c e v d o m ě nebo bytě stalo pro 

navrhovatele nesnes i te lné . Z á r o v e ň je po t ř eba , aby se v d o m ě či bytě nacházela jejich spo lečná 

d o m á c n o s t . P ř i t o m spo lečné bydlení se m ů ž e stát nesnes i t e lným jak z d ů v o d u t ě lesného , tak 

d u š e v n í h o násilí. Násil í m ů ž e s m ě ř o v a t jak vůči navrhovateli, tak také vůči tomu, kdo ve spo lečné 

d o m á c n o s t i ž i je . 8 7 Z p rak t i ckého hlediska se jeví jako v h o d n é , aby navrhovatel i bez výzvy soudu 

7 8 § 45, ZPČR. 
7 9 "ŠIMÁNOVÁ, Hana. In: GŘIVNA, Tomáš, ŠÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena, RŮŽIČKA, Miroslav, 
Z E Z U L O V A , Jana, ŠIMANOVA, Hana. Oběti trestných anů. Komentář. 2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2020, 
s. 713. 
8 0 R I Z M A N , Stanislav. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník. Velké komentáře. 2. vydání. Praha: C. H . Beck, 2012, s. 
3194-3195, marg. č. 15. 
8 1 STŘÍLKOVÁ, FRYŠTÁK: Vykázání jako prostředek..., s. 41. 
8 2 TRNĚNÁ, Klára. In: SVOBODA, Karel, TLÁŠKOVÁ, Šárka, VLÁČIL, David, LEVÝ, Jiří, H R O M A D A , Mroslav, 
BILY, Martin, PIRK, Tomáš, SMOLÍK, Petr, T R N E N A , Klára. Zákon o zvláštních říceních soudních. Komentář 2. vydání. 
Praha: Nakladatelství C. H . Beck, 2020, s. 808. 
8 3 §400, §3, ZŘS. 
8 4 §751, ÓZ. 
8 5 § 3021, OZ. 
8 6 § 753, OZ. 
8 7 §402 ZŘS. 
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ke s v é m u n á v r h u přiložil zp r ávu o vyšetření v nemocnici a po tv r zen í o vykázán í . 8 8 Ž á d o u c í m se 

jeví také popis s a m o t n é h o cyklu násilí. D l e frekvence o p a k o v á n í cyklů je soud lépe schopen zvoli t 

nejúčinnější p ro s t ř edek ochrany osoby o h r o ž e n é . Jsou-li o svědčeny všechny p o t ř e b n é skutečnos t i 

soud rozhodne b e z o d k l a d n ě , nejpozděj i však do 48 hodin od p o d á n í n á v r h u . 8 9 

Soud je p ř i t o m vázán n á v r h e m navrhovatele a uloží odpůrc i tu povinnost, o jejíž u ložení 

navrhovatel ve s v é m n á v r h u žádá. Soud m ů ž e odpůrc i u loži t n ě k t e r o u z pov innos t í vypoč t ených 

v u s t a n o v e n í § 405 Z R S . 9 0 N e j e d n á se však o uzavřený výčet pov innos t í , jež je m o ž n é odpůrc i 

uloži t , n e b o ť z á k o n o d á r c e užil v z á k o n n é m zněn í u s t anoven í slovo „ze jména" , k teré svědčí o tom, 

že se jedná pouze o výčet demonš t r a t í vn i a jako takový m ů ž e být d o p l n ě n i j inou vhodnou 

povinnosti . 

Podá- l i osoba o h r o ž e n á n á v r h na vydání p ř e d b ě ž n é h o opa t řen í dle § 400 an. Z R S , pouč í ji 

soud o m o ž n o s t i podat n á v r h na zahájení řízení ve věci s amé . N á v r h e m ve věci s amé zde m ů ž e být 

n á v r h na zahájení ř ízení o rozvod manže ls tv í či náv rh na vypořádán í spoluvlas tn ic tv í . 9 2 Soud osobu 

o h r o ž e n o u také informuje o m o ž n o s t i podat n á v r h na p r o d l o u ž e n í t rvání p ř e d m ě t n é h o 

p ř e d b ě ž n é h o opat ření . Dá le soud osobu o h r o ž e n o u pouč í o pomoci posky tované p ros t ř edn i c tv ím 

in te rvenčn ích a jiných center, psychologických poraden nebo o p rávu podat t res tní o z n á m e n í . 9 3 

c. T r e s t n í ř í zen í - p ř e d b ě ž n á o p a t ř e n í dle § 88b a nás l . z. č. 141/1961 Sb., tres tn í řád 

T R obsahuje někol ik inst i tutů s loužících k zajištění osob. P o d r o b n á specifikace veškerých 

zaj išťovacích inst i tutů však nen í p ř e d m ě t e m té to d i p l o m o v é práce . Au to rka se dále věnuje toliko 

p ř e d b ě ž n ý m o p a t ř e n í m dle § 88b a násl T R . Z nich pak pouze t ěm, jež mohou být vhodnou 

ochranou osoby o h r o ž e n é D N . 

P ř e d b ě ž n é opa t řen í dle T R představuje institut p r even t ivn ího charakteru. 9 4 L z e jej uloži t 

toliko o s o b ě o b v i n ě n é . 9 5 V pos taven í osoby o b v i n ě n é se nacház í osoba, vůči níž bylo zahájeno 

t restní s t íhání . P rávě p ř e d p o k l a d zahá jeného t res tn ího stíhání osoby nási lné je n e z b y t n ý m pro to, 

aby jí bylo m o ž n é uloži t p ř e d m ě t n é p ř e d b ě ž n é opa t ř en í . 9 6 Policejní o rgán vydá usnesen í o zahájení 

t r e s tn ího st íhání, j ehož opis doruč í o b v i n ě n é m u , obhájci a s t á tn ímu zás tupc i . 9 7 

8 8 ČUHELOVÁ: Předběžná opatření..., s. 38. 
8 9 Tamtéž, s. 4, 53. 
9 0 ŠIMÁNOVÁ: In: GŘIVNA a kol. Oběti trestných Snů. Komentář..., s. 713. 
9 1 TRNENÁ, Klára. In: S V O B O D A a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních..., s. 817. 
9 2 Tamtéž. 
9 3 HAMUĽÁKOVÁ, Klára, KŘIVÁČKOVÁ, Jana. In: SVOBODA, Karel, TLÁŠKOVÁ, Šárka, VLÁČIL, David, 
LEVÝ, Jiří, H R O M A D A , Mroslav, BÍLÝ, Martin, HAMUĽÁKOVÁ, Klára, KŘIVÁČKOVÁ, Jana, PIRK, Tomáš, 
SMOLÍK, Petr. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H . Beck, 2015, s. 761. 
9 4 RŮŽIČKA, Miroslav. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád I (§1-156). Velké komentáře. 7. vydání. Praha: C. H . Beck, 
2013, s. 1244. 
9 5 §88b TŘ. 
9 6 § 32, TŘ. 
9 7 § 160, TŘ. 
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D l e § 88b odstavce d r u h é h o T Ŕ m ů ž e být p ř e d b ě ž n é opa t řen í u l o ž e n o o b v i n ě n é m u jen 

pokud je zde d ů v o d n á obava, že o b v i n ě n ý bude opakovat trestnou č innost , pro kterou je s t íhán, 

d o k o n á T C , o nejž se pokusil , nebo vykoná T C , který př ipravoval nebo k te rým hrozi l . Z á r o v e ň 

okolnosti také nasvědčují tomu, že spáchaný skutek naplňuje v šechny znaky T C a spáchal jej 

obv iněný . Další p o d m í n k o u u ložení p ř e d b ě ž n é h o opa t řen í dle T R je, že úče lu p ř e d b ě ž n é h o 

opa t řen í nelze s ohledem na povahu a závažnos t s p á c h a n é h o T C a osobu o b v i n ě n é h o d o s á h n o u t 

jinak. A k o n e č n ě u ložení p ř e d b ě ž n é h o opa t řen í je p o t ř e b a k o c h r a n ě p o š k o z e n é h o , jež je fyzickou 

U 98 

osobou. 

V souvislosti s T C dle § 199 T Z lze v n í m a t jako v h o d n ý druh p ř e d b ě ž n é h o opa t řen í , 

p ř e d b ě ž n é opa t řen í dle § 88d a § 88j T R . Státní zás tupce tak m ů ž e o b v i n ě n é m u uloži t , aby se 

nestýkal s p o š k o z e n ý m , osobami jemu bl ízkými nebo s j inými osobami, ze jména svědky nebo aby 

neužíval , nedrže l nebo nep řechováva l a lkohol ické nápo je nebo jiné návykové látky. Z dalších 

m o ž n ý c h p ř e d b ě ž n ý c h opa t řen í , k terá však již o b v i n ě n é m u ukládá soud, p ř ipadá v ú v a h u zákaz 

vstoupit do s p o l e č n é h o obydlí o b ý v a n é h o s p o š k o z e n ý m a jeho b e z p r o s t ř e d n í h o okolí a z d r ž o v a t 

se v t a k o v é m obydlí či zákaz z d r ž o v a t se na k o n k r é t n ě v y m e z e n é m m í s t ě . " 

9 8 RŮŽIČKA. In: ŠÁMAL a kol: Trestnéřádí(§1-156)..., s. 1244. 
9 9 M A R T I N K O V A , Mlada, SLAVĚTÍNSKÝ, Vladan, V L A C H , Jiří. Vybrané problémy zoblastt domácího násilí v ČR -
2014 [online]. Praha: Institut pro kriminológii a sociální prevenci, 2014, s. 73. Dostupné z: 
http: //www.ok.cz/iksp/docs/414.pdf. 

24 

http://www.ok.cz/iksp/docs/414.pdf


4 Retributivní justice a restorativní řešení domácího násilí 
V navazujících kapi to lách se autorka zabývá úče l em a nástroji re t r ibut ivní a R J v souvislosti 

s D N . Ret r ibut ivní justice je charak te r izována jako trestající či odp la tná , naproti tomu R J je chápána 

jako obnovuj íc í a n á p r a v n á . 1 0 0 Nás t ro je re t r ibut ivní justice a R J lze vzá jemně kombinovat . 1 0 1 Ty to 

dva sys témy tot iž nepředstavuj í prot iklady. 1 0 2 

4.1 Účel retributivní justice 

Z pohledu re t r ibut ivní justice je dle Vá lkové T Č ú t o k e m na zájmy s t á t u . 1 0 3 Podle Šámala je 

v rámci re t r ibut ivní justice T C ú t o k e m na stát, při k t e r é m docház í k p o š k o z e n í veřejných z á j m ů . 1 0 4 

T a k é Hermann zdůrazňuje , že dle re t r ibu t ivn ího pojetí se na stát nahlíží jak na o b ě ť T C a zájmy 

sku tečné obě t i ustupuj í do pozad í . T re s t á se tak p r i m á r n ě po rušen í zákona , n ikol i po rušen í či 

o h r o ž e n í ž ivota nebo zdraví individuálně u r č e n é lidské bytost i . 1 0 5 

Jak již bylo z m í n ě n o výše, re t r ibut ivní justice je justicí trestající. Trestem se pak r o z u m í 

p r o s t ř e d e k s tá tn ího donucen í , který lze uloži t v ý h r a d n ě pachateli T Č . P o m o c í trestu je tak 

d o s a h o v á n o účelu re t r ibut ivní justice. Jen pachatele m á postihnout ú jma s t restní sankcí s p o j e n á 1 0 6 , 

p ř i čemž trest je o p r á v n ě n u lož i t pachateli pouze soud. 1 0 7 T í m t o je pachatel nejen formálně , ale též 

spo lečensky odsouzen. 1 0 8 Us tavní soud zdůrazňuje , že „ . . Smyslem a účelem trestu v nejobecnéjsím smyslu 

je ochrana společnosti před kriminalitou. Žádné jiné dle trestem sledovat nel^e,... "I09. 

Trest je p ř i t o m pachateli uk ládán proto, aby byla spo l ečnos t c h r á n ě n a p ř e d pachateli T C , a aby 

bylo z a b r á n ě n o pachateli T Č v dalš ím páchán í t res tné č innost i . U l o ž e n í m trestu m á být pachatel 

p ř e v y c h o v á v á n a p ř evychován k tomu, aby vedl ř ádný život . Uložení trestu m á mí t také odstrašující 

úč inek ve vztahu k po tenc iá ln ím p a c h a t e l ů m T Č . Spo lečnos t je takto u v ě d o m o v á n a o tom, že 

páchán í t res tné č innost i je nežádouc í , a že spáchaní v z á k o n ě taxat ivně v y p o č t e n ý c h T Č pod léhá 

p ř í s lušným sankc ím (tzv. generá lně p reven t ivn í ú č i n e k ) . " 0 Tedy úče l em retr ibut ivní justice je 

1 0 0 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření'v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 23. 
1 0 1 H E R M A N N , H. J., Donald. Restorative Justice and Retributive Justice: An Opportunity for Cooperation or an 
Occasion for Conflict in the Search for Justice. Seattle journal for S odal justice [online], 2017, rod. 16, č. 1, s. 73. Dostupné 
z: https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1889&context=sjsj 
1 0 2 VRABLOVÁ, Mroslava. Modely restoratívnej justície v Európe. In: STREMY, Tomáš (Ed.). Restoratívnajustícia a 
alternatívne tresty v teorietických súvislostiach. Zborník príspevkov z medzinárodnej konferenäe. Praha: Leges, 2014, s. 102. 
103 VÁLKOVÁ, Helena. Retribuční justice-spravedlnost. In: H E N D R Y C H , Dušan a kol. Právnický slovník. 3. vydání. 
Praha: C. H . Beck, 2009. 
1 0 4 ŠÁMAL, Pavel. In: ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád II. § 157 -314s. Velké komentáře. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2013, s. 3507. 
1 0 5 H E R M A N N : Restorative justice and..., s. 80 -81. 
1 0 6 J E L Í N E K , Jiří. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 7. vydání. Praha: Leges, 2019, s. 399. 
1 0 7 Cl. 90, Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
1 0 8 JELÍNEK Trestní právo hmotné..., s. 399. 
1 0 9 Nález Ústavního soudu ze dne 23. dubna 1998, sp. zn. IVÚS 463/97 (N 47/10 SbNU 313). 
1 1 0 KOPŘIVA, Marcela. Soudce v říši účelu trestu. Trestněprávní revue, 2020, č. 3, s. 129-134. 
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objasnit spáchaný T Č , pachatele tohoto T Č , resp. t ě ch to T Č spravedl ivě potrestat a současně tak 

zajistit ochranu společnos t i p ř e d pachateli T Č . 1 1 1 

4.2 Nástroje retributivní justice 

Pro re t r ibut ivní justici je charakter is t ický N T O S , který je upraven v § 55 T Z . V u s t a n o v e n í § 

55 T Z odstavce d r u h é h o z á k o n o d á r c e zakotvil pro ukládání N T O S omezující p o d m í n k u , dle které 

je při ukládání N T O S nutno z o h l e d ň o v a t h o r n í hranici tresti sazby odně t í svobody uvedenou v T Z 

za p o s u z o v a n ý T C . N T O S tak lze uloži t pachateli v p ř ípadě , že spáchal T C , pro který T Z s tanoví 

h o r n í hranicí t restní sazby odně t í svobody nepřevyšující 5 let pouze v p ř ípadě , „..že by vzhledem k 

o s o b ě pachatele u ložení j iného trestu zjevně nevedlo k tomu, aby pachatel vedl ř ádný ž ivo t . . . " 1 1 2 . 

P o k u d je n a p l n ě n a sku tková podstata T Č týrání osoby žijící ve s p o l e č n é m obydlí dle § 199 T Z 

v jeho základní sku tkové p o d s t a t ě u v e d e n é v odst. 1, lze pachateli u lož i t trest odně t í svobody ve 

v ý m ě ř e 6 měs íců až 4 let. V př ípadě nap lněn í kval if ikovaných sku tkových podstat u v e d e n ý c h v § 

199 odstavci 2. a 3., lze pachateli u loži t N T O S ve výši 2 až 8 let či 5 až 12 let. 1 1 3 V z h l e d e m k tomu, 

co z á k o n o d á r c e stanovil v § 55 odst. 2 T Z lze p ředpok láda t , že v p ř ípadě nap lněn í sku tkové 

podstaty v § 199 odst. 1 T Z , se s ohledem na stanovenou h o r n í hranici t res tní sazby trestu odně t í 

svobody, tj. 4 roky, u p ř e d n o s t n í u ložení a l ternat ivních t restů. A uloži t N T O S v p ř ípadě nap lněn í 

sku tkové podstaty v § 199 odst. 1 T Z bude m o ž n é pouze tehdy, pokud by u ložení a l te rnat ivního 

trestu nevedlo k tomu, aby pachatel vedl ř ádný život . 

4.3 Účel restorativní justice 

Cílem té to kapitoly je vymezit účel R J v p ř ípadě D N . V y t y č e n é h o cíle se autorka snaží 

d o s á h n o u t p ro s t ř edn i c tv ím charakteristiky RJ , jejich základních pr inc ipů a hodnot. Zehr vymezuje 

R J jako proces, na k t e r é m akt ivně participují vš ichni ti , na jejichž životy měla t res tná č innos t 

pachatele dopad. R J tak dává pachateli pří ležitost , aby maximáln í m o ž n o u m ě r o u uzdravil ty vztahy, 

jež byly trestnou činnost í do tčeny . Účastníci spo lečně identifikují újmy, p o t ř e b y a stanovují 

pachateli povinnost i a z á v a z k y . 1 1 4 1 1 5 

1 1 1 Z A H O R A , Jozef. Obeť domáceho násilia ako obzvlášť zraniteľná obeť. In: Polák, P. (ed.). Kriminologické mocnosti 
riešenia domáceho násilia. Zborník príspevkov z vedeckej konferenäe s medzinárodnou účasťou konanej dňa 20. apríla 2017. Bratislava: 
Wolters Kluwer, 2017. s.. 418. 
1 1 2 §55TZ. 
lis §199 T Z . 
1 1 4 ZEHR, Howard. Úvod do restorativní justice. 1. vydání. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci, 2003, s. 26. 
1 1 5 Definici restorativní justice obsahuje také Doporučení Rady Evropy, jež RJ definuje jako „.. .jakýkoli proces, který 
umožňuje těm, kteří byli poškozeni trestným činem, a těm, kteří za tuto újmu zodpovídají, aby se v případě 
dobrovolného souhlasu aktivně zúčastnili vyřešení záležitostí vzniklých v důsledku trestného činu, za pomoci školené 
a nestranné třetí strany...". Doporučení CM/Rec(2018)8 Výboru ministrů členským státům o restorativní justici ve 
věcech trestních, přijaté Výborem ministrů dne 3. října 2018. Dostupné z: 
ht1ps://www.euforumrj.org/sites/default/files/20l9-l2/czech_cm-rec-20l8-8-conceming-restorative-justice.pdf. 
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Definicemi R J pros tupuj í její základní principy. M e z i základní principy R J se tedy řadí princip 

participace, nápravy újmy, dobrovolnost i , p o r a d n í a zdvoři lý dialog, zoh ledněn í p o t ř e b a zá jmů 

zúčas tněných , zajištění jejich p rocesn í rovnosti , spo l ečnou dohodu, o d š k o d n ě n í , reintegraci, úsilí 

d o s p ě t ke v z á j e m n é m u p o r o z u m ě n í a vyvarování se dominanc i . 1 1 6 O b d o b n é t ě m t o p r i n c i p ů m jsou 

také hodnoty řídící praxe RJ , k teré zdůrazňuj í n á p r a v u z p ů s o b e n é újmy, respekt, dobrovolnost , 

inkluzi , posí lení rolí účas tn íků , b e z p e č n o s t , o d p o v ě d n o s t a transformaci. 1 1 7 

Účelem R J je n á h r a d a z p ů s o b e n é ú jmy a obnova vz t ahů d o t č e n ý c h T C . P ř i t o m R J 

zoh ledňuje p o t ř e b y všech p ř ímých účas tn íků . P o m o c í R J tak mají být zjištěny př íčiny a následky 

t res tné č innost i . N a řešení nás ledků konkré tn í t res tné č innos t i se m o h o u spo lečně a akt ivně podí le t 

př ímí účastníci . R J tak m á vytvoř i t p ros t řed í , k teré ú č a s t n í k ů m participaci u m o ž n í . Akt ivní 

participace účas tn íků z n a m e n á , že účastníci vedou dialog a spo lečnými silami konstruuj í řešení , 

k teré je přijato jako jejich spo lečné r o z h o d n u t í . 1 1 8 

O b e c n ě je tedy n á h r a d a újmy j edn ím ze stěžejních p rvků RJ . V p ř ípadě D N m o h o u mí t ale 

p rvo tn í relevanci jiné prvky RJ . Osoba o h r o ž e n á m ů ž e mí t p ř e d e v š í m zájem na tom, aby byla 

zajištěna její ochrana, vče tně ochrany jejich d ě t í . 1 1 9 T a k é o tázka obnovy vz t ahů do t čených T C se 

m ů ž e jevit jako p rob lemat ická . D l e klas ického modelu R J m á pachatel př í leži tost omluvit se za své 

jednání , ujistit o b ě ť , že se T C již nebude opakovat. O b ě ť m ů ž e pachateli sdělit své pocity a poděl i t 

se o svou bolest. V p ř ípadě D N se však výše z m í n ě n ý scénář mezi osobou nás i lnou a osobou 

o h r o ž e n o u odehrává , tak jak následují fáze cyklu D N . 1 2 0 Zeh r proto zdůrazňu je , že využití R J 

v p ř ípadě D N bez s t anovených pravidel a bez v h o d n é h o a o d b o r n é h o veden í m ů ž e bý t škod l ivé . 1 2 1 

4.4 Nástroje restorativní justice 

Nás t ro j e R J lze roz l i šovat na h m o t n ě p r á v n í al ternat ivní opa t řen í a p rocesn í al ternat ivní 

opa t řen í , tj. odklony. M e z i h m o t n ě p r á v n í al ternat ivní opa t řen í patř í a l ternat ivní tresty a alternativy 

k po t res tán í . Al te rna t ivn ími tresty jsou tresty nespo jené s n e p o d m í n ě n ý m o d n ě t í m svobody, 

p ř i čemž al ternat ivními tresty v u ž š í m pojetí r o z u m í m e trest d o m á c í h o vězení , o b e c n ě p r o s p ě š n ý c h 

prací , peněž i tý trest, p o d m í n ě n é o d s o u z e n í k trestu odně t í svobody a p o d m í n ě n é o d s o u z e n í trestu 

odně t í svobody s dohledem. Alternativu k po t res tán í pak předs tavuje upuš t ěn í od po t res tán í a 

1 1 6 Tamtéž. 
1 1 7 Úřad OSN pro drogy a kriminalitu. Průvodce restoraúvními programy (druhé vydání). Edice příruček pro trestní'justici [online]. 
Vídeň: Organizace spojených národů, 2020. Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison- 
reform/Restorative_Jus tice_Handbook_-_Czech_Fmal.pdf. 
1 1 8 MASOPUST ŠACHOVA, Petra. Restorativní'přístupypři řešení trestné ännosti. 1. vydání. Praha: C. H . Beck, 2019, s. 13. 
119 STUBBS, Julie. Beyond apology?: Domestic violence and critical questions for restorative -justice. Criminology C 
Criminal justice [online], 2007 roc. 7, č. 2, s. 171,172 [cit. 4. prosince 2021]. Dostupné z: 
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1748895807075570. 
120 STUBBS, Julie. Domestic Violence and Women's Safety: Feminist Challenges,. In: STRANG, Heather, 
BRAITHWAITE, John (Ed.), Restorative justice and family violence, Cambridge University Press, 2002, s. 43. 
1 2 1 ZEHR: Úvod do restorativní..., s. 9, 27. 
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p o d m í n ě n é upuš t ěn í od po t res tán í s dohledem. P r o c e s n í m i a l ternat ivními opa t ř en ími pak jsou 

p o d m í n ě n é zas tavení t r e s tn ího st íhání, p o d m í n ě n é od ložen í p o d á n í n á v r h u na po t res tán í , 

p o d m í n ě n é o d s t o u p e n í od t r e s tn ího st íhání a n a r o v n á n í . 1 2 2 Shora u v e d e n é členění je provedeno 

tak, jak jej uvád í Sčerba. 

Masopust Šachová k z á k o n n ý m p r o c e s n í m ins t i tu tům o b s a ž e n ý m v t r e s tn ím řádu řadí 

p o d m í n ě n é zastavení t r e s tn ího st íhání, p o d m í n ě n é od ložen í n á v r h u na po t res tán í , n a r o v n á n í a 

dohodu o vině a trestu. Nadto však Masopust Šachová h o v o ř í také o res tora t ivních programech 

jako nástroj ích RJ . Jako základní typy res tora t ivních p r o g r a m ů uvád í konferenci, kruhy a mediaci . 1 2 3 

Podstatou t ě c h t o res tora t ivních p r o g r a m ů je as is tovaný dia log. 1 2 4 

V kontrastu s t ím to je dělení Sotoláře , P ú r y h o a Šámala. D l e z m i ň o v a n ý c h au to rů se sys tém 

a l ternat ivního řešení t res tn ích věcí dělí na alternativy v oblasti t r e s tn ího p ráva (h mo tn ěp rávn í , 

p rocesněprávn í ) a al ternativní postupy směřující k řešení t res tn ích věcí rea l izované m i m o sys tém 

t res tn ího práva . Jako al ternat ivní postup směřující k řešení t res tn ích věcí real izovaný mimo sys tém 

t res tn ího p ráva uvádí ze jména mediaci . 1 2 5 Mediace jako jeden ze základních typů res tora t ivních 

p r o g r a m ů mimo sys tém t r e s tn ího p ráva nestojí . Mediac i n e m ů ž e bý t jakkoli na ú jmu absence 

formáln ího zako tven í v základních p ředp i sech t res tn ího práva , n e b o ť se v t r e s tn ím řízení — a to ve 

všech jeho fáz ích 1 2 6 za splnění urč i tých p o d m í n e k m ů ž e fakticky realizovat. P o d r o b n ě j š í m u 

z k o u m á n í mediace jako nást roje R J s ohledem na její principy se autorka věnuje níže . 

a) Charakteristika mediace v souvislosti s t r e s t n í m ř ízen í 

N a tomto mís tě se autorka věnuje charakteristice mediace v souvislosti s t r e s tn ím ř ízením. 

N á s l e d n ě autorka identifikuje odl išnost i mediace v t r e s tn ím řízení a mediace v civilním řízení. Jak 

již bylo výše vysvět leno , T R pojem mediace neužívá . Tento legislativní nedostatek se z á k o n o d á r c e 

snažil napravit v Z P M S , jež definuje mediaci ve s v é m § 2. U s t a n o v e n í § 2 odstavce d r u h é h o Z M P S 

předs tavuje mediaci jako „ . . . m i m o s o u d n í z p r o s t ř e d k o v á n í za ú č e l e m řešení sporu mezi 

o b v i n ě n ý m a p o š k o z e n ý m a č innos t směřující k u r o v n á n í konf l ik tn ího stavu 

v y k o n á v a n á v souvislosti s t r e s tn ím ř í zen ím . . , " . 1 2 7 

P r o b a č n í a mediačn í s lužba se snaží svou č innost í vytvářet p ř e d p o k l a d y pro to, aby urči tá t restní 

věc mohla bý t řešena v rámci n ě k t e r é h o ze zvláš tních d r u h ů t r e s tn ího ř í zen í . 1 2 8 Mediačn í proces 

1 2 2 ŠČERBA: Alternativní tresty..., s. 30-32. 
1 2 3 MASOPUST ŠACHOVA: Restorativní přístupy..., s. 133. 
1 2 4 MASOPUST ŠACHOVA, Petra. Vztah restorativní justice k alternativám trestů aneb hledání podstaty 
restorativního konceptu. In: STRÉMY, Tomáš. (ed.). Restoratívna justiäa a systém alternatívnych trestov. Zborník 
^medzinárodnejkonferencie. Praha: Leges, 2017. 1. vydání, s. 145. 
125 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. 1. vydání. S. 15 — 16. 
1 2 6 HOLÁ, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydání. Praha: Grada Publishing, a.s. 2011, s. 186,187. 
1 2 7 §2 ZMPS 
1 2 8 §4 ZMPS 
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tak m ů ž e p ř e d c h á z e t vyřízení věci p ro s t ř edn i c tv ím odk lonu . 1 2 9 P ro p ř í p u s t n o s t mediace je n u t n é , 

aby daná t res tní věc byla k mediaci v h o d n á . P ř i t o m vhodnost věci k mediaci posuzuj í policejní 

o rgán či státní zás tupce . P o k u d tedy př ís lušný orgán č inný v t r e s tn ím rízení v y h o d n o t í , že 

s ohledem na konkré tn í okolnosti p ř ípadu je mediace v h o d n á , v y r o z u m í o t om P r o b a č n í a mediačn í 

s t řed isko . Mediace se však m ů ž e konat nejen na základě p o d n ě t u př ís lušných o rgánů č inných 

v t r e s tn ím řízení, ale také ze jména z p o d n ě t u s a m o t n é h o o b v i n ě n é h o či p o š k o z e n é h o . P o k u d i přes 

přán í o b v i n ě n é h o či p o š k o z e n é h o orgány č inné v t r e s tn ím řízení shledají, že věc nen í k mediaci 

v h o d n á , mediace se konat nebude. 1 3 0 

Mediace u s k u t e č ň o v a n á v civilním řízení m á od l i šnou povahu. Spáchání T C tot iž m i m o jiných 

důs ledků vede k tomu, že se př ís lušné osoby dostávají do pozice pachatele a obět i , p ř í p a d n ě osoby 

p o š k o z e n é . Tyto osoby tak nemají stejné p rávn í pos t aven í jako je tomu u mediace v civilních 

věcech . V civilní mediaci se strany nezabývají zados t iuč iněn ím, omluvou, o d p u š t ě n í m , 

emoc ioná ln ími aspekty apod. 1 3 1 

b) Principy mediace 

Zde se autorka věnuje zák ladn ímu vymezen í p r inc ipů mediace. N á s l e d n ě se zabývá 

p o r o v n á n í m vybraných pr inc ipů mediace s principy RJ , p ř i čemž za cíl t é to podkapitoly si autorka 

stanovila p o s o u z e n í d ů v o d n o s t i zařazení mediace k n á s t r o j ů m RJ . 

V o d b o r n é veře jnost i nen í na j e d n o t n é m pojetí p r inc ipů mediace shoda. H o l á uvádí mezi 

principy mediace „ . . . d o b r o v o l n o s t , důvě rnos t , nestrannost, z m ě n u soupeřen í na spoluprác i , 

p řevze t í z o d p o v ě d n o s t i , orientaci na budoucnost, akceptaci odl išnost í , svobodu r o z h o d o v á n í a 

h ledání n o v ý c h m o ž n o s t í . . . " . " 2 V další publikaci H o l á k r o m ě výše u v e d e n ý c h zmiňuje principy 

jako jsou důvěra , p o c h o p e n í odl išnost í a neutral i ta . 1 3 3 P l amínek pracuje s pr incipem dobrovolnost i , 

podpory, důvěry, tolerance, n e h o d n o c e n í , r o z h o d o v á n í , o d p o v ě d n o s t i , nestrannosti, změny , 

budoucnosti , tvorby a vzo rovos t i . " 4 Surma také zdůrazňuje princip dobrovolnost i , důvěrnos t i , 

nezávislost i , neutrality a nestrannosti med iá to ra , princip rovnosti stran a jejich s p o l u p r á c e . 1 3 5 G r e n 

1 2 9 ŠČERBA: Alternativní trest)..., s. 48. 
1 3 0 §4 ZMPS. 
1 3 1 K A R A B E C , Zdeněk. Koncept restorativní justice. In: K A R A B E C , Zdeněk (eds.). Restorativní justice: Sborníkpňspěvků 
a dokumentů. Praha: Institut pro kriminológii a sociální prevenci, 2003, s. 11. 
1 3 2 HOLÁ, L., HRNČÍŘÍKOVÁ, M . Mimosoudní metody řešenísporů. Praha: Leges, 2017. 1. vydání. S. 91-92. 
1 3 3 HOLÁ, L. Mediace v teorii..., s. 53-59. 
1 3 4 PLAMÍNEK, Jiří. Mediace. Nejúannějšílék na konflikty. Praha: Grada Publishing, a. s. 2013. 1. vydání. S. 62. 
1 3 5 SURMA, L. The Impartiality and Independence of the Mediator as Principles of the Mediation Procedure - 2015 
[online]. The Union of Mediators in Saratov [cit. 6. listopadu 2021]. Dostupné z: 
http://sarprofmediator.ru/novosty/bespristrastnost inezavisimost- mediatora-kak-principy-provedeniya-procedury-
mediacii.html. 
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doplňuje princip dostupnosti a dispozivi ty . 1 3 6 Au to rka dále pracuje s principy tak, jak je vymezuje 

Ho lá . 

Prindp dobrovolností 

Princip dobrovolnost i nalezneme jak mezi základními principy mediace, tak mezi 

základními principy R J . Pr incip dobrovolnost i mediace reflektuje z á k o n o d á r c e v p ř ípadě mediace 

v t r e s tn ím i v civilním řízení. D l e § 2 odst. 2 Z M P S lze mediaci p r o v á d ě t jen s výs lovným 

souhlasem o b v i n ě n é h o a p o š k o z e n é h o . 1 3 7 D l e § 100 odst. 2 O S R m ů ž e p ředseda senátu nařídi t 

ú č a s t n í k ů m prvn í setkání s m e d i á t o r e m , pokud je to úče lné a v h o d n é . 1 3 8 Účastníc i tak mají 

povinnost kontaktovat med iá to ra a setkat se s n ím. P o v i n n o s t í účas tn íků však nen í pos léze dohodu 

o mediaci uzavř í t . 1 3 9 

Nestrannost a neutralita 

B y ť z kons t a tován í Braithwaita plyne, že v mediaci k o n a n é v p ř ípadě D N mezi in t imními 

partnery m e d i á t o r nezůs tává neutrá ln í a nes t ranný , je tato o tázka p r o b l e m a t i c k á . 1 4 0 

Prob lema t i ckými se dle o d b o r n é literatury jeví, jak zachován í pr incipu nestrannosti a neutrality, tak 

také jejich modifikace. Zachází- l i m e d i á t o r se stranami v n e r o v n é m pos taven í ne s t r anně , tj. ve 

smyslu stejně, vede nespravedl ivý proces, p r o t o ž e osoba o h r o ž e n á a osoba nási lná nejsou v r o v n é m 

pos taven í . N a druhou stranu zohledňuje- l i med i á to r ve s v é m p ř í s tupu existující nerovnost stran, a 

tedy zachází s k a ž d o u ze stran odl išně, nedodržu je jeden ze základních pr inc ipů mediace, tj. 

nestrannost. 1 4 1 

Autorka se přiklání k názoru , jež zastává G o o d i g , dle níž pod pojmem spravedlivý či nes t r anný 

př í s tup v p ř ípadě D N nelze r o z u m ě t r o v n ý př í s tup k o s o b ě o h r o ž e n é a nási lné. V kontextu 

mediace tak spravedlnost z n a m e n á požadavek , aby se stranami sice bylo z a c h á z e n o nes t r anně , ale 

za s o u č a s n é h o z o h l e d n ě n í a respektu k od l i šnos tem, které mezi stranami fakticky existují. P o k u d 

by m e d i á t o r se stranami zacházel naprosto stejně za situace, kdy jsou v n e r o v n é m pos taven í — což 

je v p ř ípadě D N d á n o , n e o p r á v n ě n ě by z v ý h o d ň o v a l osobu n á s i l n o u . 1 4 2 

1 3 6 G R E N , Nataliia., M. The Principles of Mediation. The Journal of Eastern European Eaw. [online]. 2016, rod. 2016. č. 
24., s. 75-79. [cit. 6. listopadu 2021]. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jeeul2016&i=153. 
1 3 7 § 2 ZMPS. 
1 3 8 § 100 OSŘ. 
1 3 9 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, LEVÝ, Jiří, DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. Občanský soudní 
řád. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 497-498 marg. č. 3-10. 
1 4 0 BRAITHWAITE, John, et al. Accountability and responsibility through restorative justice. Public accountability: Designs, dilemmas 
and experiences, nakladatelství neuvedeno, 2006, s. 35,36. 
1 4 1 B R A N D O N , Meke; FIELD, Rachael. An Analysis of the Complexity of Power in Facilitative Mediation and 
Practical Strategies for Ensuring a Fair Process [online]. Arbitrator and Mediator, březen 2020, s. 39. Dostupné z: 
https://www.researchgate.net/profile/Meke-
Brandon/pubHcation/345356941_An_Analysis_of_me_Complexity_of^^ 
tical_Strategies_for_Ensuiing_a_Fair_Process/Unks/617099f8750da711ac61e00c/An-Analysis-of-me-Complexity-
of-Power-in-FaciHtative-Mediation-and-Practical-Strategies-for-Ensuring-a-Fair-Process.pdf 
1 4 2 G O O D I N G , Mchelle, Nena. Mediation and domestic violence: well „suitored" or perpetuating crime. Law faculty Victoria 
University of Wellington. 1. vydání, s. 40-41. 
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Převzetí ^odpovědnosti 

H o l á v p ř ípadě mediace v t res tn ích věcech hovoř í o další dimenzi principu z o d p o v ě d n o s t i . A b y 

se mediace v t r e s tn ím řízení mohla uskutečni t , je po t ř eba , aby pachatel přijal p lnou z o d p o v ě d n o s t 

za čin, který spácha l . 1 4 3 Zde p ř e d p o k l á d a n é přijetí z o d p o v ě d n o s t i ze strany pachatele tedy 

koresponduje s p o d s t a t n ý m znakem RJ , a to t akovým, že pachatel u z n á v á svou v inu a lituje svého 

č i n u . 1 4 4 N a v í c je o d p o v ě d n o s t stran p o d p o ř e n a t ím, že jsou to p rávě d o t č e n é strany, kdo spo lečně 

rozhodne o z p ů s o b u po t res tán í osoby nási lné a/nebo o odpovídaj ící n á h r a d ě ú jmy o s o b ě 

o h r o ž e n é . 1 4 5 

Orientace na budoucnost a %měna soupeření na spolupráci 

Mediace je o r i en tovaná do budoucnosti . C o nastalo v minulosti m á v ý z n a m jen ve vztahu 

k p ř í t o m n o s t i a budoucnost i . 1 4 6 Podstatou R J je u m o ž n i t s t r anám, aby vyjádřily své pocity, 

prezentovaly p ř e d m ě t n o u konfl iktní udá los t z jejich úh lu pohledu. V ideálním př ípadě m o h o u 

d o s p ě t k d o h o d ě o náh radě újmy z p ů s o b e n é T C a o d p o v ě d n o s t i osoby nás i lné . 1 4 7 

Mediační princip spočívající ve z m ě n ě soupe řen í na spoluprác i je pak t o t o ž n ý s principem, 

na n ě m ž si zakládá také RJ . R J dosahuje svých cílů p ro s t ř edn i c tv ím kooperace, na k teré participují 

vš ichni účas tn íc i . 1 4 8 Tento princip je tedy t o t o ž n ý jak pro mediaci, tak pro RJ . 

Z výše u v e d e n é h o plyne, že principy R J a vybrané principy mediace jsou mnohdy postaveny 

na o b d o b n é m či s te jném i d e o v é m základě. Pr incipy mediace a R J se tak vzá jemně prolínají a 

doplňuj í . Z té to skutečnos t i autorka dovozuje, že je d ů v o d n é také mediaci řadi t mezi nás t ro je RJ . 

1 4 3 HOLÁ, Lenka, HRNČÍŔÍKOVA, Miluše. Mimosoudní metody řešení sporů. 1. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 92-93. 
144 PRICE, Marty. Personalizing Crime- Mediation Produces Restorative Justice for Victims and Offenders." Dispute 
Resolution Magazine [online], 2000, roc. 7, č. 1, s. 8-11 [cit. 5. prosince 2021]. Dostupné z: 
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/disput7&i=8. 
1 4 5 W E N Z E L , Michael, O K I M O T O , Tyler. G., FEATHER, Norman T., & PLATOW, Michael. J. Retributive and 
restorative justice. Law and human behaiior [online], 2008, roc. 32, č. 5, s. 378 [cit. 22. prosince 2021]. Dostupné z: 
https://Hnk.spnnger.com/content/pdf/10.1007/sl0979-007-9116-6.pdf. 
1 4 6 HOLÁ: Meäace v teorii..., s. 56-57. 
1 4 7 W E N Z E L : Retributive and restorative..., s. 376. 
1 4 8 MASOPUST ŠACHOVÁ: Restorativnípřístupy..., s. 10. 
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5 Mediace jako nástroj restorativního řešení v případech domácího 

násilí 
Tato kapitola po j ednává o mediaci jako o nástroji res tora t ivn ího řešení v p ř ípadech D N . N í ž e 

u v e d e n é podkapitoly jsou z hlediska s v é h o obsahu č leněny na dvě části. Ne jdř íve je př ís lušná 

problematika pojata o b e c n ě , nás ledně je z k o u m á n a vzhledem k f e n o m é n u D N , resp. k T C týrání 

osoby žijící ve s p o l e č n é m obydlí tak, jak jej nalezneme u p r a v e n ý v § 199 T Z . 

5.1 Účastníci mediace a jejich ochrana 

V té to podkapitole se autorka věnuje o b e c n é m u vymezen í účas tn íků mediace. N á s l e d n ě 

autorka po jednává o účas tn íc ích mediace v t r e s tn ím řízení, a dále o účas tn íc ích mediace v p ř ípadě 

výskytu D N . P o t é se zabývá také ochranou účas tn íků mediace. 

Mediace m á o s o b n í charakter a zakládá se tak na o s o b n í účast i stran. Proto není m o ž n é , aby se 

m e d i a č n í h o jednání účastnili pouze právní zás tupci stran. 1 4 9 Fakul ta t ivně se m o h o u mediace 

účas tn i t také konzultanti, jiní odborn íc i , instituce nebo osoby, jež byly konfl iktem zasaženy 

n e p ř í m o . 1 5 0 Je na med iá to rov i , aby zhodnot i l , zda je účas t dalších osob na mediaci v h o d n á . 1 5 1 

V souvislosti s mediaci v t r e s tn ím řízení se lze v zahraniční l i teratuře setkat s o z n a č e n í m 

mediace mezi obě t í a pachatelem („vic t im-offender mediat ion") . 1 5 2 T a k é dle české právní úpravy 

jsou vedle med iá to ra účas tn íky mediace v t r e s tn ím řízení p o š k o z e n ý a pachatel, jež jsou současně 

stranami mediace. 1 5 3 1 v rámci mediace v t r e s tn ím řízení je kladen důraz na aktivní participaci obět i 

- p o š k o z e n é h o a pachatele - o b v i n ě n é h o , p r o t o ž e schopnost stran participovat a podí le t se tak na 

řešení p r o b l é m u je p ř e d p o k l a d e m pro to, aby mohlo být d o s a ž e n o účelu R J . 1 5 4 

V př ípadě mediace k o n a n é za situace, kdy je d o t č e n I P V D N , je v h o d n é , aby v mediaci 

vystupovali mediá toř i dva, a to m u ž a ž e n a . 1 5 5 V př ípadě D N mezi stranami mediace p ř ipadá 

v ú v a h u také účas t p o d p ů r c e ( „Suppor t persons"). P o d p ů r c e m m ů ž e být rodič nebo jiný p ř íbuzný , 

1 4 9 MEŠKOVA, Elena, ŠIŠKOVÁ, Tatjana, VALEŠ, František. Zástupce účastníka při mediaci — úskalí platné právní 
úpravy z pohledu mediátorů a návrh de lege ferenda. Epravo.cz digital [online], 2015, roč. 2015, č. 11, [cit. 22. prosince 
2021]. Dostupné z: https://tablet.epravo.ez/l 1-2015/tema-vydani-zasta^ 
pravni-upravy-z-pohledu-mediatoru-a-navrh-de-lege-ferenda/. 
1 5 0 HOLÁ: Mediace v teorii..., s. 82-84. 
1 5 1 Z U M E T A , Zena. Styles of mediation: Facilitative, evaluative, and transformative mediation. National Assodation for 
Community Mediation Newsletter [online], 2000, roč., č., s. neuvedeno [cit. 22. prosince 2021].Dostupné z: 
https://www.mediate.com/articles/zumeta.cfm. 
152 P T A C E K , James. Research on restorative justice in cases of intimate partner violence. In: RENZETTI , Claire, 
FOLLINGSTAD, Diane, C O K E R , Ann. (eds.). Vreventingintimate partner violence. InterdiscipUnary perspectives. Great Britain: 
CPI Group (UK) Ltd, 2017, s. 160. 
1 5 3 ŠAMAL, Pavel. Uplatnění mediace v trestním řízení. In: H O L A , Lenka (eds.). Mediace a mocnosti vyústiv praxi. Praha: 
Grada Publishing, a. s., 2013, s. 276. 
1 5 4 G E R K I N , Patrick M. Participation in Victim— Offender Mediation: Lessons Learned From Observations. Criminal 
Justice Review [online], 2009, roč. 34, č. 2, s. 228, 230 [cit. 22. prosince 2021]. Dostupné z: 
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0734016808325058. 
1 5 5 ZAKOUŘILOVA, Eva. Mediace v domácim násilí mezi rodiči. In: HOLÁ, Lenka., MALACKÁ, Michal, a kol: 
Mediace a reflexejejich aktuálních trendů. Praha: Leges, 2014, s. 377. 
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n o v ý partner, n o v ý manže l , k a m a r á d či jakákoli jiná osoba, k teré osoba o h r o ž e n á důvěřuje . 

V pos taven í p o d p ů r c e také m ů ž e vystupovat např ík lad a d v o k á t nebo z a m ě s t n a n e c azy lového 

domu. Je v h o d n é , aby na m o ž n o s t účast i p o d p ů r c e , upozorni l m e d i á t o r také osobu nás i lnou. 

Další osobou, k terá dle zahraniční literatury m ů ž e participovat na mediaci je opa t rovn ík 

( „Guard ians A d Li tem") . T í m t o se r o z u m í osoba, kterou jmenuje soud proto, aby v p r ů b ě h u 

m e d i a č n í h o jednání hájila nejlepší zájmy dítěte. Mediace k o n a n é v p ř ípadě D N se m ů ž e účas tn i t 

také p rávn í zás tupce stran. 1 5 6 Zakouř i lová spatřuje v účast i p rávn ích zás tupců stran p ř ínos , ze jména 

pro osobu o h r o ž e n o u . Nejeví se však jako v h o d n é , aby se mediace účastni l jen právní zás tupce 

osoby nási lné. V ú v a h u p ř ipadá též účas t např . sociá lního pracovníka , p racovn íka i n t e rvenčn ího 

centra, psychologa, f inančního poradce, nebo jiné osoby zajišťující podporu obět i či účas t d í t ě t e . 1 5 7 

Účas t dítěte na mediaci je vždy nutno posuzovat s p ř ih l édnu t ím k indiv iduáln ím okolnostem 

př ípadu . Je p o t ř e b a zohlednit, že děti se chtějí spo lupod í l e t na r o z h o d o v á n í o jejich budoucnost i . 1 5 8 

O c h r a n ě účas tn íků , ze jména osoby o h r o ž e n é , je t řeba v ě n o v a t pozornost nejen v p r ů b ě h u 

m e d i a č n í h o jednání , ale také p ř e d jeho zahájením a po jeho skončení . Je nutno zajistit b e z p e č n ý 

p ř í c h o d a odchod účas tn íků mediace, kdy je zpravidla vhodnou organizací zaj ištěno, aby časy 

p ř í c h o d u a odchodu obou účas tn íků byly odl išné. Jako p rvn í se tak do mís ta u rčen í dostaví osoba 

nási lná teprve p o t é osoba o h r o ž e n á . 1 5 9 D l e zahraniční literatury se lze setkat také s praxí , že se při 

p ř í c h o d u strany z b e z p e č n o s t n í c h d ů v o d ů podrobu j í kontrole detektorem k o v u . 1 6 0 Osoba 

o h r o ž e n á je ihned po pří jezdu usazena do oddě l ené mís tnos t i . P řes távky mezi j ednán ími jsou 

o rgan izovány tak, aby n e d o c h á z e l o ke kontaktu mezi stranami mediace. 1 6 1 B ě h e m m e d i a č n í h o 

jednání mus í bý t zajištěna m o ž n o s t př ivolání okamži t é pomoci . P o skončen í mediace p ř e d n o s t n ě 

odcház í osoba o h r o ž e n á , p o t é osoba násilná. Je také m o ž n é zajistit policejní doprovod osoby 

o h r o ž e n é . Adresa osoby o h r o ž e n é zůs tává p ř e d osobou ohrožuj ící utajena. 1 6 2 A v ý c h o d mus í být 

jasně o z n a č e n . 1 6 3 

156 A P P L E G A T E , Amy G., et al. Preparing mediators to mediate cases reporting high IPVin a randomized controlled 
trial: The importance of a mediation manual, training and consultation. Family Court Reiiew [online], 2021, roc. 59, č. 
4, s. 732 [cit. 22. prosince 2021]. Dostupné z: https://onlinelibraty.wiley.com/doi/10.llll/fcre.12605. 
1 5 7 ZAKOUŘILOVÁ: Mediace v domácím..., s. 376. 
1 5 8 HOLÁ, Lenka. Possibilities and limits of mediation in cases of violence between parents. In: Dny práva - 2010 -
Days of law, Brno, 2010. [online]. Brno: Masaryk University, 2010 [cit. 7. listopadu 2021]. Dostupné z: 
http: //www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/. 
1 5 9 ZAKOUŘILOVÁ: Mediace v domácím..., s. 375. 
1 6 0 G U I O N , Donna. Domestic violence and mediation. Texas Wesleyan haw Review [online], 2008, roc. 15, č. 3, s. 545 
[cit. 7. listopadu 2021]. Dostupné z: 
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.joumals/twlrl5&div=25&g_sent=l&casa_token=&collection= 
rnals. 
161 A P P L E G A T E : Preparing mediators..., s. 731. 
1 6 2 ZAKOUŘILOVÁ: Mediace v domácím..., s. 375. 
1 6 3 GUION: Domestic violence.. .s. 545. 
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Ochrana je pos í lena také t ím, že je p ř e d zahájením m e d i a č n í h o jednání proveden screening. Z a 

pomoc i tohoto postupu lze vysledovat, zda se v I P V vyskytovalo D N a jaké bylo intenzity. P o m o c í 

screeningu je také m o ž n é zjistit, zda je konkré tn í p ř ípad k mediaci v h o d n ý . 1 6 4 B e z p e č n o s t lze zvýšit 

také specif ickým u s p o ř á d á n í m p r ů b ě h u m e d i a č n í h o jednání . L z e jej vés t např ík lad kyvadlově, 

v oddě lených mí s tnos t ech (tzv. caucus), p ro s t ř edn i c tv ím telefonu 1 6 5 či online. P o d t e r m í n e m 

online mediace si lze předs tav i t emailovou korespondenci, cha t tován í nebo videokonferenci, k terá 

simuluje s t anda rdn í mediačn í jednání . V praxi se nyní vyskytuje i hybr idn í forma mediace, která 

kombinuje prvky online mediace s prvky b ě ž n é mediace za ložené na o s o b n í m se tkán í . 1 6 6 N í ž e se 

autorka v souvislosti s D N zabývá kyvadlovou mediaci a mediaci konanou p ros t ř edn i c tv ím 

videokonference. 

Kyvad lová mediace („shutt le mediation"): P ro kyvadlovou mediaci je charakter is t ická fyzická 

separace stran mediace. Strany mediace se v d o b ě m e d i a č n í h o jednání nachází ve stejné b u d o v ě , 

ale jsou usazeny v odl išných oddě lených m í s t n o s t e c h („caucus") . Mís tnos t i se nacház í v dos t a t ečné 

vzdá lenos t i , tak aby bylo z a r u č e n o , že strany vzá jemně svou komunikaci v p r ů b ě h u mediace 

neuslyší . Med iá to r „pend lu j e " („shutt le") mezi stranami mediace. Ujasňuje s t r a n á m záležitosti , 

k teré je p o t ř e b a vyjednat a p ředk ládá s t r anám n á v r h y . 1 6 7 

Videokonference („v ideoconfe renc ing mediation"): Koná- l i se mediace p r o s t ř e d n i c t v í m 

videokonference, docház í k p ř í m é m u kontaktu mezi stranami. Strany se vzá jemně vidí na 

videoobrazovce, ale nejsou fyzicky p ř í t omny . Med iá to r s k a ž d o u stranou s o u k r o m ě komunikuje, 

aby zjistil, zda si něk te rá ze stran nepře je ukonč i t vizuální či zvukový kontakt. 1 6 8 

5.2 Mediační styly 

P ř e s t o ž e v o d b o r n é l i teratuře existují p o d r o b n á po jednán í o př ís lušných med iačn ích stylech, 

nelze s jistotou říci, k terý z med iačn ích stylů je v p o s u z o v a n é m p ř ípadě nejvhodnějš í . P o k u d tedy 

nelze stanovit, který z med iačn ích stylů je nejvhodnějš í , pak je pro med iá to r a prakticky p ř í n o s n é 

mí t p o v ě d o m í o k a ž d é m z nich. M e d i á t o r by totiž měl být schopen na nastalou situaci, fázi mediace 

nebo p o t ř e b u klientů reagovat p r u ž n ě a v p ř ípadě po t ř eby uplatnit př ís lušný mediačn í s ty l . 1 6 9 V té to 

1 6 4 L A N D R U M , Susan. The ongoing debate about mediation in the context of domestic violence: A call for empirical 
studies of mediation effectiveness. Cardoso journal of Confict Resolution [online], 2011, roc. 12, č. 425, s. 425. [cit. 7. 
listopadu 2021]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2416889. 
1 6 5 L A N D R U M : The ongoing debate..., s. 441. 
1 6 6 ROGERS, Sarah. Online Dispute Resolution: An option for mediation in the midst of gendered. Ohio State journal 
on Dispute Resolution [online], 2009, roc. 24, č. 2, s. 360, 369 [cit. 7. listopadu 2021]. Dostupné z: 
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.joumals/ohjdpr24&div=16&g_sent=l&casa_token=&collection=j 
ournals#. 
167 A P P L E G A T E : Preparing mediators..., s. 730. 
1 6 8 Tamtéž, s. 731. 
1 6 9 HOLÁ: Meäace v teorii..., s. 106. 
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kapitole tak autorka vymezuje, co se r o z u m í m e d i a č n í m stylem a dále charakterizuje základní 

med iačn í styly. 

M e d i a č n í m stylem se v o d b o r n é l i teratuře r o z u m í p ř í s tup med iá to r a k mediac i 1 7 0 nebo také 

model , dle n ě h o ž dané mediačn í jednání p r o b í h á , 1 7 1 a v rámci k t e rého jsou už ívány specifické 

nás t ro je mediace. 1 7 2 Dnes se v praxi upla tňuje mediace facilitativní, evaluativní, t r ans format ivn í a 

nara t ivn í , 1 7 3 č i její hybr idní formy. 1 7 4 Výše z m i ň o v a n é př í s tupy Lindena nejsou jediné m o ž n é , 

kupř ík ladu Boul le k n i m řadí také mediaci terapeutickou. L z e se setkat také s v y m e z e n í m , jež přináší 

Bush a Folger, kteří dělí modely mediace dle ideologie. Rozlišují tak modely mediace, kde podstatou 

je vyřešení p r o b l é m u , záležitosti vztahu či nas to lení h a r m o n i c k é h o stavu. 1 7 5 Au to rka níže vychází 

z dělení tak, jak jej už ívá L inden . 

Fac i l i ta t ivn í př í s tup 

V rámci facilitativního p ř í s tupu m e d i á t o r postupuje tak, aby z ú č a s t n ě n ý m s t r a n á m mediace 

u s n a d ň o v a l komunikaci , p o t a ž m o proces nalézání řešení p r o b l é m u . 1 7 6 P ř i t o m proces hledání řešení 

p r o b l é m u je za ložen na tom, že se pojmenuje spo lečný zájem, resp. spo lečné zájmy stran. T o , co 

strany chtějí reprezentuje ú r o v e ň pozic. K d e ž t o na ú r o v n i zá jmů se h ledá d ů v o d , p r o č strany chtějí 

p rávě to, co chtějí. Med iá to r tak pracuje nejen s pa t rnými pozicemi stran, ale také s pod povrchem 

skrytými zá jmy. 1 7 7 

E v a l u a t i v n í př í s tup 

Evalua t ivní mediace je m e d i a č n í m p ř í s t upem, v n ě m ž m e d i á t o r vystupuje jako o d b o r n í k na 

u rč i tou oblast. Med iá to r je tak schopen p ř e d p o v ě d ě t , jak by záleži tos t stran mediace byla s největší 

p r a v d ě p o d o b n o s t í vyřešena v p ř í p a d n é m s o u d n í m řízení, probíhalo- l i by. Více než z k o u m á n í m 

p o t ř e b a zá jmů stran se tak věnuje h o d n o c e n í pozic stran a nalézání p r á v n ě v y k o n a t e l n é h o řešení . 

1 7 0 L E N G H A R T O V A , Hana, ŠTANDERA, Jan. „Advokátní" mediace na vzestupu. BuUetin-advokade.cz [online], 2015, 
roč. 28, č. 4, s. 30-31 [cit. 19. listopadu 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin- 
advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2015/BA_04_2015_web.pdf. 
1 7 1 HOLÁ, HRNČÍŘÍKOVÁ: Mimosoudní metody..., s. 101. 
1 7 2 HOLÁ: Meäace v teorii..., s. 104. 
1 7 3 L I N D E N , John. Mediation Styles: The Purists vs. The „Toolkit" [online]. Mediate.com, datum publikování 
neuveden [cit. 19. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.mediate.eom/articles/linden4.cfm#bio. 
1 7 4 ŠIŠKOVÁ, Tatjana. Facilitativní mediace - Řešení konfliktu prostřednictví mediátora [online], Metodický portál: Články, 
rvp.cz 5. 3. 2013, [cit. 2021-11-19]. Dostupný z: https://clanky.rvp.ez/clanek/k/s/17109/facilitativni-mediace— 
reseni-konfliktu-prostrednictvim-mediatora.html. 
1 7 5 A L E X A N D E R , Nadja. The mediation metamodel: Understanding practice. (2008). Conflict Resolution Quarterly 
[online], 2006, roč. 26, č. 1, s. 99, 98 [cit. 25. prosince 2021]. Dostupný z: 
https://ink.libraiy.smu.edu.sg/soi_research/1863 
1 7 6 S A L M I N E N , Kirsikka. Mediation and the Best Interests of the Child from the Child Law Perspective. In: 
N Y L U N D , Anna, ERVASTI, Kaijus, A D R I A N , Lin (eds.). Nordic mediation research. Cham: Springer International 
Publishing A G , 2018, s. 214-215. 
1 7 7 C O H E N , P. Steven. Focusing On Interests Rather Than Positions - Conflict Resolution Key [online], mediate.com, [cit. 24. 
prosince 2021]. Dostupné z: https://www.mediate.eom/articles/tasc.cfm#. 
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V rámci evaluat ivního p ř í s tupu m ů ž e tedy také m e d i á t o r navrhovat m o ž n á právní řešení , k terá by 

však obstá la jak mezi stranami, tak p ř e d soudem. 1 7 8 

N a r a t i v n í p ř í s t u p 

Nara t ivn í mediace je p ř í s tup , k terý se zformoval v rámci t r ans fo rma t ivn ího př í s tupu . J e d n á se 

o formu te rapeut ické mediace. P ro narat ivní mediaci je charakter is t ické př í sné d o d r ž o v á n í postupu 

a up l a tňován í p rvků narat ivní terapie. Smyslem narat ivní mediace je dá t s t r anám prostor, aby 

v b e z p e č n é m pros t řed í p řednes ly své př íběhy , pomoc i j im rozč leni t p rož i tý p ř íběh a dá t j im tak 

prostor pro tvorbu n o v é reality a n o v ý c h ž ivo tn ích scénářů . Zde se však v rámci mediace strany 

větší m ě r o u dotýkají také minulosti . M ů ž e tak d o c h á z e t k obv iňován í a větší kumulaci e m o c í . 1 7 9 

T r a n s f o r m a t i v n í p ř í s t u p 

Trans fo rma t ivn í p ř í s tup klade důraz p ř e d e v š í m na p ř e m ě n u konfliktu, vče tně z m ě n y postoje, 

s jakým strany ke konfliktu přistupují . Z m ě n a postoje m á strany dovés t k u v ě d o m ě n í , že řešení 

konfl iktu je v jejich moci (tzv. z m o c n ě n í , z angličtiny „ e m p o w e r m e n t " ) 1 8 0 za s o u č a s n é h o 

p o c h o p e n í s a m o t n é h o konfliktu. Z m o c n ě n í m se zde dle Bushe a Foglera c h á p e stav, kdy 

jednotlivec znovu získá pocit vlastní hodnoty, síly a schopnosti v y p o ř á d a t se s jeho ž ivotní situací. 

K p r o b l é m ů m d ruhých pak m á p ř i s t upova t empaticky, a tedy s p o c h o p e n í m . 1 8 1 T rans fo rma t ivn í 

p ř í s tup tedy spočívá ve v ý c h o v n é m vl ivu mediace na ú č a s t n í k y 1 8 2 a předs tavuje východ i sko pro 

osobu o h r o ž e n o u , p r o t o ž e jí dává prostor, aby samu sebe přestala v n í m a t jako o b ě ť . 1 8 3 

Trans fo rma t ivn í př í s tup také předs tavuje pří leži tost pro osobu nás i lnou. Tato m ů ž e v p r ů b ě h u 

setkání pochopit nás ledky svého nás i lného jednání a získat pocit, že ke konfliktu lze p ř i s tupova t 

j iným z p ů s o b e m . 1 8 4 

1 7 8 NÉMETH, Viktor. The Evolution and Communicational Aspects of Mediation. Belugyi Sčernie [online], 2020, rod. 
68, č. 3, s. 96-97 [cit. 25. prosince 2021]. Dostupné z: 
https://ojs.mtak.hu/index.php/belug\'iszemle/article/view/4856/3813 
1 7 9 A L E X A N D E R : The meäation metamodel..., s. 118. 
1 8 0 Zmocněním se rozumí přístup, který se soustřeďuje na posilování pravomocí, zvyšování duchovní, politické, 
společenské, ekonomické nebo rozhodovací síly lidí nebo institucí. V souvislosti s restorativní justicí je pak podstatou 
konceptu zmocnění to, že s poškozeným/obětí a obviněným/pachatelem již není zacházeno jako s pouhými objekty, 
ale jako s aktivními řešiteli sví životní situace. Tento přístup tak podporuje využití celkového potenciálu člověka a dává 
tak prostor pro uplatnění schopností, dovedností, znalostí, zájmů, energie, osobních předpokladů apod. H O L A , Lenka. 
Koncept zmocnění v kontextu restorativní justice. In: SCERBA, Filip. (ed.J. Kriminologické dny 2018. Sborník z VI-
ročníku mezinárodní konference Kriminologické dny pořádaný ve dnech 18—19. 1.2018 Českou kriminologickou společností ve spolupráci 
s Právnickou fakultou University Palackého v Olomouá. 1. vydání. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2018, s. 367-
368. 
1 8 1 LAVI , Dařha. The Promise of (Transformative) Mediation: The Transformative Model in Divorce Cases Involving 
Violence. Ohio State Journal on Dispute Resolution [online]. 2020, roč. 36, č. 1, s. 68, 69 [cit. 20. listopadu 2021]. Dostupné 
z: 
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.joumals/ohjdpr36&div=6&g_sent=l&casa_token=&coUection=jo 
urnals. 
1 8 2 G O O D I N G : Mediation and domestic..., s. 10. 
1 8 3 F R A N Z , Patricia L. Habits of a Highly Effective Transformative Mediation Program. Ohio State Journal on Dispute 
Resolution [online], roč. 13, č. 3, 1998, s. 1060 [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné z: 
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ohjdprl3&d=1055. 
1 8 4 Tamtéž. 
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5.3 Mediační dohoda 
V následující podkapitole se autorka věnuje charakteristice med iačn í dohody. V d i p l o m o v é 

práci se autorka věnuje mediaci v t r e s tn ím řízení. Problematiku mediace v t restní oblasti upravuje 

Z M P S . 1 8 5 A v š a k v Z P M S nen í o b s a ž e n a definice mediačn í dohody, pracuje na tomto mís tě autorka 

také se Z M . 

D l e § 2 p í sm. f) Z M se med iačn í dohodou r o z u m í p í s e m n á dohoda stran konfliktu uzavřená 

v rámci mediace a upravující mezi n imi p ráva a povinnos t i . 1 8 6 N a mediačn í dohodu lze tedy nahl íže t 

jako na d v o u s t r a n n é či v íces t ranné právní jednání , k teré m u s í sp lňova t o b e c n é náleži tost i p r á v n í h o 

jednání . N a mediační d o h o d ě participují v šechny strany konfliktu. Med iá to r však stranou mediačn í 

dohody není . Problematice účas tn íků mediace se autorka blíže věnuje v kapitole 5.2. Mediačn í 

dohoda mus í být uzav řena v p í s e m n é fo rmě a dále je v y ž a d o v á n o , aby obsahovala podpisy stran, 

podpis med iá to r a a označen í dne, kdy strany mediačn í dohodu uzavře ly . 1 8 7 

P ř e d m ě t m e d i a č n í dohody 

Mediaci lze vés t ve dvou svou povahou odl išných ř ízeních, a sice v civilním a v t r e s tn ím 

ř í zen í . 1 8 8 Au to rka nejprve př is tupuje k vymezen í p ř e d m ě t u med iačn í dohody v t r e s tn ím řízení, 

nás ledně se věnuje vymezen í p ř e d m ě t u mediačn í dohody v civilním řízení. Au to rka předkládá 

negat ivní vymezen í p ř e d m ě t u mediace, pos léze tak jeho vymezen í pozi t ivní . P ř i t o m p ř e d m ě t 

mediace je v y m e z o v á n v kontextu D N , resp. T Č týrání osoby žijící ve s p o l e č n é m obydlí dle § 199 

T Z . 

V rámci mediace v t r e s tn ím řízení n e m ů ž e být p o s u z o v á n a o tázka viny a trestu, zde k o n k r é t n ě 

za spáchání T C dle § 199 T Z , 1 8 9 p r o t o ž e o té to o tázce je na základě ú s t a v n í h o z m o c n ě n í v č lánku 

90 Ústavy o p r á v n ě n i povinen rozhodovat pouze soud. Jen „ . . .soud rozhoduje o vině a trestu za 

t res tné č iny . " . 1 9 0 Tedy k o n e č n é r o z h o d n u t í v dané věci činí věcně a mí s tně př ís lušný soud, nikol i 

med iá to r . V p ř í p r a v n é m řízení tak však smí činit i státní z á s t u p c e . 1 9 1 V rámci mediace k o n a n é 

v t r e s tn ím řízení m ů ž e osoba p o š k o z e n á pachateli sdělit, co T Č způsob i l a pachatel m á takto 

1 8 5 G R Y G A R , Jiří. Zákon o mediaá a související předpisy s komentářem a v^ory. Podle stavu k 1. 1. 2014. Praha: Leges, 2014, s. 
12. 
1 8 6 § 2 písm. f) Z M . 
1 8 7 HÁJKOVÁ, Šárka. In: DOLEŽALOVÁ, Martina, HÁJKOVÁ, Šárka, POTOČKOVÁ, Dana, ŠTANDERA, Jan. 
Zákon o mediaá. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H . Beck, 2013, s. 36. 
1 8 8 G O O D I N G : Mediation and domestic...., s. 29. 
189 TIB HANZLOVÁ, Alena. Odklony v trestním řícení Praha, 2018. Dizertační práce. Univerzita Karlova, Právnická 
fakulta, Katedra trestního práva. Vedoucí práce Jelínek, Jiří., s. 14. 
1 9 0 Cl. 90 Ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 
1 9 1 ŠÁMAL, Pavel. In: ŠÁMAL, Pavel, GŘIVNA, Tomáš, NOVOTNÁ, Jaroslava, PÚRY, František, RŮŽIČKA, 
Miroslav, ŘÍHA, Jiří, ŠÁMALOVÁ, Milada, ŠKVAIN, Petr. Trestní řád I, II, III. [onlme databáze] 7. vydání. Praha: 
Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 4516, aktualizováno k 27. 2. 2022 1060 [cit. 27. února 2022]. Dostupné z: databáze 
beck-online.cz. 
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pří leži tos t k o m l u v ě . 1 9 2 O s o b a p o š k o z e n á m á zde mí t pří leži tost , aby se zbavila nejistoty, strachu, 

rozho řčen í , ale také m á p r á v o na n á h r a d u ú j m y . 1 9 3 P ř e d m ě t e m mediačn í dohody zde tedy m ů ž e být 

nejen z p ů s o b náh rady újmy, ale také to, jak zabrán i t další ú j m ě . 1 9 4 

Mediace m ů ž e i n t i m n í m p a r t n e r ů m pomoc i k tomu, aby se dohodli na ú p r a v ě p o m ě r ů 

nezle t i lého dítěte, k teré nenabylo p lné svéprávnos t i pro dobu po rozvodu a také k tomu, aby 

dohodl i na úp ravě svých maje tkových p o m ě r ů a bydlení . Z a do ložen í t ěch to dohod soudu a za 

splnění dalších p ř e d p o k l a d ů n e s p o r n é h o rozvodu s t anovených v § 757, soud ve věci rozhodne 

rozsudkem o rozvodu manžels tv í bez toho, aniž by zkoumal př íčiny rozvratu manže l s t v í . 1 9 5 

G o o d i n g n i c m é n ě zdůrazňuje , že p ř e d n o s t n ě je p o t ř e b a řeši t D N , v kontextu českého p r á v n í h o 

řádu tedy spáchání T C dle §199 T Z . Sekundárn í povahu pak mají záležitosti spadající do civilního 

ř í zen í . 1 9 6 P ř e d m ě t e m mediace, resp. mediačn í dohody v t r e s tn ím řízení jsou tedy jiné záležitosti než 

ty záležitosti , o k terých m ů ž e být j e d n á n o v rámci mediace v civilních rod inných věcech . 

P ř e d m ě t e m mediace v t r e s t a ím řízení je stěžejně o tázka náh rady ú jmy z p ů s o b e n é T C , k d e ž t o 

p ř e d m ě t e m mediace civilní, r o d i n n é mediace je o tázka vypořádán í majetku, p ř í p a d n ě otázky 

spo jené s péčí o děti . 

N e r o v n o v á h a sil a d o s a ž e n í m e d i a č n í dohody 

Krieger tvrdí , že výsky tem D N je v I P V za ložena n e r o v n o v á h a sil, p ř i t o m tato n e r o v n o v á h a 

s t r a n á m z n e m o ž ň u j e kooperaci . 1 9 7 Brandon a Field také vycházejí z toho, že existence D V v I P V 

staví strany do n e r o v n é h o pos taven í . Avšak jsou toho názo ru , že nelze p ředpok láda t , že existující 

nerovnost sil vždy vyústí v nespravedlivou dohodu. Spíše je p o t ř e b a zkoumat, zda i přes nerovnost 

sil , jsou spolu strany mediace schopny vy jednáva t . 1 9 8 Pro to na všechny př ípady d o t č e n é D N nelze 

nahl íže t jako na k mediaci n e v h o d n é a jako takové je p o v a ž o v a t za př ípady, jež jsou z mediace 

1 9 2 SCHEINOST, Miroslav. Česká veřejnost a sankční politika. In: STRÉMY, Tomáš (Ed.). Restoratívna justicia a 
alternativně tresty v teorietických súvislostiach. Zborníkprispevkov z med^národnej konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 46. 
1 9 3 ŠAMAL: Uplatnění meáace..., s. 285. 
194 JONAS-VAN DIJK, Jiska, et al. Victim—offender mediation and reduced reoffending: Gauging the self-selection 
bias. Crime Delinquency [online] 2019, roc. 66, č. 6-7, s. 950 [cit. 13. února 2022]. Dostupné z: 
http://www.antoniocasella.eu/restorative/Jonas-vanDijk_2020.pdf. 
1 9 5 §757 OZ. 
1 9 6 G O O D I N G : Meěation and domestic..., s. 29, 50. 
1 9 7 KRIEGER, Sarah. The Dangers of Mediation in Domestic Violence Cases. Cardoso Women's haw journal [online] 
2001, roc. 8, č. 2, s. 244 [cit. 7. listopadu 2021]. Dostupné z: 
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.joumals/cardw8&div=15&g_sent=l&casa_token=&collection=jo 
urnals. 
1 9 8 B R A N D O N , Meke; FIELD, Rachael. An Analysis of the Complexity of Power in Facilitative Mediation and 
Practical Strategies for Ensuring a Fair Process [online]. Arbitrator and Mediator, březen 2020, s. 45-46. [cit. 7. listopadu 
2021]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/profile/Mieke-
Brandon/pubHcation/345356941_An_Analysis_of_me_Complexity_of 1̂  
tical_Strategies_for_Ensuring_a_Fair_Process/links/617099f8750da711ac61e00c/An-Analysis-of-me-Complexity 
of-Power-in-FaciHtative-Mediation-and-Practical-Strategies-for-Ensuring-a-Fair-Process.pdf 
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p ř e d e m vy loučeny , 1 9 9 n e b o ť pod pojmem D N si lze p ředs tav i t ř adu dílčích chován í r ů z n é 

závažnos t i . K a ž d é z t ěch to dílčích chován í ovlivňuje proces mediace, p o t a ž m o její výsledek jinou 

m ě r o u . 2 0 0 T y p ů m a f o r m á m D N se autorka blíže věnuje v kapi to lách 2.3 a 2.4. 

U z a v ř e n í m e d i a č n í dohody a její ú č i n k y 

U z a v ř e n í m mediačn í dohody mediace k o n č í . 2 0 1 S u z a v ř e n í m mediačn í dohody však nelze 

spojovat skončen í t r e s tn ího řízení a důs ledky s t ím spojené , p r o t o ž e d o s a ž e n í m dohody v rámci 

m e d i a č n í h o jednání t restní ř ízení nekonč í . Mediační dohodu ale m ů ž e při s v é m dalš ím postupu 

v řízení v e d e n é m pro T C dle § 199 T Z zohlednit státní zás tupce či soud . 2 0 2 I v p ř ípadě , že strany 

mediace k závěrečné d o h o d ě nedospěj í , stále je tato snaha v n í m á n a k ladně , a to ze jména vzhledem 

k o s o b ě o b v i n ě n é h o . P r o t o ž e i n e ú s p ě š n á snaha m ů ž e bý t počínaj ícím procesem jeho nápravy. 

Tato snaha tedy m ů ž e být soudem hodnocena jako polehčující okolnost . 2 0 3 Mediačn í dohoda nen í 

p ř í m o vykonate lná . P o k u d tedy nen í d o b r o v o l n ě p l n ě n o to, co si strany v p ř e d m ě t n é med iačn í 

d o h o d ě ujednaly, m o h o u se obrá t i t na soud či správní o rgán a d o m á h a t se svých p r áv v p ř í s lušném 

s o u d n í m či sp rávn ím ř í zen í . 2 0 4 

5.4 Příklady zahraničí praxe 

V té to kapitole se autorka snaží p ř inés t uce lený postup u s k u t e č ň o v a n é praxe mediace 

v p ř í p a d e c h D N v t r e s tn ím řízení, tak jak je využívána v zahraničí . Pozornos t je v ě n o v á n a 

p ř e d e v š í m praxi r akouské , v m e n š í míře také praxi Spojených států amer ických. 

V Rakousku se mediace mezi osobou o h r o ž e n o u a osobou nás i lnou m ů ž e konat za splnění 

základních p ř e d p o k l a d ů . J e d n í m z t ě c h t o p ř e d p o k l a d ů je, že D N je kval if ikováno jako T C , za který 

lze u lož i t trest odně t í svobody s dé lkou t rvání m é n ě než p ě t let a současně ná s l edkem 

p o s u z o v a n é h o T C nen í smrt. 2 0 5 P o z o h l e d n ě n í v šech oko lnos t í p ř ípadu je státní zás tupce o p r á v n ě n 

p ř e d a t danou věc k mediaci . 2 0 6 N i c m é n ě př i s v é m postupu je státní zás tupce povinen respektovat, 

že k mediaci m o h o u bý t postoupeny toliko př ípady, kde není z p ů s o b e n a závažná újma. D l e 

1 9 9 HOLÁ, Lenka. Possibilities and limits of mediation in cases of violence between parents. In: Dny práva - 2010 -
Days of law, Brno, 2010. [online]. Brno: Masaryk University, 2010 [cit. 7. listopadu 2021]. Dostupné z: 
http: //www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/. 
2 0 0 RAINES, INDOVINA: How does domestic..., s. 204. 
2 0 1 § 6 Z M . 
2 0 2 SČERBA: Alternativní tresty..., s. 26. 
203 TIBITANZLOVÁ: Odklony v trestním řícení.. .,s. 14. 
2 »4 HÁJKOVÁ: In DOLEŽALOVÁ, HÁJKOVÁ a kol. Zákon o mediaci..., s. 37. 
2 0 5 CLAMP, Kerry. Reflections on Access to Mediation for Victims of Domestic Violence: An International Conference 
co-organised by the European Forum for Restorative Justice and the Criminology Department of the Institute of Law Studies, Polish 
Academy of Sciences, Warsaw [online], euforumrj.org 22. května 2015 [cit. 16. ledna 2022]. Dostupné z: 
https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2019-ll/vol_16_2.pdf. 
206 PELIKÁN, Christa. On the efficacy of Victim-Offender-Mediation in cases of partnership violence in Austria, or: 
Men don't get better, but women get stronger: Is It still true? Europeanjournal on criminal policy and research [online], 2010, 
roč.16, č.l, s. 51 [cit. 5. února 2022]. Dostupné z: https://lmk.springer.com/article/10.1007/sl0610-010-9117-8. 
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o d b o r n í k ů tak zpravila lze tento postup uplatnit u s i tuačn ího násilí v I P V . 2 0 7 P ř e d á n í věci ú ř a d u pro 

mediaci mezi obět í a pachatelem vysvětluje o s o b ě o h r o ž e n é a o s o b ě nási lné př ís lušný sociální 

p r acovn ík a při té pří ležitosti nabízí s t r a n á m m o ž n o s t mediace. T a k é rakouská praxe v souvislosti 

s m o ž n o s t í u sku tečněn í mediace zdůrazňuje nezbytnost souhlasu jak ze strany osoby o h r o ž e n é , tak 

osoby n á s i l n é . 2 0 8 

D l e r a k o u s k é h o modelu se mediace účas tn í m e d i á t o r ž e n s k é h o pohlaví a med i á to r m u ž s k é h o 

pohlaví . Komunikace med iá to r a s p ř í s lušnou stranou mediace se o d e h r á v á s v s o u k r o m í , resp. 

v rámci oddě lených mís tnos t í . K a ž d ý z m e d i á t o r ů za d o d ržen í tohoto postupu získá př ís lušné 

informace a n a h l é d n e úhe l pohledu každé ze stran. Seznámí se s podrobnostmi p á c h a n é h o činu, 

ale získá také o b e c n é informace I P V stran mediace. Osoba o h r o ž e n á m á př í leži tos t prezentovat, 

v č e m spočívá pro ni přijatelná n á h r a d a újmy. Dů lež i t ým zj iš těním je také to, zda in t imní par tneř i 

budou v I P V pokračova t . P o t é se dva mediá to ř i , osoba o h r o ž e n á a osoba nási lná sejdou ve 

spo lečné mís tnos t i . Mediá toř i sedí naproti sobě , osoba o h r o ž e n á a osoba násilná je usazena každá 

za p ř í s lušným m e d i á t o r e m . Mediá toř i pak prezentuj í p ř íběh osoby o h r o ž e n é a p ř íběh osoby nási lné. 

P o t é m ů ž e osoba o h r o ž e n á či osoba nási lná p ř íběh doplnit či upřesni t . N á s l e d n ě je u m o ž n ě n a 

vzá jemná komunikace osoby o h r o ž e n é a osoby nási lné. Mediá toř i jsou však stále p ř í t o m n i a m o h o u 

být n á p o m o c n i např íklad t ím, že pomohou formulovat náv rhy nebo n a b í d n o u další m o ž n é 

alternativy ř e š e n í 2 0 9 

Z a z m í n k u dle autorky také stojí model u p l a t ň o v a n ý v U S A , dle k t e r ého se k mediaci p ř i s toup í 

až p o t é , co osoba nási lná v y k o n á u ložený trest. V ý h o d o u tohoto modelu je, že osoba nási lná 

n e m ů ž e souhlasem, resp. part icipací na mediaci získat ž á d n o u v ý h o d u v p o d o b ě snížení trestu nebo 

p o d m í n ě n é h o p r o p u š t ě n í z v ý k o n u trestu odně t í svobody. 2 1 0 

2 0 7 SINGER, Verona. E. Restorative approaches and gendered violence: Moving beyond is it possible? A discussion 
paper [online]. victinisfirst.gc.ca, 31. května 2019 [cit. 16. ledna 2022]. Dostupné z: 
https://www.victimsřirst.gc.ca/res/cor/Restor-
Restor/Restorative%20approaches%20and%20gendered%20violence-VSinger-May2019.pdf 
2 0 8 PELIKÁN: On the efficacy..., s. 51. 
2 0 9 SINGER, V. E. Restorative approaches and gendered violence: Moving beyond is it possible? A discussion paper 
[online]. victimsfirst.gc.ca, 31. května 2019 [cit. 16. ledna 2022]. Dostupné z: 
https://www.victimsřirst.gc.ca/res/cor/Restor-
Restor/Restorative%20approaches%20and%20gendered%20violence-VSinger-May2019.pdf 
2 1 0 Tamtéž. 
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6 Aplikační část 
Aplikační část D P navazuje na teore t ické poznatky p ředes t ř ené v p ř e d c h o z í c h kapi to lách. 

Au to rka níže p ředk ládá poznatky In t e rvenčn ích center působ íc í ch v ČR. N á s l e d n ě jsou uvedeny 

poznatky z ískané metodou p o l o s t r u k t u r o v a n é h o rozhovorem. R o z h o v o r autorka uskutečni la s 

s p r o b a č n í m ú ř e d n í k e m P M S v Praze. Cí lem au torč ina postupu bylo zjistit, zda se pod záš t i tou 

n ě k t e r é h o z In t e rvenčn ích center uskutečni la mediace v p ř ípadě D N kval i f ikovaného jako T C dle 

§199 T Z , p ř ípadně jak t aková mediace probíha la . T o t o ž n ý cíl si autorka stanovila ve vztahu 

k p r o b a č n í m u ú ředn íkov i P M S . 

6.1 Intervenční centra a mediace v případech domácího násilí 

Autorka oslovila v š e c h n a in te rvenčn í centra působíc í v ČR. I n t e r v e n č n í m c e n t r ů m byla 

p o l o ž e n a otázka, zda mají a l e spoň jednu z k u š e n o s t s mediac í v p ř ípadě d o m á c í h o násilí v t r e s tn ím 

řízení. V e všech p ř ípadech autorka získal z á p o r n o u o d p o v ě ď . A tedy in tervenční centra působíc í 

v České republice s mediací v p ř ípadě d o m á c í h o násilí v t r e s tn ím ř ízen ím ž á d n o u z k u š e n o s t nemají . 

J e d n í m z d ů v o d ů , p r o č in te rvenční centra mediaci v t ěch to p ř ípadech neuskutečňuj í , je ten, 

že pro takovouto č innos t j im chybí opora v zákoně . V §60a odst. 1 z. č. 108/2006 Sb. o sociálních 

s lužbách z á k o n o d á r c e hovo ř í pouze o o s o b ě o h r o ž e n é . Pojem osoba nási lná zde nen í explicitně 

vyjádřen. Proto jsou in tervenční centra k mediaci v p ř ípadě D N zdrženl ivá. Apl ikační praxe by tak 

uvítala, kdyby z á k o n o d á r c e v textu z. č. 108/2006 Sb. o sociálních s lužbách uvedl, že je m o ž n é 

pracovat s aktéry D N . In t e rvenčn í centra jsou také zdrženlivější k mediaci, resp. o b e c n ě k práci 

s osobou nás i lnou i z toho d ů v o d u , že se obávají sankcí . N e b o ť dotace ze s tá tn ího r o z p o č t u jsou 

in t e rvenčn ím c e n t r ů m posky továny za úče l em pomoc i o s o b ě o h r o ž e n é . P o té to legislativní úp ravě 

by tak mediace u s k u t e č ň o v a n á v rámci in te rvenčn ích center byla p ř ípus tná , n i c m é n ě stále za 

p ř e d p o k l a d u , že by s mediac í souhlasila osoba o h r o ž e n á . 

6.2 Rozhovor s probačním úředníkem Probační a mediační služby ČR 

Autorka postupovala tak, že oslovila vedouc í m e t o d i c k é h o oddělení P r o b a č n í a mediačn í 

s lužby s dotazem, zda v rámci P r o b a č n í a mediačn í s lužby p ů s o b í t akový p racovník , jenž m á 

a lespoň jednu z k u š e n o s t s mediac í v p ř ípadě D N v t r e s tn ím řízení. A u t o r obdrže l kladnou 

o d p o v ě ď . V návaznos t i na to uskutečni l rozhovor s p r o b a č n í m ú ř e d n í k e m , M g r . Janou 

Bur ianovou. Jana Bur i anová vystudovala j e d n o o b o r o v ý studijní program, a to sociální práci na 

Filosofické fakultě Univerzity Kar lovy v Praze. Studium dokonč i l a v roce 1998. U P M S pracuje 13 

let, z toho 9 let na pozic i p r o b a č n í h o ú ředn íka a med iá to ra v t res tn ích věcech . Již 4 roky p ů s o b í na 

pozic i metodika o d b o r n ý c h č innost í na ředitelství P M S . 

Poznatky byly z j i šťovány formou p o l o s t r u k t u r o v a n é h o rozhovoru. Otázky , k teré jsou v př í loze 

očís lovány a o z n a č e n y tučně , si autorka jako tazatelka p ř e d e m připravila. P r o b a č n í ú ř edn ík jako 
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respondent nemě l p ř ip ravené o tázky p ř e d e m k dispozici a na p o l o ž e n é o tázky reagoval 

b e z p r o s t ř e d n ě . Otázky , které jsou označeny kurz ívou a nemají číselné označen í byly autorkou 

dop lněny , tak jak v p r ů b ě h u rozhovoru vyvstávala p o t ř e b a jejich z o d p o v ě z e n í . A u t o r k a si stanovila 

za cíl p o m o c í p o l o s t r u k t u r o v a n é h o rozhovoru porovnat výše p ředes t ř ené teore t ické poznatky 

s poznatky aplikační praxe. 

Ú v o d e m bylo potvrzeno, že mediace v př ípadě D N kval i f ikovaného jako T C dle § 199 T Z 

zreal izována byla. O s l o v e n ý p robačn í ú ř edn ík v d a n é m př ípadě p ř e d n ě zkoumal , zda je mediace 

d o b r o v o l n á , a tedy respektoval jeden ze základních pr inc ipů v y m e z e n ý c h teorií . Ž á d n á 

b e z p e č n o s t n í opa t řen í , tak jak jsou p o p i s o v á n a českou i zahran ičn í literaturou přijata nebyla. P o k u d 

by bylo p ř e d e m pa t rné , že p řed , v p r ů b ě h u či po mediaci bude n u t n é zavés t b e z p e č n o s t n í opa t řen í , 

pak by d o t a z o v a n ý p r o b a č n í ú ř edn ík mediaci z p reven t ivn ích d ů v o d ů v ů b e c nezrealizoval. 

P r o b a č n í ú ř edn ík posuzoval také to, zda jsou strany schopny n a h l é d n o u t na p r o j e d n á v a n o u věc 

z pohledu d r u h é strany mediace. Svým postupem se snažil vyvážit pos taven í stran mediace t ím, že 

přizval k mediaci terapeuta stran. V p o s u z o v a n é m př ípadě se však nepodař i lo d o s á h n o u t dohody. 

P ř e d m ě t e m mediačn í dohody v t r e s tn ím řízení m á být m i m o s o u d n í vyrovnán í . V rámci 

u s k u t e č n ě n é mediace vyvstávala i jiná t émata , k terá p ředs tavova la výrazný rušivý element pro 

dosažený dohody o p ř e d e m d e k l a r o v a n é m t éma tu . D o budoucna by os lovený p r o b a č n í ú ředn ík 

považova l za v h o d n é zajistit p ř í t o m n o s t také co -med iá to ra . 
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DISKUZE 
D i s k u z i autorka věnuje m o ž n o s t e m dalš ího rozvoje mediace v p ř ípadech D N v t r e s tn ím 

řízení dle české p rávn í úpravy. N í ž e shrnuje pos t ř ehy praktikujících o d b o r n í k ů a navrhuje m o ž n é 

legislativní úpravy, které by podpoř i l y další rozvoj mediace ve z k o u m a n é oblasti. 

V p o s u z o v a n é m př ípadě byla mediace v p ř ípadě D N neúspěšná , v t om smyslu, že nebylo 

d o s a ž e n o dohody na m i m o s o u d n í m vyrovnání . V p r ů b ě h u mediace vyvstávala další t émata . T ě m i t o 

t ématy bylo r o z v o d o v é řízení, vypořádán í majetku a péče o děti . T o však nen í p ř e d m ě t e m mediace 

v t r e s tn ím řízení, ale m ů ž e být p ř e d m ě t e m mediace civilní r o d i n n é . V té to souvislosti do t azovaný 

p r o b a č n í ú ř edn ík zmiňova l , že sice není n e z b y t n ě n u t n é r o d i n n é a t res tní věci oddě lova t , ale 

r o d i n n é mediace jsou časově n á r o č n é a vyžadují v ícero med iačn ích sezení . P ro vícero med iačn ích 

sezení ale v t r e s tn ím řízení nen í prostor, n e b o ť t restní ř ízení je omezeno lhůtami . 

Z á r o v e ň se p robačn í ú ředn ík dotkl o tázky vzdělávání med iá to rů . P r o b a č n í ú ř edn ík je 

osobou, k terá m ů ž e p ů s o b i t jak při probaci, tak při mediaci. P ř i t o m nen í po t ř eba , aby p r o b a č n í 

ú ř edn ík absolvoval mediační výcvik v e d e n ý Asociací m e d i á t o r ů jako např ík lad zapsaný mediá to r , 

k terý se věnuje r o d i n n ý m mediac ím. Mediace v p ř ípadě D N jsou n á r o č n é , ale hypoteticky je m ů ž e 

vés t i p r o b a č n í ú ředník , k terý neabsolvoval žádný med iačn í výcvik. P M S sice p r o b a č n í m ú ř e d n í k ů m 

mediačn í výcvik u m o ž ň u j e , ale tento nen í pov inný . Je na p o v á ž e n o u , zda by tento výcvik nemě l 

být pro p r o b a č n í úředníky , kteří chtějí p ů s o b i t v rámci P M S jako mediá toř i , pov inný . Obzv l á š t ě 

v p ř í p a d e c h D N . A to, zda jsou mediačn í výcviky posky tované P M S p r o b a č n í m ú ř e d n í k ů m co do 

kvality s rovna te lné s výcviky vedenými Asociací med iá to rů , m ů ž e bý t p ř e d m ě t e m dalš ího 

z k o u m á n í . 

Myšlenka ko -med iá to r a v p ř ípadě mediaci s výsky tem D N se objevuje jednak v o d b o r n é 

l i teratuře, tak ve shora v e d e n é m rozhovoru. Ř e š e n í m by mohlo být, že mediaci v p ř ípadě D N bude 

účas t en také m e d i á t o r p ř í s lušného pohlaví , který se specializuje na rodinnou mediaci. O t á z k o u je, 

kdo by t a k o v ý m m e d i á t o r e m moh l být — zda p r o b a č n í ú ředník , který je z á roveň z a p s a n ý m 

m e d i á t o r e m či p r o b a č n í ú ředník , k terý proše l výcv ikem mediace n a b í z e n ý m P M S . 

Rozvoj i mediace v p ř ípadě d o m á c í h o násilí v t r e s tn ím řízení by také napomohlo, kdyby ke 

zp ros t ř edkován í mediace v rámci svého p ů s o b e n í byla z m o c n ě n a také In te rvenčn í centra. Z a 

stávající p rávní úp ravy o b s a ž e n é v z. č. 108/2006, o sociálních s lužbách je z p r o s t ř e d k o v á n í mediace 

In t e rvenčn ími centry v C R problematicky real izovatelné. D ů v o d e m je, jak již bylo ř ečeno výše, 

u s t a n o v e n í §60a odst. 1 z. č. 108/2006, o sociálních s lužbách. Us t anoven í explicitně z m o c ň u j e 

In t e rvenčn í centra pouze k práci s osobou o h r o ž e n o u . Osoba nási lná v z á k o n n é m textu 

p ř í s lušného us t anoven í jakkoli z m í n ě n a není . N á v r h e m de lege ferenda je z m ě n a u s t anoven í §60a 
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odst. 1 z. č. 108/2006, o sociálních s lužbách spočívající v tom, že pojem „ o s o b y o h r o ž e n é " bude 

nahrazen pojmem „aktéř i D N " . K pojmu aktérů D N viz blíže kapitolu 2.2. 

K u sku t ečňován í mediace v p ř ípadech D N v t r e s tn ím řízení by mohla p ř i spě t také aktivita 

z á k o n o d á r c e spočívající v legislativní ú p r a v ě z. č. 141/1961 Sb., t r e s tn ího řádu . Z a k o t v e n í m pojmu 

mediace do textu T R by mediace formálně získala pos taven í a l te rnat ivního postupu stojícího 

v rámci sys tému T R , b y ť fakticky j ím již je. D á l e by k rozší ření mediace mohla p ř i spě t úp rava 

p o d m í n e k , za n ichž je m o ž n é vyřídit t restní věc formou n ě k t e r é h o druhu odk lonů . Z a stávající 

p rávn í úp ravy je m o ž n é vyřídit věc odklonem v užš ím slova smyslu za p ř edpok ladu , že p o s u z o v a n ý 

skutek je kvalif ikován jako přečin . P o k u d by z á k o n o d á r c e rozšířil m o ž n o s t vyřídit věc odklonem 

v u ž š í m slova smyslu také v p ř ípadě závažné t res tné č innost i , kdy by byl p o s u z o v a n ý skutek 

kvalif ikován jako zločin či dokonce zvlášť závažný zločin, rozšířily by se t ím i p ř ípady m o ž n é h o 

využití mediace. 
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ZÁVĚR 

Mediace nacház í své up la tněn í v mnoha oblastech. Je n á p o m o c n a řešení konfl iktů 

vyskytujících se v rod iněp rávn ích , p r a c o v n ě p r á v n í c h , o b c h o d n í c h vz taz ích a j iných. V té to 

d i p l o m o v é práci byla v ě n o v á n a pozornost mediaci u s k u t e č ň o v a n é v t restní oblasti. T é m a t e m D P 

byly p rob lema t i cké aspekty mediace v p ř ípadech D N . Auto rka tedy vycházela z p ř edpok ladu , že 

mediace v p ř ípadech D N m o ž n á je. P ro účely t é to D P autorka pracovala s D N , které vykazovalo 

u rč i tou kvalitu. T o z n a m e n á , že z k o u m a n é D N dosahovalo p o t ř e b n é míry spo lečenské škodlivost i 

a nap lňova lo znaky sku tkové podstaty T C týrání osoby žijící ve s p o l e č n é m obydlí dle § 199 T Z . 

Z á r o v e ň však p o s u z o v a n é D N , s ohledem svá specifika spočívající např íklad v délce páchán í 

skutku, jeho fo rmě , in tenzi tě a j ím z p ů s o b e n ý c h nás ledcích nebylo vyhodnoceno jako př ípad 

k mediaci n e v h o d n ý . 

Cí lem D P bylo identifikovat a analyzovat p rob lema t i cké aspekty mediace v p ř ípadech D N , 

a to jak právn ích , tak aplikační praxe. Jako dílčí cíl t é to D P si autorka stanovila zjištění toho, zda 

jsou v če ském p r á v n í m pros t řed í dány právní p o d m í n k y pro usku tečněn í mediace v p ř ípadech D N 

v t r e s tn ím řízení. K dosažení s t a n o v e n é h o cíle byla použ i t a metoda deskripce, analýzy a 

p o l o s t r u k t u r o v a n é h o rozhovoru. D P tak byla rozč leněna na dvě části. P rvn í část D P autorka pojala 

z hlediska t eo re t i ckého , p ř i čemž na tomto mís tě čerpala poznatky z české o d b o r n é literatury 

v p o d o b ě monograf i í , sborn íků , k o m e n t á ř ů , článků a aktuální p rávní úp ravy o b s a ž e n o u 

v př ís lušných zněn ích zákonů . Nezanedbatelnou část zdro jů zde tvořila o d b o r n á zahran ičn í 

literatura. D r u h á část byla pojata z hlediska p rak t i ckého . V e d r u h é , prakt ické části se autorka 

vypořádáva la s poznatky vy těženými z p o l o s t r u k t u r o v a n é h o rozhovoru. 

V p rvn í kapitole D P autorka vymezila základní pojmy. T ě m i t o pojmy byly mediace, D N a 

nejlepší zájem dítěte. V e d r u h é kapitole se autorka dále zabývala charakteristikou D N , jeho 

př íč inami , aktéry, formami, typy a pos léze sociologickými a psychologickými aspekty, r o v n ě ž 

v souvislosti s f e n o m é n e m D N . Tře t í kapitolu autorka věnova la vymezen í D N v rámci českého 

p r á v n í h o řádu a m o ž n o s t e m jeho p r á v n í h o řešení v př ís lušných ř ízeních. V trestní l ini i autorka 

nás ledně setrvala. Pozornos t věnova la re t r ibut ivní justici a res to ra t ivn ímu řešení D N . N a tomto 

mís tě byl uveden účel re t r ibut ivní justice a nást roje re t r ibut ivní justice, stejně členění bylo už i to 

také ve vztahu k RJ . Z v y m e z e n ý c h nás t ro jů R J si autorka s ohledem na t é m a D P zvoli la 

k p o d r o b n ě j š í m u z k o u m á n í mediaci. Nás ledova la analýza vybraných pr inc ipů mediace ve vztahu k 

v y b r a n ý m p r i n c i p ů m RJ . Au to rka provedenou analýzou vybraných pr inc ipů dospě la k závěru , že 

mediace je d ů v o d n ě řazena k nás t ro jům RJ , n e b o ť z h o d n o t o v é h o hlediska mediace i R J nacházejí 

če tné s tyčné plochy. V kapitole pá té se autorka věnova la ú č a s t n í k ů m mediace, jejich ochranou, 
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m e d i a č n í m stylům, mediačn í d o h o d ě a p ř ík l adům zahraniční praxe. P á t o u kapitolou byla teoret ická 

část D P uzavřena . 

Šestá kapitola D P byla pojata prakticky. N a základě te le fonického hovoru autorka oslovila 

v šech šes tnáct I n t e rvenčn ích center působ íc í ch v České republice s dotazem, zda mají a l e spoň 

jednu z k u š e n o s t s mediací v p ř ípadě D N v t r e s tn ím řízení, p ř i čemž nebylo rozhoduj íc í , zda se 

jednalo o z k u š e n o s t pozi t ivní či negat ivní . Z í skaná o d p o v ě ď byla ve všech p ř ípadech zápo rná , a 

tedy ž á d n é z In t e rvenčn ích center z k u š e n o s t s mediací v p ř ípadech D N v t r e s tn ím řízení z k u š e n o s t 

n e m ě l o . N á s l e d n ě autorka oslovila p r o b a č n í h o ú ředn íka působ í c ího u P M S v Praze, j emuž byla 

p o l o ž e n a t o t o ž n á o tázka jako I n t e r v e n č n í m c e n t r ů m , a sice zda m á a lespoň jednu zkušenos t 

s mediac í v p ř ípadech D N v t r e s tn ím řízení. O s l o v e n ý p ro b ačn í ú ř edn ík mediaci v p ř ípadě D N 

kval i f ikovaného jako T C dle § 199 T Z uskutečni l a nás ledně se zúčastni l p o l o s t r u k t u r o v a n é h o 

rozhovoru. 

D ů v o d e m , p r o č d o t a z o v a n á In t e rvenčn í centra mediaci v p ř í p a d e c h D N v t r e s tn ím řízení 

doposud neuskutečni la a neuskutečňuj í je p ř edevš ím n e d o s t a t e č n ý právní r á m e c pro m o ž n o s t 

p ů s o b e n í In t e rvenčn ích center v té to oblasti. K o n k r é t n ě byla vytýkána absence legislativní opory. 

Tento nedostatek by však m o h l být zhojen ú p r a v o u §60a odst. 1 z. 108/2006 Sb. o sociálních 

s lužbách. D l e n á z o r ů o d b o r n í k ů ap l ikované praxe by rozvoji mediace v p ř ípadech D N v t r e s tn ím 

řízení napomohlo, kdyby z á k o n o d á r c e v us t anoven í §60a odst. 1 z. 108/2006 Sb. o sociálních 

s lužbách nahradil stávající pojem „ o s o b y o h r o ž e n é " pojmem „aktéř i D N " . 

Rozd í lně hodnot i l stávající p rávn í ú p r a v u ve vztahu k mediaci v p ř í p a d e c h D N v t r e s tn ím 

řízení d o t a z o v a n ý p robačn í ú ř edn ík P M S . D l e jeho míněn í je pro m o ž n o s t mediace ve shora 

z m i ň o v a n ý c h p ř ípadech právní r á m e c dán , a jako takový jej h o d n o t í jako dos ta tečný . Mediaci 

v p ř í p a d e c h D N v t r e s tn ím řízení uskutečni l , avšak tato nebyla ú spěšná . P o k u d je vztah do t čený 

D N z á r o v e ň I P V m ů ž e vyvstat p o t ř e b a stran vypo řáda t další t éma ta nesouvisející s T C , jejichž 

řešení však není p ř e d m ě t e m mediace v t r e s tn ím řízení. Z p rak t i ckého hlediska se tato sku tečnos t 

tedy jeví jako prob lemat ická . P ř e d m ě t e m mediace v t r e s tn ím řízení je n á h r a d a újmy z p ů s o b e n é T C . 

V p r ů b ě h u mediace v p ř ípadech D N v t r e s tn ím řízení strany poc i ťova ly p o t ř e b u řešit maje tkové 

vypořádán í a péči o děti . T a k o v á t éma ta jsou však p ř e d m ě t e m mediace r o d i n n é a jak os ta tně bylo 

z m i ň o v á n o d o t a z o v a n ý m p r o b a č n í m ú ř e d n í k e m , pro svou s loži tost vyžadují v ícero med iačn ích 

setkání . P ro vícero med iačn ích setkání však v t res tn ím řízení nebývá prostor, n e b o ť to je svázáno 

lhů tami . Tedy v rámci mediace v p ř ípadech D N v t r e s tn ím řízení nen í n e p ř í p u s t n é zabývat se 

k r o m ě náh rady újmy z p ů s o b e n é T Č také civilními záleži tos tmi , avšak kumulace někol ika pro strany 

důleži tých t é m a t m ů ž e mí t z p ů s o b i t to, že se v k o n e č n é m důs ledku strany nedohodnout ani na 

t éma tu jed iném. 

46 



Autorce se však podař i lo získat kontakt od vedouc í m e t o d i c k é h o oddě len í P M S na j ed iného 

p r o b a č n í h o úředn íka , jenž mediaci v p ř ípadech D N v t r e s tn ím řízení uskutečni l . P o d n ě t e m 

k dalš ím v ý z k u m ů m v té to oblasti m ů ž e bý t získání a pod robně j š í analýza dat souvisejících p rávě 

s mediaci v p ř ípadech D N kval i f ikovaného jako T C dle 199 T Z . D l e n á z o r u d o t a z o v a n é h o 

p r o b a č n í h o ú ředn íka by bylo v h o d n é vés t rozhovory také s p r o b a č n í m i úředníky , kteří uskutečnil i 

mediaci např íklad v p ř ípadech T C kval if ikovaných jako vydírání dle §175 T Z či T C ubl ížení na 

zdraví dle §145 a §146 T Z , pod n imiž by se akty D N fakticky mohly skrývat, b y ť nebyly p ř í m o 

kvalif ikovány jako T C dle § 199 T Z . 
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Abstrakt 
D i p l o m o v á práce je v ě n o v á n a p r o b l e m a t i c k ý m a s p e k t ů m mediace v p ř ípadě d o m á c í h o 

násilí. V teore t ické části d i p l o m o v é práce autorka z k o u m á , zda jsou dány právní p o d m í n k y pro 

usku tečněn í mediace v p ř ípadě d o m á c í h o násilí v če ském p r á v n í m řádu. P ř e d m ě t e m au torč ina 

zájmu je d o m á c í násilí, k teré naplňuje znaky sku tkové podstaty t r e s t n é h o činu a vykazuje takovou 

mí ru spo lečenské škodlivost i , že nepos taču je up la tněn í o d p o v ě d n o s t i podle ne t r e s tn ího právní 

p ředp i su . Au to rka se dále zabývá mediac í jako nás t ro jem res tora t ivní justice a z k o u m á specifika 

mediace a celého m e d i a č n í h o procesu v př ípadě d o m á c í h o násilí. V e d r u h é , prakt ické části 

p ř í spěvku autorka teore t ické pojetí p ř e d m ě t n é problematiky p o r o v n á v á s aplikovanou praxí. 

V ý c h o d i s k e m jsou zkušenos t i a postoje In t e rvenčn ích center a d o t a z o v a n é h o p r o b a č n í h o ú ředn íka 

P r o b a č n í a mediačn í služby. Au to rka získává poznatky metodou p o l o s t r u k t u r o v a n é h o rozhovoru. 

Abstract 

This d iploma thesis deals wi th problematic aspects o f mediation in domestic violence cases. 

In the theoretical part author examines legal conditions for realization o f mediation in domestic 

violence cases in czech legal system. A u t h o r focuses on domestic violence, wh ich is qualified as a 

criminal act and it evinces certain amount o f social harmfulness, where exercising liability according 

to different law then criminal code is not sufficient. The core o f the whole diploma thesis represents 

mediation as a restorative justice tool . At tent ion is devoted to specifics o f mediation and to whole 

mediation process related to domestic violence cases. In the practical part author compares 

theoretical approach o f concerned issues wi th professional experience. A u t o r deals w i th 

experiences and attitudes o f Intervention centres and interviewed officer o f Probat ion and 

mediation service, A u t o r uses method o f semistructured interview. 

Klíčová slova 

Mediace, d o m á c í násilí, osoba o h r o ž e n á , osoba násilná, res tora t ivní justice, t restní ř ízení 

Key words 

Mediat ion, domestic violence, threatened person, violent person, restorative justice, penal 
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Přílohy 
Př í loha 1 

A u t o r i z o v a n ý přepis rozhovoru s respondentkou. 

1. J a k ý je V á š názov na u p l a t ň o v á n í mediace v p ř í p a d ě D N , které je kva l i f ikováno jako T Č 

týrání osoby ži j íc í ve s p o l e č n é m obyd l í? 

Myslím, že pokud jsou sp lněny základní p o d m í n k y a pravidla mediace, tak i v t ě c h t o 

zdánl ivě na p rvn í pohled n e m o ž n ý c h si tuacích, kdy se m á setkat pachatel a o b ě ť nás i lného T C , je 

to m o ž n é . V t ěch to ex t rémních p ř ípadech , kdy je t res tná č innos t spojená s D N , tzn. mezi l idmi , 

kteří se znají, je nep řek roč i t e lnou zá sadou ově řená a p r o k á z a n á dobrovolnost spo lupráce a vstupu 

do mediace z obou dvou stran, strany si mus í být v ě d o m y , do č e h o jdou. 

O b e c n ě mediace v p ř ípadech t res tných činů spojených s násil ím, navíc spáchaných l idmi , 

kteří jsou si blízcí v rod inách , je ob t í žná v tom, že se u nich stírá rozdí l mezi mediac í v t restní justici 

a rodinnou mediací . S t ím je spojená i urči tá z r á d n o s t nebo rizika t akové mediace. Rod innou 

mediaci tot iž považuj i za p r o c e n t u á l n ě více časově a e m o c i o n á l n ě náročnějš í . Mysl ím si, že rod inný 

m e d i á t o r mus í bý t vybaven speciálními dovednostmi než m e d i á t o r v t restní justici. 

2. Podle j a k ý c h kritérií posuzujete, zda je p ř í p a d D N k mediace v h o d n ý ? 

K r o m ě toho, co už jsem řekla - tzn. že není pochybnost o dobrovolnost i vstupu do tohoto 

procesu a o b ě strany vědí do čeho jdou, tak např . já o s o b n ě vždy posuzuji, jestli je strana p ř ip ravená 

p o d í v a t se na věc i z d r u h é strany, tj. protistrany, jestli si tzv. nedrž í pozic i a nejde si na mediaci 

uspokojit nějaké jiné po t řeby . 

P r o t o ž e zák ladn ím o č e k á v á n í m od t restní mediace bývá nějaká forma dohody, 

kompromisu , h ledání a nalezení řešení situace, také čas to obava ze s o u d n í h o jednání . U rod inných 

mediac í však strany mívají ještě jiná očekávání spo jená s ř e šen ím jejich vz t ahových p r o b l é m ů , a ť 

již manže l ských nebo rod ičovských . A rozkl íčovat už na začátku, co strany od mediace vlas tně 

očekávají, bývá v t ě c h t o p ř ípadech p o m ě r n ě ná ročné . A m o ž n á právě proto je t ě ch to mediac í 

v t res tní justici má lo . Čas to tot iž p r o b a č n í ú ř edn ík n e m ů ž e na tato očekávání reflektovat p o m o c í 

t restní mediace a odkazuje tak účas tn íky na jiné organizace. 

A co se řešilo v rámci mediace, kterou jste vedla vpňpadšDN? 

Z k u š e n o s t nebyla z m é strany ú p l n ě pozi t ivní . N a začá tku je p o t ř e b a říci, že o b ě ť v tomto 

p ř ípadě nebyla typickou obět í d o m á c í h o násilí. O n i měli takovou italskou d o m á c n o s t , kde 

použ íván í fyzického násilí bylo z obou dvou stran b ě ž n o u součást í jejich komunikace a řešení 
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sporů . Vygradovalo to v m o m e n t ě , kdy to partner p řehna l a byla m u p ř i souzena role pachatele, 

mys l ím si ale že to mohlo dopadnou i ob ráceně . I proto jsem mediaci vyhodnoti la jako m o ž n o u , 

oba dva si uvědomova l i , že na vzniklé situaci nesou ně jakou vinu. 

N i c m é n ě jsem při individuálních konzul tac ích zaslechla i p o t ř e b y řešit věci , k teré p ř í m o 

s t r e s t n ý m č inem nesouvisely (zejména dohoda na péči o děti) . Z m é strany jsem také měla p o t ř e b u 

více vyváži t strany, p r o t o ž e z p ů s o b jejich vzá jemné komunikace byl tak náročný , že jsem se obávala , 

že nebudu s c h o p n á vyváženos t zachovat. Proto jsem, po jejich souhlasu, do mediace přizvala 

terapeuta, ke k t e r é m u oba dva nějakou dobu chodil i . B ě h e m mediace se m i potvrdilo to, co jsem 

m o ž n á ze začá tku podcenila, jako m e d i á t o r jsem nedokáza la u d r ž e t t é m a související s trestnou 

činnost í , t éma , na k t e r é m jsme se d o p ř e d u dohodli . P o t ř e b a obou stran řešit p ř e d e v š í m péči o děti 

a r o z v o d o v é záležitosti naprosto převálcovala d o h o d n u t ý r ámec . Síla jejich p o t ř e b y byla tak velká, 

že oba rezignovali na naši dohodu o tom, co je m o ž n é v rámci t res tní mediace ošet ř i t a řešit. K 

d o h o d ě nakonec nedoš lo . 

Předmětem mediace tedy byla dohoda o náhradě újmy a vůbec se v rámá této mediace neřešilo vypořádání majetku 

nebo péče o dítě? 

Právě , že se to tam začalo řešit, ale to nepat ř í do t restní mediace. M y v P M S k tomu nejsme 

vybaveni. N e ř í k á m , že to m u s í m e s t r iktně oddě lova t . Ř íkám, že r o d i n n á mediace je nadstavbou. V 

ex t r émn ích p ř ípadech , kde už je p ř í t o m n o násilí, kde vztah vygraduje do t akových ex t rémů, 

nevyřeší te péči o děti za jednu hodinu. T o je d l o u h o d o b ý proces. Moje z k u š e n o s t je taková, m o ž n á 

by se m n o u n ě k d o polemizoval . 

O b á v á m se, že je to čas to také více te rapeut ická záležitost . Situace vyžaduje oše t ření boles t í 

a m u s í být zp racovaná . Teprve pak m o h o u par tneř i p ř i s toup i t k h ledání nějakých kons t ruk t ivn ích 

řešení . Z k u š e n ý m e d i á t o r by měl u m ě t odhadnout, zda realizaci mediace brání to, že urči té 

záležitosti nejsou dosud oše t řené , ale dle m é zkušenos t i to čas to zjistí až při s a m o t n é mediaci, 

p ř e s to , že to na ú v o d n í c h s chůzkách vypadalo jinak. 

N e v í m , jestli bych do toho šla znovu. M o ž n á , že bych i po té zkušenos t i , kterou jsem měla, 

stála o to, aby tam byl i m u ž jako ko -med iá to r , aby to bylo opravdu vyvážené po všech s t ránkách . 

Účastníci čas to zaměňuj í mediaci za m a n ž e l s k o u poradnu, kde vyřeš íme jejich p r o b l é m y 

v manže ls tv í nebo že je budeme d o p r o v á z e t při rozvodu a př i péči o děti , ale k tomu mediace 

nes louží . Nav íc mediace v t restní justici je velmi úzce speciálně z a m ě ř e n á na h ledání řešení 

spo jených s dopady k o n k r é t n í h o T C , ne s jejich ž i v o t e m nebo s jejich z p ů s o b e m komunikace a 

fungování , to my nevyřeš íme. Mysl ím, že je n ě k d y pro l idi ob t í žné pochopit k č e m u mediace slouží, 

p r o t o ž e jsou zahlcení velkou p o t ř e b o u řešit pro n ě důleži té věci , než je špička ledovce, tj. s a m o t n ý 

T C . T o je b o h u ž e l past t ě ch to mediaci. 
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Taktne v rámci ännosti PMSje ometená časová dotace mocnosti konání mediačních setkání? 

N á s tlačí časová dotace, kterou určuje délka t restní řízení. N e že bychom nechtě l i vstupovat 

do d l o u h o d o b ý c h či o p a k o v a n ý c h mediací , ale my n e m ů ž e m e , n e m á m e na to čas. Když vás pověř í 

s tátní zás tupce ve s t a n d a r d n í m p ř í p r a v n é m řízení, tak od sdělení obv iněn í k p o d á n í obža loby 

m l u v í m e v lepš ím př ípadě o měsíc ích . V p ř ípadech D N je p ř íp rava na mediaci d l o u h o d o b á 

záležitost , ze jména s obět í se děje spousta věcí, nen í p ř ip ravená se v tomto čase s pachatelem sejít. 

T a k ž e v t r e s tn ím řízení je konán í mediace v p ř ípadě D N o m e z e n á , ze jména z časových 

d ů v o d ů , ale i z d ů v o d u n e d o s t a t e č n é vybavenosti med iá to rů P M S k veden í r o d i n n é mediace, a to 

ř íkám se vší ú c t o u ke ko legům, kteří se tomu věnují i desí tky let a kteří mají h o d n ě zkušenos t í . I 

oni říkají, že jsou tyto mediace opravdu velmi n á r o č n é nebo jedny z nejnáročnějš ích. 

Co naopak mediaä v případě DN vylučuje? 

Nega t ivně v y m e z í m to, co už jsem říkala. Mediac i v p ř ípadě D N vylučuje, když strany 

nejsou p ř ip raveny k tomu se setkat, a to ze jména p r o t o ž e nejsou schopny se na věc p o d í v a t z d r u h é 

strany, nezazn ívá tam p o t ř e b a vyslechnout ten p ř íběh z d r u h é strany. Je d o b r é , když m á o b ě ť i 

pachatel otázky, na které chce o d p o v ě d i , ale také když deklaruje p o t ř e b u nějak se dohodnout. A s i 

se to dá shrnout do „chc i to slyšet a jsem také p ř ip ravená to slyšet, i když to pro m ě t ř eba nebude 

př í jemné a jsem o c h o t n á tomu naslouchat do té míry, že jsem za urč i tých p o d m í n e k i o c h o t n á 

udě la t nějaký krok k tomu d r u h é m u . " 

T o je pro m ě zásadní . Samozře jmě je naprosto n e v h o d n é v ů b e c mediaci nabízet , pokud je 

o b ě ť ještě ve fázi n e ř e š e n é h o nebo nevy ře šeného traumatu, krize nebo když h roz í zvýšené riziko 

ú jmy ze strany pachatele. 

Odkud podnět k mediaä v případě DN k Probační a mediační službě přichází? 

M y o b e c n ě p o d n ě t k mediaci m ů ž e m e dostat od kohokol iv . Jen je nutno říci, že pracujeme 

opravdu jen v rámci t r e s tn ího řízení, tzn. my si m u s í m e hlídat , zda už bylo zahá jeno t res tní stíhání. 

T z n . kdyby za n á m i přišla o b ě ť , že se chce domluvit s m a n ž e l e m , aby nemusela p o d á v a t p o d n ě t k 

zahájení t r e s tn ího st íhání, tak my bychom v tomto nemohli konat. Muse l i bychom ji odkáza t na 

zapsané mediá tory . 

Mysl ím si, že za 20 let existence P M S se situace oh l edně p o d n ě t ů k zahájení ú k o n ů mediace 

h o d n ě zlepšila. D o s t á v á m e více p o d n ě t ů od o rgánů č inných v t r e s tn ím řízení, a ť je to od s tá tních 

zás tupců nebo soudů . Dalš í velkou částí p ř ípadů jsou ty, jež si vytipujeme v p r ů b ě h u spo lupráce 

s pachatelem. N a p ř . ve v y k o n á v a c í m řízení př i p r o b a č n í práci s pachatelem na raz íme na to, že o b ě ť 

zná, že je to její kamarád . N a b í z í m e , jestli by n á h o d o u nes tá lo za to, mluvi t o tom, co se stalo. T o 

jsou asi nejlepší mediace, p r o t o ž e tam nejde jen o n á h r a d u škody, ale i o to, co je ne jvě tš ím smyslem 

mediace, a to je na rovnán í vz t ahů nebo n á p r a v u emoc ioná ln í nebo psychické újmy. 
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3. J a k á je v t ě c h t o p ř í p a d e c h s p o l u p r á c e P r o b a č n í a m e d i a č n í s l u ž b y s d a l š í m i 

institucemi? Se k terými? 

P ř e d e v š í m spolupracujeme s O C T R Mysl ím, že naší velkou p ř i d a n o u hodnotou je, že se 

snaž íme mí t aktuální síť psycho logů . H o d n ě obět í si stěžuje, že než se na ně dostane řada u 

odbo rn íka , tak to t rvá měs íce , n ě k d y i déle. V té to oblasti to m á m e zas í ťované . V í m e , kam ty lidi 

o d k á z a t rychle a s p o ň na nějaké základní ošet ření , k r izovou intervenci pro nějaké d o p r o v á z e n í 

v tom, co ji čeká, co se týče vyše t řování a nepř í j emných věcí, k teré jsou s t ím spojené . 

Spolupracujeme s O S P O D y , in te rvenčn ími centry, m á m e velmi d o b ř e nastavenou až o s o b n í síť, 

čas to se úča s tn íme i jejich jednání . 

Jak hodnotíte tuto spolupráá? 

Já mysl ím, že je to d o b ř e nas tavené . V š e c h n o je to o lidech. N ě k d e to funguje l ip, n ě k d e 

hůř , to záleží, jak zkušený je med iá to r , jak d o b ř e funguje v k o m u n i t ě , jak d o b ř e zná lidi v k o m u n i t ě 

a jak d o b ř e o ty vztahy pečuje. Když je tohle na nějaké ú rovn i , tak to funguje, mysl ím, ve lmi d o b ř e . 

Čeho se spolupráce týká? 

C o se týče spo lupráce s psychology a psychiatry či kr izovými centry, p r o b a č n í úředníc i 

nejčastěji doporučuj í p rávě navázané specialisty a dle p o t ř e b y obět i jsou schopni j im b u ď pouze 

p ř e d a t kontakt nebo je p ř í m o objednat. P o k u d dáte obět i do ruky te lefonní číslo a řekne te „pan í 

doktorka čeká, že jí zavolá te a domluv í t e se", je čas to to nejvíce, co m ů ž e t e v dané chvíli udělat . 

O b ě t i bývají b e z r a d n é , neví , na koho se obrát i t , neorientuj í se, pomáhaj íc ích organizací je s t rašně 

moc a oni pot řebuj í nějaké d o p o r u č e n í . 

S O C T R m á m e spoluprác i nastavenou za léta praxe, o p ě t s regionáln ími odchylkami, ale 

t r o u f á m si říci ve směs d o b ř e nastavenou. P ř e v á ž n o u část mediací dě láme v p ř í p r a v n é m řízení, takže 

tam je pro nás vyšetřovate l klíčový partner. S t ím se snaž íme být v kontaktu, abychom nemaři l i 

ú k o n y t res tn ího řízení a z á roveň ho informovali o naš ich krocích . A oni jsou za to rádi, p r o t o ž e 

j im to čas to také p o m á h á při vývoji p ř í padu a že je bereme jako partnery. Samozře jmě o p r ů b ě h u 

mediace nikoho neinformujeme, to je z á k o n e m zakázané . 

H o d n ě také závisí na postoji s t á tn ího zás tupce k res to ra t ivn ímu p ř í s tupu jako t a k o v é m u . 

Když př ipravujete mediaci, setkáte se s o b ě m a stranami, a čas to , než dospě t e k její realizaci u b ě h n e 

měs íc např íklad z d ů v o d u toho, že čekáte na vyčíslení škody nebo jen p ros t ě na datum, které 

vyhovuje v š e m z ú č a s t n ě n ý m a pokud v á m státní zás tupce nejdřív slíbí, že p o č k á a pak v á m za týden 

přijde, že byla p o d á n a obža loba , to je pro nás velká rána. Děje se to. Pak si mus í t e zase hledat cestu 

k soudci a p ř e m l o u v a t ho. 

Jaké standardy postupu máte v rámci polupráce ^avedené? 

61 



P r o b a č n í úředníc i pracují na základě Z P M S a dalších re levantn ích z á k o n ů a také na základě 

in tern ích me tod i ckých s t andardů , pravidel a p o k y n ů . O b e c n á pravidla a standardy jsou veřejně 

p ř í s tupné na w e b o v ý c h s t ránkách P M S . K o n k r é t n í postupy jsou interní . 

A jsou pak specifika ve vztahu k me£aci v případěDN? 

M y m á m e na k a ž d o u agendu s tandardn í metodiky, takže m á m e metodiky pro p ř íp ravné 

řízení, kde se mediaci věnu jeme . A pak m á m e tzv. M a n u á l mediace v t r e s tn ím řízení, který 

formalizuje žádaný postup mediace jako takové . Jsme také jedna z mála s tá tních organizací , která 

m á d o b ř e p r o p r a c o v a n ý sys tém vzdělávání . O d toho se vše odvíjí. 

Naš í p racovníc i procházej í r o č n í m kvalif ikačním kurzem, který je p o m ě r n ě n á r o č n ý časově 

i o b s a h o v ě . T a k é již cca 3-4 roky nab íz íme n a š í m p r a c o v n í k ů m , kteří se mediaci věnují výcvik 

v mediaci, k terý vedou externí lektoři , jsou to 3x3 dny ve dvou cyklech. 

Klademe vysoké ná roky na to, aby mediaci a v ů b e c č innos t v p ř í p r a v n é m řízení dělali lidé, 

kteří jsou zkušenější . R o z h o d n ě to n e m ů ž o u dělat lidé, kteří nastupuj í ke P M S nebo asistenti. 

D b á m e na to, aby mediaci dělali lidé, kteří mají zkušenos t i , schopnosti a dovednosti, k teré je k tomu 

předurčuj í . 

Z vymetení osoby probačního úředníka plyne, ^e se mů^e věnovatjak probaci, tak mediaá. Tedy nemusí 

mít ten výcvik, jaký má popsaný mediátor, a kterýje potřebný pro to, aby byl popsán do seznamu mediátorů. A vy 

říkáte, %eje vám jako probačním úředníkům dána mocnost si výcvik doplnit v rámci vašeho působení v PMS. 

Je to výcvik, který si dě láme my. N e d ě l á ho asociace med iá to rů , takže já bych to zase 

neslučovala , abychom si rozuměl i . N e n í to klasický výcvik mediace, který t řeba nabízí asociace 

m e d i á t o r ů nebo jiné profesní asociace. N e ř í k á m , že je to jediný správný z p ů s o b , jak se dostat 

k dovednostem mediace. Jsem za ten náš n e s m í r n ě ráda, sama jsem si j ím proš la a mysl ím si, že je 

ve lmi kvalitní. N e m á m tedy s rovnání , p r o t o ž e já ten d r u h ý výcvik n e m á m , ale z toho mála, co o 

tom v í m si mysl ím, že to je s rovna te lné . 

A Vý si myslíte, ^e by bylo vhodnější vzhledem k těm případům DN, aby pro mocnost vedení mediace 

probační úředníkem bylo podmínkou složení totožných ^kousek, jaké skládají popsaní mediátoň? 

Musel i bychom porovnat, č ím se náš výcvik liší od toho, co nabízí Asociace. T o já t eď 

n e d o k á ž u posoudit. M y výcvik nab íz íme p o m ě r n ě krá tce , tzn. p ř e d t í m to p rob íha lo jen v rámci 

zák ladn ího vzdělávání . 

Kde, tj. v jakém prostředí se mediace v případě DN koná? Máte nějaké speciální místnosti? 

N a větš ině naš ich středisek jsou med iačn í mís tnos t i , n e ř í k á m na všech , ale je zde zvláštní 

prostor, který d o u f á m je pro účas tn íky přívětivý. A je mocnost konat mediace v případě DN například u 

soudu? 
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N e , to v ů b e c ne. Jen na s třediscích P M S . T a jsou n ě k d e v b u d o v á c h soudu, ale jsou i 

s amos t a tně . P M S je s amos t a tná organizační s ložka Ministerstva spravedlnosti, n e s p a d á m e pod 

soudy ani státní zastupitelství . D r ž í m e si tuto nezávis los t a v íme p roč . A b y c h byla úp lná , asi bychom 

se nebráni l i v nějakých ojedinělých p ř ípadech , aby mediačn í jednání bylo n ě k d e jinde, v p ř ípadě , že 

se ty strany dohodnou a je to t ř eba z d ů v o d u dostupnosti. A l e urči tě bych ctila, aby to bylo p ros t řed í 

nezávislé , r o z h o d n ě ne u soudu, do toho bych nešla. 

Máte nějaká bezpečnostní opatření, která bývají v průběhu mediačníhojednání apojeho skončenípňjata? Případně 

jaká? 

N e , p r o t o ž e to je základní . Ví te , mediačn í jednání nen í konf ron tačn í jednání . P o k u d dvě 

strany nejsou s c h o p n é se na mediaci sejít, jedna strana se d r u h é bojí, tak mediaci n e m ů ž e m e konat. 

P o k u d jenom trochu cít íme, že existuje nějaké b e z p e č n o s t n í r iz iko, tak do toho n e p ů j d e m e . 

4. V č e m v id í t e nedostatky právní úpravy D N v Č R a jak by podle V á s mohly být 

napraveny? 

Myslím, že se v pos l edn ích letech pro obět i D N dělá h o d n ě . N ě k o m u m ů ž e př ipadat , že je 

to p o m a l é a n e d o s t a t e č n é , ale toto t é m a opravdu rezonuje společnos t í na v šech ú rovn ích . M á m e 

tady z á k o n o obě t ech T C , m á m e jeho novely, tzn. že se sleduje, jestli to na sedá na praxi. M á m e 

tady manuály , metodiky jak policie, tak P M S . Je tady spoustu neziskovek, které se specializují na 

D N . J á t ř eba považujú za v ý b o r n ý sys tém navázání in te rvenčn ích center a policie. T o se podař i lo . 

Tráp í m ě o tázka sociálního bydlení . Státní apará t m á p o m ě r n ě má lo nás t ro jů na reá lnou 

pomoc. U m í m e ošetř i t obět i psychologicky, p r á v n ě , poskytnout j im tyto rady a informace, ale když 

jde po tom do t u h é h o ve smyslu schovej m ě , aby ke m n ě ten násilník nemohl , aby se m n o u už nikdy 

nebyl v kontaktu, mají o rgány o m e z e n é m o ž n o s t i i nás t ro je pomoci . N e m o h o u zajistit a n o n y m n í 

bydlení , p r o t o ž e ho nemají , je v Praze a v B r n ě , ale v H o r n í D o l n í není . A l e to je p r o b l é m , se k t e rým 

potýkají i in te rvenční centra, to je p r o b l é m systému. 

Jak hodnotíte právní podmínky pro uplatňování mediace v případě DN v ČR? 

M á m e z á k o n o mediaci, m á m e z á k o n o obě tech , m á m e tady P M S jako s t á t em garantovanou 

s lužbu dostupnou v š e m , kteří chtějí v t res tní justici řešit svůj konflikt t ím to z p ů s o b e m . N a b í z í m e 

o b č a n ů m té to z e m ě zadarmo s lužbu, k terá je d o s t u p n á ve všech okresech, a ť už je to v rámci D N 

nebo ne, dostupnost je podle m ě zajištěna. M o ž n á co se týče psychologické péče , stálo by za to 

zajistit větší dostupnost, zv lášť dětí. T o je podle m ě jediné, ale mysl ím, že mediaci není t ř eba nijak 

zvlášť vůči D N vymezovat. Mysl ím, že už si s t ím d o k á ž e m e poradit in tern ími předpisy . 

63 



64 


