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ANOTACE

Tato prace se V prvni casti zabyva vydavanim a recepci dila Dobrodruzstvi
Madrany od prvniho uveiejnéni do konce 2. svétové valky, tj. do roku 1945. Pozornost
je vénovana péti existujicim ¢lankiim dobovych autori ve vyznamnych periodikach
doby konce 19. stoleti (Ruch, Pokrok, Kvéty, Osvéta, Cas) a jedné monografii o Juliu
Zeyerovi, V nichz autofi podrobuji zkoumané dilo kritice. Druha ¢ast je rozdélena na
dva oddily. Prvni, analyticky oddil postihuje strukturu textu z naratologického a
poetologického hlediska. Soustfedi se na zakladni naratologické Kategorie
analyzovaného textu — tedy na vypravéce, d¢j, postavy, Cas a klicové dynamické
motivy. Zvlastni pozornost je vénovana popisnosti, ktera charakteristickym zptisobem
utvaii zkoumané dilo. Nasledujici oddil se soustfedi na vztah textu k diskursivnim
literarnim formacim doby konce 19. stoleti, tj. realismu, parnasismu a romantismu.

Cilem této prace je podat uceleny obraz o Zeyerove dile Dobrodruzstvi Madrany.



ANNOTATION

In the first part, this paper examines publishing and reception of the work The
Adventure of Madrana since its first publication until the end of World War 2, i. e. until
1945. An attention is aimed to five existing articles written by the authors of that period,
which occurred in significant magazines from the end of 19th century (Ruch, Pokrok,
Kveéty, Osvéta, Cas), and one monograph about Julius Zeyer, in which the authors
criticise the researched work. The second part is divided into two sections. The first
analytical section characterizes the structure of the text from narratological and
poetological point of view. It focuses on basic narratological categories of the analysed
text, i. e. the narrator, the story, the characters, the time and the key dynamic themes.
Special attention is paid to descriptiveness which forms the work in a characteristic
way. The second section is focused on the relation of the text towards the literary forms
of the end of 19th century, i. e. realism, parnasism and romantism. The aim of this work

is to give a complete image of Zeyer’s work The Adventure of Madrana.
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Uvod

Bakalaiska prace se bude zabyvat Zeyerovou knihou Dobrodruzstvi Madrany.
Pro toto téma jsem se rozhodla z vice davodi. Prvnim z nich byl fakt, ze jméno Julia
Zeyera je spjato s méstem, v némz od narozeni Ziji, kralovskym méstem Vodnany.
Chtéla jsem, aby se ma prace tykala Vodnan, a¢ tieba jen velice okrajové. Druhym a
hlavnim impulsem se pro mé stala skutecnost, ze o tomto dile je toho dosud napsano jen
velmi malo, jako by se na tuto knihu skoro zapomnélo. Tieti podnét pro vybér tématu se
tykd mého zajmu o literaturu jakozto tvar¢iho procesu, ktery étenafe obohacuje o

autortiv vnitini svét, a tim mu dava prostor pro fantazii, rozjimani a iivahy nad smyslem

zivota i lidského chovani.

Prvni ¢ast prace je vénovana recepci a vydavani titulu Dobrodruzstvi Madrany
od prvniho uvetejnéni do konce druhé svétové valky, tj. do roku 1945. Zde se budeme
zabyvat hlavné péti existujicimi ¢lanky o tomto dile. VSechny vysly v rozsahu dvaceti
let, tedy v rozmezi 1882—1902. Zminime i Vobornikovu monografii o Zeyerovi z roku
1907. Postupné¢ se zamétfime piredev§im na hlavni rysy jednotlivych recenzi (a
monografie), Castené¢ zminime zivotni osudy jednotlivych autord (s vyjimkou
anonymnich ¢i nedohledatelnych tviirc). Neopomineme ani ojedinélé nazory,
pfipominky a postfehy zminéné v recenzich. Pro upfesnéni a ptehlednost pouZijeme

graf, v némz znazornime léta vydavani kritik tohoto dila.

Ve druhé analytické ¢asti se zamétime na dilo ze dvou thld. Tim prvotnim bude
naratologické hledisko. Pozornost pfesuneme na zakladni, neodmyslitelné naratologické
kategorie. Budeme se snazit vystihnout jejich hlavni podstatu a funkci, kterou v knize
plni. Abychom dokézali pravdivost jednotlivych tvrzeni, budeme usilovat o to, abychom
K vétsiné z nich pfipojili i uryvek z dila jakozto dikaz objeveného zjisténi. Druhym
stanoviskem pro nas bude hledani vztahu textu ke tfem kli¢ovym literdrnim formacim
doby konce 19. stoleti — realismu, parnasismu a romantismu. Pokusime se stanovit, jak
dany zptisob psani a chapani literatury ovlivnil zkoumané dilo. K dil¢im dokladim se

budeme snazit uvést pasaz z textu.



Chtéla bych zdGraznit, ze vychdzim vyhradné ze tiettho vydéni knihy
Dobrodruzstvi Madrany z roku 1908. Tuto skutecnost zna¢im hornim indexem za

rokem vydani vV Seznamu pouzité literatury, ale i v poznamkach pod ¢arou.

Po formalni strance si dovoluji Ctenafe mé prace upozornit, ze doslovné citace
nebudu znacit kurzivou, ale pouze uvozovkami a ¢iselnym indexem. Zmény pisma
v citacich by podle mého nazoru snizovaly jak ctivost, tak i prehlednost textu. Kurzivou
budu uvadét pouze nazvy — d¢l a casopist. Dale ve své bakalaiské praci budu pouzivat
tuéné zvyraznéni, a to pfi uvadéni piikladi cizich slov a basnickych prosttedkt
pouzitych v textu. Pokud se rozhodnu citovat, budu zachovavat pravopis i interpunkci
uvedenych zdroji, a to i v pfipadech, kdy to bude z dne$niho pravopisného ¢i
formalniho hlediska nespisovné ¢i chybné. Je to z toho divodu, Ze mi ptijde dilezité

dolozit v§echny texty, ndzory a uhly pohledu v autentické podob¢.

Soucasti prace je i priloha obsahujici jednotlivé kritiky, které jsou oskenovany

pro zajisténi autenticity.



1. Vydavani a recepce dila Dobrodruzstvi Madrany do roku 1945

Zeyer sviij prozaicky roméan' Dobrodruzstvi Madrdny publikoval poprvé
Casopisecky v Lumiru V roce 1877.2 Knizné& jej vydal az roku 1882°, a to zasluhou
Aloise R. Lauermanna, jenz zprostiedkoval tisk a pomohl finan¢n&.* Kniha zadina
ptedmluvou, jez vysvétluje Zeyerovy motivy k napsani tohoto dila. Byly jimi predevsim
honici se oblacky na nebi, které mu piipominaly fantazii a nahodu, coz jej svadélo
k podobné improvizaci. Tu zapocal ve chvilich pesimistickych nalad, aby chmury
zaplasil. Tim se omlouva pro piipad, Ze by trochu smutku zahrnul i do svého piibé¢hu.
Necinil tak pry zamérné. Zavér predmluvy se nese ve znameni zaméru poskadlit
pedanty, ktefi nemaji pochopeni pro kus fantazie. Nepostval-li by si je proti sob¢, bylo

by to pro n&j takovym selhanim, Ze by rad&ji zemfel.’

Ptemluvou tak jasné¢ formuje styl, jak jeho romén Cist a chapat. Ddle tim
napovida, jaci ¢tenafi by méli knihu &ist, tj. ti, ktefi jsou s to pochopit jeho zpusob

vypraveni, onu hru fantazie, zivosti, nevSednosti, nepravdépodobnosti a propletenosti.

Dobova recepce dila Dobrodruzstvi Madrany odrazi riznorodé tendence. Lze
nalézt celkem pét kritikli zabyvajicich se timto roménem. Jedni hodnoti knihu spiSe
kosmopolitn¢ a usiluji o zapojeni Ceské literatury do svétového kontextu, druzi nahlizi
na dilo ofima vlastence a snazi se vyzdvihnout domadci rdz literatury, popiipadé
odsuzuji Zeyerovu narazku na Cesky pasivni charakter, pronesenou usty hlavni postavy,
divky Madrany, ktera 1i¢i své dojmy z revoluce Spanéli. ,,Obéas potkal se povoz jeji se
zastupem jasajiciho lidu, slySela radostné jejich volani, vidéla blyskot jejich zbrani a
mimod¢k zaletély myslenky jeji ku vzdalené vlasti, aby hrdy tento lid, ktery si sam tak
muzné drahu svych osudiv urcoval, porovnala s krajany svymi, kteti jako bezdusné
stddo s hanbyplnou resignaci berou se jedin¢ tim smérem, kudy jim htl ukazuj e.“C Podle
nazoru Jana Vobornika si Zeyer pravé touto vétou nadélal hromadu neptatel. Tvrdi, Ze

timto kopancem do Ceské malichernosti vlastné pozlobil, ov§em ne pedanty, jak si

! Zanr neni néco, co je pevnd dano, je to spiSe proces, tudiZ nelze jednoznatné uréit, zda kniha
Dobrodruzstvi Madrany je romanem ¢i novelou. V praci budeme pracovat s obéma pojmy, a to vzhledem
k obsahu jednotlivych recepci dila, ovem pojem roman bude prevazujici. (zdroj: Pavel SIDAK, Uvod do
studia genologie. Teorie literdrniho Zanru a Zanrovd krajina, Praha 2013, s. 70-72.)

2 Jan VOBORNIK, Julius Zeyer, Praha 1907, s. 75.

* Lubos MERHAUT a kol., Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 4/11, U-Z Dodatky A-R,
Praha 2008, s. 1719.

* Frantisek CHALUPA, Julia Zeyera Dobrodruzstvi Madrany, Ruch 4, 1882, ¢. 1, s. 414.

> Julius ZEYER, Dobrodruzstvi Madrany, Praha 19083, nestrankovano.

® Tamtéz, s. 204.



v piedmluvé vyty¢il.” Dalsim piikladem narodniho charakteru je postava Kosmase,
kterd svym jménem ptipomina prvniho ¢eského kronikare. L.ze na to ovSem pohlizet i
Z druh¢, kosmopolitni stranky: Kosmova kronika ceska je vlastné dilo, pokousejici se
Cechy zatadit do svétového kontextu. Jde tedy hlavné o tihel pohledu, z jakého se na
problém divame. K dal§im kosmopolitnim odkaziim by patiil harém, cestovani po
exotickych mistech, Madranin polocikansky ptvod, dale uziti cizich jmen pro roméanové

postavy nebo osloveni ,,don* ¢i ,,dona®.

Recepci dila Dobrodruzstvi Madrany do roku 1945 se dé najit celkem pét.
Vsechny vysly Casopisecky a prevazné ihned po kniznim vydéni dila. Prvni dokonce ve
stejném roce jako kniha — 1882. Dalsi tii recenze vychazeji shodné v roce nasledujicim,
paty a zaroven posledni ¢lanek déli od ostatnich necelych dvacet let, vySel totiz az roku
1902. Kromé¢ téchto recenzenti se o dile zmifluje i Jan Vobornik ve své monografii
Julius Zeyer z roku 1907. Muze se zdat, Ze ohlasu je docela malo. To je ovSem relativni.
Musime totiz ptihlédnout k faktu, Ze Zeyer nebyl autorem pouze jednoho dila. Napsal
toho mnoho, jeho osobnost byla pomérné diskutovanym literatem. TudiZz nelze brat
skute¢nost existence péti ¢lanki (plus jedné zminky v zeyerovské monografii) o jednom
jeho dile jako néco, co naznacuje, Ze by byl malo uzndvanym a debatovanym autorem.

Pozdé&ji se dokonce zrodil, nejspiSe diky zenskému ¢tenafstvu, jakysi Zeyerovsky kult.®

Recenzenti knihy Dobrodruzstvi Madrany od Julia Zeyera se nékolikrat zminuji
o predmluvé k dilu. Je vénovana Pani Mercedes G...lové v Seville, jeji znéni je toto:
»Pamatujete se, madame, na kradsny onen den, kdyZz jsme v Petérhofé¢ s terassy
Monplaisirské oblaka pozorovali? Obdivoval jsem se tenkrate blankytné hladiné mote,
snivé krase severniho leta, nejvice ale Vam, madame, a nevyrovnatelnému plivabu
Vaseho ducha. Lipy, Petrem Velkym nékdy sdzené, Sumély ndm nad hlavou, v déli mezi
nebem a mofem tipytila se jako ohromna hvézda zlatd kupole katedraly sv. Izdka a v
zenithu shlukoval a rozplyval se zase sbor bilych oblackl. Ukazala jste velkym svym
Spanélskym vé&jitem k obzoru a pravila jste mi: ,Jak zajimavou odysseu provozuje tam
nahofe vitr s lehkymi témi mlhami! Kazdym okamzikem méni se neocekavané jejich
tvar. Kdybych byla basnikem, improvisovala bych cos podobného. Hlavni tlohu v mém
déji hréala by ndhoda, prave tak jak ji v Zivoté hraje, zadul by vitr-ndhoda kazdy okamzik

neocekavané z nékterého uhlu svéta, a jaka piilezitost by to byla pozlobiti pedanty!*

' J. VOBORNIK, Julius, s. 76-77.
® Dita KRISTANOVA, Druhy Zivot Julia Zeyera, Vodiany 2011, s. 5.
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Nuze, madame, pokusil jsem se o néco podobného, a¢ to velké, krasné jméno ,basnik*
usurpovati si neosméluji, a vénuji skrovnou svou improvisaci Vam, ktera s tak jemnym
taktem a neskonalou laskavosti kazdou dobrou viili oceniti dovedete. Jste snad na Sirém
svété jedina Spanélka rozuméjici ¢eskému jazyku, a zaslouZila jste si jiz za pili a lasku,
s jakou jste k nesnadnému tomu ukolu prikrocila, by Vam povolanéjsi spisovatel nez ja,
ryzej$i dilo nez toto k nohoum polozil. To co Vam zde podavam, neni v pravdé ni¢im
jinym nez pouhou improvisaci na rychlo beze planu v delSich kratSich mezerach
slozenou. Povstala v dobé pro mne velmi trudné, kdyz bolesti dusi moji tizily, a
zaplasoval jsem si jejim spisovanim chmury mysl mou zasmusujici. To bud mi
omluvou; pfimisil-li jsem nékdy poSmurnych barev, stalo se tak mimodék. Ze
vypravovani moje oné lehkosti a gracie postrada, kterymi se Vam ,oblakova odyssea*
nad parkem Petérhofskym zalibila, prominete mi zajisté; ptibliziti se tomu idealu
finessy, jejz vitr opalovym mraCkem na blankyt kouzli dopiano leda takovym
vypravovatelim jako Théophile Gautier’, nebo malifi jako Guido Reni'®, ktery dle
mého pevného piesvédCeni Carovnou koncepci divukrasné, vznaSejici se ,Aurory*
néjakému letnimu oblaku dékuje. Jednoho uspéchu ale dosahnu piece, madame:
pozlobim pedanty. PohorSeni téch pant, jimz fantasie hiichem, vkus neznamou véci
jest, potiebuji k uspokojeni svého umeéleckého svédomi. Kdykoli totiz nékteré z téch
rado-by-velkych svétel, kterda malicherné nase poméry tak grotesknim zplsobem
osvétlyji, se snazi, by mi impertinentni blahosklonnosti domnélou ptfevahu prazdné své
duse na jevo dalo, citim se vzdy ku podivu klidnym; nebot’ chapete, madame, Ze se
ni¢eho pod sluncem tak neobavam jako spokojenosti téchto pani. V okamzeni, kde by

mne usmévem vzajemné si rozuméjicich augurti do svého cechu ptijmouti chtéli, zemiel

® Théophile Gautier narozeny roku 1811 v Tarbes byl francouzsky basnik, prozaik, esejista a parnasista.
Jako syn tfednika studoval na prestiznich stfednich skolach. Navstévoval také vytvarné ateliéry a literarni
krouzky. Cely zivot obdivoval spisovatele Huga. Zabyval se Sirokou tvurci ¢innosti: poezii, divadlem,
prozou, zurnalistikou. A¢ byl vérny idealim romantického uméni, na némz si cenil predevsim jeho
duchovni potence a imaginace, nebranil se disledné sméfovat k vlastni poetice autonomniho uméni,
davajiciho prednost estetice pred citem. K vrcholiim jeho tvorby patii sbirka Emaux et Camées (1852,
Emaily a kameje), na niz pracoval nejdéle a v novych vydanich ji rozsifoval. Toto dilo bezprostiedné
ohlasuje hnuti Parnasu — basn€, opirajici se o zrakovy vjem a cizelované do dokonalé formy, se zde
nejzfetelngji pfiblizuji obrazu nebo sochaiskému dilu. (zdroj: Jaroslav FRYCER a kol., Slovnik
francouzsky pisicich autorii, Praha 2002, s. 304-305.)

19 Guido Reni byl italsky barokni malif. Narodil se roku 1575 v Boloni, kde také v roce 1642 zemiel.
Ztvariioval hlavné mytologické a nébozenské obrazy. Jeho mecenaSem byl papez Pavel V. K jeho
nejznaméjsim obraziim patii Vrazdéni nevinatek, Jan Kititel nebo Béh o zavod Atalanty a Hippomena.
(zdroj: Ladislav DANIEL, Reniana. Giudo Reni 1575-1642, Praha 1992, s. 3-5.)
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bych Zalem, a vy vite, madame, ze nesmim dfive zemfiti, nez jsem uvidél Sevillu, kam

wr e ws el
celou dusi touzim.“

Co se ty¢e vydavani Dobrodruzstvi Madrany knizni formou, lze tu mluvit o
znacném uspéchu. Je mozno to dokézat na faktu, ze dilo se dockalo vicera vydani. To

dokazuje zajem Ctenafstva.

1. 1 Prvni vydani dila Dobrodruzstvi Madrany — ¢asopisecké a kniZni

Zeyerovo dilo o divce Madrané a jejim priteli Kosmovi se dockalo nejdiive
pouze casopiseckého vydéani. Pocinaje rokem 1882, tedy rokem prvniho knizniho
vydani Dobrodruzstvi Madrany, se zainaji v dobovych periodikach objevovat
ptispévky o tomto prozaickém romanu. Dle zjisténé recepce dila se jevi tendence
komentovat jej v prvnich mésicich po kniznim vydani. Dale nastava celkem dlouha
pauza, kdy o Madranin¢ dobrodruzstvi nikdo nepiSe. Po uplynuti dvaceti let od
Lauermannova vydani v roce 1882, se objevuje roku 1902 v ¢asopise Cas ¢lanek, ktery
je zaroven 1 posledni recenzi o této proze ve zkoumaném obdobi (s vyjimkou zminky
v monografii Jana Vobornika z roku 1907). Zda se tak ziejmé, Ze recenzent z Casu
chtél timto zvefejnénim svého Clanku piipomenout dvacaté vyro¢i knizniho vydéani.
Existuji ovsem jesté dalsi dvé moznosti, které mohly probudit recenzentiv zajem o dilo.
Prvni z nich je Zeyerova smrt v pfedeslém roce 1901, a ta druha — pravdépodobnéjsi nez
prvni — je spojena s Unii a jejim kniznim vydanim Dobrodruzstvi Madrdany.** Viechno

jsou to ovSem jen hypotézy.

Recepce dila Dobrodruzstvi Madrany v
letech 1877—-1945
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3. ZEYER, Dobrodruzstvi, nestrankovano.
12 ANONYM, K Zeyerovskému mythu. Julius Zeyer: Dobrodruzstvi Madrany, Cas, 1902, &. 308, s. 3.
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1.2 Dobova recepce dila Dobrodruzstvi Madrany

V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat konkrétnimi recenzemi Zeyerova dila

Dobrodruzstvi Madrany. V kréatkosti si téz predstavime autory ¢lanki/monografie.

1. 2.1 Julius Zeyer: Znamenity konstruktér

Prvnim recenzentem zabyvajicim se romanem Dobrodruzstvi Madrany je
FrantiSek Chalupa. Ten svlij ¢lanek uveiejnil v dobovém periodiku Ruch, casopis pro
zabavu a pouceni, jehoz byl Séfredaktorem. Ucinil tak roku 1882, ve svém
nejplodnéjsim obdobi. Byl to ovSem zaroven i rok, kdy skocil na pozici $éfredaktora
Ruchu. Chalupa, pochazejici z Velkych Kralic u Kutné Hory, byl krom¢ jiného i
basnikem a zabyval se ptekladatelskou cinnosti, ptekladal hlavné zruské literatury
(jeho nejoblibengjsim autorem byl Rus Samsonov popisujici zoufalé a upadajici hrdiny,

’ v L, oqe e , . 1
ktery se vénoval tzv. selské linii ruské poezie)."®

Ze vsech recenzentli shrnuje déj nejpodrobné;ji: ,,Nahle zbohatly Kosmas pomoci
ptitele svého Damiana unese spanilou choristku Madranu, kterd jej jiz dfive zajimala.
Madrana Kosmu nemiluje, ale chtic vzdorovati spolecnosti a panujicim v ni nahledim,
uvoli se, ze zistane u Kosmy, Ze s nim bude ziti pod tou podminkou, ze ji nebude
tryzniti vynucovanim lasky. Uzaviraji spolu nasledujici »bizzarni« smlouvu: »Nebude-li
pratelstvi nase takové jak si to predstavujeme, zklameme-li se vzijemné v osobach
svych, rozejdem se bez reptani a bez vycitek.« Brzy na to vydal se Kosmas s Madranou
na cestu do Spanél, v mésté Burgosu v chramé seznala Madrana damu, jeZ nesla abatysi
klastera tamniho tajné poselstvi od arcibiskupa. Dama odchézi s jinochem, diivéjSim
milackem svym, zapomene modlitebni knihu, Madrana ji zvedne a poselstvi nese
abatysi, ktera ji odhaluje své tajnosti. Sestra Dolores, abatySe, snaZi se pfiméti bohatou
dédicku Catalinu, aby vstoupila do klasStera, ¢imZ by cirkev nabyla nesmirného jméni.
Catalina jest jiz na cesté k ni. Kardindl Miranda chce ji zasnoubiti svému synovci.
Déma, jiz vidéli jsme v chramé, jez méla nésti poselstvi k sestie Dolores, byla milenkou
kardindlovou a nyni prchla s mladym muZem, s nimZz hovofila v chrdmé. Kosmas a
Madrana, ptestrojena v muzsky Sat, vydaji se z Burgosu na cestu. Stanou na
polozbofeném pustém zdmku Calome. Tam pfiijizdi také nenadédle dona Catalina se

starym vérnym piitelem donem Cristobalem a obstarlou dofiou Panchou. Zamlkla, malo

18 Vladimir FORST a kol., Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 2/1, H-J. Dodatky A-G,
Praha 1993, s. 393-394.
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zivosti jevici dona Catalina spatiiv§i Madranu piestrojenou za mladého Kastiliana nahle
ozivuje a zamiluje se horoucné. — Don Cristobal seznamuje mladé ptatele své Kosmu a
Madranu s osudem domu Catalinina. Otec jeji hrabé Gonsalvo de Villariezo byl
ukrutnik a chot’ svoji Celinu témét utrapil. Milacka jejiho Baltazara, kdyz stala se jeho
zenou, ztrestal useknutim ruky, kterou dal choti svoji jako prvni manzelsky dar. Celina
hotfem utrapend skonala. V hrobce vSak ozivla a s Baltazarem zili spokojené a Stastné
na Palom¢ pod ochranou Cristobalovou. Kdyz Baltazar odejel, aby vSe uchystal
k odjezdu za hranice, pfichazi na Palomu Don Golsalvo, jemuz sluzebnik vyzradil, co se
déje za jeho nepritomnosti na zamku. Celina porodivsi dit¢ — Catalinu — umira a
Baltazar ukladné zavrazdén jest v Cechach, v misté, kde Madrana obdrzela svoje
vychovéni. O vrazd€ t¢é méla Celina pfed smrti vidéni. Catalina jest na vychovani
v Burgosu v klastete, kdez polosilena jeptiSka o ni prorokovala: »Az doroste, vzejde ji
hvézda lasky a duse jeji bude uzdravena. Na zamku Palomé, v sini, kde Dona Celina
zemiela, visi stary koberec; az Cas se vyplni, zahlidne Catalina v obli¢eji muze tam
vyobrazen¢ho toho, kterého milovati bude.« — — Zamiluje se do stinu. — Omyl svijj
pozd¢ Catalina poznéava, zamilovala se do stinu; ptfivoluje v okamziku rozcileni stati se
manzelkou Dona Estabona, synovce kardindlova. Zpamatovavsi se prcha do Burgosu
chtic konec Zziti upomince nestastné své lasky a konec zivota ztraviti v klastete.
Madréana jde s ni. V klaStefe sestra Dolores vS§emozZné naléha na Catalinu, aby se rychle
rozhodla a vstoupila do fadu, nalehanim tim vSak jenom opaku dociluje. Vypukne
revoluce; ucinén Utok na klaster, ktery zosnuji kardindl a Don Estabon. Madrana
uneSena na Palomu, kdeZ marné vnucuje ji zajat¢é Don Estabon svoji lasku. Piinaseji
mrtvolu nestastné Cataliny do rodinné hrobky. Madrana, kterou ustanovila Catalina
dédickou veskerého jméni svého, vykupuje sobé a Kosmovi svobodu tim, Ze jméni
Catalinino postupuje Donu Estabonovi. Madrana, ktera zatim horouci laskou pfilnula ke
Kosmovi, vraci se s nim a miluje ho tim horoucnéji, a¢ ztratil veSkeré své jméni. Na
cesté do Cech podotkla mu: »Maskarada jest u konce, odlozili jsme vypijéeny purpur.

v, ;- . p e e 14
Sen leZi za ndmi — pfed nami Zivot.«“

Po nastinéni dé&je knihy se FrantiSek Chalupa podivuje, pro¢ Julius Zeyer do
svého pribéhu zatadil harém. Dle n¢j se ke Kosmovi absolutné nehodi. Chape sice, ze
zbohatne-li chudy ¢lovék, upadne do krajnosti a chce se svym jménim pySnit, ale harém

je pry az piiliS. Navic je do vypravéni zatazen zcela zbytecné, nebot’ Zeyerovi se

14 E. CHALUPA, Julia, s. 414.
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podafilo luxus zobrazit ihned zpocatku. Nadto je obraz Kosmy jako majitele harému
natolik protikladny k obrazu Kosmy jakozto vasnivého zboznovatele Madrany, ze celou
knihu rusi a pfi jejim c¢teni jaksi pfekéii.lS Z tohoto nazoru jasné¢ plyne Chaluptiv
realisticky pohled na véc. ZeyerGv piibéh se vSak nesnazil o zobrazeni realné

skutecnosti.

Z Chalupova nastinéni déje jasn¢ vyplyva mimoiadné bohaty piibeh, ktery
doprovazeji scény, jez osu vypravovani mistrn¢ dopliuji, a tim vytvaieji napinavost,
piekvapeni a efekty, které spisovatel pouziva k dosazeni pozadovaného ucinku.
Nezdraha se vSak pouzit ani obyCejnd, prosta témata, ktera se blizi realistickému pojeti.
Celkovy dojem zroméanu je ve vysledku znamenity. D¢ se jevi pozoruhodnym,
interesantnim, rozmanitym, dobfe splétanym a znovu rozplétanym. Julius Zeyer témito
plusy ostatn¢ disponuje snad ve vSech svych pracich, a jeho ¢tenati tudiz berou do
rukou spisovatelova dila, ponévadz chtéji védeét, jak tyto ptibéhy skonci. Zacinaji Cist,

aby mohli pfestat na konci stranek, které rozuzli déj.16

Chalupa si pochvaluje Zeyertv soubor vyrazovych prostiedkii a zplsob
vyjadiovani. Rika, Ze: ,ma po ruce tolik piipadnych, p&knych obrazii a porovnani,
v zasobé tolik skvélych popist.“t’ Skvélymi popisy mé ziejmé na mysli popisné pasaze,
které nesou znamky parnasismu. Za ptiklad lze uvést: ,,Vidé€l dole pod sebou velky sal,
leskly samym mramorem, naplnény nejkrasnéjSimi kvétinami, vodotrysky tam Sumély a
jiskfily se pii blesku nes€islnych plament, ptfespanilé divky v nejbohatSich a
nejfantasti¢téjSich krojich se tam bud’ prochazely, bud’ lezely po divanech umisténych
pred velikymi zrcadly, a hluk jejich hovoru, uryvky jich zpévu, pfizvukovani gitar,
stiibrny smich riZovych rtd, to vSe roz¢ilovalo Damiana tak pfijemné a takou mérou, Ze
lice jeho zahotely a o¢i nadSené zasvitily. Kosmas ale zatahl za néjakou chvili chladné
oponu, k nemalému zklamani dobrého Damiana.“*® Nebo: ,,Cernoch se poklonil a
Kosmas $el do svého pokoje, Tam od¢l se do kroje jesté malebnéjsiho, jesté bohatsiho,
agrafu z brilllantu, posttikal se od hlavy k paté orientdlskymi vonlavkami a bral se pak

rychle do harému. Na galerii zastavil se, podeptel se o leskly, bily sloup a rozhrnul

15 E CHALUPA, Julia, s. 414 —415.
8 Tamtéz, s. 415

T Tamtéz.

18 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 5.
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hedbavnou zaclonu uplng.«*?

Dale: ,,Nebylo Ize si néco malebné&jSiho mysliti nez toho
témet bilého mezka, vystrojeného modrymi hedbdvnymi tfapci a mosaznymi
rolnickami; zvlastni, Siroké jeho sedlo, albardilla zvané, podobajici se polstaii, jemnou
beranci kizi potazené, bylo pohodIné a mekké; médeéné sttemeny byly zvlaStnim tvarem
svym upominkou maurickou, a pestré, vinéné, morokéanské alforjas (sedlové kabely)
byly tak pestie a bohat¢ tkané, stfibrem vySivané a nes¢islnym mnozstvim drobnych
ttapci zdobené, ze je Madrana vyhlésila za nejvkusnéjsi véc, kterou kdy vy svém
Zivobyti byla uvidéla.“® Ci: ,,Nebylo rozkosngjsiho mista v palaci, nez patio, kde toho
vecera dona Catalina hosti svoje pfijimala. Bilda mramorovd kolondda uzavirala
kolkolem krasny ten dvir; nad bélotipytnymi sloupy pnulo se pozlacené, uméle
pracované zabradli balkont, tdhnoucich se po celém patie a svétlo hoficich lamp lilo se
otevienymi dvefmi salonu do Sera na sochy, po balkonech rozestavené. Patio byl
pestrou mramorovou mozaikou vydlazdén, uprostied metal bronzovy fontan tipytici se
vody s Sumem vysoko k temnomodrému vecernimu nebi, kvetouci oranze ve kbelcich

parfumovaly prostor, bronzové kandelabry osvécovaly jej, a vodotrysk ochlazoval

v 21
ptijemné vzduch.*

Co Chalupu udivuje, je uzivani cizich slov. Ta se dle n& daji velmi dobie
nahradit ¢eskymi. Podle jeho Gsudku se k t€émto cizim vyrazim Zeyer nutil, neplynuly
na papir samovolnég. Je to patrné hlavné v téch usecich, kde byl sdm spisovatel ptibéhem
natolik uchvacen, ze piSe ryze Cesky a cizich slov vlibec neuziva. Pfibéhu by pry pouze

¢eska slova neuskodila.

Kviili rychlému spadu déje, jsou charaktery postav znazornény jen velmi malo —
jsou pouze naznaceny. Ptestoze Zeyer mél diky bohatosti ptibéhu skvélou piilezitost
seznamit Ctenafe s psychologizaci postav, vylienim charakteru, neucinil tak. Kdyby
ano, mohl byt romén dokonalejSi. Na druhou stranu hlubSi podéani charaktert

nedovolovala stavba dgje, jez se chvilemi opirala o jemné zaklady skutecnosti.?

9. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 23.
0 Tamtéz, s. 87—88.

2! Tamtéz, s. 176.

22 E. CHALUPA, Julia, s. 415.
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Zékladni myslenku romanu podava Chalupa takto: ,,upfimné pratelstvi mezi
muzem a zenou hlavné ¢asem a Castymi styky zaméniti se mize v horouci pravou lasku,

ktera nevize se na bohatstvi, ani na jakoukoliv jinou zevni okolnost.“*

Dobrodruzstvi Madrany FrantiSek Chalupa hodnoti jako dilo, které si zajisti
spoustu ctenafstva. A to nejen zenského (jak uvadi ve své recenzi v Osvete FrantiSek
Bily), ale i muzského. Je psano ve stejném duchu jako dal$i Zeyerovy romany a novely.
Dilo se témét vilbec nezabyva pfitomnosti, jejimi potfebami a poméry. Zminuje jen
jedinou myslenku tykajici se pfitomnosti a ¢eského naroda, a to jest¢ negativni, kdyz
srovnava narod ¢esky s narodem Spané€lskym. ,,,Obcas potkal se povoz jeji se zastupem
jéasajiciho lidu, slysela radostné jejich volani, vidéla blyskot jejich zbrani a mimodék
zaletély myslenky jeji ku vzdalené vlasti, aby hrdy tento lid, ktery si sdim tak muzné
drahu svych osudtv urCoval, porovnala s krajany svymi, ktefi jako bezdusné stado

s hanbyplnou resignaci berou se jediné tim smérem, kudy jim hal cestu vykazuje. ccc2d

V poslednim odstavecku se FrantiSek Chalupa vraci k samému zacétku dila, tedy
k piedmluvé. Ta se dotyka pedant. Chalupa jim radi, aby si poznamky vzali k srdci a

napravili se.

7

1. 2. 2 Julius Zeyer: Zjev zvlastni

Knihou Dobrodruzstvi Madrany se zabyva i recenzent skryty pod Sifrou —T8.%
Vv Casopise Pokrok. Jedna se o ¢lanek ze dne 13. 1. 1883. TS. nam hned v tivodu sdéluje,
ze Julius Zeyer je autor, kterého malokdo pochopil. Dle jeho nézoru praveé v tomto tkvi
problém Zeyerovych kritikd. Ti nerozumi jeho stanovisku, tudiz jej nesoudi objektivné,
ale pouze a jen ze svého Uhlu pohledu. ,,A kazdy, kdo umélecké dilo posuzuje, ma
zarovenl povinnost, posuzovati onu praci nejen se stanoviska svého, nybrz i se
stanoviska umeélce, a také s tohoto umeélcova stanoviska vydavati o ni objektivny

tisudek. <%

Poté se autor zaméfuje na pozadavek objektivni kritiky obecné. Rika, ze Castgji

se uplatiiuje hodnoceni ze stanoviska autora a mizi tak vlastné ucel kritiky. Je tomu pry

2 F. CHALUPA, Julia, s. 415.

? Tamtéz.

% Dle V. Malinka z Ustavu pro &eskou literaturu AV CR ifru —T§. pouzil roku 1889 v Nérodnich listech
Josef Kuffner — ztotoznéni s Kuffnerem ovSem v tomto ptipadé neni pravdépodobné na misté, nebot

Pokrok a Narodni listy byly ndzorove na opacné stran¢.
2 T8., Z literarniho trhu, Pokrok, 1883, ¢. 11, s. 1.
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proto, jelikoz je to pohodIné a jaksi leh¢i. ,,Ponévadz ja se nesnasim s tim stanoviskem,
smérem atd., které zaujima ten neb onen spisovatel, proto jsou vSechny jeho prace
viubec pochybené, ano Spatné, a proto nemutze pii nich byti ani jednotlivych dulezitych
pfednosti.“27 Kritik véfi, Ze jen jeho postoj je jediny spravny, jediny pravdivy. Tak tedy
nepatra po pristupu autora, nezajima ho, co pisatele k tomu ¢i onomu vedlo. Nehodnoti

. ;s . O] ’ . . ’ ’ - 28
ani neuznava nic, co je v praci dobrého, jakmile nesouhlasi s autorovym nazorem.

Autor ¢lanku se nechce piit s kritiky Julia Zeyera, jen chce poukazat na
nespravedlnost, jiz se na ném mnozi dopoustéji: ,,Necitime se nijak byti povolani
polemisovati proti nékterym piikrym tsudkiim, jez dosud o pracich Zeyerovych byly
vetejn¢ proneSeny; pokud potiebovaly opravy, jsou opraveny usudky jinymi, jez znély
velmi pfiznivé, a my nehodldme na se vziti tlohu obhdjce, jez by mohla se stati na obé

< < . 29
dvé¢ strany nevdécnou a snad i nevhodnou.*

Hlavni kiivdu vii¢i Zeyerovi vidi v tom,
ze pravé jeho postoj je piehlizen, neni chapan. Ddle nejsou ocenény jeho piednosti:
fantazie, pestrost, duvtip, bohatost déje, uméla kompozice, dobrodruznost, romantismus,
neobycejnost a scenérie — ty budou jeho plusem vzdy, at’ uz se bude jednat o jakykoli

sloh, tvar dila, jakykoli umélecky smér.

Kdyz uz se ptvodce ¢lanku zminuje o tvaru a slohu dila, opét nezapomene
pronést par vét o této problematice celkové. ,, Tyz ve své podstaté predmét muze byti
proveden tvarem a slohem riznym. Kdo jest enthusiastou jen pro renaissanci, nebude
nijak naklonén gotice nebo baroku, ale nema predce nikdy prava odsuzovati tyto slohy
jako neumélecké a zneuznavati pii nich, co zlstava vzdycky dilem skute¢ného uméni,
byt 1 toto dilo nemélo povSechny rdz, pro jaky on jest zaujat.“30 Zde vidime, Ze problém
neobjektivniho hodnoceni dila, je pro autora velice zdsadni. Vidi v ném bezpravi, které

dle vSeho nezastava.

Autor sice chape, ze kritik-realista, nikdy nebude ve shod¢ s idealismem, Ze
kritik-modernista, nemtze byti zastancem forem klasicismu, avsak kdo touzi po tom byt
dobrym kritikem, musi vZdy hodnotit dilo objektivné. Pokazdé je tieba vyzdvihnout
prednosti a pohanét nedostatky dila, a to bez ohledu na sloh ¢i formu, jakou je pséano.

,.Cini-li jinak, ¢ini tak bud’ nevédomky, bud’ umyslng, ale vzdycky aspon do jisté miry

2z TS., Z literdrniho trhu, s. 1.
%8 Tamtéy.
2 Tamtéz.
% Tamtéz.
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chybuje, a to tim vice, anot’ Glohou kritiky jest nejen chvalit a hanét, nybrz také

y 31
vysvétlovat.*

TS. Zeyera vnima jako ctitele stredovékého romantismu. ,,Ma jednotlivé prace,
V nichz moderni umélecky realismus nalézd vyrazu sptisobem svrchované dovednym,
ale u vétSing jeho praci jevi se onen romantismus spiisobem pfekvapujicim.“32 Za vzor
tohoto zpusobu, jakym Zeyer tvoti, ddva roman Dobrodruzstvi Madrany, ktery byl
vydan v nedavné dobé pravé pred vznikem tohoto jeho ¢lanku. Vybral si jej, ponévadz
jeho dé&j probiha v dobé nedavné, a nikoli ve stiedoveéku. Navic hlavnimi postavami jsou
lidé z Prahy. ,,Doba a osoby maji vzdy jisty vliv na sptisob podani, zde predmét
Z piitomnosti vzaty zpracovan v roman formou vkt minulych, kterd snad po dobach,
po casich opét ozivne, ale v dobé nynéjsi jest vzdycky, kdykoliv se objevi, zjevem

Fvg 33
zvlastnim.*

Tady opét vidime, jak se autor stavi k textu Julia Zeyera. Jak uz pravil
v prvni véte svého CElanku, i zde opakuje ono ,,Zeyer je zjevem zvlastnim“**. Toto
vyvolava dojem potieby autora porozumét osobé Zeyera — vlastn¢ spise jeho textu — a

také ji spravné vylozit.

Vratme se ale opét k form¢ dila Dobrodruzstvi Madrany. Ta podle autora
recenze preci jen neni ani naSi dobé tak cizi a vzdalena. ,Dila stifedovekého
romantismu, tehdej$i povésti, romany a novelly roztrousena jsou jesté hojné po
venkovskych chatach a domcich.“®® V romanu vidi pfibuznost s diive popularnimi
rytitskymi historiemi neboli s knizkami lidového ¢teni, také se Zeyerovym Romdnem o
verném pratelstvi Amise a Amila a konecné i s Vysehradem (v poslednich dvou
jmenovanych pry Zeyer skladd dohromady jednotlivé, jinak nesourodé, jednotlivosti
vjeden kvétnaty celek a dokazuje tak své vysoké nadani kombinovat

nekombinovatelné).

Autor by nejradé&ji poskytl podrobny obsah romanu Dobrodruzstvi Madrany, aby
tak nejlépe ukdzal Zeyerlv romantismus, protoze by to vSak zabralo mista na celou
knihu, od této myslenky ustupuje. ,,Stiidat se vném dé& i jeho scenerie s takovou

pestrosti, Zet' na misté tomto nemozno podati ani jejich miniaturu.“* Timto je jasn&

8t TS., Z literdrniho trhu, s. 1.
82 Tamtéz.
8 Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéy.
% Tamtéy.
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feCeno, ze se autor musi — chté nechté — omezit pouze na velice strucné shrnuti déje
romanu. Cini tak takto: ,Hrdinkou jeho jest divka, jez byla ve svém rodiiti
v ¢eskomoravském pohoii zvana Marjana, jiz ale od skotacivych soudruht a soudruzek
piezyvano Madrana. Za romantického sbéhu okolnosti sezndmi se s Kosmou, kterému
ptes noc spadlo do klina ohromné dédictvi. Jedou spolu — zlistavajice sob¢ jen bratrem a
sestrou — do Patize a do Spanél, ve Spanélich zvlasté do Burgosu a po cesté piihodi se
jim tolik dobrodruzstvi, vespolek jediny romanticky kruh tvofici, Ze na invenci jich — a
sice jak stran dé&je, tak stran ducha a formy, jakymi jsou vypravovany — bylo by snad
tteba ne¢kolik sttedoveékych romancierti pospolu. Uprostied nich dovi se Kosma, Ze jeho
ptitel Damian pfipravil jej v Praze osudnou Spekulaci o v§echno jméni. Madrana sice —
ve které se zatim vznitila laska ke Kosmovi — stava se ve Spanélich dédickou velikych
milionti, ale téch uzije ochotné k vykoupeni Zivota Kosmova a své svobody. Zcela
chudi, ale zcela Stastni vraceji se oba dva do Cech.“*" Timto jasné uvadi hlavni
myslenku dila: ,,i nejvétsi blaho mlize byti tam, ano skoro jen tam, kde neni mimo lasku

jiného bohatstvi.«®

Jak uz z vySe uvedené¢ho vyplynulo, recenzent (a¢ sdm pry neni stoupencem
romantismu) se snazi celou Zeyerovu knihu hodnotit objektivné a s ptihlédnutim
k faktu, Ze Julius Zeyer psal Dobrodruzstvi Madrany v duchu romantismu, ,,nebot’ jen
tim si dovede wvysvétlit cetné jeho zvlastnosti, které by jinak zistavaly

nepochopitelny.«*

Na dile oceniuje fantazii, a tim 1 invenci, dale kompozici, déjové
bohatstvi, scenérie a studium stfedovékého romantismu. A dodava, ze tyto vlastnosti

jsou patrny u vSech Zeyerovych dél.

Ke konci vyzdvihuje sviij ndzor na vySe uvedené klady dila, které jsou hojné,

40 “
“* a ,,na né€kterou

,»2€ pro né Ctouci miize zapomenouti i na neobvykly jemu tvar dila
ptili§ fantastickou a nemoznou scénu““, dale ,,na pfili§ hojné uzivani cizich slov,
o . y . e 42 Q. o: x4 h A s ex
k nimZ autor saha, i kdyz neni toho absolutné tieba.”" Svijj ¢lanek uzavira pravé témito

Zeyerovymi nedostatky.

8 TS., Z literdrniho trhu, s. 1.
%8 Tamtéz.
% Tamtéz.
0 Tamtéz.
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1. 2. 3 Julius Zeyer: Obrazotvorny

Kratké pozornost dilu Dobrodruzstvi Madrany je vénovana i v ¢lanecku Otakara
Mokrého. Ten jej publikoval v Kvétech roku 1883. Nutno pfipomenout, ze Mokry byl
Zeyeruv pritel. Spolu s nim a FrantiSkem Heritesem tvofil tzv. Vodnansky trojlistek.43
Mokry tvofil v duchu parnasismu*, tudiz moznym kli¢em k jeho hodnoceni Zeyerova
textu bude zfejmé parnasistni pohled. V tento fakt svéd¢i i konkrétni slova a slovni
spojeni v textu recenze: ,poetické”, ,lepé”, ,Lhojnost pestrych vyjeva“ i

Ciwix we . 45
,,obrazotvornosti zvlasté zivé a ohnivé®.

V odstavci shrnuje velmi stru¢né déj: ,,Dobrodruzstvi Madrany jest vykvétem
obrazotvornosti zvlast¢ zivé a ohnivé. D& roménu, jehoz hrdinkou jest divka
Z ¢eskomoravského pohotfi Mariana, pfezvana v Madranu, a Cesky skladatel Kosmas,
chova ve svém hlavnim proudu i v ¢astech episodickych takou hojnost’ pestrych vyjevu,
ze nesnadno nacrtati 1 pouhou jen jeho kostru. Ze zdkouti ceské vesniCky snuje se
pasmo romantickych udaji az na dalekou pidu Spanélskou, kde kli¢i vlastni jadro

. . , ‘o , , Y- . 4
roménu za tajemnou fortnou burgosského klastera a ve starém zamku doni Cataliny.“*®

Mokry zminuje také ptedmluvu dila, kterou poklada za vysoce poetickou. Nutno
fici, Ze s ni uplné nesouhlasi. Vadi mu tvrzeni jeho pfitele, ktery v ni hovoti o tom, ze
dilo psal jako pouhou improvizaci, bez planu, rychle. Mokry si naproti tomu mysli, Ze
pifedmluvu psal Zeyer ve chvili pesimismu, kdy jeji slova zaznamenaval na papir, aby
své chmury zaplaSil. Podle néj je dilo zdafilé, Ze neni mozné, aby vznikalo tak, jak
Zeyer v ptedmluvé uvadi. UzZ jen tim, ze si ¢lovek dilo pfecte, musi poznat hloubku a

propracovanost romanu, jeho jemnou a uméleckou stavbu.

1. 2. 4 Julius Zeyer: Dobrodruh a romantik

Svlij zajem romanu Dobrodruzstvi Madrany vénuje FrantiSek Bily v dobovém
periodiku Osveta. Bily patii k ,,moravské kritice*, narodil se roku 1854 v Brné. Vzesel

ze Skoly FrantiSka BartoSe a po jeho vzoru navazal na tradici obrozeneckého

* D. KRISTANOVA, Druhy Zivot, s. 13.

* To dokazuji motivy v jeho dile, napiklad idea ,;uméni pro uméni®, predstavivost, obraznost, formalni
vytiibenost, hrdinka Zzena, exoti¢nost, cizina.

* Otakar MOKRY, Dobrodruzstvi Madrany..., Kvéty 5, 1883, s. 364.

* Tamtéz.
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romantismu. Zabyval se také literarni historii, uméleckou vychovou a ucil na stiedni

" 47
skole.

Své myslenky v ¢lanku zroku 1883 zafind minénim ohledné romanového
Stenafstva, které se dle n&j déli na dvé skupiny. Druhou z nich nikterak nespecifikuje.*®
Tu prvni ovSem popisuje. Ma pry v oblibé ¢teni romantické, fantastické, ,.kde kazda

«49 podle recenzenta se tito lidé

stranka napliiuje mysl podivem, Gzasem, neb i désem.
radi boji o hlavniho hrdinu, miluji, béha-li jim mraz po zadech, jsou $t’astni, mohou-li si
u knihy pobrecet ¢i se vznaSet v nejraznéjSich citech, touzi se odpoutat od prostého
rozumu né¢kam k nemoznému. FrantiSek Bily mé timto typem c¢tenaiti na mysli hlavné
zeny, nebot’ u nich byla od détstvi péstovana prevazné citova stranka. Pravé ony
preferuji literaturu typu Monte Christo (v ¢eskych zemich se tomuto stylu blizi prave
Zeyer ¢i jesté Jakub Arbes), naopak realisty, jako Charles Dickens, odmitaji. Autor fika,
ze tento zpusob psani prezentoval v nedavné dobé Julius Zeyer vydanim knihy
Dobrodruzstvi Madrany.™ Tak jako Ts. v Pokroku, i Bily ptirovnava Dobrodruzstvi

Madrany K Romdnu o vérném pratelstvi Amise a Amila. Neskute¢no, spousta

dobrodruzstvi, spousta véci proplétajici se v jednotu.

Bily shrnuje d& pon€kud jinym zpusobem nez recenzent Pokroku. ,,Byvaly
zpévak Prazského divadla Kosmas, nedavno znenadani zbohatly, d& skrze pfitele
Damiana unesti herecku téhoz divadla Madranu do svého Malostranského palace, ktery

: e 1 y . . o . .z 1
si znovuziidil s prepychem pohadek Tisice a jedné noci a po orientalsku.*

Bily si
mysli, ze Zeyerova obraznost a popisnost je natolik individuélni, Ze diky charakteristice
palace, si Ize celkem obstojné dokreslit Zeyertiv osobni vypravovatelsky zpiisob. Ptijde
mu tudiz dalezité uvést ukazku ztohoto popisu, ktery se nese v duchu parnasistni
dekorativnosti: ,,Brali se Serem dlouhé chodby osvétlené toliko malymi lampami
z rizového skla, visicimi na stiibrnych fetézech s bilého $tukového stropu. Na konci jeji
blystély se pozlacené dvéte, které se dotknutim Kosmovy nohy rozlitly, a zaplava
nahlého, prudkého svétla osliiovala na okamzik zraky obou ptatel. Damian zastavil se

mimod¢€k, ale Kosmas jal ho za ruku a tdhl jej za sebou. Octli se na Siroké galerii

S mramorovou balustradou; modré, atlasové zaclony, koncici téZkym zlatym tfepenim,

4" V1adimir FORST a kol., Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 1, A-G, Praha 1985, s. 235.
*® Podle charakteru zkoumané doby lze odvodit, ze druhou skupinou mél na mysli nejspise Gtenaie
preferujici realistické texty.

* Frantisek BILY, Vypravnd prosa, Osvéta, 1883, €. 2, s. 92.

*0 Tamtéz.

*! Tamtéz.
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hrnuly se od stropu az na fimsu za balustradou a branily vyhlidce. Kosmas rozevrel

pongkud fasy zaclon a pokynul piiteli, by opatrng otvorem pohledl (...).«

Po ukazce z dila pokracuje déjovou synopsi: ,,Madrana nedovede zprvu Kosmu
milovati, ale vidouc silu jeho ctnosti, chova se k nému pratelstéji a pozada ho posléz,
aby spolu odjeli trochu do svéta. Rozumi se, Ze se obrati do kraje, kde jesté dym
z tovarenskych kominG nehldsd, Ze minula doba poesie, milostné rytifskosti a
samovlady fantasie, a ze ted panuje rytifstvo kapitdlu a vydé€lecné prace, tedy do
Spandl. A nyni &tenaiim po romantice a dobrodruZstvich Ziznicim nastavaji Zné:
chramy, kde se hlasit¢ slySeti na jedné strané, co se na druhé Sepce, klaster, z n¢hoz neni
uniknuti, vnémz jsou hroznd vézeni, abatySe — byvala milenka kardinalova, nyni
v askesi a zboznosti désnd, polozboteny hrad s pohddkovym spravcem kmetem,
nemocna princezna Catalina, kterd prve ke vSemu apathicka byvsi pojednou s laskou
nabude vSech Zzenskych ctnosti, Istivosti, divtipu i hrdinnosti, a¢ ovSem miluje
nestastné, nebot’ milencem jejim neni nikdo jiny nez za muze prestrojend Madrana;
vlada povér, az zazracna vSudypiitomnost prondsledujiciho rytife, vilnost a lakota na
jedné stran€, ctnost a Uiplna nevaznost sebe vétsich penéz na druhé, to vSe a mnohé jeste
jiné, ¢eho by se nedobral ani ve snach, ma zde svou representaci; neschazi zadny zivel
vzbuzujici hrlizu, uZas, nejvysSsi napjeti, a posléze spokojenost, Ze 1 nejzamotanéjsi

. y . o . (53
situace vZdy se hladce rozvinou a usmifujicim koncem korunuji.*

Z flanku je patrné, Ze jeho autor obdivuje Zeyerovu vynalézavost, kterou
neunavné chvali. Tvrdi také, Ze Julius Zeyer je na tom mnohem Iépe nez ti autofi, ktefi
si za své téma berou skutecny Zivot €1 historicky, readlny d¢j. Ti totiz maji daleko uzsi

paletu mozZnosti nez pravé Zeyer. Bily timto komentafem polemizuje s realismem.

FrantiSek Bily se k Zeyerovi nestavi jen pozitivng, kladné, nybrz také negativné,
vécné — da se fici. Hlavni problém vidi v sebestfednosti autora. Dle né&j je toto patrné
prevazné v predmluvé k dilu Dobrodruzstvi Madrany. ,Jestlize v§ak radi uznavame vse,
€O na praci dobrého a nevSedniho* (ocefiuje hlavné bujnou fantazii a déale obratnost
Vv technické uprave), ,,nemiizeme souhlasit s tim, Ze p. spisovatel pii kazdé vhodné i

nevhodné prilezitosti stavi na obdiv svou nevdzenost a pohrdavost k ostatnim koleglim

2 F. BILY, Vypravnd prosa, s. 92-93.
>3 Tamtéz, s. 93.
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romanopisctim a novelistim*>*, kterym vytyka jejich lzivost a piilisnou prepinavost.”

Podle autora je pohrdani ostatnimi nemistné.

Sebesttedny, afektovany ton predmluvy povazuje za znacné nevhodny. Sdm si
nemysli, ze Zeyer oplyval nedostatkem uznéni a ocenéni. SpiSe za tim vidi autorovu
snahu na sebe upozornit, domyslivost. Rad by vnimal spise skromnost, prostotu. Mysli
pfitom i na Ctenafe dila, kdyz fika: ,,musi dovoliti, aby tento aspon za vénovany mu c¢as

C1 T4 X i “o\ «56
smél si také néco pomysliti o tom, co ¢te.*

Co si kritik Bily mysli o romanu Dobrodruzstvi Madrany? Jak jej shrnuje? Cely
d¢j je podle n&j zalozen na prilisné fantazii, kterou obklopuje mnoho okrasnych prvk,
vSechno je efektni, okdzalé, pfeumélkované, cizokrajné, velkolepé, majestatni. Dilo
dava na obdiv prvky, jeZ nejsou bézné, obycejné, standardni. Chce zaujmout, pfitdhnout
¢tenatfe svou velikosti, dobrodruznosti, nevSednosti. Krasné to shrnuje posledni véta
¢lanku, kterou autor plynule piechazi na kritiku dalSiho autor, kterym je Vaclav Bene$
Ttebizsky. ,,Jako kdyz zpokoje ptesyceného omamujicimi parfumy vyjdeme do
vonného vzduchu pfirody, tak asi se nam déje, ctemeli po Dobrodruzstvi Madraniné
Bludné duse Véclava Benese Tiebizského (...).“>" Bily zde postihl dvoji vlastnost textu:

romantickou déjovost a parnasistni dekorativnost.

1. 2. 5 Julius Zeyer: Nahodny pedant

Posledni dobova recenze dila Dobrodruzstvi Madrany vysla 9. listopadu 1902
v ¢asopise Cas (&islo 308). Anonymni autor® v uvodu chvali skvostné vydani
Zeyerovych spist, které zprostfedkovala Unie. Je mozné, ze svuj ¢lanek napsal pravé
diky tomuto novému vydani. Vysvétluje, Ze z dosud vydanych péti svazki, je roman
Dobrodruzstvi Madrdny obsazen ve ¢tvrtém. Tvrdi, Ze toto dilo je to pravé pro osvétleni

Zeyerovy tvorby celkové.

Po obecném uvodu se recenzent vénuje vySe zminénému romanu. Zacina

predmluvou, o které si mysli, ze je jasnym vyjadienim pozdéjSiho tajemstvi prib&hu.

S E.BILY, Vypravnd prosa, s. 93.

* Tamtéz, s. 93-94.

* Tamtéz, s. 94.

*" Tamtéz.

% Dle V. Malinka z Ustavu pro &eskou literaturu AV CR se jedna nejspise o n&kterého z kmenovych
redaktord Gasopisu Cas (Jan Herben, Jindfich Vodak, ...).
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Hlavnim slovem ptfedmluvy je dle n& nahoda, ktera prostupuje celym dilem

Dobrodruzstvi Madrany. Prakticky na zminované nahod¢ je kniha vystavéna.

Prvopocatkem vseho je dle ptedmluvy pani Mercedes G-lova. Ta stojic na terase
Vv Petérhofé pozorovala oblohu a mraky na ni. Pfi tom ji vysvitlo na mysli pfani byti
basnikem, aby mohla ,,improvisovat dilo, v jehoz ,d¢&ji* hlavni ulohu hrala by néhoda
pravé tak, jak si hraje v Zivot&.“® Také by tim mohla poskadlit pedanty. Zeyer se

rozhodl na jejim napadu vystavet sviij vlastni pribeh.

| shrnuti déje je zde ve znameni nahody. ,,Nahodou zemie chudému Kosmovi
bohaty stryc na Havané, takze si rafinované¢ mtize dopiat vSeho, ¢eho se mu zachce.
Ponévadz nahodou poznal divku, kterd zda se ptedstavovat jeho idedl zenstvi, da si ji
pro sebe unést (sdm se tim nenamahd). Vydaji se spolu na dobrodruznou cestu do
Spanélska. V klastefe burgosském Madrédna (méa nahodou $panélské jméno) vyslechne
nahodou rozmluvu dvou zamilovanych, a modlitebni kniha, jez byla pfi tom ndhodou
zapomenuta i s listem v ni ukrytym, pomize ji, ze od abatySe klastera dovi se podlych
intrik osnovanych proti bohaté doni Cataling. Brzy po t¢ Kosmas a Madrdana ndhodou
setkaji se s doniou Catalinou ve starobylém zamku Palomé, vyzradi ji pletichy proti ni
namifené a, ponévadz dona Catalina zamiluje se do Madrany pfestrojené za muze,
nezbude, nez-li aby zastali s ni. V Madridé¢ vSak, kde na zapfenou podnikaji veselé
vypravy, vyslidi je ndhodou don Estaban, synovec kardinéliiv, jenZ domaha se ruky a
bohatstvi Catalinina pro sebe. Revoluce, nahodou pravé vypukla, podporuje jeho plany:
obéti jich byla by se stala i Madrana, kdyby nahodou Catalina v ¢as nezemiela. Jménim,
jez Madrané¢ odkaze, dobrodruzka =zachrdni se znastrah Estabanovych a

kardinaiIOV}'Ich.“BO

Autor recenze tedy v dile vidi, da se fict, samou nahodu. Ta pry, podle n¢j, ma
dokonce i svou filosofii. Recenzent tvrdi, Ze ji vyslovuje don Cristobad v nesnazich, do
kterych jej uvedl Madranin prevlek v muZze: ,,,Nemohu se prozatim na niCem
ustanovit... Senoro, ulehnéte, bih pomize nam z t€zké této nesnaze.® (...) ,Senoro,
bud’te naddle donem Pablem, to je vSe, na Cem se zatim ustanovime; pfenechame dalsi

bl

osudy nahodé¢, kterd jiz tak mnoho pro donu Catalinu ucinila. Filozofii ndhody se

59 ANONYM, K Zeyerovskemu mythu, s. 3.
% Tamtéz.
®! Tamtéz.
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tedy mysli ,,bozska nahoda“ — ,,ta rozetne kazdy uzel za vas!“®? Recenzent tim mysli
uritou pasivitu, kterd prochazi celym dilem. Postavy krac¢i d&jem, aniz by néco

podstatného ¢inily. VSe odkladaji.

Druhym bodem, ktery si Zeyer vyty¢il v predmluvé podle autora ¢lanku, bylo
pozlobit pedanty. Ukol nesplnil. Pedanti nemaji déivod se zlobit, Julius Zeyer je
pedanti¢téjsi nez sami pedanti. ,,Jeho nahoda je piilis, prili§ daleka sladké, rozkosné hry,
jejimz jedinym zakonem je okamzitd choutka, chvilkovy népad, fantaskni vrtoch. %3
Skutecné nédhod¢ se piibéh o Madrané vyhyba. Zeyer si dadva praci s tim, aby vSe
vysvétlil, zdiivodnil ¢i poptel. Toto se mnohokrat déje i velmi ucené. Recenzent jako
dikaz uvadi par priklada. ,,Kosmas pfipouta se k divce, ktera zizni po romantickych
aventurach: v jejich Zzilach proudi cikdnskd krev po matce, kterd byla myslivcovou
dcerou, divokou a toulavou.“®* Nebo: ,,Madrana rozezna v kouté klasterniho kostela
burgosského kazdé slovo Septané v rohu protéjSim: to vlivem zvlastni akustické
stavby.“65 Ci: ,,Don Estaban zjevil se u nopalového hajku pted Madranou jako ze zemé
vyrostly: jak ji mohl sledovat, tomu by se podivil jen, kdo jako don Cristobal by
nevzpomnél, ze fiakii na kocarech Cisla mivaji a ze lze velmi snadno ¢islo to si

zapamatovat a pak se ko&iho vyptat, kam koho zavezl.“®®

Néhoda je fadn¢ vysvétlena —
neni tedy spontanni, samovolnou, pravou ndhodou. Ma né&jaky diivod, logiku, pric¢inu.
Toto pojeti nahody najdeme i u Jakuba Arbese v jeho knize Svaty Xaverius: ,,,A
nemohlo by to byti ndhodou?‘ namitam. ,A to pravé tak, jako se krabice s mineraliemi
nahodou dostala do rokle a jako jsi tam sdm ndhodou nalezl prvni drahokamy?*
,Nahodou!?¢ vzkiikl pfitel a pokracoval: ,Nevéfim v ndhodu, pro mne nahoda
neexistuje! CoZ nevis uz, Ze zabyval jsem se, ovSem doposud marné, feSenim ,problemu
nélhody"?‘“67 Dale: ,,,Kdykoli jsem si pfipomenul pfitelliv osud nebo tajemny obraz,
jenZ byl osudu toho pfi€inou, zmocnila se mne vzdy podivna uzkost, pfechazejici i

¢asem skoro az v nepochopitelnou bazen. «cc08

62 ANONYM, K Zeyerovskemu mythu, s. 3.

83 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

% Tamtéz.

%7 Jakub ARBES, Svaty Xaverius, Praha 1900°, s. 96.
%8 Tamtéz, s. 107.
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Roman je prostoupen vysvétlovacimi, odkazovacimi spojkami: totiz, nebot,
proto, tedy a pislovei: nastésti, nane§tésti.*® Postavy jevi se jakoby bez Zivota. Jsou
suché, fadni 1 ve chvilich napéti a vzruseni. Hrdinové jsou korektni, dikladni, peclivi az
se to jevi staromddné. Prehnané vysvétluji, vykladaji. Nejen romanové postavy se
vyznacuji touto charakteristikou. Vesmés podobné se da hovofit i o popisu mist,

. .. . 70
kostymt, rekvizit a dekoraci.

Dobrodruzstvi Madrany je uCené, dikladné, promyslené, nikoli improvizované,
ac se tak chce tvafit. Po bliz§im zkoumani nemtize byt nikdo na pochybach. Nahoda
neni nahodou, ale spiSe dusledkem. Jaky je opravdovy diivod pro napsani této knihy?
Dle recenzenta je dilo vytvofeno pro vystfedni, rafinované dojmy, ,,jejichz pokladem je
neklidna blaseovanost, taz, kterou piedstavuje nuda Kosmova, tolikrat pfimo i nepiimo

71 rw ’ .
“’* Tudiz z uvedené citace

akcentovand a vracejici se po kratkém vyruseni vzdy znovu.
jasn¢ vidime, Ze kritik akcentuje dekadentni rysy, coZ je oproti ostatnim recenzentiim

zasadné jiny pohled na véc.

Roman obsahuje dekadentni prvky, je psan v duchu pociti a nalad nudy,
piesycenosti. Kdo chce nalézt v dile vzruch, mé¢l by se soustfedit na okrajové postavy
jako je naptiklad hrab¢ Villariezo ¢i Madranina matka cikanka. Jako jediny z recenzentii
se soustiedi 1 na periferni postavy, a nabizi tak ¢tendii moznost vnimat v romanu 1 jeho
periferie, které kritik povazuje za dilezité, stejn€ tak jako hlavni osu pifibeéhu. Timto
¢lanek konci. Zajimavosti je autorova mlcenlivost ohledné cizich slov v textu, kterou

ostatni kritici vétSinou nenechali bez povSimnuti.

1. 2. 6 Julius Zeyer: Rozporuplny

Roku 1907 vysla diky Unii monografie o Zeyerovi. Jejim autorem je Jan
Vobornik, ktery se narodil 1854 v Pohoti u Opoc¢na a zemiel 1946 v Praze. Byl to
literarni historik, kritik, editor, ale také interpret a prvni monografista autori ruchovské

a lumirovské generace. Krom toho se vénoval i1 publicistice a projevoval zajem o

divadlo.”

69 ANONYM, K Zeyerovskemu mythu, s. 3.
0 Tamtéz.

™ Tamtéz.

21 MERHAUT akol., Lexikon, s. 1401.
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Vobornik ve své knize vénuje par stranek i romanu Dobrodruzstvi Madrany, 0
némz mini, Ze je to dilo ,,nejrozmarngj’i nalady a nejhrangjsi obraznosti.“” Za divod
vzniku knihy Vobornik povazuje Zeyerovu touhu po vzruseni, kterd by jej vyvedla
z dusevni Gnavy. A protoze pii pobytu ve Svatokatefinskych lazni mél, podle nazoru
Jana Vobornika, klidu a idyly az nadbytek, rozhodl se Zeyer napsat romén, v némz by
Se misila obraznost, fantazie a dobrodruzstvi. Vobornikovo shrnuti d¢jstvi zni takto:
,Prudké kombinace ptredstav z lesniho z4tisi, kde se tajemna vrazda stala, do Prahy, tu
si obraznost pohyfila v rozkosném vidéni bajeéného haremu a vloZzeném piibéhu,
pfesyceném spoustami neitésti; odtud vie Giprkem leti do svéta, do dalekych Spanél, kde
se d¢ proméni v divuplnou stavbu ohromnych sensaci: kardindlova milenka, boj
abatySe s kardindlem, strasny hrad, roman jeptiSky, utata ruka v skfince, probuzeni
v hrobce, vidéni tajemné vrazdy, $ilena jeptiska atd. Divoky zmatek d&ju se skonéi zase

idyllou v Cechach.«™

K tomu, aby ¢tenaf textu porozumél, si staci (podle Jana Vobornika) pozorné
precist uvod. Zeyer svou pfedmluvu klade do Petérhofu, kde rozmlouva s jistou damou.
Ta — unesena oblohou a oblaky na ni — si ptala stvofit néco stejné¢ uchvatného,
nahodilého. Toto jeji pfani Zeyerovi utkvélo v hlavé a rozhodl se, Ze se o to sam pokusi.
On ovSem, podle Vobornika, chapal ndhodu jinak, nez vySe zminénd dama ,,a nez vSech
» pedantickych <« Ctenafi, které pozlobit zdanlivou nesmyslnosti déji mu bylo pravou
pochoutkou.“75 Vobornik ve své monografii zastava nazor, ze Zeyer na nahodu nevéfil.
,,Co se zda ji byti, jest jen spliiovanim toho, co bylo uréeno, aby se stalo. Clovék mysli,
ze jde za svou vili, ale zatim jedna jen dle rozkazi neviditelné moci » slova «
osudu.«’®

Vobornik.

Pravé toto spinozovské pojeti je velmi zajimavym piinosem, fikd Jan

Vobornik si mysli, Ze pochopenim Zeyerovy nahody, 1ze tedy pochopit cely text,
ktery je zavratné spletity, oplyva riznymi zapletkami, zvraty, dale obraznosti, napétim a
udivem. Toho vSeho je vromanu dostatek. Naopak negativné hodnoti zpracovani
postav. Rika, Ze ,,0 duse lidi malo b&Zi. Nejmilejsi zjev — Catalina — dopadne nejhtite. Ji

ublizil zlomysIny osud zcela nelitostn&.“’” A pravé zde je klicem dle Vobornika slovo

™ J. VOBORNIK, Julius, s. 75.
™ Tamtéz, s. 75-76.

> Tamtéz, s. 76.

® Tamtéz.

" Tamtéz.
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osud. Osud neni néhodny. ,,» Osud « &lovékem zde vladne, slepy, ndhodny.“”® Diky
pochopeni pfedmluvy uz vime, jak to s ndhodou je doopravdy, a jak to tedy Vobornik

myslel.

Jan Vobornik zastava nazor, ze Zeyer svym romanem opravdu pozlobil, ovSem
nejen pany pedanty. Strefil se do ,,Ceské malichernosti“’ a nadélal si tak Fadu nepratel.
»Zvlastnosti novelly jest, ze je bez Zeyerovskych vyletii do modra touhy a bez vyleti do

80
domova.*

DalSim voditkem k porozumeéni je motto knihy, pfevzaté od Francouze Gautiera,
ktery je mimochodem zminén i pravé v predmluvé dila. Motto, jenz zni: ,»» kupa
dobrodruzstvi neuvétitelnych, konec koncl pfili§ pravdivych, aby byly pravde

podobny «*, se tak jevi paradoxng.®*

Jasny ndzor na to, zda Zeyer pfi psani erpa od jinych autordi, Vobornik nema.
Ptipousti vSak moznost inspirace Boccacciem, Cervantesem, ale také Poem ¢i dokonce
Petofim. VSechny pohnutky by se mozna daly vylozit pochopenim Zeyerovy osobnosti.
Vobornik si mysli, Ze pro Julia Zeyera pravda byla zdhadou, ponévadz trpél vnitinim
rozporem, ktery se v ném neustale zmital. ,,Staly boj ¢arovného snu a Sedé skutecnosti
vysiloval jeho dusi.“®? Vezmeme-li v vahu v3e, co Vobornik o knize vyikl, vyjde nam

na ni pfevazné¢ kladny nézor, prolozen n¢kolika nedostatky jiz vySe zminénymi.

78 J. VOBORNIK, Julius, s. 76.
™ Tamtéz, s. 77.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 275.
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2. Naratologické a poetologické hledisko struktury textu

V této Casti bakalafské prace se budeme zabyvat zakladnimi, v textu

podstatnymi naratologickymi kategoriemi, které podrobime podrobnéjsi analyze.

2.1 Vypravéc

Zakladni prvkem narativniho textu je vypravéc neboli reflektor, ktery podava
Stenafi informace o fikénim svété, seznamuje ho s nim a ukazuje mu jeho podobu.®®
Casto se stava, ze &tendf si ve svém podvédomi mylné plete vypravéée s autorem, coz
nelze z toho divodu, Ze vypravée je pouze fiktivnim subjektem, a nikoliv interpretem

autorovych nézort, postoju.

Roman je vypravén v er-formé, tedy ve 3. osobé. Tento typ feci vypravéce
pusobi objektivnéji, je to zplsobeno tim, ze reflektor zaujimad pozici nezaujatého
pozorovatele, tj. pouze komentuje, popisuje, nezasahuje do d&je.>* Cely text je podavan
jednim vypravééem. Gérard Genette® d&li vypravéde do dvou narativnich rovin:
kategorie extradiegetické a intradiegetické. Zhodnocuje se zde tedy nejen postaveni
vypravéce ve vztahu k pfibéhu, ale predevSim ve vztahu ke ¢tenatfi—adresatovi.
V Genettové pojeti je Ctenaf zcela realizovan textem. Podle jeho klasifikace vypravée
znaseho romanu nélezi do kategorie extradiegetické, coZ muzeme interpretovat tim
zpusobem, ze se jedna vlastné o ,,vSevédouciho* vypravéce, ten stoji mimo piibéh a
popisuje ho z pohledu nezaujaté osoby a pohybuje se v roving recipienta. Dale Genette
déli vypravéce podle jeho ptitomnosti, popfipadé nepfitomnosti ve vypravéni, na
heterodiegetického nebo homodiegetického. V naSem ptipadé se jednd o vypravéni

heterodiegetické, coz znamena, ze reflektor neni soucasti piibe¢hu, ktery Vypréwi.86

Nas vypravé€ sleduje postavy, popisuje jejich Ciny, chovani, nahlizi i do jejich
nitra, kdyz Ctenari predklada, jak se postavy citi. ,,Nevyslovny smutek zmocnoval se
jejiho srdece pii temnych zvucich varhan a pifi dojemnych zpévech tak neskonale
tajemné se rti jeptiSek plynoucich a oko jeji zvlhlo, aniZ by si vysvétliti dovedla, pro¢

place. Citila onu touhu po idealnim, nedosazZitelném klidu, ktera se ob ¢as snad kazdého

8 Tomas KUBICEK, Vypravéc: kategorie narativai analyzy, Brno 2007, s. 17.

* Libor PAVERA — Frantisek VSETICKA, Lexikon literdrnich pojmii, Olomouc 2002, s. 103.

8 Gérard Genette, narozeny roku 1930, je francouzsky literarni teoretik a historik., ktery ma veliky podil
na rozvoji naratologie. Jeho badani se ubira strukturalistickym smérem. (zdroj: Jifi Sramek, Panorama
francouzské literatury: od pocatku po soucasnost 11, Brno 2012, s. 956-957.)

8 T KUBICEK, Vypravéc, s. 80.
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1 nejsvetstéjsiho Cloveéka zmociiuje, touhu utéci se ze svéta a zivot svllj v posvatném
ttulku klasternim nebo v zadumgivé pousti skon¢iti.“®” Nebo: ,,Divka hled&la upfens a
udivené na né&j, vasen jeho ucinkovala na ni jako mocné, neodolatelné kouzlo a pycha
jeji vzpouzela se marné proti slabosti vzmahajici se v jejim nitru. Musila pfipustiti
jakkoli se tomu branila, ze ji Kosmas nebyl tak lhostejnym, jak se sam domnival.
Pravda, nemilovala ho, zdalo se ji aspon tak, ale celé jeji bytost byla se tehdy zatiésla,
kdyz na divadle o lasce své k ni promluvil. Nevétila tehdy v opravdivost jeho slov, ale
pohled jeho pronésledoval ji dlouho, dlouho ve snu. Nyni neméla jiz pochybnosti o
hloubce a pravdivosti jeho citi. Duse jeji, po cely Zivot po lasce marné prahnouci, jasala

v ni, hudba jeho hlasu plnila ji kouzlem...“®®

Ukolem vypravéée je také seznamit Gtenate s prostorem. Ten je v tomto piipadé
dvoji povahy: v jednom se vypravi a dalsi je vypravén. Vypravée tedy spojuje svét fikce

a svét aktudlni (recipientiiv). Bez prostoru by nebyl d¢;.

2.2 D&

Z hlediska sledu udalosti je d¢j vystavén na chronologickém principu, pfi¢emz
obcas se zde objevi pohled retrospe:ktivni.89 Napiiklad Madrana vypravi Kosmovi o
svém ptvodu, minulosti — zde se uplatiiuji jeji vzpominky.™ O reminiscenci mizeme
mluvit dale i tfeba v ptipadé€, kdyZz don Cristobal vypravi hlavnim hrdinim osud doni
Cataliny.”® Kniha je klasickou ukédzkou vnitini vystavby d&je. Najdeme zde uvod
(expozici), zapletku (kolizi), vyvrcholeni konfliktu (krizi), zvrat (peripetii)92 a zaver.

Ten kon&i happy endem.*® Cely piibéh je provazen momenty nap&ti a tajemstvi.

Najdeme zde v podstaté jen jednu hlavni d&jovou linii, na niz se nabaluji dalsi
ptihody, které ovliviiuji zékladni osu déje. Kosmas si vyhlédne divku svého srdce,
bojuje o jeji sympatie, ona nejprve svoli k pratelstvi. Aby Kosmas vyhovél jejimu piani,
vezme ji na dobrodruznou cestu do Spanél, tam zaZivaji velké dobrodruzstvi a s tim
souvisejici chvile strachu, napéti a vzruseni, a to vSechno ponévadz se zapletou do intrik

sestry Dolores a kardinala. Nasledkem sbliZeni v téchto utrapach a spole¢nych chvilich

8. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 59.

8 Tamtéz, s. 28.

% L. PAVERA - F. VSETICKA, Lexikon, s. 71.
% 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 33-50.

' Tamtéz, s. 119-148.

% L. PAVERA — F. VSETICKA, Lexikon, s. 110, 175, 193, 273.
% Tamtéz, s. 133.
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si Madrana uvédomi, ze Kosmu miluje. A¢ ten na konci pfichazi o své bohatstvi, jejich

laska ztratu zcela vyvazi. Vse $tastné konéi — tak jako v pohadkach.

D¢&j se odehrava v realném prostiedi: Praha, Pafiz, Burgos, Valladolid, Madrid,
Valencie, Ceskomoravské pohoii, aj. Viechna tato mista skute¢nd existuji. Zeyer se
zfejmé inspiroval svymi vlastnimi cestami.** Tomuto jevu, kdy se piibsh odehrava
postupné na raznych mistech, se fika migracni prostor.95 Vse se d¢je prevazné na izemi
dvou zemi — Cech a Spanélska. Tato mista jsou zobrazena v jakémsi kontrastu k sobé&
navzajem. Zeyer Cechy popisuje pfevazné v negativnim smyslu, a¢ celkové se o nich
mnoho nezmitiuje. Vidi je jako zemi realistickou: ,,Ceskou nasi stiizlivost zanechame
zde s naSimi zatvatzadly.“96 Coz dokazuje i fakt srovnani Cechy — Spanély: ,,Vie, co
Madréana a Kosmas zde vidé€li, zdalo se jim jako z bajek, které ve svém détstvi o
carovnych sadech byli slychali, a véru, bali se nékdy, aby neprocitli z krdsného sna
spoledenské, politické a ekonomické situaci: ,, (...) kdyz znate Cechy, vite snad téz, Ze
tam panuji poméry zalostné. Jsme ndrodem nestastnym, nachazejicim se ve stalém boji!
Mij piitel zde a pribuzny, unaven tim bojem, utekl se na ¢as do krasné vasi vlasti®, by
se zotavil.“*® Ci: ,,Vidim ohromny bily topol (...) a pod jeho vétvemi rozpadajici se

190 smutna, k smrti smutna, vitr je zde chladny jako led, Zluté listi

mlyn. Krajina jest zde
pada k zemi jako by dechem moru ovanuto bylo!“*** Jako &eské plus v knize piisobi
Cristobalova narazka na Cesky jazyk: ,,(...) a jak podivné, ale véite, velmi zvuéné zni
ten vas jazyk!“'% O $panélsku se zde hovoii spife v kladn&j§im smyslu: ,,(...) muZ

velmi slusného vzezieni pozdravil ji S pravou Spanélskou zdvofilosti.«1%

I kdyZ to neni
vzdy podminkou: ,,Nemyslil jsem, Ze véc bude tak snadna, a Ze jsem tak hravé ukolu
svému dostal, d&kuji pouze tomu slepému lidu'™, ktery se vzdy a vzdy k cizim

zaméram upotiebiti dava.“'* A nebo: ,.(...) coz neni zakona v této zemi'®®, coz vladne

% L. MERHAUT a kol., Lexikon, s. 1715-1719.
% L. PAVERA - F. VSETICKA, Lexikon, s. 290.
% J. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 85.

7 Tamtéz, s. 163.

% Tj. Spanélska.

% J. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 102.

190 Tj. v Cechéch.

101 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 144—145.

192 Tamtéz, s. 109.

103 Tamtéz, s. 203.

1047y, $panélskému.

195 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 208.

1067y, Spanglsku.
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zde jen libovile a nésili Jednou je zde Spanélsky venkov pfirovnavan k ceskému:

,Dona Catalina potfadala vychazky do kraje, kde jeji hosté mnohdy se divili podobnosti

$panélskych vesnic s nékterymi Geskymi dédinami (...).«*®

2. 3 Postavy

Kategorie literarni postavy nalezi mezi neodmyslitelné literarnéteoretické
kategorie. Je fixovana na rovinu piibéhi samotnych: pokazdé se vypravi o tom, zZe

nekdo nékde néco Cini nebo se nékomu néco déje.log

Postava je fiktivni, objektivizovany subjekt, ktery spole¢né s déjem (neboli akci)
utvaii nejzakladnéjsi slozku dila. Postavy délime — podle pozice v syzetu a podle

, , TV . 11
vyznamu — na postavy hlavni a vedlejsi, &ili na ustiedni a epizodni.**

Literarni postavy jsou charakteristické dvoudomym zaloZzenim, K jejich
zkoumani lze uzit jak ndstroje lingvisticky naratologické (protoze jsou to textové
zalozené entity figurujici v pfibézich), tak nastroje, jimiz zkoumame sami sebe (protoze
mohou byt pojimany jako objekty entity, jez specifickym zptisobem odkazuji ke svym
lidskym proté&jskam).**

Bohumil Foit ve své knize uvadi poznamku o déleni postav na statické a
dynamické.112 Statické jsou ty postavy, jejichZz charakter se v prib¢hu dé&e nijak
neméni, je staly. To plati napiiklad pro hlavniho hrdinu Kosmu. Naproti tomu
dynamickymi postavami mame na mysli ty, jejichz ndzory a mysleni se v prib¢hu
vypravéni méni a posouvaji. V naSem piipadé¢ by k tomuto typu postavy sed€la
Madrana, u které se d4 mluvit o posunu jejiho vztahu ke Kosmovi. Jeji cit se od
pouhého pratelstvi méni v lasku. Anebo jako dalsi ptiklad 1ze uvést Catalinu, ktera se od
svého détinského chovani dostane aZ k samostatnému uvaZovani, kdy je schopna sama

provést zasadni rozhodnuti (jako je zavét).

S problémem postav souvisi i pojem motivace. Tu definuje Vladimir Jakovlevi¢

Propp ve své knize Morfologie pohadky: ,Motivacemi rozumime jak pficiny, tak cile

1973, ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 209.

1% Tamtéz, s. 163.

199 Bohumil FORT, Literdrni postava. Vyvoj s aspekty naratologickych zkoumdni, Praha 2008, s. 13.
10) PAVERA —F. VSETICKA, Lexikon, s. 285.

1B, FORT, Literdrni postava, s. 8-9.

1z Tamtéz, s. 14.
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postav, vedouci je k tém & oném &intm.“™* V knize Dobrodruzstvi Madrdany je patrna
motivace u vSech postav. Naptiklad kdyz Madrana sdéluje Kosmovi, ze s nim zlstane,
jeji motivaci je konzervatismus spolec¢nosti, kterému chce vzdorovat. ,,Citim v sobé
jakousi bojechtivost, vzdorovati spolecnosti a panujicim v ni nahledéim.“** Ur¢itou roli
hraje i jeji potéSeni byt v roli milované zeny. Dale vidime motivaci v situaci, kdy
Damian z4da tu¢nou blondynu z divadla o pomoc pfi tnosu divky Madrany. Ta se
nejdiive mraci, kdyz se Damian zmini o Madrané, ale poté, co ji vSe vysvétli, aby
nem¢éla diivod k zarlivosti, a uplati ji prstenem, ona k tkolu svoli. Jeji motivaci je prsten

a Damian.**®

Hlavnimi (Gstfednimi) postavami piibéhu jsou Kosmas a Madrana. Pfi jejich
charakteristice se neuplatiiuje pouze jeden jeji typ, ale je zde zastoupena jak ptima, tak i
nepiima (to je ostatné patrno i1 u vedlejSich postav). Bohuzel charaktery hrdinii nejsou
nijak detailn€ prokresleny, spiSe povrchové. KdyZ uz nam vypravec néco o postave tika,
hovoii o ni Casto velmi stroze, n€kdy i metaforicky. Pfesto vSechno si muzeme o
postavach udélat docela obstojny pohled. Vime tak, ze choristka Madrana Kristianova je

kréasn4, spanil divka, $pané&lského typu s bledym, ale ,,sm&dym***®

obli¢ejem. V zilach
ji koluje trocha cikanské krve. Temné, ¢erné vlasy s modrym leskem, rozdéleny nad
celem, nosi prosté, pfesto uSlechtile, upraveny. Kontrastuji s jeji jemnou pleti. Na
ovalném obliceji sedi vlahé, snivé o¢i majici mandlovy tvar a obo¢i je vysoko klenuté a
piekrasné rysované. Ma ptivabny hlas. Rty jeji jsou kouzelné a mladé. Vime tedy, Ze ji
mnoho let nebude — to ostatné dokazuje i jeji komentar, kdyz pronasi: ,,M¢€la jsem jiz

“17 postava jeji je ztepild, vysoka a majestatni. Z toho

dvacet let rozumu az na zbyt (...).
lze odvodit, Ze nebude zadny ,,drobecek®. To dokazuje i skute¢nost, Ze v knize zminuje
fakt, Ze ma silu jako muz. Od détstvi je zvykla odfikat si. Kosmas o ni mluvi jako o
smutné, uptimné, tvrdé, nediivérivé a uzaviené osobe, ktera se k davu chova ptikie. Je
hrda a ¢istd. Madréana se zpocatku ke Kosmovi chova chladné a s posméchem, mozné az
ledové, bezcitné. Postupné se dozvidame, Ze to byl jen jakysi ,,obranny reflex, nebot
ve skuteCnosti byla rada, Ze ji nékdo obdivuje a jevi o ni zajem. Naplihovalo ji to
Stéstim. To, Ze Kosmu miluje, si uvédomi ve chvili, kdy se ocitne v situaci, v niz by jej

mohla ztratit. Jeji povahu, vlastnosti, rozhodnuti, pocity ovliviiuje z €asti prostiedi, ve

13 Vladimir Jakovlevi¢ PROPP, Morfologie pohddky a jiné studie, Jinotany 1999, s. 67.
W4 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 31.

15 Tamtéz, s. 20.

18 Tamtéz, s. 10.

U Tamtéz, s. 86.
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kterém vyrutstala, a o némz v knize 1 vypravi. Je dobrodruzné natury, touzi vzdorovat
spole¢nosti a panujicim v ni mravim. Kosmas o ni mini, Zze ma jizni povahu, tj. miluje
slunce, ruch, pestrost, blankyt a pravé uz feCené dobrodruzstvi. Celou jeji
charakteristiku dotvaii jeji pfevlek za muze Pabla, ktery ma byt pazetem, pritelem a
sluhou dona Cosima (alias Kosmy). V tomto piestrojeni Madrana vyuziva 1zi ve
prospéch jejich dobrodruzstvi, Kosmas se divi tomu, jak dokaze lehce 1hat, na to mu ona
odpovida: ,,(...) kazda zena romany sklada. N¢ktera je zije, néktera je piSe a néktera je
pouze vV daném momentu improvisuje, jako jai.“ll8 Tento jeji projev Ize chépat jako
odkaz na Zeyerovu piedmluvu. Davéa ptednost hodnotam jako laska, pratelstvi a
svoboda, naopak penize jsou pro ni podruzné — to lze dokazat na jejim ¢inu, kdy pro
svou a Kosmovu zachranu obé€tuje miliony, které ziskala diky zavéti doni Cataliny:
,Hledte tuto listinu, (...) jsem dédi¢kou doni Cataliny, drzim miliony v ruce. Ptisahejte,
ze mne a mého pritele na svobodu pustite, Ze nas z této zemée odejiti nechate, aniz byste
nas déle prondsledoval, pfisahejte, a vSechno toto bohatstvi, po kterém jste 1éta bazil,
padne vam do rukou...“!*® P¥mo to Ize vidét na jeji promluvé: ,Kladu ostatnd tak

malou véhu na penize jako vy, a ned&lam si proto velkych skrupuli.«'?°

Jo 4

Kosmas, ¢len orchestru, je lien jako mlady muz s bledou, zajimavou tvari a
vasnivou, mékkou povahou. Bydli v malé podkrovni mistnosti, poté ovSem diky stryci
z Havany nahle zbohatne. Jeho domovem se tak stane palac, ovSem konec¢na podoba
palace neni podle jeho pfedstav. Dim napliiuje pouze smysly, ne dusi — ta jeho je ve
svych zakladech cista. To dokazuje i jeho smutnéni nad majetkem harému. On jim
doslova opovrhuje, k zenam v ném ma odpor. Kosmas nesnasi nudu a zahalku, chce
vzruch a boj. Proto také necha unést divku Madranu, do které se zamiloval jesté jako
chudy ¢lovek. Laska plni celou jeho mysl: ,,Madrano, (...) jak muzes$ se tak tazati? Co
zalezi na mém zivot€? Co je mi zivot bez tebe!*“*?! Ci: , Madréno, Madrano! (...) Ze

a|“122

jsem tebe poznal, jest jediné blaho mého zivot Bohatstvi je pro né&j podruzné. Ze je

povahy skromné dokazuje naptiklad i chvile, kdy sedi s Damianem nad jidlem, a on
fika: ,,Uspokojim se dessertem® a naklada si na talif jen kousek ananasu a par pistélcii.123

Zde je zobrazen jako Damiantv kontrast. Madrana o Kosmovi mluvi jako o sevefanovi

18 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 81.
19 Tamtéz, s. 220.

120 Tamtéz, s. 36.

12! Tamtéz, s. 220.

122 Tamtéz, s. 151.

123 Tamtéz, s. 9.
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ve chvili, kdy se ji Kosmas své&fi s tim, Ze plapolajici oheil ma stéle své tajemné kouzlo:
shromazd’uje rodiny stejné tak, jako v davnych dobach. Tudiz Kosmovi nepiijde nijak
zvlastni, ze se lidé k nému 1 modlili. Dale Madrana dodava, ze Kosmovym idealem je
rodina. Kosmas proti tomuto nic nenamita, a pfiznava, Ze miluje zimu, sever, snih,
mlhu, vitr. Z hlavni dvojice Kosmas—Madrana, je Kosmas ten, jehoz pohled na svét je
stiizlivgjsi, je vice realistou. To miZeme vypozorovat napiiklad v této ukdzce:
,Madrano, (...) kéz by se to, co jsme zde ve Spanélsku proziti, nebylo stalo! Kéz by
nam mozno bylo vyplésti se zt¢ motaniny, aniz bychom ji sami doznali! Jest mi
nevolno, ve mné zmaha se jakési tuseni, ze dobrodruzstvi, do kterého jsme se vrhli, pro

nékterého z nas zlym spisobem skongfl«?

Dona Catalina de Villariezo ma bledou snéhobilou plet’, na které vynikaji jeji
velké, modré oci bez lesku. Plavé vlasy ji lemuji krasnou, avSak mdlou tvar, ktera
nenese ani stopu jakéhokoli vyrazu. Vypada, jako by méla kazdym okamzikem zemifit.
Nosi pii sobé velkou, pestie odénou loutku Cassildu, s niZ si hraje, a€ jiz neni ditétem,
nybrz divkou. Don Cristobal ji popisuje jako zvlaStni bytost, mluvi tedy o ni ve stejném
duchu jako recenzent z Pokroku o Zeyerové dile. ,,Dona Catalina jest bytosti zvlastni,
osudy jeji jsou zvlastni (...).“*® Catalinina podivna povaha je formovéna jejim
nelitostnym osudem. Je uvnitt duSe sklicena a smutnid. Ve chvili, kdy spatii Pabla
(neboli Madranu ptevlecenou za muze) ozije, zCervena, o€i se ji rozsviti, usmiva se a
loutku pousti na zem. ,,Byla okouzlujici v tom okamZzeni, podobala se plaché, polekané

lani «126

»lu uzdravila se duSe jeji dnes vecer jako zdzrakem, chorobna jeji tvar nabyla
nahle barvy, oko lesku, duch jeji pruznosti a myslenek. Jest jakoby se probudila ze sna
(.. .).“127 Nejdtive to vypada, Ze se zamilovala do Kosmy, Madréna na ni Zarli, postupné
se ukdze, Ze naopak jeji srdce touzi po Pablovi (tj. Madrang). Je tu tedy opét motiv
lasky, ktera ptispéla k ,,0zdraveni* doni Cataliny. Ta je tedy nyni Stastnd a hovorna, ale
Cristobal mini, ze tento stav je kiehké povahy: ,,Dusevni zivot tohoto ditéte jest jako
n&zna kvétinka, ktera teprve z vyprahlé zemé& vznikla.“'®® A opravdu, jeji osud ji
predurcil pro roli trpitelky — stejné tak jako jeji matku. Vyplni se proroctvi o jeji

budoucnosti a Catalina se zamiluje do stinu: ,,Don Pablo nezil tedy nikdy? ... a milovala

1243, ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 151.
125 Tamtéz, s. 118.

126 Tamtéz, s. 99.

12T Tamtéz, s. 107.

128 Tamtéz, s. 159.
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jsem stin.“*® A: ,Ja milovala jej, (...) ja dala mu celou dusi svou a on neni nez
prazdnym stinem, prchajicim snem!“'*® Catalinina bolest je navic umocnéna tim, Ze se
stala obéti chamtivosti dona Estabana a abatySe Dolores. Konec jejiho Zivota jest
poznamenan smutkem. Piesto nezatracovala nikdy boha jako jeji matka, naopak vidi
v ném jedinou zachranu. ,,Mne vysvobodi jen bith z mého trapeni.“**" Se svym koncem
je smifena, a tim padem na konci plisobi jako vyrovnand bytost: ,,Utiste se, umiram rada

(“.).“132

Don Cristobal Valambroso, spravujici Catalinin majetek, je uz starcem, ovSem
stale se pysni vysokou postavou a diistojnym vzhledem. Stoji vzdy oddan¢ po boku, jak
Celiny, tak poté i jeji dcery Cataliny. Jeho tvaf je vazna, trapi ho smutnd a neStastna
dona Catalina, ta kdyz se nasledné¢ laskou uzdravi, zptisobi mu ohromnou radost. Jeho
povaha je nanejvySe dobrotivd, vérnd a laskava. Svou kladnou povahu dokazuje i ve
svém slibu Madréné, k niz méa divéru jiz od samého zacatku: ,,Vyvedu viés z této
komnaty, a dokud jiskra zivota ve mné bude, budu se dalSimu vaSemu vé&znéni
opirati.“**® Pieje si byt milovén, ale ke $tésti a radosti mu sta&i i laska a spokojenost
druhych. Je to on, kdo zprostiedkovava Ctenafi, a vlastné 1 Madrané a Kosmovi, osudy

Spanélskych postav knihy.

Don Estaban de Miranda, kardinaliv synovec plati za mladého, sli¢ného,
hrdého, ale zlého muZze. Jeho temné oc¢i prozrazuji bezohlednost, ukrutnost, lakotu.
Cristobal jeho charakter shrnuje jednou, vystiznou vétou: ,,Muz ten jest démonem!“*3*
D4 se fici, ze je opakem Kosmy: touZi jen po majetku, penézich a blahobytu, a témto

prioritdm postoupi i jeho idajnou lasku k Madrané, ktera jej nenavidi a opovrhuje jim.

Kardinal hrabé Felician de Miranda je krasny, prostopasny, lehkomyslny, zly
muz aristokratického vzhledu a hnédych lesklych o¢i, jehoZ slavné jméno a rodinné
jmeéni Casto zachrani z problémd, kterych se dopousti svym chovanim. Jako mlady se
dvofil Juanité (tedy Dolores), kterou chtél ziskat pro sebe. Nezdatilo se. Kdyz si o par
let pozdéji potidi milenku Luisu, také mu jeho zdmér ziskat Zenu jen pro sebe nevyjde.

Do tretice se zamiluje do Madrany — opét bez uspéchu.

1293 ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 179.
130 Tamtéz, s. 180.

131 Tamtéz, s. 196.

132 Tamtéz.

138 Tamtéz, s. 216.

13 Tamtéz, s. 217.
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Vyraznou postavou je abatySe, sestra Dolores. Ta neuziva zadny titul, piesto
touzi po navratu diivejsi slavy a lesku klastera, kdy se jeho ptislusnici oslovovali ,,z
bozi milosti*. Fanaticka a hrda zena ptisné¢ho hlasu, horecné planoucich tmavé modrych
o¢i, bled¢ pleti se tvari pokorné — ovsem jen zdanlive€. Je faleSnd, bezcitnd, kruté a zIa.
Pro své dobro je schopna tzv. jit pfes mrtvoly. To lze dokazat na jejim monologu, kdy
mluvi o Cataliné jako by byla spiSe véci, nez zivou bytosti: ,,Neni tfeba, bych vam
znovu vykladala, ¢eho si na don¢ Catalin¢ zadam. Vetiela jste se v moji ditvéru. Vite, ze
chci jeji jmeni. Ne, oCeriiuji se, neni to pouze jeji jmeni, chei vskutku jeji dobro. Ve
sveté neni blaha ni klidu, a chci tedy, by se svéta odiekla. Pozorovala jsem ale, ze dona
Catalina, ¢im vice sily a zdravi nabyva, tim mén¢ chuti pro fehol prozrazuje, a myslila
jsem hned, ze vy, madame, vinu toho vyvijejiciho se odporu nesete. Uhodla jsem.
Slysela jsem vas dnes s doniou Catalinou rozmlouvat, a rozhodla jsem se, ze s ni téz
vazné promluvim. Povédéla jsem ji cely d€j nestastného Zivota jeji matky, ktery vam as
neni tajemstvim, povédéla jsem ji to splisobem takovym, Ze se strach a hriiza pted
svétem a jeho hfichy v nadrech jejich vznitit musily. Mluvila jsem bez obalu, a
pfiznavam se, ze jsem byla neprozietelna. Dona Catalina je tim, co slySela, tak zdrcena,
Ze jak se obavam toho vecera dlouho nepfeiije.“135 Sila jeji duSe ji pomaha véfit jejim
pysSnym sniim. Dozvidame se, Ze V minulosti milovala kardinala — se zépalem, vasnive,
bez mezi, poté svou dusi zcela obratila na viru v Boha, ten je (spolu s cirkvi) nyni tim
jedinym, koho Dolores miluje. Pro svatou cirkev obétovala vSe. Proto se snazi ud¢lat
vSechno pro blaho cirkve, dokonce na tkor jednotlivcii. To dokazuje postava jeji netefe
doni Cataliny, kterou chce piipravit (stejné jako kardinal) o jeji jméni. Sprada intriky,
jak se zmocnit Catalinina majetku, aby se kardinalovi nedostalo ani zrnka. Z jejich
promluv se celkové zd4, ze pohrdd muzi, kdyz je nazyva samolibymi, domyslivymi a
jesitnymi tvory a fadi je tak do jednoho pytle. Naproti tomu zeny déli na dvé, respektive
ti skupiny: ,,Zena, ktera se neute¢e k Bohu, podda se vzdy muzi, jest propasti, do které
svého podmanitele vabi, nebo jest sama obéti do propasti klesajici. Oh véru jsou jen dva
typy zen — Dalila a svatd Teresa, celé pokoleni ostatnich jest Zebifikem vedoucim

«136

zbahna jedné knebeskému jasu druhé. Uznava samoziejmé skupinu Zen

oddavajicich se Bohu. To dokazuje i tato jeji véta: ,,Cirkev jako kazda velka instituce,

137

kazda velkd mysSlenka neobstala by, kdyby nebylo Zen. Déle je tento jev patrny i

15 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 192-193.
136 Tamtéz, s. 68.
187 Tamtéz, s. 71.
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v jejim uslovi: ,,Kdo se citi silnym byti, neboji se tieba slabym zdati.«*®

Pronasi ho,
kdyz Madrané (o které si mysli, ze je milenkou kardinalovou) vypravi, jak si — i po
jejim vstupu do cirkve — kardindl myslel, Ze mu pomaha z divodu stalé¢ zamilovanosti
do n¢j. Mylil se ovSem, sestra Dolores si jen dopomahala ke svym vlastnim cilim.
Zajem o ngj ztratila jiz ddvno, po jeho zrad¢, kdy odesla do klastera v Burgosu, tam

piijala za své jméno Dolores (misto diivéjSiho Juanita).

Negativni osobou je hrabé Gonsalva de Villarienzo. V piibéhu vibec
nevystupuje (a¢ se d¢j ubira danym smérem vlastné kvili nému). Dozvidame se o ném
zprostiedkované usty dona Cristobala, blizkého jeho ptibuzného. Gonsalva je otcem
Cataliny, grandem $panélskym, jednim z nejbohatiich $lechticti ve Spanélsku. Je z1y,
chladny a falesny. MiiZe-li plisobit ostatnim utrpeni, ¢ini ho to $tastnym. Jeho tmavé oci
vyzafuji krutost, nelitostnost. Jednoho dne se ve Valencii seznami s kardinalem

hrabétem de Miranda a tato udalost rozpoutava Catalinin pfib¢h.

Postava divky Celiny, dcery chudého Slechtice, nese roli trpitelky. Je mladsi
sestrou Doleresinou, a prave diky sestfing existenci ji spatii hrabé Villarienzo, ktery si
(kvuli jejimu pohrdavému usmévu nain smétovanému) usmysli, Ze ji ziska. Z jejiho otce
se stane lakomec, ktery pro penize obétuje Stésti své dcery — spanild, jemna a krasna
Celina si hrabéte musi vzit, a tim zapocina jeji neStastny osud. A¢ jeji srdce prahne
laskou k Baltazarovi de Roxas, musi trpét po boku Villarienza. Ten svou ukrutnosti
piipomind d’abla, kdyZ ji vénuje jako svatebni dar zdobenou skiiiiku, ve které Celina
nalezne useknutou ruku své lasky. Zde se projevuje Gonsalvova nelidska povaha.
Celina Zalem onemocni. V tézkych chvilich ji pomaha vérny Cristobal, ktery ji miluje.
Ona se mu svéfi, ze s Gonsalvou ¢eka dité. Kratce poté zemie a je prevezena do hrobky,
kde ji tajné navstivi jeji mily Baltazar — v ten moment se, jako zazrakem probudi.
Milenci jiz véti ve $tastny konec: ,,Pti svitu véénych hvézd slavila své z mrtvych vstani,
a doufajic v Stastn€j$i budoucnost myslila, Ze veSkeré hofe a utrpeni s pamatkou na
straslivou minulost byla v hrobce mezi zetlelymi kostmi pfedki svého byvalého
manzela pohfbila...“139 Osud se ale ovlivnit ned4 a jejich Stésti pokazi zradny sluha.
Celina opét upadne do svého zvlastniho Silenstvi, kdy jiz skoro polomrtva ma vidéni

Baltazarovi vrazdy. Chvili poté porodi dceru, kterou sveéii donu Cristébalovi:

138 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. T1.
139 Tamtéz, s. 138—139.

39



,»Odevzdavam své dité do vasich rukou, zistane-li zivé (...) srdce moje chvéje se laskou

v v v e I3 140 v
k nému i pfes to, ze jest dcerou toho d’abla.“"™ A zemfe.

Baltazar de Roxas je Celininou laskou. Stejné tak, jak jej miluje Celina, miluje
on ji. Poté, co zjisti, ze jeji otec ji chce dat hrabéti jménem Gonsalva de Villarienzo, je
zoufaly a nestastny, ale po Case stale doufa v ndvrat své vyvolené. Jeho nadéje jsou

vSak marné.

Jednou z kladnych postav dila je i postava mladé jeptisky, soucitné a dobrotivé
sestry Domeniky. Ta sympatizuje s Madranou a Catalinou, které vézni abaty$e Dolores
v klastete. Domenika se snazi obéma divkam pomoci, a¢ jeji pomoc je omezena svymi
moznostmi: ,,Rozryva mi to srdce. Abatyse je beze smilovani. Hledam vés po zahradé.
Nevim, co s ubohou, ubohou donou Catalinou mluvi, ale vykfiky bolesti a zoufalstvi
nestastného ditéte vnikaly az do mé celi. AbatySe se obavala, bych neposlouchala,
poslala mne za vami a ptikazala mi, bych vas do jeji komnaty dovedla, ¢eka tam na vas.
Nemohu uhodnouti, co se to zde d¢je, co abatyse chee, co zamysli, ale citim to urcité, ze
nejen doné Cataliné, ale 1 vam néjaké nebezpe€i hrozi. Vidéla jsem nékolikrate oko
sestry Dolores stemnym, nepochopiteln¢ tvrdym vyrazem na vas spocivati; a to
neznamena nic dobrého. Bohuzel, vSe, co pro vas uciniti mohu, jest, Ze vam vystrahu
davam .«

Postava kardindlovy milenky doni Luisy je popséna jako zena zamilovand do
caballera (Spanélsky vyraz pro rytife), o niz se zminuje hostinsky jako o Francouzce
(soudi tak podle jeji vyslovnosti a ne moc dobré znalosti Spanélského jazyka). Caballero
neni bohaty, ale je také zamilovany. Par chce spolecné uprchnout, aby si zajistil $t’astny

Zivot.

Kosmuv ptitel Damian je vedlejsi (epizodni) postavou. Thned na zacatku dila se
u néj projevuji lidské slabosti, tj. touha po krasnych Zenach a dobrém jidle. Je povrchni,

pozivaény, ale ve skrytu duse dobry élovék. Zada-li jej Kosmas o pomoc, pomtize mu.

Pak jsou postavy, které jsou v dile zminény tieba jen jednou, ale na jejich
existenci zavisi osa a ubirani ptibéhu. Napiiklad poloSilena jeptiSka sestra Maria de la

Luz majici vidéni Catalinina budouciho osudu. A dale je velmi okrajovou postavou

140 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 145.
% Tamtéz, s. 190-191.
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kyptejsi, zarliva blondyna z divadla. A¢ zminka o ni je téméf nepatnd, v dile nehraje zas
tak nepodstatnou roli, jelikoz pomtize Damianovi s inosem choristky Madrany. Nedéla

to vSak jen tak, ale za uplatek.

Postavami dotvarejicimi vypravéni jsou lokajové €ili sluhové zbohatlého Kosmy
V jeho palaci. Po vétSinou se jedné o orientdlni Cernochy. A déle hostinsky, jeho zena a

podobné, znacné periferni postavy.

Co se tyCe jmen postav, ta pomahaji hrdiny spoluutvaiet. Tak naptiklad jméno
hrdinky Madrany neni tak upln¢ jeji jméno, ale ptezdivka. Divka se plivodné jmenovala
Marjéana, ale déti ze sousedstvi ji v détstvi jméno zpitvorily, jelikoz se jim zdalo moc
pckné, a tak vymyslely jméno (podle nich potupné¢) Madrana. Kosmas naproti tomu
pokladd jméno Madrana za velice zajimavé, k divce se mu hodi. Rika, Ze je plné
harmonie a ma $panélsky ptizvuk, tudiz je v souladu s jiznim tvarem divéiny tvare. To,
7e se jeji jméno nékomu libi, Madran& pomiize k v&tsi sebedivére.’*? V tomto piipads
tedy jméno ma medvédi podil na utvéfeni charakteru, povahy a celkové Madraniny
osobnosti. Navic navozuje dojem, Ze misto dal§iho déni roméanu — Spanély — neni
vybrano ndhodné, ale pravé z diivodu Spanélského znéni jména. Naproti tomu Kosmovo
jméno do jisté miry odkazuje do Cech®, kde d&j za¢ina a také konéi. Fonetické podani
jeho jména zni Cesky, neodkazuje na zadné exotické misto, jako jméno Madranino. Lze
tedy predpokladat, Ze jména hlavnich postav a snimi souvisejici vybér prostiedi,

odkazuji na jakousi protikladnost.

2.4 Cas

Dalsi kategorii narativni analyzy je Cas. Z hlediska fyziky jej chapeme jako
jednosmérny proud, ktery se nedd zvrétit. Z pohledu teorie literatury se fadi mezi
elementarni dily, kterymi je utvafen piibéh. Cas nemusi byt v textu konkrétng uréen,
piesto si jej uvédomujeme. V nasi knize je Cas textu odvozen od casu skutecného
vredlném svété. Jak uz bylo feCeno vySe, autor se snazi zachovat Casovy sled

chronologicky, ovSem kviili tomu, aby objasnil nékteré dileZité momenty, ptipadné

142 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 40.

3 Kosmas byl prvni Gesky kronikat, dékan svatovitské kapituly, zakladatel Ceského stiedovékého
dgjepisectvi, autor Kroniky &eské. A& Cech, kroniku psal latinsky a zmifiuje v ni ¢eské d&jiny ve
svétovém kontextu. (zdroj: Vladimir FORST a kol., Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce
2/11, K-L. Dodatky A-G, Praha 1993, s. 869-871.)
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ukazal minulost hrdinti, porusuje nékdy tento tok, a to pomoci ndvrati do minulosti —

tedy retrospektivnim pohledem.

2. 5 Motivy

Motivu je v knize vice, n€které z nich se opakuji, jiné ne. Za tustiedni motivy
knihy 1ze povazovat motiv ndhody a osudu. Néhoda je zde ovSem minéna jako néco,
¢emu nelze véfit, jelikoz neexistuje. ,,Don Estaban ale, jakoby byl jen ndhodou do
kavarny vesel, nevSimal si hrub¢ Cataliny, a zdalo se, Ze celou svoji pozornost vénoval
pouze cigareté, kterou si pravé zatadel <144 Pozd¢ji se dozvidame, Zze don Estaban o
Catalinin¢ ptitomnosti v kavarn¢ védél, nebyl tam ndhodou — ta je tedy spiSe nécim,
¢emu nelze vétit. Dokazuje to i Madranin monolog o podivnych udalostech ji se
tykajicich: ,,VSe, co se se mnou dé&je, jest tak zahadné (...), ze se v€ru pouhym
nastrojem v ruce neznamé moci citim. CoZ by to nebylo vice neZ pouhou ndhodou, Ze
prave ja, kterou matka doni Cataliny v hrozné své vidiné uzfela, ze pravé ja jsem byla
jiskrou, ktera doutnajici fantasii ubohé divky do plného Zzaru vznitila? Ne, done

o o live: .o 145
Cristobale, to nemlZe byti slepa nahoda.*

Zato osud hraje prioritni roli — ten urcuje
smér déje, utvari zivotni cesty postav. Pozorujeme tento jev napiiklad v Kosmové
promluve: ,,Madrano, (...) vy jste prava kouzelnice. Myslim, Ze neni ani mozno, ze by

«146

vSe jen pouhou nahodou bylo, co nés véera a dnes potkalo.“™™ Nebo ve vypraveéni dona

Cristobala o Celin€é smutném zivoté: ,,Tu rozmetal osud nahle budovu vSech naSich

w - X or . o o Py,
nad¢ji a plant a nestésti zastihlo nds, jako hrom z jasné oblohy se fitici.*

Jednim z motivll je i mySlenka bozich mlynd, kterd znamend, Ze na kazdého
jednou dojde. Lze ji najit ve smrtelném padu hrabéte Gonsalvy z koné, ktery si pfi tom
zlomi vaz. ,,Buh sam staral se o to, (...) Ze Catalina nepfisla do rukou svého otce.

Bidnik ten spadl asi za rok s koné a zlomil si vaz.«**®

Dal$im motivem je proroctvi, které se v knize objevuje hned tiikrat. Jednou jej
prondsi Celina — a to v moment¢ tésné pied smrti, kdy vidi posledni vtefiny Baltazarova
zivota: ,,Vidim ohromny bily topol, (...) a pod jeho vétvemi rozpadajici se mlyn.

Krajina jest zde smutna, k smrti smutna, vitr je zde chladny jako led, zluté listi pada

144 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 161-162.
15 Tamtéz, s. 153.
18 Tamtéz, s. 106.
147 Tamtéz, s. 140.
18 Tamtéz, s. 147.
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k zemi jako by dechem moru ovanuto bylo! Hle, z ¢erného lesa vali se mlha jako kouf a
z mrazivého jeho Sera pfinaseji Baltazara! Krev jeho bloudi smutnym krajem, on hleda
muj boze, ty neznas slitovani! Hle, ted’ polozili jej u domu, na kamennou lavku, a dité
vySlo z domu a hledi polekané na zkrvaceného, umirajiciho muze, a Baltazar maj vidi
spanilého toho tvora, z jehoZ nevinného oka se nebe na n¢j sméje! Dité vlozilo mu
ruc¢ku na celo, Baltazar se usmiva — oh boze, jsem opusténa v Sirém svété, béda mné,
jest mrtev!“*® Podruhé se tento motiv objevuje v predpovédi sestry Marie de la Luz,
kterdA ma vidéni Catalininy budoucnosti: ,,AZ Catalina doroste, (...) vzejde ji hvézda
lasky a duSe jeji bude uzdravena. (...) Na zamku Palémé, v sini, kde dona Celina
zemiela, visi stary koberec; az Cas se vyplni, zahlidne Catalina v obli¢eji muze tam
vyobrazeného toho, kterého milovati bude!“*™° Tato vidéni jsou spravna — Baltazar de
Roxas zemfe presné tak, jak Celin¢ uvedla, a Catalina se zamiluje do stinu. Dlikazem je
1 Madranina promluva, jez pronasi smérem ke Cristobalovi: ,,Ono dité, na které se
Baltazar umiraje usmival, byla jsem ja. Miluje-li mne dona Catalina, jak mi pravite, pak
vyplnilo se proroctvi sestry Marie de la Luz az do podrobna, nebot’ pak miluje dona
Catalina opravdu stin; jsem divkou (...).“™ A potieti tento motiv nalezneme v ceském
prostfedi, kdy Madranina matka pfedpovi smrt jejiho otce: ,,Nebudes tu dlouho a sejdes

152 Jeji slova se také vyplni: ,,V 1ét€ nasledujiciho roku uskute€nilo se

smrti nésilnou.

proroctvi mé matky o nepfirozené smrti, otce mého ocekavajici: spadl na n¢j strop staré
N 7 vr o 1 s e roex oeel - v v

zaémouzené nasi svétnice a zabil jej na mist&.“*>* Dochazi zde tedy ve viech ptipadech

K proroctvim a vidénim, ktera se dockaji skutec¢nosti a svého naplnéni.

Lze zde najit i biblicky motiv — konkrétné Celinino zmrtvychvstani. ,, Tu
zachvélo se pojednou télo zemiel€; celo, na které ji smrt prece polibila, mramorové to

¢elo pokrylo se nahle vraskami, obo¢i se vztahlo, Celina pozvedla ruku, pak oteviela oci

«154

a vzpiimila se na polo v rakvi své. Lze do této kategorie zaradit i fe¢ hostinského:

»Mam sam mezka, ktery by byl hoden donésti naSeho Spasitele do Jerusalema anebo

presvatou bohorodici do Egypta.“155

1993 ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 144-145.
130 Tamtéz, s. 147-148.

15! Tamtéz, s. 149.

132 Tamtéz, s. 46.

153 Tamtéz, s. 47.

1% Tamtéz, s. 136-137.

1% Tamtéz, s. 83.
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V knize se objevuje i motiv netiprosného boha, ktery Catalinin osud neSetfil, byl
k nému velice nemilosrdny: ,,Odchazim, (...) a az pfed boha pfedstoupim, feknu mu, ze

mu kvili mému ditéti odpoustim, ze mne tobé pod nohy vrhl, proklaty vrahu!“*°

Casto je zde motiv §tésti a lasky — lasky, ze které vznika §t&sti. Patrné je to
napiiklad v této pasazi: ,,Jak krasné plynul ji'®" zde v tichém tom domé, daleko svéta a
piece ve viru jeho radovanek, kterych dle libosti uzivati sméla. Jak byla laskou a
pratelstvim blazena! Kosmas byl téz Stasten, vida tiché Stésti Madrany, a don Cristobal
zehnal denné cizincim a prosil Madranu denné znova, by dofiu Catalinu jest¢ v bludu
jejim ponechala. Tak zili tiSe a spokojené a nepocitali dni, které jim minuly a nikdo

z nich nevzpomnél ani na odjezd z Madridu.***

Nalezneme tu také motiv tajemstvi, které je propleteno celou knihou a utvafi tak
159 «160

jeji dgj. ,,Citila se™ tajemnou jakousi paskou s Catalinou spojena. Postupné se
dozvidame, jaké je pojitko mezi Zivotem Madrany a Cataliny, a tim padem vime, jak
spolu souvisi Zivotni piib&hy postav z Cech (tj. Kosmy a Madrany) a postav ze Spanél.
Ve vidinach Celiny, Catalininy matky, se u umirajiciho Baltazara zjevilo décko, to
décko byla Madrana. Ona tedy je spojnici mezi osudy hrdinl z ¢eskych a Spanélskych
zemi. Proroctvi Celiny zde jiz bylo uvedeno. Madrany vzpominky zné&ji takto: ,,(...)
détstvi moje bylo nejen bez radosti, ale ptimo plné ttrap (...) na matku moji padlo vice
nez jednou hrozné podezieni spachané vrazdy!... (...) Podezfeni to bylo liché, uplné
bezpodstatné. Zastielili jednou v lese jakéhosi velkého pana, cizince a to nedaleko
naseho obydli a umirajiciho pfinesli jej ¢asné z rana k ndm. Pamatuji se na ten vystup
urcité. Stala jsem vedle ného, a on upiral velké, tmavé svoje o€i, které nepokojné po
tvafich kolemstojicich byly bloudily, na mne, usmal se hladé moje vlasy, a vypustil

dU§1 16l v, s e 101 Nriwiws

2. 6 Popisnost

Popis je v dile Dobrodruzstvi Madrany zasadni. Utvari d¢j, postavy, vlastné cely
ptibéh. Zaroven tyto popisy vyrazné zpomaluji dé€j, ¢imz se cely obsah natahuje. Ac

popisy piidavaji dilu na objemu, bez nich by roman ziejmé ztratil své kouzlo. Zeyer

1% 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 146.
577§, Cataling.

138 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 159.
19 7y, Madréana.

180 3 ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 159.
181 Tamtéz, s. 40-41.
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popisnymi pasdzemi pritahuje ctenafe blize do centra déni, ukazuje mu prostor, podava

mu moznost 1épe si piedstavit pibéh v jeho mysli.

Popis registruje jevy vnéjsSiho svéta, predklada vycet jejich vlastnosti a znak.
Autor uméleckého dila nepopisuje staticky, monitoruje svlij umysl, popis podrobuje
vystavbé textu. Ze stylistického ohledu ptedstavuji hlavni roli v popisu podstatna a

o L o y . 162
pfidavna jména. Slovesa zastavaji pouze druhotadou funkci.

Julius Zeyer ve svém dile uziva i cizi slova. Aby jim ¢tenat porozumél, nékdy je
vysvétluje popisem. ,,Vecer byl velmi chladny a v hostinci pfinesli Kosmovi a Madrané
tak zvany ,,brasero“ do salonu, totiz mosaznou nadobu, ktera se stavi na trojnozku,
7havym uhlim naplni, a kter ve Spanélich misto krbii, na poloostrové velmi vzacnych,
zastava.“'®® Timto popisem nas navic seznamuje i se $panélskymi zvyklostmi. Nebo:
»Senora Teresita nebyla jiz v prvnim kvétu mladi, ale tmavé jeji o€i mély krasny lesk a
ve svétlezluté své sukni, pestrymi kvéty a bajeénymi ptaky vysivané, byla velmi
pfijemnym zjevem; méla cerné vlasy prosté¢ nad celem rozdé€lené, vysoky prolamany
hieben trcel ji v bohatych vrkocich, které temeno jeji hlavy zdobily, a ku kazdé skrani
byla ,patilla“, plochda to mala kadet v spiralnim tvaru Sestky, pevné bilkem

164 r s oo . . r ) R A w7
“" Zde ndm navic poddva dobovou informaci, v které ndm pftiblizuje, ¢im

prilepena.
docilovaly damy dlouhodrzicich Gcest. Déle tfeba: ,,Nebylo lze si néco malebnéjsiho
mysliti nez toho téméf bilého mezka, vystrojeného modrymi hedvdbnymi tfapci a
mosaznymi rolni¢kami; zvlastni, Siroké jeho sedlo, albardilla zvané, podobajici se
polstafi, jemnou beranc¢i kizi potazené, bylo pohodlné a mekké; médeéné sttemeny byly
zvlastnim tvarem svym upominkou maurickou, a pestré, vinéné, morokanské alforjas
(sedlové kabely) byly tak pestife a bohaté tkané, stiibrem vySivané a nesCislnym
mnozstvim drobnych trapcii zdobené, ze je Madrana vyhlasila za nejvkusnéjsi véc,

kterou kdy ve svém Zivobyti byla uvidéla.«*®®

V roméanu se objevuji Casto basnické prostfedky, které Zeyer uziva hlavné
Vv popisnych pasazich. Pro piiklad si uvedeme ty prostiedky, které se v dile vyskytuji
nejCastéji a jako jejich ukazku si vybereme ty nejzajimavéj$i. Objevuje se zde

pfirovnani: ,,AbatySe zastavila se uprostied komnaty, nahé jeji nohy, sandaly

21 . PAVERA — F. VSETICKA, Lexikon, s. 284.
183 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 76.

18% Tamtéz, s. 91.

165 Tamtéz, s. 87-88.

45



podvazané, zdaly se na ¢ernych dlazdicich komnaty jako z bilého mramoru vytesané,
dlouhé jeji zavoje, plynouci jeji roucho tipytily se snéhem, a bled4 jeji tvar pfipominala
vyrudly obliGej svaté Teresy na gobelinu.“*®® Nebo: ,,Byla jako sosna $tihla (...).«'®
A: ,,0 ty jsi plna trpkosti, tys ledova a bezcitna jako kamen!“'®® Za velmi originalni
pfirovnani lze povazovat toto: ,,Oko jeji bloudilo po silnici, ktera ve slunci jako
zlatym prachem posypana ziafila a na jejimz hrbolatém povrchu se dlouhé stiny
palmovych pni jako temni hadi plouiily.“169 Nalezneme zde i basnické privlastky, a
to jak epiteton konstans oznacujici staly znak, tak epiteton ornans, ktery pojmenovava
neobvyklé vlastnosti: ,,(...) Gryvky jejich zpévu, pifizvukovani gitar, stiibrny smich
riuzovych rti, to vse rozc¢ilovalo Damiana tak piijemné a takou mérou, ze lice jeho

y o o x 1o 70
zahotely a oc¢i nadSené zasvitily.*

Daéle je zde personifikace neboli zosobnéni, coz
znamena, ze lidské vlastnosti a Ciny se pfendSeji na nezivé objekty: ,Na Spatné
osvétlenych ulicich Malé strany padal snih, kdezto uvnitf Kosmova domu dychalo
umélé jaro sladkym dechem kvetoucich hyacint, Sefikovych stromid a temnolistych

vo «l71
oranzu.*

Lze najit 1 zvukomalbu ¢ili napodobeni zvuku slovy: ,,Lid rozesel se téz, a
kostelnik, cinkajici klicem, daval Madrané a Kosmovi, kteti byli jedin¢ zbyli, dosti
zfejmé znameni, e kostelni vrata zaviiti hodla.“*’® V knize se vyskytuje metafora
neboli pojmenovani na zékladé vnéj$i podobnosti: ,,A jakou tlohu hrala abatySe s tim
divokym, fanatickym okem, stou vytrzenou zaZloutlou tvaii v tkaniné téch snad
tragickych udalosti. '™ Nebo: , Madréna byla uneSena poesii tichych kiiZovych
chodeb, kudy se brala, vie skvélo se zde b&losti snéhu (...)."* Ci: ,Ruda zaf
vykouzlila cely roj blyskavych hvézd z temnych o¢i mladé divky, a Zarné zaslehy uhli
stiidaly se kouzelng s tmavymi stiny vedera po oblé jeji lici.“*™ A: ,,Nechtél ji prudkou
feci uchvatit, vasni k sobé strhnout, chtél, aby nézny kvét lasky Vv srdci jejim pomalu

1 «176

tieba ale hluboce se zakofeni Také zde miZeme najit metonymii (pojmenovani na

zaklad¢ vnitini souvislosti): ,,Povidal si o ném cely Burgos, Ze melancholie jeho

186 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 66.
%7 Tamtéz, s. 53.

168 Tamtéz, s. 26.

8% Tamtéz, s. 169.
170 Tamtéz, s. 5.

7 Tamtéz, s. 1.

172 Tamtéz, s. 62—63.
13 Tamtéz, s. 63.

14 Tamtéz, s. 65.

78 Tamtéz, s. 76-77.
176 Tamtéz, s. 78.
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pochazi z nedtastné lasky, kterou pry pied del§im ¢asem ve Francii ranén byl.“*"” Nebo:
»Hledic z okna vidéla v soumraku silny sbor ozbrojenct bliziti se hradu, a netrvalo
dlouho, hlaholila Paléma ¥hanim kofid a hlasy muzd.“'"® Ukryva se tu dokonce
epanastrofa: ,,Bylo ji tak volno, tak volno po boku toho muze (...).“*’® A hyperbola:
»(...) a kdyZ nase pokoje stoletého svého prachu zbaveny jsou.“*® Oxyméron:
,»Vytahla zrezavely klic, oteviela dvifka s velkym namahdnim, a pfed nimi zival vlhky,
temny jicen néjakého podzemi, mraz a plesnivina vladly nerusené v tomto nesvatém
kouté posvatné pl‘idy.“181 Také gradace, tj. stupiiovani vyznamu: ,,Letéla vice nez
béZela a octla se za minutu u dveii chodby, ale byly zaviené.“* Pouzivéani basnickych
prostiedkil v dile raz knihy nijak nerusi. Je totiz psana v poetickém duchu, jak lze vycist
jiz v ptedmluvé. Dokazuje to naptiklad i tato véta: ,,Rysovala se sn¢hobile na zlaté plose
luny a modravé paprsky tkaly kolem ni a kolem zaficiho sloupu velkou aureolu, kterd

odstifiujic se poznenahla s temnym modrem nebes splyvala.*®

V textu se vyskytuji i frazémy, tj. ustalend spojeni slovnich tvart slov s vlastnim
vyznamem. ,,Ale kdyz by to stalo, jak se fika, o¢i z hlavy?“!®® Nebo: ,,Mij ty boze,
vzdyt ho potiebujete jako oko v hlavs.«*® A:  Podruhé stila jsem sama ve svété jako

<186

hruska v §irém poli, jak narodni potekadlo krasné pravi. Tyto frazémy dodavaji dilu

prvek lidovosti.

Y77 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 81.
178 Tamtéz, s. 206.
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3. Vztah textu k diskursivnim literarnim formacim (realismus,
parnasismus, romantismus)

V dile lze najit pfiznaky tii hlavnich literarnich formaci konce 19. stoleti. Jedna

se 0 romantismus, realismus a parnasismus.

3. 1 Realismus

Realismus muzeme v dile spatfovat hned vicekrat. Poprvé si jej uvédomime
realismu. Po pieéteni celého piibéhu nam dojde, Ze realismus je ukryt také v dirazu na
logickou vnitini soudrznost textu a vérohodnosti kauzélnich, Casovych a prostorovych

souvislosti.

Téz vypravéC je zde podavan jako realisticky, tj. je zobrazen jako nezaujaty
pozorovatel, ktery do ptibéhu nezasahuje a pouze jej zprostiedkovava cCtendii. Pro
ilustraci si vybereme dva Uryvky. V prvnim ndm vypravé¢ podava obraz prostoru, kde
se ocitli hlavni ¢esti hrdinové, a také toho, co na tomto misté spatiili: ,,Kosmas a
Madréna vesli jakoby kouzlem zvabeni. Chram byl chladny a stinny, ba téméf tmavy, a
Serem jeho kmitala zlatd piida mnohych fresek. Vysokd, pfeuméle pracovana zelezna
miiz, sahajici od mramorové podlahy aZz ku vzletnému klenuti, dé€lila svatyni na dva
dily: pred mtizi tlacil se lid a temné postavy poboznych lezely v modlitbach pohrouzeny
po bilé dlazbé&; za mtizi ve vysokych, bohaté z temného diivi vyfezanych stallech sedély
zpivajici jeptiSsky, odéné v bilé roucho; bledé tvare jejich byly ozéfeny Cistym svétlem
voskovych svi¢ek na oltafi hoticich, poloshaslé oc€i jejich byly plny mystickych sni.
Podobaly se fadé bilych pfizrakli. Mezi nimi na kfesle, vyvySeném jako trin, sedé¢la
jejich abatySe s dlouhym zavojem, splyvajicim az na zem, a se zlatym kiizem, visicim ji
na prsou. Zazloutla jeji tvaf, majici stopy velké krasy, trhala sebou konvulsivné, suché
jeji ruce byly tak pevné sepjaté, ze se zdaly jakoby z jediného kusu slonové kosti
vytezané, velké, jiskiici se jeji o¢i byly jako sklenéné nehybnosti svou, a zdalo se,
jakoby plamen svatého jakéhosi Silenstvi v nich pohréaval, upiraly se jako u vytrzeni na
velkého Krista, vytvofeného rukou stiedovékého umélce a vyznacujiciho se plnou
mérou tim téméf divokym realismem, pievlddajicim tak piekvapujicim splisobem
Vv dilech Spanélskych mistri. Socha ta budila hrizu. Dlouhé jeji skute¢né vlasy padaly
pies bledé¢, krvavé, skuteCnym trnim rozryté a korunované celo, a bila zlatem vySivana,

byzantska dila pfipominajici sukné sahala ji od pasu az na skrvacena kolena, zvySujic
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kiiklavym leskem svym nevkusnou barvu nemistné hniloby celého t&la.“*®” Jako druhy
priklad si uvedeme ukézku z doby, kdy don Cristobal s Catalinou poprvé spatii
Madranu a Kosmu schovavajici se v kiovi: ,,Don Cristobal usmival se laskavé a
s utrpnosti; vedl donu Catalinu pod olivy, rozevtel tiSe kiovi, které se na kraji vody
vypinalo, a Madrdna zard¢la se mimod¢k, kdyz citila, jak zraky divakt se na jeji tvar
upiraly. Zaviela nyni o¢i uplné, ale pojednou slySela vykiik doni Cataliny a pfetvatujic
se, jako by se pravé byla probudila, hledéla kolem sebe. Domia Catalina byla se
Vv okamZzeni Uplné téméf k nepoznani zménila; ruménec plal na jeji diive tak bledé tvafi,
o¢i jeji svitily jako tmavé safiry, a tklivy usmév hral ji kolem rtd; byla loutku na zem
pustila, a drzic obéma rukama rameno starce snazila se obli¢ej svlj na jeho prsou
skryti. 1%

V dile mizeme vypozorovat situace, které se zdaji byti zdhadné az nemozné,
ovSem v nasledujicim momenté nam je vypravé¢ objasni tak, Ze se zdaji byt vSedni,
bandlni a realné. Za ptiklad si uved'me situaci, kdy Madrana ocitnuvsi se v chrdmu,
najednou uslysi vedle sebe hlas, a¢ v jeji blizkosti, krom mlcenlivého Kosmy nikdo
neni. ,,Madrana ohliZela se marn¢, kdo to vedle ni mluvi, nebylo mimo Kosmu nikoho
Vv kapli! AvSak pfi pozorné€jSim zkoumani spatfila za sebou v protéjSim kouté Seré kaple
pod obrazem bolestné panny Marie klecici Cerné¢ odénou Zenskou postavu, ktera
zavojem zahalenou svou tvatr hluboce nad modlitby svoje klonila. Tésné za ni klecel
mlady, stihly muz zdanlivé v modlitbu pohrouzeny a zaryval o¢i svoje v dlani. Madrana
uhodla, Ze hlas, va$nivé vycitky Septajici, hlasem toho muze byl. Vzpomnéla si ihned na
sift v konservatofi uméni a femesel v Patizi, kterd tak zvlastné akusticky stavéna jest, Ze
Vv jednom kouté slovo slySeti jest nejtissi, které se v diagonalné protéjSim kouté Septa, a
nebylo pochyby, Ze 1 tato kaple bud’ ndhodou bud’ imysIné dle tohoZe zdkona vystavena

bYIa.“]'BQ

Podle vypravéfova vysvétleni jsme se dozveédéli, ze tento typ akustickych
staveb je b&zn¢ uzivanym typem — neodehrava se tady tedy nic nerealného. Zeyer tu
pracuje metodou charakteristickou pro Arbesova romaneta. Podobnost Zeyerovych a
Arbesovych textd pfitom postihli uz soucasnici, konktrétn¢ FrantiSek Vaclav Krejci,

kdyz hodnotil Zeyeriv roméan Ondiej Cernysev: ,,Vidime pied sebou autora, jemuz se

187 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 57-58.
188 Tamtéz, s. 99.
189 Tamtéz, s. 60.
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co se tyce techniky fabulacni, zaplétani a rozplétani prapodivnych a nemoznych piibéhi

oy . v 1 T 190
muze rovnati v nasi celé literatute jediny Jakub Arbes, autor Romanett.*

3. 2 Parnasismus

Stopy parnasismu jsou patrny napii¢ celym dilem, a to v popisnych pasazich,
kde se autor zamé&fuje hlavné na tvar dila, kdy tyto pasaze vyznivaji velmi basnicky, a
dale klade diraz na slovo jakozto tvarny prvek textu. Casto je tento jev viditelny
Vv tsecich, kde nas vypravé¢ seznamuje s odévem postav: ,,Razovy atlas jeji kratké
sukné byl zlatymi a stiibrnymi cetkami poSit, nohy svoje, az smeésné malé, jak don
Cristobal tvrdil, uvéznila do cernych hedvabnych stievickd, zlaté svoje vlasy usporadala
si po spusobu rafaelskych madon a pfipevnila si vysokou peinetou, prolamovanou jako
krajka, mantilju z hebkych blond.“*** Nebo: , Damian byl nyni v cestovnim obleku,
plaid visel mu v dlouhych fasach s ramena na zem, a prosty, evropsky stfizlivy jeho
oblek byl v kiiklavé protivé s obklopujicim ho, trochu piili§ divadelnim luxem.“'*
Parnasistni typ literarnosti je mozno déle nalézt i v mistech, kde nam reflektor ptiblizuje
podobu jednotlivych, ale dileZitych véci, které hraji v ptibéhu zasadni roli. ,,Sotva Ze se
dvéfe zavtely, vystoupila Madrana ze svého Ukrytu a prohlidla si gobelin. Byla to
starodavna flanderska prace nejbohatSi komposice a nejpestiejSich barev. Piedstavoval
idealni né¢jakou zahradu plnou ovocnych stromti, na kterych nejkrasnéjsi ovoce viselo,
plnou pestrych kvétl, houpajicich se na kefich, ze kterych cetné hermy vy¢nivaly;
Vv pozadi pod loubenim vinnych rév hrali faunové na pistaly, pod mramorovym
sloupotfadim rovnaly nymfy kvéty a ovoce do zlatych kosikd. V popredi stala zenska
postava V nadherné, pestfe protkané tunice; bilé jeji nohy spocivaly na zlatych
sandalech, plavé vlasy byly kvéty proplitané a v ruce drzela zlaty zahradnicky ntiz. Pred
ni vznasel se na polo jinoch v pfiléhajicim kratkém rouSe, v purpurovych sandalech se
zlatym femenim, skvétem v ruce.“*® Parnasistni dekorativnost je zietelna dale
Vv Castech, v nichZ je popisovan prostor ptibehu: ,,Nahybala se z okna kocaru, planouci
jeji zrak tékal po kiivolakych, pustych ulicich, po starych domech, znichz
s nevyrovnatelnou krasou slavny dom s malebnymi, vzduSnymi svymi vézemi a
kamennymi krajkami svych bohatych ornamentli vycnival a do tmavého modra nebes

vnikal; vSe bylo zde jiZnim sluncem bohaté pozlaceno, vSe zéfilo zde aureolou

190 Erantigek Vaclav KREJCI, Julius Zeyer, Praha 1901, s. 33.
1913 ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 158.

192 Tamtéz, s. 2.

198 Tamtéz, s. 115-116.
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romantickych upominek na Cida a Ximenu a vSe piivadélo Madranu v pravé
vytrzeni.“'** Ci: ,,Z blizka byla budova je§té mnohem zajimavéjsi nez z dalky. Nesla na
sob¢ raz nckolika riznych stoleti, troji sloh dal se na rtiznych pracelich stopovati:
nejnovejsi Cast pochéazela patrné z pocatku osmnactého stoleti, byla malebnym
francouzskym barokem vystavéna, nikde nebylo jediné rovné, ptisné linie, sama
girlanda, samd banatd vasa, samé poprsi bohii a fimskych Cesarl. Za vysokou
mansardou hlavni budovy ¢nély ostatky néjaké pozdé&jsi gothické stavby s vysoko
klenutymi okny, a opodal vznasela se z tmavych korun kastan a sykomor vysoko do
modra rozpadld maurickd veéz, vzdusnd a uSlechtild. Mramor jeji, nékdy bily, byl nyni
potazen tim krasnym, zazloutlym ténem, kterym jizni vzduch a slunce pfili§ lesklou
bélost mramorti uSlechtile zlati. Z puklin zdi vyrGstaly vSude obrovské bodlaky
nejbizarméj$ich tvar,, poskytujici pustym sténam nejnadhernéjSich ornamentd.“'*®
Dale: ,,Casa Pampanosa byla starym palacem, vystavénym z bilého mramoru, ktery
zhouci nebe hispanské bylo béhem casu temnym zlatym nadechem potahlo; s terasst
domu, s nichz palmové haje kolem mésta, neskonale malebné mésto samo a velkou
rovinu plnou olivovych a moruSovych lesi, plnou vinic, poli a $tépnic vidéti bylo, vedly
Siroké schody dolti do zahrady, kde mandlové stromy, rizové kefe a jasminy vuni
dychaly, zadum&ivé cypressy se slaury a oranzemi stiidaly.“*® | malebnost nebo
dekorativnost byly pfiznakem parnasismu jiz pro Zeyerovy soucasniky, pro které se v
textech objevovaly motivy ,,skv€lych zjevli mythickych pohddkovych a fantastickych,
bohatyrt, krasavic, zjeva svatych a andé€lskych, sini kralovskych, nejdrahocennéjsi
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vyzdoby komnat a rouc Pro Krej¢iho se nasledné¢ Zeyerova zdobna, malebna

mluva jevila jako ,,pralesova kvétena. %

Parnasistni povahu ma i odklon od vné&jsiho, realného svéta. Ten se projevuje
napiiklad v momenté¢, kdy abatySe Dolores planuje zavtit Catalinu navzdy do klastera,
uvadi za davod (krom svého prospéchu) i Catalininu ochranu pied vnéjSim, zlym a
zkaZenym svétem. ,,Ve svété neni blaha ni klidu, a chei tedy, by se svéta odfekla.«'*°

Tento argument lze chapat jako parnasistni odtaZitost pfed neharmonickym svétem.

194 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 56.
19 Tamtéz, s. 94.

1% Tamtéz, s. 163.

¥Tg v, KREJCI, Julius, s. 22.

198 Tamtéz, s. 26.

19 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 192.
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Cel¢ dilo provazi parnasistni krasa. Nelze si nev§imnout, Ze ani zdporné postavy
nejsou charakterizovany jako lidé osklivi. Naopak, napiiklad o chamtivé a zI¢ sestie
Dolores, mini vypravé¢, ze za mlada byla neobycejné hezkou Zenou. Nebo Madrana — ta
je popisovana jako velmi pékna az uchvatna divka, ktera svou krasou osliuje. O don¢
Catalin€ je uvadéno, ze je roztomila, jeji matka donia Celina dokonce spanile krasna. Za
ptiklad muzskych postav uved'me zaporného kardinéla hrabéte Feliciana de Mirandu, o
némz se v dile tvrdi, Ze je sliény muz aristokratického vzhledu. Totéz Ize fici 0 jeho
synovci donu Estabanovi — ten také, a¢ kruty a nelitostny, je v pfibéhu zobrazen jako
ztepily mlady muz. A ani o starém donu Cristobalovi se vypravé¢ nezminuje jako o
oSklivém clovéku, naopak je piedstaven jako vysoky, diistojny, coz ndm nepiimo
dokazuje, Ze se ani ve svém pokrocilém véku za svilj vzhled stydét nemutze. PovétSinou
si 1ze v§imnout, Ze autor Casto zobrazuje i nehezké véci honosné az basnicky, aby zakryl
osklivost véci a stavl. Tak napiiklad o mrtvé Cataliné v rakvi hovoii ve smyslu
parnasistni dekorativnosti, kdy si ¢tenaf neptedstavi dés ani hrlizu ze smrti. SpiSe si
vybavi pocit krdsy, harmonie, vyrovnanosti. ,,Na povoze stdla rakev a na jeji bilé
atlasové podusce lezela dona Catalina mrtva. Zlaté jeji vlasy byly diadémem propletené,
ocelé jeji télo, zahalené v bilém hedbavu, bylo kvitim pokryté a zaf pochodni vrhala
rudé svoje blesky na zsinalou ale posud piekrasnou jeji tvar.«?% A vyjimku netvofi ani
krajina a prostor celkové, jenz je celkem hojné uvadén jako vesmés hezky a zajimavy,
jen malokdy je vylozen jako vyslovené hriizny a Skaredy. ,,Nedaleko téch schodt ve
stinu ohromnych, vonnych planych oliv rozpadaval se stary vodomet do mechu a
nékolik krokil dale bublala Ziva studanka mezi balvany ve kvetouci trave. “? V této
ukézce vidime, Ze ac¢ se tu hovofti o staré véci, nelze si pod ni piestavit néco nepckného.
Nebo: ,,Zde teprve poznala Madrédna a Kosmas plné kouzlo, neskonalou krasu jizni
pfirody. Nikdy nebyli o takovém raji snili, jaky se jim zde pii kazdém kroku zjevoval,
nikdy nebyli obraz tak uchvacujici malebnosti vidéli, jako malé to mésto, lezici
s maurickymi svymi domy bé&loskvoucimi uprostied kvetoucich palem, granati a
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oranzu. Tady si miizeme povSimnout, krom motivu krdsy, i parnasistni inspirace

exotismem. Ostatné 1 pro Krej¢itho Zeyerovo dilo ptedstavovalo ,,skvéle barvity,

20 3 ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 213.
201 Tamtéz, s. 95
22 Tamtéz, s. 163.
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fantaskni a snovy obraz?®®

tvart «204

, »salajici prudkym ohném barev a hore¢nym vinénim déjt a

3. 3 Romantismus

Dilo je ve své podstat¢ velmi romantické. Za prvky romantismu v dile lze

y L o . . 205
povazovat Madranino vciténi se do osudu doni Cataliny. ,,Klesla

pted bledou, hoice
placici divkou na kolena a misila vlastni slze do jejiho place. (...) Srdce ji krvacelo pro
ubohé to décko, myslenky jeji, jakoby v hoti ponofeny, pozbyvaly uréitosti.“% V dile
nalezneme také romanticky ndmét bezcilného putovani, a to v momenté¢, kdy Madrana
sdéluje Kosmovi sviij sen podivat se do Spanél, oviem bez konkrétni piedstavy, kde ve
Spanélsku zakotvi, co tam budou délat a kde bydlet: ,,Mé&la jsem vzdy jen jednu touhu,
(...) a ponévadz jste dobrym Carod&jem a vSe moci vasi se kloni, a ponévadz v Praze
zlstati nechcete, vyslovuji davny, davny sviij sen... Chtéla bych do Spanél, vzdy tihla

mne tam jakas tajuplna nevysvétlitelna moc.“*"’

V knize mizeme postichnout i spoleCensky nezakotveny subjekt ve
vedlejsi postavé Madraniny matky vyhybajici se lidem, kterd je jimi povazovana za
vrazedkyni, podivnou az $ilenou osobu. Navic je u ni zjevny motiv rozervanectvi, kdy
umi k smrti milovat a zaroven k smrti nenavidét. Miluje svého syna, kterého si vezme
k sobé domu i pfes to, Ze je jiz mrtev, a¢ by mél byt pohiben: ,,Nahle se vztycila, vzala
mrtvolu, naloZila ji na silna sva bedra a velkym, tézkym krokem brala se ze sin€ pred
dim. (...) Ctyry dni chovala neboztika ve svém piibytku, az ji Gfedni moci odiat
byl.«?*® Nenavist vi¢i svému (byvalému) manzelovi si Madranina matka vyp&stuje ve

chvili, kdy ji manzel chce chytit pti lovu, aby ji o€ernil.

Romantiku hriizy lze spatfit v okamziku, kdy se Madrana ocitd ve spleti chodeb,
kam ji vede abatySe Dolores pro vystrahu. ,,Sestra Dolores vzala ji mlcky za ruku, vedla
ji dlouhou chodbou, vedla ji bludistém temnych prostord, stoupala s ni to¢itymi schody
doli a zastavila se pfed nizkymi dvefmi. Vytahla zrezavély kli¢, oteviela dvitka

s velkym naméhanim, a pfed nimi zival vlhky, temny jicen n&jakého podzemi, mraz a

203 p V. KREJCI, Julius, s. 11.

2% Tamtéz, s. 36.

205 T7j. Madréana.

206 3 ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 179-180.
27 Tamtéz, s. 52.

208 Tamtéz, s. 45-46.
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209 ,
« Hororové

plesnivina vladly neruSené v tomto nesvatém kouté posvatné budovy.
vyznéni je umocnéno monologem Dolores smérem k Madrané: ,,Ptitel vas by vas snad
vysvobodil, (...) ale trvalo by dlouho, nez by se mu to postéstilo. Zatim byste si
zoufalstvim snad hlavu o zed’ roztfistila. Celé mésto by se proti mné bouftilo, kdyby vés
zde nasli, noviny by o tom psaly, ale svét by na to zapomnél, a mne by se zlost a jeho
sopténi nedotklo. KdyZ zstanete tfi nedéle o samoté po tmé, v tomto hrobu, pfiznate
tteba vetejné vse, ¢eho na vas zadati budu. O, ma mila, nevétila byste, jaké se jeste deéji
romany, jak jste podotknouti racila. Ostatné¢ kdyby ndm ten pfitel, na kterého se tak

piilis spoléhate, piekazel, nasli bychom prostiedki —.«?*°

Romanticka obliba ,rytifskych® latek se zde projevuje v inspiraci rytitskymi
historiemi. N&které postavy jsou zde v uritych chvilich ztvarnény jako davni rytifi
zachranujici damy svého srdce, kdy se damy na né nckdy spoléhaji jako na

vysvoboditele. Naptiklad Madrana uvéznéna sestrou Dolores v klastefe véti v Kosmovu

pomoc, nebo Celinino zmrtvychvstani, které je podminéno ptitomnosti Baltazarovou.

Je zde romanticky kult noci, tj. mnoho zasadnich scén se nedéje ve dne. Pro
ptiklad si uvedeme situaci, kdy je mrtvd dona Catalina pfindSena na Palomu
k poslednimu odpocinku: ,,Noc byla ticha a jasna a vitr pfinasel z dali truchlivy n&jaky
jednotvarny zpév, jako odfikani litanie znéjici. Madrana zpozorovala zaroven jakousi
zaf zamku se blizici a brzy rozeznala dlouhou fadu cadicich pochodni. Myslila
z pocatku, ze temné ty postavy pii rudé zafi pochodni kracejici, nebyly neZ pouhymi
vytvory obraznosti, ale brzy piesvédcCila se, Ze to byla skutecnost, vid€la, ze to byli
néjaci mnisi, tmavymi kapémi, visicimi jim ptes oc€i, zakukleni. Uprostied toho
priserného pruvodu jel povoz cernym piikrovem pokryty. Smuteéni ten priavod
pfichazel bliZ a bliZze a zastavil se kone¢né pod oknem Madraninym, nachéazejicim se

pravé nad hlavnim vchodem zamku. <2

Vsechny postavy jsou zobrazeny jako jedine¢né individuality, které urcitym
svym rysem vyc¢nivaji nad ostatni. Neékdy je tento rys kladny (naptiklad u Madrany,
Kosmy ¢i dona Cristébala), jindy naopak zéporny (napiiklad u Dolores, hrabéte
Gonsalvy a hrabat de Miranda). Zadna z dulezitych postav neni zobrazena jako

obycejna, nevyrazna osobnost splyvajici s davem.

29 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 193-194.
20 Tamtéz, s. 194.
2 Tamtéz, s. 212.
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Nesmime opomenout ani vypjatou emocionalitu jako typicky znak romantismu.
Tento jev se projevuje prevazné ve strhujicich chvilich, kdy d¢j smétfuje do extrému.
Pro upiesnéni si uvedeme par piikladii. V momenté, kdy se Catalina dozvi od dona
Estabana, ze Madrana neni muzem, ale Zenou, strhne se v jejim nitru citovy boj, kvili
némuz upadne do chmur a bolesti. Podobné pocity najdeme u Cataliny i poté, co ji
sestra Dolores velmi nelitostné az nelidsky vypovi osud jeji matky Celiny. A dale i
kupftikladu u okrajové postavy sestry Domeniky, kdyz oznamuje Madran¢ nemilosrdné

chovani abatyse Dolores: ,,Rozryva mi to srdce, (...) AbatySe je beze smilovani.“**?

V knize mizeme vysledovat taktéZ romanticky koncept naroda, kdy je pro
autora kazdé narodni spoleCenstvi spojeno jazykem a kulturou. ,,(...) provozovaly se
pak Spané¢lské narodni tance s privodem mandolin a zvuénych kastanét. Na to zpivala
Madrdana hlubokym svym altem spole¢né¢ s Kosmou ceské pisné (...).“213 Ceska
mentalita je zobrazena jako odlisna od té Spanélské, ale zaroven kazdé néarodni kultura

je predstavena jako svébytnd s vlastnim originalnim jazykem.

Vjiz zminénych narodnich zpévech a tancich Ize spatfovat ptitomnost
romantického folklorniho prvku stejné tak, jako v prevlecich do venkovskych kroji

Valenciana a Manoly, za néZ se v jednu chvili vydavaji Madrana s Catalinou.

Piibéhem se prolinaji romantické odkazy na stfedoveék. Pro ptiklad si nékteré
uvedeme, jako prvni ukazka nam poslouzi artuSovsky motiv: ,,V ohromné jidelné, na
jejizto sténach od stropu az k podlaze nejvzacngj$i porculanové misy, staroddavné
ciselované stiibrné talife a konve rozveéseny byly, stal bohaté vyfezany stil, tak velky,

7e by byl krali Artusi a celému jeho rytifstvu dostacoval (...).<**

Dale je zde poukaz na
sttedovékého Spanélského rytife Cida a jeho Zenu Ximenu: ,,Kdyby za rohem, dvacet
krokli od hotelu, kde se telegraficka stanice nachazela, byli Cida s Ximenou a né€kolik
zajatych maurickych krali potkali — nebylo by je to hrub& ani prekvapilo.“*™® A pii
bliz§im zkouméni objevime i konkrétni monolog o lasce ke stiedovéku feceny Usty
hrabéte Gonsalvy: ,Miluji stiedovék, (...) miluji instituce jeho a staré zvyky a

privileje.«?'

2123 ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 190.
3 Tamtéz, s. 164.
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Objevuje se tu i romanticky namét nedotéené ptirody: ,,Krajina, kterou po cely
den témét jeli, byla smutnd a jednotvarna, ale Cinila velky dojem pousté. Nesmirné
planiny tahly se zlut¢ az k dalnym pahorkim, podobajicim se ohromnym mohyldm a
liSicim se barvou jen malo od ochrové, vyprahlé hliny pustiny, z které jediného stromu

. 217
nevyrustalo.*

Taktéz si v knize lze v§imnout pfitomnosti napéti mezi subjektem a svétem, a to
v okamziku Madrdnina pfani vzdorovat svétu, ktery na ni vyviji urCity tlak, ¢imz se

uvoluje ztistat s Kosmou i pfes mozné minéni ostatnich lidi.

A zavérem bychom nem¢éli zapomenout na nejhlavnéjs$i romanticky znak, a to na
rozpor mezi snem a skutecnosti, ktery zfeteln¢ nalezneme u Madrany. Ta si vysni sen
zazit krasné, idedlni dobrodruzstvi, ale skute¢nost dopadne hufe: hlavni dvojice musi

napiiklad celit nastraham, intrikdm, smrti blizké osoby nebo louceni se s pritelem.

217 3. ZEYER, Dobrodruzstvi, s. 88.
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Zavér
Cilem této prace bylo pfedev§im podani podrobnéjsiho obrazu a informaci o
Zeyerove knize Dobrodruzstvi Madrany, a to ve vice rovinach: recipientské a

naratologické, dale jsme si téz vytycili ukol stanovit vztah dila k literarnim formacim

doby jeho vzniku (realismu, parnasismu a romantismu).

V prvni ¢asti prace jsme si vytkli za zamér zkonstruovat obraz vydavani dila od
data prvniho uvetejnéni, tj. roku 1877, kdy bylo vydano Casopisecky v Lumiru, az do
konce roku 1945. Za pomoci grafu jsme si ndzorn¢ ukazali recepcni tendenci, ktera se
uskutecnila v nékolika zakladnich krocich. Tim prvnim je rok 1882, tedy rok prvniho
knizniho vydani Zeyerovy knihy, od této doby se zdjem o Dobrodruzstvi Madrany
zvySuje: v roce 1883 vychazi tfi clanky zabyvajici se touto problematikou. Poté zajem
uticha az do roku 1902, kdy se o dile zmifiuje anonymni kritik v ¢asopise Cas. Jeho
zdjem je nejspise zapiicinén Zeyerovou smrti v piedchazejicim roce, dvacatym vyrocim
knizntho vydani nebo - nejpravdépodobnéji — druhym kniznim vydanim
prostfednictvim Unie v roce 1902. Posledni pozornost vénovanou této praci nalezneme

ve Vobornikové monografii o Juliu Zeyerovi vydané opét Unii, tentokrat roku 1907.

Zkoumani recepce tohoto Zeyerova dila ndm ukdzalo skutecnost, ze dilo bylo
komentovano ve vyznamnych periodikach doby konce 19. stoleti, témi jsou: Ruch,
Pokrok, Kvéty, Osvéta a Cas. Z &ehoz mimo jiné mizeme vyvozovat zajem o Zeyerovu
osobnost a dilo. Poznatky, jez mizeme vyvodit z jednotlivych kritik, jsou nasledujici:
vétSina recenzentli se shodne na tom, Ze dilo neni pouhym improvizovanim
zaznamenanym na papir bez planu, jak Zeyer tvrdi v pfedmluvé, nybrz ze se jedna o
ptibéh nadmiru promysleny. Dale zde nalezneme rozpor v pohledu na vytku pedantiim,
téz pronesenou Zeyerem v uvodu. Jedna ¢ast recenzentll s ni souhlasi, naproti tomu
druhé skupina je toho nazoru, ze tato stiznost je nemistnd a uméla. Na ¢em se kritici
vesmé&s shodnou je nadmérné uzivani cizich slov. Tvrdi, Ze je Zeyer do textu aplikuje
uméle — tedy nucené. Za dikaz uvadgji fakt, Ze ve chvilich, kdy byl spisovatel zaujat
psanim a nemusel nad nim pfemyslet, tj. v momentech, kdy jej d&j zcela pohltil, neuziva
zadna cizi slova, vystaci si bez nich. Bodem neshody je 1 spor o to, zda je Julius Zeyer
ve své dobé uznavanym, cenénym ¢i prehlizenym, nechdpanym autorem. Prevazuje
ovSem nazor, ktery fikd, Ze Zeyer si na nedostatek uznani nemtze stéZzovat. VétSinou se

recenzenti shodli na hlavnim tématu dila: spatiuji jej v pomérné jednoduché myslence,

57



podle které pravé bohatstvi nezavisi na penézich a jinych materidlnich vécech, ale
hlavné¢ na pravé, skute¢né lasce. Posuzovatelé se zato pfili§ nezabyvali zplisobem
vystavby piibehu nebo jeho poetikou. SpiSe se soustfedili na postavy a jejich vnitini
rozpornost, kterou spatifoval napiiklad Chalupa v postavé Kosmové¢, kdy nechape
kontrast Kosmas-zamilovany romantik versus Kosmas-majitel harému, nebo Vobornik
Vv celé knize, ta se podle n€j nese ve znameni rozpolcenosti, nebot’ autor sdm se citil byt
ve vnitinim konfliktu. Je jasné, ze kritici posuzovali Zeyeriv roman méfitky
psychologizujici realistické prozy, kterd ma ptindset pravdépodobny pohled do lidského
nitra a vyhybat se kontrastim, které¢ lezi mimo okruh bézné zkuSenosti. Co se tyce
rekapitulace déje, autofi jej shrnuji riznymi zpisoby. Chalupa vidi knihu jako
ptekvapujici a zaroven obycejny piibeh, autor pisici pod Sifrou TS. v Pokroku zase text
hodnoti jako romantické dilo, kde se pestfe stiidaji scenérie a d&. Otakar Mokry
nezapie svou parnasistni orientaci a shledava knihu velice obrazotvornou a zivou. Bily
vnima v d&ji individudlni, vynalézavy a fantasticky styl. Kritik z ¢asopisu Cas pak
charakterizuje Dobrodruzstvi Madrany ve znameni nahody a Vobornik o dile mluvi

jako o textu znac¢né rozporuplném, v némz se zmaten¢ misi jednotlivé prvky.

Druhd ¢ast prace si kladla nejprve za kol prozkoumat zékladni naratologické
kategorie textu (vypravéé, déj, postavy, Cas a kli¢ové dynamické motivy) a podrobit je
analyze. Zvlastni pozornost jsme vénovali 1 popisnosti, kterd charakteristickym
zpusobem utvaii zkoumané dilo. Pro kategorii vypravéce, jsme pouzili pojmy Gérarda
Genetta. Zjistili jsme, Ze v naSem piipad¢ se jedna o extradiegetické (piibéh je podavam
»vSevédoucim® a nezaujatym vypravécem, stojicim mimo piib&h a zaroven pohybujicim
se Vv roving recipienta) a heterodiegetické vypravéni (kdy reflektor nepatii mezi soucast
pfibéhu, jenz nam zprostiedkovavd). Kniha ma jednu hlavni déjovou osu, k niz se
pfidruzuji 1 jiné epizody ovliviujici dé¢j, ktery je zaloZen na chronologickém principu,
pfiCemz se zde obcas objevuji retrospektivni navraty do minulosti. Co se tyce vystavby
textu je zachovana klasickd kompozice. VSe se odehrava v prostredi, které je realné, tj.
Ceské a Spanélskeé. Piitom se jist€ nabizi mozna spojitost se Zeyerovymi cestami, ale na
dobového c¢tenare muselo dilo plsobit i bez téchto vnétextovych souvislosti. V dalsi
¢asti analyzy jsme se soustfedili na postavy. N&§ rozbor jsme z Casti zalozili na
ptislusnych publikacich Bohumila Fofita a Vladimira Jakovlevice Proppa. Zaméfili jsme
se jak na postavy hlavni, tak i vedlejsi — a to z toho dtivodu, ze v pribéhu cteni jsme

dosli k zavéru, ze 1 epizodni postavy nekdy velmi zasadnim meérou ovliviiuji a urcuji
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dé€j. Neopomnéli jsme ani interpretaci hlavnich hrdinti podle jejich kiestnich jmen, coz
se ukazalo jako velice prinosné. Kategorii ¢asu jsme zminili znacné povrchng, nebot
byla jiz Castecné¢ zminéna pii rozboru déje. Velkou pozornost jsme zato vénovali
dynamickym motiviim, které prostupuji celym dilem a do zna¢né miry utvareji jeho
vysledny Géinek. Jako nejpodstatnéjsi se v tomto ohledu jevi nahoda — osud, pfislovi o
bozich mlynech, proroctvi, biblické naméty a netprosny bih, Stésti (a S tim souvisejici
laska) a tajemstvi. Nékteré z uvedenych motivl se v textu objevuji pouze jednou, jiné
jsou pouzity vicekrat, a tim padem se jevi jako zéasadn€j$i. Na popisnost jsme se
zam¢fili celkem detailn€ z toho diivodu, Ze je pro Zeyera typickad, a dilo diky ni dostava
zvlastni rozmér. Popisné pasaze v textu Casto slouzi pro vysvétlovani cizich slov, ktera
Zeyer uziva pomérné hodné, ale predev§im jsou uzivany jako prostiedky dodévajici
textu zvlaStni obrazné a basnické kvality, ¢imz dilo Casto nabyvéd parnasistniho
charakteru. Jako zajimavost byla zminéna 1 skute€nost uziti frazému, nebot” tim se do

dila promita prvek lidovosti.

Dale jsme si ur¢ili tmysl pokusit se stanovit vztah dila k diskursivnim literarnim
formacim doby konce 19. stoleti, tj. realismu, parnasismu a romantismu. Dosli jsme
k zavéru, ze dilo nevznikalo izolovang, ale bylo ovlivnéno dobovymi zpusoby psani a
promitaji se vném vSechny tfi uvedené sméry. Realismus pfichazi ke slovu jiz
v zédkladni zénrové charakteristice dila, které je psano v proze, v jejiz struktuie se
alespont ramcové dodrzuje déjova soudrznost a hodnovérnost. Dale mizeme za prvek
realismu povazovat zpilsob utvareni vypravéce, jenz zaujima roli nezaujatého
pozorovatele. Také ale v textu nalezneme tajuplné, na prvni pohled nevysvétlitelné
zahady, které se v dalSich odstavcich zméni v naprosté trividlnosti. Sklon vysvétlovat
racionalné¢ domn¢la tajemstvi balancuje na hran¢ romantismu a realismu, jak to zname
naptiklad z Arbesovych romanet. Pokud se jedn4 o parnasismus, ten je v dile pfitomen
prostfednictvim Zeyerova osobitého vypravécského stylu, zaloZeného na basnickych,
dekorativnich prvcich, které prichazeji ke slovu hlavné v popisnych pasézich. Slovo je
zde pojimano jako ozdobny element textu. Nalezneme zde 1 parnasistni odtazitost od
vnéjSiho svéta, exotické naméty, ale hlavné parnasistni motiv vSudyptitomné krasy. Co
se tyka romantickych prvkd, jsou ze zkoumanych formaci nejvice prihledné, tj.
viditelné na prvni pohled. At uz jde o vciténi se do druhych osob, vyhrocené emoce,
odkazy na stfedov€k, napéti mezi subjektem a sv€tem, bezcilné putovani, folklorni

prvky, motiv rozervanectvi a rozporu mezi snem a skute¢nosti, romanticky pojaty
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narod, ¢loveka stojictho mimo spolec¢nost, désivou romantiku, naméty z rytitskych dél,
zobrazovani noci, nedotéené ptirody, ale i jedine¢nosti a individualismu, vzdy je kazdy
tento romanticky znak uvadén pfimo. Pokud bychom méli stanovit, ktery z uvedenych
literarnich diskurst hraje roli dominanty, piiklonili bychom se patrné k parnasismu.
Realistické prvky totiz netvoii disledné provdzanou strukturu, kterd by prochazela
celym textem a urcovala jeho podobu. Romantické motivy jsou zase v sousedstvi
parnasistnich popisit modifikovany, pozménény. Ostatné parnasistni malebnost ptichazi
ke slovu uz v pocatcich knihy a hraje tak roli jistého ,klice ¢teni®, ¢tenaiské instrukce.
Pfitom je ale vidét, Zze vSechny tii doboveé prestizni zpisoby psani se prolinaji a tvori

zvlastni kombinaci.
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Prilohy

Obr. 1: Clanek Frantiska Chalupy v periodiku Ruch, casopis pro zdbavu a

poucenti.

Julia Zeyera Dobrodruzswvi Madrany. V Praze, 1882.
Tiskem a nékladem Al. R. Lauermanna.

Néhle zbohatly Kosmas pomoci pfitele svého Damiana
unese spanilou choristku Madrdnu, kterd jej jiz dfive zaji-
mala. Madrdna Kosmu nemiluje, ale chtic vzdorovati spo-
leCnosti a panujicim v ni ndhleddm, uvoli se, Ze zlstanc
u Kosmy, Ze s nim bude Ziti pod tou podminkou, Ze ji
nebude tryzniti vynucovdnim lasky. Uzaviraji spolu nésle-
dujici »bizzarni« smlouvu: »Nebude-li pfitelstvi naSe takové,
jak si to pfedstavujeme, zklameme-li se vzéjemné v osobéch
svych, rozejdem se bez reptdni a bez vyitek.c ~Brzy
na to vydal se Kosmas s Madrdnou na cestu do Spanél;
v mésté Burgosu v chrdm& seznala Madrdna dému, jeZ nesla
abatysi kldstera tamniho tajné poselstvi od arcibiskupa.
Dénia odchézi s jinochem, diiv&j§im milickem svym, zapo-
mene modlitebni knihu, Madrdna ji zvedne a poselstvi nese
abatysi, kterd ji odhaluje své tajnosti. Sestra Dolores, abatysSe,
snaZi se piiméti bohatou dédicku Catalinu, aby vstoupila do
klastera, &mZ by cirkev nabyla nesmirného jméni. Catalina
jest jiz na cestd k ni. Kardindl Miranda chce ji zasnoubiti
svému synovci. Déma, jiz vidéli jsme v chrimé, jez méla
nésti poselstvi k sestfe Dolores, byla milenkou kardindlovou
a nyni prchla s mladfm muZem, s nimZ hovofila v chrémé.
Kosmas a Madrédna, pfestrojena v muZsky Sat, vydaji se
z Burgosu na cestu. Stanou na polozbofeném pustém zdmku
Calome. Tam piijizdi také nenadéle dofia Catalina se starym
vérngm piitelem donem Cristobalem a obstirlou dofiou
Panchou. Zamlkld, mélo Zivosti jevici doha Catalina spativsi
Madrénu pfestrojenou za mladého Kastiliana ndhle oZivuje
a zamiluje se horoucn& — Don Cristobal seznamuje mladé
pitele své Kosmu a Madrdnu s osudem domu Catalinina.
Otec jeji hrabé Gonsalvo de Villariezo byl ukrutnik a chot
svoji Celinu tém& utrdpil. Mildtka jejtho Baltazara, kdyZ
stala se jeho Zenou, ztrestal useknutim ruky, kterou dal
choti svoji jako prvni manzelsky dar. Celina hofem utrd-
pend skonala, V hrobce viak ozivla a s Baltazarem zij
spokojené a §tastné na Palom& pod ochranou Cristobalovou.
Kdyz Baltazar odejel, aby v3e uchystal k odjezdu za hra-
nice, pfichdzi na Palomu Don Gonsalvo, jemuZ sluzebdik
vyzradil, co se d&je za jeho nepfitomnosti na zémku. Celina
porodivéi dité — Catalinu — umird a Baltazar tkladn& za-
vrazdén jest v Cechdch, v misté, kde Madrédna obdrzela svoje
vychovdni. O vrazdé té méla Celina pred smrti vidénf.
Catalina jest na vychovéni v Burgosu v kléstefe, kdeZ polo-
gflend jeptiska o nf prorokovala: »AZ doroste, vzejde jf hvézda
lasky a duse jeji bude uzdravena. Na zémku Palomé, v sini,
kde Dona Celina zemfela, visi starj koberec; aZ fas se
vyplni, zahlidne Catalina v oblifeji muZe tam vyobrazeného
toho, kterého milovati bude.« — — Zamiluje se do stinu. —
Omyl svilj pozdé Catalina pozndvd, zamilovala se do stinu;
piivoluje v okamziku roziileni stdti se manzelkou Dona
Estabona, synovce kardindlova. Zpamatovavsi se prchd do
Burgosu chtic konec iti upomince nedtastné své ldsky a
konec Zvota ztrdviti v kld3tefe. Madrdna jde s ni. V klé-
Stefe sestra Dolores viemoZné nalehd na Catalinu, aby se
rychle rozhodla a vstoupila do Fédu, nalehdnim tim viak
jenom opaku dociluje. Vypukne revoluce; ucinén (tok na
kl4ster, ktery zosnuji kardindl a Don Estabon. Madréna
unedena na Palomu, kde? marn& vnucuje ji zajaté Don Esta-
bon svoji lsku, PfindSeji mrtvolu nestastné Cataliny do
rodinné hrobky. Madréna, kterou ustanovila Catalina dédic-
kou veskerého jméni svého, vykupuje sob& a Kosmovi svo-
bodu tim, Ze jméni Catalinino postupuje Donu Estabonovi.
Madréna, kterd zatim horouci lskou pfilnula ke Kosmovi,
vracf se s nim a miluje ho tim horoucné&ji, a ztratil veskeré
své jménf. Na cest® do Cech podotkla mu: »Maskarada
jest u konce, odlo#ili jsme yyplijéeny purpuf
Sen lezi za ndmi — pfed ndmi Zivot«

K struénému tomuto néirtku uddlosti vypravovangch
v Dobrodrufstvi Madrdny slu§i jestd pfipojiti kapitolu,
v niz Madrdna vypravuje o rodi&ich svych, ktefi se nemi-
lovali; osud matéin byl pifmo tragicky. ProZ spisovatel
obmyslil lehkomyslného Kosmu na zalitku serailem, hare-

mem, véru nechdpeme. Pfirozeno, Ze ¢lovék, ktery z chudasa
néhle stane se bohéfem, upadd do extrému a hyfivym pfe-
pychem svym chce vyniknouti. Spisovateli podafilo se pre-
pych dostatetné zndzorniti hned z pottku a mohl si use-
tiiti jalové té kresby plvabi haremovych. Vzhledem k po-
méru Kosmy k Madrdné nedocilil lacinou touto stafd?i hare- .
movou celkem nieho; majitel haremu Kosma a ctitel a
zboziovatel Madrany nijak se nehodi dohromady. Mno-
hému snad misto ono pfi Cteni bude pfekdZeti.

Z hotejdiho ndértku jest dostaten& vidéti, Ze d&j jest
neobyCejné bohaty; d& sdm a episody vypravované a jej
doBlnuini jsou to, na né% spisovatel poloZil nejvétsi vdhu
a jimz vénoval nejvice péle. Vypravovéni jeho jest na nej-
vySe napinavé, obraty piekvapujici a spisovatel, aby effekt-
niho G¢inku docilil, nezdrdhd se sdhnouti i k pfili§ obycej-
nym 'motivﬁm. Konstruovati si zajimavy dé&j, rozmanité
prop}xtati a rozplitati nitky udélosti, to dovede Zeyer zna-
rln'e.:mté a proto nemiZe se minouti jeho price s UspéSnym
U¢inkem u Ctendfl, ktefi neCtou pro nic jiného, nez aby
zvédéli, jak to dopadlo.

Z mladsich romanopiscli nadich vlddne miélo ktery tak
skvélou dikci, mé po ruce tolik piipadngch, p&knych obrazt
a porovndni, v zdsobé tolik skvélych popisi, jako Julius
Zeyer, — dokladem k tomu jest i Dobrodruzstvi Madrény.
Zvl4stni jest, Ze spisovatel uzivd vielijakych cizich slov,
kterd se dobfe nahraditi dajf Zeskymi; pozorovali jsme mista,
kde pti psani horlivé byl zaujat, sim uchvdcen silou vy-
pravovéni, Ze slov téch neuZiva, Ze tudiZ na jinych mistech
se do nich nutil.

:lak rychle spéchd déj, v témZ poméru asi jen nastinény
a nalrtnuty jsou charaktery osob. Spisovatel nepokusil se
o to, aby &tendfi ptedlozil podrobné, uréité, na psycholo-
gickych zdkladech pfesné vyli¢eny rozvoj charakteru, at
mél k tomu dobrou piileZitost, pfedeviim jak pii Kosmovi,
tak zvl4§té pii Madriné, a kdyby se byl této ilohy chopil,
mohl ndm vystaviti krdsny, zdafily obraz. Péknd zdkladni
my$lénka, jez v Dobrodruzstvi Madrdny se ndm pfedsta-
vuje — Ze upfimné pfitelstvi mezi muZem a Zenou hlavné
Casem a Castymi styky zaméniti se mizZe v horouci pravou
lasku, kterd neviZe se na bohatstvi, ani na jakoukoliv jinou
zevni okolnost, — vyZadovala toho, aby v té kresbé, jak
pritelstvi pfechdzelo v ldsku, pfidino bylo vice prohlou-
benosti. Podati vSak dikladny rozvoj charakteri neleZelo.
vlastné snad ani v intenci spisovatelové, nedovolovala to
tusim ani konstrukce déje, opirajici se misty na slabych zi-
kladech pravdy a skuteZnosti, nebot pfi tom by bylo byvalo
spisovateli ledacos pozméniti.

Z vytknutych ndmi pfednosti vidéti jest, Ze Dobro-
d.ruzstvi Madrdny jest nejenom price solidni, ale Ze ziskd
si také dosti Siroky kruh Ctendfstva; zaloZeni a rdz jeji
nesou se tymZ duchem jako ostatni novely a romdny
.Ze)feroyy. Pro pfitomnost, jeji potfeby, socialni poméry
jevi spisovatel méné zdliby; rdd zabird se do svych mySlen-
kovych vidin a poinuje vypravovdni v jejich obsah a okres.
Specialniho n&jakého rdzu Zeského, jen i mySlenkové tésné
by souvisel s nérodni individualitou, praci svoji nedodal.

Trpkou vycitku prondsi spisovatel, kdyZz vypravuje
o ttéku Madrény : »Obcas potkal se povoz jeji se zdstupem
]éyqiciho lidu, slysela radostné jejich voldni, vidéla blyskot
jejich zbrani a mimod&k zaletély myslénky jeji ku vzddlené
vlasti, aby hrdy tento lid, ktery si sdm tak muzn& dréhu
svych osudiiv urfoval, porovnala s krajany svymi, ktefi
pa}ko bezdu$né stddo s hanbyplnou resignaci berou se jediné
tim smérem, kudy jim hidl cestu vykazuje.«

Pény pedanty upozorfiujeme, Ze jest o nich Fe¢ v pred-

* mluvé k Dobrodruzstvi Madrdny a radime jim, aby si vzali

k srdci,. co je tam povédino a polepsili se. ch.
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Obr. 2 + 3: Clanek autora skryvajiciho se pod §ifrou TS. v Easopise Pokrok:

FEUILLETON.

Z literdarniho trhu.
[Belletrie. — Vypravnd prosal]

V Praze, 12. ledna 1883.

] Julius Zeyer jest v na¥f literatufe zjevem
zvldStnim, jemui tfeba porozuméti, aby mohl byti
spx:nvodlivé posuzovin, A% dosud vzal si mélo kdo
pili, aby seznal stanovisko Zeyrovo a s tohoto
Jjeho stanoviska aby jej pfede vifm posuzoval.

Tak se m4 diti u kaZdého spisovatele, u
kaZdého umélee. Kazdému posuzovateli jest volno
Fici, 2dali s tou & onou véci umdleckého dila
nesouhlasf, zdali snad viibec se nesnédf se stano-
viskem, jaké umélec pfi své praci zaujal. Ale ka-
%dy, kdo umdlecké dilo posuzuje, mé zérovei po-
vinnost, posuzovati onu préci nejen se stanoviska
svého, nybrZ i se stanoviska umélce, a také s to-
hoto umélcova stanoviska vydvati o nf objek-
tivny fisudek. Nikdy viak nemd se pro nékterou
poviechnou vlastnost odsuzovati §mahem celé dflo
nebo vibec umélec a neumévati p¥i ndm, co
uznén{ zasluhuje.

Tento zékladni poZadavek objektivné kritiky
nebyvé bohuZel vidycky na odfch kafdému, kdo
miie vyddvati verejné svj osud o jednotlivich
pracich literérnich., Mnohem &astéji ukivd se velmi
levoého prostfedku a pomoci velmi pohodiné,
»Ponévad: j& se nesnd¥im s tim stanoviskem,
smérem atd., které zaujimé ten neb onmen spiso-
vatel, proto jsou vEechny jeho préce vibec
pochybené, ano Spatné, a proto nemife pri
nich byti ani jednotlivyech ddleZitjch pred-
nostl.“ Posuzovatel povaiuje pak své stanovisko
za absolutné a jediné pravé a nerfvé ani potud
objektivnost a vlidy nad sebou, aby pétral, zdali

vedle takové zésadni neshody nemd price umé-
leckd prednosti vynikajicf a rozhodného uznéinf
hodné. Takovh byvé ndkdy — &asto i nevé-
domky — mnorma pfi posuzovénipraci jiného;
pii posuzovin{ prac{ vlastnich neupadne viak n i-
kdo do této chyby!

Necitime se nijak bfti povoldni polemisovati
proti nékterym pifkrym dsudkdm, jeZ dosud o pra-
cich Zeyrovych byly vefejnd pronefeny; pokud
potfebovaly opravy, jsou opraveny Gsudky jinymi,
jeZ zndly velmi pifznivé, & my nebodléme na se
vziti Glohu obhsjce, jeZ by mobla se stiti na obé
dvé strany nevdéinou & snad i nevhodnou. Aviak
tolik vidime se byti povinni ¥eci, #e Zeyerovi ne-
jednou bylo ublifeno tim, Ze spuiténo tplnd se
zfetele je h o stanovisko, & Ze neocenény pfed-
nosti, které zistanou prednostmi vidycky, af jsou
pii dile toho & onoho tvaru, slohu, spiisobu,
sméru — a jak vibec hromadné se kiti jedno-
tlivé zjevy produkee literdrnf i vibec umélecks.

Ty% ve své podstaté pfedmét mife byti pro-
veden tvarem a slohem riiznym. Kdo jest enthu-
siastou jen pro renaissanci, nebude nijak naklo-
nén gotice neho barokw, ale nemd pfedce nikdy
priva odsuzovati tyto slohy jako neumélecké a zne-
uzndvati pfi nich, co zlstivd vidycky dilem sku-
teéného uméni, byt i toto dflo nemélo poviechny
réz, pro jaky on jest zaujat.

Podobné viak jest, ano mus{ bjt i v literatufe.

Kdo jest rozhodnym stoupencem uméleckého,
uilechtilon mySlenkou se nesoucfho realismu, ne-
h.ude se shodovati s idealismem, & kdo mé v zé-
1ib¥ poviechny modernf splisob tvofenf, bude snad
odporovati formim, jaké vytvo¥il oZivly Kklassi-
cismus. Nicméné chee-li zdstati objektivnym, nutno
mu vidycky uznati pfednosti aneb vytknouti vady
dila bez ohledu k poviechné jeho formé. Cinf-li
jinak, &inf tak bud nevidomky, bud Gmyslnd, ale

vidycky aspoii do jisté miry chybuje, a to tim

.v(ee, anof dlohou kritiky jest nejen chvélit af:

hanét, nybrZ také vysvétlovat.

Zeyer jest ve svjch spisech rozhodny ctitel
stfedovékého romantismu, jak se jevil v tehdejifch
plodech bésnickych. M4 jednotlivé price, v nich
modern{ umé&lecky realisraus nalezd vyrazu spii-
sobem svrchovand dovednym, ale u vétSind jeho
pracf jevi se onen romantismus splisobem pie-
kvapujicim. Jest v nich bez vSeliké tendence,
vloZen do nich osobnf povahou mysli autorovy a
zaslubuji tedy dila Zeyerova v tomto splisobu
tvofend posudku klidného a ne tendenénfho.

Pfimo vzorem onoho ducha, onoho .spiisobu,
jim¥ Zeyer tvofl, jest vydany privé romén jeho
JDobrodruistvi Madrény*“*). Uvidime
zvI48té tento romén, ponévadZ d&j jeho vzat jest

nikoliv z minulosti stfedovdké, nybri ze dnfiv ne-|
dévngch, a hlavni jeho osoby ze samé na¥i Zeské |

Prahy. Doba a osoby maji vidy jisty vliv na

splsob poddni, zde pfedmét z piitomnosti vzaty|

zpracovin v romén formou vékd minulfch, kterd
snad po dobdch, po &asich opét oZivne, ale v dobd

nynéjéf jest vidycky, kdykoliv se objevi, zjevem|

zvi4itnim,

A pfece neni ta forma ani nafemu pokoleni
zcela dalekou a naprosto cizk Nemluvim o &dsti
inteligence, kterd se obezndmila s charakternymi
literdrnimi plody vech dob. Dila stfedovékého
romantismu, tehdej&f povdsti, romény a novelly
roztroufena jsou je$td hojud po venkovskych cha-

téch a domcich, a sice v t&ch Zlutych Svabacho-|,

vych knfikéch, v jakych podétkem tohoto véku
byla vydévéna k ,obveseleni mysle“ z nemnohfch
tehd4d tiskdren. Jsou to ony ,rytifské historie*,
vieliké dobrodruZné pifhody, jeZ z moiného jédra
pifhod zosnovala sobd fantasie jdouef aZ daleko

*) V Praze, tiskem a oékladem Al R. Laner-
manna,

- e e
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druZnost vlddnou v nich romantickfm Zezlem
svym, jak to prévé vidéti v ,Roméuu o vérném
prételstvi Amila a Amisa“, jejZ Zeyer na zékladd
onéch staroddvnych povésti jako urdity celek vy-

.| tvofil, osvédéuje pFi ném podobnd vysoké nadéni

kombinovati a setkdvati jednotlivé jinak nesou-

‘| vislé jednotlivosti v jeden kvétnaty celek, jako

ve ,VySehradu® té od Zeyera vytvofené KEddé
teskoslovenskych polo historickjch pohédkovych
& jinych bésvickych povésti vlastnf invence.
Podrobné podénf obsabu ,Dobrodrui-
stvi Madrédny“ naznalilo by nejlépe réz
zminéného romantismu Zeyerova. Ale podati po-
drobny obsah tohoto roménu, vyZadovalo by o ne-
mnoho ménd mista, neZ romén sém. StHdif se
v ndm d& i jeho scenerie s takovou pestrosti, Zet
na mistd tomto nemoZno podati ani jejich minia-
ture. Jsme tedy nuceni obmeziti se pouze na
nejstruénéj# zminku o jeho obsshu. Hrdinkou
jeho jest divka, je? byla ve svém rodisti v desko-
moravském pohofi zvéina Marjéna, jiZ ale od sko-
tadivfch soudrubt a soudrufek . pfezjvino Ma-
dréna. Za romantického sbéhu okolnosti sezndmf
se s Kosmou, kterému pies noc spadlo do klina
ohromné dédictvi. Jedou spolu — zdistivajice
sob& jen bratrem a sestron — do PafiZe a do
Spandl, ve Spaudlich zvl&¥td do Burgosu a po
cestd pilihodi se jim tolik dobrodruZstyi, vespolek
jediny romanticky kruh tvoffcf, Ze na invenci
jich — a sice jak stran d&je, tak stran ducha a
{ormy, jakymi jsou vypravovény — bylo by snad
t¥eba nékolik stfedovékfch romancierd pospolu.
Uprostfed nich dovi se Kosma, e jeho pfitel
Damian pfipravil jej v Prgze osudnou Spekulact
o viechno jménf. Madrina sice — ve které se
zatfm vzoitila liska ke Kosmovi — stivd se ve
Spandlich d&diskou velikjch miliond, ale téch
uZije ochotnd k vykoupeni Zivota Kosmova & své

svobody. Zcela chudf, ale zcela fastnf vracejf
se oba dva do — cely d&j, cely romén vr-
cholf v bésnické sentenci, Z%e i nejvySs{ blaho
miZe bfti tam, ano skoro jen tam, kde nenf
mimo lésku jiného bohatstvi.

sDobrodrustvi Madriny® jevi — tak jako
viechny préce Zeyerovy — skvélou, z veliké fan-
tasie vychézejici invenci, velmi umélou komposici,
prekypujfci bobatstvi d&je a scenerie, hluboké stu-
dium stfedovékého romantismu. Vlastnosti - tyto
jsou patrny také ve vSech ostatnich pracich Zeye-
rovjch — & mnoho-li stadia bylo u Zeyera tfeba
k jednotlivym, asto malym pracim, poznd kaZdy,
kdo predte sobé jeho ,Béje Sofany®, nebo né-
kterou jeho vychodo-asijskou novelu neb i préci
dramatickou. Povidy nutno viak miti u Zeyera
pa zieteli jeho ducha a formu jeho romantisma,
nebof jen tim si dovede vysvétliti Zetné jeho
zvlaStnosti, které by jinak zdstévaly nepocho-
pitelny.

OvSem ne kaZdy v dobd nasf spriteli se s
timto spisobem romantiky. My sami zdstivime
ho daleci a nejsme presvédieni, Ze by sob& mohl
dobyti v naii dobé Sir§f platnosti. S druhé strany
nepovaZujeme nijak za potfebno byti jeho odpiirci
a pro tvar dila zneuzndvati vytdené jeho pred-
nosti. Jsou tak hojné, Ze pro né &touci miZe
zapomenouti i na neobvykly jemu tvar dila — ve
kterém jest ostatnd silnd realnd, véSndmi sélajicl
episoda z mlyna pod bélolupennym topolem —
na nékterou pilis fantastickou a nemoZnou scénu
a podobnd na pfili§ hojné ugivéni cizich slov, k
nim# autor sahé, i kdyZ nenf toho absolutnd tFeba:

O Zeyerovi, od néhoZ také vykly v poslednf
dob¥ jeho drobndjsi ,Fauntastické povidky“, bu-
deme oviem miti pFileZitost Castdji mluviti, i po-
uZijeme jf opétnd k doplndnf té karakteristiky
jeho plodd, jakd se ndm pfi Zeyerovi jestd déle
objevi, 38—
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Obr. 4: Clanek Otakara Mokrého v Kvétech:

Dobrodruzstvi Madréany jest vfkvdtem obrazotvornosti zvlasts
zivé a ohnivé. DEj romanu, jehoz hrdinkou jest divka z Seskomoravského
pohofi Maridna, pfezvani v Madrdnu, a esky skladatel Kosmas, chovs,
ve svém hlavnim proudu i v éastech episodickych takou hojnost pestrych
vyjevll, Ze nesnadno naértati i pouhou jen jeho kostru. Ze zdkouti Seské

- vesniCky snuje se pasmo romantickych udajé a% na dalekou plidu spa-
nélskou, kde kliéi vlastni jadro roménu za tajemnou fortnou burgosského
klastera a ve starém zamku doni Cataliny. Spisovatel pravi ve své-
vysoce- poetické pfedmluvé ,Ze to co podavd neni v pravdd ni¢im jinym
nez pouhou improvisaci na rychlo bez planu v del§ich kratsich mezerich
sloZenou, kterd povstala v-dobé pro spisovatele velmi trudné, kdyZ bo-
lesti dusi jeho tiZily a kdy spisovdnim zaplaSoval si chmury mysl jeho
zasmusujiei.“ Kdo vnofil se v lepé dilo Zeyerovo a sledoval bystie tu
jemnou, s uméleckym vkusem propracovanou jeho stavbu, nebude sou-
hlasiti s touto charakteristikou.
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Obr. 5: Clanek Frantiska Bilého v dobovém periodiku Osvéta — 1. &ast:

Vypravna prosa.

1 ¢étendrstvo romdnové jako vSecka spolecnost lidskda déli se ve
dva veliké tadbory (a¢ ovéem ani ty mnejsou bez obojzivelniki); z nich
jeden nejradéji si pochutndvd na ¢teni hodné romanticky a fantasticky
okorenéném, kde kazd4 stranka naplnuje mysl podivem, tZasem neb
i désem, az Ctendre projizdi mraz; miluje to, kdyz se muze tu ve
strnuti chvéti osykou o osud hrdintiv neb hrdinéin, tu k slzdm byti
pohnut, tu zas rozplyvati se v nejnéznéjsich citech; preje si, aby obrazo-
tvornost stila zcela uepratelsky k chladné rozumovosti a letéla dra-
hami co moZznd nezvyklymi a od znamych zivotnich odchylnymi. Jest
to Ctendrstvo, u jehoz veskeré vychové citovd stranka byla nejvice
péstovana, jsouc ostatné také uz od prirody bohatsim ddélem obmy-
sleno — Ctenarstvo nejvice Zenské; ti by za jednoho Monte Christa
obétovali vsSecky prace na pr. Dickensovy, jimz jest skuteény Zivot
podkladem. U nds vyhovuji témto vrstvim cétendiskym Jakub Arbes
a Julius Zeyer. Zeyer uéinil tak posledné, vydav o sobé (nédkladem
a tiskem Al Lauermanna, v Praze 1882) Dobrodruzstvi Madrdny,
dtive v Lumiru otisténé. Jako uz v Roméné o vérném pratelstvi Amisa
a Amila vSecko vypravovani jest zaloZeno na pidé neskutecné, bajecné,
kde clovéku podstupovati byva vsecka mozund dobrodruzstvi, tak ze
tato jsou cCervenou niti celek proplétajici a v jednotu spojujici: po-
dobné tomu i zde, kde uZ ndzev ukazuje, co Ctendre Ceka.

Utek osnovy jest prajednoduchy. Byvaly zpévik Prazského di-
vadla Kosmas, neddvno z nenadani zbohatly, dda skrze pritele Damidna
unesti herecku téhoz divadla Madranu do svého Malostranského pa-
lace, ktery si znovuzridil s prepychem pohddek Tisice a jedné noci
a po orientalsku. Dle charakteristického vypsani serailu tohoto palace
mozna si dokresliti jakys takys obrazek o celém vypravovatelském spi-
sobu Zeyerové. Budiz proto uveden: ,Brali se Serem dlouhé chodby
osvétlené toliko malymi lampami z riZového skla, visicimi na stribrnych
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Obr. 6: Clanek Frantiska Bilého v dobovém periodiku Osvéta — 2. &ast:

tetzich 8 bilého Stukového stropu. Na konci jeji blystély se pozla-
cené dvére, ktere se dotknutim Kosmovy nohy rozlitly, a zdplava
nahlého, prudkého syétla osliovala na okamzik zraky obou prétel.
Damian zastavil se mimodék, ale Kosmas jal ho za ruku a tahl jej
za sebou. Octli se na Siroké galerii s mramorovou balustrddou: modreé,
atlasové zaclony, konéiel téZkym zlatym tfepenim, hrnuly se od stropu
a7 na Timsu za balustrddou a branily vyhlidce. Kosmas rozeviel po-
nékud fasy zdclon a pokynul priteli, by opatrné otvorem pohledél.
Pii sdm biih, tof jako baj!‘ zvolal Damidn. ,Jsem jako ve snul’
vidél dele pod sebou velky sal, leskly samym mramorem, naplnény
nejkrasnéjsimi kvétinami, vodotrysky tam Sumély a jiskfily se pri
plesku neséislnych plamend, prespanilé divky v nejbohatsich a nej-
fantasti¢téjsich krojich se tam bud prochézely, bud leZely po divanech
amisténych pred velikymi zreadly, a hluk jejich hovoru, tdryvky jich
Zpévu, prizvukovéani gitar, stifbrny smich riizovych rtid, to vse roztilo-
valo Damidna tak prijemné a takou mérou, Ze lice jeho zahorely a o¢i
nadgené svitily. Kosmas ale zatdhl za néjakou chvili chladné oponu® atd.

Madrana nedovede zprvu Kosmu milovati, ale vidouc sila jeho
ctnosti, chovd se k nému pratelstéji a pozida ho posléz, aby spolu
odjeli trochu do svéta. Rozumi se, Ze se obrati do kraje, kde jesté
dym z tovarenskych komin@ nehldsa, Ze minula doba poesie, milostné
rytifskosti a samovlidy fantasie, a 7e ted panuje rytifstvo kapitdlu
a vyjdéleéné price, tedy do Spanél. A nyni (tendfdm po romantice a
dobrodruzstvich Ziznicim nastdvaji zné: chramy, kde hlasité slySeti na
jedné strané, co se na druhé gepce, kldster, z néhoz neni uniknuti,
v ném# jsou hrozné vézeni, abatySe — byvald milenka kardindlova,
nyni v askesi a zboZnosti désna, polozbofeny hrad s pobidkovym
sprivecem kmetem, nemocnd princezna Catalina, kterd prve ke viemu
apathickd byvsi pojednou s lédskou nabude vSech Zenskych ctnosti,
Istivosti, diivtipu i hrdinnosti, a¢ ovéem miluje nestastneé, nebof milencem
jejim neni nikdo jiny nez za muze prestrojeni Madrana; vlida povér,
ay zdzracn4 véudypiitomnost pronésledujiciho rytife, vilnost a lakota
na jedné strand, ctnost a uplnd nevdznost sebe vétsich penéz na druhé,
to vée a mnohé jesté jiné, ¢eho by se nedobral ani ve sndch, ma
zde svou representaci; neschdzi Zadny Zivel vzbuzujici hrizu, izas,
nejvyssi napjeti, a posléze spokojenost, Ze i nejzamotanéjsi situace vzdy
se hladee rozvinou a usmifujicim koncem korunuji. Talent Zeyeriv je
skuteéné nednavny ve vynalézavosti; arci invence jeho mé vidy vol-
néjsi pole a vyhodnéjsi stanovisko proti tém, kdo si obiraji skutelny
7ivot aneb historické dé&je za latku svého tvoreni a jimZz tedy jest
$etfiti prerozmanitych zieteliv a predevsim bystré oko miti pro pred-
nosti a slabosti lidské a viibec pro veskeru rozvijivost duse. Ale jest
zas pravda, Ze tito nasycuji étendfstvo stravou jadrnou a zdravou, kdezto
onino je Castuji cukrovinkami a kavidrem.

Jestlize vSak radi uznivame vie, co na praci dobrého a nevsed-
niho, predevéim bujivou fantasii a obratnost v technické tpravé, ne-
miizeme souhlasiti s tim, Ze p. spisovatel pri kazdé vhodné i nevhodné
piflezitosti stavi na odiv svou nevaZnost a pohrdavost k ostatnim
kollegiim roméanopisciim a novelistim. Tém totiZ nejednou vytyka lhavost,
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Obr. 7: Clanek Frantiska Bilého v dobovém periodiku Osvéta — 3. &ast:

prepinavost, nejlehkomyslnéjsi operace s moZuosti a p. Nedluzno za-
pominati, Ze Sip nékdy zastihuje také stielce! RovnéZ nemyslime, Ze
by k objektivnosti a bezihonné dokonalosti piispival affektovany a vy-
zyvavy tom, jimz p. spisovatel prodchl svou piedmluvu. Nékdy si oviem
v kazdé literatufe néktery autor zahraje na povzneSeného nad vie-
liky soud, a takovd povzneSenost i pohrdavost autorova svédéiva snad
nekdy, kdyz se mu kfivdi, o opridvnéném sebevédomi, ale nékdy zas
o neopravnéné domyslivosti a li¢ené ,rddo-by-velikosti. A Zeyer
sotva si miZe stéZovati prdvem jakymsi, Ze by nebyl byval podle z4-
sluhy ocenén. Dokonce bychom nikdy neplytvali tituly ,prazdnych
dusi,“ mohlf by nds samy snadno nékdo hledati v té peci. Ostatné
skromnost jest dosud péknd ctnost, zvlasté u spisovatele, ktery refiek-
tuje na Ctendre a tedy jiz musi dovoliti, aby tento aspoil za vénovany
mu Cas smél si také néco pomysliti o tom, co Cte.

Jako kdyZ z pokoje presyceného omamujicimi parfumy vyjdeme
do vonného vzduchu prirody, tak asi se ndm dé&je, étemeli po Dobro-
druzstvi Madrdniné Bludné duse Vicslava Benese Tiebizského
(ndkladem Ottovym, v Praze 1882) nebo povidky Frantisky Str4-
necké Z naseho lidu (ndkladem Saskovym ve Vel. Mezi¥{éi 1882,
v Mor. Bibl.).
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Obr. 8: Anonymni ¢lanek v Easopise Cas — 1. &ast:

" Uménl, véda
K Zeyerovskému mythu..

Julius Zeyer: Dobrodruistvi Madriny.
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nost Unie. K 2.90.)
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Obr. 9: Anonymni &lanek v Easopise Cas — 2. &st:

.|proti bohaté doni Cataling. Brzy po 1é Kosmas a

d & kterd jiz tak mmobo prn dofiu Catalinu uginila.”

it [ pad, fantaskni: vrtoch, Roman Zeyerfiv ‘niemu se
A ncvyhyb.l tak, jako skutefné nihodnosti, na nIfem

i ucene Kosmas pripogts se k divee,” kterd Zizni

tebnt kniha, jez byla pfi tom ndhodou zapome-
auta i s listem v ni ukdytym, pomfize ji, Ze od aba-
tySe klastern dovi se ‘podlgch intrik osnovanych

Madrina n&hodou setkaji sc s dofion Catalinou
ve starobylém zdmku Palémé, vyzradi ji pletichy
proti nl namifené a, ponévadi dofia Catalina za
miluje se do Madriny pfestrojené za muize, ne-
zhude, nez-1i aby zfistali s ni. V Madridé viak, kde
na zaprenon poduikaji vesclé vypravy. \yslldx Je
nihodou don Estaban, synovec kardinaliiv, jenz
domdhd se ruky a bohatstvi Catalinina pro sebe.
Revoluce, nahodou pravé vypukld, podporuje
jeho plfmv obéti jich byla by sc stala i Madréna,
kdyby nihodou Catalina v ¢as nezemfela. Jménim,
jei Madrané odkdZe, dobrodruzka zachrdni se e
nistrach Estabanovych a kardinilovych. Tedy na-
hod je tu mnoho a mnoho. Ale ty nihody maji i
svou filosofii. Don Cristdbad, spn’\\cc Catalinin, vy-
slovuje ji v nesndzich, do nichZ jej pfivedla ma-

niem ustanovit . .. Sefioro, ulehnéte, dbh
pomfiZe nanv z téEké této nesnize.” O néco dile
gnovu upokojuyje Madrinu: . Sefioro, budte nadile
donem Pablem, to jc vic. na Cem se zalim usta-

novime; prenechémc dalsi usud\' naho-,

Naivni sefioro, ulehnéte mohlo by hyt mottem
romanu Zeyeréva misto versft Gautierovych::
stavte viecko boiské nihodg, ta rozetne kazdy uzcl

moznému konci: k bezradé ncéinnostiak vy-

hybavému odk}adu Y s E
3 '

Zeyer chtél pozlobit pedanty, ale ped-mli nemaji,

fproc b)' se v jeho romané zlobili, Zeyer je pedan-

tidtejsi, nez-li pedautx sami. Jeh o mahoda Je

iprilis. piili§ dajeka sladké, rozkoiné hry, }chlmz )e-
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Obr. 10: Anonymni ¢lanek v asopise Cas — 3. &ast:

T T

Femeslnické konservaloie patizské. Dofia Calalinn
piijede do Palémy préavé ve chvili, kdy tam miize.
zastihnout prestrojenon  Madrdnu:  vypravovani
Cristdbalovo o narozeni Catalininé vede Madranu
k nezhyiné dedukei, 3¢ tu piisobila lajemna suggesce.
klerd zatala od onohd okamZiku, kdy matce Cati-
lininé pii porodu zjevila se v-horené vidiné kra-
jina rodiité Madréninina, i ona sama, jeSté ditg,
Nei-li Madvina odhodia se zfistat 4 Kosmy, povolit
své touze pu dobrodruistvi, co k tomu potiebuje
vyvodii! co uvazovani a dokazovani (str. 31-2 2
znovu 35-6) ! Kosmas ma ulici vrhne se pred Madri-
nou do prachu: ,ulice byla na §tésti ipIné pusta,
tvofily ji pouze bilé zdi zahradni, pfes které ztepilé
palmy vysoko do azuru énély”. Don Estaban zjevil

¢ {se u nopélového hajku pied Madranou jako ze zemeé
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{vyrostly: jak ji mohl sledovat, tomu by se podivil

jen, kdo jako dom Cristabal by wuevzpomnél, zZe
fiak¥i na kotirech &isla mivajf a Ze lze’ velmi snadno
gislo to si zapamatovat a pak se kotiho vyptat, kam
koho zavezl”, PFi velerni hostiné don Estaban zje-
vil Cataliné tajemstvi prestrojeni Madranina: ,Na
$tésti roznadeli lokajové -prévé sorbety a za-
méstnavali takto hosty, jinak nébyla by se podivna
ta scéna tak malo pozorované odehrila.” Myslite,

Y3e onen boisky caprice, jejz Madrana nazyva

,vy§3im rozumem® staral by se vinde a po-
tad o takové okolnosti, nad nimiz by nizsi rozum
moh! s n ad se pozdstavit? Odstavee romanu Zeyero-

prato,naStéstinanestéstia nenidivu;
jeio osoby i ve velmi vzruSenych chvilich maji
sloh suchych patrond, kteff se staremaédni divklad-
nosti a korrekinosti kazdou véc ‘predstavi a vylozi.
Podobnd uend dikiadnast,Sifi.se v detailech po-
pisnych, mistnich; kostymdévych, dekoracnich, rekvi-
sitovych, .. - [ A i

T e
Byl Zeyer pifi tom -rozfimarstvi flovék, jenz by
ny jé psino pro néco jinéhs, pro 'raﬁnovag}é'a Vi~

movyp, tolikrit pfimo i _.néptihi@;ékpmtng§ a. yra-

{presycen®, . .mudim se”,  Hledam  vzdychuty — 1o
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uvagte v jejich . jadru postavy. 131;0 . sx?ﬁe matka
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va hemi se stAlymi totiZ a mebotf, tedy-a:

.byl -doved! napodobil Hlkod, svévolnou a fanta-.
stickbu hiu pblaskd ? > obrodrugstviMad ra- -

{stiedoi dojmy, jejichz pokiadem-je neklid A bla-.
se o#v’a. nost, tiz, kteroy piedstavuje nuda Kos: "

H

{cejii. se po “kritkém. yyrident. yidy znovy’, Jsen i
Vo ndlady, v jichs. smameni,.gontan, jest psén. &
JChcpteti_ nabjt ‘pofimu o tori v Zruch i, fehos je
| blaggovaiosti romany tieba,’pranjédbete siidotFe o
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Obr. 11: Kapitola o knize Dobrodruzstvi Madrany v monografii Jana Vobornika

— 1. ¢ast:

Byla to novella DobrodruZstvi Ma-
drdny (Lumir 1877), dilo nejrozmarné;si
ndlady a nejhravéjsi obraznosti. Basnik du-
jevné znaveny »po vzruchu vasné volal,
vzruchu sil« (badsent K1lid) a nemaje sku-
teénosti, kterd by mu pfispéla na pomoc,
gdm si ji stvofil v uméleckém dile. Nalézaje
v laznich Svatokatefinskych na ¢eskomorav-
ském pomezi klidu az pfilis, popustil uzdu
obraznosti a z idyllického koutku vySel v mysli
Joho po&atek roméanu, jehoZ rozvoj hnal prudké
kombinace ptedstav z lesniho zatisf, kde se
{nJemnd vrazda stala, do Prahy, tu si obraz-
nost pohytila v rozko$ném vidéni béje¢ného
haremu a vloZeném ptib&hu, pfesyceném
gpoustami net&sti; odtud ve uprkem leti
do svéta, do dalekych Spanél, kde se dé&j
proméni v divuplnou stavbu ohromnych sen-
gacl: kardinalova milenka, boj abaty$e s kardi-
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Obr. 12: Kapitola o knize Dobrodruzstvi Madrany v monografii Jana Vobornika

— 2. ¢ast:

nalem, stra¥ny hrad, romén jeptisky, utatd
ruka v sk¥ince, probuzeni v hrobce, vidéni
tajemné vrazdy, 3ilend jeptitka atd. Divoky
zmatek dé&ji se skongf zase idyllou v Cechdch,

Osnova je nade vie spletitd, pravé hytfeni

zapletkami a obraty. Logika obraznosti silné

pracuje; napinavost a podiv jsou hlavni silou

toho uméni. O du$e lidi malo b&si. Nejmi-
lejsi zjev — Catalina — dopadne nejhfite.
Ji ublizil zlomyslny osud zcela nelitostné.

»Osud« Elovékem zde vlddne, slepy, na-
hodny. Bésnik nemd soucitu, ma jen rozko$
z bujného vybijeni se obrazné sily. »

Kli¢ k porozuméni je v tvods. Jisté
damé v Petérhofu se zalibila hra oblakd tak,
Ze si pfala byti basnikem, aby vytvofila cosi
podobného. Idea utkvala v mysli autorové a
provedl ji. Oviem jeho ndzor na »hru na-
hody« byl jiny, neZ oné ddmy a neZ vsech
»pedantickych« &tendrdl, které pozlobit zdan-
livou nesmyslnosti d&j& mu bylo pravou po-
choutkou. On, Spinozfiv udefi, nevé¥il v na-
hodu. Co se zda ji byti, jest jen spliiovdnim
toho, co bylo ureno, aby se stalo. Clovék
mysli, Ze jde za svou vili, ale zatim jedna
jen dle rozkazd neviditelné moci »slovac
osudu.

To je pravd mystika materialismu,
k némuZ spinozism v disledcich maZe vésti.
Tim nézorem jest novella vyznamna.

Cilem »pozlobiti« se neminula. Nadé&lala
Zeyerovi neptatel vic ner dosti, zvli&te

73



Obr. 13: Kapitola o knize Dobrodruzstvi Madrany v monografii Jana Vobornika

— 3. Cast:

svym »kopnutim« do ¢&eské malichernosti.
Zvlastnosti novelly jest, Ze je bez Zeyerov-
skych vyletd do modra touhy a bez vyletu
do domova. Heslo v mottu uvedené z Th.
Gautiera je dal$im kli¢em tajemstvi dila:
(Toto jest) »kupa dobrodruzstvi neuvéfitelnych,
konec konctl piili§ pravdivych, aby byly pravdé
podobny.« Kli¢ velmi paradoxni.

A prameny? Urgitych zatim neni. MoZno
mysliti na novelly Cervantesovy, Boccacciovy,
Poe-ovy, misty skoro na jakysi PetofiGiv »provaz
obéSence«,*) nejvice na rizné memoiry, jichZ
Zeyer mé&l a &ital veliké mnoZstvi.
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