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uvoD

Néktera mésta maji specificky vyznam, diky kterému prosluly na celém svété.
Mésto nabyva celosvétového vyznamu, pokud jej lze ztotoznit s urCitou oblasti
lidského zivota. Jeruzalém je takto ztotoznén s nabozenstvim. ,Osudem Svatého
mésta je byt Bozim méstem a davat najevo toto grandidzni (a tragické) sepéti po celé
lidské pokoleni. Tato identifikace je jedinou skute€nou hodnotou Jeruzaléma v lidské
historii.“ (Ferrari 2002. 223)

Téma pro tuto praci bylo zvoleno z duvodu, Zze se nedavno otazka Jeruzaléma
stala opét oZzehavou a medialné atraktivni. V prosinci 2017 americky prezident Donald
Trump uznal Jeruzalém hlavnim méstem lzraele a v kvétnu nasledujiciho roku USA
oficialné otevrely svou ambasadu v Jeruzalémé. Trump vyzval i ostatni staty, aby
ucinily stejné rozhodnuti. Tento krok vyvolal ve svété bouflivé protichidné reakce,
Izrael v Cele spremiérem Benjaminem Netanjahuem Trumpovo rozhodnuti
samozfejmeé uvital, Palestinci a arabské staty jej ostfe odsoudily, kazda z mocnosti
méla potfebu se k nému néjak vyjadfit.

Nelze pochybovat o tom, Ze je nutné znat historii, abychom mohli posoudit a
analyzovat pfitomné ¢&i predvidat budouci déni. Vyvoj Jeruzaléma ve 20. stoleti a
otazka jeho statusu se jevi jako zasadni pro usporadani vztahi mezi Zidy a Palestinci,
potazmo mezi Izraelem a muslimskym svétem. Bez definitivniho vyfeSeni této otazky
ziejmé nelze oCekavat ani konecnou stabilizaci téchto vztaha. Pro hlubsi porozuméni
soucasné situaci je nutné vratit se do obdobi po druhé svétové valce, kdy se formoval
zidovsky stat uvnitf svéta Arabu, z nichz mnozi se s jeho existenci nemohou dodnes
smifit. V souvislosti se vznikem Zidovského statu se rozehrala velka hra o Jeruzalém,
at' uz v podobé jednani na mezistatni ¢i mezinarodni urovni nebo jako krvavy konflikt
v samotném mésté Ci vojensky zapas o ovladnuti tohoto mésta.

Prace ma za cil zodpovédét otazku poloZenou v jejim nazvu, a to rozborem
situace ve vymezeném Casovém obdobi — osud Jeruzaléma je pfitom bezprostfedné
spjat s dénim v byvalém Britském mandatu Palestina, resp. na Blizkém vychodé jako
takovém, stejné jako s poméry na mezinarodni scéné, zejména vyvojem vztahl mezi
Izraelem a jeho sousedy a dénim na pudé Spojenych narodu. Problematiku ,Svatého

mésta“ nelze vnimat izolované, bez vyliCeni a pochopeni SirSiho kontextu.



Autorka si zvolila hypotézu, kterou se bude snazit potvrdit i vyvratit: OSN
selhala v implementaci svého planu na mezinarodni status (internacionalizaci) mésta
Jeruzaléma.

Ackoli nazev prace odkazuje na udalosti v Casovém rozmezi let 1948-1967,
nelze ani tento Casovy usek vytrhnout z kontextu udalosti, které mu predchazely. Je
proto vénovana pozornost i hlavnim faktorum, které od 30. let 20. stoleti ovliviiovaly
situaci v Palestiné Ci pfimo v Jeruzalémé. Nejprve vSak bylo potfeba podrobné vysvétlit
ojedinélé religiézni postaveni Jeruzaléma, proto se prvni kapitola zabyva tim, z jakého
divodu je pro tfi nejvétsSi monoteisticka nabozenstvi — judaismus, kifestanstvi a islam
— toto mésto tak jedinecné. V dalSi kapitole je stru¢né zminén vyznam sionistického
hnuti ve vztahu k zaloZeni Zidovského statu, poté je popsana situace v Palestiné a
Jeruzalémé pred druhou svétovou valkou, v jejim prabéhu a hlavné po jejim skon&eni,
nasleduje proces feSeni otazky Palestiny a Jeruzaléma v ramci OSN a poté se autorka
vraci k situaci v Britském mandatu Palestina, kde po vydani ,rozstépujici rezoluce*
doslo k rozpoutani obCanské valky a vzniku nezavislého lzraele. Treti kapitola se
vénuje vnitrostatnimu i mezinarodnimu postaveni Jeruzaléma v letech 1948-1967,
takZe rozebira situaci v Jeruzalémeé v souvislosti se vznikem lIzraele, poté se vénuje
rozdéleni Jeruzaléma mezi dva staty jako vysledku prvni arabsko-izraelské valky a
souvislostmi prohlaSeni Zapadniho Jeruzaléma hlavnim méstem lIzraele, nacez ji
uzavira rozbor zasadni promény mésta v disledku Sestidenni valky v roce 1967.

Bohuzel v ¢estiné nelze nalézt pfiliS zdroju ke zvolenému tématu. Pomérné
komplexné se vyvoji konfliktu na Blizkém vychodé& vénuje kniha Marka Cejky lzrael a
Palestina, v niz je vSak tématu Jeruzaléma vénovana pouze jedna nepfiliS podrobna
kapitola. Déle nelze pominout Gesky pieklad dila O Jeruzaléme novinaft Larryho
Collinse a Dominiquea Lapierra, které je v8ak spiSe strhujici historickou reportazi
sledujici kratké a dramatické obdobi let 1947-48, takZe citace z ni poslouZzily spiSe
nedostatek ¢eskych podkladu tak bylo nutno ¢erpat informace k tématu v zahrani¢nich
zdrojich tzn. z anglicky psané literatury a z anglickych internetovych zdrojl a databazi.

Vyc&erpavajici informace k déni na Blizkém vychodé (nejen) ve vymezeném
Casovém useku poskytly prace oxfordského profesora Avi Shlaima, konkrétné
monografie Collusion Across the Jordan: King Abdullah, the Zionist Movement, and
the Partition of Palestine a dva sborniky, které sam editoval a zaroven do nich pfispival

— The War for Palestine: Rewriting the History of 1948, zejména jeho pfispévek Israel
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and the Arab coalition in 1948, a The 1967 Arab-Israeli War: Origins and
Consequences, predevsim jeho pfispévek Jordan: Walking the Tight Rope. Jako velmi
pfinosné podklady k objasnéni konce britské mandatni spravy a projednavani otazky
Palestiny v OSN se ukazaly prace od Michaela J. Cohena, Britain's Hegemony in
Palestine and the Middle East, 1917-56: Changing Strategic Imperatives a Palestine
and the Great Powers, 1945-1948. DalSim kvalitnim zdrojem pfimo k Jeruzalému byl
sbornik editord Ora Ahimeira a Marshalla J. Bregera Jerusalem: A City and Its Future,
a to hlavné pfispévky Manachema Kleina a Ruth Lapidoth ke statusu Jeruzaléma
v letech 1948-1949. Prispévky Marshalla Bergera a Silvia Ferrariho ze stejného
sborniku a dale prace Jeruzalém, stfe(d)t svéta autora Gila Yarona se ukazaly byt
cenny zdrojem informaci pfi psani prvni kapitoly.

Na nékterych mistech se jako nezbytné ukazalo pouziti primarnich pramend, a
to zejména kli¢ovych dokumentl vzniklych z ¢innosti Spojenych narodu, a to rezoluce
Valného shromazdéni €. 181 (Il) z 29. listopadu 1947, €. 194 (lll) z 11. prosince 1948
a €. 303 (IV) z 9. prosince 1949. Dale jsou v praci citovany ¢asti zpravy UNSCOP (3.
Zari 1947), zvlastni zpravy Vyboru OSN pro Palestinu (16. unora 1948) a Dohody o
pfiméri mezi Transjordanskem a lzraelem z 3. dubna 1949. PouZité mapy byly
vyhledany na internetu, kdyz v pfipadé v pfipadé map €. 1 a €. 2 se jedna o kopie pfiloh
oficialnich dokumentt (zpravy Peelovy komise z roku 1937 a rezoluce z roku 1947).

Prace je rozClenéna do tfi kapitol. V prvni, pfedstavujici jakysi uvod do
problematiky Jeruzaléma, je podrobné rozebrana jedinecna role mésta z historického
a nabozenského hlediska. Bez uvédomeéni si této jedineCnosti Ize totiz jen tézko
porozumét motivaci a snaham zainteresovanych stran o jeho ovladnuti. DalSi kapitoly
se jiz zabyvaji ,Svatym méstem“ ve vymezeném Casovém obdobi 1948-1967, resp.
obdobi mu bezprostfedné pfedchazejicim, a to v kontextu udalosti odehravajicich se
konfliktu v Britském mandatu Palestina, vnémz se stfetavaly zajmy Zidd,
palestinskych Arabu a Britu, ktefi jej z pozice vladnouci sily nebyli schopni udrzet pod
kontrolou. Centrem tohoto konfliktu se stal Jeruzalém. O vyfeSeni nastalého problému
se pokusila Organizace spojenych narodu, pfiCemz prijaté feSeni vedlo k eskalaci
obcCanskeé valky a ke vzniku nezavislého Zidovského statu, jenz musel hned bojovat o
svou existenci. Treti kapitola je oramovana dvéma valkami Izraele s jeho arabskymi
sousedy, které mély zasadni dopad na Jeruzalém, kdyz zpusobily jeho rozdéleni a

znovusjednoceni.



1. JERUZALEM Z POHLEDU TRi NABOZENSTVi

,2Haec est Jerusalem, Ego eam in medio gentium posui et in circuitu eis terras.*!
(Ezechiel 5:5)

Vznik mésta na skalni ploSiné Judské hornatiny je odhadovan nejpozdéji kolem
roku 2000 pf. n. I. a jeho vyznam postupné vzrostl z posvatného mista az na pomysiny
stfed svéta, v némz se ,vladci a nabozenstvi stfidali Castéji nezli v kterémkoliv jiném
meésté na svété. Za poslednich dva tisice let virhli do mésta tficet Ctyfi krat dobyvatele,
dvacet dva krat bylo oblezeno, osmnact krat znovu vybudovano a jedenact krat se
v ném vystfidalo viadnouci nabozenstvi.“ (Yaron 2013: 16)

,Od €asu davnych prorokli az do soucasnosti se téma ustfedniho vyznamu
Jeruzaléma v historii opakuje s velkou frekvenci a intenzitou.“ Starodavné mapy
znazornovaly Jeruzalém jako stfed Zemé, bod, kde se Evropa, Asie a Afrika stfetavaji;
ucenci jej popisovali jako umbilicus mundi (pupek svéta); teologové uzivali jeho jména,
aby ukazali ,kralovstvi nebeské.“ Jedinym divodem, pro¢ ma toto mésto pro lidstvo
jedine€nou pfitazlivost, je podle papeze Jana Pavla Il. skuteCnost, ze ,Jeruzalém
predstavuje geografickou spojnici mezi Bohem a ¢lovékem, mezi vé&nosti a déjinami.”
(Jan Pavel Il. in Ferrari). Pro judaismus, kfestanstvi i islam je ,Jeruzalém definici
Svatého mésta — mista kde, jak vypravi staré legendy, se nebesa sklani k zemi, aby
se dotkla zemé.”“ Tato definice je vS8ak nedostateCna a nevystihuje zcela osobitost
Jeruzaléma, nebot postrada charakteristické prvky, které jej c&ini unikatnim,
nenapodobitelnym mistem. (Ferrari 2002: 223)

Ackoli jsou na svété i jina svata mésta, jako Rim nebo Mekka, Zadné nema tak
osobitou povahu jako Jeruzalém — historicka kfizovatka, na niz se prolinaji cesty
riznych nabozenstvi. Jakkoli nelze popirat historicky pfednostni pravo Zidovskych
zajmu, zaroven nelze pomijet unikatni vyznam meésta pro kiestany ¢&i velmi dalezitou
pozici, které mésto zastava v ramci islamu. Z tohoto hlediska se Jeruzalém liSi od
v8ech ostatnich svatych mést. ,Historickym poslanim Jeruzaléma je byt mistem, kde
se setkavaji vSechny tfi nabozenstvi, a nepfetrzité vznaset otazku jejich mirového

v

souziti na jednom misté.“ (Ferrari 2002: 224)

1 To je Jeruzalém. Postavil jsem ho doprostfed narodi a obklopil zemémi.



Vysledkem udalosti, které se odehraly v Jeruzalémé, a jeho ztotoznénim
s osudem urcitych osob, ma mésto tak specificky raz, jenz muzeme oznacit jako
posvatny, a to pro véfici tfi nabozZenstvi. Nanestésti tento specificky raz proménil
Jeruzalém v rozdélené mésto a pfedmét krvavych konfliktl o kontrolu nad nim. Kazdé
z uvedenych nabozenstvi vliadlo méstu v uréité dobé: Zidé téméF pét stoleti po dobyti
meésta legendarnim biblickym kralem Davidem kolem roku 1000 pf. n. I., kfestané pres
Ctyfi sta let od 4. do 7. stoleti a poté jesté ve 12. stoleti a muslimové (Arabové a
Turkové) po tisic dvé sté let od r. 638 do 1917, s vyjimkou obdobi, kdy se stal
Jeruzalém hlavnim méstem kriestanského kralovstvi jeruzalémského (1099-1187).
(Cattan 1981: 3)

MysSlenka, Ze Svaté mésto patfi jednomu nabozenstvi a tim padem vylucuje
nebo omezuje vSechny ostatni, pfedstavuje ,0Zebraceni a zradu univerzalniho udélu,
jenz potkal Jeruzalém — udélu, ktery z néj vytvafi, vice nez u ostatnich svatych mést,
duchovni dédictvi celého lidstva.” (Ferrari 2002: 225)

Po mnoho let byl Jeruzalém spojovan s jeho internacionalizaci tzn.
presvédCenim, Ze jeho mezinarodni status je na institucionalni arovni pfirozenym a
nevyhnutelnym vyusténim osobité povahy mésta. Rezoluce OSN z roku 1947 (viz
kapitola 11.2) byla vyjadfeném této politiky. V poslednich letech vSak vzrostla nedlvéra
k zamérim na internacionalizaci mésta a jak zidovska, tak arabska strana tyto
tendence striktné odmita. Objevuji se rovnéz napady obnovit rozdéleni mésta na dvé
Casti (obdobné jako v letech 1948-1967 — viz kapitola 3.) nebo sdilet suverenitu nad
Jeruzalémem, kdy mésto by zustalo ,fyzicky jednotné®, ale slouzilo by jako hlavni
mésto dvéma zemim zaroven. (Ferrari 225)

Ferrari (2002: 225-226) zdlraznuje, ze vnimani Jeruzaléma ma vzdy dvé
dimenze, nabozZenskou a politickou, které od sebe nelze Uplné separovat, nicméné
neni nemozné odliSit jednu od druhé. Politicka dimenze je zaméfena primarné na
otazku vlady nad Jeruzalémem a predmétem diskuze je zde vymezeni hranic,
teritorialni kontrola, ozbrojené sily atd., pfiCemz této scéné v sou€asnosti dominuji dva
hlavni aktéfi — Izraelci a Palestinci. NaboZzenska dimenze se naopak zaméfuje na
vyznam Jeruzaléma v oCich téch, co véfi v Boha. ,Obsazeni je jiné, kdyz hlavnimi
aktéry jsou Zidé, kiestané a muslimové, jejichz vira je s Jeruzalémem neoddélitelné

spjata.“ V nasledujicich kapitolach bude vysvétleno proc.



1.1. Vyznam Jeruzaléma z pohledu judaismu

Pro Zidy je Jeruzalém jakozto ,hora Hospodinova“ (lzaia$ 2:2) naprostym
stfedobodem jejich viry. To vyplyva z dllezitosti mésta v ,biblickych dobach® tzn.
zejména po roce 1000 pf. n. |., kdy mélo byt ovladnuto sjednotitelem izraelskych kmena
kralem Davidem. Ten jej ucinil hlavnim méstem expandujiciho Zidovského kralovstvi,
které v dobé, kdy mocné sousedni fiSe v Egypté a Mezopotamii prochazely jistou krizi
¢i obdobim upadku, mohlo ovladat strategicky vyznamné uzemi od Nilu az po Eufrat.
Za vlady jeho syna Salamouna v ném byla vybudovana hlavni svatyné starovékych
Zida — Chram (tzv. Prvni chram, hebrejsky Bejt Ha-Mikdas), postaveny na misté
biblické hory Moria (Moriyya), ,hory Hospodinovy“ pozdéji nazyvané ,Chramova hora“
(Har Ha-Baijit), kterou podle zZidovské tradice zapocalo stvofeni svéta a kde mél podle
Bible Abraham obétovat syna Izaka, a Jeruzalém se tak stal vedle politického i
vyznamnym nabozenskym centrem. Mésto v€etné chramu bylo po dobyti Babylonany
v roce 587 pf. n. |. zniCeno a jeho obyvatelé pobiti nebo deportovani do zajeti (tzv.
Babylonské zajeti, téZ babylonsky exil). Po porazce Babyléfiant Perany byl Zidtim
umoznén navrat do Jeruzaléma, kde byl v letech 520-515 pf. n. |. vybudovan tzv.
Druhy Chram (po zéasadni pfestavbé a pfeméné na monumentalni honosnou stavbu
v 1. stoleti pf.n.l. za vlady Heroda Velikého nazyvan téz HerodUlv) a mésto se postupné
opét stalo politickym a nabozenskym ,stfedem zidovského universa.“ (Yaron 2016: 31)

Po roce 63 pf. n. I. v8ak nasledovalo obdobi fimské nadvlady s fatalnimi
disledky pro Jeruzalém i zidovské obyvatelstvo vzniknuvsi fimské provincie Judea.
Po potlaceni velkého Zidovského povstani a dobyti Jeruzaléma fimskym vojskem v r.
70 n.l. byl Jeruzalém zpustoSen a Druhy Chram zcela rozboren, pfi€¢emz jiz nikdy
nedo$lo k jeho obnoveni. Naprosta vétsina prezivsich Zidi byla z biblické domoviny
vyhnana a jejich vétsi ¢i mensi komunity se rozptylily po celém antickém svété (vznik
tzv. diaspory — zidovského exilu). Zni€eni Druhého chramu je pro zidovstvi jednim
z urCujicich okamzikl, kdyz ,tento zasadni moment, likvidace symbolického centra
judaismu a Zidovské identity, donutila mnoho Zidd, aby nové pieformulovali definici
sebe sama a pfizpusobili svoji existenci s perspektivou neurcité doby ve vyhnanstvi®
(Gruen 2004: 233-234). Po rozdrceni dalSiho Zidovského povstani proti fimské
nadvladé v roce 135 n. |. byl Zidm zakazan vstup do Jeruzaléma, na Chramové hote
byl postaven fimsky chram, samotné mésto bylo pfejmenovano na Aelia Capitolina a



provincie podle Fili§tind na Syria Palestina. Zidé se v Jeruzalémé opét usadili az
v patém stoleti. (Tamtéz)

Misto, kde ptivodné stal Druhy chram (Chramova hora), zistalo pro Zidy navzdy
teologicky vyznamné, kdyz se udajné dochovala jedina pavodni ¢ast zapadni opérné
zdi chramu — Zidy nazyvana Zapadni zed (ha-Kotel ha-ma‘aravi, v zapadnim svété
znama jako ,Zed narkd“), ktera se stala vubec nejposvatnéj§im mistem judaismu.
Misna, sbirka zaznamu uUstni tradice judaismu sestavena ve 2. stoleti rabinem
Jehudou ha-Nasim, uvadi, Ze bozZska pfitomnost nikdy neopustila Zapadni zed, ktera
se stala symbolem duchovni i narodni obrody. V Hatikvé, izraelské hymné, se zpiva o
touzebném prani vratit se do ,zemé Sionu a Jeruzaléma“ (Breger 2002: 2). Modlitba
.~Jestlize zapomenu na tebe, 6 Jeruzaléme, zapomeniz i pravice ma“ znéla po dva
tisice let jako slib Zidovské vérnosti v Zidovskych obcich rozptylenych po celém svété.
Lidé, ktefi ve skuteCnosti neméli zadnou moznost ani umysl vidét jednoho dne na
vlastni o€i Judské hory, si o Pesachu pfesto slavnostné slibovali, Ze se sejdou ,pfisti
rok v Jeruzalémé.”“ Priceli synagog na celém svété byla orientovana smérem
k Jeruzalému. (Collins, Lapierre 2018: 14)

Po cela staleti byl Jeruzalém stfedobodem zidovského védomi. Ve stfedovéku
Zidé v pokro&ilém véku putovali do Jeruzaléma, aby byli pochovani v jeho posvatné
pudé. Od tficatych let 19. stoleti byla vétSina populace ve mésté Zidovska (Lapidoth
2002: 62) a kolem roku 1870 tvofila drtivou vétSinu, kterou zlstala az dodnes. (Breger
2002: 2)

Pro Zidy tedy Jeruzalém neni jen mé&stem, které zahrnuje svata mista. Spise je
to samo pozemské mésto, které je svaté, jeho puda i vzduch. Jeruzalém je synonymem
pro zakotveni judaismu na uzemi lzraele, je samotnym centrem tohoto spojeni. Pro
Zidy je politicka kontrola &asti Jeruzaléma, ktera je povaZzovana za svatou, podstatou
jeho svatosti. ,Samotna vira vyzaduje vladu nad Jeruzalémem jako hlavnim méstem

Zidovského spoleCenstvi.” (Breger 2002: 2)

1.2. Vyznam Jeruzaléma z pohledu krest'anstvi

Ustfedni role Jeruzaléma je pro kfestansky svét Gzce spojena s JeZisem

z Nazaretu a jeho pusobenim v tomto mésté, kde se mély odehrat definujici momenty



kiestanské viry jako posledni veclefe, JidaSova zrada, zatCeni v Gatsemanské
zahradé, soud u rady zZidovskych knézi, proces pred fimskym prokuratorem Pilatem
Pontskym, umuceni, ukfizovani na vrchu Golgota a samozifejmé& zmrtvychvstani.
(Yaron 2016)

Po JeziSové ukfizovani vznikla v Jeruzalémé prvni komunita jeho stoupencu
z fad Zidovské populace, zfejmé nejstarSi kfestanska obec, ktera vSak musela cCelit
nepratelstvi a pronasledovani ze strany ostatnich Zidu, ktefi kiestany povazovali za
heretiky a kacife. V Jeruzalémé tak nékolik let po JezZiSovi zemfel jako prvni
kiestansky mudednik kazatel sv. St8pan. Vétsi &ast kfestanské obce ode$la
z Jeruzaléma jesté pred jeho dobytim a zni€enim v roce 70 n. ., v Jeruzalémé zUstala
pouze mala komunita a az do 4. stoleti nemél Jeruzalém pro kfestanstvi témér zadny
vyznam. Dobyti mésta Rimany si mnozi kiestané vykladali jako vyplnéni Jezigova
proroctvi a ,BoZi trest pro nerozumné Zidy*, kdyz podle nékterych ranych kfestanskych
teologl Jeruzalém jako misto ukfizovani JeziSe ztratil timto Cinem svuj posvatny status
a stal se ,méstem zavrzenym, jemuz je nutné se vyhybat.“ (Tamtéz)

K zasadnimu rozstépeni mezi judaismem a kfestanstvi dochazi v pribéhu
druhého stoleti, pficemz do =zacCatku Ctvrtého stoleti byli kfestané obétmi
pronasledovani ze strany fimské moci. Teprve po vydani ediktu Milanského cisafem
Konstantinem v roce 313 se proménilo postaveni kifestanstva a v souvislosti s tim i
Jeruzaléma. Za jeho vlady byl z inciativy jeho matky Heleny, pozdéji svatofecené,
vybudovan Chram Boziho hrobu. Za byzantské éry zazival Jeruzalém vzestup a stal
na dlouhou dobu ukoncilo kifestanskou vladu. (Yaron 2016: 91, 92)

NetusSeny ohlas vzbudila v roce 1095 vyzva papeze Urbana Il. k osvobozeni
BozZiho hrobu v Jeruzalémé, ovladaného seldZzuckymi Turky. KFiZzové vypravy
katolickych kfestani do Palestiny s cilem opétovného ovladnuti svatych mist
predstavuji jeden z nevyraznéjSich jevu evropskych stfedovékych dé&jin. ZavrSenim
prvni kiizové vypravy bylo dobyti Jeruzaléma kfizaky v r. 1099, po némz se mésto na
necelych sto let opét octlo v kfestanskych rukou jako centrum vzniknuvsiho kralovstvi
jeruzalémského. Opétovny pad Jeruzaléma do rukou muslimi roku 1187 vzbudil
v kifestanské Evropé zdésSeni, které vedlo ke svolani treti kiizové vypravy (1189-1193),
ktera vSak neuspéla a mésto zlstalo v rukou muslimi az do jeho dobyti britskou

armadou za prvni svétové valky (1917). (Cornej et al. 2002: 164-166)



Poté, co Jeruzalém ovladli Britové, se zde kiestanim po kratkou dobu dafilo
celkem obstojné, ale sotva o 30 let pozdéji, po rozdéleni mésta v dusledku valky za
nezavislost roku 1948, pocCet kifestanskych obyvatel Jeruzaléma vyrazné klesl. V roce
1948 Zilo v Jeruzalémé okolo 31 400 kiestand, v obdobi Sestidenni valky roku 1967
jich ve mésté Zilo uz jen asi 13 tisic, a to pfedevsim ve vychodni (arabské) Casti.
Kfestanskou komunitu vyrazné oslabovaly neustalé spory mezi riznymi kifestanskymi
cirkvemi, které nadale bojovaly o nadvladu nad méstem. (Yaron 2016: 115)

Dodnes je krfestansky svét svymi postoji k Jeruzalému rozdélen na velké
mnozstvi tabord. Krestané hraji na Blizkém Vychodé pouze marginalni roli a
kfestanstvi jako takové v Jeruzalémé upada do naprosté bezvyznamnosti.“ Pro Zidy
Ci Araby jsou kfestané ,exoti“ €i ,pata kolona.” Navstéva papeze Benedikta XVI. roku
2009 vnimani krestanu nijak nezlepSila, ba naopak. Pouze zduraznila, jak
bezvyznamnou roli kfestané v této oblasti hraji. Pfikladem je papezova oteviena
podpora pro zaloZzeni palestinského statu v Izraeli, ktera vSak nikoho nezajimala, coz
je jen dukazem toho, Zze papezova moralni moc v ramci blizkovychodni politiky nic
neznamena. (Yaron 2016: 116)

Mésto je cilem kiestanskych poutnikl od 4. stoleti, ktefi mifi na domnéla mista
JeziSova ukfizovani, pochovani a zmrtvychvstani, ktera dnes zahrnuji Chram Boziho
hrobu, zastavky kfizové cesty podél Via Dolorosa, Gatsemanskou zahradu a kostel

Nanebevzeti Panny Marie. (Breger 2002: 2)

1.3. Vyznam Jeruzaléma z pohledu islamu

Jeruzalém je pro muslimy jednim z mala dobytych Uuzemi, jez ma pro islam zvlastni
vyznam. Znamena pro né (po Mekce a Mediné) tfeti nejposvatnéjsi misto na zemi,
(Yaron 2016: 124) byva oznacovan slovem ,EI-Quds* - svaty. (HraSova 2000) V oc€ich
muslimU Jeruzalém znamena spolu se Starym méstem a Chramovou horou (Haram
as-Sarif) tzv. ,VzneSenou svatyni“, na niz je vybudovany Skalni dom a meSita al-Aksa.
Jeruzalém a mesSity na Haramu pro muslimy zacCaly znamenat to samé co samotna
Palestina.“ (Yaron 2016: 118) Muslimové dale véfi, Ze v Jeruzalémé zapocne konec
svéta. (Breger 2002: 2) Poradce palestinského prezidenta Mahmuda Abbase Yaronovi
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fekl: ,Bez Jeruzaléma by problém Palestinct nebyl pro Araby vubec dulezity.“ (Yaron
2016: 119)

Mohamed je synonymem ,peceti prorokd“ a urcil Jeruzalém za prvni smér modlitby (al-
kibla al-ula). (Breger 2002: 2) Dodnes tento pojem pfetrvava a je synonymem
Jeruzaléma. (Yaron 2016: 120) Role Jeruzaléma visldamu byla dlouhou dobu
pfedmétem sporu, jelikoz Jeruzalém neni v Koranu zmifiovan. Dnes je hlavni role
Jeruzaléma pro islam vysvétlovana diky Mohamedové noc¢ni cesté (Al-Isra), podle
které jel Mohamed na bajném zvifeti zvaném Burak (bilém koni s krasnou tvafi a orlimi
perutémi) béhem jedné noci z Mekky do Jeruzaléma, odkud vystoupil na nebesa.
(Breger 2002: 2) Mohamed béhem své cesty na nebesa zanechal svatou stopu na
Kameni stvoreni, ktery je pro muslimy posvatny i z jiného divodu, nebot se zde udajné
modlili i David a Salamoun. Timto zpdsobem planoval Mohamed ziskat pro svou viru
také Zidy, ti se ovéem zdrahali k Mohamedovi pfipojit, a tak mezi nimi doslo k rozkolu.
Dasledkem bylo Mohamedovo prohlaseni, Ze Zidé jsou nepiatelé islamu. Muslimsky
vyklad vyznamu Jeruzaléma spojeny s No¢ni cestou zacal hrat dulezitou roli teprve po
kiizovych vypravach. (Yaron 2016: 122)

Jeruzalém hral ustfedi roli v rozdéleni islamu na Siity a sunnity. V roce 661 se
muslimsti Slechtici seSli na Chramové hofe v Jeruzalémé, kde Mu’avijovi (novému
chalifovi) pfisahali vérnost. PFivrzenci Aliho (proroklv bratranec a zet) a jeho syna
Hasana véfi dodnes, Ze na zemi smi zastupovat Mohameda pouze oni a jejich potomci.
Nazyvaiji se ,strana Aliho* — Siat Ali — tedy &iité. VétSina muslimd ovéem nasledovala
stranu Mu’aviji (zaloZzenou na Chramové hore), ktera se nazyvala ahl as-suna wal-
dZamaa — v prekladu ,lid tradice a jednoty muslim{“ - dnes jsou znami jako sunnité.
(Tamtéz: 124)

Kdyz v roce 1099 Jeruzalém dobyli kfizaci, nevyvolalo to v islamském svété
velky rozruch, nicméné jeho opétovné ovladnuti muslimy po porazce kfizakl sultanem
Saladinem v roce 1187 je dodnes povazovano za jeden z nejslavnéjSich okamzikd
déjin islamu. (Yaron 2016: 132, 133) Poté, co Saladin odeSel z Jeruzaléma, jej pfevzali
tureCti mamlukové. Za jejich vlady se Jeruzalém stal politickou periferii, zistaval
ovSem nabozenskym centrem. (Yaron 2016: 135)

V prosinci roku 1516 mamluky porazil a Jeruzalém si pfivlastnil sultan Selim |.
a Jeruzalém se ocitl v rukou Osmanu. Na Selimovo misto nastoupil pozdéji Sulejman

Nadherny, ktery vice nez jakykoliv jiny panovnik ovlivnil vzhled Jeruzaléma. Sulejman
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byl tolerantni vladaF, dokonce Ziddm i kiestandm povolil navrat do Jeruzaléma, ale dal
pfitom jasné najevo, Ze Jeruzalém ma zustat v rukou muslimu. (Yaron 2016: 136, 137)

Jeruzalém se po Istanbulu stal druhym méstem Osmanské fiSe, v jehoz
méstské radé se nachazeli zastupci rGznych skupin obyvatelstva (Zidé i kiestané).
Jeruzalém zazival vzestup a jeho hranice se dale rozSifovaly. K modernizaci
Jeruzaléma pfispélo jednak pristéhovalectvi z Evropy a také pokrokové reformy.
(Yaron 2016: 139)

Neni bez zajimavosti, ze (trans)jordansky kral Abdallah I. (v letech 1921-1946
emir britského protektoratu Transjordansko, od roku 1946 vladce nezavislého
Transjordanského kralovstvi) mél k Jeruzalému zvlastni pouto, nad ramec jeho
oficialniho spojeni s Britskou vladou. V prvé fadé nu néj hral roli emocionalni faktor,
nebot zde byl pohfben jeho otec kral Husajn bin Ali al-Hasimi, zakladatel HaSimovské
dynastie. VyznamnéjSi v8ak byl politicky faktor, a to jeho ambice pojmout Jeruzalém
do své fiSe. Tato pozdni ambice vzrostla a zesilila poté, co byly zhaceny jeho sny
ovladnout jedno z historickych center arabského svéta — Mekku, Bagdad, Damasek, a
dosahla svého vrcholu v pfedveCer arabsko-izraelské valky v roce 1948 (viz dale
kapitola 3). Nelze pominout, Ze centrum vlady Transjordanska Amman bylo v té dobé
,mésteCkem“ se pouhymi 45.000 obyvateli. (Sofer 1976: 74-75)
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2. JERUZALEM A ROZDELENI PALESTINY

2.1. Vznik sionistického hnuti a jeho dopady

Vyvoj Jeruzaléma po staleti osmanské nadvlady, stejné jako stale
komplikovangjsi situace v Palestiné a potazmo v Jeruzalémé v celém prubéhu britské
mandatni spravy neni pfedmétem této prace, nicméné je potfeba upozornit na nékteré
zasadni momenty, které tento vyvoj vyrazné ovlivnily. V prvé fadé je potfeba zminit
,SpoleCenskou silu®, zrozenou v druhé poloviné 19. stoleti, ktera vyvrcholila zalozenim
Statu Izrael — sionismus.

Jak bylo nastinéno v podkapitole 1.1., mezi Zidy a ,Zemi izraelskou® je
intenzivni pouto. Pravé toto pouto k ,daleké zemi piedkd” vzdy odlisovalo Zidy od
kfestanu i muslimu. Sionismus pfedstavoval ,nejvyznamnéjSi revoluci v zidovském
Zivoté®, nebot jako sekularni nacionalismus nahrazoval Zidovskou tradi¢ni a ortodoxni
sebeidentitu v nabozenském smyslu a pasivni ,kvietistickou a zboZznou nadéji v navrat
na Sion“ zménil v aktivni politické hnuti za navrat ZidG do Palestiny. (Avineri 2001:
9,10) Svétsky zidovsky nacionalismus spojeny s touhou po vlastnim statu byl zejména
reakci na pronasledovani a vybuchy antisemitismu, které byly pro Evropu 19. stoleti
typické, ale stal se téZ ,hledanim sebeurCeni a osvobozeni v modernich podminkach
sekularizace a liberalismu.“ Liberalismus a nacionalismus vedly u Zid(i k novému
sebeuvédomovani, které jiz nebylo ur€ovano vyhradné nabozenstvim. (Avineri 2001.:
19,20; Cejka 2015: 21,22)

Za zakladatele politického sionismu je povazovan videfisky novinaf Theodor
Herzl (1860-1904), autor knihy Der Judenstaat (Zidovsky stat) publikované v roce
1896, jenz navazoval na sionistické myslitele Mosese Hesse, Leo Pinskera Ci Maxe
Nordaua a jako prvni byl schopen prosadit sionistickou myslenku do povédomi svétové
vefejnosti a stal se jejim popularizatorem. Herzl ,jako prvni prorazil sionismu cestu
k Zidovskému i svétovému vefejnému minéni. Z hledani narodnostniho feseni kritické
situace zidovského lidu... uCinil pfedmét svétového vefejného minéni. Promenil
sionistické feSeni z okrajového jevu zZidovského Zivota v sou€ast svétové politiky — a
tim nepfestalo byt dodnes.“ (Avineri 2001: 94) Herzl po Drayfusové afére usoudil, Ze
nejlepsim feSenim pro Zidy je masova emigrace do Palestiny, popt. i jiné zemé, ktera
by se mohla stat zidovskym domovem. Z jeho iniciativy vznikla Svéfova sionisticka

organizace a seSel se prvni sionisticky kongres v Basileji vroce 1897, na némz
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prevazila myslenka Zidovského statu v Palestiné a v ramci pfijatého ,Basilejského
programu* byla deklarovana snaha o jeho zfizeni. (Cejka 2015: 20) Od pielomu 19. a
20. stoleti ziskaval sionismus v Fadach diaspornich Zid(i po celém svété stale vice
pFivrzencl a nasel i Cetné a vyznamné pfiznivce nezidovského plvodu.

V roce 1917 ziskal sionismus oficialni podporu tehdejsi supervelmoci Velké
Britanie, kdyz souhlasny postoj jeji vlady se ,zfizenim narodni domoviny zidovského
lidu v Palestiné” byl vyjadien v dopise? britského ministra zahrani¢ni Balfoura lordu

Rothschildovi, pfedsedovi britské sionistické organizace (Cejka 2015: 35,36).

2.2. Situace v Palestiné a Jeruzalémé pred druhou svétovou
valkou a po ni

S nastupem nacistického rezimu k moci zacala v letech 1933-1939 stoupat
Zidovska emigrace z Némecka a posléze i Polska, a pfestoze zpocCatku jen menSi ¢ast
evropskych Zid sméfovala do Britského mandatu Palestina, kolem poloviny tficatych
let se zdejSi zidovska populace zdvojnasobila (tzv. 5. alija — zidovska pfistéhovalecka
vina mezi lety 1929-39 c¢itala cca 250.000 osob). V samotném Jeruzalémé vzrostla
Zidovska populace z 51.000 v roce 1931 na 77.000 v roce 1939 (z celkovych 126.000
obyvatel mésta, Gilbert 1977: 77) To samoziejmé vedlo ke zvySovani napéti a narustu
Zidovsko-arabskych nasilnosti. V roce 1937, rok po vypuknuti arabského povstani,
dospéla britska tzv. Peelova komise, zabyvajici se budoucnosti souziti sionistd a
Arabl na mandatnim uzemi, k zavéru, Ze toto souziti neni realné a proti sobé stoji dva
opravnéné naroky, a navrhla rozdéleni Palestiny na Zidovsky a arabsky stat, pficemz
Jeruzalém s pfilehlou oblasti a uzkym koridorem do stfedomorského pfistavu Jaffa by
zustal pod britskou mandatni spravou (viz mapa €. 1) V nasledujicim roce se otazkou
opétovné zabyvala tzv. Woodheadova komise, ktera navrhla novy plan rozdéleni
Palestiny. (Cejka 2015: 50)

2 Tzv. Balfourova deklarace z 2. listopadu 2017. Britové doufali, Ze oficidlni deklarace ve prospéch
sionismu povzbudi americké a ruské Zidy k podpore Britanie a jejich spojencl, zvlasté kdyZ nedavno
svrzeny carsky rezim v Rusku byl silné antisemitsky. Zaroveri mél britsky premiér Lloyd George na
zfeteli britskou dominanci v Palestin€ — mostem mezi Indii a Egyptem — jako hlavni povale¢ny cil. K jeho
dosazZeni mohlo poslouzit zfizeni Zidovského statu pod britskym protektoratem. (Mazinter 2017: 11)
V diplomatické praxi je obvyklé, Ze dopis ministra zahraniéni je oficiadlni dokument.
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Pod tlakem péti arabskych statu
(Jordanska, Egypta, Syrie, Libanonu a
Iraku) a blizici se valky vSak britskou
zahranicni politiku na Blizkém vychodé
ovladl pragmatismus, ktery se projevil
vydanim tzv. Bilé listiny (MacDonald White
Paper pfijaty 17. 5. 1939) — vladniho
prohlaseni, jimz bylo za u€elem zachovani
klidu v Palestiné a uspokojeni arabskych
zajmu  vyrazné omezeno  zidovské
pristéhovalectvi a souCasné proklamovano
vytvofeni pouze arabského statu. (Tamtéz)

V prubéhu druhé svétové valky nelze
opomenout dvé udalosti, které zasadnim
zpusobem  ovlivnily  povale¢né  déni
v Palestiné. Na strané Zidd se jednalo
sionistickou  konferenci v newyorském
hotelu Biltmore v roce 1942, z niz poprvé
vzeSel pozadavek na zfizeni Zidovského
spoleCenstvi na uzemi celé zapadni
Palestiny  jakozto  souc€asti  nového
svétového uspofadani vzniknuvSiho po
druhé svétové valce. Biltmorska deklarace

byla vyhlasena jesté predtim, nez se Zidé i

cely svét dozvédéli o mife a povaze Hitlerova ,kone€ného feseni zidovské otazky“, a

program v ni obsazeny zustal oficialni zidovskou strategii az do srpna roku 1946, kdy

se v Pafizi konala mimofadna schize Zidovské agentury, aby se shodla na

kompromisu a rozdéleni Palestiny na Zidovsky a arabsky stat. (Cohen 2017: 231)

Naproti tomu na arabské strané se ke konci valky zacaly vyvijet tabory, v nichz se stale

silngji prosazovaly panarabistické tendence. V fijnu roku 1944 se seSly na konferenci

v Alexandrii hlavy arabskych statl, a z jejich jednani vzeSel tzv. Alexandrijsky protokol,

ktery polozil zaklady Ligy arabskych statu (Arabské ligy) a mj. pojednaval o

budoucnosti Palestiny tak, ze ,Palestina pfedstavuje dileZitou soucast arabského

Svéta a prava palestinskych Arabt nemohou byt dotcena, aniz by byl ohroZzen mir a
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stabilita arabskeho svéta... rovnéz, jako ostatni, litujeme zla, které bylo béhem valky
uplatnéno vGéi Zidim evropskymi diktaturami. Ale otézka téchto Zidi by méla byt
oddélena od sionismu, nebot nemizZe byt vétsi nespravedinosti a agrese nez to, Ze
bude problémem evropskych Zid( fe$en dal$i nespravedinosti viiéi palestinskym
Arab(im nejriiznéj$ich vyznani a denominaci...“ (Cejka 2015: 60; Liga arabskych statd
1944: Alexandrijsky protokol)

V zaveéru valky v Evropé, poté co vySel najevo rozsah holocaustu po osvobozeni
koncentra¢nich a vyhlazovacich tabord, se sionisté domnivali, Ze otfesené svétové
vefejné minéni uzna legitimitu jejich naroku na vytvoreni zidovského statu v Palestiné.
,Nezidovsky svét vSak nedospél ke stejnému zaveéru, ktery sionisté vyvodili z likvidace
Zidovského lidu v priib&hu valky.“ Usili amerického prezidenta bylo spi$e zaméFeno na
zmirnéni humanitarni krize v Evropé a zklamani pferUstajici v nenavist vzbudil
zejména postoj Britanie, s niz sionistické hnuti od Balfourovy deklarace spojovalo své
nadéje. Nova labouristicka viada Clementa Atleeho hodlala — v zajmu zabezpec&eni
britskych strategickych zajmu na Blizkém vychodé, ¢emuz mélo poslouzit udrzeni
pratelskych vztahG s Araby - setrvat na vyrazném omezeni zidovského
pristéhovalectvi do Palestiny, prezivSi z koncentracnich taborl nevyjimaje. (Cohen
2017: 231-232) To se projevilo nepfijimanim, resp. vracenim ¢i internovanim
desetitisict ,ilegalnich® zidovskych uprchlikd v letech 1945-1947.

S ohledem na aktudlni nepfiznivy vyvoj na mezinarodni politické scéné se
povalecna sionisticka kampan pro zfizeni zidovského statu rozbéhla na dvou frontach
— na jedné strané intenzivni diplomaticka aktivita, orientovana na Londyn a
Washington, méla zajistit univerzalni politickou podporu sionistickym pozadavkum, na
druhé strané rozsahlé nasilné akce v samotné Palestiné zaméfené proti britskému
mandatu, které mély v horSim pfipadé pfimét Britanii k Ustupkim, v lepsim pfivodit jeji
uplné stazeni z Palestiny. Vfijnu 1945 dal Ben Gurion zelenou k zahajeni
koordinovaného Zidovského povstani (meri ivri) proti Britm v Palestiné. Za tim ucelem
uzaviely umirnény proud palestinskych sionistd a tajna vojenska organizace Hagana
nesnadné spojenectvi s radikalnimi revizionistickymi sionistickymi skupinami Lechi
(Sterniv gang) a Irgun, které nasilny protibritsky odboj zahdjily uz za valky
prostfednictvim vrazd, politickych atentatd, sabotazi a utokd na vojenské i civilni cile.
Zaroven narustaly vzajemné Zidovsko-arabské nasilnosti zaméfené proti civilnimu
obyvatelstvu. (Cohen 2017: 231-235)
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V prostiedi roztocené spiraly nasili a teroru se postupné rozplynula nadéje na
dosazeni kompromisu ohledné uspofadani Palestiny a jednani vSech {fi
zaangazovanych stran ztroskotala, kdyz pro arabskou stranu bylo ,vzhledem
k demografickym faktim a dalSim statistikdm, které stale zaruCovaly arabskou
dominanci... rozdéleni Palestiny nepfijatelné.“ (Cejka 2015: 65) Britanie, zabfedla ve
velkych problémech doma (hospodafska a finan¢ni krize) i na mezinarodni scéné
(dekolonizace Indie, angazovani v fecké obCanské valce) a neschopna situaci ve svém
mandatnim uzemi efektivné fesit, predlozila v unoru 1947 otazku Palestiny nedavno
vzniklé OSN (Tamtéz: 65), kdyz byla usty svého ministra zahrani¢ni Bevina nucena
konstatovat, Ze se ,nemtze smifit s planem predlozenym at jiz Zidy nebo Araby, ani
realizovat vlastni rfeSeni. Jedinou moZzZnosti je postoupit problém k rozhodnuti
Spojenym naroddm. (...) Mandat se ukazal v praxi jako neproveditelny a zavazky
pfevzaté vici dvéma komunitam v Palestiné jako vzajemné si odporujici.“ (Bevin in
Cohen 2016: 223). Podle Cohena se vSak ze strany Britanie mohlo jednat o
,machiavelisticky manévr, majici za cil zpUsobit, aby si mezinarodni organ na tomto
ozehavém a téZko fesitelné problému spalil prsty tak bolestivé, Ze by nakonec s velkou
ulevou vratil Palestinu Britdm.“ (Cohen 2017: 241) Ackoli Britanie timto krokem
puvodné nezamyslela vzdat se mandatu, udalosti v Palestiné v prabéhu roku 1947
posilovaly jeji rozhodnuti v tomto sméru. Britskou politiku v tomto obdobi je ,obtizné
vystihnout jinak nez jako postupnou ztratu kontroly nad situaci v Palestiné®, kde
,zidovsky terorismus odsoudil britskou armadu i administrativu k nemohoucnosti.”
(Cohen 2017: 229, 392)

2.3. Reseni otazky Palestiny a Jeruzaléma na padé OSN

Palestina byla v podstaté prvnim zavaznym problémem, s jehoz vyfeSenim se
nedavno zalozené Spojené narody musely potykat, a to nejen z divodu, zZe na néj
Cekaly mimofradné obtize pfi hledani néjakého rozhodnuti, ale také Ze otadzka realizace
tohoto rozhodnuti byla pro novou mezinarodni organizaci velkou neznamou. (Fletcher-
Cooke 1973: 612)

V unoru roku 1947 britska vlada pozadala OSN, aby svolala mimoradné

zasedani, které by se jesté pred zafijovym fadnym zasedanim Valného shromazdéni
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pokusilo vyresit situaci v Palestiné. Mimofadné Valné shromazdéni OSN zasedlo v
dubnu 1947 a vytvofilo ad hoc komisi pro Palestinu — UNSCOP (The United Nations
Special Comittee on Palestine), ktera se méla seznamit s Zidovsko-arabskym
problémem a do zé&fi predlozit navrhy Feseni. (Cejka 2015: 67) 13. kvétna 1947 bylo
odsouhlaseno slozeni komise bez zastoupeni velmoci, pfi¢emz bylo vybrano jedenact
neutralnich statd, u nichz se pfedpokladalo, Ze jejich ,zivotni zajmy“ nelezi na Blizkém
vychodé&: Australie, Kanada, Ceskoslovensko (diplomat Karel Lisicky — pozn. Cejka),
Indie, Guatemala, Indie, iran, Peru, Svédsko, Holandsko, Uruguay a Jugoslavie. Navrh
Sovétského svazu na vytvoreni Sir§i komise, v niz by velmoci mély své zastoupeni, byl
odmitnut. (Cohen 2016: 260-261)

Na konci srpna 1947, pfed fadnym zasedanim Valného shromazdéni OSN,
predstavila UNSCOP svou zavéreCnou zpravu s fadou doporuceni, pficemz vétsinou
osmi &len(l (Australie, Kanada, Ceskoslovensko, Guatemala, Nizozemi, Peru, Svédsko
a Uruguay) navrhla plan rozdéleni Palestiny na tfi ¢asti, tzn. nezavisly arabsky stat,
nezavisly zidovsky stat a mésto Jeruzalém, k ¢emuz mélo dojit po dvouletém
pfechodném obdobi od 1. zafi 1947, v pribéhu kterého bude Britanie pokracovat ve
vykonu spravy zemé z povéreni OSN a pfipusti na uzemi zamysleného zidovského
statu 150.000 zidovskych imigrantd. (Cohen 2016: 267) Jeruzalém mél byt podroben
,Soustavé mezinarodniho porucenstvi na zéakladé poruenské umluvy navrZené
Spojenymi narody... vsouladu s ¢l. 81 Charty Spojenych narodd”, pficemz bylo
konstatovano, ze ,mezinarodni porucenstvi je nevhodnéjsim nastrojem ke zviadnuti
mimoradnych problémua pritomnych v Jeruzalémé.“ Komise se zaroven jednomysiné
shodla na tom, Ze britsky ,mandat by mél byt ukoncen...“ a ,nezavislost poskytnuta
Palestingé“, a to ,v nebliz§im mozném terminu.” (UNSCOP 1947: Report to The
General Assembly - Volume 1. A/364)

Pfiklon komise k rychlému ukonceni britského mandatu byl odrazem rapidniho
zhorSeni bezpec€nostni situace, ktera se ,pro Velkou Britanii stavala no¢ni marou®,
kdyz dva roky po skonceni druhé svétové valky ,byla Palestina jedinym mistem, kde
britdti vojaci stale jesté ve sluzbach svého krale umirali.“ (Collins, Lapierre 2018: 16)
V |été 1947 totiz zidovsky terorismus dosahl svého vrcholu, pfiéemz aféra uprchlické
lodi Exodus dodala sionistim vyznamny propagacni uspéch, kdyz nejenze pomohla
kompenzovat obecné znechuceni nad Zidovskymi teroristickymi akcemi, ale zaroven
ukazala svétu skuteCny rozsah, v jakém Britové ztratili kontrolu nad Palestinou. (Cohen

2017: 243) Zjevné bezvychodny a nakladny boj v Palestiné vedl labouristickou vladu k
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jednomysinému rozhodnuti, aby co nejrychleji ukoncila svij mandat v Palestiné, kdyz
soucCasné probihal problematicky proces osamostatnovani klicové britské kolonie v
Indii. (Cohen 2016: 268, Fletcher-Cooke 1973: 615) Premiér Attlee byl rozhodnuty
opustit Palestinu nejpozdéji do Sesti mésicl, i kdyby nad mandatnim uzemim nebyla
ustavena jina sprava a nebylo dosazeno dohody mezi Zidy a Araby, a 26. zafi 1947
ministr kolonii Creech-Jones oznamil Valnému shromazdéni OSN, Ze dojde ke stazeni
britskych sil a spravniho aparatu z uzemi Palestiny. (Cohen 2016: 269, 276-277)
Britsky zamér byl akceptovan OSN, ktera méla v o€ich Britd pul roku na to, aby
sestavila vlastni fungujici administrativu podepfenou adekvatnimi ozbrojenymi
slozkami, na niz mohla byt pravomoc formalné pfevedena. Pfestoze si Britanie byla
védoma toho, Ze zfejmé nelze dosahnout vysledku, jenz by sougasné vyhovoval Zidim
i Arabim, doufala, Zze Valné shromazdéni OSN pfijde s néjakym FeSenim, jez by bylo
nestranné a spravedlivé, a také ze jediné Valné shromazdéni je schopno dosahnout
uzavieni dohody mezi stranami. (Fletcher-Cooke 1973: 615-617)

Rozdéleni Palestiny podle navrhu UNSCOP v8ak Arabové povazovali ,za akt
do nebe volajici nespravedinosti, které se dopustil zapadni imperialismus, aby odcinil
zloc€in, ktery Arabové nespachali. (...) ...dlouha Fada antisemitskych pogromd, ktera
vyvrcholila v hitlerovskych kremacnich pecich, byla... dilem evropskych kiestanskych
narodu, a nikoli islamu. Kompenzaci za tyto zlo€iny by tedy mél zaplatit ten, kdo se jich
dopustil, a nikoli arabské zemé, protestovali Arabové.“ (Collins, Lapiere 2018: 16)
Vysoky arabsky vybor, podporovany Irakem, Saudskou Arabii a Syrii tedy plan na
jakékoliv rozdéleni odmitl a pozadoval ,jednotnou nezavislou Palestinu“ jakozto jeden
arabsky stat, ve kterém by Zidé méli stejna prava jako Arabové, zlstali by vak
mensinou — toto fedeni ale nebylo pfijatelné pro Zidy. (Montefiore 2013: 475) Pro
zidovsky narod se perspektiva obnoveného statu bez Jeruzaléma jako hlavniho mésta
rovnala ,vzkfiSeni fyzickému, nikoli vS8ak duchovnimu® (Collins, Lapiere 2018: 16),
pfesto Ben Gurion na navrh komise UNSCOP pfistoupil, kdyz ztrata mésta byla dle
jeho vlastnich slov ,cenou za vlastni stat.“ (Ben Gurion in Montefiore 2013: 475)
Sionisté oCekavali, ze ve Valném shromazdéni OSN nebude navrh na rozdéleni
Palestiny pfijat, pficemz si dobfe uvédomovali, Zze bez oteviené americké podpory
rozdéleni v souladu se zpravou UNSCOP nebude zajisténa potifebna vétSina hlasu.

Collins a Lapierre (2018: 17) uvadéji, Ze nejaktivnéjsi zemi, ktera se zasazovala
o rozdéleni Palestiny byly Spojené staty, nicméné Cohen (2017: 244) upozornuje, ze

pfi zahajeni fadného zasedani Valného shromazdéni v zafi 1947 americka delegace
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jesté nezaujimala jasny postoj. Sionisté proto zahajili mohutny lobbing pfes spfiznéné
politiky v Demokratické strané, ktefi apelovali na prezidenta Trumana, aby instruoval
americkou delegaci ve Valném shromazdéni k podpofe rozdéleni. Ta vyjadrila
souhlasné stanovisko 11. fijna 1947. Podporu rozdéleni vyjadfil neCekané téz
Sovétsky svaz, coz podle Cejky (2015: 68) Ize vysvétlit tim, Ze v t& dobé& zadinala
studena valka a ,sovétské hlasovani bylo signalem Spojenym statim a jejich
spojenclim, Ze je mozné predpokladat zvySeni sovétského zajmu na Blizkém
vychodé.” Cohen (2016: 262) naopak uvadi, ze ,Sovétska podpora sionismu v roce
1947 prekvapila svét a nikdy nebyla uspokojivé vysvétlena. (...) V kazdém pfipadé Ize
projev sovétského delegata Gromyka z kvétna 1947 povazovat za milnik na cesté
k rozdéleni Palestiny. Tento jeho projev a sovétska podpora rozdéleni Palestiny v fijnu
1947 fakticky utnuly britské nadéje nebo vyhlidky, Zze by OSN... Palestinu vratilo
Britanii.“ Zaroven tim vyznély naprazdno vyhriuzky arabskych delegaci vaci USA, Ze
v pfipadé jejich hlasovani pro rozdéleni prejdou do sovétského tabora. (Cohen 2017:
245)

Rezoluce musela byt pfijata dvoutfetinovou vétSinou, pfiemz jen
k pfehlasovani arabskych predstavitelt bylo zapotfebi dvaadvaceti hlastu a za kazdy
dalSi hlas proti bylo tfeba ziskat dalSi dvé ,ano“. Hlasovani provazely dramatické
okolnosti, kdy se Zidovska i arabska strana pokousela vyvijet natlak na dosud
nerozhodnuté zemé. Arabské delegace opakovaly hrozbu, Zze pokud OSN odhlasuje
rozdéleni Palestiny, palestinsti Arabové s podporou dalSich arabskych zemi po
odchodu britskych vojsk vyhlasi Zidtim valku. (Collins, Lapierre 2018: 17-18) Zidovska
lobby dosud s nevidanou intenzitou ,v hodiné dvanacté” mobilizovala podporu Bilého
domu, aby ziskala hlasy menSich zemi (napf. Filipiny a Libérie). (Cohen 2017: 245)
Vysledkem bylo dne 29. listopadu 1947 odsouhlaseni rozdéleni Palestiny podle planu
UNSCOP pomérem hlasu 33 pro, 13 proti (s arabskymi staty hlasovaly napf. Kuba a
Recko), pficemz 10 zemi v&etné& Velké Britanie se zdrzelo hlasovani. (Montefiore 2013:
475) Ackoliv Britové méli jisté vyhrady k detailim rozdéleni, existovali mnozi, at jiz v
fadach palestinské spravy Ci pfimo v Britanii, ktefi véfili, Ze ,rozdéleni, jakkoliv se jevilo
smésné v oblasti o rozloze Walesu, bylo nejméné nepfijatelnym a nejnestrannéjSim z
celé fady jinych neproveditelnych feSeni.“ (Fletcher-Cooke 1973: 617) Shlaim (1988:
617,618) upozornuje, ze preferovanym feSenim pro Brity bylo umoZznit vznik
zidovského statu a nasledné pfipojeni zbytkové arabské Palestiny k jejich byvalému

protektoratu a od roku 1946 nezavislému kralovstvi Transjordansku v Cele s jejich
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,chranéncem* kralem Abdalldhem I. Ten ,mél svuj zrak upfeny na Zapadni bfeh jiz od
roku 1937“ a ,anexe Zapadniho bfehu pro néj byla prvni fazi pfi uskute¢novani jeho
touhy vladnout obnovené »Velké Syrii«.“ (Cohen 2017: 248).

V této souvislosti nelze pominout, Ze arabska koalice rozhodné nebyla jednotna,
pricemz ,nejslabsim ¢lankem v fetézci nepratelsky arabskych statu, které obklopovaly
Jisuv ze v8ech stran“ bylo pravé Transjordansko. (Shlaim 2007: 84) Od poloviny
tficatych let neprobihalo mezi Zidy a Araby zadné smyslupiné vyjednavani, avsak
sjednou vyjimkou — tou byl dlouhodobé utvafeny ,specialni vztah Sionistl
s Transjordanskem resp. jeho viadcem Abdallahem, ktery se na pratelské bazi rozvijel
uz od dvacatych let a poté, co se stal Abdallah kralem nezavislého Transjordanska v
roce 1946, dospél k jisté formé& spoluprace. Shlaim (1988: 613) ji vyzdvihuje jako
zasadni faktor, ktery vice nez jiné ovlivnil dalSi osud Palestiny. Abdallah I. byl
s ohledem na své vlastni zahrani¢népolitické ambice jedinym arabskym vladcem, ktery
byl ochoten akceptovat roz§tépeni Palestiny a mirové souziti s Zzidovskym statem, kdyz
se sionistickym hnutim jej spojovalo silné nepfatelstvi k palestinskym nacionalistiim
v Cele s muftim Aminem Al-Husajnim, jenz pfedstavoval jeho hlavniho rivala na post
potencialniho vladce Palestiny. 17. listopadu 1947, tésné pred hlasovanim o rezoluci
na Valném shromazdéni OSN, probé&hlo prvni tajné setkani mezi Abdallahem a Goldou
Meierovou jakoZto vedouci zahraniéniho odboru Zidovské agentury, na niZ bylo
dosazeno ,maximalniho porozuméni“ a pfedbézné dohody o rozdéleni Palestiny mezi
nezavisly zidovsky stat a Trsansjordansko, ktera Abdallaha zavazovala nevpadnout
na zadné Uzemi garantované Ziddm. Na oplatku by lzrael uznal jeho anexi Uzemi
vyhrazeného arabskému statu. Jeruzalém vSak nebyl predmétem této dohody, nebot
podle planu Spojenych narodu se nepocitalo s tim, Ze by stal sou€asti jednoho nebo
druhého statu. (Shlaim 1988: 617)

Podle schvalené rezoluce Valného shromazdéni €. 181 (ll) ze dne 29.
listopadu 1947 mély rozdélenim uzemi Palestiny vzniknout dva samostatné staty
arabsky a zidovsky, pfiemz zaroven bylo rozhodnuto o mimofadném rezimu
Jeruzaléma tzn. ze ,mésto... bude mit povahu zvilastniho utvaru (corpus separatum)
pod zviadtnim mezinarodnim reZzimem a bude spravovano Organizaci spojenych
narodd. Porucenska rada bude povérena, aby pfevzala odpovédnosti spravniho tfadu
jménem OSN. (...). Mésto Jeruzalém bude demilitarizovano; jeho neutralita bude
vyhlasena a zachovana a v jeho hranicich nebudou dovoleny zadné polovojenské

utvary, cvi¢eni nebo Cinnosti.“ (UN General Assembly 1947: Resolution 181 (ll). Future
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government of Palestine, A/RES/181 (Il) — CAST Ill) Jeruzalém a prilehlé okrsky

(vCetné Betléma) se tedy mély stat zvlastni oblasti podléhajici prostfednictvim

specialniho organu

(PoruCenska rada, Trusteeship Council) pfimo Spojenym

narodim. Oblast Jeruzaléma méla byt demilitarizovanou a neutralni zénou bez

polovojenskych utvart (para-military formations) a jeji obyvatelé by ispo facto ziskali

Jeruzalémské obcanstvi.“ Mistni sprava by podléhala guvernérovi jmenovanému

Porucenskou radou, ktery by Fidil policejni sbor sloZzeny z muzstva rekrutovaného

mimo Palestinu. Mimoradny rezim, resp. ,status vypracovany Poru¢enskou radou...
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obranyschopnosti.“ (Collins, Lapiere 2018: 14) Dale komise svym planem znemoznila
jak Zidim, tak Arabim politickou, hospodafskou & nabozenskou kontrolu nad
Jeruzalémem, ktery (s pfilehlou vymezenou oblasti) tvofil vlastné mezinarodni enklavu
uvnitf pfedpokladaného arabského statu. Vzhledem k posvatnému charakteru mésta
a také kvl odlisnym narodnim zajmim, neméli Arabové ani Zidé pravo udélat z ng
své hlavni mésto. (Tamtéz)

Cohen (2016: 292) podotyka, Ze nelze bezvyhradné akceptovat obecné vzitou
predstavu, Ze pfijeti rezoluce o rozdéleni Palestiny bylo ,gestem pokani zapadni
civilizace za probéhly holokaust, kdyz vytvoreni zidovského statu bylo mozno v jistém
smyslu vnimat jako splatku dluhu od narodu, které si uvédomovaly, Ze mohly vyvinout
vétsi usili v zabranéni nebo alespori zmirnéni Zidovské tragédie béhem druhé svétové
valky.“ Rezoluce vzhledem ke komplikovanému vyvoji v Palestiné i na ptidé OSN
,nebyla pouze produktem zapadniho humanitarniho citéni a jeji pfijeti nebylo vylu¢né

vysledkem oteviené obavy o osud zdecimovaného lidu.“ (Cohen 2017: 243)

2.4. Eskalace obéanské valky v Palestiné a vznik nezavislého

Izraele

Bezprostfedné po pfijeti rezoluce Arabové strikiné odmitli hlasovani statd a
obvinili OSN, ze nema pravo rozdélit jejich zemi. (Montefiore 2013: 475) Od konce
listopadu se jiz tak Spatna situace v Palestiné dale zhorSovala a prerostla v ob¢anskou
valku, kdyZ na mnoha mistech dochazelo k ozbrojenym stfetim mezi milicemi,
dobrovolnickymi bojlvkami a jednotkami domobrany obou stran, pfepadim vesnic a
osad, stejné jako utokim Zidovskych a arabskych teroristickych skupin. Cilem
zidovskeé strany bylo dosahnout faktické kontroly nad uzemim pfidélenym rezoluci a
zaroven zabezpecdit spojeni s Zidovskym osadami, které se octly mimo vymezené
hranice. (Ottolenghi 2004: 984) Jednim z hlavnich cild arabské stany bylo naopak
,zardousit Jeruzalém® tzn. znemoznit zasobovani pro sto tisic jeho Zzidovskych obyvatel
prerusenim jeho silni¢niho spojeni s Tel Avivem a pobfezni oblasti.

V pocateéni fazi ob&anské valky od prosince 1947 do bfezna 1948 se situace
pro Zidy nevyvijela dobfe, kdyZ mnoho Zidovskych osad bylo izolovano v dusledku

velké zranitelnosti silniéniho spojeni vaci arabskym utokim a Osvobozenecka armada
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arabskych dobrovolniki pod velenim Fawziho al-Kawukdziho ohrozovala celou
severni Palestinu. Jeruzalém byl od unora 1948 odfiznut od pobfezi a ,pferusena
silnice odsuzovala Sestinu Zidovského obyvatelstva Palestiny kizolaci a hladu.”
(Cohen 2017: 243, Collins, Lapierre 196)

Rozpoutana obCanska valka, nepfiznivé se vyvijejici pro zidovskou stranu, méla
vyznamny dopad na mezinarodni scéné (Wilson 1972: 69), nebot podle Casti VI.
zpravy Vyboru OSN pro Palestinu (UN Palestine Commission 1948: First Special
Report to the Security Council: The Problem of Security in Palestine, A/AC.21/9-S676),
predlozené 16. unora 1948 Radé bezpec&nosti, mohly pouze ,ne-palestinské ozbrojené
sily“ zajistit splnéni rezoluce o rozdéleni. V dané chvili vSak nebyl nikdo ochoten
takové sily poskytnout, v disledku ¢ehoz se postupné meénil postoj nékterych pro-
zidovskych statu, které pivodné odhlasovaly pfijeti rezoluce, nyni vS§ak mély ,obavy
z rozpoutani druhého holocaustu.” (Cohen 2017: 246) Jako zasadni se jevila hlavné
zména postoje Spojenych statl, které na urovni ministerstva zahrani€i — nikoli vSak
Bilého domu — ustoupily od podpory rozdéleni. Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze neni
v zajmu Spojenych narodl vyvolani nekontrolovatelného konfliktu v Palesting, jenz se
mohl snadno rozSifit na cely Blizky vychod a ve vysledku zabrzdit ozivovani evropské
ekonomiky. (Cohen 2017: 246, Wilson 1972: 69). Dne 19. bfezna 1948 vedouci
americké delegace v OSN Warren Austin — s posvécenim statniho tajemnika
Marshalla, ale vrozporu se stanoviskem prezidenta Trumana (Wilson 1972: 70,
Collins, Lapierre 2018: 176) — oznamil Radé bezpec&nosti, ze Spojené staty ustupuji od
podpory rozdéleni, resp. navrhl, aby rozdéleni bylo odlozeno na neurcito a nad
Palestinou zavedena porucenska sprava OSN do té doby, nez pfihodné podminky
umozni dohodu na trvalém feSeni. (Cohen 2017: 246)

V souvislosti s nevidanym rozkolem v americké viadé Cohen podotyka, Ze
vzhledem k efektivité, s jakou sionisticka lobby pracovala od roku 1945, korunované
dosazenim dvoutretinové vétsiny pro rozstépujici rezoluci, se zda neuvéritelné, Ze tato
lobby selhala v pfedvidani nebo zabrani iniciativy amerického ministerstva zahranici.
Podle Ganina (1979: 169) byl poru¢ensky plan ministerstva ,pu¢em, jenz pfedstavoval
nejvétsi porazku zZidovské diplomacie od vydani Bilé listiny vr. 1939% pro Araby
naopak nejvétsi diplomatické vitézstvi. Americky prezident se pokusil ukazat svuj
konzistentni souhlasny postoj k otdzce rozdéleni a na tiskové konferenci 25. bfezna
1948 vysvétloval stanovisko svého ministerstva zahrani¢ni tak, ze se ma jednat pouze

0 doCasné opatfeni k zabranéni dalSiho krveproliti.“ (Wilson 1972: 70) Nicméné
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Sionisté nevnimali poru€ensky plan jako Cisté doCasné opatieni, nybrz jako ¢asové
neomezeny, potencialné fatalni odklad jejich suverenity jiz schvalené Spojenymi
narody (Cohen 2017: 250) a jako ,kapitulaci pfed arabskym postojem k rozdéleni.”
(Collins, Lapierre 2018: 176) V reakci na novou inciativu v Radé bezpec€nosti se
sionistické usili koncentrovalo do dvou oblasti: na diplomatické fronté ve Washingtonu
a New Yorku mélo zabranit Spojenym statiim, aby vycouvaly z prosazeni rozdéleni, a
v samotné Palesting, kde méla vzniknuvsi zidovska armada demonstrovat zpusobilost
Sionistl dosahnout suverenity pfedjimané, nikoli vSak garantované Spojenymi narody,
a to ovladnutim uzemi pfidéleného rezoluci dfiv, nez tomu mohly inciativy jako
porucensky rezim zabranit. (Cohen 2017: 246-247)

Ottolenghi (2004: 984) upozoriiuje, ze povaha konfliktu se zménila koncem
bfezna 1948, kdy selhal arabsky pokus odfiznout strategicky vyznamny pfistav Haifa
a zidovské sily nasledné zahdjily uspéSnou protiofenzivu, béhem které m;.
znovuoteviely a zabezpeéily cestu do Jeruzaléma. Uspé&sna Zidovska ofenziva
zahajena na zacatku dubna splnila vyty€eny cil, coZ ovlivnilo situaci v OSN dvojim
zpusobem: 1) vojenské uspéchy Hagany béhem nékolika tydnd zménily plan na
rozdéleni v nespornou politickou skute€nost a promeénily poru¢ensky plan amerického
ministerstva zahraniCi v ,neuskuteCnitelny sen®, kdyz poCatkem kvétna by jakykoli
pokus o zavedeni poru¢enského rezimu Celil odporu, pravdépodobné ozbrojenému, ze
strany Zidovského statu; 2) ustaveni samostatného Zidovského statu mohlo vyresit
vazné dilema, s nimz se Truman potykal, kdyZz optikou Bilého domu se nyni
nejsnadnéjSim krokem jevilo bezprostfedni uznani vojenského a politického fait
accompli v Palestiné. (Cohen 2017: 250-251) Wilson uvadi (1972: 70) ze v OSN se do
poloviny kvétna 1948, kdy se méli Britové z Palestiny stahnout, tak jako tak ukazalo
nemozné ucinit jakykoli efektivni krok k dosazeni dohody o poruéenstvi, a zatimco se
organizace nadale neuspésné potykala s vyfeSenim svého prvniho vazného
problému, ,Zidé pokragovali v planovani ustaveni jejich statu a Arabové stfadali plany,
jak tomu zabranit.”

Ve skuteCnosti vSak efektivni postup arabské strany brzdila fevnivost jejich
vudcl, kdy Montefiore (2013: 476) poukazuje na to, Ze ,Arabskou ligu rozdélovaly
uzemni naroky a dynastické spory jejich €lenu: Transjordansky kral Abdallah chtél, aby
byla Palestina za¢lenéna do jeho kralovstvi; Damasek snil o Velké Syrii; egyptsky kral
Faruk se pokladal za pravoplatného vidce arabského svéta a nenavidél Hasimovce

z Jordanska i z Iraku — a ti zase nenavidéli krale |bn Sauda, ktery je vyhnal z Arabie.

25



Vsichni Arabsti vadci pak svorné nedlveérovali muftimu, ktery byl odhodlany... stat se
hlavnim predstavitelem palestinského statu.“ Collins a Lapierre (2018: 245) shodné
dodavaji, Ze jakmile byli ,arabsti pfedaci... pohromadé, vedli sv(j lid ke katastrofé...
Vice rozdéleni vzajemnou rivalitou neZ jednotni proti Zidim, pokracovali v lavirovani
na oceanu svych chimér a zvlastnich zajma.*

Po &tyfech mésicich krvavého nasili v Palestiné se Rada bezpecnosti OSN
vedena Warrenem Austinem zeptala Zidovské agentury, Velké Britanie a arabskych
statl, zdali si mysli, Ze rozdéleni mize byt uskuteCnéno prostfednictvim mirovych
prostfedkl nebo muze byt pozménéno tak, aby bylo akceptovatelné pro obé strany.
Arabové i sionisté tento navrh odmitli. (Fletcher-Cooke 1973: 619)

V souvislosti s ukoncenim britského mandatu se v pozdnich hodinach dne 14.
kvétna 1948 shromazdili clenoveé Zidovské Prozatimni statni rady a David Ben Gurion
slavnostné preéetl Deklaraci izraelské nezavislosti. (Cejka 2015: 78) Trvalo pouhych
Sestnact minut, nez americky prezident Truman uznal existenci Statu lzrael. (Fletcher-
Cooke 1973: 629) Cohen (2017: 251) poukazuje na to, ,Trumanovo okamzité uznani
prekvapilo celou jeho delegaci v OSN“ a zminuje nékolik duvodu, pro€ americky
prezident uznal existenci lzraele tak rychle. Prvnim dlivodem prezidentova okamzitého
uznani byl predpoklad, ze stejny krok uclini i Sovétsky svaz, ktery si podle négj
nezaslouzil mit monopol na izraelskou vdéénost. Druhym dlvodem bylo, Ze rychlé
uznani zidovského statu mohlo pomoci Spojenym statim znovu ziskat prestiz,
ztracenou v uplynulych mésicich, v nichz byla z americké strany pfedkladana nerealna
fesSeni palestinské otazky vseho druhu. Dale mél Trumanuv jednoznacny postoj zajistit
jeho nominaci v ramci Demokratické strany do blizicich se prezidentskych voleb. S tim
souviselo i to, Ze pokud chtél v nadchazejicich prezidentskych volbach uspét,
potfeboval na svou stranu ziskat hlasy americké Zidovské komunity, nejpocetnéjsi a
nejvlivnéjsi na svété, Cehoz docilil pravé tim, Ze neprodlené uznal existenci zidovského
statu.

Nasledujici den byl Stat Izrael uznan Sovétskym svazem spolu s jeho satelitnimi
staty vychodni Evropy a dalSimi zemémi. Britanie se ke vzniku samostatného Izraele
zprvu stavéla rezervované, posléze vSak zacCaly lzrael uznavat jednotliva britska

dominia, jako napfiklad Jihoafricka unie. (Cejka 2015: 78)
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3. POSTAVENIi JERUZALEMA V LETECH 1948-1967

3.1. Situace v Jeruzalémeé v souvislosti se vznikem Statu Izrael

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, otevieny ozbrojeny konflikt se
v Palestiné se vzrustajici intenzitou rozhotel bezprostfedné po schvaleni rezoluce ze
dne 29. listopadu 1947. Pfed koncem britského mandatu a vznikem lzraele se jednalo
v podstaté o valku obCanskou, ktera vSak po vyhlaseni nezavislosti Zidovského statu
a navazujici vojenské intervenci armad sousednich arabskych statd plynule presla do
konfliktu mezinarodniho.

Montefiore (2013: 475) uvadi, Ze po schvaleni rezoluce byl ,Jeruzalém... ve
valce sdm se sebou“ a vzhledem k narlistu nasili mezi obéma komunitami se ,Zidé i
Arabové stéhovali ze smiSenych Cctvrti.“ Stotisicova Zidovska populace byla
soustfedéna prevazné v zapadni Casti mésta a byla tedy snadno zranitelna:
padesatikilometrovy usek uzke silnice z Tel Avivu, po které pfichazely kazdy den témér
vSechny potraviny, vedl pfes Arabské uzemi a muftiho bratr Abd al-Kadir Husajni, ktery
velel jeruzalémské brigadé Armady svaté valky, na silnici a zasobovaci konvoje
neustale Utocil. Z zidovského pohledu tak ,nékolik kilometrd... silnice rozhodovalo o
existenci Jeruzaléma.” (Collins, Lapierre 2018: 21) V unoru 1948 byla arabska blokada
Jeruzaléma dovrdena a sto tisic izolovanych Zid( &elilo vyhladovéni.

Pfed situaci v Jeruzalémé, kde se kromé lynCovani a ozbrojenych stietll mezi
milicemi rozmohly téz teroristické bombové utoky provadéné radikalnimi skupinami na
obou stranach, varovala zprava Vyboru OSN pro Palestinu pfedlozend Radé
bezpe€nosti dne 16. unora 1948. Mimo jiné se v ni uvadélo, ze ,mésto Jeruzalém,
které bylo planovano jako demilitarizovana enklava v zamysleném Arabském staté, by
se i v pripadé sveho zfizeni nebyla schopna ubranit proti pfipadnému dtoku, pokud by
britské bezpecnostni sily nebyly nahrazeny jinymi ne-palestinskymi silami.“ Dale
upozorfiovala na ,dusledky stale zesilujiciho se tfeni mezi hlavnimi tfemi
nabozZenskymi komunitami ve Svatém meésté“ jehoz ,nasledky mohou okamzité
prekrocit hranice Palestiny a mizou se rychle rozsirit daleko za jeji hranice. Neni
pfehnané konstatovat, Ze celé lidstvo je zainteresovano na udrZeni vnitiniho miru
v Jeruzalémé.” Zavérem uvadéla, ze ,OSN utrzi vaznou ranu, pokud jeji usili udrZet

posvatny charakter mésta a zachovat ho jako mozné centrum miru a harmonie skonci
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krvelacnym bojem mezi naboZzenskymi komunitami. Pozvani byt i pravidelnych a
fizenych jednotek kteréhokoliv statu k obrané Ci zabezpeleni mésta nejen Ze muze
byt zcela proti planu Valného shromazdéni OSN, ale mohlo by rozdmychat vasné a
vyprovokovat nabozenskou valku.“ (UN Palestine Commission 1948: First Special
Report to the Security Council: The Problem of Security in Palestine, A/AC.21/9-S676)

Situace ve mésté ,byla tak dramaticka, Ze Rada bezpecnosti OSN vyzvala
k pfiméfi v Jeruzalémé. Vysoky arabsky vybor, ktery si byl védom toho, Ze ma vitézstvi
na dosah ruky, vyzvu odmitl.“ Bfeznova zadost Zidovské agentury ,aby bylo do mésta
vyslano deset tisic pfislusniki modrych pfileb z Danska a Norska... se nesetkala
s vétSim ohlasem, stejné jako ty predeslé.“ (Collins, Lapierre: 200-201) Dlouhodobé
neudrzitelnou situaci Zidovskych obyvatel tak vyfeSila az uspésna Zidovska ofenziva
v dubnu 1947, ktera mimo jiné — i diky dodavkam zbrani z Ceskoslovenska — vedla k
prolomeni blokady v poloviné dubna. Nacelnik generalniho stabu Hagany Jisrael Galili
obsazeni silnice do Jeruzaléma komentoval takto: ,Jsou zde mnozi, ktefi si vzpominaji
na ten den v Naanu, kdyZ se vojaci pfipravovali na operaci Nach§on a méli malo
zbrani...a pfisly pusky a kulomety z Cechie, a chlapci je libali, dokonce jesté predtim,
nez je ocistili od maziva“ (Galili in Wein 2018: 253)

S dubnovym kolapsem palestinskych jednotek nastal masovy exodus Arabl
z Palestiny, kdyZ uprchlicka vina zasahla pfedevSim Transjordansko. Kral Abdallah I.
se ocitl po tlakem doma i vramci Ligy Arabskych statll, v niz se 30. dubna 1948
rozhodlo intervenci pravidelnych vojenskych oddili ¢&lenskych stati v Palesting.
Transjordanska Arabska legie méla stat v Cele invaznich jednotek, které mély byt
pFipraveny vyrazit ihned po vyprseni britského mandatu v poloviné kvétna. Nékolik dnt
predtim, 10. kvétna 1948, doslo v Ammanu k druhé tajné schize Goldy Meirové
s kradlem Abdallahem. Ze strany Zidd se jednalo o neuspé&sny pokus odradit
Transjordanko od ozbrojeného zasahu v Palestiné v navaznosti na tichou dohodu
z listopadu 1947. Kral, ktery ve skutecnosti nechtél bojovat, se totiz ve své pozici
nemohl vyplést z pland Arabské ligy na invazi do Palestiny, a nemél jinou moznost,
nez se do konfliktu zapojit po boku ostatnich arabskych statd. (Shlaim 1998: 619)
Nicméné Shlaim (2007: 92,93) zdlraznuje, Ze se transjordansky kral v podstaté
zachoval v duchu pavodni dohody, nebot hodlal obsadit pouze oblast centraini
Palestiny, tj. Zapadniho bfehu a neminil uto€it na Zidovské jednotky na jejich ,vlastnim®
uzemi. Na rozdil od ostatnich ¢len Arabske ligy, jejichz cilem v Palestiné bylo zabranit

jejimu rozstépeni, Abdallahovym cilem ,nebylo zabranit vzniku zidovského statu, ale
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stat se vladcem arabské Casti Palestiny. (...) Jeho planem bylo rozstépeni realizovat.
(...) Koncentraci svych sil na Zapadnim bfehu hodlal zabranit jednou provzdy moznosti
vzniku nezavislého Palestinského statu. K jedinému velkému stfetu mezi
transjordanskou Arabskou Legii a lzraelskymi silami tak doSlo v Jeruzalémé a jeho

bezprostfednim okoli, tzn. mimo uzemi vyhrazené Zidovskému statu. (Tamtéz)

3.2. Rozdéleni Jeruzaléma jako vysledek prvni arabsko-

izraelské valky

Britské jednotky opustily Jeruzalém 14. kvétna 1948 tj. ve stejny den, kdy byla
vyhladena nezavislost Zidovského statu. Den poté zahdjily arabské staty (Egypt,
Jordansko, Irak, Syrie, Libanon a Saudska Arabie) pfedem ohlaseny utok na Izrael,
¢imz se dosavadni vnitrostatni konflikt v Palestiné zménil v (prvni) arabsko-izraelskou
valku. VetSi, zapadni cCast Jeruzaléma, ktera se nachazela v Zidovskych rukou,
zUstavala v obkliceni arabskych nepravidelnych (Osvobozenecka armada) a
palestinskych dobrovolnickych (Armada svaté valky) oddill, pfi¢emz se zaroven stala
cilem operaci egyptského vojska a transjordanské Arabské legie, nejlepSi arabskeé
jednotky pod velenim britského velitele Johna ,Pasi“ Glubba. (Cejka 2015: 78; Shlaim
1988: 217)

V pfedchozi kapitole bylo zminéno, Ze kazda arabska zemé byla vedena
vlastnimi zajmy a za téchto okolnosti bylo v podstaté nemozné dosahnout néjake
shody ohledné& spole¢nych cilii arabské intervence v Palesting. Zidé tak maéli
usnadnénou pozici, nebot’ Celili ,nejchatrnéjsSi, nejméné organizované a nejmeéné
soudrzné koalici v celé historii valceni.“ (Shlaim 2007: 84) Pouze omezené zapojeni
Transjordanska pod velenim krale Abdallaha I. do konfliktu se vzniknuvSim zZidovskym
statem je dodnes v nékterych arabskych zemich kritizovano jako ,zrada palestinské
véci s ohledem na jeho ochotu pfijmout plan rozdéleni zemé, internacionalizaci
Jeruzaléma a jeho pfimé kontakty s Zidy*“, kdyz ,odklad vstupu jordanské armady do
Jeruzaléma zapficinil ztratu velké ¢asti mésta.” (Sofer 1976: 74)

Jak bylo uvedeno vySe, po zahdjeni intervence vojsk arabskych statu se
v souladu s dfivéjsi tichou dohodou zaméfily vojenské akce Abdallahovych jednotek

pouze na obsazeni Uzemi, které bylo Spojenymi narody vyhrazeno arabskému statu,
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s cilem pfipojit je k Transjordansku, pficemz dalSi utok na zidovské uzemi nebyl
v planu. Co se tyCe Jeruzaléma, tak se Arabska legie Ctyfi dny zdrzela vojenského
zasahu v samotném mésté (na rozdil od pfistupovych cest k nému a arabskych Ctvrti
které jej obklopovaly), pfedpokladaje, Ze lzraelci jej rovnéz neobsadi. Tento
predpoklad byl spravny jen co se ty€e Starého mésta, nikoli v pfipadé zapadni Casti
Jeruzaléma. (Tamtéz)

Predstavitelé Zidovské agentury a nasledné Izraelské vlady se totiz rozhodli
,2utvaret budoucnost zapadniho Jeruzaléma jako hlavniho mésta Izraele silou zbrani.*
Na jafe 1948 Hagana a nasledné Izraelské obranné sily (Israel Defence Forces — dale
téz ,IDF*) vybojovaly nékolik stfetd o kontrolu pfistupovych cest vedoucich do
Jeruzaléma ze zapadu — Tel Avivu a pobfezi — a provedly nékolik akci k prolomeni
blokady uvalené na mésto od unora do 2. ¢ervna 1948. Prolomeni blokady nemélo
slouzit jen k dopravé jidla a zasob oblezenym Ziddm, ale rovné&z .k zaloZeni
svrchovanosti Izraele nad zapadnim Jeruzalémem.“ (Klein 2002: 138-139) Morris
(1996: 14) poukazuje na skuteCnost, Ze Izrael zdaleka neinvestoval takové usili do
dobyti Starého mésta jako k ovladnuti zapadniho Jeruzaléma, ,kdyz si byl védom toho,
Ze ovladnuti vychodni ¢asti Jeruzaléma, se vSemi svatymi misty kifestanstvi a islamu,
mohlo nakonec vést k jeho vypuzeni ze zapadni Casti®, takze podnikl pouze dvé
vojenské operace ve vychodni ¢asti, obé namifené na zidovskou ¢tvrt Starého mésta.
Pfi prvnim pokusu ve dnech 17.—19. kvétna 1948 jednotky IDF pronikly do Zidovské
étvrti, ale pouze na nékolik hodin. Arabska legie vzapéti prorazila do Starého mésta a
28. kvétna 1948 dobyla zidovskou c&tvrt (Klein 2002: 138-139). Nékolik set obyvatel
Zidovské Ctvrti bylo vitézi eskortovano do Nového mésta a ,jejich odchod znamenal
konec Zidovské pfitomnosti uvnitf starych hradeb Jeruzaléma, po dva tisice let témér
neprerusené.“ (Collins, Lapierre 2018: 414). Podle Kleina (2002: 139) Zidovsky utok
daroval krali Abdallahovi tolik potfebnou legitimizaci k ovladnuti Starého mésta, aby jej
u€inil nabozensko-duchovnim centrem svého kralovstvi. Dobytim Starého mésta
hodlal rozsifit ono vzajemné ,porozuméni“ s Zidovskou agenturou, dosaZzené ohledné
Palestiny, také na Jeruzalém a dosahnout jeho rozdéleni.

|zraelské vedeni se ovSem necitilo byt takovym ujednanim vazano a tésné pred
tim, nez mélo 16. Cervence 1948 vejit v platnost druhé pfiméfi zprostfedkované OSN,
ucinilo druhy pokus o osvobozeni Zidovské &tvrti, ktery opét selhal. Jiz b&hem prvniho
priméFi (11. Cervna—5. Cervence) byla mezi bojujicimi stranami vyty€ena hrani¢ni ¢ara

rozdélujici mésto: zapadni Cast zahrnujici rovnéz arabske Ctvrti Baga, Talbiyeh,
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Qatamon a necely Abu-Tor se dostala pod kontrolu Izraele, zatimco cela vychodni ¢ast
se Starym méstem se stala jordanskou. Poté, co 16. Cervence 1948 nastal klid zbrani,
hranice ve mésté v podstaté kopirovala postaveni jednotek obou stran ke dni zastaveni
palby, takZze nebyla vysledkem pfedchozich jednani valCicich stran. (Shlaim 1988:
217-218).

V prvni arabsko-izraelské konfrontaci, kterou Arabové nazyvaji An-Nakba
(katastrofa), Zidovsky stat ,dokazal svoji zZivotaschopnost a zésadnim zplUsobem
upevnil svoji pozici na Blizkém vychodé.“ (Cejka 2015: 84) Konkrétnim dusledkem
valky — vedle zrodu problému palestinskych uprchlik(i® — byl fakt, Ze plan OSN pro
Palestinu pfijaty rezoluci €. 181 (I1) nebyl v mnoha ohledech respektovan. Na rozdil od
zidovského statu ten arabsky vubec nevznikl, pfiéemz Uzemi, ktera méla byt jeho
soucasti, si k sobé pfipojily Egypt (pasmo Gazy), Jordansko (Zapadni bfeh) nebo je
obsadil (hlavné severni Galilea a Negev) Izrael. Zidovsky stat tak sice v duchu planu
OSN vznikl, ale nerespektoval vymezené hranice, kdyz zabral o 30-40 % vic uzemi,
nez mu dle rezoluce nalezelo. (Cejka 2015: 84) Jeruzalém rozdélila ,vojenska“ hranice,
nicméné na pudé OSN nadale pretrvavaly snahy o jeho podrobeni mezinarodnimu
rezimu v souladu s pavodnim zamérem. Vysledkem téchto snah byla rezoluce €. 194
(111), pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 11. prosince 1948, ktera ve svém ¢&lanku
svetova nabozZenstvi, by uzemi Jeruzaléma... mélo byt podfizeno zviastnimu a
separatnimu zachazeni od zbytku Palestiny a mélo byt podrobeno efektivni spravé
Spojenych narodu.“ Za timto uCelem se ,Zada Rada bezpecnosti, aby co nejdrive
podnikla dal$i kroky k zajisténi demilitarizace Jeruzaléma*“ a ,narizuje Smir¢i komisi,
aby... pfedloZila detailni navrhy k zavedeni trvalého mezinarodniho reZimu pro tzemi

Jeruzaléma, ktery poskytne maximalni lokéalni autonomii mistnim uskupenim v souladu

3 NejtrvalejSim problémem valky za nezavislost se stal osud arabskych uteencl, odstartovany
odchodem prvnich arabskych rodin z Jeruzaléma. Pocet Arabl vyhnanych z Palestiny nebyl nikdy
pfesné uréen, OSN mluvilo o 500.000 — 700.000 lidi, arabské staty uvadéni pocet okolo milionu &i
dokonce vice. Ben Gurion formuloval sv(jj postoj k arabskym uprchlikiim jiz v €ervnu roku 1948, kdy
nafidil, aby ,opusténé vesnice byly bez prodleni obsazeny zidovskymi rodinami.“ Dale oznamil, ze kdyby
doslo k mirovym jednanim, byl by Izrael ochoten pfijmout navrat 100.000 ute¢enct. Toto Cislo bylo
uvedeno schvalng, Ben Gurion se totiz obaval toho, v pfipadé Ze by pfijal vice uprchlikd, mohl by ,zménit
zakladni zidovsky charakter statu“ a ,ohrozit jeho existenci.“ Toto Cislo zlstalo nezménéno i
v pozdéjSich izraelskych vladach. Na druhou stranu ani arabské staty nejevily velkou snahu pomoci
svym bratrdm v exilu. Syrie a Irak odmitli uprchliky pfijmout, Libanon pfijal jen maly pocet, Egypt je sice
pfijmul, ale umistil je do Uzkého pasma Gazy. Jediné Jordansko, ze vSech vyjmenovanych statl
nejchudsi, vyvinulo skute€né usili, aby uprchliky pfijalo. (Collins, Lapiere 2018: 472)
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se zvlastnim mezinarodnim statusem Jeruzaléma.” (UN General Assembly 1948:
Resolution 184 (lll). Palestine—Progres Report of the United Nations Mediator,
AIRES/194 (11))

Podle Kleina (2002: 139) bylo bezprostfedné po ukonceni boju pro Izrael
prvofadym cilem dosazeni pfijeti za ¢lena Spojenych narodu, aby tim upevnil politicky
status nové vzniknuvsiho statu, pfiCemz vSak jeho vedeni Celilo dilematu: prijeti
vyzadovalo jeho souhlas s né&jakou formou mezinarodniho statusu (internacionalizace)
celého Jeruzaléma v souladu s rozhodnutim Valného shromazdéni OSN, soucasné si
v8ak pralo udrzet vysledek dosazeny valkou tzn. upevnit stavajici rozdéleni mésta
mezi lzrael a Jordansko a vyhlasit zapadni Jeruzalém hlavnim méstem. lzrael proto
nabidl feSeni v podobé mezinarodni spravy pouze svatych mist. JelikoZ se néco
takového nesetkalo s mezinarodni podporou, obratil se Izrael na Jordansko za ucelem
dosazeni co nejrychlejSi dohody, kterou by se zamezilo internacionalizaci Jeruzaléma.
To vyhovovalo i zamérdm krale Abdallaha, jehoz primarnim zajmem bylo udrzet si
vladu nad oblastmi obsazenymi v pribéhu valky, tj. Zapadnim bfehem a vychodnim
Jeruzalémem. lIzrael pfitom li€il rozdéleni mésta jako spoleCny zajem obou stran:
Abdallah mohl dosahnout uznani své vlady a ospravedinit anexi Zapadniho bfehu
prostfednictvim kontroly svatych mist v Jeruzalémé, Ben Gurion mohl prohlasit
zapadni Jeruzalém hlavnim méstem. (Pundik 1994: 156-157, 170).

Spole¢ny zajem na zablokovani internacionaliza¢niho planu Spojenych narodu
privodil pfekvapivou a pomérné radikalni izraelskou nabidku Jordansku, u¢inénou na
zaCatku roku 1949 prostrednictvim tehdejSiho vojenského velitele Jeruzaléma MoSe
Dajana vUcCi jeho protéjSku na jordanské strané Abdallahu al-Talovi. Dajan nabidl
dosazeni rychlé dohody ohledné Jeruzaléma, ktera by byla soulasti zastfeSujici
smlouvy mezi obéma zemémi, a oteviené pfiznal, Ze izraelské usili o rychlou domluvu
je divodem pro vyznamné ustupky. Izrael minil poskytnout nékteré vysidlené arabské
Ctvrti obsazené v roce 1948, néktera vojenska stanovisté a dokonce i dvé zidovskeé
Ctvrti (Talpiot, Mekor Haim) a na oplatku poZadoval kontrolu nad koridorem vedoucim
k zidovskym hibitovim na Olivetské hofe a nad zZidovskou C&tvrti Starého mésta.
Izraelska enklava na hofe Skopus méla zUstat v rukou lzraele stejné jako silnice k ni
vedouci. Jordansky kral nemohl oteviené odmitnout tak velkorysou nabidku, jez mu
davala mnohem vice nez jeho armada dosahla vojenskymi prostfedky, nicméné
stupnioval své pozadavky ¢imz zpuUsobil, Zze Ih(ta k pfijeti nabidky vyprsela. (Klein
2002: 140-141)
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Izraelska nabidka byla neformalné projednavana mezi velvyslanci Spojenych
statd, Francie a Britanie v Tel Avivu a Ammanu, ktefi ji konzultovali i s jordanskym
kralem. Klein (2002: 141) upozoriuje na to, Ze stanovisko USA na zacCatku roku 1949
bylo takové, Ze rozdéleni mésta oboustrannou dohodu je lepSi nez jeho vynucena
internacionalizace. Ameri¢ané podporovali rozdéleni podle linie navrzené Dajanem,
aniz by v8ak uznali suverenitu jednoho &i druhého statu nad jimi ovladanymi ¢astmi
mésta. Aby uklidnil OSN tak Washington prohlasil, Zze jakoukoli bilateralni smlouvu
bude potfeba ratifikovat Valnym shromazdénim OSN. Dva tydny po u€inéni Dajanovy
velkorysé nabidky Izrael Zzadal uznani své suverenity nad zapadni Casti a
internacionalizaci vychodni ¢asti se svatymi misty, kdyz uz rezignoval na moznost
realizace Dajanovy nabidky a zacal s osidlovanim zabranych jiznich arabskych Ctvrti.
(Klein 2002: 142)

Pundik (1994: 173-174) poukazuje na to, Zze Jordansko mélo dva davody
k odmitnuti Dajanovy nabidky, stejné jako kazdého dalSiho izraelského navrhu. Zaprvé
Jordansku neunikla jistd nedoCkavost lzraele v otazce pfijeti dohody o rozdéleni
Jeruzaléma a hodlalo otazku Jeruzaléma vyuzit a donutit Izrael k ustupkim v dalSich
zalezitostech, které byly na pofadu spole¢nych jednani, jako FeSeni problém
palestinskych uprchlikl a budoucnosti oblasti pousti Negev. Zadruhé izraelské Ipéni
na zfizeni hlavniho mésta v Jeruzalémé vyvolalo v Jordansku obavy, Ze Izrael nadale
nebude tolerovat rozdéleni hlavniho mésta s Jordanskou nadvladou nad Starym
méstem a zidovskymi posvatnymi misty, a Zze hora Skopus poslouzi jako zakladna
k izraelskému utoku na vychodni Jeruzalém. Kral Abdallah proto spojil fFeSeni otazky
Jeruzaléma s feSenim vSech dalSich spornych zalezZitosti mezi obéma zemémi a
pfednesl navrh obdobny tomu americkému: autonomni samosprava lzraele a
Jordanska v Jeruzalémé bez plné svrchovanosti jednoho &i druhého statu, ale

s néjakou formou minimalni internacionalizace.

3.3. Zapadni Jeruzalém jako hlavni mésto Izraele

Na jafe 1949 dosahla OSN toho, Ze arabské zemé pisemné uzavrely s Izraelem
priméfi. Pro dalSi vyvoj Jeruzaléma nejpodstatnéjsi Dohoda o pfiméfi mezi Izraelem a

Jordanskem (Hashemite Jordan Kingdom-Israel: General Armistice Agreement) byla
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uzaviena 3. dubna 1949. Podepsané dohody ve skute¢nosti neznamenaly ukonceni
vale€ného stavu, naopak jej fakticky jej prodluzovaly, nebot’ k uzavieni navazujicich
mirovych smluv nikdy nedoS$lo. (Peretz 1964: 212) Arabské staty ,vytrvale a darazné
vyjadiovaly své odhodlani zlikvidovat stat, ktery nechtély akceptovat a uznat.” (Collins,
Lapiere 2018: 472)

V Jeruzalémé& mezitim jiz od zastaveni palby v Cervenci 1948 pretrvavala
neoficialni, ticha dohoda mezi Izraelem a Jordanskem na rozdéleni mésta od severu
na jih v souladu s pozicemi jejich jednotek na konci valky (viz mapa ¢. 3), pfiCemz
,mnohé pravodni vale¢né jevy se pomalu staly soucasti stalého ramce Mésta miru.
V samém srdci mésta se tyCila opevnéni a zatarasy a Siroké pasmo zemé nikoho,
poseté troskami a minami, v ném rysovalo oSklivou jizvu.“ Podél opevnéné a
neprostupné délici linie vznikly téz dvé demilitarizované zony, pficemz omezeny
pruchod mezi izraelskou a jordanskou casti byl mozny pouze pres jediny oficialni
hrani¢ni pfechod tzv. Mandelbaumovu branu ,vystupujici na pozadi trosek a zatarasu
z ostnatého dratu“ jako ,jediny sty¢ny bod mezi Zidovskym a arabskym svétem.”
(Collins, Lapierre 2018: 474). Uzaviena dohoda o pfiméfi mezi Izraelem a Jordanském
ve svém Cl. Vodst. 5 psim. b) vymezovala, ze ,v sektoru Jeruzaléma ma byt
demarkacni linie pfiméfi ve shodé s linii vymezenou dne 30. listopadu 1948 v dohodé
0 zastaveni palby pro oblast Jeruzaléma.” Zaroven ¢lanek VIII. odst. 2 upravoval
zalezitosti, na kterych ,v principu jiz panuje shoda mezi stranami: (...) obnova
normalniho provozu kulturnich a humanitarnich instituci na Hore Skopus [komplex
Hebrejské univerzity, nemocni¢ni areal Hadasa] a volny pristup k nim; volny pristup na
posvatna mista a do kulturnich zafizeni [napf. synagogy] ve Starém mésté a volné
uZivani hrbitova na Olivetské hore.” (Hashemite Jordan Kingdom-Israel: General
Armistice Agreement, S/1302/Rev.1) Tuto &ast dohody vSak Jordansko nikdy
nedodrzelo, a to i v souvislosti s naslednym pfipojenim vychodniho Jeruzaléma
spole¢né s celou oblasti Zapadniho bifehu k Jordanskému kralovstvi (viz dale).

V této souvislosti je potfeba zminit, Ze v Jeruzalémé zacala pUsobit vibec prvni
mirova mise OSN, kdyz na zakladé rezoluce Rady bezpecénosti ze dne 29. kvétna 1948
mél byt mirovému vyjednavaCi OSN pro Palestinu a Smir¢i komisi ,poskytnut
dostateCny pocet vojenskych pozorovatell®, jejichz prvni skupina dorazila do Palestiny
v Cervnu 1948 zacala byt znama jako UNTSO (United Nation Truce Supervision
Organization). Velitelstvi této pozorovatelské mise se v fijnu 1948 presunulo pfimo do

Jeruzaléma, a to do objektu byvalé britské ,vladni rezidence® (Government House)
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Vv jizni Casti pasma zemé nikoho mezi Izraelskou a Jordanskou demarkacni linii (viz
mapa €. 3). V souladu s ¢lankem XI. shora uvedené Dohody o pfiméFi byla v ramci
mise UNTSO vytvoifena Smisena komise pro dohled na pfiméfim (Hashemite Kingdom
of Jordan/Israel Mixed Armistice Commission — HKJI MAC) sloZena ze stejného poctu

¢lend izraelské i jordanské strany a pozorovatelll UNTSO. (un.org 2019)
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DalSi pokus zakotvit rozdéleni Jeruzaléma v pisemné smlouvé mezi obéma
zemémi, v€etné Uprav jejich teritorialni nadvlady ve mésté, byl u¢inén o nékolik mésicu
pozdéji, na pfelomu let 1949 a 1950, pficemz to byl opétovné vzneseny navrh na
internacionalizaci mésta na pudé Spojenych narodu, jenz pfived! Izrael a Jordansko
k jednacimu stolu. (Klein 2002)

Politikou mezinarodniho spoleCenstvi totiz bylo nadale neuznat suverenitu ani
jedné zemé angazujici se ve mésté a v listopadu 1949 se Valné shromazdéni OSN
rozhodlo ,opétovné ratifikovat navrh na mezinarodni status mésta, ktery ratifikovalo jiz
pfed dvéma lety.” (Klein 2002: 143) Na listopadovou rozpravu vedenou v OSN
reagoval 5. prosince 1949 izraelsky premiér Ben Gurion prohlasenim, ze zapadni
.~Jeruzalém je nedilnou soucasti statu Izrael* a jeho ,vé&nym hlavnim méstem.” (Ben
Gurion in Lapidoth 2002: 66) O tyden pozdéji bylo toto stanovisko potvrzeno
izraelskym zakonodarnym sborem, a to navzdory noveé rezoluci Valného shromazdéni
OSN ze dne 9. prosince 1949.

V Rezoluci 303 (IV), pfijaté po vice nez dvou letech od puvodni ,rozstépujici
rezoluce® se vrcholny organ Spojenych narodl usnesl, Ze ,ve vztahu k Jeruzalému,
verice, Ze principy, jeZz byly zakladem predchozich rezoluci, tykajici se této otazky,
zejména rezoluci z 29. listopadu 1947, predstavuji spravedlivé a nestranné vyreSeni
otazky“ podporuje nadale ,zamér, aby Jeruzalém byl mistem pod permanentnim
mezinarodnim dohledem, ktery by mél predstavovat naleZité zaruky pro ochranu
svatych mist, a to jak v Jeruzalému, tak i okoli Jeruzaléma, a potvrdit predevsim
nasledujici opatreni rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 181 (Il): (1) Mésto
Jeruzalém by mélo byt ustaveno jako corpus separatum pod zviastnim mezinarodnim
reZimem a mélo by byt spravovano OSN; (2) méla by byt ustavena Porucenska rada,
ktera by vykonavala povinnosti spravni autority...; a (3) mésto Jeruzalém by mélo
zahrnovat soucasnou obec Jeruzaléema plus obklopujici vesnice a mésta,
nejvychodnéjsi mélo byt mésto Abu Dis; nejjiznejsi Betlém,; nejzapadnéjsi Ejn Kerem;
nejsevernéjsi Su’afat.“ Valné shromazdéni OSN dale Zadalo ,Porudenskou radu, aby
na dalSim zasedani, at’ jiz mimoradném nebo radném, dokondcila pripravy tykajici se
statusu Jeruzaléma... bez predsudkl k zakladnim principim mezinarodniho rezimu
pro Jeruzalém objasnénych v rezoluci Valného shromazdéni ¢. 181 (ll) a predstavila
s tim souvisejici dodatky ve sméru jeho vétSi demokratizace, schvélila status a
neprodlené zapocala s realizaci. Poru¢enska rada nedovoli Zadné kroky podniknuté

zaujatymi Ci zainteresovanymi viadami k tomu, aby ji odchylily od pfijeti a realizace
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statusu Jeruzaléma.” (UN General Assembly 1949: Resolution 303 (IV). Palestine:
Question of an international regime for the Jerusalem area and the protection of the
Holy Places, A/IRES/303 (1V)).

Rovnéz Jordansko nebralo rezoluci v potaz a pfistoupilo k oficialni anexi uzemi
obsazeného vroce 1948, kdyz 13. prosince 1949 deklarovalo pfipojeni celého
Zapadniho bfehu — v&etné vychodniho Jeruzaléma — k Jordanskému hasimovskému
kralovstvi. (Lapidoth 2002: 66) Ve stejny den byl pfipraven spolecny izraelsko—
jordansky dokument, vymezujici koncept vzajemné dohody. Dokument pfislibil 1zrael
svrchovanou moc nad zidovskou C&tvrti ve Starém mésté a nad Zapadni zdi vedle ni,
pricemz vSak Izrael neziskal propojeni s horou Skopus. Aby rozptylil jordanské obavy
z vyuZziti tohoto spojeni k utoku na jordanskou ¢ast mésta, musel lzrael akceptovat
spolec¢né ujednany prljezd jordanskym uzemim. Na oplatku mélo Jordansko obdrzet
uzemni propojeni mezi vychodni a jizni ¢asti mésta. Dohoda vSak ztroskotala pro
nedostatek vule obou stran dohodnout se na dalSich teritorialnich otazkach (Negev,
Latrun). Nicméné aZ do unora 1950 obé strany usilovaly o dosazeni dohody alespon
ohledné Jeruzaléma jakozto ,nejméné kontroverzni zalezZitosti“, pfi€emz vSak jednani
neprobihala na nejvyssi urovni a vSechny pokusy selhaly na opakovaném odmitani
vzajemné predkladanych navrhu. (Klein 2002: 143)

Nazory na nezdar izraelsko-jordanskych vyjednavani o Jeruzalému se rlzni,
napfiklad Rabinovich a Pundik se domnivaji, Ze vinen byl jordansky kral. Kroky, které
podnikl smérem k anexi Zapadniho bfehu ihned po ukon&eni boji vyzadovaly, aby do
vyjednavani zahrnul ¢leny své vlady, mezi nimz byli i Palestinci ze Zapadniho bfehu.
Neni proto divu, Ze v otazce Jeruzaléma jeho vlada zaujala negativni postoj smérem
k jakymkoliv teritorialnim ustupkdm vaci Izraeli. (Klein 2002: 144) Oproti tomu Shlaim
(1998: 111) je pfesvédcCen, Ze odpovédnost za nulovy vysledek jednani lezi na lzraeli,
ktery vaci Jordansku vznasel stale nepfimérenéjSi pozadavky za ucelem oddaleni
uzavieni dohody. lzraelci ve skuteCnosti netouzili po pevné a smluvené hranici
v Jeruzalémé, aby ji mohli pozdé&ji zménit silou. Shlaim tvrdi, Ze davali prednost
vyckavani na vhodnou dobu k ovladnuti celého mésta.

Postupné vS8ak nejen obé strany, ale i mezinarodni spoleCenstvi dospélo
k akceptaci faktického rozdéleni mésta. To se stalo ,unikatem v ramci mezinarodnich
vztah(“, pfiéemz ,az do obehnani Vychodniho Berlina zdi zpUsobilo rozdéleni
Jeruzaléma nejzietelnéjsi odliSeni mezi dvéma ¢astmi mezinarodniho mésta.“ (Peretz
1964: 219) Podle Kleina (2002: 145) doslo v mezinarodnim méfitku k uznani reality
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rozdéleného Jeruzaléma vroce 1952, kdy Rada bezpecCnosti svéfila Izraeli a
Jordansku odpovédnost za uspofadani Jeruzaléma v souladu srezoluci o
internacionalizaci, ,aniz by jim sou€asné dala navod k tomu, jak uskutecnit plan, jemuz
se obé strany branily“, ¢imz vlastné ,Spojené narody uznaly svrchovanost Izraele a
Jordanska nad Jeruzalémem a micky opustily myslenku jeho internacionalizace.”
Rovnéz Lapidoth (2002: 66) upozorfiuje, Ze od roku 1952 az do Sestidenni valky se jiz
na pidé OSN nevedla zadna podstatna debata ohledné budoucnosti Jeruzaléma.
Nicméné Israeli (2002: 174-177) poukazuje na to, Ze internacionalizace mésta, jakkoli
se jednalo o pfekonany koncept, nadale zlUstavala jakymsi fiktivnim cilem, nebot Valné
shromazdéni nikdy oficialné nepfistoupilo k abrogaci své rezoluce z roku 1947, a
vétSina zemi nebyla ochotna uznat zapadni ¢ast Jeruzaléma hlavnim méstem lzraele.
Formalni nesouhlas s tim, Ze lzrael nerespektoval mezinarodni status Jeruzaléma
podle navrhu zroku 1947, vyjadfily mj. USA, Britanie, Francie i Sovétsky svaz
ponechanim svych ambasad v Tel Avivu, ¢imz se stal ,lzrael jedinym pfikladem
suverénniho statu, jehoz hlavni mésto nebylo uznano zahrani¢nimi mocnostmi.*

V této souvislosti nelze pominout, Ze odliSné postaveni Jeruzaléma v obou
zemich mél zasadni dopad na rozdilny vyvoj zapadni a vychodni €asti. Zatimco po
vyhlageni nového hlavniho mésta lzraele byla postupné presunuta vétSina ministerstev
a dulezitych instituci z Tel-Avivu do zapadniho Jeruzaléma, zustal hlavnim méstem
Jordanska nadale Amman, coz odsoudilo Vychodni Jeruzalém do role provinéniho
nerozvinutého meésta se symbolicko-religiézni hodnotou, ale bez realného politického
vyznamu v ramci kralovstvi. (Klein 2002: 146, Israeli 2002: 174) V roce 1963 méla
jordanska cast mésta rozlohu pouhych 6,5 km? zatimco rozloha Zapadniho
Jeruzaléma se rozrostla na 38 km?. (Tamtéz)

Don Peretz v roce 1964 ve své stati Jerusalem-A Divided City uved|, Ze ,od
valky v roce 1948 se dva Jeruzalémy vyvinuly natolik rozdilngé, Ze jejich opétovné
spojeni by pravdépodobné zpusobilo vice problému, nez jich vyreSilo. Samotny
koncept »mezinarodniho« Jeruzaléma je pro obyvatele obou jeho Casti pfezitkem,
kdyzZ vétSina populace na obou stranach si jiz ani neuvédomuje, Ze byla ob&any stejné
obce (...) Néjaka forma internacionalizace mohla mozna fungovat v prvnich dvou
letech po skon&eni boja, ale €as zménil realitu. Budoucnost dvou Jeruzalému se bude
odvijet od osudu obou narod, které je ovladaji. Ale ani pfipadny mir mezi Jordanskem
a lzraelem by nijak nezvysil Sance na opétovné spojeni.“ V tom se Peretz nemylil,

nebot znovusjednoceni mésta nepfinesl mir, nybrz valka.
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3.4. Jeruzalém po Sestidenni valce

Komplexni rozbor pfigin, priib&hu a dusledkd Sestidenni valky (5.—10. &ervna
1967) neni pfedmétem této prace, takze tento konflikt bude popsan pouze ve vztahu
ke konfrontaci lzraele s Jordanskem, ktera mj. vyustila v zasadni proménu
rozdéleného Jeruzaléma.

Shlaim (2012: 99) zdurazfiuje, ze umirnénost a pragmatismus utvarely vztah
Jordanska k Izraeli i poté, co se stal v roce 1951 kral Abdallah |. obéti palestinského
atentatu pfi navstévé mesity al-Aksa ve Vychodnim Jeruzalémé. Ackoli v roce 1956
jeho vnuk Husajn I. koketoval s mySlenkou vojenské podpory Egypta, Jordansko se
nakonec do sinajské (druhé arabsko-izraelské) valky aktivné nezapojilo a po jejim
ukon€eni prevladl v zahrani¢ni politice jordanského vladce pragmaticky proud.
Prestoze kral Husajn I. od pocCatku své vlady v roce 1953 obtizné balancoval mezi
arabskym nacionalismem na strané jedné a koexistenci s Izraelem na strané druhé,
inicioval v roce 1963 tajné rozhovory s lzraelskymi ¢elnimi pfedstaviteli. Tento dialog
umoznil Izraeli a Jordansku dosahnout v poloviné Sedesatych let jakysi modus vivendi,
stav blizici se faktickému miru. Tiché spojenectvi s lzraelem bylo formovano
oboustrannym zajmem na udrzeni klidné hranice, stejnym nepfitelem v podobé
radikalniho arabského nacionalismu a spoleCnou oddanosti Zapadu v globalni
studené valce.

Teroristické akce a guerillové vypady bojuvek nové vzniknuvsich palestinskych
organizaci OOP (1964) a Fatah (1965) provadéné v lzraeli vSak provokovaly odvetné
akce izraelskych jednotek. Jedna =z takovych trestnych pfeshraniénich vyprav
izraelskych vojenskych sil — najezd na vesnici Samu jizné od Hebronu na jordanském
Zapadnim bfehu dne 13. listopadu 1966 — ,zniCila duvéru, na které bylo rozvijejici se
spojenectvi zaloZeno... zmafila delikatni rovnovahu a poslala Jordansko na Sikmou
plochu, po niz se svezlo k Uéasti a katastrofalni porazce v Sestidenni valce.” (Shlaim
2012: 100,123)

Shlaim (2012: 123) upozorfiuje na zasadni skute¢nost, ze az do vypuknuti
konfliktu v roce 1967 nemél lzrael vibec v umyslu zautocit na Jordansko, ovladnout
Zapadni bfeh v€etné vychodniho Jeruzaléma ¢i zpUsobit jakoukoli jinou Ujmu krali
Husajnovi. Izraelsky najezd na Samu byla izolovana vojenska akce, v Jordansku v8ak
méla vysoce destabilizujici efekt, nebot vyvolala rozsahlé nepokoje a Husajn I. jej

povazoval za zradu a soucast SirSiho planu lzraele na vyprovokovani valky. Jeji
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naprosto chybna interpretace na jordanské strané vedla zemi k osudovému
spojenectvi s Nasirovym Egyptem za ucelem odvraceni domnélé lzraelské hrozby.
Toto spojenectvi vSak rychle vtahlo jordanského krale do valky, kterou nechtél ani
nepirepokladal, pficemz toto ,rozhodnuti pfipojit se k Nasirovi v probihajici valce proti
Izraeli v r. 1967 bylo nejvétsi pohromou jeho viady.“ (Ashton in Shlaim 2012: 123)

Vojensky pakt Jordanska s Egyptem z 30. kvétna 1967 znamenal na jordanské
strané  katastrofalni chybu® v podobé podfizeni jordanskych ozbrojenych sil
egyptskému veleni, coZz znamenalo, ze ,kli€ova rozhodnuti ovliviujici Jordanskou
bezpecCnost, v€etné rozhodnuti jit do valky, budou vydana v Kahife, nikoli Ammanu.”
Izrael zahajil za asvitu 5. €ervna 1967 preventivni letecky uder proti Egyptu (jimz
v podstaté béhem 12 hodin rozhodl celou valku), a jelikoz jeho vychozim vojenskym
zamérem byl stfet pouze s Egyptem (Dunstan 2009: 90), tak se zarovern pokusil
prostfednictvim nékolika zadosti adresovanych krali Husajnovi zabranit jordanskému
vstupu do valky s tim, Ze je ochoten akceptovat jeho symbolickou uc€ast v bojich napf.
v podobé rozptylené palby ru¢nich zbrani na hranicni linii v Jeruzalémé. (Klein 2002:
146). Egyptsky velitel jordanskych sil vSak nafidil délostfeleckou palbu na izraelské
pozice, ktera byla na izraelské strané zpocCatku vnimana jako gesto solidarity
s Egyptem. Nicméné dalSi akce jordanské armady v Jeruzalémé v podobé obsazeni
velitelstvi mirovych jednotek uprostfed zemé nikoho a obkli€eni izraelské enklavy na
hofe Skopus jiz byly povazovany za zavazny valeCny akt a vyvolaly okamZitou reakci
z izraelské strany. (Tamtéz)

Po zni€eni jordanskych vzdusnych sil presly izraelské sily do masivni pozemni
protiofenzivy na Zapadnim bfehu i v Jeruzalémé, kde byly jordanské jednotky
vytlaeny ze zemé nikoho, doslo k prolomeni obkli¢eni hory Skopus a obsazeni
strategickych pozic kolem vychodniho Jeruzaléma. ,Druhého dne [6. Eervna 1967] bylo
zfejmé, ze pokud nebude Izrael zastaven politickymi prostfedky, jordanska fronta se
zhrouti. Jordansko zoufale potfebovalo dosahnout zastaveni palby, ovsem nemohlo o
néj zadat oteviené a samo bez konzultace se svymi arabskymi spojenci.“ Kral Husajn
proto pozadal AmeriCany, aby zprostfedkovali separatni dohodu s Izraelem o
zastaveni palby bez zapojeni OSN. Shlaim (2012: 118,119) zdUrazriuje, Ze prave tato
zadost zprostfedkovana Spojenymi staty méla nechténé a dalekosahlé dusledky,
nebot' lzrael poznal, Ze mu na mezinarodni politické scéné dochazi ¢as a ministr
obrany Dajan nafidil IDF, aby obsadily jeruzalémské Staré mésto co nejrychleji — rok

1948 se nemél opakovat. Navzdory rezoluci Rady bezpelnosti o okamzitém a
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bezpodmine&ném zastaveni palby vydané 6. ¢ervna ve 23 hod. tak izraelské jednotky
jesté vystupnovaly svou ofenzivu za uc€elem ziskani co nejvétsiho uzemi. 7. Cerven
1967 byl tfetim a poslednim dnem valky na jordanské fronté. V 10:15 dosahli vysadkafi
Zdi narkd a nejposvatnéjsSi misto podle Zidovské naboZenské tradice se dostalo
do izraelskych rukou. (Dunstan 2009: 63) ,V patach vojaku bézel vruseny dav ke Zdi.
(...) Byl to pohnuty okamzik, kdyz stary narod znovu objevoval nejposvatnéjsi misto
svych déjin. (...) BEhem nékolika malo hodin byla opevnéni a stfelecka stanovisté
demontovana, ostnaté draty odstranény, uzemi nikoho bylo zruseno a mésto znovu
sjednoceno.“ (Collins, Lapierre 2018: 474) Poté, co byl v poledne izraelskymi
jednotkami obsazen cely vychodni Jeruzalém vcéetné Starého mésta, ovladli 1zraelci
téhoz dne vecer cely Zapadni bfeh. Teprve poté pfistoupil Izrael na zastaveni palby.
Linie pFiméFi pfestala existovat.

Bezprostfedné po ukonceni valky Izraelci pfipojili vychodni Jeruzalém ke svému
uzemi a rozSifili tak hranice mésta, které se stalo nejvétSim v oblasti. Jordanska ¢ast
byla anektovana spole¢né s uzemim Zapadniho bfehu a také s uzemim mést Betléma
a Beit Dzala. (Klein 2002: 147) Ministr obrany Dajan prohlasil: ,,Sjednotili jsme mésto,
hlavni mésto Izraele a nikdy uz se nerozdeéli... Izrael nabizi ruku smiru svym arabskym
sousedim a lidem vSech nabozenstvi zaruc¢uje plnou svobodu vyznani. Nepfisli jsme
dobyvat svata mista jinych narodu, ale Zit s nimi v miru.“ (Dajan in Montefiore 2013:
503) ,,Ovladnuti Jeruzaléma lzraelem mésto zménilo, pozdvihlo i zkomplikovalo, tato
skutec¢nost zménila Izrael, Palestinu ale i cely Blizky Vychod.“ (Montefiore 2013: 508)
Po valce byl umoznén volny pfistup na vSechna posvatna mista a také do
humanitarnich instituci na hofe Skopus. Jakmile byl cely Jeruzalém, stejné jako
Zapadni bfeh, pod lzraelskou kontrolu, ztratila dohoda o pfiméfi s Jordanském veskery
svlj vyznam a premiér Levi ESkol ji prohlasil za ,mrtvou a pohibenou.“ (Israeli 2002:
191)

Jiz 19. Cervna 1967 schvalila lzraelska vlada potencialni navraceni Sinaje
Egyptu a Golanskych vysin Syrii vyménou za trvalou a zavaznou mirovou smlouvu —
Jeruzalém a Zapadni bfeh v8ak nemély byt pfedmétem vyjednavani. Na konferenci
Ligy arabskych statd v Chartumu v zafi 1967 byly vSak jakékoli pokusy lzraele o
sblizeni razné odmitnuty pfijetim rezoluce, jenz v odst. 3 mj. hlasala ,zadny mir
S Izraelem, Zadné uznani Izraele, Zadné vyjednavani s Izraelem.” (Dunstan 2009: 90)
Nicméné o rok pozdéji se izraelsky ministr zahrani¢i Abba Eban tajné setkal s kralem

Husajnem 1., aby si s nim vyjasnil pravidla pro dalSi vyjednavani. Na rozdil od
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izraelského postoje pfed valkou nebyl lzrael nyni ochoten sdilet s Jordanskem
suverenitu nad Jeruzalémem. Pozadoval, aby Jeruzalém zlstal sjednoceny pod
svrchovanou moci lzraele, v jejimz ramci byl pfipraven udélit zvlastni ,jordansko-
muslimsky“ status arabské ctvrti Starého mésta v€etné Chramové hory. Eban rovnéz
zminil moznost ustanoveni koridoru mezi touto ¢asti mésta a s Casti Zapadni brehu,
ktera by byla vracena Jordansku. Jinymi slovy si lzrael chtél udrzet suverenitu na
Jeruzalémem, ale byl ochoten dat Jordansku jistou ,zakladnu“ v Jeruzalémé, nad niz
by v8ak vykonavalo pouze naboZenskou autoritu. Jordansko vSak takové feSeni
odmitalo, kdyz navrhovalo, aby Izrael uplatfioval suverenitu pouze nad Zidovskymi
posvatnymi misty ve vychodnim Jeruzalémé. Kral byl pro zachovani neomezené
dopravy a volného obchodu mezi obéma ¢astmi, ale nesouhlasil, aby mésto, jez bylo
slouceno de facto pod Izraelskou svrchovanosti, takovym zUstalo i de iure. Nanejvys
byl ochoten pfipustit specialni status vychodniho Jeruzaléma. Jordansky viladce na
zastaval tuto politiku i na v8ech dalSich tajnych jednanich s Izraelem. (Klein 2002:
147,148)

Jinak bezprostfedni dasledky pro jordanskou stranu byly ,tak katastroficke, ze
vyvstala otazka dalSiho preziti rezimu® krale Husajna I. Kromé zniCeni a rozkladu
jordanskych ozbrojenych slozek byly devastujici rovnéz ekonomické dopady. Staré
mésto Jeruzaléma bylo nejen symbolem legitimity dynastie HaSimovcl, ale téz
hlavnim zdrojem pfijmua z turistického ruchu, podobné jako ztraceny Betlém. Zapadni
bfeh tvofil zhruba polovinu osidleného Uzemi kralovstvi, polovinu primyslové vyroby,
¢tvrtinu obdélavatelné pudy, nachazely se v ném vyznamné vodni zdroje a vytvarelo
se zde 40 % hrubého domaciho produktu. lzraelské obsazeni Zapadniho bfehu
vyvolalo novou uprchlickou vinu, takze celkovy pocet uprchlikl v Jordansku stoupl
z ptl milionu na ftfi€tvrté milionu. V Jordansku tak doSlo k zasadni demografické
zméné, nebot’ Palestinci prevazili pavodni jordanské beduinské obyvatelstvo. (Shlaim
2012, Cejka 2015: 120)

Spory, které mezi stranami nasledovaly, byly do zna¢né miry duasledky
Sestidenni valky a izraelsko-palestinsky konflikt nabyl novych rozmért. Skonéila etapa
,malého lzraele®, z let 1949-1967, a zacCala etapa budovani ,velkého Izraele”,
rozSifeného o nové obsazena uzemi, ktera se stala centrem izraelsko-palestinského
konfliktu a jsou jimi dodnes. (Cejka 2015)
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ZAVER

Prace se pokousSela nalézt odpovéd na otazku, zda Jeruzalém, mésto
ztotoZznéné s nabozenstvim (ne jednim, ale tfemi), mize nékomu patfit a plnit funkci
hlavniho mésta néjakého statu.

Nejdfive vSak bylo nutno jit jesté hloubéji do historie, v niZ se utvarel vyznam
Jeruzaléma v ramci judaismu, kfestanstvi a islamu, nebot’ udalosti a osoby spjaté
s méstem pfed mnoha staletimi se v otazce vlady nad nim projevily i mnohem pozdéji
a projevuji se dodnes. Prvni kapitola proto vysvétlila jedineéné postaveni Jeruzaléma
z historického a nabozenského hlediska, aby bylo mozno Iépe porozumét tomu, pro¢
se ve 2. poloviné 20. stoleti stal pfedmétem tak urputného zapasu.

Druha kapitola obsahla problematiku Jeruzaléma v souvislosti s koncem britské
mandatni spravy v Palestiné pod druhé svétové valce. V prvé fadé vSak bylo nezbytné
popsat SirSi kontext udalosti, proto je prostor vénovan i vzniku a vyznamu sionistického
hnuti a jeho snaze o zfizeni Zzidovského statu v Palestiné. Dale autorka sleduje situaci
v Palestiné pfed druhou svétovou valku, kdy ve ftficatych letech zacala stoupat
zidovska emigrace z Evropy do Palestiny, coz vedlo ke zvySovani napéti a narustu
Zidovsko-arabskych nasilnosti. Britska sprava pfinesla prvni navrhy na rozdéleni
navrhla rozdéleni Palestiny mezi Araby a Zidy, pfi¢emz vSak Jeruzalém mél zdstat
v britskych rukach. Po valce se sionisté domnivali, Ze uzral ten spravny Cas k ustaveni
Zidovského statu v Palestiné, nicméné postoj svétovych velmoci v Cele s Britanii
odekavani sionistll nenaplnil a Zidé byli nuceni vyvinout enormni usili ke zfizeni
vlastniho statu — to se projevilo na dvou frontach, z nichz prvni byla diplomaticka resp.
lobbysticka aktivita sméfujici vaci Spojenym statiim a Velké Britanii a druha spocivala
v provadeéni rozsahlych nasilnych ¢&i pfimo teroristickych akci zaméfenych proti britské
spravé pfimo v Palestiné. Velka Britanie, potykajici se v povalecné dobé s fadou potizi
doma i na mezinarodni scéné&, nebyla schopna situaci ve svém mandatnim uzemi
efektivné fesit, a proto pfedlozila v unoru 1947 otazku Palestiny Organizaci Spojenych
narodl. Velky prostor je vénovan feSeni palestinského problému vcéetné problému
Jeruzaléma na pudé OSN. Po zadosti Britd o pomoc vytvofila OSN zvlastni komisi pro
Palestinu (UNSCOP), ktera peclivé vyhodnotila nastalou situaci a navrhla plan
rozdéleni Palestiny na tfi Casti, tzn. samostatny arabsky a Zidovsky stat, mimo které
bylo vy€lenéno mésto Jeruzalém jako zvlastni separatni uzemi pod mezinarodnim

poruCenstvim. Tento plan se v3ak setkal s protichudnymi reakcemi, a to na arabské
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strané, ktera jej striktné odmitala, a Zidovské strané, ktera jej (s jistymi vyhradami)
akceptovala. Nezanedbatelnym faktorem ovliviujici dalSi déni v Palestiné bylo, ze
arabska koalice nebyla jednotna, nebot Transjordansko personifikované kralem
Abdallahem |. nejenze hodlalo akceptovat vznik zidovského statu, ale navic se chtélo
podilet na rozdéleni Palestiny, resp. zamyslelo rozsifit své uzemi na ukor arabské
Palestiny — a v neposledni fadé ovladnout Jeruzalém. Tésné pfed hlasovanim o
rezoluci Valného shromazdéni OSN tak do$lo k tajné dohod& mezi Zidovskou
agenturou a Transjordanskem, ktera pfipravila pudu pro rozdéleni Palestiny, ovSem
rozdéleni ,jiného druhu“ nez mély v planu Spojené narody. Jeruzalém vSak nebyl
pfedmétem této izraelsko-jordanské dohody, a to pravé s ohledem na skute€nost, ze
mésto mélo ziskat mezinarodni status. Plan rozdéleni Palestiny vtéleny do Rezoluce
Valného shromazdéni OSN z listopadu 1947, predpokladajici vznik dvou statl na
Uzemi zaniklého britského mandatu, Arabové v Palestiné ani sousednich zemich
(vyjma Transjordanska) nepfijali a jeho realizaci hodlali zabranit vSemi prostfedky. Od
pfijeti rezoluce tak rozvijejici se arabsko-zidovsky konflikt v Palestiné prerostl
v obCanskou valku, v niz stal Jeruzalém v centru pozornosti obou val€icich stran.
Samotné mésto se stalo dé&jistém krvavého zapasu, avsak klicovym aspektem valky
se stala arabska blokada mésta s cilem vyhladovét jeruzalémskou zidovskou populaci
a boj Zidu o jeji prolomeni. Zvrat ve vyvoji ob&anské valky ve prospéch Zidovské strany
na jafe 1948 umoznil vyhlaSeni nezavislého statu lzrael v kvétnu. Otazka, kdo se stane
panem Jeruzaléma, vSak jesté zlstavala otevienou, nebot nasledovalo zapojeni
arabskych zemi do konfliktu v Palestiné.

Treti kapitola byla vénovana postaveni Jeruzaléma v letech 1948 az 1967.
Nejdfive popisuje situaci po vyhlaseni samostatného Izraele, kdy se obCanska valka
zmeénila v mezinarodni konflikt v dusledku intervence vojsk sousednich arabskych
statd, ke kterym se sice pfipojilo i Transjordansko v ¢ele Abdallahem 1., nicméné ten
v souladu s tajnou dohodou hodlal obsadit pouze Zapadni bfeh a nemél v planu
zautoCit na uzemi zidovského statu, natozpak néjak branit jeho existenci. Poté co se
Izraelskym jednotkam podafilo prolomil blokadu Jeruzaléma a obsadit zapadni ¢ast
mésta, reagoval kral Abdallah obsazenim Starého mésta a vychodni ¢asti Jeruzaléma
— Svaté mésto se tak octlo v rukou dvou zemi. V disledku prvni arabsko-izraelské
valky sice Zidovsky stat obhajil svoji existenci a pozici na Blizkém vychodé&, nicméné
zamér rezoluce Valného shromazdéni OSN pro Palestinu nebyl v mnoha ohledech

respektovan — arabsky stat totiz vdbec nevznikl; Zidovsky stat sice vznikl, ale
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nerespektoval vymezené hranice; Jeruzalém byl rozdélen mezi Izrael a Jordansko i
pfes zamér OSN o jeho podrobeni mezinarodnimu rezimu. Nasledné je v praci
pojednavano o udalostech roku 1949, v némz Spojené narody dosahly uzavieni dohod
pfriméfi mezi arabskymi zemémi a lzraelem, pfi¢emz Jeruzalém — zdanlivé definitivné
a nadobro — rozstépila vojenska hranice a jeho znakem se tedy stalo rozdéleni na
zapadni izraelskou a vychodni jordanskou Cast. Na dodrzovanim pfiméfi v Jeruzalémé
dohlizela vabec prvni prvni mirova mise OSN — UNTSO. Fakticky stav v mésté vSak
nekorespondoval s deklarovanymi cili Spojenych narodu, které (alespori po urcitou
dobu) neminily uznat suverenitu jedné ¢&i druhé zemé na jimi ovladanymi Castmi
Jeruzaléma a rozhodly se prostifednictvim dalSich rezoluci z prosince 1948 a prosince
1949 opétovné prosadit mezinarodni status Jeruzaléma. Na tyto snahy vSak reagoval
Izrael usty svého premiéra prohlasenim, ze zapadni Jeruzalém je nedilnou soucasti
jejich statu a jejich véCnym hlavnim méstem. Rovnéz Jordansko nebralo pfijaté
rezoluce v potaz a pfistoupilo k oficialni anexi jim obsazeného uzemi Palestiny v&etné
vychodniho Jeruzaléma. Zapadni a vychodni ¢ast Jeruzaléma se v ramci obou zemi
vyvijely velmi odliSné, kdyz zapadni izraelska Cast se statusem hlavniho mésta se
dynamicky rozvijela ve vSech smérech, zatimco vychodni jordanska ¢ast zlUstavala
provinCnim meéstem s omezenym, pouze nabozenskym vyznamem a jeji vyvoj
prakticky na 20 let ustrnul. Posledni ¢ast prace se pak vénuje udalosti, ktera pfinesla
nedekany zvrat v d&jinach mésta, tzn. Sestidenni valku se zaméfenim na izraelsko-
jordanskou konfrontaci. Ackoli lzrael mél zajem na udrzeni mirovych vztahu
s Jordanskem, nevyhnul se nakonec ozbrojenému stfetu se svym ,tichym spojencem®,
byt se do posledni chvile pokou$el tomuto konfliktu zabranit. Jordanské vojenské
operace v Jeruzalémé a jeho okoli v8ak vyprovokovaly reakci lzraele, jehoz drtiva
protiofenziva se rozvinula za ucelem zisku co nejvétSiho uzemi a byla zastavena
teprve poté, co byl dobyt Zapadni bfeh a vychodni Jeruzalém véetné Starého mésta.
Po ovladnuti jordanské ¢asti mésta silou byl tedy Jeruzalém (znovu)sjednocen.
Autorka se rozborem situace v Palestiné v urcitém ¢asovém useku pokusila
zodpovédét otazku polozenou v nazvu prace: Jeruzalém — &i hlavni mésto? Na ni vSak
neni mozno jednoznacné odpovédét, nebot' naroky obou stran se z urcitého uhlu
pohledu jevi jako opravnéné. Pfi zohlednéni slozitého historického kontextu nelze
jednoznacné urcit, komu ze zainteresovanych stran by mél Jeruzalém pfipadnout, Ci
zda by mél vibec patfit pouze jedné strané. Izrael v§ak ziejmé touzil po Jeruzalému

vice nez ostatni a k dosazeni svého cile pouZzil vojenskou silu, diky které drzi mésto
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ve svych rukou dodnes. Opravnénost naroku lzraele tak byla podepfena jeho
dominantnim vojenskym postavenim v oblasti Blizkého vychodu.

Autorka si rovnéz v souladu s cili prace vymezila nasledujici hypotézu: OSN
selhala v implementaci svého planu na mezinarodni status (internacionalizaci) mésta
Jeruzaléma. Ackoli byly na pidé Spojenych narodd postupné v letech 1947, 1948 a
1949 pfijaty v ramci Valného shromazdéni tfi rezoluce, které pokazdé v podstaté
shodné a naprosto jasné vymezovaly specialni postaveni Jeruzaléma, chybély
nastroje a zjevné i politicka vlle k tomu, aby pfijaty plan na internacionalizaci mésta
byl realizovan. Osud Jeruzaléma byl tedy — navzdory opakované deklarovanym cilim
— ponechan na libovuli dvou zemi, lzraele a Jordanska. Tyto zemé diplomatickou i
vojenskou cestou uskutec€nily svaj vlastni, nutno zdlraznit Ze zcela odliSny zamér a
rozdélily si mésto skoro na dvacet let mezi sebe. Ani nasledné nedoslo k naplnéni cill
shora uvedenych rezoluci, nebot' Izrael vojenskou cestou dosahl sjednoceni mésta
pod svou vladou. Spojené narody kromé pfijeti rezoluci nikdy nepodnikly
prostfednictvim nékterého ze svych organl (napf. Rady bezpecnosti) zadné kroky
k tomu, aby bylo dosazeno cilu téchto rezoluci. Mezinarodni status Jeruzaléma
reflektujici jeho jedine€nou roli v ramci tfi nabozenstvi tak zUstal jen ,na papife” a

zustava nenaplnénou vizi i do budoucna.
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ABSTRAKT (CZ)

Bakalarska prace s nazvem Jeruzalém — &i hlavni mésto? se zaméfila na zkoumani
politické pozice Jeruzaléma v letech 1948 az 1967, k lepSimu pochopeni kontextu bylo
nutné nastinit i pfedchozi vyvoj ve tficatych letech. V praci je popsana role Jeruzaléma
ve tfech nabozZenstvich, a to v Zidovstvi, kfestanstvi a islamu. V textu je dale zminéno
sionistické hnuti a jeho dopad, rozebrana situace v Palestiné pfed druhou svétovou
valkou a po ni, kdy mélo dojit krozdéleni Palestiny podle rezoluce Valného
shromazdéni OSN, nasledna eskalace obCanské valky, ktera po vzniku statu Izrael
prerostla v mezinarodni konflikt. Dale jsou popsany vysledky prvni arabsko-izraelské
valky, ktera souvisela s rozdélenim Jeruzaléma mezi lzrael a Jordansko, poté v roce
1949 vyhlaseni zapadniho Jeruzaléma hlavnim méstem lzraele, s Sestidenni valka,

v jejimz dasledku doslo k sjednoceni Jeruzaléma.

Klicova slova: Jeruzalém, Izrael, Organizace spojenych narodu, Jordansko

52



ABSTRACT (EN)

Bachelor thesis called Jerusalem - Whose Capital City? is focused on exploring
political position of Jerusalem from 1948 to 1967. The thesis describes the role of
Jerusalem in three religions, namely Judaism, Christianity and Islam. The text also
mentions the Zionist movement and its impact, the situation in Palestine before World
War Il, the post-war situation in which Palestine should be partitioned according to the
UN General Assembly resolution, the subsequent escalation of the civil war that grew
into an international conflict. It also describes the results of the first Arab-Israeli war
related to the division of Jerusalem between Israel and Jordan, then in 1949 the
proclamation of West Jerusalem as the capital of Israel, and the Six Day War, which

caused that Jerusalem was reunited.

Key words: Jerusalem, Israel, United Nations, Jordan
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