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Vliv povrchové aplikovaného kompostu bez zapraveni pri
péstovani brambor

Souhrn

Statkova organickd hnojiva vyuzivand zejména v ekologickém zemédé€lstvi nejen pfii
péstovani brambor saturuji ptidu dilezitymi zivinami a tim zajist'uji, ze ptda, ktera je spravné
spolu s vhodnou agrotechnikou a pestrymi osevnimi postupy obhospodafovana, poskytuje
vhodné podminky pro zdravy rast plodin a tim zajistuje dobré vynosy.

Vhodnym a doporu¢ovanym hnojivem je pii pestovani brambor i kompost, zejména
faremni, jehoZ vyroba a pouziti na farmé piedstavuje cenove dostupny zpusob hnojeni a v ramci
sobéstacnosti farmy se zaroven podili na celkové udrzitelnosti celofaremniho hospodateni.
Sou¢asna legislativa v CR zatim neumoziiuje ponechani kompostu na povrchu ptdy jako mulg.
Tento postup je vSak vyuzivan v jinych zemich a oblastech, kde se zeméd¢lci dlouhodobéji
potykaji se zménou klimatu, nartstajicimi problémy jak s mnozstvim, tak predevsim
s nerovnomérnym rozlozenim srazek v priabéhu vegetace a maji dostatek suroviny pro vyrobu
stabilniho a zralého kompostu. Zména fyzikalnich a chemickych vlastnosti v povrchové vrstvé
pudy dava predpoklad i pro ochranu pudy, kdy po obdobich sucha se Casto vyskytuji prudkeé
srazky erozniho charakteru, a tim je plida pfipravena 1épe Celit erozi pravé pii péstovani
Sirokotadkych plodin.

Z ptedchozich praci je patrné, ze kompost jako mul¢ miize mit pozitivni vliv na kvalitu
pudy (navysSeni organické hmoty Vv ptid¢) a zaroven mize za ptivétivych roénikovych podminek
a vhodnych podminek stanovisté ovlivnit pozitivné i produkcni a kvalitativni parametry sklizné.
Proto bylo vyuZito kompostu jako mul€e pfi péstovani brambor a zkoumano v ramci polniho
pokusu ve Vyzkumné stanici v Uhiinévsi efekt a ptinosy tohoto postupu. Cilem bylo zjistit vliv
na teplotu a vlhkost piidy v povrchové vrstvé piidy, zménu obsahu chlorofylu a vynos hliz.
K tomuto ucelu byly aplikovany a ponechany na povrchu hribkl dva komposty (oba v davce
30 t/ha) u dvou odrtd (Dicolora a Dominator) v pfesném maloparcelnim pokuse. Kompost byl
aplikovan po vzejiti a porovnavan s nemulCovanou kontrolou. Béhem vegetace byly
instalovany senzory pro méteni teploty a vlhkosti pidy (5TM s datalogerem Decagon EM50),
meéfen obsah chlorofylu (ruénim chlorofylmetrem SPAD-502) a po rucni sklizni zjiSténa
hmotnost hliz a dopocitan vynos hliz.

Kompost nijak vyznamné neovlivnil v priibéhu vegetace vyzivny stav porostu (obsah
chlorofylu v listech) odridy Dicolora. V piipadé odridy Domindtor méla aplikace pozitivni
vliv na koncentraci chlorofylu v pribéhu vegetace. Odriida Domindtor oSetfend kompostem
vykazovala vyS$§i vynos trznich hliz o 19,2 % oproti kontrole, zaroven vSak mulCovani
kompostem nemélo vyznamny vliv na vynos konzumnich hliz odriidy Dicolora (navySeni
0 4,0 %). Statisticky vyznamny vys$si vynos byl prokazan u odridy Dominétor.

Klic¢ova slova: organicka hmota, stabilni kompost, mul¢, ekologické zemédélstvi



Effect of surface-applied compost without incorporation in
potato cultivation

Summary

Livestock organic manure, used mainly in organic farming, not only in potato growing,
saturates the soil with important nutrients and thus ensures that the soil, which is properly
managed together with suitable agricultural technology and varied crop rotations, provides
suitable conditions for healthy crop growth and thus ensures good yields.

Compost is also a suitable and recommended fertilizer for potato growing, especially farm
compost, the production and use of which on the farm is an affordable way of fertilization and,
as part of the farm's self-sufficiency, also contributes to the overall sustainability of farm-wide
farming. The current legislation in the Czech Republic does not yet allow compost to be left on
the soil surface as mulch. However, this procedure is used in other countries and areas where
farmers have been struggling with climate change for a long time, increasing problems with
both the amount and, above all, the uneven distribution of precipitation during the growing
season, and where they have enough raw material to produce stable and mature compost. The
change in physical and chemical properties in the surface layer of the soil also provides
a prerequisite for soil protection, when after periods of drought there are often severe
precipitations of an erosive nature, and thus the soil is better prepared to face erosion when
growing wide-row crops.

Previous work shows that compost as mulch can have a positive effect on soil quality
(increase in soil organic matter) and at the same time it can positively affect the production and
quality parameters of the harvest under favourable annual conditions and suitable site
conditions. Therefore, compost was used as mulch in potato cultivation and the effect and
benefits of this procedure were investigated in a field experiment at the Research Station in
Uh#inéves. The aim was to determine the effect on soil temperature and moisture in the surface
layer of the soil, the change in chlorophyll content and tuber yield. For this purpose, two
composts (both at a dose of 30 t/ha) were applied and left on the surface of the ridges in two
varieties (Dicolora and Dominator) in a precise small-plot trial. The compost was applied after
emergence and compared with the unmulched control. During the vegetation period, sensors
were installed to measure soil temperature and moisture (5TM with a Decagon EM50 data
logger), chlorophyll content was measured (with a manual SPAD-502 chlorophyll meter) and
after manual harvesting, the weight of the tubers was determined and the yield of tubers was
calculated.

The compost did not significantly affect the nutritional status of the stand (chlorophyll
content in the leaves) of the Dicolora variety during the vegetation period. In the case of the
Dominator variety, the application had a positive effect on the concentration of chlorophyli
during the growing season. The Dominator variety treated with compost showed a higher yield



of marketable tubers by 19.2% compared to the control, but at the same time mulching with
compost did not have a significant effect on the yield of edible tubers of the Dicolora variety

(increase by 4.0%). A statistically significant higher yield was demonstrated in the Dominator
variety.

Keywords: organic matter, stable compost, mulch, organic farming
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1 Uvod

Brambory z pohledu ekologického zemédélstvi (EZ) patii mezi vyznamné plodiny
v rdmci obohaceni osevniho postupu. Zemédélei vyuzivaji pfimého prodeje ze dvora (prode;j
v ramci zemé&délského podniku). Casto tak byva cela produkce expedovana piimo od péstitele,
coz zkracuje dodavatelsko-odbératelsky fetézec, a to se mtize jevit i z pohledu udrzitelnosti vice
¢1 mén¢ vyznamné. Diky uziti statkovych hnojiv pfiznivé plsobi na vyzivny stav pudy,
a zaroven diky oblibenosti konzumentl se brambory z EZ podileji na piimém zisku podniku
(Ize ocekavat, ze celd produkce brambor bude vyskladnéna), dale se podileji na snizeni
zapleveleni pozemku (Konvalina 2007). Brambory, zatazované do osevniho postupu jako
zlepSujici plodina a pieruSovac osevniho sledu, fadime v soucasné dob¢ k typu plodiny, ktera
je péstovana v EZ minoritn€ v poméru k ostatnim plodinam. Z pohledu konvenc¢ni péstitelské
technologie (KZ) osevni plocha této okopaniny c¢inila 23 876 ha (2021), pfi¢emz celkova
produkce brambor byla v témze roce 696,2 tun, pramérny hektarovy vynos v roce 2020 se
pohyboval okolo 27,73 t/ha. Cesti spotiebitele zkonzumovali v témze roce 61,5 kg brambor
/obyv./rok (MZe 2022). Oproti tomu, v ramci EZ byla touto okopaninou osazena plocha 287 ha
(2021) s obdobim konverze pak 411 ha na 234 ekofarmach s primérnym vynosem 14,2 t’ha
(MZe 2023).
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je na zaklad¢ poznatkd z literatury zhodnotit a stanovit vhodné aplikacni
postupy kompostu jako mulce. Ovéfit piinosy povrchové aplikace kompostu bez zapraveni

behem vegetace.

Hypotéza: Kompost jako mul¢ bude ovliviiovat mikroklima ptdy, vyzivny stav rostlin
a tim 1 produk¢ni vlastnosti porosth brambor.
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3 Literarni reSersSe
3.1 Brambory — vyznamna plodina

O bramborach lIze stru¢né fici, ze se jedna o pomérné vykonnou plodinu. Pro porovnani
napftiklad s zitem, poskytnou brambory téméf 3x vice susiny (Drab 1956). Z nutri¢niho hlediska
tato plodina poskytuje vyznamné latky, ptedevsim vitamin C a A a vitaminy skupiny B. Obsah
téchto latek je vSak zavisly na zvolené odrid€, stanovisti a konkrétnich klimatickych
podminkach spolu s provedenou agrotechnikou a kvalité¢ skladovani (Vokal 2013).

Degradace pudy je spojovana s ubytkem osevnich ploch zlepSujicich plodin (plodiny
hnojené organickymi hnojivy). Mezi né patii okopaniny vcetné brambor. Za poslednich 30 let
se vyméra osevni plochy v CR rapidné snizuje (od roku 2018 do roku 2020 o 19 %). Osevni
postupy se snizujicim se poctem plodin, jako jsou okopaniny, zpisobuji zhorSeni kvality pudy
a méni spolu s ubytkem zemédélské piady nasi krajinu (AVCR 2020). Zdrava pida poskytuje
utoCisté rozmanitému pudnimu spole¢enstvu, které také pomaha kontrolovat choroby rostlin,
stavy Skadcu a plevelt, a tim celkové zlepSuje kvalitu zdravi rostlin. Funk¢ni puda vykazuje
lepsi strukturu (pozitivni dopad napt. na obsah piidni vody) a vykazuje schopnost Iépe zadrzovat
ziviny a v kone¢ném dusledku tak zlepSuje produkci plodin (obrazek ¢. 1; EASAC 2018).

Soils' multi-functionality - carbon sequestration, water holding capacity, supply of
nutrients, growing medium, etc.

Soil ecosystem . . Stakeholders affected
multi-functionality . Service provided . by decline in services

Obrazek ¢. 1: Vyznam pudy (EASAC 2018)

Podle Sarapatky (2007) hraje kvalita pidy v ekologickém zemédélstvi kli¢ovou roli pro
kvalitu produkce a vys$i vynosy v rezimu Setrného zemédé€lského systému. Zaroven vsak
fadime brambory mezi Sirokofadkové plodiny s tim, Ze pfi jejich péstovani dochédzi k nejvyssi
erozi pidy (HolejSovsky et al. 2023).
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Pti ochrané zemédélské pidy je nutné s ohledem na konkrétni pozemek a stupeni erozniho
ohrozeni pouzit vhodné ptidoochranné technologie. Ty bézn¢ vyuzivané, jakou jsou bezorebné
seti a sazeni (technologie pfimého seti do nezpracované pudy), seti a sdzeni do mulce, seti
a sazeni do mélké podmitky (za ptedpokladu dodrzeni stanovené pokryvnosti povrchu pudy
rostlinnymi zbytky), seti a sdzeni do ochranné plodiny (¢asto do vymrzajici meziplodiny
— svazenka vraticolista, hoic¢ice bild), do podsevu (sety nejpozdéji s hlavni plodinou), nejsou
pro brambory vhodné ¢i mozné. U brambor 1ze pouzit dilkovani, hrazkovani a také pterusovaci
pasy a zasakovaci pasy, oseti souvrati, sdzeni a seti po souvrati, odkamenovani, a péstovani
luskovinoobilnych smési (LOS) (Dvotfdk 2013; HolejSovsky et al. 2023). Hrazkovani
a dulkovani fadime k méné narocné agrotechnice pii péstovani brambor (Mayer et al. 2016),
které mize snizit riziko eroze pii pé€stovani brambor o 85 %, mulcovani se jevi jako efektivni
ze 30-40 % (Kasal et al. 2016).

Sarapatka (2007) dale uvadi, ze EZ &asteéné fesi i stav vodni eroze, nebot s ohledem na
Siroké osevni postupy a celkovy Setrny rezim hospodateni zohlediiuje i problematiku fyzikalni
a chemické degradace a jeji biologickou hodnotu.

3.2 Brambory v ekologickém zemédélstvi

Parametry ovlivilujicimi vynos brambor jsou kvalitni certifikovand sadba, volena
s ohledem na ucel produkce (konzum, Skrobérenské), dale pak vyvéazena vyziva v celém
pribéhu péstebniho obdobi, v EZ pak pfedev§im moderni agrotechnika a preventivni ochrana
pred Skidci a patogeny (prah skodlivosti), jelikoz v tomto péstebnim systému je aplikace
pripravkl na ochranu omezena s ohledem na legislativu. Brambory, fadici se mezi okopaniny,
néleZi k plodindm s delsi vegeta¢ni dobou, pomalym piijmem Zivin (Sarapatka et al. 2006), se
stiedni az vyssi potfebou K (161 az 275 mg/kg v pidé, Melich I11.) (Kasal et al. 2010). Celkovy
vynos a stav porostu ovliviiuje i pocasi a klima stanoviste, 1 s timto faktem musi zemédélec
alespon Caste¢né pocitat (Vokal et al. 2004).

Zemé&délska ¢innost je jednou z hlavnich pfi¢in bytku biologické rozmanitosti. Seufert
& Ramankutty (2017) uvadi, Ze zdravi pidy bylo vzdy zakladem filozofie EZ. N¢kolik
metaanalyz podle autori studie zjistilo, ze pidy obhospodarované v rezimu EZ maji vyssi obsah
organického uhliku. Studie déle zjistily nizsi erozi pidy u ekofarem, a to diky lepsi struktuie
pudy. Primarni studie také Casto ukazovaly na zlepSeni dalSich parametri zdravi a trodnosti
pudy (stav zivin v pad¢, fyzikalni vlastnosti pudy) pii ekologickém hospodateni. Zaroven se
vSak nezdd, ze by pldni fauna byla druhové bohatsi, vSak v systému EZ se zda byt hojné&;jsi.
Ptinosy ekologického hospodateni pro biologickou rozmanitost volné Zijicich Zivocichii na
zemédelské ptid€ jsou evidentni, pocetnost organismil u riznych taxond se zvysuje o 40 az 50
%, pti¢emz vliv na druhovou bohatost je mén¢ jasny (v rozmezi 1 az 34 %), pozorovani miize
byt ovlivnéno vyssi hustotou organisml. EZ nabizi mnoho vyhod a mohlo by byt dileZitou
soucasti souboru strategii pro zlepSeni udrzitelnosti agrarniho sektoru. Rozsifeni ekologicky
obhospodaiovanych ploch a zaclenéni uspéSnych postupii ekologického hospodateni do KZ
muZe piiznivé ovlivnit ekologii pudy. AvSak 1 v ramci EZ zlstdva stdle spousta
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nezodpovézenych otazek, jako je napiiklad dostupnost N a jeho ztraty pifi tomto zplisobu
zemédélské Cinnosti.

EZ je obecné povazovano za udrzitelngjsi, avsak méné¢ produkéné schopny systém
zemédélské Cinnosti. Studie zabyvajici se analyzou vysledkl experimentu (ve stejnych ptdnich
podminkach) porovnavajici mezi sebou ekologicky versus dva intenzivni zptisoby hospodateni
v ramci dlouhodobého porovnavani téchto systémil, dosla k zajimavému vysledku. Na zacatku
experimentu byly vynosy v systému EZ nizsi, avSak po 10-13 letech se pfiblizily vynosim
obou konvencnich systémil (brambory, kukufice, hrach, je¢men a porek). Zajimavé bylo, ze
hospodateni v rezimu EZ vyzadovalo niz§i vstupy N. EZ neocekdvané vedlo k niz$imu
variaénimu koeficientu, coz naznacuje zvysenou prostorovou stabilitu, pH, mineralizaci Zivin,
jejich dostupnost a hojnost pidniho biomu. EZ déle vykazovalo zlepSeni pidni struktury
s vy$§imi koncentracemi organické hmoty (OH), vys§i agregaci pidy, vyraznému sniZeni
koncentraci dusi¢nanit v podzemnich vodach a menSimu poctu hlistic parazitujicich na
rostlinach. Casova stabilita mezi témito tfemi zemé&délskymi systémy byla podobna, ale pii
vylouceni let propuknuti Phytophthora v bramborach byla ¢asova stabilita vyssi v systému EZ.
Lze vysvétlit takto: zvySend prostorova stabilita v systému EZ by mohla byt disledkem zmén
v procesech zalozenych na zdrojich (zdola nahoru), coz se shoduje s pozorovanym vysSim
zasobovanim zivinami v prubéhu sezény v pidach s vétsim mnozstvim OH. ZvySené vstupy
zdroji mohou také ovlivnit stabilitu prostfednictvim zvysené kontroly zalozené na predatorech
(shora dolll). Timto se predatofi mohou podilet na stabilizaci populaéni dynamiky pidnich
organismil, na coz ukazuje pozorovana vyssi biomasa pidni potravni kolonie v systému EZ.
Zavérem lze konstatovat, Ze je otdzkou Casu, kdy rozdily mezi vynosy v EZ a KZ budou
srovnany, pticemz EZ muze vést k vétsi prostorové stabilité biotickych a abiotickych vlastnosti
pudy a pudnich procest, coz je pravdépodobné zplisobeno dobou potiebnou k zasadnim
zménam (zlepseni) vlastnosti ptidy (Schrama et al. 2018).

Dalsi dlouhodobé studie (21letd) provadéna ve stiedni Evropé porovnavala vynosy
plodin, dopad na piidni biom a Zivotni prostiedi, vysi energetickych vstupli v péstebnim rezimu
konvenéniho zemédélstvi (KZ) oproti dvéma organickym zpiisoblim hospodateni (ekologicky
a biodynamicky). Oba organické zptsoby produkce vykazovaly nizsi vstupy Zivin (N, P, K)
ato o34 % az 51 % v celém sledovaném obdobi, avsak celkovy vynos plodin byl pak v obou
Setrnych zpiisobech hospodateni pouze o 20 % nizsi v porovndni s vynosy plodin v KZ (béhem
21letého pokusu). Da se tedy konstatovat, Ze se v obou ptipadech jedna o efektivni systémy
hospodatfeni na zemédélské pade. Vynosy bio brambor byly na trovni 58 az 66 % vynost
produkce této okopaniny v KZ. Niz§i vynosy byly zptsobeny celkovym nizS§im ptisunem K
a vyskytem Phytophtora infestans. Zajimavé bylo zji$téni, Ze v Setrnych zptisobech hospodaieni
byla energie nutna k produkci jednotky suSiny plodin fadové o 20 az 56 % nizsi nez v KZ
systémech, na jednotku plochy pak odpovidajicim zplisobem o 36 az 53 % byla vynalozena
energie nizsi opét v ekologickych systémech oproti KZ. Fyzikélni a chemické vlastnosti pudy
nebyly rozdilnymi zptsoby hospodafeni podstatné ovlivnény, zatimco ekologické zplisoby
hospodateni vykazovaly vétsi biologickou aktivitu pidy nez plochy obhospodatované v KZ
(Maeder et al. 2002).
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P muze byt limitujici prvek v zemé&délstvi za n€hoz neexistuje ndhrada (omezené zdroje
prirodniho P). Systémy Setrného zpisobu zeméd€lského hospodateni snizuji plidni erozi,
pricemz z predeslych studii dle autorii vyplyva, ze piiblizné 36 % celkového P z hnojiv mizi
disledkem ptidni eroze. Setrné zemédélské postupy vykazuji nizkou erozi pidy a vysokou miru
recyklace P. Tento udrzitelny zptsob hospodafeni v agrarnim sektoru muze byt ucinnym
prostiedkem k udrzeni rozumnych cen potravin (Borrelli et al. 2017). V mnoha zemich doslo
k poklesu uzivani fosforecnych mineralnich hnojiv (finan¢ni divody) nebo nahrazenim
organickymi hnojivy jako je naptiklad chlévsky hntij a kompost (Syers et al. 2008).

EZ se 1i8i od KZ z pohledu péce o pudu predevsim snahou o zachovani jeji stability,
zvySovani urodnosti a péci o ptidni biodiverzitu a s tim spojené jeji dobré chemickeé i fyzikalni
vlastnosti. Indicka studie zabyvajici se vyuzitim rybni¢niho kalu jako aditiva do organického
hnojiva kompostu upozoriiuje na moznost zlepsSeni zivin v kompostu a jeho celkové kvality. Po
pfidani rybni¢niho sedimentu do ¢tyfech druhli kompostu (ryzova sldma, pSenicnéd slama,
pomérem vstupnich surovin se ukdzalo, Ze rybni¢ni sediment ve vSech ptipadech pozitivné
ovlivnil kvalitu kompostu. Zaroven vsak autoii poukazuji na fakt, ze kromé vstupnich surovin
je vice nez nutné sledovat korektnost celého pribéhu kompostovani. Dtraz kladen na zralost
kompostu, nebot’ nevyzraly kompost mize pak negativné ovlivnit kvalitu rhizosféry, jak
poukazuji predeslé studie (Karak et al. 2013).

Brambory patii mezi vyznamnou hospodéiskou plodinu na celém svété€ a jsou oblibenou
potravinou napfi¢ kontinenty. Je k dispozici zna¢né mnozstvi literatury, ktera srovnava
senzorickou kvalitu brambor péstovanych v EZ versus KZ. Timto tématem se zabyvala i studie
Gilsenan et al. (2010). Hodnotila rozdil mezi fyzikalné — chemickymi a senzorickymi
vlastnostmi u brambor sklizenych v reZimu EZ oproti KZ. Studie nezjistila Zadné vyznamné
rozdily u obou péstebnich systémi. Konvenéni brambory vykazovaly o néco nizsi obsah susiny
a mély o néco mekei strukturu nez brambory pochazejici z produkce EZ. Konvenéni brambory
byly po upeceni také mékéi a pocitové mély vlhéi strukturu oproti ekologickym brambortim
(hodnoceni odborné komise). Spottebitelé pak v této studii nepoukazovaly na zasadni rozdil
mezi porovnavanymi vzorky brambor z hlediska viné, textury, vzhledu ¢i chuté po tGprave
pe¢enim. ReZzim EZ ma vliv na strukturu syrovych a peenych brambor, ale nezda se, Ze by
podle spotiebitele ovliviioval chut’ a jejich vzhled (Gilsenan et al. 2010).

Ve dvouleté danskeé studii (1997-1998) byl zkouman vliv riznych organickych hnojiv na
chemickou a senzorickou kvalitu vafenych brambor. Testovan byl kultivar Sava. Aplikovana
byla kejda skotu, hluboka podestylka skotu, hntij, slama a chlévska mrva. Vzorky byly
podrobeny senzorické, texturni a chemické analyze mésic po sklizni. Nejvyraznéjsi vliv na
senzorickou kvalitu mél hntij. Hnojeni kejdou snizilo mnozstvi susiny, Skrobu a kyseliny fytové
a vyznamn¢ zvysilo obsah N v hlizich ve srovnani s hnojenim hlubokou podestylkou. Jako
hlavni pfi¢ina téchto rozdilti se pfedpokladala zralost hliz. Pokud jde o senzorickou kvalitu
brambor, byly zjistény drobné rozdily mezi zkoumanymi ekologickymi oSetfenimi. Brambory

cvwr

oproti brambordm hnojenych podestylkou. Moucnatost byla nejvyssi, kdyz byla zaorana
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kompostovana podestylka, a naopak nejnizSi pii zaordni hluboké podestylky a slamy.
Pozorované rozdily v senzorické kvalité jsou pravdépodobné diisledkem dostupnosti N v hnoji.
Kyselina chlorogenova byla jedinou fenolovou kyselinou, kterd byla ovlivnéna organickym
oSetfenim. Zda se, Ze kolisani obsahu kyseliny fenolové a skopoletinu neovlivnilo chut’
brambor. Hlavni rozdily v kvalit¢ mohou byt v dostupnosti N pro brambory. Jak sami autofi
uvadi, v dob¢ této studie nebyla pfili§ dostupna data o senzorické kvalité zavisejici na zptisobu
a aplikaci hnojeni pfi péstovani brambor (Kidmose & Meglgaard 2002).

3.3 Agrotechnika brambor v EZ

Péstovani brambor zavisi na mnoha faktorech, pficemz nejdilezitéjsi je management
celého péstovani s ohledem na pozadovany uzitkovy smér.

3.3.1 Rajonizace

Prvnimi kroky pro zemédélce jsou volba pozemku, agrotechnika na ném provedena
a piiprava sadby (Vokal 2013). Jelikoz brambory patii do polnich plodin s nizkym ochrannym
faktorem v souvislosti s erozi pudy, je vhodné zvolit pozemek se svazitosti do 8 % (Neuerburg
& Padel 1994). Idedlni druhy pud jsou lehké az stiedné tézké. Hodnota pH by se méla
pohybovat od 5,5 do 6,5 (Hamouz 1994). Stara ptdni sila, tedy dobra zasoba zivin, je dilezita
pro uspokojivou a kvalitni produkci trznich hliz. Pravideln4 kontrola Zivin v pidé€, vhodna
agrotechnika v osevnim postupu a aplikace spravnych hnojiv jsou dobrou cestou k zachovani
staré plidni sily na obdéldvaném poli. NiZe se zaméfim na péstovani prevazné v EZ (Vokal
2013).

3.3.2 VyZiva a hnojeni

Hnojeni je mozné zah4jit ihned po sklizni pfedplodiny. V ptipad¢€ obilné piedplodiny se
casto co nejdiive realizuje vysev meziplodiny nebo pti pozdéji sklizenych predplodinach se
aplikuji aZ statkovd hnojiva ¢1 kombinace s dalSimi vhodnymi organickymi hnojivy aZ na
podzim (zapraveni poskliziiovych zbytkt, hnojeni organickymi materialy). Tato polni plodina
neni naro¢nd na piedplodinu, vétsSina Zivin se tedy dodava organickymi hnojivy, mezi které
patii vyzraly chlévsky hntlj, sldma, kejda, moctivka, kompost, zelené hnojeni nebo 1 digestat
a kaly z vlastni ekofarmy cistiren odpadnich vod (Hamouz 1994; Vokal 2013). Za idealni
hnojivo lze povaZzovat hntllj, zelené hnojeni a kompost, pficemz pravé kompost je vhodny
k ranym bramboram, které se péstuji hlavné v ranobramborafskych oblastech s nadmotskou
vyskou do 300 m (Neuerburg & Padel 1994; Hamouz 2007). V ptipad¢€ pouziti zapraveni slamy
nebo zeleného hnojeni je vhodné aplikovat i kejdu ¢i moctvku (Vokal 2013). Davky chlévského
hnoje se pohybuji podle Neuerburg & Padel (1994) od 20 do 30 t/ha, podle Hamouz (1994
a 2007) od 30 do 40 t/ha a podle Vokal (2013) kolem 30 t/ha, pficemz hntj je okamzité po
aplikaci zapraven orbou.
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3.3.3 Priprava sadby a pudy pred vysadbou a zaloZeni porostu

Ptiprava sadby probihd dvéma cestami — mechanickou a biologickou. Prvni z nich
zajiStuje odstranéni piimesi, poSkozenych hliz a déleni na 2 velikostni frakce (25-45 a 45-65
mm, coz odpovidd hmotnosti 30-60 g). Tuto pfipravu lze provést jiz po sklizni, vhodnéjsi je
vSak pozdné zimni termin. Biologicka ptiprava probiha bud’ piedkli¢enim (delSi proces trvajici
az 6 tydni pied vysadbou) nebo narasenim (cca 2-3 tydny). Pfi predkliceni je dosazeno
vytvoieni klickti na sadbovych hlizach o velikosti 15-25 mm, pii naraseni se vytvoii klicky
dlouhé maximalné 5 mm (Neuerburg & Padel 1994; Vokal 2013).

Jarni ptiprava plidy spoc¢iva v dikladném urovnani povrchu po podzimni orbé vla€enim
a prokyptenim do hloubky 100 mm. Alternativnim a stale vice uplatiiovanym postupem je
odkamenovani pady, pfi kterém je ptida dokonale prokypiena (nelze uplatnit v ekologickém
zemédelstvi z divodu nemozné mechanické kultivace béhem vegetace) (Vokal 2013;
HolejSovsky et al. 2023).

Termin sazeni brambor se odviji od teploty piidy a lokality. Vysadba v ranobramboraiské
oblasti pfipada jiz na polovinu bfezna az konec dubna. V bramboraiskych oblastech je to pak
minimalné o 14 dni pozdéji (Vokal 2013).

Vysadba hliz se v béznych provozech provadi nejcastéji dvourddkovym sazeCem do
hloubky velikosti hliz (maximalné o 30 mm vice). Pravidlo, které ma v paméti kazdy zeméd¢elec
po vice nez 100 let, o mélkém sazeni a vysokém nahrnovéni je vhodné zde ptfipomenout.
Mnozstvi sadby se pohybuje kolem 3 t/ha a spon sdzeni dle uzitkového sméru 62,5-75,0
X 20,0-38,0 cm (Hruska 1974; Hamouz 1994; Neuerburg & Padel 1994; Vokal 2013;
HolejSovsky et al. 2023).

3.3.4 OSetfovani porosti

Po zalozeni porostu brambor je vhodna mechanicka kultivace hriibkl pro omezeni rtistu
pleveld. Idealni je provést béhem vegetace do velikosti porostu 25 cm alespon Ctyii operace —
vlaceni sitovymi ¢i prutovymi branami, prooravku naslepo, pleckovani a hriibkovani. Odstup
jednotlivych operaci se tidi rlistovou intenzitou pleveld a jejich ristovou fazi a vlhkostnimi
podminkami — béZné to v praxi odpovida intervalu 10-14 dni. Nej€ast€j$imi plevely brambor
v ranobramborarské oblasti jsou laskavec ohnuty, jezatka kufi noha a pcha¢ rolni;
v bramborafské oblasti (nadmoiska vyska 400-600 m) pak svizel pfitula, pyr plazivy a merlik
bily. V konvencnim zemédélstvi (KZ) pfi pestovani brambor se bézn¢ tyto druhy hubi
herbicidy, v EZ si zemédélec musi vystacit s mechanickou kultivaci (Hamouz 1994; Vokal
2013; HolejSovsky et al. 2023).

Béhem vegetacni doby je tieba fesit vyskyt houbovych chorob (pliseii bramboru) a omezit
vyskyt Skiideli (mSice a mandelinka bramborova). V ekologickém zemédé&lstvi se proti plisni
aplikuji roztoky ptipravki Champion 50 WP, Kuprikol 50 nebo Polyversum; na ochranu proti
vSem vyvojovym stadiim mandelinky je to pak NeemAzal T/S nebo SpinTor (Vokal 2013).
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Termin sklizné se fidi ranosti odridy, zdravotnim stavem porostu, pocasim ¢i ¢asovymi
moznostmi. U ranych brambor probiha sklizeii bez pfedchoziho odstranéni naté, hlizy maji
tenkou slupku a jsou uréené k okamzité spotiebé (Hamouz 1994; Hamouz 2007; Cepl 2012).
U ostatnich konzumnich brambor a brambor pro primyslové zpracovani je dulezité 2-3 tydny
pred sklizni mechanicky odstranit nat’, aby se dotahla slupka hliz a byly tak méné nachylné
k mechanickému poskozeni pii sklizni a dalSich procesech. Sklizenn probiha vétSinou
jednofazove, tedy vyorani hliz a nésledné nalozeni na dopravni viz. K dispozici jsou
jednotadkové ¢i dvoutrddkové sklizece. Nékteré jiz pii sklizni odstrani pfimési zeminy
a poskliziiova tprava je jednodussi. Po sklizni je vhodné brambory ihned pretiidit od pfimési
a zdravotné zavadnych hliz. Poté nasleduje expedice k pfimému prodeji ¢i uskladnéni.
Skladovani brambor muize byt provadéno v boxovych paletich nebo formou volného ulozeni
hliz v klimatizovanych skladech. Pfed vlastnim uskladnénim brambor by m¢lo dojit k osusent,
hojeni a zchlazeni hliz. Tento postup vyznamné snizuje vyskyt sklddkovych chorob. Fusariova
hniloba bramboru se fadi k nejbéznéj$im skladkovym chorobam (Hruska 1974; Vokal 2013).

Dulezité je také udrzovat spravnou teplotu skladovéni. Na teploté skladovani se shoduji
autofi Hamouz (1994), Neuerburg & Padel (1994) i Vokal (2013). Pro sadbové brambory
2-4 °C, konzumni 4-7 °C a pramyslové vyuziti 7-10 °C. Idedlni teplota pro dlouhodobé
skladovéni odpovida 4 °C.

3.4 Kompost

Uziti kompostu jako ptirodniho hnojiva v zemédélstvi miize ptispet v boji proti degradaci
zemédelské pldy a tim 1 ochrané klimatu s ohledem na spotiebu anorganickych hnojiv v tomto
odvétvi. Kompost napomaha zlepSovat zpracovatelnost ptidy, zvySuje jeji sorpéni schopnosti,
prispiva k redukci chorob rostlin, snizuje dopady Sktiidcti zeméd¢€lskych plodin, zmiriiuje vodni
erozi, a naopak navySuje vzchazivost osiv a sadby. Celkové podporuje vitalitu plady
a biodiverzitu, ktera se ve zdravé a funkéni piidé nachazi (Slefr 2012). Toto organické hnojivo
muze pomoci zachovat zeméd¢€lskou pidu Zivou a zajistit jeji irodnost. Intenzivni zeméd¢lska
¢innost (KZ) poskozuje vyznamné krajinu s negativnim dopadem na ptidu, kterd je degradovana
a pozbyva schopnosti plnit svou funkci (AVCR 2020).

3.4.1 Organické hnojivo

Vhodnym organickym hnojivem pro hnojeni porostli ranych konzumnich brambor miize
byt kompost. Zejména u produkce ranych konzumnich brambor, Ize z hlediska hnojeni za
optimalni povazovat stav, kdy péce o starou pudni silu na stanovistich probiha v ramci sledu
vSech plodin. Idedlnim terminem pro aplikaci kompostu na pozemek, je podzim (podzimni
orba, ryti). Pfi uziti kompostu v zahrad¢, je lepsi kvalitni kompost zapravovat na jafe. Pti
nedostatku kompostu nebo chlévského hnoje je idedlni kombinace zeleného hnojeni (Kasal et
al. 2010).
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Uziti kompostu jako vhodného hnojiva pti péstovani brambor v rezimu EZ v klimatickych
podminkach CR doporuduje také studie provedena v roce 2016 v polnich podminkach na
nékolika stanovistich. Kombinace kompostu, digestatu, zeleného hnojeni a intenzifika¢niho
vstupu (Hycol — E, povoleného v EZ) se ukazala jako vhodna z hlediska navySeni vynosu hliz
a bilance zivin oproti kontrole (Hammerova & Gruber 2018).

Simard et al. (2000) zkoumali u¢inky kompostu z papirového kalu na vynos, biochemické
vlastnosti a texturu piidy pfi péstovani brambor a pSenice. Aplikace kompostu v davce 4 t/ha
vedla k nejvy$$im vynosim brambor v rdmei vyzkumu v porovnani s davkami 0, 8 a 12 t/ha.
V ptipadé psenice bylo dosazeno nejvyssiho vynosu pii davee kompostu 8 t/ha. U obou plodin
byly zjistény pozitivni G¢inky na vynos a biochemicky stav pudy u davek kompostu 4-8 t/ha.

Vysledky dlouhodobého experimentu z roku 2023 naznacuji, ze pouziti kompostu
namisto minerdlniho hnojeni miize do jist¢ miry nahradit rostlinami pozadované Ziviny,
pfedev§im N, P, K. Zna¢nym problémem pii tomto zplsobu organického hnojeni mize byt
poptavka rostlin po N a dostupnost tohoto prvku prostfednictvim mineralizace. Studie probihala
u ozimé pSenice (asi 35-30 % celkové mineralizace N se vyskytuje mimo obdobi sklizn¢).
Dostupnost potiebného N se bude ménit v zavislosti na druzich péstovanych plodin, potazmo
na jejich vegetaénim obdobi. Aplikace kompostu s cilem uspokojit poptavku plodin po N muiize
mit za nasledek nerovnovahu zivin, zejména nadbytek P. Prebytky a deficity zivin také dale
ovliviiuji obsah extrahovatelnych Zivin v pudé€. Proto by hnojeni kompostem mohlo mit
pozitivni vliv na zvySeni trodnosti pidy s nedostate¢nou zasobou P, pfi¢emz se tento deficit
obvykle projevuje v rezimu EZ. Kombinace kompostu s minerdlnim hnojivem muze zajistit
vynosy u vSech zkoumanych plodin a mé dal$i vyhodu v tom, Ze vyrovnava zasobu P. Jelikoz
kompost miize navySovat obsah rizikovych latek v ptidé (Cu, Zn, Ni), je nutné aplikovat vysoce
kvalitni kompost s nizkou zatézi nezadoucich prvki, aby se zabranilo jejich zvySenému piijmu
rostlinami. Zplsob, jak navysit dostupnost mineralizovaného N je Casté seti krycich plodin
a uprava osevnich postuptl tak (ozimé plodiny, meziplodiny), aby byl N efektivné vyuzivan.
Studie doporucuje dalsi vyzkum v této oblasti (Reimer et al. 2023).

Ve Finsku se v 90. letech minulého stoleni vénovali vyuziti kompostu z ryb a materiald
spojenych s rybolovem (raSelina, rdkos, slama a jejich smési). Rybi kompost by mohl byt
perspektivni pro ekologické zemédélce, jelikoz je tento materidl velmi bohaty na obsah N.
Finsti védci zkoumali vliv kompostu z ryb, raseliny, rakosu, slamy a jejich smési na péstovani
brambor a cibule. Béhem studie dosli k zavéru, Ze idealnim hnojivem z hlediska obsahu Zivin
pro polni plodiny je kompost z ryb a slamy. V ptipad€é pouziti rybiho materidlu je tfeba dat
pozor na pritomnost t¢Zzkych kovili (Roinila 1998).

De Souza Mendes et al. (2023) porovnavali dva druhy biokompostu vhodného jako
hnojivo pro rodinné farmy. Prvni varianta kompostu sestdvala ze smési koziho hnoje,
zemédelského odpadu (brambory, salat, zeli a mrkev) a pilin, druha pak pouze ze zeméd¢€lského
odpadu a pilin. Pida oSetfena obéma biokomposty méla hodnotu pH 7,0, coz naznacuje
vhodnost vyuZiti téchto materiali v zemé&délstvi. Prvni varianta byla bohatd na makroziviny
— vysoky obsah organického C, N, P, Ca a K, naopak nizké koncentrace byly zjistény u Mg.
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Druhé varianta vykazovala vysoké koncentrace C a N, pficemz obsah P, Ca, K a Mg byl niZzsi
v porovnani s prvni variantou biokompostu. Autor zdiraziiuje, ze oba biokomposty mély nizké
poméry C:N.

3.4.2 Historie kompostovani v CR

Kompostovani ma na nasem tUzemi vice jak stoletou tradici (téméf nejstarSi na uzemi
Evropy) (Vana 2002). V roce 1915 byla v Praze vybudovana prvni kompostarna na Cistirenské
kaly, popel a raSelinu. V roce 1987 se pak produkovalo nejvice kompostu s ohledem na
vyznamnou podporu statu, produkce kompostu ¢inila cca 2,8 milionu tun. Po roce 1989 piestala
bohuzel podpora statu fungovat a vyroba kompostu se snizila na 1,3 milionu tun rocné.
V soucasnosti neni produkce kompostu statem nijak zvlast podporovana (Kolektiv autorii
Bioenergetika ZVT rok nezndmy; Vana 2002).

3.4.3 Legislativa — komposty CR

Uvadéni kompostti do obéhu prodejem (uzivani kompostti) na zemédélskou piadu spadal
pod zakon ¢. 308/2000 Sb. ,,0 hnojivech”, ktery je v soucasné dobé nahrazen zdkonem
&. 299/2021 Sh. Zpiisob vyroby kompostu na kompostarné je usmérnén platnou normou CSN
46 5735 Kompostovani. Zavaznost této normy je jen v nékterych bodech (Vana 2002). Pastorek
(2004) dale uvadi zakon ¢. 185/2001 Sh., o odpadech, ktery v soucasné dobé neplati, jelikoz je
nahrazen zakonem ¢. 541/2020 Sb. (o odpadech). Na tyto zakony navazuji provadéci vyhlasky
o hnojivech a odpadech. Podle zdkona o hnojivech se kompost povazuje za hnojivo. Pokud je
jedna ze slozek kompostu ptivodem odpad, tidi se vyrobce komposti zdkonem o odpadech

(Komprsova 2022).
3.4.4 Rozdil mezi registraci a certifikaci kompostu

Certifikace kompostu zprostiedkovava, diky nastaveni systému, trvalé udrZovani
a vylepSovani parametrii kvality procesiit kompostarny a kompostu. Certifikace definuje
pozadavky na vyrobu a pouziti kompostu v systému ekologického zemédé€lstvi a kompostu
s kaly z COV. ,Kompost s certifikditem mize byt uznan jako organické typové hnojivo
ohlagované u UKZUZ v p¥ipadé uvadéni do ob&hu, ale i pro uplatnéni kompostu v zemédélském
podniku jako takovém®. Registraci vznika status uvedeni kompostu (organického hnojiva) do
obéhu (Hejatkova 2021).

3.45 Proces kompostovani

Procesem kompostovani se sniZzuje objem a hmotnost vstupnich materialii, klesa obsah
vody a dochazi k potlaceni patogennich a nezddoucich mikroorganismi. K rozkladu dochazi za
ptitomnosti kysliku (aerobni mikrobialni rozklad), pficemz kompostovani musi byt
koordinovano tak, aby degradace vstupnich materialt probihala bez vzniku zapachu a bez emisi
methanu (Komprsova 2022).

Proces kompostovani 1ze rozdélit do dvou zakladnich fazi, pficemz na obou procesech se
podileji zivé mikroorganismy (ptidni edafon):
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1) Mineralizace — pfeména organickych latek na latky anorganické (pfijatelné pro
rostliny),
2) Humifikace — pfeména organickych latek na humusové latky.
Doba vlastniho kompostovani trva piiblizn¢ 12 tydnt, v prabchu tii zdkladnich fazi
(rozkladu, pfemény a zrani) dochazi ke zménam ve slozeni a struktuie kompostovaného
materidlu (Komprsova 2022).

Faze rozkladu (mineralizace): trva piiblizné 3 tydny pii teplot¢ 50-70 °C — proces
hygienizace kompostu (hubeni patogennich organismii).

Féaze ptemény: trva od 4. do 10. tydne kompostovaciho procesu — teplota postupné klesa
(obrazek ¢. 2), probiha zapracovani zivin do humusového komplexu, kompost dostava hnédou
barvu a drobtovitou strukturu (vysoky hnojivy ucinek).

Teplota [°C] pH

70 —-

teplota

stabilita
| e—

/ PH
- = =t 7 ()
o // / /’

0— =4 60
aktivni faze faze ochlazovani faze zrani o -
Cas

f Psychrofilni f Mezofilni Termofilni

) organizmy L organizmy organizmy

Obrazek ¢. 2: Priibéh teploty pii kompostovani (VSB 2024)

Faze dozravani (syntézy): vice zemita struktura vysledného produktu, pfeména zivého
humusu na humus trvaly, ziviny jsou zde jiz pevnéji vazany (niz$i hnojivy ucinek), zvySovani
¢inku humusu (VSB 2024).

Kompostovanim se rozumi fizeny biologicky rozklad organickych materiali. Nevyzraly
kompost pak mlize mit neblahy dopad na rast rostlin a negativné ovliviiovat plidni prostredi.
Pfi testovani kvality kompostu se stanovuje obsah celulozy, kationtové vyménné kapacity,
poméru C:N, pomér organického C ku organickému N a obsah mikroorganismt. Testy zralosti
zemédélskych kompostli se mohou jevit jako proménlivé, naptiklad chybi korekce poméru C:N.
Struktura OH, stupeni rozkladu a celkova OH hmota byla v této studii zkoumana a hodnocena
u 43 komposti rizného pivodu a s riznym stupném zralosti. Jako ukazatele pro zralost
kompostu bylo pouzito jak mnozstvi organickych latek, tak stupeit humifikace. Diky gelové
chromatografii se ukazalo, Ze slouceniny obsahujici peptidy ve vodnich extraktech se béhem
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kompostovani za optimalnich podminek rychle méni na slouceniny s vys$i molekulovou
hmotnosti, coz korespondovalo s ostatnimi chemickymi, fyzikélnimi a biologickymi metodami
pro stanoveni zralosti a kvality kompostu. Vrcholy a poklesy CO2 béhem kompostovani se
shodovaly s vrcholy a poklesy mikrobialni aktivity. Mira mikrobidlni respirace by méla
ukazovat na zralost kompostu (Henry & Harrison 1996).

Uhlik (C) jako zédkladni stavebni prvek vSech organickych sloucenin hraje vyznamnou
roli 1 v procesu kompostovani, respektive jeho pomér C:N. Mikroorganismy v procesu
kompostovani vyuzivaji slou¢eniny uhliku jako zdroj energie a pro svij rast. Dusik (N) je pak
zakladnim prvkem pro stavbu bilkovin, zaroven pro bunéénou reprodukei. Kratce feceno, zivé
organismy vykazuji 10 az 15 jednotek uhliku na kazdou jednotku dusiku (ztraty uhliku
dychanim (COy), proto je nutny vyssi pomér C:N). Pti procesu kompostovani je zaddouci vstupni
slozky kompostu s pfili§ nizkym nebo pfili§ vysokym pomérem C:N smichat s jinymi
surovinami, dojde tak k lepSimu poméru Zivin. Ideélni pomér vstupnich surovin je C:N 25:1 az
40:1, pii tomto poméru obou prvka miize dochéazet k aktivnimu procesu kompostovani, pticemz
pocatecni pomér C:N od 20:1 do 60:1 vede k ispéSnému kompostovani. V piipadé C:N niz§im
nez 20:1 je sice proces kompostovani rychly, ale mikroorganismy vyuzivaji uhlik a nepfeménuji
dostate¢né dusik dostupny v kompostu na buné¢né slouceniny. Nevyuzity N se pak pfeménuje
na neorganické slouceniny dusiku (NHz, N20), které pak tc¢kaji a znecistuji atmosféru. Pri
tomto nezadoucim poméru C:N muze dojit az k 50% ztratam celkového pocateéniho N do
atmosféry. Vhodny pocatecni pomér C:N je nad 30:1, pfi tomto poméru nedochazi k tak
vysokym ztratdm dusiku pii kompostovani. Naopak vysoky pocate¢ni pomér C:N (nad 40:1)
kompostovani nemtliZe nasytit Zadouci mnozstvi organismil k rozkladu dostupného dusiku. Plati
tedy, Ze se zvySujicim se pomérem C:N se rychlost kompostovani vyrazné zpomaluje. U vétSiny
aplikaci vSak kompostovani probihd dobie i se smé€smi surovin s pomérem C:N az 60:1. Muze
se jevit jako vyhodné stanovit pocatecni pomér C:N vyS§i, nez byva vhodny pro
mikroorganismy. Zatimco vy$§i pom¢er miize snizit rychlost kompostovani, pomalejsi tempo
muze pak plsobit na proces pifemén v kompostu pozitivng. Kromé toho suroviny s vysokym
pomérem C:N obvykle obsahuji dobry podil suchych a objemnych materiald, jako je Stépka,
listi a piliny (zvySeni porovitosti, provzduShovani, eliminace nezddouciho zépachu). Riizné
slouceniny obsahujici C maji jinou rychlost rozkladu (lignin, celul6za). Lze konstatovat, Ze
skladba vstupnich materialti ke kompostovani s vhodnym pomérem C:N ma vyssi vliv, nez je
dostupnost Zivin. Efekt vstupnich surovin (vhodna skladba suchych a vlhkych surovin) mize
mit vliv na proces kompostovani, spolu s vyvazenym pomérem C:N (Oshins et al. 2022).

OH obsazena ve vstupnich materidlech kompostu podléhajici aerobnimu mikrobialnimu
rozkladu je zavisla na poméru C:N (C se rovna poloviné OH). Kompostovany material
s pomérem C:N niz§im nez 10:1 se rozkladaji velmi rychle a jsou mikrobiologicky dobie
vyuzitelné. Naopak hmoty s Sirokym pomérem C:N nad 50:1 se rozklddaji pomalu. Nize
citovana tabulka (¢. 1) prezentuje ptiklady skladby faremniho kompostu pomér C:N a hodnotu
pH pro kompostovatelné materidly (z 0drzby TTP, pastvin, neprodukénich ploch
a nepouziteln¢ho sena) 1 samotny kompost. Faremni kompost 1ze pfi jeho dobré kvalité vyuzit
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jako vhodné kvalitni hnojivo pfi péstovani brambor zejména v EZ. Mnozstvi OH pak ovliviiuje
vynos plodin a udrzuje pidu funkéni a zivou (Kovaricek et al. 2012).

Tabulka ¢. 1: Faremni hodnoty pro pomér slama vs. trava (Kovaricek et al. 2012 upraveno
autorem prace)

Surovina | Objem Objemova Hmotnost | Vlhkost C:N pH Celko\-g
hmotnost hmotnost
m’ t.m> t % t
Slama 1 0,135 0,135 19 90 6,9 1.383
Trava 3 0,416 1,248 80,1 13,8 8,7 T
Kompost - - 0,502 42,2 16,9 7,8 0,502

3.4.6 Aditiva v kompostu

Na zaklad¢ rostoucich obav vetejnosti z vysokych davek pramyslovych hnojiv
a hromadiciho se primyslového odpadu byla vypracovana studie tykajici se vyuziti kmene
houby Trichoderma atroviride jako aditiva k urychleni procesu vyroby kompostu bohatého na
huminové kyseliny. Jak autoii ve studii uvadi, podle OSN muze pouziti organickych hnojiv
jako je kompost a vermikompost vyfeSit rostouci potfebu produkce potravin, predevsim
v zemich tfetiho svéta a zdroven zachovat zdravé Zivotni prostredi. V této studii byl pouzit jako
zaklad pro kompost odpad z produkce ryze a destilaéni odpad z pelargonie. Kompost
a vermikompost byl inokulovan vySe uvedenou houbou, kterd pomaha rozkladat celulézu
a lignin v rostlinném materialu s cilem urychlit proces degradace agroodpadu pouzitého jako
substrat pro kompost a vyssi obsah huminovych kyselin (HK) ve vysledném kompostu
a vermikompostu. Autofi studie uvadi pozitivni vliv houby kmene Trichoderma atroviride pti
urychleni procesu kompostovani a obsahu HK v kompostu. Kvalitni kompost pak miize slouzit
jako organické hnojivo v zemé&d¢€lstvi, a tim 1 feSit jiZ zminény problém s vysokymi davkami
chemickych latek v tomto sektoru a zatéZi Zivotniho prostfedi. Kompostu zaroven miiZe snizit
produkci odpadu z tohoto odvétvi (Maji et al. 2015).

Studie v subtropickych podminkach, zabyvajici se zvySenim obsahu Zivin v obohacenych
30 % dribeziho hnoje nebo kravského hnoje, nebo bahna z lisovani cukrové titiny vzdy s 50 %
kompostu (pochézejici z tuhého komunalniho odpadu). Do kaZdé varianty obohaceného
kompostu byla naockovana Trichoderma viride. Davka kompostu aplikovaného pfi péstovani
brambor c¢inila 10 t/ha. VSechny upravené komposty zvysily vynos brambor (nejvice u bahna
z lisovani cukrové titiny — o 65 % oproti kontrole hnojené neupravenym kompostem). Stejna
varianta obohacené¢ho kompostu zajistila vyssi obsah Zivin (N, P, K, S) v hlizdch brambor. Ze
studie vyplyva, Ze obohacenim kompostu se zvysuje jeho Gc¢innost jako organického hnojiva
(Sultana et al. 2023).

3.4.7 Kvalita kompostu

Kvalita kompostu je ovlivnéna z velké miry kvalitou vstupnich materidlii (surovin ¢i
odpadi) a dodrzenim spravného technologického postupu procesu kompostovani. Odpady
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ur¢ené ke kompostovani musi byt v souladu se zdkonem o odpadech ¢. 541/2020 Sb.
a prisluSnou provadéci vyhlaskou o nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady (Komprsova
2022).

Vyznamnou roli hraje samotné kvalita kompostu (vyzraly kompost), aerobni pfeménou
za optimalnich teplot zde probihaji procesy jako je rozvoj mikrofléry, intenzivni pfeména OH
(pt1 vyssich teplotach), stabilita organickych latek. Za splnéni téchto podminek pak vznika
kvalitni organické hnojivo (Kasal et al. 2010).

Zralost kompostu s vys$si koncentraci C (nizkym obsahem popela) a vétSim obsahem
susiny v kompostu mély vyssi pozitivni vliv na kvalitu pidy pfi péstovani brambor. Jak tato
studie naznacuje, je pro ucinnost kompostu pro zvyseni kvalitativnich znakli zemédélské piady
nezbytné volit kvalitni a vyzraly kompost (Wilson et al. 2018).

| dal$i studie zabyvajici se hodnocenim zralosti kompostu porovnavala nékolik metod
(napfiklad chemické vlastnosti, mikrobidlni respirani aktivita, testy kli¢ivosti semen
a rozpustény organicky C stanoveny jeho koncentraci. Stabilita a zralost kompostu jsou rizné
vlastnosti kompostu a ob¢ jsou potiebné pro kontrolu kvality kompostu. Vysledkem studie bylo
také zjisténi, ze analyza rozpusténého organického C se jevi jako jednoduchy a komplexni
ukazatel jak stability, tak i zralosti kompostu (Wu et al. 2000).

3.4.8 NavySeni organické hmoty v pudé

Aplikaci kompostu do orné pidy mizeme navysit zdsobu organické hmoty (OH), a tim
zlepsit fyzikalni vlastnosti pidy. V piipad¢ tézkych hlinitych a jilovitych pid (efekt az
trojndsobné vyssi oproti piddm lehkym a pisCitym; tabulka €. 2) Ize touto metodou snizit
objemovou hmotnost pliidy, ¢imz dojde ke zlepSeni jeji struktury a vyzivnych vlastnosti
(Kovaticek et al. 2012).

Dvouleta kanadska studie v polnim pokuse (2014-2015) prokézala t¢inek kompostu na
zvySeni OH v pudé. Uzitim kompostu lze zvratit proces degradace a vycerpani pudy pii
péstovani zemédé&lskych plodin. V porovnani s nehnojenou kontrolou méla aplikace kompostu
vliv na zvyseni pH pudy a pozitivni vliv na koncentraci extrahovatelnych zivin — Mehlich 1.
(K, Ca, Mg a S). Kompost sniZil objemovou hmotnost v hritbcich o 8 % (v pribéhu dvou let).
Doslo k navySeni organického C v pidé o 24 %, a také se zvysil oxidovatelny C a zvysila se
prodysnost ptidy (Wilson et al. 2018).

Tabulka ¢. 2: Doporu¢ené davky N (kompost a dalsi organicka hnojiva; Kasal et al. 2010)

Zékladni ddvka N v kg/ha L"h‘;ﬁfm“ 5“‘"“’;;3}% ez

bez organického hnojeni 140 120
Odpodet N v kg/ha

Po vikvovité predploding =30 =20

Pfi podzimnim zapravenim hnoje v davece 30-40 t/ha -30 -20

Pfi davce kompostu Bioorganic cca 8-10 t/ha -30 -20
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Také dalsi dlouhodoba némecka studie (1994-2004) zabyvajici se vlivem kompostu na
obsah OH v pudé potvrzuje pozitivni vliv tohoto organického hnojiva na zlepSeni kvality
zemédelské pidy (nartist OH oproti nehnojené kontrole o 15-20 %). Aplikace kompostu
vykazovala pozitivni vliv na obsah pudni mikrobialni biomasy a zvySeni aktivity alkalické
fosfatazy, navyseni obsahu P a K dostupnych pro rostliny a stabilitu ptidnich agregat. Doslo
k navySeni Pb a Zn. U Cd a Cu nebyl zaznamenam velky rozdil oproti kontrole (Emmerling et
al. 2010).

3.4.9 Retence vody v pudé

Meélce zapraveny kompost ovliviiuje retenci vody v pudé (pfi aplikaci 10 t/ha kompostu
v hloubce 100 mm se zvysilo zadrzeni vody v hlinitopis¢ité pudé o 1 %, v ptipad¢ jilovitohlinité
az o 3 %) (Kovaricek et al. 2012). SpiSe opacny ucinek (zadrzeni vody v ptd¢), v pripade vyuziti
kompostu jako mulce, zjistili i Kral & Dvotdk (2022). V této studii vSak doslo k obratu ve
prospeéch komposti, jelikoz v druhé poloviné vegetace byly vyssi thrny srazek.

3.4.10 Rizika aplikace kompostu

Viceletd rakouska studie probihajici na izemi Panonské panve (klima chudsi na srdzky,
1éto spise horké, zima mirn¢ studena, kontinentaln¢ ovlivnéné) (Podnebi 2023) nepotvrdila
vys$si vyplavovani N za pouziti hnojeni kompostem a kompostem spolu s mineralnim hnojenim
do spodnich vod pfi péstovani ranych brambor (ozimé pSenice, jeCmene, zita). Vysledky této
studie naznacuji, ze v této klimatické oblasti neptedstavuje hnojeni kompostem vyssi riziko pro
vyplavovani N do spodnich vod nez pti mineralnim hnojeni (Erhart et al. 2007).

Hromadéni tézkych kovl v piidé mize mit vliv na zhorSeni kvality zeméd¢lské ptdy.
Rakouska studie trvajici 10 let se zabyvala mnozstvim tézkych kovii v ptidé pti dlouhodobém
hnojeni kompostem (aplikacni davka 95, 175, 225 t/ha). Sledovany byly koncentrace Cd, Cr,
Cu, Ni, Pb, pficemz tyto prvky nevykazovaly zadné rozdily, co se tyce obsahu oproti nehnojené
kontrole. Obsah Zn se zvysil v pokusu s nejvyssi pouzitou davkou kompostu, pticemz vysledek
odpovidal spiSe zatizeni kompostu pravé timto prvkem. Ani ostatni sledované prvky
nevykazovaly markantni rozdily oproti hodnotam zneciSténi pid v jinych studiich. Studie
potvrdila fakt, Ze ani po 10leté aplikaci kvalitniho kompostu nedochézi k nadlimitni zatézi pidy
tézkymi kovy (Erhart & Putz 2008).

Dalsi pétileta studie se zabyvala zatézi pudy tézkymi kovy pii dlouhodobém pouziti
kompostu, kde substratem pro kompostovani byl bioodpad. Vysledkem této studie, je ze uziti
kompostu jako organického hnojiva nezvysuje ptijem tézkych kovii Cd, Mn, Mo a Ni (oproti
kontrole) rostlinami a nezatézuje Zivotni prostiedi. Jako v predeslé studii byl zjistén vyssi obsah
Zn pii aplikaci kompostu. Vyssi obsah byl naméfen 1 u Pb. U pouZiti kompostu a mineralniho
hnojiva byla vyssi koncentrace Cu a Zn v péstovanych plodindch oproti nehnojené kontrole.
Bylo dale zjisténo, ze minerdlni hnojivo inhibovalo obsah Mo v rostlinach. V jednom pokusném
roce zvySovalo pak mineralni hnojeni obsah Cd v hlizdch brambor, ve srovnani s kontrolou.
Studie naznacuje, ze riziko zaté¢Ze tézkymi kovy mize byt snizeno na minimum diky
organiza¢nim a technickym opatfenim pii sbéru bioodpadu (vstupni suroviny) a samotném
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procesu kompostovani. Studie také ve vysledcich uvadi snizeni obsahu Cd v rostlinach, za
pouziti aplikace kompostu. Ten pak miize byt ekonomicky zajimavy z hlediska biorecyklace
odpadu a zaroven slouzit jako doplnéni dilezitych mineralnich Zivin do pidy chybéjicich pfi
odbéru téchto latek pii péstovani rostlin v zemédélstvi, a tim ekologickym zpisobem
dlouhodob¢ zlepsSovat tirodnost pudy (Bartl et al. 2002).

Studie z roku 2017 zkoumala koncentrace tézkych kova v organicky bohatych ptadach,
tedy po zapraveni organickych hnojiv. Byly zkoumany varianty téchto hnojiv v ptid¢ (proveden
vyluh): &istici kaly z COV, kompost z tuhého komunélniho odpadu, driibezi hntij, ovéi hntj,
houbovy kompost a zbytky brambor, pSenice a fepky. Kadmium (50 mg/l CdCly), nikl (50 mg/I
NiCl>) a zinek (50 mg/l ZnCl») ptidané do vyluhu byly nasledné¢ monitorovany. Obecné, po
ptidani vSech ptisad do vyluhu, se zvysila hodnota pH roztoku. V kontrolnim vzorku (piida bez
organickych hnojiv) byly ionty t€zkych kovl absorbovany — malo mobilni. U variant
s organickym materidlem se retardacni faktor (Rf) sniZil, coz znamen4, ze mobilita tézkych
kovt se zvysila. Nejvyssi Rf mély vzorky se zbytky pSenice, kompostu z tuhého komunélniho
odpadu a houbového kompostu. Nejnizsi Rf byl zjistén u vzorki se zbytky brambor a driibeziho
trusu, coz zvysSuje dostupnost té¢zkych kovi v pide (Jalali & Latifi 2018).

Elbl et al. (2015) uvadi, Ze aplikace kompostu v nadobovém pokusu zvysila obsah P
v pidé, a méla pozitivni vliv na ztraty N z pidy. Zkoumany efekt kompostu na ptidni vlhkost,
mél v tomto pokusu sekundarni t¢inek.

3.4.11 Vliv kompostu na choroby a Skiidce polnich plodin

Potladeni vyskytu a mnozeni Ralstonia solanacearum (hnéda hniloba brambor, ptisobici
nejveétsi Skody v tropickych oblastech, v posledni dobé 1 v mirném pésu; Wasserbauerova 2019)
zpisobujici vadnuti brambor a jinych rostlin za aplikace kompostu, bylo spolu se solarizaci
(metoda dezinfekce pudy, plastova folie jako pokryv pidy, vznika teplota mezi 42 a 60 °C),
podle mista aplikace (Cherlinka 2023) pfedmétem této studie. Studie byla realizovana v rdmci
polniho a naddobového pokusu. Samotna solarizace bez pouziti kompostu nijak vyznamné
neovlivnila pfeziti ani Sifeni patogenu (testy PCR). Pfidani kompostu mélo za nasledek pokles
populace plivodce choroby hniloby brambor a sniZeni poctu napadenych rostlin v testech
supresivity. St€Zejnim zjisténim této studie v nddobovém i v polnim pokusu byl silny inhibi¢ni
ucinek kompostu proti patogenu Ralstonia solanacearum. Kombinace kompostu a solarizace
byla G¢inna vyznamné pouze u nddobového pokusu. Obé& metody naznacovaly zvySeni irovné
supresivity pudy vici patogenu. Tyto vysledky tedy podporuji nazor, Ze ptidavky organické
hmoty (kompostu) do pidy mohou zvysit antagonismus vici Ralstonia solanacearum. Presto,
ze tato studie exaktné neprokazuje ucinek kompostu, podle dostupnych literarnich dat se da
predpokladat, Ze tcinek je bioticky, tedy ze potlaeni patogena souvisi se strukturou piidniho
mikrobialniho spolecenstva, tedy antagonistickymi organismy vuci Ralstonia solanacearum.
Jak studie uvadi, ucinky antagonistickych mikroorganismu prostfednictvim organickych aditiv
byly zkoumany i v jinych pokusech, pficemz prave biologicka pliidni aditiva mohou poskytovat
potencialné ucinnou formu biologické kontroly rostlinnych patogent (diky obsahu biologicky
aktivnich molekul — vitaminy, rGstové regulatory, toxiny a huminové latky s nizkou
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molekulovou hmotnosti, potencionalni Gi¢inek na piidni mikrofloru). Uginek aplikace kompostu
pak muze, jak autor uvadi, ovliviiovat kvalita a vyzralost aplikovaného kompostu. Je
pravdépodobné, ze pravé stupenn zralosti kompostu ma ptfimy vliv na mikrobidlni slozeni
kompostu. Mlze byt tedy rozhodujici, jaké biotické faktory za inhibi¢nimi ucinky stoji. Ke
zjisténi konkrétni role a antagonistl rtiznych patogent je zapotiebi dalsi vyzkum v této oblasti
(Schonfeld et al. 2003).

Forge et al. (2015) zkoumali vyuziti rostlinnych materiala jako alternativ k osetfeni pudy
fumigaci v boji proti parazitickym had’atkim (Nematoda, konkrétné Pratylenchus penetrans)
pii péstovani malinikii v USA. V roce 2009 a 2010 pied vysadbou maliniku byly jednotlivé
pokusné &asti pole osetfeny variantami: fumigace, aplikace kompostu v davce 250 m%/ha,
aplikace drtibeziho hnoje na jaie v davce 20 m*/ha, 250 m*/ha, ozimy je¢men jako kryci plodina
a kontrolni varianta bez oSetfeni. V obou letech doslo ke sniZzeni populace parazitickych
had’atek u variant o$etfeni kompostem a driibezim hnojem v davce 250 m®/ha na stejnou trovei
jako v ptipadé vyuziti fumigace. U varianty oSetfené driibezim hnojem v davce 250 m3/ha doslo
ke zvySeni koncentrace dusi¢nanti (NO3) v piid€, coz naznacuje riziko vyplavovani dusi¢nani
z pudy. U oSetieni kompostem zvysené koncentrace NOs nebyly zjistény.

3.4.12 Vliv kompostu na biologickou aktivitu pudy

V roce 1997 Pfotzer & Schiiler (1997) méfil pudni biologickou aktivitu po aplikaci
nékolika variant kompostu na brambory. Vyzkum provadény v polnich podminkéach v ramci
projektu zkoumal dlouhodobé ucinky aplikace kompostu na vlastnosti pudy. Pouzitym
materidlem byl kompostovany statkovy hnlj bez rohoviny, kompostovany statkovy
s rohovinou, biogenni odpadni kompost, a mineralni hnojivo. Nejvyssi pidni biologicka
aktivita byla zji§té€na po aplikaci zkompostovaného biogenniho odpadu. Bajerova (2023) uvadi,
ze zvySena biologicka aktivita piidy urychluje mineralizaci a humifikaci, coz mtize mit pozitivni
vliv na redukci patogennich organisml (napadajici rostliny) ptezivajicich na poskliziovych
zbytcich, které se diky zvySené biologické aktivité plidy rychleji odbouravayji.

3.5 Mulcovaci technologie

Mulcovani plodin mlze snizit odpafovani vody z pidy, potlacit rlst plevell, omezit
vyplavovani hnojiv a Zivin z pudy, regulovat plevele, pozitivné ovliviiovat dopad na denni
a sezonni vykyvy teplot. Zaroven tyto technologie zvysuji propustnost pudy, pfidavaji do ni
Ziviny a mikroZiviny, vyrovnavaji zmény pH, a pozitivn¢ ovliviiuji plidni vlhkost. Zaroven
muze dojit k navySeni obsahu té¢zkych kovii v ptid€ (Roe et al. 1992).

V souvislosti se zménou klimatu se zemédélci na celém svéte potykaji s mnoha problémy.
Studie z roku 2021 se zabyvala vlivem minimalizace zpracovani pudy a pestrych osevnich
postuplt a pouziti mul¢e na zadrzovani vody a zvySeni odolnosti pidy vici neptfiznivym
klimatickym podminkdm. Dale autofi zkoumali vliv Setrného hospodafeni na obsah
organického C v pud¢ (navyseni organické hmoty). Timto tématem se zabyvaly mnohé studie,
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které dosly k riiznym vysledkiim. Retence vody v piid¢ souvisi s obsahem organické hmoty
(OH). Pii zvyseni podilu OH se navysuje retence vody. V opacném piipad¢ dochdzi ke snizeni
urodnosti ptidy. Jako moznost se jevi pouziti mulée v ramci ptidoochranné technologie, diky
niz se zvysuje infiltrace (snizuje odtok vody a smyv pudy) a vodni kapacita pudy, kterd nasledné
zadrzuje vlhkost po delsi dobu, ¢imz jsou snizovany pozadavky na zavlazovani (nizsi naklady).
Aplikace mulce pfispiva k toleranci rostlin vii¢i suchu. Bez ohledu na vysledky této studie, je
tteba zohlednit pidni typ, lokalitu pozemku a péstebni systém. Pidoochranné technologie
mohou byt vychodiskem k feSeni souCasnych i budoucich klimatickych zmén, zejména pak
v polosuchych a suchych péstebnich oblastech (Abdallah et al. 2021).

Podle Dvoraka (2013) pidoochranné technologie (rizné typy mulcée) mohou snizovat
vypar pudy, pomahat proti erozi, dodavat ziviny do pudy, a tim zvySovat jeji urodnost. Za
dalezité autor povazuje jak spravné nacasovani aplikace mulce, tak vybér piidoochranné
technologie (ptidni a klimatické podminky stanovisté), nebot’ pravé termin spravné aplikace
mulce mize mit jak pozitivni, tak 1 negativni dopad na porost (vys$si nebo nizsi vzchazivost,
ochrana proti $kiidclim a patogeniim). Co se tyce terminu aplikace mulce u brambor, vice se
osvédcila aplikace mule po vzejiti porostu (moznost mechanické kultivace, kontrola zejména
viceletych plevell). V piipad¢ vysoké vlhkosti ptidy je vhodné aplikovat mul¢ ihned po vysadbé
brambor pied vzejitim rostlin (nemozné kultivace mechanizaci). Mul¢ u brambor zejména
v oblastech s niz§im vyskytem srazek béhem vegetace piiznivé ovliviiuje pidni vlhkost
a snizuje vyskyt strupovitosti brambor. Autor uvadi, ze mul¢ reguluje teplotu pliidy a obsah
vody v pudé.

3.5.1 Rostlinny material (slama a travni hmota) jako mul¢

Slamény mul¢ ovlivituje fyzikalni a chemické vlastnosti piidy, chemické parametry
a pudni mikrobialni populaci (Doring et al. 2006). Podle Krale et al. (2020) m¢lo mul¢ovani
slamou a kompostem pozitivni vliv na sniZeni ztraty pidy vodni erozi pii péstovani brambor,
jak prokazala tfilet studie na pokusném stanovisti CZU v Uhf#inévsi. Aplikace slamy (v davce
2,5 t/ha a 4,5 t/ha) a kompostu jako mulce (v davce 20 t/ha) po vysadbé na povrch piady
vyznamné ovlivnila smyv pidy béhem vegetace. Nejveétsi vliv byl zaznamendm u mulce slamy
v jednom pokusném obdobi (72 % oproti kontrole), pficemz davka pouzitého mulée (2,5 t/ha
nebo 4,5 t/ha) neméla vyznamny vliv na Groven smyvu. Kompost jako mul¢ oproti slamé
nevykazoval takovy ochranny efekt. Byl ale vyhodnocen jako moZny ochranny prostiedek
(protierozni postup) v porovnani s kontrolou (o 52 % niz§i smyv neZ u kontroly). Autofi studie
uvadi, Ze na smyv puady ma zdsadni vliv pii mulCovani rozlozeni a intenzita srazek béhem
vegetace s tim, ze ¢im vice srazek dopadne na povrch pidy v kratkém intervalu, tim vice je
puda degradovana. Podle Krale et al. (2019) mél mul¢ i produkéni efekt. Slamény mul¢ zvysil
vynos trznich hliz (o 21,2 % oproti kontrole). Kompost jako mul¢ zvysil vynos bramborovych
hliz 0 10,1 % a slamény mul¢ o 12,8 % v porovnani s kontrolou (v priméru let 2016—2018).

Dvorék (2013) uvadi, ze pouziti slamy jako mulCovaci technologie u brambor nemusi byt

vyhodné z hlediska nutnosti dodani N (Siroky pomér C:N u sldmy, deprese N, snizeni vynosu
plodin) dodate¢nym hnojenim, stejné jako pii zaoravce slamy, a to i s ohledem na benefity
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tohoto materidlu (dobra dostupnost a skladovatelnost). Autor doporucuje volbu takového
materidlu, pfi jehoz aplikaci nedochazi ke zhorSeni dostupnosti zivin v pidé (jetelotravni
a vojtéskové senaze, nekvalitni seno z farmy, dalsi rostlinné materidly ¢i odpady s dobrym
pomérem C:N). Déle autor uvadi, ze rozkladajici se travni mul¢ mé¢l vliv na zvySeni obsahu
chlorofylu a N v listech brambor (lep$i dostupnost Zivin, vyssi vlhkost ptidy). Pouziti travniho
mulce mélo podle autora vliv na snizeni larev mandelinky bramborové (v mistech s vysSim
vyskytem).

Souhrnné lze fici, Ze se projevila jasna tendence k mirnému vyskytu plisné¢ bramboru pii
mulcovani sldmou, zatimco aplikace mulc¢e neméla vliv na snizeni Cerné skvrnitosti hliz
brambor. Mul¢ nevykazoval vyrazny vliv na teplotu a vlhkost vzduchu, ale ovliviioval tyto
ukazatele na stanovisti v obdobi bezprostfedné po skonceni vegetace. M4 se za to, Ze uziti slamy
jako mul€e zvySuje vlhkost plidy (snizuje vypar). Studie prokéazala vyssi teplotu pidy pod
slaménym muléem oproti nemul¢ované kontrole. Vrstvu mul¢e mizeme nazvat tepelnym
izolatorem. Mul¢ muZe také vést ke snizeni povrchovych a vzdusnych teplot, zejména v ptipade
suché pudy. Dalsi mozné pficiny snizené¢ho odparovani mohou zahrnovat zvySenou tvorbu rosy
a niz$i teplotu béhem noci. Jednad se o pomérné slozitou interakci mezi transpiraci, teplotou
vzduchu, vlhkosti ptidy, vlhkosti vzduchu a teplotou ptdy. Je zapottebi komplexné vysvétlit,
pro¢ ma slama vliv na mikroklima, a tedy provést dalsi efektivni méfeni (Doring et al. 2006).

Slamény mul¢ vyrazné snizuje dopad destovych kapek na pudu. Infekce Phytophthora
infestans jsou zna¢né zavislé na vysoké vlhkosti (k napadeni dojde pravdépodobné v noci),
ptesto v piipad¢ mul¢ovanych porostli nedoslo s ohledem na vétsi vlihkost v porostu k vétSimu
vyskytu choroby. Naopak, jak naznacuje studie, bylo zjiSténo sniZeni vyskytu choroby
v dasledku mulcovani, ackoli tento uc¢inek byl vyznamny pouze ve tfech pokusech. Na §iteni
chorob v porostu ma vliv i vyzivny stav rostlin. Je znamo, Ze infekce Phytophthora infestans
pozitivné reaguje na obsah N v listech bramboru. Studie poukazuje, Ze neexistuji zddné piimé
dikazy o snizeném obsahu N v listech brambor, které byly mul¢ovany. Z pokusu je také zifejmé,
Ze hraje roli i mnozstvi aplikovaného mulce, pficemz vyssi koncentrace mulce, méla vyssi efekt
proti $ifeni plisn€ na hlizach. Z hlediska terminu aplikace se tedy vyhodnéjsi jevi aplikovat
slamény mul¢ aZ na vzesly porost. Vzhledem k vysledku této studie (slamény mul¢ mél tendenci
snizovat vyskyt plisn¢ a zaroven nemé¢l vliv na vyskyt ¢erné skvrnitosti hliz bramboru), se jevi
pouziti slamy jako mul€e vhodnym péstitelskym postupem (Doring et al. 2006).

V EZ pfti péstovani brambor zemé&d¢lci Casto bojuji s chorobami plodin a nedostatkem
zivin. Dalsi studie se zabyvala i aplikaci Cerstvé travni hmoty a organického hnojeni z pohledu
vlivu na napadeni plisnémi, zvySeni vynosu a kvality trznich hliz brambor v systému EZ.
Aplikovany byly celkem Ctyti rozdilné davky driibeziho hnoje (0 kg/ha, 1000 kg/ha, 2000 kg/ha
a 3000 kg/ha), které byly zapraveny do pudy ve fazi pted vysadbou brambor v kombinaci
s a zéaroven bez Cerstvého mulce (6000 kg/ha) z nasekané sloni travy. Autofi studie dosli
k zavéru, Ze aplikace Cerstvého travniho mulce zvysuje ucinek organického hnojeni pti vysadbé
brambor, zaroven zapraveni Cerstvého travniho mulce snizuje vyskyt plisni v systému EZ.
Aplikace drtibeziho hnoje pted vysadbou zvySuje celkovy vynos, ale zaroven snizuje hmotnost
trznich hliz brambor ve spojeni s Cerstvym travnim mul¢em. Pouziti dribeZiho hnoje pted
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vysadbou hliz a aplikace ¢erstvého travniho mulce po hribkovani zlepsuje udrzitelné péstovani
brambor (Yagi et al. 2020).

Bound (2014) porovnaval ucinky organickych materialti kompostu a konopného mulce
pii péstovani brambor (kultivar Russet Burbank) a ledového salatu (odrtida Iceberg). U brambor
byly prokazany vyssi vynosy v ptipadé zapraveni kompostu v davce 10 t/ha. Varianta s aplikaci
plodin se nelisil v zadné varianté. Konopny mul¢ zvysil obsah K v padé¢ i listech. Pidni vlhkost
nebo objemova hmotnost pudy nebyla ovlivnéna.

3.5.2 Muldée z plasti

K mul€ovéni lze vyuzit i plastové materidly. Benefity ¢erné netkané mulCovaci textilie
byly sledovany v polnim pokuse v roce 2008 v ramci ekologické produkce brambor, pfi¢emz
uziti této technologie byva v zemédélské praxi narocné. V pokuse byly hlizy ru¢né vysazeny
do piipravenych a nakrytych hribki muldovaci textilii. Cerna mulGovaci textilie zajistila
rychlejs$i vzejiti rostlin, nebot’ aplikace mulce méla pozitivni vliv na teplotu pidy v hloubce 100
mm. Vyssi teplota piidy ovlivnila evapotranspiraci. Z hlediska konecného vynosu hliz bylo
pouziti mulCovaci textilie ztratové (nizs$i vynos konzumnich hliz o 1,4 t/ha oproti kontrole).
Podle autorti vsak tato technologie mtize u¢inné regulovat plevele (vyhodné zejména pro EZ).
Pod mul¢em byly detekovany nizsi saci tlaky ptiidy v hloubce 250 mm, coz koreluje s vysS$im
mnozstvim vody v pad¢ (statisticky prukazné po vysadb¢ a na konci vegetace) (Dvorak et al.
2009).

Podle Dvotéaka (2013) uziti mulcovaci textilie mélo v teplejSich oblastech pifi péstovani
brambor negativni dopad na vyskyt mandelinky bramborové. Jak autor uvadi, byla v n¢kterych
letech dokonce zjisténa preference tohoto Skiidce na stanovistich oSetfenych timto druhem
mulce. Diky vy$sim teplotam pidy pod mulcovaci textilii se projevil vyssi vyskyt mandelinky
bramborové (vyznamnéjSi kladeni larev a tim vetSi poZer porostu). MulCovaci textile ma
vyznamny vliv zejména na snizeni plevell. Zemédélec musi v piipadé uziti této mulovaci
technologie zohlednit v§echny néklady spojené s jeji aplikaci a samotnym pofizenim (néklady
na mechanizovanou pokladku a jeji odstranéni z pozemku).

3.6 Kompost jako mulé

Nguyen et al. (2013) uvadi, Ze povrchova aplikace kompostu miize sniZovat vypar
a zvySovat pfijem Zivin rostlinami. V australské studii kompost jako mul¢ v pokusu pfi
pestovani vinné révy zvysil obsah vody v ptidé v hloubce 10 cm, pfi¢emz aplikace kompostu
jako mul¢e neméla vliv na obsah vody v hlubsich vrstvach pudy. Kompost také nevykazoval
dopad na rychlost transpirace a stomatalni vodivost béhem vegetace u této plodiny. Naopak
kompost zvysil intenzitu fotosyntézy v obdobi kveteni, velikost bobuli a pozitivné ovlivnil
zralost produkce. Mul¢ovani zvySilo vynos, koncentraci chlorofylu, obsah N a P v listech,
hmotnost bobuli a sniZilo pocet chlorotickych listi pfi sklizni. Kompost jako mul¢ vykazoval
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pozitivni vliv na vynos plodiny bez negativniho vlivu na kvalitu bobuli. Aplikace kompostu
v prubéhu vegetace miize byt alternativnim zdrojem hnojiva pro vinnou révu, zejména pii
udrzitelném obhospodafovani vinohradu. Autor dale uvadi, ze je zapotiebi dalSiho vyzkumu,
ktery se bude vénovat dlouhodobému vlivu kompostu na fyziologii, riist, vynos a kvalitu vinné
révy.

Kompost se ve velké mife pouzivd ke zvySeni urodnosti pudy a byva nejcCastéji
zapravovan do svrchni vrstvy pady. Tato studie zkoumala vliv kompostu jako mulce, oproti
klasickému zpusobu aplikace zapravenim do pudy pfi péstovani poru. Ve studii byl pouzit
kompost z organického odpadu ze zahrad a parkli a kompost z domacnosti. Zahradni a parkovy
kompost byl aplikovan ve 2,5x vét§im objemu nez kompost z domacnosti, tim se kompenzoval
jeho nizsi obsah zivin. Pida na pokusném stanovisti byla piscitohlinita nebo hlinita. Kazda
z osmi kombinaci proménnych (zplsob aplikace, typ kompostu a druh pidy) byla opakovéna
ttikrat s 20 rostlinkami porku v kazdém opakovani. Vysledkem studie bylo zjisténi, Ze vysSich
vynost bylo dosazeno pii aplikaci kompostu jako mulée (prumérny vynos 78 g Cerstvé hmoty
na rostlinu ve srovndni s 59 g na rostlinu z parcel se zapracovanym kompostem). Samotné
mulcovani vedlo k vyssi kvalité¢ produkce a vynosu poéru oproti varianté u zapravené¢ho
kompostu. Priméré vynosy susiny u péru 192 g byly ziskdny z policek s mul¢ovanym
kompostem, zatimco u parcelek s kompostem aplikovanym do pudy vychazely na 143 g suSiny.
Pouziti kompostu jako mul¢e mélo vyrazné silnéjsi pozitivni efekt na stonky péru a zaroven
1 na vyssi kvalitu produkce (Reeh & Jensen 2002).

Zpusob aplikace kompostu byl hlavnim ukazatelem, ktery nejvice v této studii ovliviioval
vysledek experimentu. Ti mésice po presazeni vykazoval por péstovany s mul¢em z domaciho
kompostu na pis€ité piidé horsi vzchazeni ve srovndni s ostatnimi zpiisoby oSetteni. Jednalo se
vSak o do€asny ucinek, ktery byl vice kompenzovan dobou sklizné. Vysledky studie ukazovaly
na mul¢ovani jako na nejvyhodné&jsi zptsob aplikace kompostu, coz bylo v souladu se studiemi
dalSich autorti. Byla prokazana také vyssi infiltrace vody pii mulcovani porostu kompostem
(85 % u mulcovani ve srovnani s 52 % u zapracovaného kompostu a 42 % bez pouZiti
kompostu). Jak autofi uvadi, probihajici procesy v pid¢ maji vliv na zapraveny kompost
(rozhrani ptida-vzduch ovliviiuji procesy pii aplikaci kompostu jako mulce). M4 se za to, Ze
Ziviny od¢erpané z kompostu zapraven¢ho do pidy podléhaji v pid€ vetsi imobilizaci nez
kompost aplikovany jako mul¢, a to jednoduse z diivodu rozdilného stupné fyzického kontaktu
mezi pidou a kompostem (Reeh & Jensen 2002).

Imobilizace zivin mize byt zpiisobena mikrobialnim piijmem (N a P), nebo sorpci na
ptdni agregaty (P). Lze také predpokladat, Ze infiltrujici voda u¢innéji pfijima ziviny uvolnéné
z kompostového mulce nez z kompostu zapraveného a smichaného s piidou, kde mlize Cast
kompostu skoncit v mistech, kterd nejsou obchazena prosakujici pidni vodou, pak mize byt
pudni roztok, ktery tvoii hmotnostni tok (konvekéni tok) ke kofenlim, vyzivnéjsi v puidach
s mul¢em z kompostu ve srovnani s ptidami se zapracovanym kompostem. Muze zéleZet ptimo
na kofenovém systému rostliny (por ma melky kofenovy systém (Reeh & Jensen 2002).
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Skutecnost, ze poér reagoval podobné na zahradni a domaci kompost, naznacuje, ze
experimentalni aplikace 2,5x vétSiho objemu zahradniho kompostu, nez domaciho kompostu
ucinné vyrovnala rozdil v obsahu zivin mezi jednotlivymi typy kompostu. Nizky vliv druhu
pudy na vynos a kvalitu péru v této studii se pfi¢ita tomu, Ze oba druhy byly pomérné¢ podobné,
s dobrou strukturou pfed samotnou aplikaci kompostu. Vysledky této studie by mély byt
zohlednény pro hlinité pidy s dobrou strukturou, uvadi danska studie z roku 2002 (Reeh &
Jensen 2002).

Anglicka studie zabyvajici se aplikaci kompostu jako mulce, nebo zapravenim do ornice
dosla k zavéru, ze mulcovani kompostem mélo vliv na snizeni teploty ornice v porostu kukutice
(pramérny pokles poledni teploty o0 0,6 °C). Tento zpusob aplikace kompostu mél pozitivni vliv
na retenci vody v pudé v roce s primérnymi srdzkami, naopak neovlivnil stav vody v pidé
v roce velmi chudém na srdzky. Pouziti kompostu zvysilo mnoZstvi N dostupného v ptud¢, vétsi

efekt byl pozorovan u K. Obé pozorované varianty navysily celkovy vynos plodin (Naeini &
Cook 2000).

Pouziti komposta jako mulce mutze snizit vyskyt patogenti u polnich rostlin. Americka
studie z roku 1992 popisuje, ze organické mulcovaci prostredky, které zistavaji zapravené
v pudé€, mohou snizit pouziti mul¢ovaci folie a tim snizovat enviromentalni dopady zpiisobené
zemédélskou ¢innosti a soucasné mirnit naklady pii uziti mulovacich technologii. Kompost
jako mul¢ a dal$i organické materidly, které se postupné rozkladaji, mohou zaroven slouzit jako
hnojivo a zvySovat tak obsah OH v plidé. Tato studie porovnavala G¢inky organickych
a polyethylenovych mul€ovacich systémi na rlst a vyvoj paprik. V této studii, mul¢ovani
polyethylenovou folii, hralo kli¢ovou roli pfi zvySeni vynosu paprik, ve srovnani s pouzitim
kompostu jako mulce, ktery vykazoval mensi vliv na jejich vynos (Roe et al. 1992).
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4 Metodika
4.1 Charakteristika vyzkumného stanovisté

Vyzkum vlivu kompostu na rostliny brambor byl proveden v rdmci parcelového pokusu
na Vyzkumné stanici v Praze-Uhiinévsi spadajici pod Ceskou zemédélskou univerzitu v Praze
v roce 2023. Tato lokalita se vyznacuje fepatfskou vyrobni oblasti v klimatickém regionu ¢. 2
— teply, mirné suchy. V roce vyzkumu Cinily primérné teploty a celkové srazky v této oblasti
nadprimérmné hodnoty v porovnani se zakladni charakteristikou klimatického regionu podle
VUMOP Praha z roku 1999. V roce 2023 se teplota vzduchu pohybovala v praméru okolo
10,4 °C a celkové mnozstvi srdzek ¢inilo 605 mm (primérné 50,4 mm mésicné), coz odpovida
podpriimérné hodnoté v porovnani s primérnym thrnem (732 mm) celkovych srazek v celé
republice (CHMI 2024).

Vyzkumna stanice Uhfinéves se nachdzi na okraji méstské ¢asti Praha-Uhfinéves od roku
1922, kdy byla vystavena. Orna puda, ktera je vyuzivana pracovniky této stanice, se rozklada
na 17 ha v lokalitach Praha-Uhtinéves-Netluky a Hajek u Uhfinévsi, pficemz certifikaci EZ
podléha 8 ha z celkové orné pady (CZU 2021).

Pokus byl zalozen na DPB (dil ptidniho bloku, obrazek ¢. 3) 9001/4 v katastralnim Gizemi
Uhfinéves v obci Praha na orné pid¢é orientované z vétSiny na Sever-severozapad-zapad,
pfi¢emz tietina plochy je v roviné. Vymeéra dilu piidniho bloku ¢ini 3,27 ha v nadmoiské vySce
302 m s pramérnou sklonitosti 1,11 © a stfednim druhem pud. Uzivatelem DPB je Ceské
zemédéElska univerzita v Praze. Plocha neni nachylna k vodni erozi, ale nachézi se ve zranitelné
oblasti dusi¢nantl, je zde tedy uplatiiovana nitratova smérnice nafizujici maximalni aplikaci
dusiku na 1 hektar a rok (170 kg). Dale je zde riziko utuzeni ptidy, a proto hlavni agronom VS
Uhftinéves zatazuje do agrotechnickych zasahii procesy predchazejici témto problémim (LPIS
2024).

Obrazek ¢. 3: DPB 9001/4, na kterém probéhl vyzkum vlivu kompostu na péstovani brambor
bez zapraveni do pudy (LPIS 2024)
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4.2 Meteorologické podminky v obdobi vyzkumu

Pribéh meteorologickych podminek béhem obdobi vyzkumu na DPB 9001/4 v Uhtinévsi
je zaznamenan v tabulkach €. 3 a 4. Data byla ¢erpana z nejblizsi funk¢ni meteorologické
stanice ve Stupicich (cca 3,0 km vzduSnou Carou od vyzkumné plochy). Primérné teploty
vzduchu vétSinou dosahovaly vyssich hodnot a primér za vegetacni obdobi se lisil o +1,64 °C
(18,8 °C) v porovnani s dlouhodobym normélem (17,1 °C) a lze hodnotit jako nadprimérny.
Nejvyssi kladnd odchylka teplot byla zaznamendna v mésici zati (o +5,03 °C) a nejvyssi
zaporna odchylka v mésici kvétnu (o -0,34 °C) v porovnani s klimatologickymi priméry teplot.
Duben z hlediska teplot vzduchu neni tolik dilezity, jelikoz porost byl zalozen az na zacatku
kvétna a nebyl tedy zapocitan do celkovych hodnot. Priimérna teplota vzduchu za mésic duben
je zde uvedena z diivodu mozného vlivu na rychlost vzejiti porostu brambor. Mésic fijen nebyl
zapocitan do celkového priméru z diivodu sklizné jiz 5.10.2023.

Tabulka ¢. 3: Primérné mési¢ni teploty béhem vyzkumu v porovnani s dlouhodobym
normalem

Mésic Pramérna teplota Dlouhodoby normal teplot | Odchylka od
vzduchu (°C) vzduchu (1991 — 2020; °C) | normalu (°C)
Duben 7,96 9,97 -2,01
Kvéten 14,13 14,47 -0,34
Cerven 18,64 17,93 0,72
Cervenec 21,26 19,65 1,61
Srpen 20,43 19,25 1,18
Zari 19,42 14,39 5,03
Rijen 12,00 9,24 2,76
Pramér 18,78 17,14 1,64
Tabulka ¢. 4: M&sicni uhrny srazek béhem vyzkumu v porovnéni s dlouhodobym priimérem
y ’ . Dlouhodoby pramérny uhrn | Odchylka od
Mésic Uhrn sraZek (mm) srazek (193’911’ — 2020;ym m) norméi/u (mm)
Duben 81,00 26,86 54,14
Kvéten 33,30 64,75 -31,45
Cerven 57,60 77,09 -19,49
Cervenec 85,50 77,46 8,04
Srpen 115,50 70,79 44,71
Zavi 11,70 48,42 -36,72
Rijen 51,00 38,38 12,62
Celkem 303,60 338,51 -34,91

Odchylky mési¢niho tthrnu srazek byly pestiejs$i v porovnéani s odchylkami primérnych
teplot vzduchu b&hem vegeta¢niho obdobi 2023. V srpnu bylo zaznamenano nejveEtsi
(115,5 mm) a v zafi naopak nejmensi (11,7 mm) mnozstvi srazek. Zaroven se tyto mésice
vyznacovaly nejvyssi kladnou (+44,7 mm), ptipadné nejvyssi zapornou (-36,7 mm) odchylkou
od dlouhodobého normalu. Celkovy thrn srazek (303,6 mm) lze hodnotit jako podprimérny
v porovnani s dlouhodobym primémym uthrnem (338,5 mm) s odchylkou -34,91 mm,
odliSnosti byly 1 v rozlozeni srdzek. Hodnoty za mésic duben jsou zde uvedeny pro odiivodnéni
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zpozdéni pfi zakladani porostu a nebyly zapocitany do celkovych thrnli srdzek. Mésic fijen
rovnéz nebyl zapocitan z diivodu sklizné jiz 5.10.2023.

4.3 Metodicky postup polniho pokusu

Radky pokusného porostu brambor (obrazek ¢. 4) byly orientovany ve sméru vychod-
zapad, tedy po vrstevnici. Metoda zalozeni pokusu sestavala z 12 dil¢ich parcel (3x4 parcely)
na celkové délce 18 m (s ochrannym porostem celkova délka vyzkumné plochy ¢inila 21,5 m),
pricemz vzdalenost mezi parcelami bylal,5 m na délku (samotna délka parcely tedy odpovidala
3 m). Na sitku nebyly jednotlivé parcely nijak odsazeny. Vhodnd mechanizace zajistila rozte¢
radki 0,75 m a ndsledna rucni vysadba hliz na vzdalenost 0,30 m v fadku. Vyméra jedné parcely
odpovidala 5,0 m? Polovina pokusnych parcel byla osadzena hlizami odriidy Dominator
a polovina parcel odriidou Dicolora. Ochranny porost sestaval z odrid Dicolora a Dominator.
Ochranné porosty byly vysazeny ve stejném terminu jako pokusné parcely. K vysadbé byla
pouzita certifikovana sadba (35-50 mm), ktera byla jesté¢ narasena.

S
0,0m 1,0m 25m 55m 7,0m 10,0m  11,5m 145m 16,0m 19,0m  20,5m 21,5m
Prazdny radek
Q. Di. :5 Do. ;E_ Do. ;E_ Di. QUEZ Di. EE. O. Do.
Z | O.Di. |85 Do. 85 Do 87 Di. [T Di. $S| 0.Do. Vv
£3 $3 £3 £3 £3
0. Di. bS] Do. b Do. 2 Di. el Di. b 0. Do.
O. Do.

—

Vysvétlivky:

0. = ochranny porost

Di. = Dicolora

Do. = Dominator

Bez vyplné = pokusné parcely

Obrazek €. 4: Orientacéni plan vyzkumu (autorka prace)

Agrotechnické zasahy byly zaznamendny a jsou uvedeny v tabulce €. 5. Pfedplodinou byl
oves sety. Po provedené orb¢ piida zlstala ptes zimu bez pokyvu az do jara. V ramci predsetové
pripravy byla ptida 2x prokyptena a pak nasledovala ru¢ni vysadba. Do zapojeni porostu byly
hribky mechanicky kultivovany. Po posledni prooravce byl aplikovan herbicid, béhem
vegetace dale 2x insekticid a 4x fungicid. Aplikace kompostu byla provedena rucné ve
vyvojové tazi porostu 35 BBCH v davce 30 t/ha. Kompost z lokalit Blatnice a Velké Hostéradky
byl rozmetan na 4, respektive 2 pokusné parcely. Zbyvajicich 6 parcel zlistalo bez kompostu
pro kontrolni porovndni. Odrida Dicolora méla 3 parcely s aplikovanym kompostem
a 3 kontrolni (podobné¢ jako u odriidy Dominator). Sklizeni jednotlivych parcel probéhla dne
5.10.2023 (154 dnit od vysadby) vyoravatem (zn. Bomet) a néslednym ru¢nim sbérem
jednotlivych pokusnych parcel. Po sklizni byly hlizy rozttidény, zjist€éna hmotnost a pocet hliz.
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Tabulka €. 5: Agrotechnické zdsahy souvisejici s provedenym vyzkumem v roce 2023

Termin Operace Davka/zpiisob
X Ptedplodina — oves sety X
2.5. 1. kypteni dlatovym kyptiCem X
4.5. 2. kypfeni rotavatorem Hloubka 15 cm
Tvorba brazd pro vysadbu Hrobkovaci sestava 3-radli¢na
Vysadba bramborovych hliz Ruéné
5.6. Prooravka Hrobkovaci sestava 3-radlicné
8.6. Herbicid Sencor Liquid v davce 0,5 1/ha
12.6. Povrchova aplikace kompostu bez 2 varianty kompostu v davce 30 t/ha
zapraveni
22.6. Insekticid Biscaya v davce 0,20 1/ha
27.6. Fungicid Flowbrix v davce 2,5 kg/ha
11.7. Fungicid Ridomil v davce 2,5 kg/ha
Insekticid Spintor v davce 0,15 1/ha
17.7. Odpleveleni Ruéné
26.7. Fungicid Ridomil v davce 2,5 kg/ha
15.8. Fungicid Acrobat v davce 2,0 1/ha
25.9. Likvidace naté Mechanicky
5.10. Sklizen TEK + ruéni sbér + tiidéni

4.4 Charakteristika odriad Dicolora a Dominator

Dicolora je rana odrida brambor vhodnd pro péstovani v ranobramboraiské
a bramboraiské oblasti, s charakteristickou dvoubarevnou slupkou (Cervené ostfe ohranicené
skvrny). Duzina této odrudy je zluta. Odriida vynika odolnosti proti mechanickému poskozeni,
se stiedni odolnosti proti chorobam (rakovina brambor). Tento kultivar je vhodny pro konzum,
jedna se o varny typ AB (Cermak 2020).

Obrazek €. 5: Odrida Dicolora (Vesa Velhartice 2022a)
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Odrtida Dominator je kultivar péstovany pro Skrobarenské ucely. Jedna se o pozdni
odridu. Vyznacuje se velmi vysokym vynosem hliz s vysokym obsahem Skrobu a je odolna
proti napadeni virovymi chorobami (Cermak 2020). Odolnost proti plisni a hadatku
bramborovému je na velmi dobré trovni (Hezky 2020).

8

Obrézek €. 6: Odrida Dominétor (Vesa Velhartice 2022b)

4.5 Sledované a hodnocené parametry

Pro povrchovou aplikaci kompostu jako mulce byly zvoleny dva kompostové materidly,
které pochazely z riznych kompostaren (farem). Pro konven¢ni systém byl vybran kompost
z kompostarny ProFarm Blatnice a druhy kompost byl vyuZzitelny pro ekologické zemé&délstvi
a pochazel z Ekofarmy PROBIO Velké Hostéradky.

Po zalozZeni pokusu a aplikaci kompostu dle vySe uvedené metodiky polniho pokusu, byla
do plidy nainstalovana cidla pro monitoring a zhodnoceni teplotnich a vlhkostnich
charakteristik.

Kromé meteorologickych a mikroklimatickych hodnot byl dale béhem vegetacni doby
hodnocen obsah chlorofylu v listech brambor (ruénim chlorofylmetrem SPAD-502).

Po sklizni byly zhodnoceny produkéni a kvalitativni parametry (hmotnost a pocet hliz
u jednotlivych variant).

45.1 Charakteristika komposti

Pt aplikaci kompost dne 12.6.2023 byly vyuzity tyto mulovaci alternativy ze dvou
lokalit: ProFarm (Blatnice 18, 675 51 Jaroméfice nad Rokytnou) a Ekofarma PROBIO (Velké
Hostéradky 224, 691 74 Velké Hostéradky). Zakladni rozbor téchto kompostli je uveden
v tabulce €. 6. Z hodnot uvedenych v tabulce ¢. 6 vyplyva, Ze pouzité komposty z obou lokalit
vyhovuji z hlediska limita.
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Tabulka ¢. 6: Zakladni slozeni kompostd z lokalit ProFarm Blatnice a Ekofarma PROBIO
Velké Hostéradky

Lokalita Limit KZ (EZ)
Blatnice V. Hostéradky
VIhkost (%) 43,8 39,3 30-65
Susina (%) 56,2 60,7 X
Spalitelny podil (%) 315 35,3 min. 20,0
pH 8,40 8,70 6,50-9,00
C:N 11,0 12,0 max. 30,0
Celkovy N v (mg/kg) 14 200 15 000 X
N-NOs (mg/kg) 134 169 X
N-NH4 (mg/kg) 202 798 X
NH4:NOs3 151 4,72 X
Mg/MgO (g/kg) 10,4 8,73 X
K/K20 (g/kg) 25,0 22,9 X
Na (g/kg) 0,49 0,75 X
P/P20s (g/kg) 8,72 14,2 X
S (g9/kg) 1,79 1,94 X
Arsen (mg/kg) 3,84 4,40 max. 30,0 (30,0)
Kadmium (mg/kg) 0,29 0,22 max. 2,00 (2,00)
Chrom (mg/kg) 52,3 24,0 max. 100 (70,0)
Méd’ (mg/kg) 33,8 28,4 max. 150 (70,0)
Rtut’ (mg/kg) 0,07 0,05 max. 1,00 (0,40)
Nikl (mg/kg) 18,2 9,62 max. 50,0 (25,0)
Olovo (mg/kg) 33,1 18,8 max. 100 (45,0)
Zinek (mg/kQg) 163 156 max. 600 (200)

4.5.2 Meéreni vlhkosti pidy

K méfeni objemové vlhkosti piidy byly vyuzity senzory 5STM s datalogerem Decagon
EMS50, ktery kontinudlné od 19.6. snimal hodnoty vlhkosti na zaklad¢ elektrické vodivosti
v intervalu 10 minut v profilu do hloubky 5 cm. Cidla byla instalovana do jednotlivych variant
s kompostem a na kontrolni varianté bez kompostu.

""""
,,,,,

Obrazek ¢. 7: Dataloger EMS50 s ¢idly pro méfeni vlhkosti plidy (autorka préce)
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4.5.3 Méreni obsahu chlorofylu v listech

Ke zjisténi obsahu chlorofylu bylo vyuzito pfistroje Minolta Chlorophyll Meter SPAD-
502 (obrazek ¢. 8 a 9). V ramci jedné pokusné parcely bylo zméteno 10 rostlin na plné
vyvinutych listech a vysledné hodnoty nasledné zprimérovany, ¢imz se zjistil primérny obsah
chlorofylu v listech jednoho opakovéni (jedné parcely). Tato méfeni probéhla na vSech (12)
vyzkumnych parcelach v 6 terminech.

Obrazek ¢. 8 a 9: Chlorofylmetr Minolta SPAD-502 (Josef Vrstala)

45.4 Hodnoceni produkénich a kvalitativnich parametri

Po ruéni sklizni porostii brambor byly hlizy tfidény na 4 velikostni frakce. Pro hlizy
o pruméru nad 60 mm bylo vyuZito rucnich ¢tvercovych ok (obrazek ¢. 10) a pro frakce
60-56 mm, 55-40 mm a pod 40 mm pfislusnych velikostnich sit s primérem ok 55 mm,
respektive 40 mm (obrazek €. 11). U jednotlivych velikostnich frakci byly nésledné zjiStény
pocet a hmotnost hliz. Poté bylo provedeno statistické vyhodnoceni a vypocet vynosu hliz

(t/ha).

Obrazek €. 10 a 11: Nastroje pro tfidéni sklizenych hliz podle velikostni frakei (Josef Vrstala)
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4.6 Statistické vyhodnoceni produkénich a kvalitativnich parametra

Vysledky priimérné koncentrace chlorofylu v listech a vynosu sklizenych brambor byly
statisticky vyhodnoceny v programu Statistica (ver. 14.0.0.15) metodou parametrického t-testu
na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 oddélené pro jednotlivé odriidy (Dicolora a Dominator) a
prislusné varianty KM (kompost) a K (kontrola). Piedpokladalo se, Ze ndhodna veli¢ina (obsah
chlorofylu a vynos) méa normalni rozdéleni.
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5 Vysledky
5.1 Vyhodnoceni zmény teploty a vlhkosti ptidy po aplikaci kompostu

Po aplikaci kompostu jako mulce se teplota povrchu piidy vyrazné zvysila v porovnani
s povrchem na kontrole (graf €. 1). K nejvétSimu nartistu teplot doslo cca 14 dni od aplikace
mulcée. V nékterych dnech zvysil kompost teploty povrchu az dvojnasobné. Nejvyssi hodnota
byla naméfena v druhé poloviné Cervence, kdy teplota povrchu piidy dosahovala 55,5 °C.
Po 6 tydnech od mulcovani uéinek zvySovani teplot postupné klesal az na nulu.

Pii sledovani vlhkostnich podminek pudy (hloubka 4 cm) mél kompost jako mul¢
podobné ucinky jako v ptipadé teploty povrchu ptdy (graf €. 2). 10 dni po aplikaci mulce byla
zvysena vlhkost pudy, pficemz byl trend vlhkosti pidy v pribéhu vegetace rostouci. Na konci
prvni dekady srpna byla vlhkost ptidy téméF dvojnasobna v porostech s muléem (0,276 m*/m?)
v porovnani s kontrolou.

Srovnani objemové vlhkosti piidy (hloubka 4 cm, graf ¢. 3) naznacuje, ze 3 tydny po
aplikaci mulce zajiStovala varianta kompostu z lokality Blatnice vys$i vlhkost pudy
v porovnani s kompostem z Velkych Hostéradek a kontrolou bez mulce. Od 25.7.2023
udrZovala tato varianta velmi dobré vlhkostni podminky v porovnani s ostatnimi.

60,0
50,0
40,0

30,0

20,0 i | o=

Teplota povrchu pldy (°C)

10,0

0,0
19.6 26.6 3.7 10.7 17.7 24.7 31.7 7.8 14.8

e KOMPOSt e KoNtrola

Graf ¢. 1: Zména teploty povrchu pudy po aplikaci kompostu jako mulce
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Graf €. 2: Zména vlhkostnich podminek v piidé€ po aplikaci kompostu jako mulce
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Graf €. 3: Objemova vlhkost plidy v zavislosti na varianté porostu (Kontrola, Kompost Velké
Hostéradky, Kompost Blatnice) a denni hrn srazek

5.2 Obsah chlorofylu v rostlinach bramboru

Pfi porovnéni jednotlivych variant (kompostu z lokalit Blatnice, kompostu z lokality
Velké Hostéradky a kontrolni varianty) a odrtid brambor je patrné, ze doslo k rozdilnym
hodnotdm v pribéhu vegetace pouze u odridy Dominétor (graf ¢. 4), kdy byly naméfeny vyssi
hodnoty obsahu chlorofylu u kompostu z lokality Blatnice. Avsak trend koncentrace chlorofylu
v listech byl u porostii s kompostem velmi podobny. Z vysledkii a zpracovanych dat dale
vyplyva, Ze i mezi odridami Dicolora a Dominator byly vyraznéjsi rozdily v obsahu chlorofylu
v listech, zejména v prvni poloviné vegetace (graf ¢. 5).
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Graf €. 4: Porovnani koncentrace chlorofylu v listech (SPAD) brambor u tfech variant pokusu
(kompost jako mul¢ z lokalit Blatnice a Velké Hostéradky a kontrola) u odriady Dominator
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Graf €. 5: Koncentrace chlorofylu v listech (SPAD) v pribéhu vegetacni doby u porosti odrad
Dicolora a Dominétor s aplikaci kompostu jako mulce

Pti porovnani jednotlivych typi oSetieni (kompost z lokality Blatnice, Velké Hostéradky
a kontrola bez kompostu) byla v ptipad¢ odridy Dicolora vyssi koncentrace chlorofylu v listech
pouze u oSetieni kompostem z lokality Velké Hostéradky (hodnota 58,0) v porovnani s odridou
Dominator (50,2). U kontrolniho porostu bez kompostu a porostu s aplikovanym kompostem
z lokality Blatnice byla namétena koncentrace chlorofylu u kultivaru Dicolora nizsi
(53,9 a 50,8) v porovnani s odridou Dominator (55,5 respektive 58,9; graf ¢. 7). Primérny
obsah chlorofylu v listech za celé vegetacni obdobi dosahl u odridy Dicolora vyssich hodnot
v ptipad¢ kontrolni varianty (hodnota 53,9) v porovnani s porostem oSetfenym kompostem na
povrchu (53,2). U odriidy Dominator tomu bylo naopak (55,5 respektive 56,0; graf €. 6).
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Graf ¢. 6: Primér obsahu chlorofylu za celé vegetacni obdobi u porostii odriild Dicolora
a Dominator ve dvou variantach pokusu (aplikace kompostu na povrch ptidy a kontrola; SPAD)
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Graf ¢. 7: Primérny obsah chlorofylu v listech za vegetacni obdobi u odriid Dicolora
a Dominator pfi porovnani ttech variant pokusu (SPAD)

5.2.1 Statistické vyhodnoceni obsahu chlorofylu v listech

Nulova hypotéza Ho: Stfedni hodnota koncentrace chlorofylu v listech odridy
Domindator/odriidy Dicolora s aplikaci kompostu (varianta KM) se rovna stiedni hodnoté
koncentrace chlorofylu v listech odridy Dominator/odriidy Dicolora bez aplikace kompostu
(varianta K).

Alternativni hypotéza Hi: Stfedni hodnota koncentrace chlorofylu v listech odrudy
Dominator/odridy Dicolora s aplikaci kompostu (varianta KM) se nerovna stiedni hodnoté
koncentrace chlorofylu v listech odridy Dominator/odriidy Dicolora bez aplikace kompostu

(varianta K).

Hladina vyznamnosti (o) odpovida hodnoté 0,05.

- 45 -



Odrida Dicolora

Vysledek odridy Dicolora zaznamenany v tabulce ¢. 7 odpovidd hodnoté testové
statistiky T =—0,3083. Hodnota p = 0,7641 pfi stupni volnosti SV = 10. Jelikoz hodnota p > a,
nezamitdme nulovou hypotézu. Stfedni hodnota koncentrace chlorofylu v listech kultivaru
Dicolora s kompostem jako mul¢ se tedy rovna stfedni hodnot¢ koncentrace chlorofylu v listech
téze odridy v kontrolni varianté (bez kompostu).

(U varianty KM byl ke statistickému vyhodnoceni pouzit primér hodnot obou lokalit
kompostu).

Tabulka €. 7: Vysledky parametrického t-testu pro priimérnou koncentraci chlorofylu v listech
béhem vegeta¢niho obdobi u odridy Dicolora

Primeér Primér Hodnota SV p platnych platnych N sm.odch sm.odch F-pomér p
Proménna KM K KM K KM K Rozpiyly Rozptyly
\Prﬂmér CHLO 53,16111  53,86111 -0,308344  10] 0,764148 6 6 4474094 3302283 1,835615 0,521162
64
62 —T1
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Graf ¢. 8: Primérnd koncentrace chlorofylu v listech odridy Dicolora béhem vegetacniho
obdobi (SPAD)

Odrida Dominator

U kultivaru Dominator, dle vysledki z tabulky ¢. 8, dosahla hodnota testové statistiky
T = 0,2380. Pfi stupni volnosti SV = 10 vychazi hodnota p = 0,8167. Jelikoz hodnota p > a,
nezamitdme nulovou hypotézu. Stfedni hodnota koncentrace chlorofylu v listech kultivaru
Dominator s kompostem jako mul¢ se rovna stfedni hodnoté koncentrace chlorofylu v listech
téze odrady v kontrolni varianté (bez kompostu).

(U varianty KM byl ke statistickému vyhodnoceni pouzit primér hodnot obou lokalit
kompostu).

Tabulka ¢. 8: Vysledky parametrického t-testu pro primérnou koncentraci chlorofylu v listech
behem vegetacniho obdobi u odridy Dominator

Pramér Primér Hodnota sV p platnych platnych N sm odch sm odch F-pomér p
Proménna KM K KM K KM K Rozptyly Rozptyly
Pramér CHLO 56,000000 5547222 0,238028 10 0,816666 6 6  3,682813  3,991904 1,174900 0,863920

- 46 -



66

64

62

60

58

56 o

54

52

50

48

O Pramér
46 [0 Primér+SmCh
KM K T Primér+2*SmOdch
Kompost KM / Kontrola K © Odlehle

Graf ¢. 9: Praimérna koncentrace chlorofylu v listech odridy Dominator béhem vegeta¢niho
obdobi (SPAD)

5.3 Vyhodnoceni produkénich parametri rostlin bramboru

Z vysledki vynosovych dat pro odridy Dicolora a Dominator (graf ¢. 10 az 14) je patrné,
ze rozdily v meziodridovych vynosech jsou znatelné. Odriida Dominator méla vzdy primérné
vys$si vynosy ve dvou pokusnych variantach s kompostem z lokalit Blatnice (52,6 t/ha) a Velké
Hostéradky (51,2 t/ha) a v kontrolnim porostu bez kompostu (42,2 t/ha) v porovnani s odridou
Dicolora (24,1, 26,3 respektive 23,8 t/ha) — graf ¢. 10.

60,0
52,6 51,2
50,0
42,2
40,0
26,3

30,0 2u1 -
20,0
10,0

0,0

Blatnice Velké Hostéradky Kontrola
M Dicolora ™ Dominator

Graf €. 10: Vynos odrad Dicolora a Dominator v rdmci jednotlivych variant aplikovanych
kompostil v¢. kontrolni varianty (t/ha)

Pii porovnani vynosii jednotlivych odrid (Dicolora, Dominator) ve varianté porost
s kompostem jako mul¢ (kompost) a porost bez kompostu (kontrola) bylo zjisténo, ze obecné
aplikace kompostu na povrch plidy bez zapraveni zvySuje vynos sklizenych hliz bez ohledu na
kultivar brambor (graf ¢. 11). V piipad¢ odridy Dicolora bylo sklizeno z pokusného porostu
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pramérné 24,8 t/ha a z kontrolniho porostu 23,8 t/ha, u kultivaru Domindator pak 52,2 respektive
42,2 t/ha.

60,0

52,2

50,0

40,0

30,0

24,8

20,0

10,0

0,0
Dicolora Dominator

W Kompost ® Kontrola

Graf €. 11: Vynos odriid Dicolora a Dominator v rdmci variant s aplikovanym kompostem jako
mul¢ a kontrolnim porostem (t/ha)

Vynosy porostit brambor s aplikaci kompostu jako mulce (v priméru obou odrid bez

rozliSeni lokalit kompostu) pak celkové dosahly vysSich hodnot (38,5 t/ha) v porovnéni
s kontrolni variantou bez kompostu (33,0 t/ha) (graf €. 12).

38,5
I 33'0

Kompost Kontrola

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

B Kompost ™ Kontrola

Graf ¢. 12: Vynos hliz (t/ha) u sklizenych porostii brambor (jako primér odriid) s mul¢em
a u kontroly

Primérna hmotnost jedné konzumni hlizy pod trsem (graf ¢. 13) byla jednoznacné vyssi
u odridy Dominator ve vSech tfech variantach porostu (kompost z Blatnice a Velkych
Hostéradek a kontrolni porost bez mulée), kdy byly naméteny hodnoty 74,32 g, 72,24 ¢
a 63,29 g, v porovnani s odridou Dicolora (52,57 g, 48,62 g, 43,92 g).
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Graf €. 13: Primérnd hmotnost jedné konzumni hlizy (g) odrid Dicolora a Dominator podle
varianty sklizeného porostu

Pocet hlizna 1 trs pak dosahoval vyssich hodnot u odridy Dominator (17, 17 a 16 ks hliz)
v porovnani s kultivarem Dicolora (11, 13 respektive 13 ks) — graf ¢. 14.
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0

Blatnice Velké Hostéradky Kontrola

H Dicolora H Dominator
Graf €. 14: Primérny pocet hliz (ks) na 1 trs v zavislosti na odriid€ a typu oSetfeni porostu
5.3.1 Statistické vyhodnoceni produkénich parametra

Nulovéd hypotéza Ho: Stfedni hodnota vynosti brambor odridy Dicolora/Dominator
s kompostem jako mul¢ (varianta KM) se rovna stiedni hodnoté vynosi odrudy
Dicolora/Dominator bez kompostu (varianta KO).

Alternativni hypotéza Hi: Stfedni hodnota vynosii brambor odriidy Dicolora/Dominator
s kompostem jako mul¢ (varianta KM) se nerovna stfedni hodnoté vynost odridy

Dicolora/Dominator bez kompostu (varianta KO).

Hladina vyznamnosti (o) odpovida hodnoté 0,05.
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Odrida Dicolora

Vysledek odridy Dicolora odpovida hodnoté testové statistiky T = 0,5218. Hodnota
p = 0,6293 pfi stupni volnosti SV = 4. Jelikoz hodnota p > o, nezamitame nulovou hypotézu.
Stiedni hodnota vynost brambor kultivaru Dicolora s kompostem jako mul¢ se tedy rovna
sttedni hodnot€ vynost téze odridy v kontrolni varianté (bez kompostu).

(U varianty KM byl ke statistickému vyhodnoceni pouzit prumér hodnot obou lokalit
kompostu).

Tabulka €. 9: Vysledky parametrického t-testu pro vynos odridy Dicolora

Primér Primeér Hodnota SV ‘ p platnych platnych N sm.odch sm.odch F-pomér ‘ p

Proménna K KO KM KO KM KO Rozptyly | Rozptyly
‘WNOS 24 84010 23,78787| 0,521841 4 0,629344 3 3 2,331372 2600412 1,244118  0,891219
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Graf ¢. 15: Primérny vynos odriidy Dicolora

Odrida Dominator

U kultivaru Dominator dosdhla hodnota testové statistiky T = 4,1253. Pfi stupni volnosti
SV =4 vychazi hodnota p =0,0145. JelikoZ p < a, zamitame nulovou hypotézu. Sttedni hodnota
vynost brambor kultivaru Dominator s aplikaci kompostu se nerovna stfedni hodnoté vynost
brambor téze odridy bez kompostu (kontrola), pfi¢emz se v tomto piipad¢ jedna o statisticky
vyznamné vysledky testu na hladin€ vyznamnosti a = 0,05.

(U varianty KM byl ke statistickému vyhodnoceni pouzit primér hodnot obou lokalit
kompostu).

Tabulka €. 10: Vysledky parametrického t-testu pro vynos odriidy Dominator

Pramér Hodnota sm.odch p

Primér SV p platnych platnych N sm.odch. F-pomér
Proménna KM KO KM KO KM KO Rozptyly Rozptyly
52 15185 42 19275 4125315 4/ 0,014549 3 3 3,360125 2488739 1822856/ 0,708502
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Graf ¢. 16: Primérny vynos odriidy Dominator
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6 Diskuze
6.1 Kompost a jeho vliv na mikroklima porosti

Mulcovaci materialy (v ptipad¢ této prace kompost) do jisté miry ovlivituji mikroklima
porostu. Vlhkostni a teplotni podminky ptdy maji vliv na dostupnost zivin v ptd¢ 1 celkovy
vyzivny stav rostlin (Fang et al. 2011). Z dosazenych vysledki (graf ¢. 1 az 3) je patrny vliv
kompostu jako mul¢e na mikroklimatické podminky v porostu brambor. U vysledki
z pozorovani urovné vlahy v pidé byl zaznamenan pozitivni efekt na zvySeni vlhkosti ptdy
(hloubka 4 cm, graf €. 2 a 3), stejn¢ jako ve studii Krale et al. (2019), vétsi ptinos byl naméfen
u kompostu z lokality Blatnice, u lokality Velké Hostéradky vliv nebyl tak zietelny. Komposty
z riznych lokalit (kompostaren) se mohou svymi Uc¢inky lisit, jak zjistili 1 Kral & Dvorak
(2022).

V ramci mikroklima porostu miize kompost déle ovliviiovat teplotu piidy. Do poloviny
cervence (do zapojeni porostil) byla zjisténa vyssi teplota povrchu ptidy u variant s kompostem
oproti kontrole. V tomto piipadé doslo k vyssimu efektu solarizace pudy, jelikoz kompost je
tmavsi barvy (niZz§i odraz sluneéni radiace) (Garcia & Michel 2020). U¢inek zvyseni teploty
pudy je u kompostu az druhotny, mize vSak snizovat koncentraci chlorofylu v listech az
0 20 %, jak zjistili Hancock et al. (2014) a George et al. (2017).

6.2 Kompost a jeho vliv na obsah chlorofylu

Obsah chlorofylu v listech brambor, jakoZto nepfimy ukazatel vyZzivného stavu rostlin
(Kral 2020; Kral & Dvorak 2022), méteny v priabéhu vegetacniho obdobi na odridach Dicolora
a Dominator se podle grafu ¢. 5 a 6 nijak vyrazné€ neodliSoval pii porovnani kultivari a variant
Kompost (KM) a Kontrola (K).

Podle Aliche et al. (2020) zplsobuje nedostatek vody v porostu vyssi koncentrace
chlorofylu v listech. Niz$i obsah chlorofylu by tedy mohl znamenat vice vody v ptidé. Kompost
jako mul¢ ovliviiuje mikroklima porostu omezenim vyparu vody z vrchni ¢asti pudy. Jelikoz
byl priimérny obsah chlorofylu u odridy Dicolora ve varianté s kompostem nizsi (-0,70 SPAD
v porovnani s kontrolou), kompost pozitivné ovlivnil obsah vody v porostu, jak bylo
diskutovano vyse. U kultivaru Dominator tomu bylo naopak (+0,53 SPAD oproti kontrole),
k ¢emuZ dospéli 1 Suruban et al. (2022), v jejichZ vyzkumu zjistili vy$§i hodnoty chlorofylu
v listech u rostlin péstovanych s kompostem, stejné jako Dvorak et al. (2021) zjistili vyssi
hodnoty chlorofylu u brambor pfi vyuziti slaméného mulce v porovnani s kontrolnim porostem.
V ramci srovnani komposti z jednotlivych lokalit a kontroly (graf €. 7) je patrné, Ze komposty
m¢ély na porosty odriid Dicolora a Domindtor opacné ucinky jako v praci Kral & Dvoték (2022).
Nguyen et al. (2013) zaznamenali vyssi koncentraci chlorofylu v porostu vinné révy mulcované
kompostem.
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Nizsi obsah chlorofylu v listech u variant porostii s kompostem jako mul¢ mtize byt dale
zpisoben obsahem tézkych kovl pravé v mulCovacich materidlech, coz popisuje Li (2019),
jelikoz jejich piitomnost poskozuje chloroplasty. Z tabulky ¢. 6 (slozeni kompostd) lze
pozorovat rozdil v obsahu prvkl mezi kompostem z lokality Blatnice a Velké Hostéradky.

Statistick¢é vyhodnoceni koncentrace chlorofylu v listech pro odridu Dicolora
a Dominator ve variantach Kompost a Kontrola nepfineslo prukazné rozdily. Neni tedy
statisticky prokézano, ze by kompost jako mul¢ ovliviioval obsah chlorofylu, resp. vyzivny stav
rostlin bramboru, pfi jeho povrchové aplikaci. Tento stabilni a zraly kompost pii pouziti jako
mulce je pfedevsim zdrojem stabilni organické hmoty a hnojivy Gcinek je oproti béznému
zapraveni kompostu minimalizovan (Kasal et al. 2010; Kral & Dvotéak 2022).

6.3 Kompost a jeho vliv na produkéni parametry

Kompost aplikovany na povrch pidy bez nasledného zapraveni pozitivné ovlivnil vynos
trznich hliz (primér hliz nad 40 mm) v porovnani s kontrolnim porostem. Podobné Dvotak et
al. (2022) zjistili u brambor v pripadé kompostu aplikovaného jako mul¢ také vyssi vynos hliz
v porovnani s kontrolou, ale u porostil oSetfenych slaménym muléem naopak nizsi vynos hliz
(Dvotak et al. 2021). Setiyo et al. (2016) a Kral & Dvoiak (2022) zjistili vyssi vynosy u variant
porostu brambor mulovanych kompostem. Statisticky priikazné rozdily ve vynosech
konzumnich hliz byly zji$tény pouze u odridy Dominétor, u kultivaru Dicolora vSak nikoli.
Graf €. 10 potvrzuje vys$si vynosy pro jednotlivé odriidy v zavislosti na pouzitych variantach
kompostt (tabulka ¢. 12). Pozitivni vliv kompostu jako mulée zjistili i Nguyen et al. (2013)
u porostu vinné révy, Reeh & Jensen (2002) pii péstovani poru a Naeini & Cook (2000) pii
sklizni kukufice.

Tabulka €. 12: Vynos konzumnich hliz (primér nad 40 mm) pro jednotlivé odridy a varianty
oSetfeni porostu (t/ha)

Ofetieni porostu Dicolora Dominator
Kompost — Blatnice 24,1 52,6
Kompost — Velké Hostéradky 26,3 51,2
Kontrola 23,8 422

Kompost jako mul¢ zvysil primémou hmotnost jedné hlizy u obou kompostli a u obou
odrtd oproti kontrolnimu porostu (graf ¢. 13). ZvySeni hmotnosti hliz doséhli i Dvorak et al.
(2014) pti mul€ovani porostli brambor travnim muléem pfi vysadbé nebo pii vzejiti a mulcovaci
textilii v porovnani s kontrolou.

Nasazeni hliz a celkovy pocet hliz pod trsem aplikace kompostu jako mulce neovlivnila.
Pouze u odriidy Dicolora byl u varianty KM Blatnice pocet hlizna 1 trs nizsi (11 ks) v porovnani
s kompostem z Velkych Hostéradek a kontrolnim porostem (13 a 13 ks). V ptipadé odrady
Dominétor byl zjistén vyssi pocet hliz na trs ve variantach kompostu z Blatnice a Velkych
Hostéradek (17 a 17 ks) oproti kontrole (16 ks; tabulka €. 13). Vyrazné&jsi rozdily v poctu hliz
tak byly zjistény aZ mezi odridami, coz odpovida i jejich popisu (Vesa Velhartice 2022a).
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Tabulka €. 13: Pocet hliz na 1 trs (ks) pro jednotlivé odriidy (Dicolora a Dominator) v zavislosti
na oSetieni porostli (kompost z lokalit Blatnice a Velké Hostéradky, a kontrola)

OSetieni porostu

Odrida Kompost — Blatnice Kompost — Velké Hostéradky Kontrola
Dicolora 11 13 13
Dominator 17 17 16
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[ Zavér
Kompost jako mul¢ vykazoval pozitivni efekt:

1. Aplikace kompostu a jeho ponechédni na povrchu jako mul¢ zvySovalo
povrchovou teplotu pidy zejména v obdobi do zapojeni porosti, kdy tmavy
povrch hriibkti zvySoval solarizaci pudy. Po zapojeni porostti (zakryti hribk nati)
se teplota piidy vyrazné nelisila.

2. Béhem vegetace byla vyssi vlhkost pady do 4 cm hloubky na parcelkach
s kompostem. Zména vlhkosti pidy souvisi s teplotou pudy, ktera
evapotranspiraci vyznamn¢ ovliviiuje, a proto jesteé vyrazné vyssi vlhkost pady
byla u varianty kompost po zapojeni porostt, kdy i1 zde se teplota pidy snizila na
urovein kontroly.

3. Aplikace kompostu (resp. zména mikroklimatu) ¢astecné Ci viibec neovlivnila
obsah chlorofylu v listech.

4. Aplikace zralého kompostu (jako zdroje stabilni organické hmoty) neptsobila
jako hnojivo, a proto k pritkaznému ovlivnéni produkénich parametra doslo pouze
u odridy Dominator, kde se vynos konzumnich hliz zvysil az o 10,0 t/ha, ale
u odrtidy Dicolora v priméru jen o 1,4 t/ha. Tento efekt je dan snad jen odriidovou
reakci pozdnéjsi odridy Dominator, kterd 1épe a delsi dobu profitovala z vyssi
vlhkosti piidy v obdobi hlavniho narastu hliz.

Hypotéza s cilem préce prokéazat pozitivni vliv kompostu jako mulce na mikroklima ptdy,
vyzivny stav rostlin a produkéni vlastnosti porostli brambor se statisticky vyznamné
nepotvrdila, vyjma produkénich parametrii u odridy Dominator, kde doslo k prikaznému
nartistu vynosu hliz.

S ohledem na soucasny stav legislativy CR (nutnosti zapraveni statkovych hnojiv do
24 h po aplikaci, kam zatim patii 1 kompost) je pro vyuZiti v praxi tento postup zatim omezen,
ale z divodu nejednoznaénych vysledkl 1ze doporucit pokrac¢ovat ve vyzkumu kompostu jako
mule pfi péstovani brambor a dalSich Sirokofadkych plodin. V kazdém ptipad€ stabilni
kompost jako organické hnojivo obohacuje pidu o organickou hmotu, a tim zlepSuje jeji
chemické a fyzikalni vlastnosti a je prostitedkem pro udrzitelnou produkci, na jejimz zéklad¢ je
postaven prave systém ekologického zemé&délstvi a ochrana agroekosystému.
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