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Anotace

Tématem této bakalarské prace jsou symboly v Ceské romantické proze, jejich
izolovani, tfidéni a systematizace podle metody dané monografii M. Exnera Struktura
symboli¢na v pohledu psychoanalytické literarni védy. Prace také shrnuje specifika
ceské romantické prozy a jeji typické zéastupce. Jsou definovany pojmy romantismus,
preromantismus a biedermeier, které¢ jsou uvedeny do vzadjemného vztahu na zakladé
vyskytll symbold. Hlavnim zdmérem bylo prokazat osvojeni dané metody a porozuméni
problematice symboll. Pro piehlednost byly symboly zaneseny do tabulek a z nich byly

vyvozeny Zavery.

Kli¢ova slova: symboly, archetypy, romantickd povidka, ¢eska literatura, anima,

animus, matka, otec, dit¢, Self, romantismus, preromantismus, biedermeier



Annotation

The subject of this Bachelor’'s thesis are symbols in the Czech prose
of Romanticism, their isolation, classification and systematization in accordance with
the method indicated in the monograph The Structure of Symbolism by Milan Exner.
The work also introduces specifics of the Czech prose of Romaniticism and its
representatives. The terms Romanticism, Preromanticism and Biedermeier are defined
as well as their relationships based on the occurrence of symbols. The main purpose was
to prove an acquisition of the method given and to understand the problematics
of symbols. In order of clarity, the symbols were registered in tables, out of which the

conclusion was made.

« Keywords: Symbols, Archetypes, the Short Stories of Romanticism, the
Czech Literature, Anima, Animus, Mother, Father, Child, Self, Romanticism,
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Uvod

Téma této bakalaiské prace Symboly v povidkdach ceského romantismu bylo
zvoleno ze dvou divodu. Prvnim byl zajem autorky prace o symboly obecné, a to jak
z lingvistického, tak z literarniho hlediska. Doposud vsak neméla autorka moznost blize
analyzovat literarni symboly ani se nesetkala s zadnym systematickym tfidénim
zalozenym na jednotné a ucelené teorii. Druhym diivodem pro vybér tohoto tématu je
autorCina zaliba v literatufe, pirevazné pak v Ceské proze a poezii 19. stoleti. Soucasti
prace by mélo byt také zjisteéni, jaké symboly autoii eské romantické prozy pouzivali
nejcastéji a jaké obecné zavéry se z upiednostiiovani konkrétnich typli symboll daji
vyvodit. Kromé toho by mélo byt mozné na zikladé symboll analyzovat, zda je
,romanti¢nost® c¢eského romantismu coby literarntho sméru (nebo minimalné
,romanti¢nost povidek vybranych pro tuto praci) zalozena na pouzitém narativnim
stylu a na vybéru symbolii, nebo zda spociva spiSe v jazykovém stylu a vytvaieni

odpovidajicich kulis a pfibehd.

Pro vyzkum byla vybrana antologie Ceskych romantickych povidek Mrtvi
tanecnici. Kniha obsahuje 24 kratkych proz, které jsou délené do tii oddila, s ohledem
na dobu svého vzniku a spole¢né rysy.! Prvni oddil obsahuje povidky, které se zabyvaji
hranicemi lidského byti a vyjimecnymi charaktery v extrémnich situacich, at’ uz jde
0 konfrontaci se smrti nebo o osudovou lasku. V druhé ¢asti nardzime na hrdiny, kteti
védomé prekracuji hranice své existence — snem, smrti nebo i Silenstvim. V povidkach
trettho oddilu uz jedinec se svétem nebojuje, pouze se snazi nalézt v ném spiiznénou
dusi. Ukazuje se ale, Ze v ramci moderniho svéta je takové hledani marné a pfedem
odsouzené k nezdaru a Ze ti, kteti duchem ziistali ve starych romantickych strukturach a

predstavach, nebudou v této dobé moci dosahnout Stésti.

Pro ucely zkoumani bylo vybrano celkem 12 povidek — 5 z prvniho oddilu,
4 ze druhého a 3 z posledniho oddilu. Né¢které typy povidek jsou v analyze zastoupeny
Castéji, protoze se v antologii vyskytuji v hojnéj§im poctu. Pokud by byla vybrana
pouze jedna povidka daného typu, doslo by ke zkresleni dat, coz by bylo nezadouci.

Pocet dvanacti povidek by m¢l byt pro analyzu a vyvozeni obecnych zavért dostacujici.

! Pozn.: Vyjimkou je povidka K. H. Méchy Veéer na Bezdézu, ktera je zafazena na samy pocatek knihy,
jesteé pred prvni oddil.



1 Teoreticka cast

V této &asti bakalaiské prace bude nejprve struénd nastinéna problematika® ceské
romantické prozy, kterd bohuzel neni tak jednoducha, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Budeme se vénovat hlavnim rysim ceského romantismu, jeho specifikim a
zastupcim. Ve zbylé casti teoretického tvodu pak piejdeme K tématim symboli,
archetypt, aktanti a narativnich styli. Pfedev§im na zakladé monografie M. Exnera se
pokusime vysvétlit princip tfidéni a fungovani symbold. Teoretické informace

K jednotlivym archetyptim budou uvedeny v podkapitolach 1.4.1-1.4.6.

1.1 Ceska romanticka proéza

Obdobi romantismu se v ¢eské literatute tradicné datuje do 30. az 50. let 19. stol.
Jako vrchol tohoto literarniho sméru byva uvadén Machiv Mdj z r. 1836. Vyjimecna
nejsou ani tvrzeni, ze Macha byl jediny skute¢ny Cesky romantik (zejména v oblasti
poezie).’ Podle A. Novaka a jeho Prehlednych déjin literatury ceské spada romanticka
literatura pod Sir§i pojem literatura narodniho obrozeni, ktera trva od r. 1774 az do
r.1859. Opacny nazor zastavaji M. Prochdzka a Z. Hrbata ve stati Evropsky
romantismus a Ceské obrozeni, podle kterych ,patii Ceské narodni obrozeni mezi

“4

romanticka hnuti.*” Diky vyuziti pojmu ,,yomantismy* namisto tradi¢niho romantismu v

singuldru také Prochazka s Hrbatou elegantné fesi problém vyskytu ptibuznych, ale

2 pozn. Slovo problematika zde uzivame s ohledem na to, Ze vymezeni romantické prézy v ¢eské
literature 19. stoleti je (jak uvidime dale) skute¢nym problémem a na definici jejiho obsahu ani rozsahu
se dodnes &esti literarni védci neshodli. O tom svéd¢ii slova V. Macury ze stati Cesky a slovensky
romantismus ve sporu s romantismem (in HRBATA, Zdenék (ed.) a Martin PROCHAZKA (ed.). Cesky
romantismus v evropském kontextu. Praha: Mlejnek, 1993, 227 s. Ursus (Mlejnek), sv. 7.): ,,Méli bychom
se smifit s tim, Ze romantismus existoval u nds spiSe jako problém nez jako pevna kategorie a jako
problém ho také analyzovat v ¢eském a slovenském kontextu.”

3 EXNER, Milan. Macha mezi sentimentalismem a biedermeierem, In: HAMAN, Ales (ed.) a Radim KOPAC
(ed.). Mdcha redivivus (1810-2010): sbornik ke dvoustému vyroci narozeni Karla Hynka Mdchy. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2010, s. 368 — 411. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-1872-4. S. 374.

* HRBATA, Zdenék (ed.) a Martin PROCHAZKA (ed.). Cesky romantismus v evropském kontextu. Praha:
Mlejnek, 1993, 227 s. Ursus (Mlejnek), sv. 7. S. 6.
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presto odlisnych literarnich sméri z pocatku 19. stoleti, které jini autofi (napi. Krejci)

odlisuji pojmy romantismus a preromantismus.

Pokud bychom rozvinuli blize Krej¢iho pojeti, potom budeme spatfovat pivod
preromantismu v anglické méstanské spolecnosti a v literatufe pro ni uréené (a ji
produkované). Pravé v tomto prostiedi se pojem preromantismu casto slucuje s pojmem
sentimentalismu, ktery je jeho hlavnim proudem.’ Divod, pro¢ je preromantismus jako
samostatny literdrni smér z mnoha stran odmitan, lezi podle Krej¢iho ve skutecnosti, ze
se ,,preromantismus ve vSech fazich svého vyvoje jevi jako nehotové torzo, odvislé od
svého kontextu, a to je jeden z hlavnich divodi, pro¢ se dnes prestava pokladat za
samostatnou, vyhranénou a i ¢asové vymezenou etapu ve vyvoji evropské literatury“®.
Krej¢i vnima preromantismus v zasad¢ jako klasicismus, do kterého se primichavaji
nové prvky, které nesou zpravidla jméno svého autora nebo vyznamného motivu - zde
vznikaji prvni -ismy v evropské literatuie. MlZeme se tak setkat s gessnerismem,
rousseauismem, vampyrismem, folklorismem, wertherismem, shakespearismem apod.
Tyto sméry vsak stale jesté nejsou pro klasicismus rovnocennym partnerem. Tim se

stava az nastupujici romantismus.

Romantismus mé pfitom s preromantismem mnozstvi sty¢nych bodl. Prave proto
je tak tézké tehdejsi dila jednozna¢né zatfadit. Mnohé prvky, které vnimame jako
vysostné romantické, ftadi Krej¢i ve své stati k preromantismu (potazmo
sentimentalismu) — ukazuje pfitom ale na drobné nuance, které by nam pii nasem
rozhodovani mohly pomoci. Tak naptiklad ¢lovék sentimentalni, stejné jako clovek
romanticky, se stavi do urcité opozice vii€i panujici spolecnosti — nestavi se ale proti ni
v revolu¢nim a rebelantském gestu, nybrz spise se ji strani. Novy je i pfistup k ptirod¢ a
liceni prirodnich scén. Oblibenou scenérii se stavaji lesni samoty, horska jezera a dalsi
mista, kde se €lovek citi bezpecné a jako v utocisti. Romantickd podoba piirody (skalni
divo¢iny, monumentalni velehory) je naproti tomu méné idylickd a vice
nekompromisni. S preromantismem souvisi také ptiklon k historii a k lidové tradici,

ktery prebira i pozdéjsi romantismus. Romantismus se nicméné od preromantismu

> KREJCI, Karel. Od klasicismu k romantismu. In: KREJCI, Karel. Ceskd literatura a kulturni proudy
evropské. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, 387 s. Kritické rozhledy. S. 35.

® KREJCI, Karel. Od klasicismu k romantismu. In: KREJCI, Karel. Ceskd literatura a kulturni proudy
evropské. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, 387 s. Kritické rozhledy. S. 32.

11



také jasn¢ odlisuje, a to zejména na rovin¢ motivii — kliCovou roli tu hraje metafyzicno,
silny aZ neovladatelny afekt a také ,,zintenzivnéni pocitu dalek v Case i1 prostoru a

existencialni problém &asnosti a v&&nosti v Zivot& jedince, naroda i lidstva’.

Pokud jsme ud¢lali zminku o historii a lidové tradici, nesmime zapomenout jeste
na jeden prvek, ktery znacné ovlivnil zrod (nejen) romantické literatury v ceskych
zemich — knizky lidového cteni. Jak zminuji J. Janackova a L. Kusadkova v predmluve
k vyboru Knizky lidového cteni, uz ,rané obrozenska Ceska proza navazovala kontakt
szanrovym a latkovym repertodrem evropského romdanu 18. stoleti nejdiive
prostfednictvim kniZek lidového Gteni“®. Prave pres knizky lidového cteni se tak dostala
do ceské literatury spousta evropskych motivl, které zde zlidovély. Za vSechny
jmenujme napiiklad Meluzinu, Jenovéfu, Bruncvika ¢i Enspigla. Vétsina téchto dél byla
anonymni a casto se jednalo o pouh¢ pieklady. Pfesto se naslo 1 nékolik autord, kteti se
k tvorbé tohoto typu literatury hlasili a vnaSeli do ni také svij umélecky potencial
VvV podob¢ tprav, rozsifovani ¢i nenasilné adaptace na ceské prostiedi. Asi nejzname;jsi je
v tomto sméru V. R. Kramerius, ktery ve svych casopisech vydal desitky téchto dé¢l.
Primarnim G&elem knizek lidového &tend bylo pobavit a poudit. Stastny konec se
predpokladal, stejné jako jista jednoduchost (Casto hranicici az s nelogi¢nosti). Zejména
tyto vlastnosti byly trnem v oku autorum ,,vyssi literatury”, podle kterych nebyl tento
typ literarni produkce schopny ¢eské ctenare dostatecné vzdélat — a to zejména v oblasti
vlastenecké a politické. Latky adaptované v knizkach lidového cteni byly casto
mezinarodni a vzdy nepiivodni. Pfesto nemizeme knizky lidového ¢teni Smahem
odmitnout jako podfadnou a ptekonanou fazi v d&jinach ceské literatury. O tom, Ze
tento typ (pro mnohé tehdejsi i pozdé€jsi autory) ,,pokleslé” literatury ma v Ceském
pisemnictvi své nezastupitelné misto a také nepopiratelné souvisi s romantismem,
svédéi nasledujici slova o Zelezné kosili, jedné z Krameriovych knizek lidového &teni:
,Zelezna kosile do Machovych pfedznamenani patii, a sou¢asné je presahuje. Navzdory

zjevné simplifikaci, jiz Kramerius provedl, §lo o typ prozy, jez raizem d&jového napéti a

7 KREJCI, Karel. Od klasicismu k romantismu. In: KREJCI, Karel. Ceskd literatura a kulturni proudy
evropské. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, 387 s. Kritické rozhledy. S. 41.

® KRAMERIUS, Vaclav Rodomil, Jaroslava JANACKOVA, Lenka KUSAKOVA a Ondfej HAUSENBLAS. Knizky
lidového cteni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, 319 s., obr. pfil. Lidové ¢teni slovesné. S. 11.

12



psychologické charakteristiky vybihala v &eském prostiedi daleko kupfedu“®. Rozhodné
se ale nejednd o jediné Krameriovo dilo, jehoz dozvuky muzeme vysledovat v
Machovych spisech. Machovy ,,typické romantické* motivy najdeme uz v dilech Ksaft,

Cikéni aneb Nest'astny Ferdinand, Tichy hrad nebo Uboha Marie.

Jak je vidét, fenomén romantismu neni skute¢né snadné uchopit. V nasledujicich
odstavcich se pokusime alespon v hrubém narysu zachytit vyvoj a rysy cCeského
romantismu. Jak jiz bylo naznaceno vyse, na ¢eskou romantickou prozu mély velky vliv
zahrani¢ni zdroje — ptfedevSim anglické, francouzské a némecké (W. Scott, F. R. de
Chateaubriand, V. Hugo, J. W. Goethe, Novalis, E. T. A. Hoffmann aj.). Vyjimkou
nebyly ani témét doslovné preklady a adaptace ptvodnich dél vydavané pod vlastnim
jménem.™ Vyuzivani cizich motivii pak bylo zcela b&zné, ackoli to v zasadé odporovalo
romantické mysSlence literarniho génia — originalniho tviirce nesvazaného konvencemi a
romantismu, potazmo celého narodniho obrozeni, totiz ze ,,pravy obsah narodnosti je
Vjazyku“**. Tato myslenka némeckého filosofa J. G. Herdera se promitla nejen do
snahy o produkci pivodni ceské literatury, ale také inspirovala zrozeni kultu lidu a
venkova, ktery ma jediny ve své prostotd zrcadlit pravého ducha naroda.’? S tim souvisi
také myslenka panslavismu, kterd zdlraziiuje spole¢ny ptivod a rysy slovanskych
narodd. Pozdé&jsi romantika se opét vice priklani k zdpadnim vlivim, necerpa ale
Zjejich motivickych a formalnich prvki, nybrz inspiruje se predevsim politicky a
ideoveé — na zakladé myslenek liberalismu se snazi poukazat na souvislost pojmu ¢eSstvi
a demokracie, zabyva se naSi dé&jinnou tradici (zvlasté husitstvim) a hleda prvky

postupného vyvoje ke svobodé¢ mysSleni i1 chovani. 13 V Prehlednych déjindach

? KRAMERIUS, Véclav Rodomil, Jaroslava JANACKOVA, Lenka KUSAKOVA a Ond¥ej HAUSENBLAS. Knizky
lidového cteni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, 319 s., obr. pfil. Lidové ¢teni slovesné. S. 28.

Y VANEK, Véclav. Mrtvi taneénici: antologie ¢eské romantické prézy. Vyd. 1. Pfibram: Pistorius &
Olsanska, 2010, 229 s. Scholares. ISBN 978-80-87053-45-4. S. 7.

" NOVAK, Jan Véclav a Arne NOVAK. PFehledné dejiny literatury Ceské od nejstarsich dob aZ po nase dny.
5. vyd. Brno: Atlantis, 1995, 1804 s. ISBN 80-7108-105-1. S. 212.

2 HRBATA, Zdené&k. Romantismus a Cechy: témata a symboly v literdrnich a kulturnich souvislostech.
Vyd. 1. Praha: H & H, 1999, 193 s. ISBN 80-86022-58-7. S. 94.

3 NOVAK, Jan Vaclav a Arne NOVAK. PFehledné déjiny literatury Ceské od nejstarsich dob aZ po nase dny.
5. vyd. Brno: Atlantis, 1995, 1804 s. ISBN 80-7108-105-1. S. 212.
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literatury ceské je romantismus délen na dvé obdobi: star§i romantiku (1830-1848) a
pozdni romantiku (1848-1859). Jako vidc¢i osobnosti starSitho obdobi jsou uvadéni
K. H. Macha a K. J. Erben. Erben je zastupce klasicistni linie, udrzujici kult lidové
poesie, Macha naproti tomu je individualista a revolucionaf, ktery pfinasi do ceské
literatury zdsadni zlom. K dal§$im prozaikim tohoto obdobi miizeme fadit
V. R. Krameria, V. K. Klicperu, J. J. Langera nebo J. J. Kalinu. Pro fazi star§iho
romantismu jsou typické nasledujici rysy: narodnost, slovanstvi, jazyk, davnovékost a
lidovost. ** V obdobi pozdniho romantismu se zalind objevovat sklon k vétsi
realistiCnosti a kriti¢nosti, jako zdroj inspirace pro prozaiky slouzi novinarsky styl 1
obsah. K hlavnim zastupcim pozdniho romantiSmu patii zejména J. K. Tyl,
K. H. Borovsky a B. Némcova, z méné znamych autori mizeme jmenovat také

J. P. Koubka, V. B. Nebeského nebo K. Sabinu.’®

Do obdobi 30.a40. let spada také literatura tzv. biedermeieru, ktery Novak
oznaduje jako ,krotkou romantiku mé&stanskou®®® a ktery se zdsadnd stavi proti
rebelujicimu romantismu Machovu. V némeckém literarnim prostfedi se mizeme setkat
také s pojmem ,,Friihrealismus® — tento pojem odpovida i pfistupu M. Exnera, ktery ve
své stati Biedermeier a syndrom rozpadu uvadi, Ze fenomén biedermeieru mizeme ze
socidlniho hlediska vnimat jako spolecnost uvizlou mezi revoluci a restauraci,
z hlediska literarniho pak jako rany realismus (realismus bez kritiky, ktery je fazi
pfechodu od preromantismu ke kritickému realismu). V jiné své stati, Figurky a
pabitelé, uvadi M. Exner, ze biedermeier nemél jen svou polohu vysokou (vaznou,
poucnou, se silnym moralnim poselstvim), ale také polohu nizkou, méstansky
pololidovou, jejimz hlavnim ukolem bylo vétSinou pobavit c¢tenafe. Typickym
zastupcem tohoto stylu je Fr. J. Rubes. Pokud bychom m¢li blize specifikovat rysy
biedermeierovské literatury, potom nesmime zapomenout na zajem o lidovou tradici,

muznou vyrovnanost a silny mravni kodex, se kterym souvisi nadiazenost etiky nad

* NOVAK, Jan Vaclav a Arne NOVAK. PFehledné déjiny literatury Ceské od nejstarsich dob aZ po nase dny.
5. vyd. Brno: Atlantis, 1995, 1804 s. ISBN 80-7108-105-1. S. 356.

>V tomto déleni vychazime z P¥ehlednych dé&jin literatury A. Novaka — v nasleduijicich odstavcich bude
toto déleni zrevidovano a uptresnéno.

'® NOVAK, Jan Vaclav a Arne NOVAK. PFehledné déjiny literatury Ceské od nejstarsich dob aZ po nase dny.
5. vyd. Brno: Atlantis, 1995, 1804 s. ISBN 80-7108-105-1. S. 217.
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osobni city.!” Laska je zde podiizena roding a rodina je podfizena statu. Ve ma sviij fad
a pevné misto, sméfuje se ke spoleenské idyle. Biedermeier si sice ,,nezapovida
hluboké city, zapovida si viak chéapat je metafyzicky a kosmicky“*®. Pokud uchopime z
literarné-historického  hlediska  biedermeier jako ,amalgdm klasicismu a
preromantismu®®, pak neni pochyb, e do ng& alespoii n&kterymi svymi dily a
vyvojovymi fazemi patii i takovi autofi, jako je J. K. Tyl, B. Némcova nebo jiz
zmitovany Fr. J. Rubes. ® Pro Gplnost si zde piipomefime jestsé zékladni rysy
klasicismu, ke kterym patii statotvornost, diraz na pravidelnost a pevné dodrzovani
pravidel, rozliSovani zanri, racionalita, vyrazova Cistota, vira ve vychovu a humanizaci
¢loveka. ! Preromantismus, romantismus i biedermeier bychom v zdsadd mohli
povazovat za reakce na klasicismus — preromantimus zachovava podstatnou c¢ast
klasicistnich rysu, ale pfidava diraz na emoce. Literatura biedermeieru ptinasi do svych
dél nova prostiedi a hrdiny, romantismus se pak stavi ke klasicismu do jasné

kontrapozice.

Predzvésti romantické literatury v Ceskych zemich byly povidky ptvodem
saského prozaika Ch. H. Spiesse (Zazdeénd slecna, Skalni duchové), vychazejici jiz
v90.1. 18. stol.,, a prozy zobdobi slavné ceské minulosti Zdre nad pohanstvem
(J. Linda, 1818) a Ober (F. Novotny, 1824), obecné piijimané jako dila ceského
preromantismu. Ani tato dila vSak jesté nedokazala zcela potlacit evropské vlivy, které

se Vnich promitaly. Prvnim skute¢né¢ uvédomélym pokusem o ceskou romantickou

7 JIRAT, Vojtéch. Duch a tvar. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, 331's. S. 135.

18 EXNER, Milan. Macha mezi sentimentalismem a biedermeierem, In: HAMAN, Ales (ed.) a Radim
KOPAC (ed.). Mdcha redivivus (1810-2010): sbornik ke dvoustému vyroci narozeni Karla Hynka Mdchy.
Vyd. 1. Praha: Academia, 2010, s. 368 — 411. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-1872-4. S. 381.

19 EXNER, Milan. Macha mezi sentimentalismem a biedermeierem, In: HAMAN, Ales (ed.) a Radim
KOPAC (ed.). Mdcha redivivus (1810-2010): sbornik ke dvoustému vyroci narozeni Karla Hynka Mdchy.
Vyd. 1. Praha: Academia, 2010, s. 368 — 411. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-1872-4. S. 382.

2 pozn.: Pomérné tasto miizeme narazit na definici biederemeieru coby , realismu s romantickymi
prvky“; V. Jirat pak biedermeier oznacuje za synkrezi romantismu a klasicismu. My se zde klonime k
definici M. Exnera, ktery vychazi z Jirdtovy definice, avsak poukazuje na skute¢nost, Ze v dobé vzniku
biedermeieru u nas jesté romantismus nebyl pIné rozvinuty, proto je tato definice z chronologického
hlediska nepresna.

21 LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocdtki k dnesku. 2. dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2004, 1078 s. Ceska historie. ISBN 80-7106-308-8. S. 151, 152.
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prozu je povidka Tocnik V. K. Klicpery zr. 1828.2 Romantické prozy z této doby se
zamétuji predevsim na velké city, na lasku, jejiz osudovost a opravdovost Casto peceti
smrt. Laska je jednim ze zplisobu transcendence bézného, kazdodenniho Zivota, ktery se
jinak vyznacuje praci a stale se opakujicim kolobéhem povinnosti. Dal$im ze zplsobt
této transcendence je unik do snu. Romantickd fascinace sny a pfeludy sahala az tak
daleko, ze si nc¢ktefi (zahrani¢ni) spisovatelé umyslné navozovali stavy halucinaci
pomoci drog.? Jak jiZ bylo zmin&no vyse, v pribshu let se smysl romantické literatury i
jeji obsah postupné proménuje. Autoti dél ze 40. a 50. let (J. K. Tyl, F. J. Rubes,
J. V. Fri€ aj.) se snaZi vytvaret poucné ¢teni pro zastupce formujici se méstanské vrstvy,
ve kterém by smifili romantické city s obcanskou povinnosti. Misto kosmického
kosmopolitismu tak nastupuji vlastenecké tendence, do hry je vtazena soudoba politicka
situace a city hlavnich hrdinli jsou ukazovany nejen ve své tragi¢nosti, ale 1 sméSnosti.
Chybi jim diivé)si velikost a osudovost, zato jim piebyva pragmati¢nost a docasnost.
Zeny prestavaji byt obétmi a berou Zivot do vlastnich rukou i za cenu nepochopeni a
odsouzeni ze strany spole¢nosti.?* Prostiedim romantickych proz se stava soudobé
meésto namisto ¢asov€ neurcitého davnovéku, ve kterém se hrdina prosekaval hustymi
lesy a fadami neptatel v exotickych zemich. Z uvedenych vlastnosti je jasné, ze ,,pozdné
romanticka® literatura 40. a 50. let (jak ji oznacCuje napiiklad jiz vySe zminény

A. Noviék) je ve skute¢nosti mnohem spise literaturou biedermeieru.

K typickym rystim starSiho proudu ceské romantické literatury patii diiraz na
citové prozivani, zvySend emocionalita (az labilita) postav, iracionalita, rozervanectvi
(obzvlaste v dilech Machovych), vyjimecny jednotlivec jako hlavni hrdina (nékdy i
»antihrdina®) a pesimismus az tragi¢nost postav a jejich osudl. Jako kulisy byva
vyuzivano exotické prostiedi jiznich zemi (v pozdéjsi dobé i evropského severu), déj se
Casto odehrava v obdobi casové neurcitého hrdinského davnovéku. Tematizovany
byvaji problémy jako nacionalismus, ¢as a lidska docasnost nebo hledani a bloudéni.

Obsahové 1 formalné pak dochdzi k poruSovani literarnich norem, ukazkovym

22 VANEK, Vaclav. Mrtvi taneénici: antologie ceské romantické prozy. Vlyd. 1. Pfibram: Pistorius &
Olsanska, 2010, 229 s. Scholares. ISBN 978-80-87053-45-4. S. 7.

2 Pozn.: O této zkugenosti piSe v autobiografickém dile Zpovéd' anglického poZivace opia britsky esejista
Thomas de Quincey (1785 — 1859).

** Pozn.: ZaFnym prikladem jsou nejen hrdinky préz Bozeny Némcové, ale i zivot autorky samotné.
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piikladem je obliba tzv. fragmentu nebo splyvani lyriky a epiky.?® Romanti&ti autofi se
museli vyrovnavat stadou dilemat typickych pro jejich dobu: narodnost proti
univerzalit¢ a kosmopolitismu, realita proti snu, slavna minulost proti vSedni a Sedé
pfitomnosti. Zejména protiklad narodniho a nadnarodniho byl problémem, se kterym se
museli ¢eSti romantici téZce vyrovnavat, aby dospéli k autenti¢nosti vlastnich dél a

oprostili se od cizojazy¢nych vzort.

Oblibenymi hrdiny romantickych autorit jsou nejriznéjsi vyvrzenci a lidé na
okraji spolecnosti (kati, poutnici, hrobnici, loupeznici, cikani, sirotci, mnisi atd.).
Postupné se ale zvyluénych aZz démonickych postav stavaji spiSe ubozaky a
pramérnymi zlo€inci, kterym jde hlavn€ o snadny zivot, a ne o imysIné odlouceni se od
opovrhované a opovrhujici spolecnosti — zde je opét vidét plynuly prechod od
romantismu k biedermeieru a jejich tematicka blizkost. Jednim z nejcastéjSich témat
¢eské romantické prozy je laska dvou mladych lidi, které stoji v cesté rodice nebo jina
nepiizen osudu. Konec byva casto tragicky (Hrob milencu, J. J. Marek), nékdy ale dojde
i K naplnéni milostného citu (Veérnd ryzka, J. M. Ludvik). Dal§im ¢astym tématem je
také zrazend laska (zejména ze strany muze), po které zena propada Silenstvi nebo pacha

sebevrazdu.?®

Jak je vidét z predchazejicich odstavct, odlisit romanticka dila od dél
preromantickych a dél biedermeierovskych neni snadné. Je téeba si uvédomit, Ze to, co
my dnes vnimdme jako jasné prvky toho ¢i onoho sméru, brali tehdejsi autofi jako
b&Znou soudast soudobé literarni produkce v jeji celistvosti. Cisté romanticka povidka je
tedy v Ceském prostiedi navysost abstraktni konstrukt. I v Mrtvych tanecnicich tak
najdeme v jednotlivych povidkach tendence romantické, preromantické i
biedermeierovské. Rozhodnout, zda pievladaji pravé ty romantické (coz indikuje
podtitul "Antologie ceské romantické prozy"), by nam méla pomoci analyza symboll a
archetypll. Abychom méli dana dila s ¢im srovnavat, vybrali jsme jako vzor romantické
povidky Machovu Pout’ krkonosskou. Jeji analyzu naleznete v ivodu praktické ¢asti této

bakalarské prace.

2> HRBATA, Zden&k a Martin PROCHAZKA. Romantismus a romantismy: pojmy, proudy, kontexty. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2005, 417 s., [16] s. barev. obr. pfil. ISBN 80-246-1060-4. S. 266.

%6 VANEK, Vaclav. Mrtvi taneénici: antologie ¢eské romantické prozy. Vyd. 1. Pfibram: Pistorius &
Olsansk3d, 2010, 229 s. Scholares. ISBN 978-80-87053-45-4. S. 10.
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1.2 Symboly

Pojem symbol pochazi z feckého vyrazu symbolon (poznavaci znameni, znacka)
a oznacuje smysly vnimatelnou skutec¢nost, kterd odkazuje k né€emu jinému. V obecné
lingvistice je jako symbol definovan jeden z druht znaku (bilateralni jednota formy a
vyznamu), a to ten, u n¢jz je vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym Cisté arbitrarni.?’
Teorii znaku, potazmo symbolu, se ale nezabyva jen obecnd lingvistika a sémiotika,

nybrz také literarni teorie. Ta zkouma predevsim tzv. symboly prenesené. K clenéni

symbolu piejdeme v nasledujici ¢asti textu.

Podle M. Exnera miZeme vymezit jako symbol v zdsadé¢ kazdé zastupné
ozna&eni.?® Rozligujeme symboly neslovni (napf. chemické znacky) a slovni. Slovni a
neslovni symboly konvencionalniho typu se daji shrnout pod pojem symboly primeé.
Krom¢ toho rozeznavame také symboly nepiimé, oznacujici abstraktni ¢i imaginarni
entity (napf. ,,dobro®, ,laska®). Podtypem nepifimych symboli jsou jiz zminované
symboly prenesené. V zasadé se jedna o pojmenovani pfimé (napt. ,,bloudéni®), u néjz
ale prestava byt smysl a vyznam totozny. Pokud pouzijeme vyraz bloudéni
V pfeneseném smyslu, pak se nejedna o pouhé ,,sejiti z cesty™ ¢i ,,nenachazeni cile®, ale
presouvame se zde do jiné (metafyzické) roviny. Pfi ureni symbolu tedy vzdy zalezi na
jeho konkrétnim uziti. Jak je ale mozné, ze jsme schopni skryté vyznamy symbolt nejen
zpétné odhalovat, ale i tvofit? Vyjdeme-li opét ze slov M. Exnera, pak je to zptisobeno
tim, ze ,,smysl pro symboli¢no je dan jednak biologicky, jednak psychologicky a jednak

., v X . v . . , y, 29
socialn¢ [...]. Ctvrtou rovinou symboli¢na je rovina slovesna, textova.*

Jak ale odhalime v mnozstvi motivi, které obsahuje kazdé literarni dilo, co je, a
co neni literarni symbol? DileZity je zde stupei ,,cizosti“**. Tim odlisujeme symbol od

metafory. Steorii, ze hlavnimi pfiznaky jinotaje (resp. symbolu) jsou aporie, cizost

2t CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Vyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011, 380 s. ISBN 978-80-246-1946-0. S. 27.

28 EXNER, Milan. Struktura symbolicna v pohledu psychoanalytické literdarni védy: na prikladu romdnu
Bratri Karamazovi F.M. Dostojevského : prispévek k evolucni estetice. Vyd. 1. Liberec: Bor, 2009, 573 s.
Jazyky a texty. ISBN 978-80-86807-46-1. S. 9.

> EXNER, Milan. Struktura symbolicna v pohledu psychoanalytické literarni védy: na prikladu romdnu
Bratri Karamazovi F.M. Dostojevského : prispévek k evolucni estetice. Vyd. 1. Liberec: Bor, 2009, 573 s.
Jazyky a texty. ISBN 978-80-86807-46-1. S. 10.
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nebo absurdita v ramci doslovného vyznamu kontextu, pfisel jako prvni uz Filon
z Alexandrie.®! Metaforicky kontext je kontext podobnosti, je v zisadé realnd mozny,
zatimco symbolicky kontext je kontextem nepravym, zalozenym na cizorodosti. Podle
slov M. Exnera ,,je to cizorodost a vposledku jen ona, co vytvaii kontext symboli¢na“®,
Zasadni rozdil mezi symbolem a metaforou spociva v tom, ze zatimco metafora je
nemonadické pojmenovani, jehoZz vyznam miZzeme urcit lingvistickou interpretaci
jednotlivych ¢asti, symbol je entita monadicka, jejiz vyznam nelze urcit z ni samé, ale je
tieba zaclenit ho do SirSiho kontextu. Dalsim podstatnym rysem literarniho symbolu je,
ze ,,je hybatelem v akéni struktute textu“®, To neznamena, zZe se musi jednat o Zivou

entitu. Podstatné je pouze to, Ze tato entita Clovéka n¢jakym zpisobem uvadi do

pohybu, probouzi urcité emoce nebo ho nuti n¢jak jednat a reagovat.

Se zajimavou teorii &lendni symboli pfichdzi E. Fromm.* Podle n& miizeme

rozlisit symboly konvencionalni, nahodné a universalni.*

1.  Konvenciondlni symbol — je jednozna¢ny, znamena vzdy totéz, at' je
vnimany kymkoli.

2. Ndhodny symbol je symbolem osobnim, individudlnim a jeho vyznam se
vaze kuréité konkrétni udalosti (napf. slovo ,,pes“ mam spojeno se
strachem, protoze mé jako malé dité pes pokousal). Dalo by se tedy fici, Ze
zatimco konvencionalni symbol obsahuje pouze vyznam denotativni (tedy

informaci otom, co dana entita realné je, O jejich podstatnych rysech),

* EXNER, Milan. Struktura symbolic¢na v pohledu psychoanalytické literdrni védy: na pfikladu romdnu
Bratfi Karamazovi F.M. Dostojevského : prispévek k evolucni estetice. Vyd. 1. Liberec: Bor, 2009, 573 s.
Jazyky a texty. ISBN 978-80-86807-46-1. S. 11.

2 EXNER, Milan. Struktura symbolic¢na v pohledu psychoanalytické literarni védy: na prikladu romdnu
Bratri Karamazovi F.M. Dostojevského : prispévek k evolucni estetice. Vyd. 1. Liberec: Bor, 2009, 573 s.
Jazyky a texty. ISBN 978-80-86807-46-1. S. 208.

3 EXNER, Milan. Struktura symbolicna v pohledu psychoanalytické literarni védy: na prikladu romdnu
Bratri Karamazovi F.M. Dostojevského : prispévek k evolucni estetice. Vyd. 1. Liberec: Bor, 2009, 573 s.
Jazyky a texty. ISBN 978-80-86807-46-1. S. 210.

** EXNER, Milan. Struktura symboliéna v pohledu psychoanalytické literérni védy: na pfikladu romdnu
Bratri Karamazovi F.M. Dostojevského : prispévek k evolucni estetice. Vyd. 1. Liberec: Bor, 2009, 573 s.

Jazyky a texty. ISBN 978-80-86807-46-1. S. 218 — 222.

>pozn.: Pojem symbol bychom v tomto pojeti mohli v zdsadé zaménit za pojem znak (nejedna se tedy o
symbol ve smyslu literarni figury, o kterém byla rec vyse).
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nahodny symbol zahrnuje v sobé i vyznam konotativni (co si s danou
entitou spojuji).

3. Universdlni symbol vznikd na zaklad¢ kulturniho plsobeni, na rozdil od
osobniho symbolu tedy neni vdzidn pouze na jednu osobu, ale na celé
spoleCenstvi. Proto neni tieba ho vysvétlovat. K pochopeni osobniho

(ndhodného) symbolu vysvétleni tieba je.

Konvencionalni symboly jsou uzivany ve véde, ale 1 v bézné komunikaci. Osobni
a universalni symboly pfevazuji ve snech, fantaziich a umélecké literatufe. Pro ucely
naSi prace se nicméné piiklonime k souvisejicimu, ale drobné odliSnému dé¢leni

symbolu, kterému se budeme vénovat v nasledujicich odstavcich.

Pii hledani a kategorizaci symboli je tieba vychdzet ze zakladniho ¢lenéni entit,
vyskytujicich se v textu. Ty se vzdy vztahuji k jednomu ze tfi vrcholt tzv. ,,generelniho
trojuhelniku®. Vrcholy tohoto trojahelniku tvoii universalni psychosocialni entity afekt,
sen a skutecnost, které se nutné vyskytuji u kazdého realného i fiktivniho subjektu.

Vzajemny vztah t&chto entit je nizorn& vyjadien v nasledujicim schématu.®

Obrazek 1: Generelni trojuhelnik
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® EXNER, Milan. K otdzce symbolické struktury literdrniho dilo a jeho interpertace [online]. [vid.
7.11.2014]. Dostupné z: http://www.milanexner.cz/clanky/o-interpretaci-literarniho-dila.
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Ze schématu zietelné vyplyva, ze vSechny zminéné entity se vii¢i sob¢ nachazeji
Vv jistych vztazich. Afekty a sny vychazeji ze skutecnosti, vznikaji na zaklad€ nesouladu
reality a snu, respektive reality a afektu (touhy). SkuteCnost se zase vztahuje k ose
afekt-sen, jelikoz na ni pravé témito zplisoby reagujeme. Zakladni rovinu kazdého
literdrniho dila tvofi skutecnost, ze které vychazeji afekty a sny. Mira hlubinnosti
umistujeme pudivé jadro (Self) a symbolizaci. Na zaklad¢ tohoto schématu rozlisujeme

ti1, respektive pét druhi symbold. Jsou to:

1. vngjsi konvencionalni symboly (vnémy véci v textu);
2.  vnitini konvencionalni symboly (pfedstavy véci v textu);

3. vnitini a vnéjsi poetické symboly (nekonvencni zastupky pfipadd 1 a 2,
desifrovatelné vramci textu lingvistickou metodou, tj. syntagmaticky a
horizontaln¢);

4,  vnitini hlubinné symboly (nekonvenciondlni zastupky pfipadd 1 a 2,
nedesifrovatelné vramci textu lingvistickou metodou, tj. deSifrovatelné
paradigmaticky a vertikalng¢);

5. terciarni symboly (vné&js$i nekonvenciondlni hlubinné symboly, tj. snova nebo

halucinatorni realita).’’

Pro ucely nasi prace si vysta¢ime s d€lenim na konvencionalni, poetické a
hlubinné symboly. Konvencionalni symboly se vztahuji k vrcholu skutecnost, poetické
symboly k vrcholu afekt a hlubinné symboly k vrcholu sen. Konvencionalni symboly
jsou prostym obrazem dané véci, nenesou zadny dalsi vyznam. U poetickych symbola
(taktéz symbolti ve slabé verzi) dochazi k ¢astecnému posunu vyznamu (nabyvaji
symbolické platnosti), u hlubinnych symboll pak dochazi k podstatné vétSimu oddaleni
aktudlniho vyznamu entity od jejiho vyznamu plvodniho, lingvistického (hlubinné

symboly jsou symboly v silné verzi).

Vyjdeme-li z definic romantismu, preromantismu a biedermeieru, které jsme si
uvedli vyse, ukazuje se, ze tizce souviseji prave s jednotlivymi typy symboli. Pokud

pfijmeme tezi, ze pro biedermeier jsou zdkladem konvencionalni symboly a vztaznym

> EXNER, Milan. K otdzce symbolické struktury literdrniho dilo a jeho interpertace [online]. [vid.
7.11.2014]. Dostupné z: http://www.milanexner.cz/clanky/o-interpretaci-literarniho-dila.
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vrcholem skute¢nost, preromantismus se opira o poetické symboly (potazmo vrchol
afekt) a romantickd dila se zakladdaji pfevazné€ na hlubinnych symbolech (resp. na
vrcholu sen), muzeme vytvofit alternativni sémanticky trojuhelnik, ktery vypada

nasledovné:

Obrazek 2: Generelni trojuhelnik - sméry
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Diky tomuto schématu budeme moci pomérné jasné urcit, ke kterym literarnim
smérim se jednotlivé povidky nejvice blizi. Abychom si ovéfili nasi tezi, Ze pro
romantické povidky by mély byt zakladem hlubinné symboly, provedeme analyzu
literarniho dila, o jehoz prislusnosti k romantickému sméru odbornd vetejnost
nepochybuje — Machovy povidky Pout krkonosskd. Pokud se ukaze, Zze jsou naSe
predpoklady spravné, ziskame vzorovou romantickou povidku, ke které budeme moci
vztahovat ostatni povidky. Dulezité pro nas budou poméry jednotlivych symbola
(konvencionalni x poetické x hlubinné) a také jejich zastoupeni v aktantovych rozvrzich

(o aktantech a aktérech kratce pojedname v nasledujici kapitole). Primarné nas budou

zajimat symboly v rolich aktéri jednotlivych povidek.
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Podkapitoly vénované rozboru jednotlivych povidek budou mit tedy nasledujici

strukturu:
1. objektivni popis déje;
2. narativni styl,
3. aktantovy rozvrh (tabulka + popis);
4. seznam symboli (tabulka + popis);
5. shrnuti.

V zavéru pak na zdkladé ziskanych statistickych udaji vyhodnotime pomér
jednotlivych typti symboli a diky tomu budeme moci zhodnotit, ¢im je nesena
romanti¢nost jednotlivych povidek a zda jsou tu vibec rysy romantické literatury

pritomné.
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1.3 Aktanty

A. J. Greimas rozliSuje 6 typu aktantd — jsou to subjekt, objekt, adresant, adresdt,
oponent a adjuvant. Tyto aktanty tvofi soucasti zakladni struktury nejen narativnich
literdrnich textli, ale i lidské existence jako takové. Prvni Ctyfi jmenované aktanty
najdeme v kazdém narativnim textu, adjuvant a oponent se mohou, ale nemusi ve
struktufe pfibéhu vyskytovat. Jejich absence je nicméné vzdycky podstatnym
strukturnim rysem. Aktanty jsou nenazorné, jednd se o nekonkrétni kategorie, které
svou konkretizaci nachdzeji v textu — témto konkrétnim zastupciim aktanti v textu

fikame aktéry.

e Subjekt — je privilegovanou postavou narace.

e Objekt — je objektem touhy subjektu. Mize jit o postavu, véc nebo tieba
socialni pozici, ke které¢ se subjekt vztahuje, a to at’ uz v pozitivnim
smyslu (chce ji ziskat), nebo ve smyslu negativnim (touzi ji zahubit
apod.).

e Oponent — brani subjektu v nabyti pfedmétu jeho touhy (objektu).

e Adjuvant — pomaha subjektu v nabyti objektu.

e Adresant — je nadosobni instance, které subjekt podléha. Jedna se
0 obecnou kategorii, oznacujici skute¢né¢ho ,,posla®“, o nékoho (nebo
néco), co strukturuje déni.

e Adresat — stejn¢ jako adresant je nadosobni instance. Jedna se o toho, kdo

s . 38
prijima poselstvi adresanta.

38 EXNER, Milan. Aktanty a nevédomi: pokus o priblizeni teorie archetypu a strukturdlni sémantiky (na
prikladu Goethova Fausta). Vyd. 1. Liberec: Technicka univerzita, 2002, 198 s. ISBN 80-7083-512-5.
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1.4 Archetypy

Pod pojmem archetypy rozumime v naSem vykladu ,nendzornd emocni a
sémanticka centra“®, kolem kterych se seskupuji hlubinné symboly. K jejich primarnim
rysum patii krom¢ nenazornosti také emocni imperativnost. Archetypy o sobé jsou
vlastné¢ nevédomé antropomorfni vzory symbolll, entity metapsychologické povahy.
Rozlisujeme Sest zakladnich archetypovych okruhti, které se déli do dvou skupin —
tzv. vnitiniho a vnéjsiho archetypového triangula. Rozdil spocivd v tom, Ze zatimco
vnitini triangulum je zaméfené na hodnoty platné a jiz fungujici v naSem Zzivoté, vnéjsi
triangulum urcuje hodnoty, ke kterym teprve miifime a kam se biologicky vyvijime (z
vyvojového hlediska vznika vnéjsi triangulum odstépénim od triangula vnitiniho). Do
vnitfniho archetypového triangula spada Self, archetyp Matky a archetyp Otce. Toto
triangulum tak odrazi strukturu zakladnich rodinnych vztahd. K vnéj$imu triangulu se
fadi archetyp Anima, Animy a Ditéte. Matka a Otec vytvareji tzv. rodi€ovsky portal,
Animus a Anima jsou soucasti portalu partnerského, do néhoz vstupuje Self — nasim
hlavnim evoluénim ukolem je Vvkoneéném dusledku usilovani o partnerstvi a

rodi¢ovstvi.

Symboly d€lime horizontalné do Sesti skupin, podle toho, ke kterému archetypu
nalezi. Uroven archetypti oznadujeme také jako bazalni archetypovy substrat. Urovei
symboll, jez je orientovana vertikdlné a vychazi pravé z bazalniho archetypového
substratu, se nazyva nadstavbovy archetypovy substrat a obsahuje devatenact stupnii
(téchto devatendct stupnl tvoii tzv. regresivni fadu): svétlo/tma, ohen/voda, pohybujici
sily/mofte, slunce/mésic, nebe/zemé, vysky/hloubky, sméfovani k cili/pojimajici pfirodni
utvary, kulturni artefakty a predmeéty, rostliny, zvifata, mytickd zvifata, synkreze
ruznych zvitfat, synkreze clovék-zvire, deformace téla a deformity vibec, mytické

postavy s lidskou podobou, prapiedek, monarcha, prarodi¢, rodi¢/rodinny okruh.®

* EXNER, Milan. Struktura symbolicna v pohledu psychoanalytické literdrni védy: na prikladu romdnu
Bratri Karamazovi F.M. Dostojevského : prispévek k evolucni estetice. Vyd. 1. Liberec: Bor, 2009, 573 s.
Jazyky a texty. ISBN 978-80-86807-46-1. S. 289.

40 o . sy v , , er s v . v 7
Dvojice jsou uvadény v poradi odpovidajicim muzskému/Zenskému archetypu.
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1.4.1 Symboly Self

Self* (Al) je jadrem kazdého jedince, zdkladem jeho psychické i fyzické
identity. Proto je tak tézké ho poznat, vtésnat do grafii a tabulek, stejné jako urcit a
popsat jeho symboly. Je tieba rozliSovat mezi pojmy Self a J& — mezi nevédomou a
védomou urovni. Symboly Self mizeme rozdélit na vnitini (oznacujici nds samotné
jako subjekty) a vnéjsi (promitajici se do objekti). Typickym rysem Self jsou pocity
bez€asi a vécnosti. Self ma dvé stranky — svételnou a stinovou. Diky integraci Stinu
dochazi k vyvoji mravniho Self. Samo o sobé je ale Self mravné indiferentni.
Symbolem Self miize byt jakakoli entita znacici celost, stejné tak ale i jeji opak — pak se
jedna o symboly nikoli celostniho, ale naruseného Self. Self ve svém vyvoji prochazi
rodiCovskym portalem, aby nasledné vstoupilo do portalu partnerského. Podle
E. Jacobsonové se muze SELF definovat jako ,nevédoma, predvédoma a védoma

«4 pro

intrapsychicka reprezentace télesného a dusSevniho self v systémovém egu
presnéjsi rozliSovani se uzivaji rizné zpiisoby zapisu — télesné a védomé ,,self* proti
hlubinnému psychickému ,,Self. Pojem ,,SELF* (psany verzalkami) je pak vyhrazen

pro piipad, kdy mdme na mysli oboji.

1.4.2 Symboly matky

Matka hraje zdsadni roli v utvareni SELF. Na rozdil od sebecitu (typického pro
SELF) je archetyp matky (A2) obsazovan t€émi emocemi, které se poji k peCujicimu
objektu. Timto objektem nemusi byt nutné pravé matka, ale mtize ji nékdo substituovat
— dulezita je role, kterou hraje ve vyvoji ditéte. Archetyp matky pusobi jako nevédomy
zaklad, ze kterého vychazime pfi kazdé dalSi zkuSenosti s matefskym (das Miitterliche).
Tato zkuSenost mize byt pozitivni 1 negativni, a tim padem odpovidajici dvéma polim

matefského archetypu — matce milujici a matce straslivé. Pro milujici matku je typické

* pozn.: Vsechny informace tykajici se téchto symbold jsou Cerpany z knihy EXNER, Milan. Struktura
symbolicna v pohledu psychoanalytické literdarni védy: na prikladu romdnu Bratii Karamazovi F.M.
Dostojevského : prispévek k evolucni estetice. Vyd. 1. Liberec: Bor, 2009, 573 s. Jazyky a texty. ISBN 978-
80-86807-46-1. S. 298 —393.

*2 EXNER, Milan. Struktura symbolicna v pohledu psychoanalytické literdrni védy: na prikladu romdnu
Bratri Karamazovi F.M. Dostojevského : prispévek k evolucni estetice. Vyd. 1. Liberec: Bor, 2009, 573 s.
Jazyky a texty. ISBN 978-80-86807-46-1. S. 295.
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darcovstvi zivota, péce, vyziva, dobrota a moudrost. Pro matku straslivou naopak
vazebna sila, ovladani, touha po moci ¢i odebrani zivota. Obecné mizeme fici, Ze

archetyp matky vyjadfuje magickou autoritu Zenstvi a jeho moudrost.

1.4.3 Symboly otce

Otec predstavuje tfeti z vrcholli vnitfniho, rodinného triangula. Spolecné
s archetypem matky tvoii tzv. ,,rodiCovsky archetyp®. Vytvoreni SELF ale pomaha jinak
neZ matka — u syna se podili na predstavé idedlu hrdiny, u dcery zase tvofi model
sexualniho objektu a budouciho partnera. Stejné jako archetyp matky ma 1 otcovsky
archetyp svou svételnou a stinovou stranku. Je zalozen jako hlubinnd zkuSenost
s otcovskym obecné (das Viterliche), ktera miize byt jak pozitivni, tak negativni, a
ptredstavuje poradajici faktor pro dalsi zkusenosti Snim. Pozitivni aspekty archetypu
otce jsou vSestrannd aktivita, sila, orientace ve svété a ochrana pired nebezpecim. Jejich
protikladem je pasivita, agresivita a ohrozovani potomka. Obecné archetyp otce

vyjadiuje magickou silu vSestrann¢ agilniho muzstvi.

1.4.4 Symboly ditéte

Archetyp ditéte (A4) ma blizko k Self, vznika totiz z t¢hoZz psychického zakladu.
Na pocatku vyvoje osobnosti jsou Self a archetypové Dité totozné. Zralé Self nakonec
vykrystalizuje a vytvoti v zasadé nezavislou psychickou jednotku. Archetyp Ditéte tedy
vznikd oddélenim od svého kmenového archetypu (Self), stejné jako animus vznika
odstépenim od archetypu otce a anima od archetypu matky. Posledné jmenované
archetypy (animus a anima) oznacujeme také jako ,partnersky archetyp™. Détské
vlastnosti, jako je hravost a tvofivost, se u dospélych jedinct projevuji jako pohotovost
a ochota k hernim aktivitam. Symboly, které patii k archetypu ditéte, mivaji Casto
antropomorfni povahu. Dité jako postava (at’ uz v jakékoli podob¢) je v dile symbolem
obnovy a nad¢je. Archetypalni dité pfitomné v mytologickych dilech byva vyjimecné a

casto umira brzy.
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1.4.5 Symboly animy

Archetyp animy (AS5) se odviji ze spolecného, universalné Zzenského zakladu a
ptedstavuje protiklad duchovniho principu anima. Pravé proto, ze vychazi z biologicko-
kulturni kategorie Zena X muz, je tento archetyp u obou pohlavi také jinak strukturovan
(totéz plati pro archetyp anima). Zatimco u Zen je anima pievazné védoma a hovotime
zde tedy o archetypu ve slabé verzi, v muzské mysli je anima archetypem v silné verzi a
predstavuje tu ¢ast psychiky, kterda je orientovana smérem k biologi¢nu — chaotické
puzeni k zivotu. Oba partnerské archetypy se vyvijeji na zdkladé¢ biologickych
determinant i kulturniho pusobeni. S archetypem animy jsou spojené pozitivni i

negativni nalady a U¢inky, naptiklad divéra, ndladovost ¢i ni¢ivost.

1.4.6 Symboly anima

Archetyp anima vznikl odStépenim od spole¢ného, universdlné¢ muzského
zakladu. U muzi je animus archetypem ve slabé verzi, zatimco u zen ve verzi silné
(prvek zenského kolektivniho nevédomi). V Zenské psychice hraje archetyp anima roli
racionalizujici a zduchoviiujici sily (obdobné jako anima oduSeviiuje a zjemiluje
muzskou psychiku). Také animus exponuje protikladné nalady a uinky —
systematic¢nost, rist osobnosti a diferencované mysleni, ale i impulsivitu, manipulaci a

ohrozovani osobni integrity.
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1.5 Teorie narativnich styli

Aby bylo mozné blize analyzovat symboly pouzité v jednotlivych povidkach, je
nejprve potieba tyto povidky zatadit do urcitych narativnich styld. Narativni styl a s nim
spojena mira ucasti védomi na vzniku literdrniho dila se promita do zptsobu, jakym

jednotlivé symboly chapeme.

Northrop Frye ve své knize Anatomie kritiky rozliSuje pét narativnich stylt
(,modi fikce®), které se od sebe lisi pfedevdim charakterem obraznosti textu.*® Toto
déleni je historicky vyvojové — zachycuje a definuje narativni styly v jejich Casové
posloupnosti s ohledem na hlavni rozdily ve struktufe a obsahu. Myticky styl se
vyznaduje vyskytem symbolil v silné verzi a zastira svou fikénost. Ctenat ma dojem, Ze
symboly pouzité v mytickém vypraveéni popisuji pravdu a Cistou realitu a vSe bere
doslova. To plati naptiklad pro véfici ¢tenafe Bible nebo pro pfisluSniky starovékych
narodu, ktefi brali svou mytologii jako realné vysvétleni fungovani svéta. Pro myticky
styl jsou typicka bozska a polobozska stvoreni, ktera jsou nadfazend ostatnim lidem.
Pokud se jedna o symboly, v mytickém stylu hraji primarni roli symboly hlubinné.
V romanesknim stylu narace se jiz setkdvame s vyssi roli védomi. Typickymi zastupci
tohoto stylu jsou stiedoveké verSované romany (napt. Parzival), ve kterych je hlavni
hrdina lidského piivodu a jeho vyvolenost (a celkové vlastnosti, jez ho vyvySuji nad
ostatni) je dilem autora. Castym prvkem je také autorovo oslovovani &tenafd a
metafikcnost, tedy tematizace vlastniho procesu psani. V tomto stylu jsou ve velké miie
zastoupeny symboly poetické. Tragicky styl vypravéni je nejCastéji zastoupen
V dramatech. Hrdina byva vidéi osobnost, ¢asto moralné a spoleensky nadfazena
divaktim a ¢tenaiim, presto vSak bez ,,nadpiirozenych® schopnosti, které by ho ubranily
pred nestéstim a zlobou svéta. Fiktivnim svétem tragického stylu vypravéni je obycejné
lidsky svét (bez bohti, polobohli a nadpiirozenych bytosti) se vSemi jeho pfirodnimi 1
spolecenskymi zdkony, kterym se hrdina jen tézko mulze vzpirat. Realisticky styl
vypraveéni se priblizuje jesté vice realnému svétu divaki a ¢tenarti tim, Ze hlavni hrdina
zpravidla nijak vyrazné nevybocuje z davu. Mira nabozenskym prvku je v tomto druhu
vypravéni minimalni, coZ je pravy opak mytického stylu. Pro analyzu symbold je

dilezité, ze entity popisované v realistickych dilech jsou skute¢né¢ pouhymi témito

* EXNER, Milan. Struktura symbolicna v pohledu psychoanalytické literdrni védy: na prikladu romdnu
Bratri Karamazovi F.M. Dostojevského : prispévek k evolucni estetice. Vyd. 1. Liberec: Bor, 2009, 573 s.
Jazyky a texty. ISBN 978-80-86807-46-1. S. 119 — 124.
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entitami, bez jakékoli nadrealné hodnoty — jedna se tedy o konvencionalni symboly.
Poslednim stylem narace je ironicky styl, dobie pozorovatelny v dilech, jako je Don
Quijote nebo Osudy dobrého vojaka Svejka. V ném se setkavaji prvky vaznosti i
komic¢na, coz mize ve vysledku pisobit ironickym dojmem. O tom, jak dané dilo ve
svém konecném vyznéni pisobi, rozhoduje vzdy jednotlivy c¢tendf. Jeho vztah
K hrdinovi je pfesné opacny nez u dila tragické narace, to znamena, ze Ctenaf se citi
hrdinovi nadfazen a jeho jedndni vnima jako nelogické ¢i nenormalni. Ironicky styl
umoziluje autorovi obohatit své vypravéni o symboly a obrazy, které se nedaji zatadit

do realistické narace.

Z vySe uvedeného je jasné, Ze narativni Styl Gzce souvisi se symboly, jejich
vyskytem a interpretaci. Soucasti analyzy kazdé z povidek tedy bude i jeji zarazeni

K ptislusnému narativnimu stylu.

30



2 Prakticka cast

V této Casti prejdeme k samotné analyze vybranych povidek. Jak bylo nastinéno
vyse, soucasti kazdé analyzy bude objektivni popis dé€je, definovani narativniho stylu,
seznam aktantl a symbolil (tabulky v€etné popisti) a shrnuti. Nakonec budou
vyhotoveny tabulky, které zacleni jednotlivé hlubinné symboly k archetypiim. Ze
ziskanych dat se nasledn¢ pokusime vyvodit zavery, tykajici se miry romanti¢nosti
vybranych povidek. Jako prvni (resp. nultd) je analyzovana povidka Pout krkonosska,

ktera slouZi jako vzor pro zastoupeni symbolll v romantické proze.

2.1 Pout krkonosska - K. H. Macha

Obsah:

Pout” krkonos§ska je uvedena devatendctiverSim, které tvori pocatecni ramec celé
povidky. Nésledujici pfibéh je vypravén pocestnym, ktery posluchace varuje, aby
naslouchali peclivé, jinak jim ujde pravy smysl jeho slov. Umrlcim piitom pieje

,Dobrou noc! tichy sen!!!.

Za noci kraci osamély poutnik k vrcholu Snézky. Cestou se snazi zachranit
motyla, kterého do hor zaval vitr, ale promrzly motyl umird. Poutnik vzpomind na
divku, kterou miloval, a pokracuje dal horami. Jakmile odbije pillnoc, zjevi se
poutnikovi pred ofima ziiceny klaster s chramem. Mlady poutnik se k nému snazi dojit,
ale brani mu vitr. Az za vychodu slunce se mu podaii dojit ke klasteru, kde ho piivita
osamé&ly mnich. Ten mu fekne, Ze mladik mize vstoupit do mistnosti, kde se nachazeji
mrtvi mnisi, ktefi se pravé v tento den probouzeji, a miize se jich zeptat na to, co se uz
davno touzil dozvédét. Musi vSak mezi mnichy béhat a nesmi ziistat v mistnosti déle
nez tfi hodiny — ¢as je mu tedy neptitelem. To poutnik splni a po tfech hodinach utika z
klastera pry¢. Venku pozoruje majestitné hory i padajici dést a srovndva jejich
existenci s existenci lidskou. Béhem toho probihd pohieb mnichi, ktefi se rozhodli
zcela zemfit — nevzbudit se uz dalsi rok zase na jeden den. Kdyz padne noc, je uz

poutnik na cesté dal. Spatii bledou zenskou postavu, kterd se posléze proméni v Sedého
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starce. I sam poutnik, kdyz na sebe pohlédne, spatii, ze zestarl. Pfichazi rano, ale vichr,
nevyslovna touha a nezndma moc Zene poutnika za starcem, ktery vchazi v temny skalni

prachod. Poutnik vejde za nim. Jitro pak odhali poutnika v hlubindch vod, uzpivané¢ho

R4

Narativni styl:

Ackoli Mécha v povidce vyuziva skute¢né realie (Krkonose, Snézka), aby piib&éh
geograficky ukotvil, nejsou tu po realistickém narativnim stylu jinak Zadné stopy.
Nejvice se tato povidka blizi stylu mytologickému, a to diky znacnému vyskytu
symboll v silné verzi. Ackoli je povidka predkladana jako skutecnost (neni tu zadny
snovy nebo halucina¢ni rdmec), musi byt Ctenafi jasné, ze mnisi vstavajici na jeden den
z hrobu nejsou v redlném svété mozni. Stejné tak nahlé zestarnuti hrdiny nebo proména
bled¢ Zenské postavy v Sedého starce pochazi z fiSe Cisté fikce. Také mira vyskytu
nabozenskych prvka (chram, mnisi, kiiZ) je znacné€ vysoka, coz je dalsi z argumentl pro

ptiklon k mytickému narativnimu Stylu.

Aktantovy rozvrh:

Tabulka 1: Aktantovy rozvrh povidky Pout krkonosska

Aktant Aktér

Subjekt osamély poutnik

Objekt metafyzicka védomost

Oponent zivly, Cas

Adjuvant mrtvi mnisi

Adresant nevyslovna touha, nezndma moc
Adresat lidé (obecn¢)

Subjektem Pouti krkonos$ské je osamély poutnik, 0 némz mame jen velice malo
informaci. Ac¢koli neni v povidce explicitné zmin€no, za ¢im a pro¢ putuje, implikuje se
zde putovani za jistym druhem poznani — a vzhledem k tomu, Ze to, co ,,jiz tak davno
dychtil zvédéti, mu maji zprostredkovat mrtvi mnisi, pfiklanéla bych se k jistému
druhu metafyzického, filosofického poznani. V ziskani tohoto pozndni mu brani nejprve
vitr a mraz (pii cest¢ na horu), nasledné omezeny cas (a nutnost se mezi mnichy
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neustale pohybovat). Vytouzené poznani mu pomahaji zprostiedkovat mrtvi mnisi
(adjuvanti). Silou, kterd poutnika pohani témé& ve vSem jeho jednani, je jakasi

nevyslovitelna touha a nezndma moc, ktera ho nakonec dozene az do hlubin feky.

Symboly:

Tabulka 2: Symboly v povidce Pout krkono3ska

Symboly Pocet Priklady
Konvencionalni 0

Poetické 0

Hlubinné 14 osam¢ly poutnik, milovana

divka, promrzly motyl,
hory, vitr, mraz, mnich,
metafyzicka védomost,
mrtvi mnisi, ¢as,
Zena/statec, nevyslovna
touha, neznama moc,

hlubiny

V Pouti krkonosské bylo identifikovano celkem 14 symboli — vSechny hlubinné.
Z toho logicky vyplyva, Zze i aktanty povidky mohou byt jediné hlubinné symboly.
Snova ¢i halucina¢ni povaha hlubinnych symboli je nejmarkantnéjsi u motivi
probuzenych mrtvych mnichii a mluvicich hor. Je jasné, ze d¢j celé povidky je neredlny,
ackoli se navenek tvari jako popis redlné skutecnosti — to je zcela typické pro
mytologicky narativni styl, ktery se pravé na hlubinnych (terciarnich) symbolech
zaklada. Symbol metafyzicka védomost neni v povidce explicitné zminén, je t0 nas
pomocny konstrukt k vyjadifeni objektu touhy hlavni postavy. Osamély poutnik je
symbolem putujiciho Self, hledajiciho vlastni naplnéni. Symbolem Self je také

metafyzickd védomost, po které poutnik touzi.
Shrnuti:

Pout’ krkonos$ské je vypravéna mytologickym narativnim stylem, coz odpovida
jejimu zatazeni do romantické literatury — nejen u mytd a nabozenskych ptibéht, ale i u

dél literarniho romantismu se d& predpokladat mytologicky ¢i romaneskni narativni styl
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a stim souvisejici prevaha hlubinnych, resp. poetickych symbold. Celkem jsme v
povidce identifikovali 14 hlubinnych symboli. Z toho vyplyva, Ze i vSechny aktanty
jsou hlubinné povahy. V povidce dochdzi jen v malé ¢asti k akénimu dé&ji, tak jak si jej s
povidkami vétSinou spojujeme, ptevaznou roli hraje introspekce dusevniho stavu hlavni
postavy a také prfiroda — tedy elementy, které odpovidaji klasickym definicim

romantismu.

2.2 Smilnice, vraZzednice, lharka, a pirece jen nestastné dévce -
V. Spinka

Obsah:

Jedina dcera zamozného kupce v Novgorodé si oblibi chudého napadnika, otec ji
ale nuti bohatého Zenicha. Nakonec otec od nuceni ke sfiatku upusti, ale za podminky,
ze se dcera vzda milovaného mladika. Ta souhlasi, ale po case se s mladikem zacne
tajné stykat. Jednou ho musi rychle ukryt pied otcem, ktery pfijde k ni do pokoje. Kdyz
otec odejde, divka zjisti, ze je mladenec mrtvy. Udusil se ve skrysi pod pefinami, kdyz
se snazil neprozradit se pfed jejim otcem, ktery mu sedl na hlavu. Sluzebna nestastné
divce poradi, aby vyuzila sluzeb zlotfilého slouhy. Ten chce ale za svou praci
s odklizenim mrtvoly a za nasledné mlceni nejprve div€ino télo, posléze stale vic a vice
penéz. Jednoho vecera si opily slouha zavola ne$tastnou divku do hostince, aby mu
prinesla dalsi penize, a prede vSsemi ji slovné i fyzicky ponizi. V Soku z takové hany
zapali divka hostinec a nasledn¢ se sama uda. Od carevny Katefiny se ji dostane

odsouzeni k ro¢nimu pobytu v klastefe. Sluzka, ktera ji navedla, je odsouzena k smrti.

Narativni styl:

Povidka Smilnice, vrazednice, lhdarka, a prece jen nestastné dévie se tadi
k realistickému stylu, a to jak vybérem postav, tak zobrazovanym dé&em. Zajimavosti
je, ze vtéto povidce nenajdeme zaddnou piimou fec, kterd je jinak pro epické

vypravovani typicka. Stejné jako u fady jinych povidek z této antologie, i zde je pfib&h
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Ctenafi predkladan jako skutecna udalost, kterou vypravé¢ (v tomto pripadé

netematizovany) popisuje.

Aktantovy rozvrh:

Tabulka 3 : Aktantovy rozvrh 1 povidky Smilnice, vrazednice, lhafka, a pfece jen nestastné dévce

Aktant Aktér

Subjekt dcera

Objekt milenec

Oponent otec

Adjuvant sluzka

Adresant moralka

Adresat dcera (jako socialni role)

Tabulka 4: Aktantovy rozvrh 2 povidky Smilnice, vraZednice, Ihafka, a pfece jen nestastné dévée

Aktant Aktér

Subjekt dcera

Objekt ohyzdny sluzebnik
Oponent sluzka

Adjuvant carevna Katefina
Adresant moralka

Adresat lidé (obecng)

V této povidce muzeme rozlisit dvé hlavni déjové linie, a tim padem dvoji
aktantovy rozvrh. V prvni ¢asti jde o utajovanou lasku mezi mladou divkou a jejim
milencem, v druhé pak o utajeni jeho smrti. Pozice nékterych postav se v ramci
aktantového rozvrhu meéni nebo znéj tyto postavy uplné mizi. Nejzajimavéjsim
pripadem je sluzebna, ktera se z pozice adjuvant v prvni ¢asti piibéhu posouva do
pozice oponent v ¢asti druhé. Mohli bychom tak o ni mluvit jako o ,,faleSném
adjuvantovi®. Tabulka ¢. 3 shrnuje aktantové role v prvni ¢asti piibéhu, tabulka ¢. 4

V jeho druhé casti.
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Symboly:

Tabulka 5: Symboly v povidce Smilnice, vraZednice, lhafka a pfece jen nestastné dévce

Symboly Pocet Priklady

Konvencionalni 7 kupec, dcera,  bohaty
napadnik, milenec, sluzka,

hana 1, hostinec

Poetické 2 ohyzdny sluzebnik, hana 2

Hlubinné 1 carevna Katefina

V povidce Smilnice, vrazednice, lharka, a prece jen nestastné dévce nachazime
7 konvencionalnich symbolii, 2 poetické a jeden hlubinny. Symbol hana, tedy pocit
nesnesitelného studu, ktery doZene divku k nékolikandsobné vrazdé, se da urcit bud’
jako konvencionalni symbol, ktery se ale z ostatnich vymyké svou abstraktni podstatou,
nebo jako chudy poeticky symbol (ktery sice probouzi ve ¢tenaii urcité emoce, ale ze
strany autora neni nijak rozvijen ani opisovan pomoci atributi ¢i metafor). Proto je
Vv tabulce zaclenén do obou druhGt symboll. Carevna Katetfina zde funguje jako

matetsky hlubinny symbol — ptesné tak, jak ji vnimali jeji tehdejsi poddani.
Shrnuti:

Povidka Smilnice, vrazednice, lhdarka, a prece jen nestastné dévce nese rysy
prevazné realistického narativniho stylu, presto v ni najdeme jasné romantizujici prvky.
Bytostné romantickym adjuvantem je v této povidce carevna Katefina, ktera funguje
jako ,,deux ex machina“ (a tedy jako jasny hlubinny symbol) a svym zasahem zcela
otoCi predpokladany vyvoj déje. Obecné se da fici, ze panovnické postavy figuruji
v literarnich dilech jako hlubinné symboly. Podstatnou roli v aktantovém rozvrhu hraje

také poeticky symbol ohyzdného sluzebnika.
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2.3 Vérna ryzka aneb Stalost lasky - J. M. Ludvik

Obsah:

Ctnostny jinoch Krasik je zamilovany do Chvaleny, dcery svého souseda, rytiie
ze Zandova. Ten mu ale svou dceru nechce dat, protoze Krasik je sice $lechetny a
udatny, ale neni dostatecné bohaty. Poté, co Krasik zachrani Chvalenu v lese pted
vlkem, si oba vyslovi vzdjemnou lasku. Aby jim Chvalenin otec pfestal branit ve
snatku, posle za nim Krasik rytitova starého ptitele a zaroven svého stryce, bohatého
pana z Jivce, a sam mezitim odjede dobyvat slavu na turnaj. Zjisti tak az po navratu, ze
ho stryc zradil a sim si ma Chvalenu nasledujiciho dne vzit. ProtoZe na Zandové neni
74dny poradny ki, ktery by mohl nevéstu odvézt k Zenichovi, pozada rytit ze Zandova
Krasika o jeho vyhlaseného koné. Mladik tedy posle svou vérnou ryzku. Ve chvili
nejvetsiho zoufalstvi premysli o pomsté, ale obraz jeho matky mu ji rozmluvi. V noci
pred svatbou si kviali jasnému meésici opily hldsny mysli, Zze uz je rano, a vysle
svatebCany na cestu. Vérna Krasikova ryzka, ktera nese Chvalenu, ale ve tmé zabloudi a
dojde znamou cestou az ke Krasikovu hradu. Milenci se stastn¢ shledaji a nakonec

s jejich snatkem souhlasi i Chvalenin otec.

Narativni styl:

Povidka Vérna ryzka aneb Stalost lasky v zésad¢ spada do realistického stylu —
ma Stastny konec a postavy ani ostatni prvky pribé¢hu nejsou nikterak nadpfirozené.
Postavy rytifti a prostfedi povidky nicméné evokuji blizkost k romanci. VSevédouci
vypraveé¢ sam v textu nevystupuje ani nijak nepiedjima budouci d& a neoslovuje
Ctenafe. Jedinym ,,nerealistickym® prvkem Vv povidce je obraz Krasikovy matky, kvili

kterému si mladik rozmysli planovanou krevni mstu.
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Aktantovy rozvrh:

Tabulka 6: Aktantovy rozvrh povidky Vérna ryzka aneb Stalost lasky

Aktant Aktér

Subjekt Krasik

Objekt Chvalena

Oponent rytii ze Zandova, stryc z Jivce
Adjuvant stryc z Jivce, ryzka

Adresant mileneckd laska

Adresat milenci (zamilovani)

V aktantovém rozvrhu pomérné jasné krystalizuji pozice subjektu, objektu a
oponenta, kterymi jsou v tomto piipadé Krasik, jeho mila Chvalena a jeji otec, rytit ze
Zandova. Krasikv stryc vystupuje na pozici ,,faleného adjuvanta® — nejprve synovci
slibi pomoc, nacez ho vzapéti zradi, kdyZ se sam zamiluje do Chvaleny, ¢imZ piechazi
do pozice oponenta. Nakonec ale lasku Chvaleny a Krasika podpofi a vraci se opét do
pozice adjuvanta. Jako druhy adjuvant piibéhu figuruje vérna ryzka, diky které se

milenci opét setkaji.

Symboly:

Tabulka 7: Symboly v povidce Vérna ryzka aneb Stalost lasky

Symboly Pocet Priklady

Konvencionalni 5 Krasik, rytit ze Zandova,

Chvalena, vlk, stryc z Jivce

Poetické 2 vécna laska, vérna ryzka 1
Hlubinné 2 matcin obraz, vérna ryzka
2

V povidce Vérna ryzka aneb Stdlost lasky nachazime 5 konvencionalnich
symbolll, 2 poetické a 2 hlubinné. Mat¢in obraz patii mezi hlubinné symboly, protoze
jeho ,,promluva“ ke Krasikovi je halucinacni povahy, jedna se o hrdintv ptelud. Dal§im

hlubinnym symbolem je vérna ryzka, symbol archetypu Matky, ktera se ve své
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symbolické hodnoté Vv pribéhu textu posunuje od symbolu poetického k symbolu

hlubinnému.
Shrnuti:

Vérna ryzka aneb Stdlost lasky je povidka vypravéna realistickym stylem s prvky
stylu romaneskniho. Piib¢h je vypravén nadosobnim vypravécem. Prevahu zde maji
konvencionalni symboly, diillezitym poetickym symbolem je vécna laska, ktera se tahne
celou tfadou povidek (nejen) ceského romantismu jako cervend nit. V povidce se
nachazeji dva hlubinné symboly. Zajimavou pozici, oscilujici mezi poetickym a
hlubinnym symbolem, zaujima vérna ryzka. O jejim zvlastnim postaveni svédci i to, Ze
pravé podle ni je povidka pojmenovand. Vyznamnym strukturnim znakem povidky je

zdvojeni na pozici oponenta i adjuvanta.

2.4 Alpska pévkyné - J. V. Sommer

Obsah:

Vypravée sedi na alpskych skaladch, kdyz v tom uslysi libezny zpév. Ten ho
dovede az do jeskyné k tajemnému hrobu, kde osaméla divka cekd na svého milého
Linharta, ktery zahy piichazi. Oba pak vypravéji mladému cestovateli sviij piibeh.
Terynka vyrastala jen S otcem a hodnou tetkou a rada navstévovala jeskyni v horéach.
Jednou zde uslySela kouzelny hlas flétny, na ktery odpoveédéla svou loutnou a seznamila
se tak s Linhartem. Oba mladi lidé se do sebe zamilovali, ale otec chtél svou jedinou
dceru provdat za bohat$iho muze, nez byl Linhart. Hodna teta zamilované dvojici
pomahala, ale po Case zemiela. Otce jeji smrt velmi zasahla a zacal pfemyslet o tom,
jestli je dulezitgjsi Cista laska, nebo penize. Milenci se mezitim schazeli u hrobu zesnulé

tety. Kdyz je tam otec nasSel, poZzehnal jejich lasce a dovolil jim, aby se vzali.
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Narativni styl:

Narativni styl v povidce Alpska pévkyné je styl realisticky. Vypravée v ich-formé
fadi do rdmce svého popisu alpské krajiny setkani s divkou Terynkou a pfibéh jeji lasky
K Linhratovi, ktery kon¢i stastné. Na konci povidky najdeme explicitné vyjadiené
ponauceni, které by si ¢tenafi méli z tohoto pribéhu vzit, rimec ale jinak neni uzavien

(vypravec uz do déje nevstupuje).

Aktantovy rozvrh:

Tabulka 8: Aktantovy rozvrh povidky Alpska pévkyné

Aktant Aktér

Subjekt Terynka

Objekt Linhart

Oponent otec

Adjuvant tetka

Adresant laska

Adresat lidé (obecné — nejen milenci)

Podobné jako u jinych povidek v této antologii je 1 zde sice hlavni postavou
vypravé¢ v prvni osobé (jehoz jméno nezname — postava autorského typu), ale
ptibéhu uréili jako hlavni aktanty, zatimco vypravé¢ v tomto rozboru se do zadné
aktantové pozice nedostal. Jeho role je v podstaté ramcujici — uvadi pribéh milencti, na
konci nam pak predava ,,poselstvi, pouceni, které bychom si jako ¢tenafi méli z tohoto
ptibéhu odnést. Otec se na konci piibéhu vymarnuje z pozice oponenta, jeho jednani

(stejné jako jednani Terynky a Linharta) je motivovano laskou.
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Symboly:

Tabulka 9: Symboly v povidce Alpska pévkyné

Symboly Pocet Priklady

Konvencionalni 8 Alpy, Linhart, Terynka,
otec, tetka 1, jeskyne,

bohaty soused, smrt

Poetické 6 libezny  zpév,  flétna,

loutna, tetka 2, laska, hrob

Hlubinné 0

V povidce Alpska pévkyné nachazime 8 konvencionalnich symbolu, 6 poetickych
a zadny hlubinny. K poetickym symboliim jsme kromé libezného zpévu a zvuk flétny
zahrnuli také tuto lasku samotnou a starou Terynéinu tetku. Ta se z pouhé piibuzné a
vychovatelky méni v pomocnici utajené lasky a jeji hrob se stava dalSim poetickym

symbolem, plsobicim na ¢tenafovy emoce.
Shrnuti:

Povidka Alpska pévkyné je napsdna v realistickém stylu a hlavni piibéh je
ramcovan uvodem vypravéce v 1. osobé, ktery odpociva na alpskych kopcich. Nejedna
se ale o tradi¢ni ramec, spiSe o tvod do hlavniho pfibéhu, protoze tento ,,ramec” nema
své pokraCovani na konci — povidka konci Stastnym spojenim Terynky a Linharta a
naslednym poucenim pro rodi¢e zamilovanych. V povidce nachazime pomérné vysoké
zastoupeni poetickych symbolt, kromé tetky se vsak zadny (s vyjimkou abstraktniho

symbolu laska) nedostava na pozici aktantu.
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2.5 Zbislav a Ida - J. F. Cinovesky

Obsah:

Statecny rytit Zbislav je hluboce zamilovan do ctnostné Idy, ale jeji otec ji provda
za bohatého Vénceslava Dlouhopolského, protoze ma lepsi pivod. Zbislav se proto
vyda do svaté zemé& bojovat proti pohantim. Tam si v bojich brzy ziska velkou slavu a je
vybran pro nebezpecny ukol. Pii bojich s Araby padnou vSichni jeho druhové a tézce
zranéného Zbislava najde poustevnik, ktery ho uzdravi a d4 mu poustevnicky odév, aby
se bez problému dostal zpdt do Cech. Tam ale Zbislav zjisti, e Ida mezitim Zalem
zemiela a jeji otec nedlouho po ni, nacez sim padne mrtev na rové milované Idy.

Predsudek tak znicil zivot dvou mladych lidi.

Narativni styl:

Povidka Zbislav a Ida se nejvice blizi romanesknimu stylu. Rytii Zbislav i divka
Ida jsou ctnostni mladi lidé, podléhajici spole¢enskému vlivu, jejichZ konec je veskrze
tragicky. Smrt z nestastné lasky (zde dokonce dvojitd) je romantickym prvkem par
excellence. Celkové didaktické vyznéni povidky je jasné¢ dano konecnou zminkou o

tom, kterak predsudek znicil dva nest’astné lidi.

Aktantovy rozvrh:

Tabulka 10: Aktantovy rozvrh povidky Zbislav a Ida

Aktant Aktér
Subjekt Zbislav
Objekt Ida

Oponent Idin otec
Adjuvant poustevnik
Adresant predsudek
Adresat lidé (obecn¢)

Subjektem povidky je Zbislav, objektem jeho touhy divka Ida. Jasnym oponentem

je divCin otec, ktery nechce pfipustit snatek kviali rozdilnému pivodu obou
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zamilovanych. * Poustevnik se d4 oznaGit za adjuvanta, adkoli se nesnaZi pfimo
Zbislavovi pomoci ziskat Idu. Zachrdni mu ale Zivot a pomiZe mu navratit se zpét do
rodné¢ zemé, ¢imz hlavnimu aktérovi poméaha. Nadosobni silou, ktera déjem hyba (a
kterd je i nékolikrat explicitné zminéna v povidce) je predsudek. Poselstvi tohoto
ptibéhu je sméfovano na lidi (lidsky druh obecng), ktefi se stdvaji tvlirci i obét'mi

predsudk.

Symboly:

Tabulka 11: Symboly v povidce Zbislav a Ida

Symboly Pocet Priklady
Konvencionalni 7 Zbislav, Ida, jeji otec,
puvod, Vénceslav,

poustevnik, predsudek

Poetické 3 zaslibena zeme,
poustevnicky odév, Idin

rov

Hlubinné 0

V povidce Zbislav a lda nachazime 7 konvencionalnich symboli, 3 poetické a
7adny hlubinny. Zadny z poetickych symbolil nepatii mezi aktanty pribéhu. Zaslibena
zem¢ je nejen mistem boju, ale predevsim cilem mladych muza hledajicich duchovni
utéchu ¢i svétskou slavu. Proto se fadi k poetickym symbolim. Na poustevnickém
odévu ma spocivat bozské pozehnani, coz z néj déla také poeticky symbol. Kdyby se
toto pozehnani néjak projevilo v d&i, mohl by se tento odév stit 1 symbolem

hlubinnym. Takto ale setrvava v pozici symbolu poetického.
Shrnuti:

Povidku Zbislav a Ida mizeme zafadit k romanesknimu stylu. Vyskyt hlubinnych
symboll je nulovy. Povidka se tadi k linii klasickych piibéh o nestastné lasce, ktera
nedosla naplnéni kvili socialni nerovnosti zamilovanych a odporu jejich rodica. Pfibéh

je vypravén nadosobnim vypravécem, vSechny aktantové pozice jsou obsazené.

* Pozn.: Jako nepersonalni oponent by se tu dal vnimat i odliny ptivod obou zamilovanych, ktery je
pravym divodem toho, proc jim otec brani ve sfiatku.
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2.6 Vampyr nebo Zohavitel mrtvych tél - V. R. Kramerius

Obsah:

Ve Francii u mésta Tours se roznasela povéest o tajemné bytosti, kterd vyhrabava
a zohavuje mrtva téla. Jednim z poskozenych tél byla i mrtvolka malé holcicky.
Hrobnici se rozhodli zohavitele dopadnout a nastrazili na n¢j past — zbran, ktera ho pri
dal$im pokusu o vniknuti na hibitov vazné zranila. Diky tomu objevili v nemocnici
zranéného vojaka Bertranda, ktery se ke vSemu pfiznal. U soudu vypovédél, ze vse bylo
zpusobeno jakousi vzteklosti a treStivosti, kterda ho vzdy popadala. Doktor Marsal
vysvétlil, ze se jedna o nemoc zvanou monomanie (tiesténi mysle s pevnym uminénim),
ktera mladika nutila k pachani takovych ohavnosti. Po pobytu v nemocnici a po tom, co
vidél umirat tolik lidi, ale nemoc Bertranda téméf opustila. Na konci procesu byl

odsouzen k jednomu roku vézeni.

Narativni styl:

Vampyr aneb Zohavitel mrtvych tél je povidka vypravéna v realistickém stylu.
Nesetkame se tu s zddnymi nevysvétlitelnymi postavami ani jevy, hlavni postava je
obycejny vojak, ktery nijak nevycniva nad ostatni lidi. Pfibéh je vypravén jako udalost
Z doslechu vypravécem, ktery sice neni soucasti déje, ale neni ani nadosobni v§evédouci
instanci. Na formé vypravéni je zajimavé také to, ze ¢ast ptib¢hu je predkladana jako
zapis ze soudniho preliceni, kde se stfidaji otdzky wvyslychajiciho (pfednosty) a

odpoveédi vyslychaného.

Aktantovv rozvrh:

Tabulka 12: Aktantovy rozvrh povidky Vampyr nebo Zohavitel mrtvych tél

Aktant Aktér

Subjekt vampyr/Bertrand
Objekt mrtva téla
Oponent hrobnici
Adjuvant doktor Marsal
Adresant monomanie
Adresat lidé (obecng)
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Subjektem této povidky je Bertrand, ktery je zpoc¢atku svym okolim povazovan za
vampyra. Objektem jeho touhy jsou mrtva téla. Adresantem neni zadna vy$$i moc,
prokleti ani démonicka sila, jak by se dalo ¢ekat. Vysvétleni Bertrandovy posedlosti je
zcela pfirozené a realistické — monomanie, ktera by se dala v dnes$ni dobé& oznacit za
doCasné pominuti smysli. Za adjuvanta midzeme povazovat doktora Marsala, diky

jehoz usili byl Bertrand potrestan pouze jednim rokem vézeni.

Symboly:

Tabulka 13: Symboly v povidce Vampyr nebo Zohavitel mrtvych tél

Symboly Pocet Priklady

Konvencionalni 9 mrtvola holCicky, mrtva
téla, hrobnici, Bertrand,
zbran, hibitov, monomanie,

doktor Marsal, nemocnice

Poetické 0

Hlubinné 1 Vampyr

V povidce Vampyr nebo Zohavitel mrtvych tél nachazime 9 konvencionalnich
symbolil a jeden hlubinny symbol. Jako hlubinny symbol figuruje vampyr — z pocatku si
vSichni mysli, Ze ve mésté fadi skuteCny vampyr, az po chyceni pachatele zjisti, Ze se
jednd o dusevné nemocného cCloveéka. Toto logické vysvétleni zdanlivé raciondlné
nevysvétlitelného je osvicenskym prvkem a zaroven negaci preromantického

vampyrského motivu.
Shrnuti:

Ackoli by se podle nazvu mohlo zdat, ze Vampyr aneb Zohavitel mrtvych tél je
vSechno, jen ne realistickd povidka, opak je pravdou. Nejen, Ze je vypradvéna
realistickym narativnim stylem, ale najdeme v ni pouze jeden hlubinny symbol, ktery se
pozdéji vytraci a je nahrazen symbolem konvenciondlnim (vampyr — Bertrand).
Zdanlivé nadpfirozené jevy se ukazuji byt zcela pfirozenymi, miZeme pro né najit
veédecké vysvétleni. Vécny styl popisu soudniho procesu povidku zna¢né odliSuje od

ostatnich povidek této antologie.
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2.7 Skala milencii - L. Rittenberg

Obsah:

Vikingsky knize Olger se spoleéné¢ se svou druZinou vyddva bojovat se
mstivym Oskarem, ktery nechce nechat nepotrestanou smrt svého otce. Jeho spanild
dcera Elfrida ma o Olgera velky strach, ale mladik Ingolf ji slibi, Ze bude jejiho otce
bréanit, coz také splni. Kdyz ho na oslavé vitézstvi stary knize vyzve, aby si vybral
odménu dle svého uvazeni, Ingolf si fekne o Elfridinu ruku. V té uz laska ke statecnému
jinochovi také vzkli€ila, takZe je Stastnd. Pak se ale na hrad vrati Olgeriv synovec
Harald se svou druZinou a pfisahd, Ze Elfridu si vezme on. Jedinym zplisobem rozieSeni
sporu se zda byt boj. Ob¢€ druziny i se svymi vidci se vydaji na nedaleky ostrov, kde
Ingolf nakonec i za pomoci pritele Odura svého soka porazi. Elfrida mezitim ¢eka se
svou sluzkou Hilgardou na ndvrat lodi na skale nedaleko hradu. Po dlouhém cekani
spatii lod’ a pozna, Ze patii Ingolfovi. Rychle ale padne tma a lod’ je undSena zufivou
bouii, az se nakonec roztiisti o skalu, na které¢ divka ceka. Vsichni bojovnici na lodi
zahynou V hloubi zpénéného moie, stejné jako Elfrida, kterou vlna strhne ze skaly.
Zpravu o tragické udalosti donese do hradu sluzebna Hilgarda. Od té doby se nestastna

skéla nazyva skalou milenct.

Narativni styl:

Skala milencu je_dalsi povidkou patfici k romanesknimu stylu. D¢j je predkladan
nadosobnim vSevédoucim vypravéfem. Zajimavym rysem jsou dvé vlozené pisné.
Pravé pisné patii k jednomu z oblibenych utvari literarniho romantismu a prispivaji

k celkovému romantickému vyznéni povidky.
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Aktantovy rozvrh:

Tabulka 14: Aktantovy rozvrh povidky Skala milenct

Aktant Aktér

Subjekt Ingolf

Objekt Elfrida

Oponent Harald

Adjuvant Odur

Adresant laska (jako hodnota)
Adresat lidé (obecn¢)

Aktantovy rozvrh povidky Skdla milencit je drobné¢ pozménénou obdobou
nejtypictéjsiho rozvrhu celé antologie. K tomu patii subjekt a objekt v podobé
milenecké dvojice a laska jako nadosobni instance, urcujici jejich jednani. V antologii
Mrtvi tanecnici patii v povidkdch tohoto typu k nejcastéjSim oponentim rodic(e)
minimaln¢ jednoho ze zamilovanych. Ve Skdle milencu je timto oponentem sok Vv lasce.

Jako adjuvant vystupuje v ptib¢hu Ingolfiiv nejlepsi pritel Odur.

Symboly:

Tabulka 15: Symboly v povidce Skala milenct

Symboly Pocet Priklady

Konvencionalni 7 Olger, Elfrida, Ingolf,
Harald, ostrov, Odur,

Hilgarda

Poetické 7 mstivy  Oskar, pfisaha,
laska, skala  milencu,

boure, tma, hloubka

Hlubinné 0

V povidce Skala milencii se nachdzi 7 konvencionalnich symbolti, 7 poetickych
symboli a Zzadny hlubinny. VSechny aktanty kromé jednoho spadaji mezi
konvencionalni symboly, pouze pozice aktantu adresant je obsazena poetickym aktérem

laska. Boufe v této povidce neni obycejnym konvencionalnim symbolem, ale diky
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silnému ptisobeni na afekty ¢tenaie a diky metaforickym opisiim ze strany vypravéce se

fadi k symboliim poetickym, stejné jako tma a moi'ska hloubka.
Shrnuti:

Skala milencii je jedinou povidkou v celé sbirce, kterd vykazuje vyrovnany pomeér
poetickych a konvencionalnich symboli. Romaneskni narativni styl je podtrzen praveé
mnozstvim poetickych symboli. Vyprave¢ je nadosobni, schopny sledovat najednou
déni na vice mistech. Povidka by se dala zafadit k ,lokdlnim povéstem®, protoze
popisuje vznik nazvu ur¢itého mista. Tato skute¢nost je tematizovana na konci povidky.

Stejné jako pisné, patii i povésti k oblibenym literarnim formam romantismu.

2.8 Piredvidani hrobnikovo - F. Humhal

Obsah:

Hrobnik Myslev vypravi své rodiné sen, ktery mél predeslé noci. Zdalo se mu, Ze
vlastnil zahradu nedaleko zahrady svého pana, hrabéte Vyboje. O ptilnoci se do ni vydal
a vytrhaval byliny, které hazel pies zed’. Najednou si v§iml, Ze ve vedlejsi zahradé je
hrabé Vyboj a dé€la to samé. Po chvili se k hrabéti ptibliZila bila postava, samotna smrt,
ktera ho srazila kosou a hrozila i Myslevovi. Kdyz Myslev dovypravél sviij sen, uslysel
zvonit umiracek. Vydal se tedy na Vybojovu tvrz, kde zjistil, ze zemfel sdm hrab¢ a on
ma za ukol vykopat mu hrob. Pfi kopéani hrobu pak vypravi Myslev své rodiné o

tajemstvi, které ho tizilo dlouha 1éta.

Jako mlady muz pracoval na panstvi Secislava, statecného rytiie, ktery chtél za
své sluzby od vévody jeho jedinou dceru Anezku. Ta ale milovala Vyboje a on ji. Proto
se Vyboj vydal v pfevleceni za biskupa do Secislavova hradu a mladého muZze spolu se
svym pomocnikem ZabiSem zavrazdil. Mysleva pak odvezl na sviij hrad a nechal ho

nazivu pod podminkou, Ze nikomu o jejich hanebném ¢inu netekne.

Kdyz dokon¢i hrob, jde Myslev se svou rodinou domii. V noci probudi jeho zenu
hluk, a kdyz se jde podivat, co se d¢je, najde Mysleva zavrazdéného na ltizku. Jeden ze

synit se vydad na Vybojiv hrad a druhy za vévodou, Vybojovym tchanem. Na hradé
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zjisti, Ze jejich otce zavrazdil Vybojiv sluha Zabis, ktery se bal prozrazeni svého
davného zlo¢inu. KdyZ na hrad dorazi vévoda, ptikaze, aby Zabi§ povésil mrtvolu
hrabéte na hradby, a Mysleva necha v Cestné rakvi ulozit do hrobu, ktery hrobnik
ptedchoziho dne vykopal pro hrabéte.

Narativni styl:

Povidku Predvidani hrobnikovo bychom nejspiSe zafadili k romanesknimu
narativnimu stylu. Dilezitou roli tu hraje Mysleviv ,,véstecky* sen. Vypravé¢ do dgje

nikterak nezasahuje ani ho nekomentuje.

Aktantovy rozvrh:

Tabulka 16: Aktantovy rozvrh 1 povidky Pfedvidani hrobnikovo

Aktant Aktér
Subjekt Myslev
Objekt Vyboj
Oponent Z4bis
Adjuvant vévoda
Adresant spravedinost
Adresat lidé (obecn¢)

Tabulka 17: Aktantovy rozvrh 2 povidky Predvidani hrobnikovo

Aktant Aktér

Subjekt Vyboj

Objekt Anezka

Oponent Secislav

Adjuvant Zabis

Adresant milenecka laska
Adresat milenci (zamilovani)
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V této povidce miizeme rozlisit dvé zakladni dé&jové linie, z nichz jedna se
odehrava v soucasnosti (Vybojova smrt, Myslevovo kopani hrobu a naslednd smrt,
piijezd vévody) a druhd v minulosti (Vybojiv a Zabisiv zlocin). Ob¢ linie na sob¢ ale
zaviseji a prostupuji se i jejich aktanty. Proto se Vyboj, ktery byl subjektem v ptibéhu
lasky k Anezce, stava objektem Myslevova tajemstvi a nenavisti. Za objekt by se kromé
Vyboje samotného dala oznacit i abstraktni entita ,,pravda‘“, kterou by chtél Myslev
svétu vyjevit, ale brani mu v tom zdvojeny oponent Vyboj a Zabi$. Diky spravedlnosti
(pomyslnym ,,bozim mlynim*) se nakonec vSichni dozvédi, co Vyboj provedl, a

Myslevovi se dostane zaslouzené pocty.

Symboly:

Tabulka 18: Symboly v povidce Pfedvidani hrobnikovo

Symboly Pocet Priklady
Konvenciondlni 7 Vyboj, Myslevova Zena,
Myslevovi Synove,

Anezka, Secislav, vévoda,

Zabis
Poetické 2 Myslev 1, hrob
Hlubinné 6 Myslev 2,  Myslevova

zahrada, Vyboj 2,
Vybojova zahrada, byliny,

smrt (bila postava)

V povidce Predvidani hrobnikovo jsme identifikovali 7 konvencionalnich
symboli (Myslevovi synové jsou pfitom brani jako symbol jeden), 2 poetické a 6
hlubinnych. Za poeticky symbol povazujeme jednak hlavni postavu Mysleva
(poeticnost je tu dana predevSim jeho socidlni pozici hrobnika), jednak hrob, ktery
Myslev kope hrabéti Vybojovi. Hlubinnd povaha symbolt zahrada, byliny a smrt jasné
vyplyva z toho, Ze se nachazeji v Myslevoveé snu — jedna se tedy o hlubinné symboly
v silné verzi. Hlubinnymi symboly jsou tu i postavy Mysleva a Vyboje, protoze jsou

také soucasti Myslevova snu.
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Shrnuti:

Povidka Predvidani hrobnikovo je nebyvale bohatd na hlubinné symboly. Smrt je
tu nejen v pozici hlubinného symbolu, ale také personifikovaného abstrakta. Vypravéni
o Vybojové zloCinu (z pozice vypravéée Mysleva) je rimovano ptibéhem smrti hrabéte,
kopanim hrobu a naslednym zavrazdénim hrobafe Mysleva. Tato Cast pfibéhu je
vypravéna vsevédoucim vypravécem. Kvili pritomnosti dvou déjovych linii je nutné

vypracovat také dva aktantové rozvrhy, jejichz aktéfi se Castecné piekryvaji.

2.9 Obrazy a kvéty snii - K. Sabina

Obsah:

V prvni ¢asti se vypravé¢ zamysli nad podstatou a tlohou snt v lidském zivoté.
Ve druhé casti se ocitd v hospod¢ v Krkonosich, do které zavita tajemny cizinec se
dvéma sluzebniky. Cizinec se da s vypravécem do feci a pozve ho na vino. Po né&jaké
dobé vzidjemné rozmluvy se venku strhne obrovsky vitr a oknem je vidét sbor
carodé&jnic, oblétajicich hospodu. Na cizincliv povel se vSe uklidni, a kdyz vypravée
otevie o€, spatii cizince ¢touciho v knize a spici sluhy. Mysli si tedy, ze se mu vSe jen
zdalo, ale z Cizince ma stale strach a za¢ne ho sam pro sebe oznacovat jako ,,Cerného
muze®. Béhem vecera se do hospody dostavi jesté dalsi dva hosté — lipsky student, ktery
ale brzy utece, a stafec, jenz o€ividné ¢erného muze uz dlouho zna. Z jejich rozmluvy
brzy vypravéé pozna, ze nové prichozi stafec je véény Zid Ahasver a tajemny cizinec je
sam Mefisto. Kdyz se rano vypravé¢ probudi, usoudi, ze vse, co vidél, byl pouhy sen.
Ve treti casti se vypravé¢ vydava na Vysehrad, kde se stava svédkem sebevrazdy
nezndmého jinocha. Vzapéti se objevuje Mefisto a debatuje snim o touhdch a
nesplnénych snech, nesmrtelnosti a podstaté véci. Mefisto se rozhodne splnit mu jeho
prani a vzit ho na hvézdu, ktera pod¢luje svym ohném vSechny svéty a ze které mize
mit vytouzeny nadhled. Po pfiletu na vysnénou hvézdu ale vypravéc zjistuje, Ze je to
jen pusté a temné misto bez jakéhokoli kouzla a chce zpatky na zem. Rozzlobeny
Mefisto ho shodi z hvézdy dolii a vypravéc se probudi az na vitavském biehu, na kterém

spatii utonulého mladika.
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Narativni styl:

Povidku Obrazy a kvétu smii bychom zatadili k romanesknimu az mytickému
stylu. Vyznamnymi motivy tu jsou postavy Mefista a Ahasvera a let na vzdalenou
hvézdu. Typickym rysem povidky je, Ze nevime, zda vypraveéc skutecné popisuje sviij
sen, nebo realitu, a ani on sam si tim neni jisty. Podstatnou roli hraji reflexe o uloze snu,
o basnictvi a nesmrtelnosti. Prvni, reflexivni ¢ast povidky tvofi ramec a zaroven Ctenate
sméfuje k urCité interpretaci, na druhou stranu ho ale je$té vice znejistuje — hranice

mezi snem a skute¢nosti se zde témer stira.

Aktantovy rozvrh:

Tabulka 19: Aktantovy rozvrh 1 povidky Obrazy a kvéty sni

Aktant Aktér
Subjekt vypravée
Objekt Mefisto
Oponent

Adjuvant

Adresant touha
Adresat lidé (obecn¢)

Tabulka 20: Aktantovy rozvrh 2 povidky Obrazy a kvéty sni

Aktant Aktér

Subjekt vypravee

Objekt metafyzické poznani (hvézda)
Oponent Vypraveécovo télesno
Adjuvant Mefisto

Adresant touha po poznani

Adresat lidé (obecn¢)

Vzhledem Kk tomu, Ze se v povidce setkavaji dva piibéhy, uvadime akantové
rozvrhy obou z nich. V prvnim je subjektem d&je vypraveéc, objektem je pro ngj
neznamy cizinec (ktery mize také zosobiniovat abstraktni entitu pozndni). Hlavni ¢ast

déje spociva v rozmluvach cizince s vypravécem, studentem a Ahasverem, nenachazime
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zde ale zadného oponenta ani adjuvanta. Zejména Mefistiv rozhovor s Ahasverem
poukazuje na 0dél lidstva a na chyby, kterych se lidé ve svém zivoté dopoustéji.
Dilezitym tématem je také nesmrtelnost, o které je zminka i ve druhém piib&hu. Je
zajimavé, ze témér kazda dilezitd osoba v povidce po nécem touzi (lipsky student po
slavé a penézich, Ahasver po smrti) a pravé ta touha ji nuti k uréitému jednani, u
vypravéce se ale objekt jeho touhy da urcit jen velmi tézce. Pristoupime-li na myslenku,
7ze objektem je pro vypravéCe sam Mefisto, pak se pozice oponenta a adjuvanta
vyprazdni — to miize naznacovat lidskou osamélost v usilovani o naplnéni vlastni touhy
a zaroven také skutecnost, Ze 1 bez nepfitomnosti zjevného oponenta je toto usilovani
nanejvys t€zkym ukolem. Pokud bychom za objekt oznacili poznani (at’ uz si pod timto

pojmem piedstavime cokoli), zaplnil by Mefisto prazdnou pozici adjuvanta.

Subjektem druhého piib&hu je opét vypraveée, objektem je mu vzdalena hvézda,
ztélesnujici zdroj metafyzického poznani, kterého by vypravee rad dosahl. K tomu, aby
se na tuto hvézdu dostal, pomaha vypravééi adjuvant Mefisto. Pozice oponenta mutize
byt bud’ prazdna, nebo ji mize zastupovat vypravé¢ sam — praveé jeho lidska podstata
(fyzi¢nost) je to, co mu brani dostat se na vysné€nou hvézdu. To, ze je subjekt zaroven
sam sob& oponentem, je podstatny strukturni rys, ktery mize odpovidat celkovému
naladéni romantickych autorti, ktefi by radi dosahli klidu a smifeni, ale brani jim v tom

jejich vlastni povaha.

Symboly:

Tabulka 21: Symboly v povidce Obrazy a kvéty snui

Symboly Pocet Priklady

Konvencionalni 4 vypravé¢ 1, sluhové 1,
lipsky student, neznamy

mladik

Poetické 4 Mefisto (Cerny muz) 1,
sluhové 2, Ahasver 1,

hvézda 1

Hlubinné 8 Mefisto 2, sluhové 3,
carodéjnice, Ahasver 2,
vypravec 2, hvézda 2, let
ke hvézdée, pad z hvézdy
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Zarazeni symboll v povidce Obrazy a kvety snii je pomérné nejednoznacné. Tato
nejednoznacnost vyplyva zejména ze skuteCnosti, ze je tézké urcit, co z vypravéného
déje je sen, a co nikoli. Pfesto je tu nékolik pomérné€ jasnych bodi — naptiklad
vypravécova cesta ke hvézde a zpét se dd pomérné jasné identifikovat jako hlubinny
symbol. Vypravé¢ patii k symbolim konvencionalnim, ale posunuje se i do sféry
hlubinnych symbolii — a to ve chvili, kdy se mu zd4 o sobé samém. Hvézda, ke které
vypraveéc smétuje, je symbolem Self. Nékteré symboly postupné prechazeji mezi sférou
poetickou a hlubinnou, sluhové se dokonce daji zaradit do vSech tii (nejprve jsou bézné
popsani po svém piijezdu do hospody, nasledné pii bésnéni zivla ptechdzeji v symboly
poetické a poté, co vypravéC oznaci nocni zazitky za sen, se z nich stavaji symboly
hlubinné¢). Podobné je tomu s Mefistem a Ahasverem, ty vSak uz od zacatku kvili stylu

jejich popisu fadime mezi symboly poetické, nikoli konvencionalni.
Shrnuti:

Povidka Obrazy a kvéty snii od K. Sabiny je z hlediska analyzy symboll asi
nejzajimavéjsi dilo antologie Mrtvi tanecnici. Povidka se pohybuje na hranici mezi
mytickym a romanesknim stylem. Tomu odpovida i rozdéleni symbolti — celou polovinu
(8 ze 16) tvori hlubinné symboly. Navic se tyto symboly dostavaji i do dilezitych
aktantovych pozic pfibéhu, coz ukazuje na jejich dilezitost. Vyznéni celého piibchu je
velmi nejednoznacné, zejména diky stirajici se hranici mezi snénim a bdélym stavem.
Sny obecné (jak vyplyva i z nazvu povidky) tu hraji zasadni roli a ukazuji na dileZitost
tohoto fenoménu v romantické literatuie. Vypraveé€ se jimi zabyva nejen ,,prakticky
(pouziva je jako soucast d¢je), ale popisuje je 1 ,,teoreticky* — v rdmcoveé uvaze o snech

a basnickém poslani.

2.10 Zvon Lochmar - E. Herold

Obsah:

Ve zvonatské dilné se mistr Brykci chysta dokonéit zvon Lochmar. Svéfi se své
zeng, ze uz ho chtél mit hotovy, aby mohl zazvonit ke smrti kazatele Jana Doubala,

kterého se radni prazského mésta chystaji zavrazdit, ale kvili pisdkovi JosStovi to

54



nestihl. Doubal je nasledné skutecné zavrazdén a brzy je odhalena Brykciho ucast na
tomto ¢inu. Mistr zvonaf je tak pozvan na radnici, kde je spolecné se svymi komplici
popraven. Ve chvili smrti mu zvoni pravé zvon Lochmar a Brykci ho v posledni minuté

svého Zivota prokleje.

O né&kolik desetileti pozdéji sedi ve svétnici za zufivé bouie stary déd, matka a
jeji dvanactilety synacek. Chlapec je piimo posedly zvukem zvonki, z ¢ehoz je ale jeho
matka nest'astna, protoze jejich rod je proklet — kdo se dotkne zvonu Lochmar, zemfe.
Ve chvili, kdy stary déd na okamzik ptijde k sob&, vypravi vnukovi o smrti svého otce,
za kterou muZe také kletba zvonu. Matka se obava, Ze 1 jeji syn uz je stiZzen Silenstvim a
snazi se ho drzet od zvoni dal. On je jimi ale naprosto posedly, a nejvice prave
Lochmarem. Vyda se proto jest¢ za bourky na zvonici, kde ho rozhoupany zvon srazi
dolti a nasledné sam pukne. Kdyz uvidi mrtvolu svého vnuka, zemfte 1 stary déd. Matka

pak na hibitoveé oplakava oba dva.

Narativni styl:

Povidku Zvon Lochmar bychom nejspise zafadili k romanesknimu stylu. Mezi
vyrazné romaneskni prvky fadime zejména ,,proklety zvon®, ktery fascinuje a ptitahuje
malého hosika Simona z Brykciho rodu a ktery se tak v zdsadé stava hlubinnym

symbolem ve slabé verzi.

Aktantovy rozvrh:

Tabulka 22: Aktantovy rozvrh 1 povidky Zvon Lochmar

Aktant Aktér

Subjekt Brykeci

Objekt zvon Lochmar
Oponent pisak Jost
Adjuvant

Adresant vira

Adresat lidé (obecn¢)
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Tabulka 23: Aktantovy rozvrh 2 povidky Zvon Lochmar

Aktant Aktér

Subjekt hosik (Simon)
Objekt zvon Lochmar
Oponent matka

Adjuvant ded

Adresant rodinna kletba
Adresat potomci (obecng)

V povidce Zvon Lochmar se daji identifikovat nejméné dva aktantové rozvrhy.
Jeden se vztahuje k pfibéhu zvonaie Brykciho a druhy ke smrti jeho prapotomka
Simona. Objektem je pro Brykciho zvon Lochmar, ktery ale nestihne véas dokongit
kvili pisakovi Jostovi. Adresantem je vira — pravé kvili rozdilné vife dochazi k celé
zapletce. V této Gasti ptibéhu by se daly nacértnout i jiné aktantové rozvrhy, napiiklad
takovy, kde by subjektem byl stale Brykci, ale objektem se mu stal kazatel Jan Doubal a
jeho smrt. Rozhodli jsme se nicméné uvést v tabulkové podobé pouze prvni zminovany
rozvrh, protoze detailni rozbor vSech moznych aktantovych rovrha této povidky by
vydal na nékolik stran. Ve druhé &asti pribdhu se subjektem stava hosik Simon a

objektem je mu opét zvon Lochmar.

Symboly:

Tabulka 24: Symboly v povidce Zvon Lochmar

Symboly Pocet Priklady

Konvencionalni 8 Brykei, jeho Zzena, zvon
Lochmar 1, Jan Dloubal,
déd, matka, hoSik, deédav

otec
Poetické 2 kletba, bouika
Hlubinné 1 zvon Lochmar 2

V povidce Zvon Lochmar se nachazi 8 konvencionalnich symbold, 2 poetické a

1 hlubinny. Zvon Lochmar se da povazovat za hlubinny symbol ve slabé verzi, nebot’ se
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stavd posedlosti malého Simona, ktery sly§i zvuky zvond téméf viude. Pavodné
konvencionalni symbol zvonu tak nabyva symbolické platnosti. Poetickym symbolem je
bouika, béhem které umira maly Simon, a kletba, ktera se neda povazovat za realnou
entitu, ale jejiz pfitomnost piesto citime. O stéZejni pozici zvonu Lochmaru vypovida i

to, ze povidka nese prave jeho jméno.
Shrnuti:

Zvon Lochmar je jedna z mala povidek antologie Mrtvi tanecnici, ve které hraje
ustfedni roli hlubinny symbol. Narativni styl je romaneskni. Vypravé¢ je nadosobni
instanci, o ¢emz sveéd¢i 1 fakt, ze se cely piibéh odehrava v rozmezi vice nez sta let.

Zvon Lochmar je podle své struktury povésti, vypravéjici pribéh tohoto zvonu.

211 Bratri (Obraz dle Zivota) - V. Filipek

Obsah:

Za noc¢ni boutfe sedi v poli nestastny stafec. Vzpomind na to, jak vychoval
mladsiho bratra, kdyz zlstali sami bez rodici, a jak se k nému nyni bohaty sourozenec
nechce znat. Vyda se jesté jednou k bratrovu domu, aby ho pozadal o pomoc. Bratr ale
pravé porada hostinu pro své pratele a ke starci se nechce znat, dokonce ho zapie a
o0so¢i z Silenstvi. Rano pak, kdyz vyjde bohaty bratr se svymi prateli na balkon sledovat

vychod slunce, spatii dole mrtvolu svého bratra. Pfesto na sobé nedd nic znat a dal

oslavuje vychazejici slunce a novy den.

Narativni styl:

U zatazeni povidky Bratri se nejvice klonime k realistickému stylu. Tomu ostatné
napovida 1 jeji podtitul ,,Obraz dle zivota“. Takovéto obrazy, navic s celkovym
negativnim vyznénim, jsou pomeérné typické pravé pro povidky z obdobi realismu.
V pfibéhu postraddme nadptirozené prvky i vyjimecné hrdiny, coz také sveéd¢i pro

zatazeni povidky do realistického narativniho stylu.
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Aktantovy rozvrh:

Tabulka 25: Aktantovy rozvrh povidky Bratfi

Aktant Aktér

Subjekt stafec

Objekt bratr (sourozenec)
Oponent bratr (socialni osoba)
Adjuvant

Adresant rodinné pouto
Adresat sourozenci

Tato jednoducha a kratkd povidka bez vyrazné d&jové zapletky ma zajimavy
akantovy rozvrh. Subjektem povidky je stafec, objektem jeho mladsi bratr, od kterého
chce stafec nejen pomoc v nouzi, ale hlavné projev sourozenecké lasky. Zajimavé je, ze
V povidce se nesetkavame s zadnym adjuvantem. Stafec nema nikde zastani, zadného
pomocnika ani sptiznénou dusi. Jako oponent se d4 oznacit sdm mladsi bratr, ktery se
nechce se svym starSim sourozencem stykat a stydi se za néj. Bratr-objekt je zde spise
starcovou piedstavou, pomocnikem, takovym bratrem, jaky by mél byt. Bratr-oponent
je naproti tomu ¢loveék déavajici pred sourozeneckymi city prednost spole¢nosti a jejim
pfedsudkim a minéni. Za adresanta povidky povazujeme rodinné poutu (resp.

sourozeneckou lasku), za adresata pak vSechny ty, ktefi maji sourozence (rodinu).

Symboly:

Tabulka 26: Symboly v povidce Bratfi

Symboly Pocet Priklady
Konvencionalni 1 bratr

Poetické 3 stafec, temna noc, boufe
Hlubinné 0

V povidce Bratri (Obraz dle zivota) jsme identifikovali pouhé 4 symboly — z toho

3 poetické a 1 konvencionalni. Stafec je po celou povidku pievazné poetickym
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symbolem (i kdyz miize chvilemi prechazet do konvencidlniho), noc a boufe jsou jasné

poetickymi symboly. Mladsi bratr je symbolem konvencionalnim.
Shrnuti:

Povidka Bratri je nejen nezvykle kratka, ale i pomérné chuda na symboly. Také
aktantovy rozvrh této povidky je chudsi nez u jinych povidek — pozice adjuvanta
zUstava neobsazend. Pomérné vyraznou pozici zde zabiraji poetické symboly (z nichz
jeden je subjektem celé povidky), nicméné téméf nevstupuji do aktantového rozvrhu,
coz je vsouladu srealistickym narativnim stylem. Velkd pozornost je ze strany

nadosobniho vypravéce vénovana popisiim piirodnich jevi.

2.12 Cerhenicky vaz - F.]. Rubes$

Obsah:

Skupina mladych hochti a dévcat jde z kostela do Cerhenic a po cesté potka
kostelnikovu babu, kterd jim prozradi historii starého vazu, okolo kterého vSichni ¢asto
chodi. Kdysi davno zil v Cerhenicich na zamku divoky pan, ktery nemé¢l rad nikoho
krom¢ vlastniho syna. Pod zamkem v chudé chaloupce zila vdova se svou jedinou
dcerou, které vSichni tikali ,,hezka Marjanka®. Jednou nemocna vdova vypravéla dceti
sen, ktery méla. Zdalo se ji, Ze chodila se svym zesnulym muzem po veliké pusté
zahradég, uprostied které stal hrob s kiilem. Kdyz se s muzem pomodlili za pohibenou
dusi, roztrhala se mra¢na, zahrada rozkvetla a prisly panny, které na hrob nasypaly kviti,
jez se hned ujalo a i kil se zazelenal ,,pro nevinnou Marii“. Na smrtelné posteli prosila
vdova Marii, aby si vzala myslivcova syna, ta se ji ale pfiznala, ze miluje mladého
cerhenického pana. Po smrti matky se Marie snazila s milym nestykat, ale stale ho
milovala. Kdyz odjel na vojnu, vérné na n¢j cekala. Jednoho dne se mlady pan vratil
zpét a privezl si s Sebou novou nevéstu. V den svatby ale vypukl na zamku ohen, ktery
zniCil 1 celé Cerhenice — kromé& Mariiny chaloupky. Lidé si mysleli, Ze mladd divka
zapalila zdmek ze Zarlivosti a zdmecky pén ji nechal zaziva pohi'bit. Néktefi ale zacali o
Mariin€ vin€ pochybovat a bali se, Ze se vii¢i ni prohtesili. Proto nechal cerhenicky pan

na jeji hrob vsadit suchy kil z plotu a prohlésil, Ze pokud byla Marie skutecné nevinna,
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pak se tento kil zazelena. Tak se i skutecné stalo a k Mariinu hrobu se zacali chodit
modlit lidé z Sirého okoli. Divoky pan po né&kolika mésicich zemiel opustény na svém
zamku, sed¢l vedle néj jen jeho Cerny pes. Vecer byl pan pohiben, ale druhého dne se
jeho télo opét objevilo na zdmku. Az kdyz mrtvole setnuli hlavu a pohibili ji mimo
zasvécenou zemi, uZ se v zamku neobjevila a zmizel i ¢erny pes. Mlady cerhenicky pan
brzy zacal litovat, ¢eho se na ubohé Marii dopustil. Kdyz pak v mladém véku zemiel,
vezli ho na jeho pfani k hrobu okolo Mariina vazu. Jeden ze dvou véncl visicich na

vazu spadl vedle rakve jako znak odpusténi, ktery Marie svému milému poslala.

Narativni styl:

V povidce Cerhenicky vaz se misi prvky realistického a romaneskniho stylu.
Realisticky je zejména ramec, romaneskni pak samotny centralni pfibéh. K prvkim
romaneskniho stylu patfi zejména suchy kul, ktery se zazelena na dikaz Mariiny
neviny, a nemoznost pohibit divokého pana do posvécené pudy, coz implicitné svédci o
jeho spojeni s dablem. Celkové je povidka siln€ prostoupend motivy virou a bozi vile.
Ramec vypravéni tvoii cesta mladeze a kostelnikovy baby z Cerhenic, ktera je 1 piresné

datovana do roku 1824, coz ma podpofit dojem pravdivosti.

Aktantovy rozvrh:

Tabulka 27: Aktantovy rozvrh povidky Cerhenicky vaz

Aktant Aktér

Subjekt Marie

Objekt mlady cerhenicky pan
Oponent matka

Adjuvant

Adresant laska

Adresat lidé (obecn¢)

V povidce Cerhenicky vaz by se daly vypracovat rizné akantové rozvrhy, jako
nejzasadnéjsi byl vybran rozvrh naznaceny v piedchazejici tabulce. Subjektem je zde
Marie, objektem je pro ni mlady cerhenicky pan. Proti jejich lasce stoji nejen matka, ale
nakonec i samotny mladenec, ktery si pfiveze jinou nevéstu. Zajimavé je, Ze stary
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cerhenicky pan, ktery hraje v povidce jednu z Gstfednich roli, se v tomto rozvrzeni
nedostava do role zadného aktantu. On sdm synovi ve stiatku s Marii nebrdni, neda se
tedy povazovat za oponenta, ale ani mu nenapomahéd — nemuze tedy zaujmout ani pozici
adjuvanta. Pozice adjuvanta zde neni zastoupena vibec — zrazena a nepravem obvinéna

divka nenachazi v soudobé spolecnosti zadné zastani.

Symboly:

Tabulka 28: Symboly v povidce Cerhenicky vaz

Symboly Pocet Priklady

Konvencionalni 5 kostelnikova baba, matka
1, Marie I, mlady

cerhenicky pan, vénec

Poetické 4 divoky pan 1, Cerny pes,
Marie 2, vaz
Hlubinné 8 matka 2, Mariin otec,

zahrada, hrob, kul, divky,
kviti, divoky pan 2

V povidce Cerhenicky vaz nachdzime velké mnozstvi hlubinnych symbolii, ackoli
samotny popis snu v povidce neni nikterak rozsahly. Postava Marie se pohybuje na
rozhrani konvencidlniho a poetického symbolu, dal§imi poetickymi symboly jsou
divoky cerhenicky pan, jeho Cerny pes a ,,zazracny“ vaz. Jako hlubinné symboly
figuruji Mariin otec a matka, zahrada, ve které se prochazeji, hrob, v ném vsazeny kil,
divky a kviti, které trhaji a hazeji na hrob — tedy soucasti snu Mariiny matky. Za dalsi
hlubinny symbol miZeme povazovat i divokého pana, jehoZ télo neni moZzné pohibit a

ktery se vzdy vraci zpét na zamek.
Shrnuti:

Cerhenicky vaz je povidka, kterd by se dala zinrové zaradit k ,,lokalnim
povéstem®. Hlavni piibéh je ramcovan cestou mladych hochi a dévcat spolecné
s vypraveéckou (starou kostelnici) z Dobfichovic k Cerhenicim. Stejné jako misto je tu
presné urcen i rok (1824) — i to svéd¢i o prindlezitosti této povidky k zanru povésti.

V této povidce narazime na jasnou pirevahu hlubinnych symboli.
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2.13 U cerveného draka (Ze zapiskii chudého malife) - J. J. Kolar

Obsah:

Chudy malit Florian bydlel na Starém Mésté v sousedstvi hostince U Cerveného
draka, naproti kterému stal tajemny, téméf zrcadlové identicky diim, ve kterém bydlela
stard babizna, lidmi piezdivand ,,Netopyi“. Jednoho vecera vzbudila malife podivna
harmonie a no¢ni motyl za oknem pokoje. Pii pohledu ven se mladému malifi naskytl
hrtizny obrazek — na Zelezném ramené pod znakem Cerveného draka visel obéSenec a
z protéjsiho domu ho sledovala $kareda babizna. Zid Mendeles vypovédél pak
mladikovi, Ze na onom misté se uz obésili v zelené svétnici dva jini cestujici — zamoZzny
obchodnik a mlady Student. Malii podeziival z podilu na téchto tajemnych umrtich
babiznu a stal se upln¢ posedly jejim sledovanim. Kdyz uz se zdalo, Zze jeho patrani
nikam nevede, ubytoval se v zelené svétnici novy host — sladek. Dalsi den pak mladik
vidél dirou ve stieSe, jak si baba pfinasi z mésta obleCeni stejné jako sladkovo a chysta
se do n¢j navléknout loutku (muzika), kterou pouziva ke zlym ukladim. Mladik se
rozhodl, Ze pomsti smrt v§ech ubohych muzi z hostince U cerveného draka a pouzije na
babu jeji vlastni zbran — zakon ptirody, ktery nuti lidi napodobovat vidéné a nasledovat
predlozeny piiklad. Sehnal si stejné obleceni, jaké nosila babizna, a pronajal si pokoj
v hostinci. V noci pak vydaval panaka za babu a ta, kdyz z protéjsiho okna vidéla, jak se
panak navleceny do jejich Sat vési na opratce, se sama obésila. Tak dosahl mlady malif

pomsty za vSechny nevinné obéti babina Silenstvi.

Narativni styl:

Vétsina prvka z povidky U cerveného draka spada do realistického narativniho
stylu. Najdeme zde ale i prvky stylu romaneskniho — zejména skutecnost, Ze hlavni
hrdina se povazuje za vyvolené¢ho Bohem. Vn¢jsi udélosti ale nejsou ovlivnéné Bohem.
Naopak, jsou fizené zakonem prirody, coz je prvek spiSe realistickych az

naturalistickych vypravéni.
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Aktantovy rozvrh:

Tabulka 29: Aktantovy rozvrh v povidce U cerveného draka

Aktant Aktér

Subjekt malif Florian

Objekt babizna

Oponent

Adjuvant zakon piirody
Adresant touha po spravedlnosti
Adresat lidé (obecn¢)

Subjektem je v povidce U cerveného draka zcela jasné malii Florian, ktery je i

vypravécem celého pribéhu. Objektem se mu stava babizna a pomsta za vSechny zabité

muze z hostince, ktefi se kvili jejim ukladdm sprovodili ze svéta. V tom mu pomaha

zakon pfirody o napodobovani, ktery do té doby vyuZivala sama babizna. Mladika

K jeho jednani pohani touha po spravedlnosti — nadosobni instanci, kterda motivuje

mnohé chovani.

Symboly:

Tabulka 30: Symboly v povidce U cerveného draka

Symboly Pocet

Piiklady

Konvencionalni 9

malif Florian, babizna 1,
Mendeles, hostinec 1,
ob¢&Senec, obchodnik,

Student, loutka, oblek

Poetické 8

babin dim, harmonie,
no¢ni motyl, hostinec 2,
zelezné drzadlo, zelena

svétnice, babizna 2, pomsta

Hlubinné 1

babizna 3
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V povidce U cerveného draka nachazime 9 konvenciondlnich symboll, 8
poetickych a 1 hlubinny. Na piikladu staré babizny vidime, jak se miize meénit
symbolicka platnost. Na zacatku je baba pouhym konvenciondlnim symbolem. Postupné
se vypravécova pozornost na ni stale vice zamétuje a popisy jejiho chovani i vzezieni ji
presouvaji do pozice poetického symbolu. Ve chvili, kdy je ji vypravé¢ povidky uz
zcela posedly, stava se z babizny hlubinny symbol ve slabé verzi. Podobné funguje i
samotny hostinec U cCerveného draka, ktery se z obycejného mista, kde prespavaji

poutnici (konvencionalni symbol), stava désivym domem, stizenym ,,prokletim®.
Shrnuti:

Povidka U cerveného draka (Ze zapiskii chudého malire) je jedna z nejdelSich
Vv celé sbirce. Je vypravéna v prvni osob¢ (vypravécem a zaroven subjektem je zde malif
Florian), na zacatku je jasn€ zminén rok 1 misto popisovanych udalosti. K romantickym
prvkim povidky patii ,kletba®, ktera se udajné vznasi nad hostincem U cCerveného
draka a zejména nad zelenou svétnici. Tato kletba je ale posléze vysvétlena zcela

raciondlné, coz tuto povidku posouva spise do spektra realistické tvorby.
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3 Analyza hlubinnych symbolii

Ve vybranych povidkach bylo identifikovano celkem 77 konvencionalnich, 43

poetickych a 28 hlubinnych symboli. Konvencionalni symboly tedy jasné pievazuji.

Zanedbatelny ale neni ani pocet hlubinnych symbolii. Zatfazeni hlubinnych symbola

k jednotlivym archetypum a ke stupniim nadstavbového archetypového substratu je

shrnuto v nasledujicich tabulkach. Pro srovnani je pfidano i zafazeni hlubinnych

symbolll z Machovy povidky Pout” krkonosska.

Tabulka 31: Zarazeni symbolt k archetyptim

pad  zhvézdy, zvon
Lochmar, Vampyr,
Vyboj, divoky pan

Archetyp Symbol Pocet Macha — symboly
Self Myslev, vypravee, | 4 osamély  poutnik,
hvézda, Mefisto promrzly  motyl,
metafyzicka
védomost
Matka carevna Katefina, mat¢in | 13 hlubiny
obraz, veéma ryzka,
Myslevova zahrada,
Vybojova zahrada,
byliny, smrt, ¢arodéjnice,
Mariina matka, zahrada,
hrob, kviti, babizna
Otec Ahasver, Mariin otec, kil | 3 mnich, vitr, mraz,
Cas, hory
Dité
Anima divky 1 milovana  divka,
Zena-stafec,
nevyslovna touha,
nezndma moc
Animus sluhové, let ke hvézde, | 7 mrtvi mnisi
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Tabulka 32: Zafazeni symboli ke stupiniim nadstavbového archetypového substratu

Stupen Symbol Pocet Macha - symboly
svétlo/tma hvézda 1
ohefi/voda
pohybujici sily/mote vitr, mraz, Ccas,
metafyzicka
védomost,
nevyslovna touha,
nezndma moc
slunce/mésic
nebe/zemé
vysky/hloubky let ke hvézdeé, pad z | 2 hory, hlubiny
hvézdy
sméfovani Myslevova  zahrada, | 3
k cili/pojimajici ptirodni | Vybojova zahrada,
utvary zahrada
kulturni  artefakty a | zvon Lochmar, hrob, | 3
predméty kul
rostliny byliny, kviti 2
zvirata veérna ryzka 1 promrzly motyl
myticka zvifata
synkreze riznych zvifat
synkreze cloveék-zvite
deformace téla a | smrt 1 mrtvi mniSi, Zena-
deformity viibec stafec
mytické postavy | Mefisto, carodé&jnice, | 4
s lidskou podobou Ahasver, Vampyr
prapredek
monarcha carevna Katefina 1
prarodic¢ babizna 1 mnich
rodi¢/rodinny okruh mat¢in obraz, sluhové, | 9 osamély  poutnik,
Myslev, Vyboj, milovana divka,
vypravee, Mariina

matka, Mariin otec,

divky, divoky pan
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U vétsiny symbola bylo zafazeni pomérné jasné, ale vyskytovaly se zde i hranicni
symboly, které¢ by se daly zaradit k vice archetyplim (resp. stupnim). Zajimavy je
napiiklad symbol hveézdy, kterd na zékladé vét ,,v nevyslovitelné dalce planula hvézda
ohndm* a ,,a svétla nebeska [...] vitala pramen vieho svétla“® muiZe spadat pod stupeft
svetlo 1 oheri. Pfitom neni pouhym jednostrannym symbolem archetypu otce (pro ktery
je svételna stranka typickd), protoze v sobé kromé téchto polu ukryva i pol opacny:
. Nevyslovitelna mé jala hriiza a strach; nebot’ tam byla pusta — pusta noc*“*. Diky tomu,
ze v sobé spojuje svétlo i tmu, patii v tomto piipadé hvézda k symbolim archetypu Self.
Zajimavy je Casty vyskyt motivu zahrady jakozto hlubinného symbolu a snim
souvisejiciho kviti. VSechny tyto symboly se poji s matefskym archetypem. K archetypu
matky jsme prifadili také smrt z povidky Predvidani hrobnikovo, o které se doc¢itame
,»priblizi se k nému bila, z jakéhosi kouta vyvstald postava bez veskerého obleku, bez
vSeho téla, nez sama kost; [...] neb tato postava byla sama smrt, ana kosou svou byliny
trhajiciho a je maticiho hrabste Vyboje ulovila.“*" Ackoli z popisu se d4 t&Zko uréit
cokoli blizsiho, vychazime zde nejen z ¢eské literarni tradice, ve které je smrt téméft
vzdy zobrazovana jako zena (neni-li to explicitné zminénad muzské varianta ,,Smrt’ak*),
ale také ze skutecnosti, ze smrt tvori komplementarni dvojici k zivotu a darkyni zivota

je praveé matka.

Z tabulek jasn¢ vyplyva, Ze ocividnou prevahu maji v analyzovanych povidkach
symboly patiici k archetypu matky. Naproti tomu archetyp otce neni zastoupeny témér
vibec, vyskyt symbolii patficich k archetypu ditéte je pak nulovy. Symbolid Self
nachazime taktéZ velice poskrovnu, ackoli ve vztazné povidce Pout’ krkonoSské hraji
pomérné duleZitou roli a dalo by se predpokladat, Ze usilovani o bytostné SELF bude
jednim z podstatnych rysti romantismu. U archetypli anima a animy je situace piesné
obracend nez u matky a otce — jasnou prevahu maji v analyzovanych povidkach

symboly anima.

*>VANEK, Vaclav. Mrtvi taneénici: antologie ceské romantické prézy. Vyd. 1. Pfibram: Pistorius &
Olsanska, 2010, 229 s. Scholares. ISBN 978-80-87053-45-4. S. 123.

*® VANEK, Vaclav. Mrtvi taneénici: antologie ¢eské romantické prézy. Vyd. 1. Pfibram: Pistorius &
Olsanska, 2010, 229 s. Scholares. ISBN 978-80-87053-45-4. S. 125.

* VANEK, Vaclav. Mrtvi taneénici: antologie ceské romantické prézy. Vyd. 1. P¥ibram: Pistorius &
Olsanska, 2010, 229 s. Scholares. ISBN 978-80-87053-45-4. S. 103.
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Pokud jde o tabulku cislo 32, kde zafazujeme symboly k jednotlivym stupnim
nadstavbového archetypového substratu, ukazuje se, ze celé oblasti zde zistavaji
nezastoupené. Jde zejména o oblasti, které asto nachdzime v klasické mytologii (napf.
mytickd zvifata, synkreze Cloveék-zvite) a také o oblasti nefigurativni (slunce/mésic,
pohybujici sily/mote, nebe/zemég). Pohybujici sily jsou pfitom v Pouti krkonosské,
kterou povazujeme za vzorovou romantickou povidku, zastoupeny hned nékolika

symboly.

Na zdkladé téchto zjisténi mizeme usoudit, ze romantismus se diky vyskytu
hlubinnych symboll opravnéné fadi k mytickému narativnimu stylu, tyto symboly jsou
ale kvalitativné jiné, nez symboly zastoupené v puvodnich mytech. Vedouci tlohu tu
prebiraji postavy rodinného okruhu, podstatnou roli hraji také pojimajici prirodni atvary
a kulturni artefakty a pfedméty. Romantismus tak akcentuje jiné prvky skutecnosti, nez

akcentovaly myty, opira se ale o stejny narativni styl.
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Zaver

Cilem této bakalarské prace byla analyza symbolll v Ceské romantické proze,
konkrétné v antologii romantickych povidek Mrtvi tanecnici. Na zaCatku prace byl
predloZzen teoreticky rdamec, zahrnujici zékladni informace o ceském literarnim
romantismu, o symbolech, aktantech, archetypech a narativnich stylech. Soucasti
praktické analyzy bylo zafazeni jednotlivych povidek k narativnim stylim a vytvoreni

aktantového rozvrhu a piehledu symbolt.

Jako opérny bod pro dalsi zkoumani byla zvolena povidka Pout krkonoSska. Na
zaklad¢ jeji analyzy se potvrdila naSe hypotéza, zZe pro romantismus jsou stéZejni
hlubinné¢ symboly a Ze romantické povidky tihnou k mytickému narativnimu stylu.
Z analyzovanych povidek se pfitom pouze jedna nachizela na pomezi mytického a
romaneskniho stylu, ostatni spadaly bud’ pod romaneskni styl (4 ptipady), pod
realisticky (5 pfipadl) nebo na pomezi téchto dvou (2 ptipady).

Na zaklad¢ analyzy bylo zjist€no, Ze nejvyssi zastoupeni meély v ramci
zkoumanych povidek (téch bylo 12 z celkového poctu 24) symboly konvencionalni
(77 vyskyti), nasledované symboly poetickymi (43 vyskyti) a az nakonec hlubinnymi
(28 vyskytt). Hlubinné symboly se pfitom malokdy dostaly do pozice aktantu —
nachazeji se sice v aktantovych rozvrzich sedmi povidek, ale vétSinou pouze v jediném
zastoupeni. Zastupuji zde nejcastéji roli objektu nebo adjuvanta. Celkové byly hlubinné

symboly identifikovany v 8 ze 12 analyzovanych povidek.

Pokud bychom méli zhodnotit ,,romanti¢nost povidek uvedenych v antologii
Mrtvi tanecnici na zékladé nami provedeného zkoumani, musime konstatovat, ze pouze
jedna z povidek se piiblizila podstaté romantické prozy, tak jak je definovana v nami
aplikovaném modelu a jak jsme si vzorové nacrtli na zadkladé analyzy povidky Pout
krkonosska. Touto povidkou byly Obrazy a kvéty snii K. Sabiny. VétSina ostatnich
povidek je zaloZena na konvencionalnich symbolech (vztahuje se k vrcholu skute¢nost)
a patfi tedy na zaklad¢é nasi teorie spiSe K literatufe biedermeieru. Vyskyt poetickych
symboll na pozici aktantu je podobny vyskytu symbolt hlubinnych. Tam, kde se jejich
pocet zvySuje a hraji ve struktufe pribéhu dualezitou roli, ziskavaji povidky
preromantické rysy. Neodhalili jsme vSak Zzddnou povidku, kterd by byla zalozena

primarné na poetickych symbolech. Timto se také potvrzuje, Zze zminéné literdrni sméry
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(romantismus, preromantismu, biedermeier) jsou abstraktni konstrukty, které nejsou
Vv Cisté podobé zastoupeny — V jednotlivych dilech se vzdy michaji rizné vlivy, které na

tehdej$iho autora piisobily.

Za podstatny piinos této prace povazujeme skute¢nost, ze se nam podatilo, pokud
uz ne dokazat, tak alesponl naznacit, univerzalnost schématu generelniho trojtihelniku.

Jeho dalsi vyuziti pro literarni badani by mohlo byt pro literarni védu velkym pfinosem.
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