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Ekonometricka analyza nezaméstnanosti
Vv Ceské republice

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva ekonometrickym modelovanim nezaméstnanosti v krajich
Ceské republiky. Cilem prace je identifikovat nejvyznamnéjsi determinanty pisobici na
nezaméstnanost v jednotlivych krajich s naslednym odvozenim prognézy budouciho vyvoje.
Prace je rozdé€lena na tii samostatné Casti, na ¢ast metodickou, teoretickou a praktickou.
V metodické Casti je detailn€ popsan proces ekonometrického modelovani, na jehoz zakladé
je zpracovana prakticka ¢ast prace. V ramci teoretickych vychodisek jsou vymezeny stézZejni
pojmy a oblasti spojené s problematikou nezaméstnanosti. V praktické ¢asti prace je na
zaklad¢ teoretickych vychodisek zkonstruovano 14 jednorovnicovych ekonometrickych
modeltl, pfiemz kazdy je zaméfen na jeden kraj v Ceské republice. Navrzené modely jsou
odhadnuty a nésledné verifikovany z ekonomického, statistického a ekonometrického
hlediska. Vysledné modely vedou k identifikaci nejvyznamnéjsich determinantd majici vliv
na nezaméstnanost. V ramci aplikace modelu je prostfednictvim metody ARIMA odhadnuta
prognodza nezameéstnanosti na obdobi 2019-2022. V zavéru prace je provedeno srovnani
progndézovanych hodnot na rok 2019 se skute¢nosti. Z vysledkti vyplynulo, Ze se prognozy

u vétiiny modeli pFiblizuji skuteénému poétu nezaméstnanych osob v krajich CR.

Kli¢ova slova: ekonometricky model, ex-ante prognéza, kraje Ceské republiky,

nezaméstnanost, pocet nezameéstnanych, regionalni rozdily, trh prace



Econometric analysis of unemployment
in the Czech Republic

Abstract

Thesis deals with econometric modelling of unemployment in the regions of the Czech
Republic. The aim of this thesis is to identify the main determinants causes an unemployment
in the regions with deriving forecasts of future development. The thesis is separated into
three parts, methodology, theoretical and practical framework. In the methodology part is
described a process of econometric modelling. Practical part is based on methodology part.
In the theoretical framework is defined the crucial terms related with issues of
unemployment. In the practical part are constructed fourteen single-equation econometric
models and each of them is focused on the one region of the Czech Republic. The proposed
models are estimated and after economically, statistically and econometrically verified. Final
models lead to the identification of the most important determinants cause an unemployment.
For application of models is used a technique ARIMA that projects the future values of
unemployment from 2019 to 2022. At the end of the thesis, the future values for the year
2019 are compared with actual values. The results showed that forecasts for most of the

models are close to actual numbers of unemployed people.

Keywords: econometric model, ex-ante forecast, regions of the Czech Republic,
unemployment, number of unemployed people, regional differences, labour market
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1 Uvod

Nezaméstnanost je  zadkladnim  makroekonomickym  ukazatelem a  jednim
z nejdiskutovanéjSich makroekonomickych jevl 21. stoleti. O nezaméstnanosti se zacina
naplno hovoftit az po roce 1989, kdy doslo k piechodu z centraln¢€ planované ekonomiky na
ekonomiku trzni. Do této doby téméf neexistovalo, aby nékdo nemél praci. Uz ve stiedoveku
¢i staroveéku byla vétSina obyvatel zaméstnana praci v zemédélstvi. V dobé centralné fizené
ekonomiky byla prace poskytnuta kazdému obcanovi i piesto, ze mnohdy dochézelo
k pfezaméstnanosti. Dle trestniho zadkona ¢. 63/1956 Sb. byl dokonce zaveden termin
prizivnictvi, ktery byl posuzovan jako trestny ¢in s odnétim svobody na 3 mésice az 2 roky.
Cilem bylo stihat osoby, které se nezivi poctivé. Toto ustanoveni trvalo az do roku 1990.
Pro n¢koho je prace naprostou samoziejmosti a jistotou, pro jiného mize prace naopak
ptedstavovat kazdodenni strach ¢i nejistotu z jeji ztraty. Kazdy ¢loveék se miize svobodné
rozhodnout, zda bude pracovat ¢i nikoliv, ale ne kazdy si mize dovolit nepracovat, at’ uz
z duvodu zavazka vici rodin€, bance nebo sam sobé. Nezalezi na tom, zda se ¢lovek radi
mezi ekonomicky aktivni ¢i neaktivni skupinu obyvatelstva, ale kazdy ob¢an by m¢l mit
alespoii zakladni znalosti o fungovani trhu préce.

Na trhu prace se pohybuji vSichni, a to bud’ jako zaméstnanci nabizejici praci nebo jako
zameéstnavatelé, ktefi praci poptavaji a najimaji. Trh prace predstavuje dynamicky systém,
protoze lidé kazdy den ztraci a nachdzeji praci nebo piechdzi z jednoho zaméstnani do
druhého. Ztrata zaméstnani ma znacny vliv nejenom na osobni a spolecensky zivot
nezaméstnanych osob, ale rovnéz na celé hospodafstvi, které z dlivodu nevyuziti dilezitého
vyrobniho faktoru, prace, pfichazi o produkt, ktery by tito lidé mohli vyrobit. S ristem
nezameéstnanosti, piedev§im dlouhodobé, dochazi ke snizovani piijmi z dani do statniho
rozpoctu a zaroven krlstu statniho deficitu, napiiklad z divodu vyplaceni podpor
V nezaméstnanosti nebo financovanim statni politiky zaméstnanosti. I pfes zna¢né negativni
dopady je nezaméstnanost pfirozeny ekonomicky jev vyskytujici se témét ve vSech
vyspélych ekonomikidch na svété. Pro kazdou ekonomiku existuje pfirozena mira
nezaméstnanosti pfedstavujici nejnizsi dlouhodobé udrzitelnou miru nezaméstnanosti, ktera
odpovida potencidlnimu produktu. Nezaméstnanost je soucasti magického ctyfuhelniku,
pomoci kterého Ize hodnotit vykonnost ekonomiky. Na nezaméstnanost piisobi velké
mnozstvi makroekonomickych i mikroekonomickych faktord, které se chovaji stochasticky,

a prave prostfednictvim ekonometrie lze tyto jevy kvantifikovat a vyjadfit.
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Hlavnim impulsem pro vybér tohoto tématu diplomové prace byl zdjem o predmeét
Ekonometrie a zpracovani semestralniho projektu, zaméfeného na makroekonomické
ukazatele, v 1. ro¢niku navazujiciho studia. Absolventi Provozné ekonomické fakulty by
meli disponovat nejenom teoretickymi znalostmi z oblasti ekonomie, obchodu ¢i
managementu, ale také by méli byt schopni jednotlivé znalosti propojit a aplikovat je
v konfrontaci s realnymi situacemi. V této praci budou propojeny znalosti z ekonomické
teorie, statistiky a matematiky, které budou pouzity pro ekonometrickou analyzu

nezamé&stnanosti v krajich Ceské republiky.
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2 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je prostiednictvim néstroji ekonometrického modelovani
identifikovat nejvyznamngj§i determinanty piisobici na nezaméstnanost v krajich Ceské
republiky s naslednym odvozenim prognézy budouciho vyvoje.

Pro dosazeni hlavniho cile je nutné dosdhnout nasledujicich dil¢ich cila:

charakteristika zakladnich pojmi spojenych s nezaméstnanosti,
- specifikace ekonomického modelu nezaméstnanosti,

- konstrukce ekonometrického modelu nezameéstnanosti,

- odhad parametrit modelu,

- verifikace modelu,

- komparace meziregionalnich rozdili,

- eXx-ante prognodza vyvoje nezaméstnanosti.

Diplomova prace bude rozdélena celkem na tfi samostatné Casti. V prvni casti bude
specifikovdna metodika, ve které bude detailnéji popsdn proces ekonometrického
modelovani, na jehoz zékladé bude koncipovana prakticka cast prace. V teoretické Casti
prace budou vymezeny stézejni pojmy a faktory puisobici na nezaméstnanost, které jsou
nezbytné pro vhodny vybér relevantnich proménnych pro ekonometricky model. Ve vlastni
¢asti prace bude na zdkladé studia ekonomické teorie a vefejné dostupnych statistickych dat
zkonstruovano 14 jednorovnicovych ekonometrickych modelti nezaméstnanosti, pii¢emz
kazdy bude zaméfen na jeden kraj v Ceské republice. Nasledné budou prostiednictvim
metody nejmensSich ctvercli odhadnuty parametry modelu, které budou verifikovany

z ekonomického, statistického a ekonometrického hlediska. Modely budou nasledné pouzity

pro tvorbu ex-ante prognozy.
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3 Metodika

V prvni ¢asti prace bude vysvétlen proces tvorby ekonometrického modelovani, na jehoz
zékladé bude vytvorena vlastni ¢ast prace. Metodicka cast bude zpracovana na zékladé studia
c¢eskych 1 zahrani¢nich odbornych zdroji. V reSerSni Casti diplomové prace bude
prostiednictvim kompilace podkladii, ziskanych pfedevsim z odborné literatury a z dalSich
relevantnich zdrojii, zpracovana obecna znalostni baze souvisejici s problematikou
nezameéstnanosti. V analytické casti bude zkonstruovano 14 ekonometrickych modelt
nezamé&stnanosti, pficemz kazdy bude zaméfen na jeden kraj v Ceské republice. Pomoci
modelt budou kvantifikovany a komparovany vlivy puasobici na nezaméstnanost
Vv jednotlivych krajich. Parametry modelti budou odhadnuty metodou nejmensich ¢tverctu
a nasledn¢ verifikovany prostfednictvim ekonomické, statistické a ekonometrické
verifikace. Modely budou dale pouzity pro odvozeni ex-ante progndzy budouciho vyvoje
nezaméstnanosti v jednotlivych krajich Ceské republiky.

Podkladova data v praktické &asti prace budou &erpana primarné z Ceského statistického
Gfadu, ktery od roku 1992 provadi ve viech krajich Ceské republiky vybérové Setieni
pracovnich sil. Setfeni probiha kontinualné b&hem celého roku. Hlavnim cilem je ziskat
pravidelné informace o situaci na trhu prace, které umozni jeji analyzu, napiiklad z hlediska
ekonomického, socidlniho ¢i demografického (Vybérové Setfeni pracovnich sil, 2018).
Veskeré vypoCty ve vlastni ¢asti prace budou provedeny prostiednictvim statistického

softwaru Gretl a MS Excel.

3.1 Podstata ekonometrie

Vznik ekonometrie jako samostatného védniho oboru se datuje od roku 1930, kdy byla
v USA zalozena Ekonometricka spole¢nost (Econometric Society) (Gujarati, 2004). Dle
(Husek, 2007) ,, ekonometricka analyza vychazi ze spojeni ekonomické teorie, matematiky,
statistiky a v posledni dobé stile vice i z vyuZivani informatiky za ucelem vyhledavani,
méreni a empirického ovérovani ci testovani predevsim ekonomickych, ale i jinych

3

spolecenskych jevi.” Dle (Ramanathan, 2002) se ckonometrie zabyva pfedevSim
odhadovanim ekonomickych vztahti, komparaci ekonomické teorie s realitou, testovanim

hypotéz o ekonomickém chovani a anticipaci chovani ekonomickych proménnych.
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3.2 Faze konstrukce ekonometrického modelu

Klasické ekonometrické modelovani 1ze rozdé€lit do sedmi zékladnich etap.
1. Ekonomick4 teorie
Tvorba ekonomického modelu

Tvorba ekonometrického modelu

2

3

4. Sbér, zpracovani a analyza vstupnich dat

5. Odhad parametrti ekonometrického modelu

6. Verifikace modelu (matematicka, ekonomicka, statisticka a ekonometrickd)
7

Aplikace ekonometrického modelu nebo jeho zamitnuti (Cipra, 2013).

Pied samotnou konstrukci ekonometrického modelu je nutné si nejprve stanovit, co ma byt

vysledkem zobrazovaného modelu.

3.2.1 Ekonomicka teorie

Cilem prvni faze konstrukce ekonometrického modelu je specifikace ekonomického jevu,
ktery bude pfredmétem ekonometrického modelovani neboli formulace zékladni hypotézy.
Pro spravné urceni zékladni hypotézy je nutna znalost ekonomické teorie, na zaklad¢ které
se definuji tvrzeni o chovéani ekonomickych veli¢in, podle kterych se pozdéji posoudi
zkoumany jev. Tato faze patii mezi stézejni ¢ast konstrukce, protoze se zde musi
identifikovat nejvyznamné&j$i determinanty pisobici na zkoumany jev (HuSek, 2007),

(Hanclova, 2012).

3.2.2 Tvorba ekonomického modelu

Tvorba ekonomického modelu vychazi z ekonomické teorie a je zjednoduSenou abstrakci
realného svéta. Jeho tvorba zahrnuje klasifikaci ekonomickych veli¢in a vymezeni vztahti
a vazeb mezi nimi (Hanc¢lova, 2012). Na zaklad¢ vybranych relevantnich proménnych, které
reprezentuji ekonomické jevy, je sestrojen ekonomicky model, ktery vyjadiuje slovni
a nasledné obecny matematicky zapis modelovaného ekonomického systému. Ekonomicky
model neobsahuje nahodnou slozku, a proto pfedstavuje deterministicky vztah mezi
vysvétlujici a vysvétlovanou proménnou (Husek, 2007).

Obecny ekonomicky model 1ze zapsat naptiklad nésledovné:

y = fce (X1, X2, X3) (3.1)

17



kde: y-— zavisla (vysvétlovana) proménna,

X1, X2, X3— vysvétlujici predeterminované proménné (Fiala, 2008).

3.2.3 Tvorba ekonometrického modelu

Ekonomicky model je pomoci matematické transformace a statistické specifikace preveden
na model ekonometricky (Husek, 1986). Ekonometricky model vznikne ur¢enim vhodné
funkéni formy modelu a vloZzenim ndhodné slozky ut do ekonomického modelu, ¢imz se
deterministicky model zméni na model stochasticky (Hanclova, 2012).

Obecny ekonometricky model 1ze zapsat napiiklad takto:

Yi=1v0+ y1Xt + Ut (3.2)

kde: Y —zavisla endogenni proménna,
X —nezavisla exogenni proménna,
Yo a y1 — parametry modelu (yo — prisecik s osou y, konstanta; y1 — smérnice
ptimky); jestlize se Xtzméni o jednotku, pak se Yt zméni o y1, ceteris paribus,
U — ndhodn4 slozka

index t — obdobi (Krkoskova, a dalsi, 2010).

V ekonometrickém modelu 1ze rozlisit nasledujici typy proménnych:
- endogenni proménné neboli zavislé ¢i vysvétlované proménné;
- exogenni proménné neboli nezavislé ¢i vysvétlujici promeénné;
- predeterminované proménng;

- stochastické promé&nné.

Tabulka 1 — Nazvy proménnych v ekonometrickych modelech

Y Xy, Xo, ..., Xk
zavisla proménna nezavisle proménné
endogenni proménna exogenni proménné
vysvétlovana proménna vysvétlujici proménné
regresand regresory
efekt priciny

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Hanclova, 2012)
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Hodnoty endogennich proménnych jsou uréeny neboli generovany modelem, zatimco
hodnoty exogennich proménnych jsou dany mimo zkoumany systém, tudiz nejsou
modelem determinovany. Exogenni proménné tak piisobi na modelovany systém, ale samy
nejsou systémem ovliviiovany (HuSek, 1986). V jednorovnicovych modelech maji
endogenni proménné vzdy ulohu vysvétlovanych proménnych, ale ve vicerovnicovych
modelech mohou vystupovat nejen jako vysvétlované, ale rovnéz jako vysvétlujici
proménné. Oproti tomu exogenni proménné maji vzdy charakter vysvétlujicich proménnych
at uz se jedna o model jednorovnicovy, ¢i vicerovnicovy (Husek, 2007). Endogenni
proménné se zpravidla oznacuji pismenem y a piislusnym indexem, ktery vyjadiuje pfesnou
identifikaci proménné v daném obdobi. Exogenni proménné jsou nejcastéji znaceny
pismenem x s pfisluSnym indexem, napf. xjt vyjadiuje j-tou exogenni proménnou v ¢ase
t (Cipra, 2013).

Predeterminované proménné zahrnuji veskeré exogenni a zpozdéné endogenni a exogenni
proménné. Zpozdéné promeénné vyjadiuji plsobeni vybrané exogenni ¢i endogenni
proménné v nékterém z predchazejicich obdobi na troven vysvétlované proménné v bézném
obdobi. Hodnoty predeterminovanych proménnych jsou dany vnéj$im prostiedim. Zpozdéné
proménné se také Casto vyuzivaji v rdmci dynamizace ekonometrického modelu (Husek,
2007).

Stochastickd proménna Vv ekonometrickém modelu vyjadfuje nahodnou slozku, ktera
reprezentuje chyby, jez mohou vzniknout naptiklad opomenutim ¢i vynechanim néckteré
z podstatnych vysvétlujicich proménnych, zkreslenim plynoucim z volby nevhodného
funk¢niho tvaru modelu, prostorovou ¢i priifezovou agregaci dat nebo nepiesnosti pii mefeni
proménnych (Husek, 2007). Do ekonometrického modelu se nejcastéji zahrnuji pouze
Cinitell se shrne do ndhodné slozky. Rezidualni slozku tedy nelze ziskat pozorovanim
a predstavuje tak rozdil mezi skute¢nou hodnotou vysvétlované promeénné a teoretickou

hodnotou vysvétlujici proménné (Husek, 1986).

Déleni ekonometrickych modelt:

Podle slozitosti soustavy rovnic lze klasifikovat modely na jednorovnicové, vicerovnicové
a simultanni. Jednorovnicovy model vyjadiuje zavislost jedné vysvétlované endogenni

proménné na jedné nebo n€kolika vysvétlujicich exogennich nebo zpozdénych endogennich
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proménnych a na ndhodné slozce. Vicerovnicovy model predstavuje soustavu rovnic, kdy
je mozné kazdou z nich zkoumat bud’ jednotlivé jako zvlastni jednorovnicovy model nebo
chapat celou soustavu jako jeden celek. V piipad¢, Ze ndhodné slozky jednotlivych rovnic
nejsou vzajemné nezkorelované, jedna se o systém zdanlivé nezavislych rovnic. Simultanni
model je tvofen soustavou vzajemné zavislych rovnic. Simultannost spocéiva v tom, ze
endogenni proménné vystupuji v jednotlivych rovnicich modelu jak ve funkci
vysvétlovanych, tak zaroven i vysvétlujicich proménnych a jsou urceny feSenim vsech
rovnic modelu soucasné¢ (Husek, 1986).
Podle casovych kritérii lze modely rozliSit na statické a dynamické. Staticky model
nezachycuje zmény proménnych v Case. Jelikoz se velkéa ¢ast ekonomickych veli¢in v Case
vyviji, je vhodné do modelu zahrnout i faktor ¢asu, ktery zaroveii zabrani tomu, aby nedoslo
k problému se sériovou zavislosti nahodné slozky. Tento proces se oznacuje terminem
dynamizace modelu a Ize ji provést nékolika zpusoby:

- zahrnutim ¢asové proménné jako dalsi vysvétlujici proménné,

- vyjadifenim proménnych v postupnych diferencich nebo relativné,

- zavedenim Casov¢ zpozdéné promeénné (Hanclova, 2012).

3.2.4 Sbér, zpracovani a analyza vstupnich dat

Po formulaci ekonometrického modelu nasleduje ¢asové nejnaro¢néjsi faze konstrukee, a to
shromazdéni adekvétnich dat a jejich ptfiprava do formy, kterd bude vhodné pro Gspésné
naplnéni cile modelovani (Hanclova, 2012). Data, kterd jsou vyuZivana pii kvantifikaci
modelu, maji nejCastéji povahu kvantitativnich statistickych pozorovani. Prostfednictvim
umélych neboli dummy proménnych vsak l1ze do modelu zahrnout také kvalitativni nebo
kvantitativni proménné, které nejsou ptimo méfitelné. Dand proménna se v modelu vyjadii
jako linearni kombinace nula-jednickovych proménnych (Cipra, 2013). Pfi samotném sbéru
dat je dulezité vyuzivat ovétené zdroje, které nebudou zahrnovat chyby v datech nebo ve
zpusobu jejich méfeni. Samotny vybérovy soubor je nezbytné nasledné dikladné analyzovat
a ocistit, aby byla pro néslednou analyzu vybrana pouze reprezentativni statisticka data
(Hanclova, 2012).

V ekonometrii jsou nejcastéji vyuzivany tii typy dat, a to casové fady, prifezova Setfeni
a panelova data (Hanc¢lova, 2012). Casové fady podavaji informace o numerickych

hodnotach proménnych, pozorovanych v ur¢itém cCasovém intervalu a s urcitou frekvenci
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zaznamu (ro¢né, pololetng, Ctvrtletné, mésicng, denné atd.). Jednou z dilezitych vlastnosti
casovych tad je stacionarita. Stacionarita ¢asové fady znamend, Ze chovani této tady je
stochasticky neménné. Pfedpokladem stacionarity jsou takové Casové fady, které neobsahuji
trend a jejich rozptyl a primér je v Case konstantni (Cipra, 2013). Stacionarni ¢asovou fadu
lze definovat i jako Casovou fadu bez jednotkového kotene (Husek, 2007). Pro testovani
stacionarity bude v praktické ¢asti prace vyuzit rozsiteny Dickey-Fullertv test. Stacionarita
bude posuzovana na zakladé porovnani p-hodnoty s hladinou vyznamnosti a.= 0,05, pfi¢emz
plati, Ze je-li p-hodnota vyss§i nez 0,05, ptijima se nulova hypotéza, ktera fika, Ze Casova fada
ma jednotkovy kofen, tudiz neni stacionarni. Pokud je vysledna p-hodnota niz$i nez hladina
vyznamnosti 0,05, je ¢asova fada vyhodnocena jako stacionarni.

Prifezova data poskytuji informace o hodnotich proménnych pozorovanych ve stejném
obdobi, tj. k uréitému okamziku (Husek, 2007). Panelovd data piedstavuji kombinaci
Casovych a prafezovych dat (Cipra, 2013). Vznikaji opakovanim vybérového Setieni
u stejného vybérového souboru respondentt v odlisSnych obdobich. Jako ptiklad panelovych
dat I1ze uvést udaje o pfijmech a vydajich vybranych skupin domdcnosti, které se zjistuji

opakovan¢ n¢kolik obdobi po sobé (Husek, 2007).

3.2.5 Odhad parametri ekonometrického modelu

Dalsi fazi ekonometrického modelovani je volba odpovidajiciho odhadového postupu.
Metody pro odhad parametrti Ize rozdé€lit do dvou zakladnich skupin:

- metody s omezenou informaci — parametry kazdé rovnice se odhaduji zvlast’, napf.
b&Zna metoda nejmensich &tverci (BMNC), dvoustupiiovd metoda nejmensich
tvercti (DMNC) ¢ metoda minimalizace poméru rozptylu (MMPR),

- metody s uplnou informaci — parametry vSech rovnic se odhaduji najednou, napf.

tiistupiiova metoda nejmensich &tvercti (TMNC) (Hanélova, 2012).

vvvvvv

jednoduché regresni analyza, v niz se kvantifikuji neznamé parametry ekonometrického
modelu (Fiala, 2008). Ukolem regrese je tedy vysvétlit zmény hodnot jedné proménné
zménami hodnot ostatnich proménnych. Nejznaméj$i odhadovou technikou je metoda
nejmensich Ctvercll, kterd umoziuje ziskat nestranné, konzistentni a eficientni odhady
oznacujici se jako BLUE (best — nejlepsi, linear — linedrni, unbiased — nestranny, estimation

— odhad). Odhad je nestranny, pokud je jeho stfedni hodnota rovna hodnoté¢ odhadovaného
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parametru, tj. odhad neni vychyleny a nedochazi k systematickému nadhodnoceni ¢i
podhodnoceni. Odhad se oznacuje jako konzistentni, pokud s rostoucim poctem pozorovani
konverguje v pravdépodobnosti ke skuteéné hodnoté odhadovaného parametru (Cipra,
2013). Eficientni neboli vydatny ¢i nejlepsi odhad je takovy, ktery nema vétsi rozptyl ve
srovnani s jinymi odhadovymi funkcemi (Husek, 2007). Parametry, odhadnuté pomoci
metody nejmensich Ctvercll, splituji pozadované vlastnosti, tj. jsou nejlepsi, nestranné
a konzistentni pouze v piipadé€, jsou-li splnény specifikacni a stochastické predpoklady
(Baltagi, 2008).

Specifika¢ni ptedpoklady linearniho regresniho modelu (LRM) dle (Hanc¢lova, 2012):
1. zahrnuti vSech podstatnych vysvétlujicich proménnych do modelu,
2. vynechani irelevantnich vysvétlujicich proménnych,
3. volba spravného funkcniho tvaru modelu,
4. v Case stabilni odhadnuté parametry,
5

respektovani simultannich vazeb mezi proménnymi.

Piedpoklady o chovani nahodné slozky dle (Cipra, 2013):

1. stfedni hodnota rezidudlni slozky je nulova pro vSechna t, tj. pfedpoklad nulového
pruméru, E(u) =0,

2. homoskedsasticita, tj. rozptyl nahodné slozky je kone¢ny a konstantni pro vSechna t,
var(u) = o < oo, V ptipadg, e se rozptyl rezidudlni slozky bude ménit, jedna se
0 heteroskedasticitu.

3. nahodné sloZky nejsou navzdjem korelovany, tj. rezidua nejsou vzajemné zavisla
V jedné casové tadé, cov(ui, U)) =0 proi #]j,

4. nezavisle proménné jsou nenahodné a fixni, tj. neexistuje Zadna vazba mezi exogenni
proménnou a nahodnou slozkou, cov(Xit, Uj) = 0,

5. nendhodnd matice X ma linedrné¢ nezavislé sloupce, tj. neexistence perfektni
multikolinearity, h(X) = K,

6. rezidualni slozka ma normalni rozdéleni u;~ N(0;62).

Pokud jsou splnény vyse uvedené predpoklady linearniho regresniho modelu, lze pfejit
k odhadu neznamych parametrii pomoci b&zné metody nejmensich &tverci, dale jen BMNC.
Jeji vyhodou je ptedevsim to, ze dokéze poskytnout odhady s optimalnimi vlastnostmi i pro

malé vybérové soubory a jeji vypocet neni slozity. Metoda nejmenSich Ctvercu je také
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vychodiskem mnoha dalSich ekonometrickych odhadovych metod (Husek, 2007). Cilem
BMNC je nalézt odhady parametri, které minimalizuji soudet &tvercti odchylek teoretickych
hodnot vysvétlované proménné od jejich hodnot skute¢nych (Cipra, 2013). Tento vztah

zobrazuje graf €. 1.

Graf 1 — Podstata metody nejmensich ¢tverct

u 3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Cipra, 2013)

Kritérium BMNC:
Yt — 90)* = MIN (3.3)

Vzorec pro odhad parametril Ize ziskat pomoci parcialni derivace kritéria BMNC.

VyteSenim ziskané soustavy rovnic 1ze nalézt nezndmé parametry.

Vzorec pro odhad parametrii pomoci BMNC:

y=X"X)1XTY (3.4
kde: vy —vektor (k x 1) odhadovanych parametrd,

X — matice (n x k) obsahujici napozorované hodnoty k vysvétlujicich proménnych,
Y — vektor (n x 1), ktery obsahuje napozorované hodnoty vysvétlované proménné
(Gujarati, 2004).

3.2.6 Verifikace modelu

Aby mohl byt odhadnuty ekonometricky model aplikovan na teoretické a praktické

ekonomické problémy, je nutné ho nejdiive verifikovat (Husek, 2007). Verifikace
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ekonometrického modelu slouzi k ovéfeni souladu modelu s vychozimi teoretickymi
ptedpoklady ve ¢tyfech urovnich:

- matematicka verifikace,

ekonomicka verifikace,

statisticka verifikace,

- ekonometricka verifikace.

Matematicka verifikace by se me¢la provadét ihned po odhadu parametri a slouzi
Kk posouzeni spravnosti vypoc¢tu parametri. Vypocet je spravny, pokud se primérna hodnota

vysvétlované proménné rovna pruméru teoretickych hodnot (Gujarati, 2004).

Ekonomicka verifikace slouzi k posouzeni sméru a intenzity pusobeni vysvétlujicich
proménnych na vysvétlovanou proménnou, coz zahrnuje ovéfeni spravnosti znamének
a velikosti ¢iselnych hodnot (Baltagi, 2008). V této fazi se provede ekonomicka interpretace
odhadnutych regresnich parametri a ovéfi se konzistence neboli shoda modelu
s ekonomickou teorii (Hanc¢lova, 2012). Pokud jsou odhadnuté parametry logicky spravné
ajejich ekonomicka interpretace je v souladu s vychozimi ptedpoklady, Ize model povazovat
za odpovidajici zobrazeni a popis chovani modelovaného ekonomického systému (Husek,

1986).

Statisticka verifikace

Statistickou verifikaci se rozumi posouzeni statistické vyznamnosti jednotlivych
odhadnutych parametrii i modelu jako celku. Je zaloZena na statistickych testech, pomoci
kterych je oveéfovana piesnost nebo vyznamnost vysledkid kvantifikace, které byly ziskany
Z vybéru pozorovani na zékladg statistické indukce. Kritéria, ktera se v rdmci statistické
verifikace vyuZzivaji nejvice, jsou koeficienty vicenasobné determinace, t-testy a F-testy

statistické vyznamnosti odhadl a standardni chyby odhadnutych parametri (Husek, 2007).

Shoda odhadnutého modelu s daty

Pro zjisténi miry shody odhadnutého linedrniho modelu s empirickymi daty je nejcastéji
vyuzivan koeficient vicenasobné determinace R?, v p¥ipadé nelinearniho modelu se vyuziva
index determinace 12 (Hindls, a dalsi, 2007). Koeficient vicenasobné determinace je zalozen

na rozkladu celkového rozptylu vysvétlované proménné na rozptyl teoreticky neboli regresni
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a rozptyl rezidualni (HuSek, 2007). Procentni hodnota koeficientu determinace udéva,
z kolika procent jsou zmény zavisle proménné zdvislé na zméndch vysvétlyjicich
proménnych. Jeho hodnota se pohybuje v intervalu <0;1> (Gujarati, 2004). Pokud je hodnota
R? rovna nule znamena to, 7e dana funkce nijak nevysvétluje zkoumany jev a veskeré
informace z@istavaji nevysvétleny v rezidualni ¢asti. Pokud nastane situace, kdy se R?= 1,
pak vsechna pozorovani lezi na vyrovnané regresni piimce a dana funkce zcela vystihuje
zkoumany jev (Hanclova, 2012).

Dle (Gujarati, 2004) 1ze koeficient vicendsobné determinace vypocitat pomoci

nasledujicich vztaht 3. 5 — 3. 9:

, ESS RSS Y0z
TSS TSS Yy?
(3.5)
ESS =Y (i—9)° (3.6)
TSS =Y (yi—§)*= 2yt 3.7)
RSS =Y (yi— 91)%= Y0’ (3.98)
TSS = ESS + RSS (3.9)

kde: TSS — uplny soucet ¢tverci (Total Sum of Squares),

RSS - rezidualni soucet ¢tvercu (Residual Sum of Squares),

ESS — vysvétleny soucet ¢tverct (Explained Sum of Squares),

yt— skute¢né hodnoty vysvétlované proménné v jednotlivych letech pozorovani,

¥ — pramér skutecnych hodnot vysvétlované proménné,

Yt — teoretické hodnoty vysvétlované proménné v jednotlivych letech pozorovani.
Koeficient determinace ma vSak i své nedostatky. Pokud je do modelu ptidan dalsi regresor,
at’ uz relevantni ¢&i irelevantni, hodnota R? se vzdy zvysi a nikdy neklesne. Aby bylo mozné

posoudit, zda ptidat do modelu novou vysvétlujici proménnou ¢i nikoliv, pouziva se v praxi

adjustovany neboli korigovany koeficient determinace ﬁ, ktery penalizuje nadmérny pocet
vysvétlujicich proménnych (Theil, 1978).

RZ=1-(1-R>»H™!

R‘=1-(1-R )n_k (3.10)

kde: R?-koeficient vicenasobné determinace,

N — pocet pozorovani,

k — pocet odhadovanych parametrti v dané rovnici.
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Statisticka vyznamnost odhadnutych parametria

Za ptedpokladu normality ekonometrického modelu lze pro testovani statistické
vyznamnosti jednotlivych odhadnutych parametri vyuzit t-test (Cipra, 2013). Testové

kritérium je mozné vypocitat v nékolika krocich:

Jako prvni se vypocte matice pro ovéteni statistické vyznamnosti parametri:

(XT X)L (3. 11)

Nasleduje vypocet korigovaného rezidualniho rozptylu S2:
_ n A N2
2 _ Zt=1(e—Fe)
Sz N (3.12)

kde: (n-p) — pocet stupni volnosti

Dalsim krokem je vypocet rozptylu odhadnutych parametri:

Si = SEXTX)™ (3.13)

Odmocnénim rozptylu odhadnutych parametrii se vypocte standardni chyba odhadnutych

parametri:
Spi = /Sii (3.14)
Poté nasleduje vypocet testovaciho kritéria:
_ __ hodnota parametru _ M
|t — hodnota| = chybaodhadn Sy (3.15)

Na zavér je vypoctena t-hodnota porovnana s tabulkovou hodnotou t-testu na zvolené
hladiné vyznamnosti s piihlédnutim k piislusnému poctu stupiiti volnosti t,. Pokud je t > t,,
zamitd se nulova hypotéza a parametr je statisticky vyznamny. Pokud je t < tq, pfijima se
nulova hypotéza a parametr je statisticky nevyznamny (Green, 2012).

Pti odhadu parametrii v softwaru Gretl je automaticky vypocten i koeficient determinace,
adjustovany koeficient determinace a p-hodnoty, dle kterych je mozné posoudit nejen
statistickou vyznamnost odhadnutych parametrli, ale i vyznamnost modelu jako celku.
P-hodnota vyjadiuje nejnizsi ptipustnou hladinu, pfi které je jest¢ mozné piijmout nulovou

hypotézu (Asteriou, a dalsi, 2011).
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Ekonometricka verifikace

Ekonometricka verifikace slouzi k ovéfeni podminek nezbytnych pro uspésnou aplikaci
pouzitych ekonometrickych metod, testi a dalSich technik neboli pfedpokladi
ekonometrického modelu, zvlasté v oblasti chovani stochastické slozky modelu.
Ekonometrickymi kritérii jsou zejména testy autokorelace rezidui, testovani odhadnuté
nahodné slozky z hlediska normalniho rozdéleni s nulovou stfedni hodnotou, pfitomnost
heteroskedasticity a kritéria stupné multikolinearity vysvétlujicich proménnych (Husek,
2007). Dal$imi kritérii maze byt stabilita parametrt, test funkéni formy ¢i test exogenity,
ktery slouzi k rozhodnuti, zda n€kterou z proménnych povazovat za exogenni ¢i endogenni

(Cipra, 2013).

Autokorelace rezidui

K autokorelaci rezidui dochazi v ptipadé, kdy je rezidudlni slozka zavisla na svych
zpozdénych ¢i budoucich hodnotach. Pifedpona ,,auto” je zde pouzita proto, ze se korelace
odehrava v ramci jedné Casové fady (Cipra, 2013).
Zakladni pticiny autokorelace dle (Lejnarova, a dalsi, 2009):
- Setrvacnost ve vyvoji ekonomickych veli¢in — v dlouhodobém vyvoji je vétSina
makroekonomickych veli¢in vice ¢i mén€ determinovana svymi hodnotami
Vv predchazejicich obdobich,
- chybna ¢i nepfesna specifikace modelu — nejcastéji dochazi k nezahrnuti podstatné
vysvétlujici proménné do modelu nebo je zde chybné zvolena funkéni forma modelu,
- chyby ve vybérovém souboru plynouci z méteni ¢i sledovani dat, které se promitnou
do nadhodné slozky,
- nevhodné nastavené zpozdéni u vysvétlujicich proménnych,
- chybna transformace vybérového souboru, jako napf. ociStovani, interpolace ¢i

transformace.

Autokorelace rezidui v disledku zptlisobi, ze odhady jsou sice nestranné a konzistentni,
avSak nejsou nejlepsi — nemaji minimalni rozptyl (Husek, 2007). Autokorelovanost rezidui
1ze detekovat prostiednictvim grafickych testti, Durbin-Watson testem ¢i Breusche-Godrey
testem (Cipra, 2013).
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Durbin-Watsonuv test neboli DW statistika se pouziva k testovani autokorelace 1. fadu,
jehoz vzorec je vyjadien podilem souctu ctvercti rozdili mezi sousednimi rezidui

a nevysveétleného ¢i rezidualniho souctu ctvercii (Husek, 2007).

Dle (Phillip, a dalsi, 1991) se DW test provadi v né€kolika krocich:
1. Formulace hypotéz:
Ho: p = 0 (ndhodna slozka neobsahuje autokorelaci)

Hi: p # 0 (nahodna slozka obsahuje autokorelaci)

2. Vypocet DW statistiky:

DW = Yz (fe—p_1)?

n a2
D=1 0f

(3. 16)

kde: u — rozdil mezi skute¢nou a teoretickou hodnotou — reziduum.

3. Rozhodnuti o zamitnuti ¢i pfijeti nulové hypotézy pti dané hladin¢ vyznamnosti o.
Vyslednd hodnota DW statistiky se pohybuje v intervalu <0;4>. Pro dany pocet
pozorovani a pocet vysvétlujicth proménnych mé na zvolené hladiné vyznamnosti
dve¢ kritické hodnoty di (lower-dolni) a du (upper-horni), které lze nalézt ve

statistickych tabulkach (Hanc¢lova, 2012). Vyhodnoceni DW testu zobrazuje graf ¢.2.
Graf 2 — Zavéry Durbin-Watsonova testu

Jd ZONY NEPRUKAZNOSTI

nelze rozhodnout

ZADNA
autokorelace autokorelace
POZITIVNI ‘7 AUIORORELACK ‘? GATIVNI
. nezamitame HO .
0 ‘ | | | ‘ | d
d A dU 2 4-dU 4-d A 4
zamitame H o zamitame H 5

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Hanclova, 2012)
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Pro detekovani autokorelace vysSich tadi lze vyuzit Breusch-Godfreylv test
autokorelovanosti rezidui vychazejici ze vztahu 3.17:

U = PqrUs—1q + (qut_z‘l' ‘e +(pput_p + &t
3.17)

Nulova hypotéza Breusch-Godreyova testu tvrdi, ze v modelu neni pfitomna autokorelace
a rezidua jsou skutecné nahodna, tj. veSkeré parametry jsou nulové. Alternativni hypotéza
naopak potvrzuje existenci autokorelace. BG-test odhadne pomocny model, ktery je
vyjadfen vztahem 3.18:

U =Y+ VeXpet ..+ VX + @1l + @2U; 2+ + PplUe—p + &
(3.18)

Nasledné je na model aplikovan 2 test. Pokud je vysledna hodnota niz§i nez kriticky obor
hodnot, nulova hypotéza se pfijima (Godfrey, 1988). V softwaru Gretl je mozné test
vyhodnotit také pomoci p — hodnoty. Pokud je p — hodnota vyss§i nez zvolena hladina
vyznamnosti a, pfijima se nulova hypotéza o nepiritomnosti autokorelace rezidui.
Odstranéni ¢i feseni autokorelace:

- zména funkéni formy modelu,

- zahrnuti opomenuté relevantni proménné do modelu,

- zména dynamizace modelu, zejména uprava zpozdéni ¢i predstihu u vysvétlujicich

proménnych,
- zahrnuti zpozdéné vysvétlované proménné do modelu,
- pouziti adekvatni odhadové technicky, napt. Cochrane-Orcuttovy odhadové metody

(Hanclova, 2012).

Heteroskedasticita

Jednim z pfedpokladii linearniho regresniho modelu pro odhad metodou nejmensich ¢tverct
je podminka kone¢ného a konstantniho rozptylu ndhodné slozky neboli stejnorodosti ¢i
homoskedasticity. Pokud je tento ptedpoklad porusen, jedna se o heteroskedasticitu (hetero
= riizny, jiny, skedasticita = rozptyl) (Baltagi, 2008).
Diivody vzniku heteroskedasticity dle (Wooldridge 2008):

- znacné rozdily priifezovych dat v ndhodném vybéru pozorovani,

- ptitomnost odlehlych pozorovani,
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- chybna specifikace modelu, zejména nezahrnuti podstatné vysvétlujici proménné do
modelu ¢i nevhodné zvolena funkéni forma,

- chyby plynouci z méfeni dat,

- nevhodna transformace dat ¢i nespravny zptisob nahrazeni chybé&jicich dat,

- nevhodné uziti kombinace ¢asové a priifezové analyzy v panelovych modelech.

Heteroskedasticita zptsobi, Ze odhady regresnich parametra ztraceji nékteré své optimalni
vlastnosti a metoda nejmensich ¢tvercti uz neposkytuje tzv. BLUE odhady. Odhadnuté
regresni parametry zustavaji nestranné a konzistentni, ale nejsou obecné eficientni, tj. pouze
BLU-odhad. Rozptyl neni vydatny a je zkresleny (Cipra, 2013).

Vyskyt heteroskedasticity 1ze nejprve testovat grafickou analyzou, kde se vyobrazi rezidua
v zavislosti na vysvétlujicich proménnych nebo graf s odhadem regresni pifimky
a skute¢nymi pozorovanimi (Lejnarova, a dalsi, 2009). Nasledné lze pouzit parametrické ¢i
neparametrické testy, jako napf. Whiteuv test, Breusch-Pagantv test, Goldfeld-Quandtiv
test ¢i Likelihood Ratio test (Heij, a dalsi, 2004).

Breusch-Pagantiv a Whitetv test 1ze provést napiiklad na modelu 3.19:

Ye = V1t V2X2etY3X3: + U

(3. 19)
Breusch-Pagantv test dle (Waldman, 1983):
u? = ay + azxy+asxg + &
(3. 20)
Whiteuv test dle (Husek, 2007):
u? = oy + oy X0+ A3 X3 A XS AsXE A X X3 + & (3.21)

Pokud jsou hodnoty parametrii a nulové, je u obou testil pfijata nulova hypotéza, kterd znaci
konstantni rozptyl ndhodné slozky neboli homoskedasticitu rezidui. Pokud jsou hodnoty
nenulove, piijimd se alternativni hypotéza, ktera potvrzuje pritomnost nezadouci
heteroskedasticity (Husek, 2007). V softwaru Gretl mize byt nulova hypotéza rovnéz
potvrzena ¢i vyvracena porovnanim vysledné p-hodnoty se zvolenou hladinou vyznamnosti.

Je-li p-hodnota > a, pfijima se nulova hypotéza a model neobsahuje heteroskedasticitu.
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Pokud je v modelu porusena homoskedasticita, je nutné nejprve prezkoumat ptvodni
specifikaci modelu a posoudit, zda nebyla vynechdna néktera vyznamna vysvétlujici
proménna. Pokud chybé&jici proménna neni pii¢inou poruSeni homoskedasticity, lze
pritomnost heteroskedasticity zmirnit ¢i odstranit logaritmickou transformaci, vazenou
metodou nejmensich ¢tvercil ¢i zobecnénou metodou nejmensich ¢tverci (GLS) pouzivanou

ekonometrickymi softwary (Green, 2012).

Normalita reziduilni slozky

Normalni model je takovy model, kdy jsou rezidualni slozky normalné rozd€lené pro
vSechna t. Normalni rozdéleni je uréeno stfedni hodnotou u a rozptylem o Normality
modelu je ve vétSing piipadi dosazeno az u velkych rozsahti vybérového souboru (Cipra,
2013). Pro testovani normality rezidui jsou vyuzivany grafické nastroje, jako napiiklad
histogram rozdéleni cetnosti rezidui, ktery je porovnavan s Gaussovou kiivkou ¢i
pravdépodobnostni P-P nebo Q-Q grafy. Dale jsou vyuzivany neparametrické statistické
testy, kam patii napt. Jarque-Bera test, Kolmogoroviiv-Smirnoviiv test nebo y? test dobré

shody, ktery je vyjadien vzorcem 3.22 (Heij, a dalsi, 2004).

Ol 1
X2 =3k CoEE 2 ap, (3.22)

kde: Oi— empirické (skute¢né) Cetnosti v i-té t¥ide,

Ei— ocekavané Cetnosti v i-té t¥ide,

df — pocet stupiii volnosti.
Jestlize y? > y?_,(df), zamitdme nulovou hypotézu, z &ehoz vyplyv4, Ze na zvolené
hladin€é vyznamnosti o existuji statisticky vyznamneé rozdily mezi skutecnym a teoretickym
rozdélenim Getnosti rezidualni slozky. ¥ test dobré shody provedeny v softwaru Gretl bude
1 zde vyhodnocen pomoci p-hodnoty, ktera bude porovnana s hladinou vyznamnosti

o= 0,05.

Multikolinearita

Multikolinearita ptedstavuje vysokou korelaci mezi dvéma ¢i vice vysvétlujicimi

proménnymi z ur¢itého vybérového souboru. Za multikolinearitu nelze povaZovat korelaci
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mezi vysvétlovanou proménnou a regresorem. Pro méfeni multikolinearity lze vyuzit
napftiklad parové korelacni koeficienty, vicendsobné koeficienty korelace ¢i dal$i pomocné
statistiky. Za piijatelnou miru zavislosti se obvykle povaZzuje hodnota korela¢niho
koeficientu v intervalu (-0,8; 0,8) (Hanclova, 2012). V praktické ¢asti této prace bude pro
detekci multikolinearity vycislena korelacni matice, kterd obsahuje parové korelacni
koeficienty.

Farrar — Glauberovym testem lze ze vztahu 3.23 vy¢islit korelacni matici.

XX, (3.23)
kde: X’ — matice normalizovanych vektort, které 1ze vy¢islit vztahem 3.24:
Xit—X,
\/ﬁ.axi’

kde:  xit— hodnota i-té vysvétlujici proménné v Case t,

Xy = (3. 24)
X; — pramér i-té vysvétlujici proménné,
g, — smérodatna odchylka
n — pocet pozorovani (Cipra, 2013).
V nékterych modelech mize vzniknout situace, kdy jsou sloupce regresni matice X linearné
zavislé, napt. pokud se nékterd vysvétlujici proménnd pouzije omylem vicekrat. Takovy
ptipad se oznacuje terminem perfektni multikolinearita (Cipra, 2013). V piipad¢ perfektni

multikolinearity neni mozné vy¢islit inverzni matici a nelze tak ziskat odhady regresnich

koeficientii (Krkoskova, a dalsi, 2010).

Pti¢iny multikolinearity dle (Husek, 2007):
- identickd trendova tendence ekonomickych casovych fad (zejména
makroekonomickych dat),
- neadekvatné zvolené zpozdéni u vysvétlujicich proménnych,
- nevhodné pouziti dummy proménnych,

- neexperimentalni charakter disponibilnich dat pfi prifezové analyze.

Dusledky multikolinearity dle (Han¢lova, 2012):
- odhadnuté parametry jsou vydatné a nejsou zkreslené,
- odhady parametrii maji velky rozptyl a kovarianci,
- nelze jednoznacné separovat vliv jednotlivych vysoce korelovanych vysvétlujicich
proménnych na vysvétlovanou proménnou,

- odhad parametrt je citlivy vici i malym zménam v matici X.
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Odstranéni multikolinearity:

- ignorovani multikolinearity,

- roz$ifeni vybérového souboru,

- odstranéni vysvétlujicich proménnych zptsobujicich multikolinearitu  (za
predpokladu, Ze nedojde K poruseni specifika¢nich ptredpokladii ¢i naruseni
ekonomické interpretace modelu),

- transformace nékterych vysvétlujicich proménnych (napt. centrovani, normovani),

- pouziti metody hlavnich komponent,

- pouziti dodate¢né informace (Cipra, 2013).

3.2.7 Aplikace ekonometrického modelu

Pokud je v pribéhu verifikace zjisténa neadekvatni validita, je nutné se vratit k prvni fazi
konstrukce ekonometrického modelu a cely proces opakovat. V ptipadé, Ze vSechny
predchozi kroky modelovani byly uspésné, je mozné piejit k zavérecné fazi, kterou je vyuziti
odhadnutého modelu. Vysledny model lze vyuzit pro prognézovéani vyvoje zkoumané
veli€iny, v oblasti strukturdlni analyzy nebo k optimdlnimu fizeni hospodaiské politiky,
které zahrnuje naptiklad simulaci scénafii a zkoumani jejich vysledkli a dopadi (Hanclova,
2012).

V oblasti strukturalni analyzy a k simulaci scénéit se vyuzivaji zejména koeficienty

pruznosti neboli elasticita, jejichZ vypocet 1ze vyjadrit vztahem 3.25:

aay x;
E,=—= 3.25
X axi y ( )
Odhadnuté parametry vyjadiuji absolutni vliv vysvétlujici proménné na proménnou
vysvétlovanou. Pruznost naopak umoznuje vyjadfit tento vliv relativné, coZ nasledné
dovoluje porovnat piisobeni jednotlivych vysvétlujicich proménnych na vysvétlovanou

| pfesto, Ze jsou vyjadieny v odli$nych jednotkach (Gujarati, 2004).

Prognozy

Tvorba prognéz, popiipadé predikci, je jednim zhlavnich cili ekonometrického
modelovani. Progn6zou se rozumi odhad zpravidla budoucich hodnot na zéklad¢ znalosti
hodnot minulych nebo soucasnych (Lejnarova, a dalsi, 2009). Klasifikaci prognoz existuje

V literatufe cela fada, avSak tou zakladni je rozdé€leni progndz na ex-post a ex-ante. Ex-post
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progndza slouzi k ovéfeni prognostickych vlastnosti modelu a reprezentuje piedpovéd’
vysvétlované proménné, za piedpokladu znalosti hodnot vSech vysvétlujicich proménnych
s jistotou pro obdobi, na které se predikuje. Tento druh prognoézy je nékdy oznacovan jako
pseudopiedpoveéd’. Pii ex-ante prognoze nejsou pro predikované obdobi s jistotou znamy
hodnoty vysvétlované endogenni proménné a Casto i vetSiny vysvétlujicich proménnych,
proto je nutné tyto hodnoty odhadovat. Ex-ante progndza tedy piedstavuje progndzu
v pravém slova smyslu (Sulc, 1987). Dal§im podstatnym rozdélenim prognéz je jejich

klasifikace na bodové a intervalové predpovédi.

Bodova progndza

Bodova ptedpovéd’ je hodnota ptedstavujici nejlepsi odhad budouci hodnoty ve vybrané
Casové fadé s urCitou pravdépodobnosti. Pro ziskdni této hodnoty je nutné nejprve predikovat
hodnoty predeterminovanych proménnych, které se odhaduji pomoci trendovych funkci
(Cipra, 2013). Linearni trendové funkce lze odhadnout pomoci metody BMNC.

Tvar odhadnuté line4rni trendové funkce:

kde: X, — teoretické hodnoty predeterminovanych proménnych,
Yo a y1 — neznamé parametry odhadnuté pomoci BMNC,

t — Casovy vektor (Hindls, a dalsi, 2007).

Ziskané hodnoty parametri predeterminovanych proménnych se nasledné dosadi do
redukované formy modelu, ¢imZ dojde k ziskani bodové prognodzy vysvétlovanych

endogennich proménnych.

Yr+h) = MX(11p) (3.27)

kde:  §(r+h)— prognézované hodnoty endogennich proménnych v obdobi T+h,
X(r+n) — progndzované hodnoty predeterminovanych proménnych v obdobi T+h,
M — matice multiplikatord,
(T+h) — casovy vektor (t — délka Casové fady, h — prognosticky horizont, pocet

obdobi, na které se prognéza odvozuje) (Husek, 2007).
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Intervalova progndza

Intervalova piedpovéd’ udédva interval, ve kterém se bude nachdzet budouci hodnota
endogenni proménné s uréitou pravdépodobnosti (Cipra, 2013). Tuto prognozu lze
odhadnout dvéma riznymi metodami. Prvni z nich je zaloZena na trendovych funkcich, kdy
se nejprve nalezne minimum a maximum predeterminovanych proménnych s vyuzitim chyb

parametrt SEa a SEp dle vztahu 3.28:

max

M = (a + 2SE,) + (b £ 2SE,)(T + h) (3. 28)

Odvozené hodnoty se nasledné dosadi do vztahu 3.27 a dojde tak k odvozeni minimalni
a maximalni hodnoty endogenni proménné, kterou lze v progndézovaném obdobi ocekavat
(Wooldridge, 2016).

Dalsim zptsobem, jak odvodit intervalovou prognézu je uziti smérodatné odchylky ex-post

progndzy RMSE. Vypocet horni a dolni meze intervalové prognozy zndzortiuje vztah 3.29:

max

ymit — r.n + 2 RMSE (3. 29)

RMSE (root mean squared error) je odmocninova stfedni ctvercova chyba, jejiZ vypocet

znazornuje vztah 3.30 (Green, 2012):

RMSE = 13,0~ 3? (3. 30)

Boxova-Jenkinsova metodologie

Klasické dekompoziéni metody jsou zaloZzeny na praci se systematickymi slozkami
Casovych tad, tj. pracuji s trendovou, cyklickou a sezonni sloZkou, a pohlizi na né jako na
deterministické funkce €asu, kdezto na rezidudlni slozku nahliZi jako na ndhodny proces.
Jednotlivd pozorovani tedy povazuji za navzdjem nekorelovand. Nejcastéji pouzivanym
nastrojem pro dekompozi¢ni metody je regresni analyza. Boxova-Jenkinsova metodologie
naopak povazuje jako zéklad konstrukce modeli asovych fad ndhodnou slozku. UmoZznuje
zpracovavat casové fady obsahujici navzajem korelované pozorovani a jeji téZisté je
zalozeno v teSeni pravé takovych zavislosti neboli v korela¢ni analyze, jejiz formdlni
principy zformulovali Box a Jenkins v roce 1970 (Cipra, 2013). Boxova-Jenkinsova
metodologie predpoklada stacionaritu Casovych fad. Pokud tomu tak neni, lze ji na
stacionarni ptrevést (Hampel, a dalsi, 2011). Mezi nejjednodussi modely, se kterymi tato

metodologie pracuje, patii tzv. model klouzavych soucti (MA). Tento model se hodi pro
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Casovou fadu, ve které jsou vSechna pozorovani navzijem nekorelovana, S vyjimkou
bezprostiedné sousedni dvojice (Cipra, 2013). Dalsimi typy modelt, se kterymi Boxova-
Jenkinsova metodologie pracuje, jsou tzv. autoregresni procesy (AR) nebo smiSené procesy
ARMA. Autoregresni proces ¢asové fady je zalozen na skutecnosti, ze kazda hodnota ¢asové
tady je zavisla na predchozich hodnotach této ¢asové fady (Hampel, a dalsi, 2011). Rad
zpozdéni autoregresniho procesu lze urcit pomoci parcialni autokorelac¢ni funkce (PACF)
a fad zpozdéni procesu klouzavych souctl 1ze urcit prostiednictvim autokorelacni funkce
(ACF). Maximalni fad zpozdéni MA i AR procesu se primarné uréuje z grafu (korelogramu).
Pro casové tady obsahujici trendovy nebo sezonni charakter metodologie vyuziva
integrované procesy ARIMA ¢i tzv. sezénni procesy, v nichz je trendova nebo sezonni
slozka modelovdna stochasticky (pfi klasickém dekompozi¢nim pfistupu by byla
modelovdna deterministicky). Boxova-Jenkinsova metodologie je diky stochastickému
modelovani flexibilnéjsi nez dekompoziéni ptistupy, protoze je schopna modelovat i ¢asové
fady s velmi obecnym prubéhem, které jsou pro dekompozi¢ni metody nezvladatelné.
Nevyhodou této metodologie je jeji nerealizovatelnost bez piislusného softwaru (Cipra,

2013). Pro tuto praci bude pouzit software Gretl.

Proces ARIMA

Autoregresni integrovany proces klouzavych prumért neboli proces ARIMA se fadi mezi
modely ¢asovych fad Box-Jenkinsonovy metodologie vyuzivany piedevsim pro ¢asové fady
se stochastickym trendem, které lze stacionarizovat diferencovanim. Tyto modely se
oznacuji jako jednorozmérné, protoze se provadéji vzdy jen na jedné Casové fad€é. Vyhodou
modelu ARIMA je, Ze nevyzaduje stacionaritu analyzované ¢asové fady. V nestacionarni
Casové fad¢ se nejprve provede stacionarizace pomoci vhodné diference modelované ¢asové
fady, ¢imZ vznikne stacionarni fada, kterd se modeluje pomoci smiSeného modelu ARMA.
Model ARIMA se sklada ze tii procest: z autoregresniho procesu (AR), integrovaného
procesu (1) a z procesu klouzavych soucti (MA). Procesem integrace Ize provést diference
¢asovych fad pred aplikaci AR a MA procest (Cipra, 2013).
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4 Teoreticka vychodiska

Tato c¢ast diplomové prace bude zaméiena na obecnou znalostni bazi souvisejici
s nezaméstnanosti jako naptiklad fungovani trhu préce, pfic¢iny a diisledky nezaméstnanosti
nebo zpisoby jejiho méfeni. Na zavér bude popsana statni politika zaméstnanosti v Ceské

republice.

4.1 Trh prace

Trh préce je velmi uzce spjat s trzni ekonomikou, v niz dochazi ke stietu nabidky a poptavky
po praci (Mares, 1994). Prace se fadi mezi primarni vyrobni faktory a ptedstavuje védomou
a ucelnou ¢innost ¢loveka, jejiz mnozstvi a kvalita je zavisla na jeho dusevnich a fyzickych
schopnostech. Od trhu prace se o¢ekava, ze bude schopen zabezpecit ekonomiku nezbytnymi
pracovnimi silami v potfebné struktuie (oborové, profesné, vékoveé apod.) a Ze zajisti
pracovni silu odpovidajicimi prostfedky (pfijmy, socialni pozici, seberealizaci apod.)
Vv takové mife, ve které se lidé podileli na produkci (Kotynkova, a dalsi, 2003). Jako na
kazdém trhu i zde vystupuji dvé strany. Na strané¢ poptavky vystupuji podnikatelské
subjekty, firmy a organizace poptéavajici praci jako potencidlni budouci zaméstnavatelé.
S nabidkou prace ptichazi naopak domécnosti jako eventudlni zaméstnanci nabizejici svou

pracovni silu (Tuleja, 2007).

Poptavka po praci

Poptavka po praci je odvozena z pfijmu z mezniho produktu prace (Klima, 2006). Pfijem
z mezniho produktu prace vyjadiuje, jak se zméni celkové pfijmy, pokud se objem pouZité
prace zméni o jednotku (Samuelson, a dalsi, 2010). VySe mzdové sazby ma na poptavku po
praci velky vliv. Mzdova sazba se rovna meznim nakladiim na praci a vyjadiuje, kolik musi
firma zaplatit svym zaméstnanctim, aby pro ni pracovali dal§i hodinu (Soukup, a dalsi,
2018). Mezni naklad prace fika, o kolik se zméni celkové naklady, pokud firma zaméstna
dalsiho pracovnika (Samuelson, a dalsi, 2010). Firmy zvySuji poptavku po praci do doby,
dokud se nevyrovnaji mezni néklady prace s pfijmy z mezniho produktu prace. Jakmile
dojde K jejich vyrovnani, firmy jiz nemaji zajem o dodate¢né pracovniky (Klima, 2006).
Poptéavka po praci je ovliviiovana napiiklad zménou technologii, jeZ mé vliv na produktivitu

prace (Helisek, 2002).
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Graf 3 — Poptavka po praci

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Klima, 2006)

Na grafu €. 3 je mozné vidét, Ze pii zvySeni mzdové sazby w dojde ke snizeni poptdvaného
mnozstvi prace L. SniZeni mzdové sazby naopak vyvola rlst poptavaného mnozstvi prace.
Z toho vyplyva, ze za jinak stejnych podminek vyvolaji zmény mzdové sazby pohyb pouze
po kiivce poptavky. Posun celé kiivky poptavky po praci DL mlze byt vyvolan napiiklad
zvySenim poptavky po vyrobcich, coz povede ke zvySeni vyroby, bude potieba vice prace
a tim dojde ke zvySeni poptavky po praci, a tedy 1 k posunu kiivky poptavky doprava (Klima,
2006).

Nabidka prace

Nabidka prace vyjadiuje vztah mezi nabizenym mnoZstvim prace ze strany domacnosti
a mzdovou sazbou, kterou jsou firmy ochotny zaplatit (Soukup, a dalsi, 2018). Dle Brozové
nabidka prace predstavuje volbu mezi spotifebou a volnym ¢asem, protoze se ¢lovék miize
rozhodnout, zda bude pracovat a za ziskanou mzdu nakoupi statky a ziska uzitky, nebo
pracovat nebude a tim ziské uzitek z volného ¢asu (Brozova, 2018). Rozhodnuti lidi, zda
budou pracovat ¢i nikoliv je zavislé na redlné mzdé¢, na jejimz zaklade€ se lidé rozhodnou,
zda svoji praci nabidnou. Realna mzda udava, kolik statki a sluzeb si lidé mohou dovolit
koupit (Buchtova, a dalsi, 2013). Nabidku prace lze charakterizovat i mnozstvim hodin, které
je Clovek schopen a ochoten vénovat nékteré z vydélecnych Cinnosti (Samuelson, a dalsi,
2010).
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Graf 4 — Nabidka prace

ddchodovy efekt

w substitucni efekt

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Klima, 2006)

Dle grafu €. 4 1ze z tvaru kiivky nabidky prace odvodit, Ze s rostouci mzdovou sazbou w,
roste i nabizené mnozstvi prace Si, ale pouze do bodu X, kde za¢ina klesat. Tato skute¢nost
je dusledkem substitu¢niho a diichodového efektu (Klima, 2006). Substitu¢ni efekt
znazoriuje stav, kdy zvySeni mezd zvySuje z4jem o praci na ukor volného ¢asu (Kuchat,
2007). Pracovnik ziska vys$si mzdu, za kterou muze nakoupit vice statkl, mezi které se ale
fadi 1 volny Cas. Kdyz €lovék ziska dostatecné mnoZstvi prostiedkl na zékladni statky, zacne
opét preferovat vice volného Casu, coZz vede ke sniZeni nabidky prace a hovofti se o tzv.

duchodovém efektu (Jirova, 1999).

Rovnovaha na trhu prace

Rovnovaha na trhu prace ptredstavuje situaci, kdy dojde k vyrovnani rovnovazné redlné mzdy
a rovnovazného mnozstvi prace. VSichni lidé, ktefi pii dané redlné mzdé chtéji pracovat,
nalézaji odpovidajici praci (Soukup, a dalsi, 2018). Tento model vsak piedpoklada pruznost
mezd wo, které zajist'uji obnovu rovnovahy mezi poptavkou po praci a nabidkou prace.
V tomto piipadé by se na trhu prace vyskytovala pouze dobrovolna nezaméstnanost, kdy by
cast ekonomicky aktivniho obyvatelstva povaZovala uroven mzdovych sazeb za
nedostate¢nou a nebyla by ochotna za takovou mzdu pracovat. Tuto situaci vyjadiuje Gsecka
EF na grafu €. 5. Jednalo by se tedy o prostfedi dokonalé konkurence (Klima, 2006). Na

realném trhu prace vSak dokonala konkurence neexistuje a mzdové sazby nejsou natolik
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pruzné, aby dokdzaly vyrovnat poptavku po praci s jeji nabidkou (Soukup, a dalsi, 2018).
Z diivodu nepruznych mzdovych sazeb W1 dochdzi k dlouhodobéj$i nerovnovaze mezi
poptavkou a nabidkou prace, coz zptisobuje vznik nedobrovolné nezaméstnanosti, viz HG.
Tato ¢ast ekonomicky aktivniho obyvatelstva L* je pfi mzdové sazbé W1 ochotna pracovat,
ale firmy nemaji zjem je pfi této mzdové sazbé zaméstnat, naptiklad z divodu dodate¢nych
nakladi na pfijimani ¢i zaSkolovani novych pracovniki (Klima, 2006). Nedobrovolné
nezameéstnani jsou vSak ochotni pracovat nejenom za mzdu pievladajici na trhu, ale i za nizsi
mzdu, a piesto nemohou nalézt zaddné pracovni misto. Tito lidé jsou mnohdy omezeni svou

kvalifikaci nebo nizkymi alternativnimi pfilezitostmi (Brozova, 2018).

Graf 5 — Rovnovaha na trhu prace

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Klima, 2006)

4.2 Definice nezaméstnanosti

V ramci obyvatelstva 1ze osoby starsi 15 let rozdélit do tii samostatnych skupin, a to mezi
zaméstnané, nezaméstnané a ostatni. Zameéstnani a nezameéstnani tvofi spolecné ekonomicky
aktivni obyvatelstvo, které pfedstavuje pracovni silu vybrané zemé (Helisek, 2002).

Mezi zaméstnané se tadi ti, ktefi maji placené zaméstnani nebo jsou sebezaméstnani. Dale
do této skupiny patii osoby, které jsou doCasné nepiitomné, ale maji k zaméstnani urcitou
formalni vazbu. Jako piiklad Ize uvést napiiklad osoby na nemocenské ¢i na matetské

dovolené (Pavelka, a dalsi, 2011).
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Nezaméstnana osoba predstavuje potencidlni vyrobni faktor, tedy zdroj tvorby produktu,
a musi spliovat tfi zédkladni podminky: nema placené zameéstnani ani sebezaméstnani,
aktivné hleda praci a je ochotna a schopna béhem kratké doby nastoupit (Helisek, 2002). Za
osobu aktivné¢ si hledajici praci je povazovan clovek registrovany na ufadu prace
vyhledéavajici praci prostfednictvim inzerati nebo osobnimi navstévami ve vybranych
podnicich (Klima, 2006).

Osoby, které nesplituji podminky dvou vyse uvedenych skupin, se fadi mezi ostatni, napf.
studenti, invalidé, penzisté nebo zeny v domdacnosti. Tato skupina je rovnéz nazyvana jako
ekonomicky neaktivni obyvatelstvo (Klima, 2006). Pfechod ze skupiny nezaméstnanych do
skupiny ekonomicky neaktivnich mtze byt zplisoben napiiklad i rezignaci osoby pii hledani
prace (Soukup, a dalsi, 2018).

Trh prace je dynamicky, protoze téméf nikdo neni soucasti pouze jedné z vyse uvedenych
skupin po cely zivot. Rizni lidé denné ztraci a nachazeji praci nebo ptechazi z jednoho

MV W

zaméstnani do druhého, coz jsou jedny z mnoha pfi¢in nezaméstnanosti (Soukup, a dalsi,

2018).

Graf 6 — Struktura obyvatelstva

Zameéstnani
Ekonomicky
aktivni
Celkové Nezaméstnani
obyvatelstvo
i Ostatni (napf.
i studenti,
dtchodci..)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Liska, 2004)

4.3 Typy nezaméstnanosti

Nezamé&stnanost na trhu prace nikdy neni a nebude nulova. Urcitd mira nezaméstnanosti
tvofi piirozenou soucast kazdého trzniho hospodafstvi. Takovad mira nezaméstnanosti se
oznacuje jako pfirozend mira nezaméstnanosti (Buchtova, a dalsi, 2013).

Za pFirozenou miru nezaméstnanosti je povazovana takova mira, pii které jsou trhy prace

v dané zemi v rovnovaze a kdy jsou tlaky na cenové a mzdové hladiny v ekonomice
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vyrovnany. Jedna se o nejniz$i udrzitelnou miru nezaméstnanosti, které muze trzni
ekonomika dosahovat bez toho, aniz by dochézelo ke zvySovani ¢i snizovani inflace. Udava
tedy nejvyssi udrzitelnou miru nezameéstnanosti, kterd odpovida potencialnimu produktu
zemé¢ (Jurecka, 2013). Jinymi slovy, vyjadiuje normalni miru nezaméstnanosti, kolem které
kolisa pocet nezaméstnanych (Mankiw, 1999). V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze
pfirozena mira nezaméstnanosti neni vyjadrena jednim a stale platnym cislem. V zavislosti
na kolisani miry ztraty pracovnich mist a miry nalezeni prace se jeji vyse méni. Pokud chce
tedy vlada tuto miru snizit, je nucena piijmout opatieni, kterd zvysi miru nalezeni prace,

a naopak snizi miru ztraty pracovnich mist (Soukup, a dalsi, 2018).

Nezaméstnanost 1ze Clenit dle n€kolika riznych hledisek. Vé&tsina autort uvadi déleni dle
ptic¢iny vzniku nebo dle délky jejiho trvani.
Clenéni nezaméstnanosti z hlediska p¥i¢iny vzniku

Frikéni nezaméstnanost

Frikéni neboli vyhledavaci nezaméstnanost se na trhu prace vyskytuje v kazdém okamziku,
a to pfedevsim z divodu migrace pracovnikti (Mares, 1994). Patii sem ti, ktefi dobrovolné
¢i nedobrovolné opustili své pracovni misto a potiebuji urcity ¢as, béhem kterého si najdou
nové uplatnéni na trhu prace, které nejlépe vyhovuje jejich preferencim, kvalifikaci
a potfebam (Soukup, a dalsi, 2018). Lidé¢ se tak stavaji doCasné nezaméstnanymi. Divodem
mohou byt napiiklad vlastni potieby, jako je neuspokojiva vySe mzdy ¢i st€hovani, dale
potieby ekonomického vyvoje ¢i propusténi (Brozova, 2018). Propousténi pracovniki je
mnohdy nasledkem technologickych zmén, kdy je manudlni vyroba nahrazovana stroji.
Nékdy se téZ mluvi o tzv. technologické nezaméstnanosti (Helisek, 2002). V piipad¢ osob
vstupujicich na trh prace poprvé se jedna o dobu, v niZ nachéazeji své prvni zaméstnani

(Mares, 1994).

Sezonni nezaméestnanost

Sezénni nezaméstnanost je povazovana za specifickou soucést frikéni nezaméstnanosti
(Soukup, a dalsi, 2018). Jedna se zpravidla o kratkodobou podobu nezaméstnanosti, ktera je
zpusobena diskontinuitou produkce v odvétvich zavislych na pocasi ¢i ro¢nim obdobi. Jako

ptiklad Ize uvést zemed€lstvi, stavebnictvi, lesnictvi, rybolov nebo cestovni ruch. Sezonni
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nezameéstnanost lze feSit napiiklad podporou celoro¢nich praci nebo piispévky na
technologie ¢i ochranné pomicky pro ulehCeni Cinnosti v nepfili§ piiznivém obdobi

(Kotynkova, a dalsi, 2003).

Cyklickd nezaméstnanost

Cyklickd nezaméstnanost souvisi s hospodaiskymi cykly a vznikd v recesi, v disledku
nevyuziti stavajicich kapacit z diivodu odbytovych problémi (Mares, 1994). Ve fazi recese
klesa agregatni poptavka a vyrobeny produkt se dostane pod uroven produktu potencialniho,
coz firmy nuti k propousténi. Na trhu se nachazi vice zdjemci o praci, nez je volnych mist.
Nabidka prace je tak vysSi neZ jeji poptavka (Samuelson, a dalsi, 2010). Tento druh
nezamé&stnanosti je na rozdil od frikéni nezaméstnanosti povazovan vyhradné za
nedobrovolny. Doba trvani cyklické nezaméstnanosti se odviji od délky jednotlivych fazi
hospodaiského cyklu a primérné se pohybuje mezi jednim az dvéma roky (Brozova, 2018).
Cyklickd nezaméstnanost klesa v obdobi, kdy dochazi k obnoveni hospodarského riistu

a expanze pfinasi nova pracovni mista (Holman, 2005).

Strukturdlni nezaméstnanost

Strukturalni nezaméstnanost vznika z diivodu nedostatecné poptavky po statcich, a tedy i po
pracovnicich, ale pouze v odvétvich, ve kterych dochdzi k utlumu a k tpadku. Utlum
v nékterych odvétvich (napt. v dolech, v hutich ¢i v tézkém strojirenstvi) mize byt casto
doprovazen rychlym rozvojem jinych odvétvi jako je elektronika, telekomunikace,
kvalifikovana chemie a dalsi (Helisek, 2002). V tomto pfipadé dochazi na trhu k situaci, kdy
je na stran¢ poptavky po praci dostatecné mnozstvi volnych pracovnich mist, avSak
s odlisnymi kvalifikaénimi pfedpoklady. Na trhu se nachazi vyssi poet nezaméstnanych
osob s ur¢itou kvalifikaci, kterou trh neni schopen absorbovat v nabizeném rozsahu a na
opacné strané je zde vySsi poptavka po kvalifikaci, kterou trh nenabizi v uspokojivém
rozsahu (Samuelson, a dalsi, 2010). Na trhu se mize shodovat celkovy pocet volnych mist
a celkovy pocet nezaméstnanych osob. Avsak z diivodu prostorové uzavienosti jednotlivych
trhii prace vznikaji na nékterych trzich v regiondlnim rozmisténi nezaméstnanych osob
stejné profese nerovnovahy s dislokaci volnych pracovnich mist (Helisek, 2002). Divodem
mohou byt bariéry v migraci za praci, napt. zavislost na socidlnich vztazich v misté

puvodniho bydlisté, vysoké naklady na dopravu ¢i nedostupné bydleni v dané oblasti
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(Soukup, a dalsi, 2018). Snizeni strukturdlni nezaméstnanosti tedy nelze dosahnout
vytvofenim novych pracovnich mist, ale vytvofenim souladu mezi skladbou volnych
pracovnich mist a strukturou nabidky prace nejenom v kvalifika¢nim, ale i v regiondlnim

smyslu (Helisek, 2002).

Clenéni nezaméstnanosti podle ¢asového hlediska

Kratkodoba nezaméstnanost

Kratkodoba nezaméstnanost, na rozdil od nezaméstnanosti dlouhodobé, neptedstavuje piilis
zavazny problém ani pro pracovniky, ani pro ekonomiku. VétSinou se jedna o dobu, kdy
pracovnici ptfi zméné zaméstnani hledaji novou a vhodnéjsi praci, v niz se budou moci
realizovat (Mankiw, 1999). Obvykle se do této kategorie fadi nezaméstnané osoby do 1 roku.
Za kratkodobou nezaméstnanost se povazuje frikéni a sezonni nezaméstnanost (Brozova,

2018).

Dlouhodob4 nezaméstnanost

Za dlouhodobé¢ nezaméstnaného se povazuje osoba, ktera nema préci déle nez jeden rok. Na
rozdil od nezaméstnanosti kratkodobé pifinasi vyrazné ekonomické i mimoekonomické
naklady (Pavelka, a dal$i, 2011). Doba trvani nezamé&stnanosti je diilezita i z hlediska urceni
problémovych regionti ¢i socidlnich skupin. Pokud se jedna o nezaméstnanost dlouhodobou,
mizZe mit nepfiznivy vliv 1 nizkd mira nezaméstnanosti. Naopak, pokud je mira
nezaméstnanosti vyssi, ale jednd se spiSe o nezaméstnanost kratkodobou, kde je obrat mezi
zaméstnanci rychlej§i, je situace o néco piiznivejsi (MareS, 1994). Dlouhodoba
nezameéstnanost zpisobuje ztratu kvalifikace, naptiklad u mladych lidi, ktefi dokon¢ili Skolu,
ale nedostali pfileZitost, aby své znalosti na trhu prace uplatnili. Neziskaji ani dostatecné
pracovni navyky, ¢imZz se pozdéji pro budouci zaméstnavatele stdvaji nevyhovujicimi
kandidaty (Klima, 2006). Nicméné z pohledu vzdélani se dlouhodoba nezaméstnanost
nejcastéji dotyka skupiny osob se zdkladnim vzdélanim a nejnizs§i miru vykazuji zpravidla

osoby s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim (Pavelka, a dalsi, 2011).
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Ostatni typy nezaméstnanosti

NelUplna a nepravd nezaméstnanost

Na trhu prace existuji skutecnosti, které nezaméstnanost zkresluji, a proto se v ramci typi
nezaméstnanosti rozliSuje 1 tzv. neuplnd a neprava nezaméstnanost. Do neuplné
nezameéstnanosti 1ze zaradit pracovniky, kteti museji pfijmout praci na zkraceny uvazek
a nemohou tak plné¢ vyuzit svych schopnosti a kvalifikace. Tito pracovnici se déli o jedno
pracovni misto, a tudiz i o pfijem. Pro zaméstnavatele to znamena vice zaméstnanych osob,
snizeni mzdovych naklada a vétsi flexibilitu. Pro zaméstnance to vSak znamend ztratu
pracovni ochrany a socidlniho zabezpeceni. Timto zplsobem se spolecnost snazi cCelit
masové nezamestnanosti (Mares, 1994).

Do kategorie nepravé nezaméstnanosti se fadi nezamé&stnani, ktefi nejenze praci nehledaji,
ale dokonce ji 1 odmitaji pfijmout. Tyto osoby se snazi Cerpat podpory v nezaméstnanosti
V co nejvyssim rozsahu. Déle se to této kategorie fadi i registrovani nezaméstnani pracujici

nelegalné v Sedé ekonomice (Mares, 1994).

4.4 Meéreni nezaméstnanosti

Nezaméstnanost je mozné méefit mnoha riiznymi ukazateli. Pro néktera Setfeni jsou dilezité
absolutni ukazatele, jako napt. pocet nezaméstnanych osob v dané zemi ¢i regionu, pro jiné
zase relativni (Helisek, 2002). Rozdil mezi mirami nezaméstnanosti spociva v pouzité
metodice, kdy jsou v citateli ¢i ve jmenovateli pouzita odlisna data. Rozdil muize byt
nejenom v piesnosti dat, ale zaroven i v ¢asové srovnatelnosti nékterych udaji. Zvolena
metodika ma vyrazny vliv na hodnotu zjisténé miry nezameéstnanosti, proto je vzdy dilezité
sledovat, o jaky ukazatel se jedna (Klima, 2006).

Mezi nejpouzivanéj$i makroekonomické ukazatele se radi:

Obecnd mira nezaméstnanosti — vyjadiuje procentualni podil nezaméstnanych na celkové

pracovni sile neboli na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu. V ¢€itateli 1 jmenovateli se osoby
uvadéji podle mista bydlisté (Klima, 2006). Publikuje ji Cesky statisticky tifad na zakladé

Vybérového Setieni pracovnich sil (Pavelka, a dalsi, 2011).

pocet nezaméstnanych

mira nezaméstnanosti = 100 4.1)

ekonomicky aktivni obyvatelstvo
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Mira registrované nezaméstnanosti — uddvala procentualni podil dosazitelnych uchazecii

o zameéstnani evidovanych na ufadech prace na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu.
Konstrukce tohoto ukazatele plynula z dostupnych zdroji Gfadt prace a statni statistiky.
V Ceské republice ji zvefejiovalo Ministerstvo prace a socialnich véci (Pavelka, a dalsi,
2011). Od roku 2013 byl tento ukazatel nahrazen novym ukazatelem, kterym je podil
nezaméstnanych osob, jimz se podil nezaméstnanych vyjadiuje ze vsech obyvatel v daném

veku, nikoliv pouze z ekonomicky aktivnich obyvatel (Holy, Plivova, 2012).

Podil nezaméstnanych osob — od roku 2013 nahradil po dohodé¢ Ministerstva prace

a socidlnich véci s Ceskym statistickym ufadem miru registrované nezaméstnanosti.
Vypocte se dle vzorce 4. 2:

dosazitelni uchazedi o zaméstnani na UP ve véku 15 - 64 let

dil ¢stnanych osob =
podii fiezamestianych 050 pocet obyvatel ve veku 15 - 64 let

Ze vzorce je patrné, Ze Citatel je upraven pouze o vékovou skupinu, jinak zlistal nezménén.
Oproti registrované mife nezaméstnanosti je ve jmenovateli pracovni sila nahrazena
celkovym pocétem obyvatel ve véku 15-64 let. Novy ukazatel proto umoziuje i snadnéjsi
interpretaci nez pavodni. Hlavnim dvodem pro pfechod na novy ukazatel byla ¢asta zaména
dvou vyse uvedenych mér nezaméstnanosti a jejich chybnd interpretace. Z diivodu sledovani
vyvoje nezameéstnanosti byl novy ukazatel zpétné¢ vypocten od roku 2005 aZ do urovné

okresii (Holy, Plivova, 2012).

Specifickd mira nezaméstnanosti — vyjadiuje nezaméstnanost urcité skupiny obyvatelstva

podle vybranych ukazatelli, napt. dle pohlavi, véku ¢i vzdélani. Vypocita se jako podil
nezaméstnanych osob z dané skupiny ku pracovni sile z téZe skupiny obyvatel (Klima,
2006).

Mira ekonomické aktivity — urcuje podil ekonomicky aktivnich osob na celkovém

obyvatelstvu starSich 15 let (Pavelka, a dalsi, 2011).

Mira ekonomické neaktivity — vyjadiuje procentualni podil ekonomicky neaktivnich

obyvatel starSich 15 let ku celkovému obyvatelstvu star§imu 15 let (Pavelka, a dalsi, 2011).
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Mira zaméstnanosti — je podilem zaméstnanych osob na celkové populaci star§i 15 let

(Brozova, 2018).

Mira dlouhodobé nezaméstnanosti — udava procentualni podil osob, které jsou nezaméstnané

vice jak 12 mésict na celkovém aktivnim obyvatelstvu (Pavelka, a dalsi, 2011).

4.5 Diisledky nezaméstnanosti

Préce je obecné povazovana za zakladni podminku lidské existence. Velké mnozstvi lidi ma
k praci a k pracovisti silny vztah. NaruSeni tohoto vztahu predstavujici dlouhodobéjsi
nejistotu v praci ¢i jeho naprosté preruseni lidé prozivaji jako separaci a ztratu. Ztrata
zaméstnani ¢i nemoznost nové zaméestnani nalézt ma znacny vliv na spolecensky a osobni
zivot nezaméstnanych osob, na jejich zdravi, naruseni emoc¢ni pohody a v neposledni fade
na celé hospodaistvi, které tak pfichdzi o produkt, ktery by nezaméstnani mohli vyrobit

(Buchtova, a dalsi, 2013). Diisledky nezaméstnanosti 1ze ¢lenit na ekonomické a socidlni.

Ekonomické dopady

Pokud se ekonomika dostane do situace, kdy neni schopna vytvofit dostate¢né mnozstvi
volnych pracovnich mist pro vSechny, kteti chtéji pracovat, dojde k nevyuziti cenného
vyrobniho faktoru, prace, coz zplsobi ztraty na produkci ptedstavujici rozdil mezi
skute¢nym a potencialnim produktem, ktery by nezaméstnani mohli vyrobit (Klima, 2006).
Hruby domaéci produkt se tak dostava pod uroven potencialniho produktu. Jedna se tedy
o dusledek cyklické nezaméstnanosti (Krebs, 2010). Tento rozdil zkoumal americky ekonom
Arthur M. Okun v 60. letech. V roce 1962 vydal ¢lanek, ve kterém uvadi, ze se tento vztah
pravidelné opakuje a je velmi vyznamny. DoSel tedy k zavéru, ze pokud klesne mira
nezameéstnanosti o jeden procentni bod pod pfirozenou miru, dojde k riistu redlného produktu
nad uroven potencialniho o vice nez jeden procentni bod (Okun, 1962). Dalsim
z ekonomickych dopadi jsou 1 vydaje spojené s vyplacenim podpor v nezaméstnanosti ¢i
socialnich davek. Z divodu nezaméstnanosti stat prichazi i o danové vynosy (Pavelka,
adalsi, 2011). Nemén¢ dilezitym ekonomickym dopadem je 1 sniZeni nebo ztrata kvalifikace

lidského kapitalu, protoze se jedna o dilezity zdroj ekonomického ristu (Helisek, 2002).
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Socialni dopady

Vedle ekonomickych dusledki, které je mozné vycislit, ptindsi nezaméstnanost nepiiznivé
dopady i Vv socialni oblasti. Nezamé&stnanost, zvlasté dlouhodoba, ma vyrazny vliv na
kazdodenni zivot jedincti, na jejich zivotni Groven, zdravi a spolecensky zivot (Mares, 1994).
Engbersen konstatuje, Ze nezaméstnani maji ptili§ mnoho jedné véci a zaroven piili§ malo
dvou véci: maji velmi mnoho volného ¢asu, ale nemaji praci ani dostatek penéz (Engbersen,
1990).

Mezi socialni disledky nezaméstnanosti 1ze zatradit naptiklad:

- psychické problémy zplisobené nezaméstnanosti, které vyplyvaji ze ztraty
pravidelnych pfijmt a z naruseni spolecenskych vztahl, coz mize vést kK rozpadu
rodiny nebo mit negativni vliv na zdravi (Helisek, 2002),

- nezaméstnani vnimaji ¢as mnohem pomaleji nez zaméstnani, dochézi k rozbiti jejich
struktury denniho ¢asu z diivodu absence pravidelnych ¢innosti (Mares, 1994),

- dlouhodobad nezaméstnanost miize mnohdy zpisobit i1 destrukei etickych hodnot
k niz se vazi jevy jako je napiiklad alkoholismus, kriminalita, narkomanie, prostituce
¢i dokonce sebevrazedné sklony,

- socialnim disledkem mohou byt i problémy spojené s radikalizaci urcitych skupin,
coz muze mit politické dopady a v extrémnich ptipadech i rasové ¢i xenofobni

nepokoje (Helisek, 2002).

Nejtizive)si socialni dopady predstavuje pravé dlouhodobd nezaméstnanost, ve které dochazi
ke kumulaci vys$e uvedenych dusledkl v ¢ase. Postupem Casu se vycerpaji ispory a podpory

V nezaméstnanosti se snizuji nebo piestavaji byt poskytovany tplné (Helisek, 2002).

4.6 Rizikové skupiny osob ohrozZenych nezaméstnanosti

Uplatnéni ¢lovéka na pracovnim trhu je zavislé na celé fad¢ charakteristik, kterymi miiZe byt
napiiklad dosaZend Groven vzdélani, veék, pohlavi, osobnostni pfedpoklady ¢i zdravotni stav.
VSechny tyto charakteristiky mohou pfedstavovat vyssi riziko ztraty zaméstnani ¢1 predurcit
ohrozené skupiny pro dlouhodobou nebo opakovanou nezameéstnanost (Kuchat, 2007).
Urcité skupiny populace nachazeji uplatnéni spiSe na sekundarnim trhu prace, kde dostanou
moznost vykonavat praci pouze v zaméstnanich s hor§imi mzdovymi podminkami. Tyto
osoby vyzaduji specifickou pozornost a méla by na né byt zameétena politika zaméstnanosti.

V Ceské republice se do rizikovych skupin osob ohrozenych nezaméstnanosti fadi zejména
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zeny s malymi détmi, mladi lidé do 30 let, starsi lidé, 1idé s niz$i irovni vzd¢lani, zdravotné

postizeni obéané nebo romské etnikum ¢i imigranti (Buchtova, a dalsi, 2002).

Zeny — trh prace piedstavuje pro Zeny zvysené riziko predeviim z diivodu plnéni
rodi¢ovskych povinnosti. Zaméstnavatelé casto uptednostituji muzskou pracovni silu, a to
zejména pro jejich vyssi mobilitu a mensimi starostmi o plynuly chod domacnosti (Kuchar,
2007). Zeny pecujici o mensi déti vice preferuji zkracené Givazky, maji ast&j§i pracovni
absence a mnohdy se jedna o samozivitelky, coz pfedstavuje pro zaméstnavatele naruseni
plynulosti pracovniho procesu. Zeny nad 45 let jsou dal$i ohroZenou skupinou, a to z diivodu
zvySeného stresu ze ztraty zaméstnani a strachem z financniho zajisténi v dichodovém
obdobi. Nezaméstnanost Zen piedstavuje celosvétovy problém. Rada zemi jiz nabizi
moznost zkracené pracovni doby, zavadi pruznou pracovni dobu nebo se podili na dostupné
péci o deti (Buchtova, a dalsi, 2002).

Mladi lidé a absolventi do tficeti let — pro mladé lidi je Casto obtizné najit své prvni
zaméstnani, které by vyhovovalo jejich zkuSenostem, predpokladiim a pozadavkiim. Oproti
ostatnim uchazeciim jsou znacné znevyhodnéni, protoZze nemaji dostate¢né praktické
zkuSenosti, ale obvykle ani zakladni pracovni zvyklosti (Buchtova, a dalsi, 2013). Potize
S nalezenim pracovniho mista mohou mit mladi lidé i z divodu neochoty pfejimat
odpovédnost za své jednani (Kotynkova, a dalsi, 2003). Nejvétsi problém s uplatnénim na
trhu prace maji uchazeci o zameéstnani do 19 let, z nichz vét§i ¢ast disponuje pouze
zakladnim vzd€lanim. Absolventim stfednich ¢i vysokych Skol chybi zkuSenosti plynouci
z aplikace vystudovaného oboru v praxi (Kuchat, 2007). Velké mnozstvi firem v soucasnosti
nabizi absolventiim rizné staze, rekvalifikacni ¢i jazykové kurzy nebo trainee programy
(Buchtova, a dalsi, 2013).

Lidé bez kvalifikace — v soucasnosti predstavuje nekvalifikovana pracovni sila pfiblizné
ttetinu vSech dlouhodobé nezaméstnanych. Nej€asteji se jedna o absolventy zakladnich skol,
0 obtizn¢ vzdelavatelné osoby €1 osoby podilejici se na deviantnim chovani jako naptiklad
alkoholici, propusténi lidé z napravnych zatizeni nebo dalsi socidlné neptizplsobivi lidé
(Buchtova, a dalsi, 2013). Znac¢na c¢ast této skupiny nemé ani motivaci pro ziskdni nové
kvalifikace, jelikoz jim fungovani socialni politiky umozituje dostate¢né pohodiny styl

Zivota na zaklad¢ poskytovani celé §kaly socialnich podpor (Kuchat, 2007).
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Lidé se zdravotnim postiZenim — pro tyto osoby je obtizné nalézt uplatnéni na trhu prace,
protoze zaméstnavatelé Casto nejsou dostateéné informovani o problematice jejich
zaméstnavani anebo je odmitaji zaméstnat predevsim z legislativnich davodi, protoze je této
skupiné osob poskytovana zvySend ochrana pii praci. Pokud doba nezaméstnanosti trva
dlouho a tito lidé se opakované setkavaji s netispéchy pii hledani prace, dochazi k poklesu

motivace hledat dalsi zaméstnani, coz mize vést az ke zhorSeni zdravotniho stavu (Simek,

2010).

4.7 Legislativa trhu prace

Zakladnim t&Zi§tém Gpravy pracovniho prava v Ceské republice je Zakon &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist upravujici zna¢nou cast individudlniho
pracovniho prava a Zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakonik prace upravuje vztahy mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli pfi vykonu zdvislé prace
a vychazi ze zasady ,,co neni zdkonem zakdzano, je dovoleno®. Zakon o zaméstnanosti
upravuje pravni vztahy vznikajici v souvislosti s realizaci prava obCana na zaméstnani
zakotveného v ¢lanku 26 Listiny zékladnich prav a svobod a zaroven upravuje zabezpeceni
statni politiky zamé&stnanosti (B¢€lina, 2017). Pravem na zaméstnani se rozumi ,, prdavo fyzické
osoby, kterd chce a mizZe pracovat a o prdci se uchazi, na zaméstnani v pracovné pravnim
vztahu, na zprostiedkovani zaméstnani a na poskytnuti dalSich sluzeb za podminek

stanovenych timto zakonem* (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zamé&stnanosti).

Mezi normy a zakony souvisejici s trhem prace 1ze dale zaradit naptiklad Zakon €. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich ptedpist, Zakon ¢. 118/2000 Sb.,
o ochrané¢ zaméstnancl pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjSich predpisti, Natizeni vlady €. 567/2006 Sb., o minimalni mzde¢,
ve znéni pozdgjsich piedpisti nebo Zakon &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky, ve

znéni pozdéjSich predpist (Pravni predpisy z oblasti zaméstnanosti, 2018).

4.7.1 Statni politika zaméstnanosti

Statni politika zaméstnanosti pfedstavuje nastroje, kterymi stat aspiruje o sniZovani
nezamestnanosti. Jejim zamérem je dosazeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou po praci

a zabezpeceni prava obCanil na zaméstnani, které je zaruceno Zakonem o zaméstnanosti.
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Obecné ji 1ze definovat jako soubor opatieni, které vytvari podminky pro efektivnéjsi vyuziti
pracovni sily (Jirova, 1999). V Ceské republice je sprava statni politiky zabezpetovana
Utadem prace CR a Ministerstvem prace a socialnich véci (§ 2 odst. 3 zakona ¢&. 435/2004
Sb. o zaméstnanosti). Vlada pro tyto ucely vyuziva dva zakladni typy opatieni — aktivni

a pasivni politiku zaméstnanosti.

AKktivni politika zaméstnanosti

Aktivni politika zaméstnanosti je zaméfena na podporu aktivniho chovani pracovnikli na
trhu préace. Jejim zamérem je vytvareni novych pracovnich mist, zvySovani flexibility
pracovni sily nebo pfedchazeni nezaméstnanosti (Pavelka, 2007). Nastroje aktivni politiky
jsou ovSem limitovany objemem finan¢nich prostiedki, které je mozné v daném obdobi
vyuzit (Krebs, 2010). V pfipadé cyklické nezaméstnanosti mize vlada kromé nastroji
aktivni politiky zaméstnanosti vyuzit i expanzivni monetarni a fiskalni politiku (Pavelka,
2007). V Ceské republice se mezi hlavni nastroje aktivni politiky fadi zejména rekvalifikace,
investi¢ni pobidky, vefejné prospésné prace, ptispévky pii prechodu na novy podnikatelsky
program, spole¢ensky ucelna pracovni mista nebo piispévek na zapracovani (§ 104 odst. 2
zakona €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti).

Rekvalifikaci se rozumi ziskdni nové nebo prohloubeni, rozsifeni ¢i udrzeni stavajici
kvalifikace umoznujici nové uplatnéni v zaméstnani (Kaczor, 2013). Jejim cilem je zlepseni
kvality pracovni sily prostiednictvim zvySeni jejich flexibility. Rekvalifikace napomaha
pfizplsobeni se aktudlnim potfebam na trhu prace. Specialni rekvalifikaéni programy se
snazi zapojit piedevsim rizikové skupiny na trhu prace (Mares, 1994).

Investi¢ni pobidky ptedstavuji hmotnou podporu tvorby novych pracovnich mist nebo

rekvalifikaci ¢i Skoleni novych zaméstnanct (§ 111 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb.
0 zaméstnanosti).

Vetejné prospésné prace jsou €asove limitované pracovni prilezitosti zahrnujici naptiklad

udrzbu vetejného prostranstvi ¢i vefejnych budov a komunikaci cilené¢ ptredev§im na
dlouhodobé nezaméstnané osoby evidované na uradu prace (Kotynkova, a dalsi, 2003).

Ptispévky pfi pfechodu na novy podnikatelsky program jsou poskytovany zaméstnavateli

v ptipad¢, kdy dochazi k prechodu na novy vyrobni program a zaméstnavatel neni schopen

pro zaméstnance zajistit dostatek prace ve stanovené tydenni pracovni dobé. Prispévky jsou
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poskytovany po dobu maximalné 6 meésici na dil¢i uhradu nahrady mzdy, ktera
zaméstnancim nalezi.

Spolecensky ucelnd pracovni mista zfizuje zaméstnavatel na zakladé pisemné dohody

s ufadem prace na dobu urcitou. Pracovni mista jsou obsazovana uchazeci evidovanymi na
ufadech prace, pro které neni mozno zabezpecit pracovni uplatnéni jinymi prostiedky.

Ptispévek na zapracovani poskytuje na zékladé dohody ufad prace zaméstnavateli v piipadé,

ze zaméstnavatel pfijme do pracovniho poméru osobu, které je pii zprostiedkovani prace
vénovana vyssi péce. Prispévek mize byt poskytovan po dobu maximalné 3 mésict a jeho
meésicni vySe nesmi piekrocit polovinu minimalni mzdy (Aktivni politika zamé&stnanosti

a zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, 2012).

Pasivni politika zaméstnanosti

Cilem pasivni politiky zaméstnanosti je zabezpecit nezaméestnané osoby a po prechodnou
dobu jim kompenzovat ztratu z pracovniho pfijmu a motivovat je k nalezeni nového
a brzkého pracovniho uplatnéni (Krebs, 2010). Stat ovliviiuje vyvoj na trhu prace uréenim
podminek a vyse poskytovani hmotného zabezpeceni uchazecii o préci a ostatnich socidlnich
transfert (Kotynkova, a dalsi, 2003). Podpory v nezamé&stnanosti jsou vyplaceny pouze po
tzv. podpurci neboli urcitou dobu dle vyse predchoziho vydélku (Krebs, 2010). Podptrci
doba se odvozuje dle véku uchazece o zaméstnani. Do 50 let véku ¢ini podplrci doba
5 mésict, mezi 50-55 lety je to 8 mésici a nad 55 let je podpora poskytovana po dobu
11 mésict (§ 43 odst. 1 zédkona ¢. 435/2004 Sb. o zamé&stnanosti). Obecné 1ze konstatovat,
ze pasivni politika zaméstnanosti pouze tlumi dopady nezameéstnanosti formou podpor

vV nezamé&stnanosti (Pavelka, 2007).

4.8 Regionalni rozdily v Ceské republice

Jednotlivé regiony Ceské republiky 1ze porovnavat z velmi §iroké skaly ukazateli. MtiZe se
jednat naptiklad o rozlohu regionu, pocet obyvatel, hustotu osidleni, pocet obci, primérnou
mé&siéni mzdu, HDP kraje ¢i na obyvatele, miru nezaméstnanosti nebo celkovou
ekonomickou vykonnost. Ekonomicka vykonnost kraji je zavisla naptiklad na pfirodnich
podminkach, na kulturnich ¢i spolecenskych faktorech, na véku a vzdélani obyvatelstva Ci
na tvorbé hrubého fixniho kapitalu. Regiony se rovnéz vyznacuji specifiky tykajici se

struktury hospodafstvi, a tudiz i struktury pracovni sily (Pavelka, a dalsi, 2011). Regionalni
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rozdily v mife nezaméstnanosti v Ceské republice jsou znakem strukturalni nezaméstnanosti
(Posta, a dalsi, 2015).

Kazdy region ma vsak své prednosti i slabiny. Dle dokumentu Evropské komise s ndzvem
Zprava o Ceské republice 2019 se stale vice prohlubuji socialni a ekonomické rozdily mezi
jednotlivymi Ceskymi regiony. Nové moznosti a prilezitosti jsou koncentrovany pouze
v urcitych oblastech. Venkovské oblasti jsou z obecného hlediska chudsi, vykazuji nizsi
produktivitu, vyssi nerovnosti mezi muzi a Zenami, vyss$i miru lidi bez domova, rostouci
miru zadluZzeni nebo malou inovacni kapacitu. V téchto oblastech se lidé stale Castéji
potykaji s nedostatkem volnych pracovnich mist ¢i financné dostupného socialniho bydleni.
Lidé jsou pak nuceni migrovat do bohatSich regioni, které nabizi lepsi pracovni moznosti,
coz vede k rozSifovani predméstskych oblasti v okoli vétSich mést a je tak vyvijen tlak na
infrastrukturu siti a na bytovy a domovni fond. Nejvyssi rozdily byly zaznamenany
V porovnani mezi Prahou ¢i Brnem s regionem Severozapad. Dokument Evropské komise
rovnéz konstatuje, 7e¢ Ceska republika vykazuje nizkou miru investic do dopravni
infrastruktury, ktera by mohla ptinést lepsi moznosti pro dojizdéni za praci a rovnéz prilakat
podnikatelské subjekty do odlehlych regionti. Dle doporuceni Evropské komise by méla

Ceska republika vyuZit sou¢asny hospodaisky rast k reformam.
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5 Vlastni prace

V ramci vlastni ¢asti prace bylo zkonstruovano 14 jednorovnicovych ekonometrickych
modeld, pfiemz kazdy byl zaméfen na jeden kraj v Ceské republice. Modely jsou zalozeny
na roénich datech za obdobi 1995 — 2018, ktera byla ziskana z Ceského statistického tfadu.
Podkladova data k jednotlivym krajim jsou uvedena v ptilohach prace. V kazdém modelu
je vysvétlovanou proménnou pocet nezaméstnanych registrovanych na uradu prdace v daném
kraji. Vsechny ostatni proménné jsou vysvétlujici, pfipadné predeterminované. Do
ekonometrickych modeli jednotlivych krajii byly na zakladé poznatkl z teoretické ¢asti
prace postupn¢ zarazovany vSechny nize uvedené determinanty ovliviiujici nezaméstnanost
a bylo zkouméno, zda a ptipadn¢ jaky maji vliv na nezaméstnanost v daném kraji.

Po formulaci ekonometrickych modelti byla na vybraném vzorku modeld testovana
stacionarita podkladovych tdaji. Dle Dickey-Fullerova testu byly testované ¢asové fady
vyhodnoceny jako ¢astecné stacionarni. Vystupy ze SW Gretl jsou soucasti ptilohy €. 15
a 16. Pfed samotnym odhadem jednotlivych parametrii bylo prostiednictvim SW Gretl dale
zkoumano, zda se vV modelech nevyskytuje vysokd multikolinearita. V ramci této prace je za
nezadouci povazovana hodnota parového korela¢niho koeficientu 0,9 a vice. Modely byly
nasledné odhadovany metodou nejmensich ctvercli. Ekonomické verifikace byla posouzena
na zékladé niZze uvedené vychozi ekonomické teorie. Statisticka verifikace byla ovéfovana
na zakladé porovnani p-hodnoty jednotlivych odhadnutych parametrii se zvolenou hladinou
vyznamnosti a = 0,05, pfi¢emz plati, ze je-li p-hodnota nizsi nez 0,05, nelze piijmout
nulovou hypotézu o nevyznamnosti parametrll, coZ znamend, Ze parametr je statisticky
vyznamny. V rdmci ekonometrické verifikace bylo testovano normélni rozdéleni ndhodné
slozky pomoci Jarque-Bera testu, heteroskedasticita byla testovana pomoci Whiteova testu
a autokorelace rezidui prosttednictvim Breusch-Godfreyho testu. Vyhodnoceni vSech téchto
testll probihalo na zéklad€ porovnani p-hodnoty se zvolenou hladinou vyznamnosti o= 0,05.
Pokud je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti alfa, pfijima se nulova hypotéza
o normalnim rozdé€leni chyb, neptitomnosti heteroskedasticity ¢i nepfitomnosti autokorelace
rezidui.

Z velkého mnozstvi zkuSebnich modelti byly vybrany ty, které nejvice spliovaly
specifikacni a stochastické ptedpoklady a byly v nejvétsim souladu s ekonomickou,
statistickou a ekonometrickou verifikaci. Ptiklady nevybranych modelt jsou uvedeny

v ptilohéch prace.
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5.1 Vychozi ekonomicka teorie

V této kapitole budou definovany vychozi pifedpoklady a ocekavani pro vSechny proménné,

které byly do jednotlivych modela zahrnuty.

Pocet nezaméstnanych v predchozim obdobi v daném Kraji

Kdyz se zvysi/snizi pocet nezaméstnanych v piedchozim obdobi, zvysi/snizi se pocet
nezaméstnanych v soucasném obdobi. V ptipadé cyklické ¢i strukturdlni nezaméstnanosti,
ktera trva déle nez naptiklad nezaméstnanost frik¢éni, by mél mit pocet nezaméstnanych

Vv piedchozim obdobi pfimy vliv na vyvoj po¢tu nezaméstnanych souc¢asného obdobi.

Pocet nezaméstnanych absolventii a mladistvych v kraji

Kdyz se zvysi/snizi pocet nezaméstnanych absolventi a mladistvych v kraji, zvysi/snizi se
pocet nezaméstnanych osob v kraji. Tato proménnd byla do modelii zahrnuta z toho divodu,
ze absolventi a mladistvi se fadi do rizikovych skupin osob ohroZenych nezaméstnanosti,

coz bylo blize specifikovano v kapitole 4.6.

Pocet nezaméstnanych absolventi a mladistvych v pfedchozim obdobi v kraji

KdyzZ se zvysi/snizi poCet nezaméstnanych absolventii a mladistvych v kraji za piedchozi
obdobi, zvysi/snizi se pocet nezaméstnanych osob v soucasném obdobi. Pocet
nezaméstnanych absolventii a mladistvych v pfedchozim obdobi by mél mit pfimy vliv na

vyvoj poc¢tu nezameéstnanych soucasného obdobi.

Pocet nezaméstnanych Zen v Kkraji

Kdyz se zvysi/sniZi pocet nezaméstnanych Zen v kraji, zvysi/sniZi se pocet nezaméstnanych
osob v kraji. Zeny jsou na trhu prace vystaveny zvySenému riziku nezaméstnanosti,
piedevsim z diivodu plnéni rodi¢ovskych povinnosti, vice viz kapitola 4.6. V modelech bude

zkoumano, zda maji nezaméstnané Zeny skute¢n€ vyznamny vliv na nezaméstnanost.

Pocet nezaméstnanych osob se zdravotnim postiZenim v daném kraji

KdyZ se zvysi/snizi pocet nezaméstnanych se zdravotnim postiZenim v kraji, zvysi/sniZi se
pocet nezaméstnanych osob v kraji. Osoby se zdravotnim postizenim patii, stejné jako
absolventi a Zeny, do skupin osob s vy$§im rizikem nezaméstnanosti. Podrobnéji popsano

v kapitole 4.6.
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Pocet volnych pracovnich mist v kraji

Kdyz se zvysi/snizi poCet volnych pracovnich mist, snizi/zvysi se pocet nezaméstnanych.
V chudsich oblastech se lidé potykaji s nedostatkem volnych pracovnich mist, coz ma za
nasledek migraci obyvatel do bohatSich regionii. Pocet volnych pracovnich mist Gizce souvisi
s roénim obdobim, s rozvojem daného kraje, fazi ekonomického cyklu, a predev§im se

strukturalni nezaméstnanosti, coz bylo blize popsano v kapitole 4.3.

Pocet uchazeci na jedno volné pracovni misto v kraji
Kdyz se zvysi/snizi pocet uchazeci na jedno volné pracovni misto v kraji, zvysSi/snizi se
pocet nezaméstnanych osob v kraji. Pocet uchazecii na jedno pracovni misto zavisi na

struktufe pracovni sily v kraji a na struktufe volnych pracovnich mist.

Pocet zaméstnanych v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi v kraji

Kdyz se zvysi/snizi pocet zaméstnanych v zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybatstvi, snizi/zvysi se
podet nezaméstnanych osob v kraji. Vyznam primarniho sektoru v Ceské republice se
Z pohledu podilu na celkovém vykonu v prubéhu sledovaného obdobi postupné snizoval.
Jeho role je vSak v ekonomice nezastupitelnd a v modelech bude sledovano, zda ma pocet

zaméstnanych v tomto sektoru vliv na celkovou nezaméstnanost kraj.

Pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a pramyslu v kraji

KdyzZ se zvysi/sniZi pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a primyslu v kraji, sniZi/zvysi se
pocet nezamé&stnanych osob v kraji. Dle studie (Posta, a dalsi, 2015) zabyvajici se odhadem
a analyzou strukturalni nezaméstnanosti v CR byl vliv poétu zaméstnanych osob ve
stavebnictvi za celou CR vyhodnocen jako statisticky vyznamny, proto byla proménna
zvolena 1 do téchto modell pro zjisténi, jak ovliviiuje pocet zaméstnanych v sekundarnim

sektoru nezamé&stnanost danych kraji.

Pocet zaméstnanych v kraji v oblasti sluzeb

KdyZz se zvySi/snizi pocet zaméstnanych v oblasti sluzeb, sniZi/zvyS$i se pocet
nezamé&stnanych osob v kraji. V tercidlnim sektoru je dlouhodob& nejvyssi podil
zaméstnanych osob v narodnim hospodarstvi. V modelech bude zkouméno, zda tento sektor

ovliviluje nezamé&stnanost v krajich CR.
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Hruby domaci produkt kraje

Kdyz se zvysi/snizi hruby domaci produkt kraje, snizi/zvysi se poCet nezaméstnanych osob
v kraji. Pokud nejsou v ekonomice vyuzity vSechny dostupné pracovni zdroje, hruby domaci
produkt se dostava pod uroven potencialniho produktu a vznika cyklicka nezaméstnanost.

Tento vztah vyjadiuje Okuniv zékon, ktery byl blize popsan v kapitole 4.5.

Podil méstského obyvatelstva v kraji

Kdyz se zvysi/snizi podil méstského obyvatelstva, snizi/zvysi se poCet nezaméstnanych osob
v kraji. Dle Zpravy o Ceské republice 2019 vydané Evropskou komisi bylo konstatovano,
ze lidé z venkovskych oblasti jsou nuceni migrovat do vétSich mést, kde je vice pracovnich
prilezitosti a lepsi dopravni dostupnost do zaméstnani. Vice v kapitole 4.8. V modelech bude
zkoumano, zda méa podil méstského obyvatelstva skutecné vyznamny vliv na

nezaméstnanost v krajich CR.

Minimalni mzda v Ceské republice

Kdyz se zvysi/snizi minimalni mzda v CR, zvysi/snizi se podet nezaméstnanych osob v kraji.
ZvySovani minimalni mzdy mize mit v ekonomice rozdilné disledky. Pro zaméstnavatele
to ovSem obecné znamena vyS$$i ndklady na zaméstnance, coz muze byt divodem pro
propousténi. V krajich s vy$§im poctem nepfizpisobivého obyvatelstva to mize znamenat
narast téchto osob, pro které bude vyhodné€j$i pobirani socidlnich davek misto préace

v zaméstnani s minimalni mzdou.

Mira inflace v Ceské republice
Kdyz se zvysi/snizi mira inflace v CR, sniZi/zvysi se poéet nezaméstnanych. Tento vztah je
dan Phillipsovou kiivkou. V modelech bude zjistovano, zda je mozné vysvétlit vyvoj

nezaméstnanosti v krajich prostiednictvim Phillipsovy kiivky.

Trvaly pobyt cizinci v Ceské republice

Kdyz se zvysi/snizi polet cizincli strvalym pobytem v CR, zvysi/snizi se pocet
nezaméstnanych osob v kraji. Podet cizincli s trvalym pobytem v CR od roku 1995
markantné nariista, proto bude zkoumano, zda ma tento riist vliv na nezaméstnanost v krajich

v

CR.
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5.2 Deklarace proménnych

Tabulka 2 — Deklarace proménnych

Nazev proménné Typ proménné | Jednotky Zkratka
Pocet nezaméstnanych v kraji endogenni osoby Nezam_UP
Jednotkovy vektor exogenni - const
Pocet nezaméstnanych v pfedchozim . .
obdobi VZ daném kr;i VP z predeterminovana | osoby | Zpozd_nezam_UP
Pocet nezaméstnanych absolventt .
a mladistvych v kraji exogenni osoby Nez_absolv
Pocet nezaméstnanych absolventt . ,
a mladistvych v predchozim obdobi v kraji predeterminovana | 0soby | Zpozd_nez_absolv
Pocet nezaméstnanych zen v kraji exogenni osoby Nez_zeny
Pocet nezaméstnanych osob se zdravotnim , N
postizenim v daném kraji exogenni osoby Nez_postizeni
Pocet volnych pracovnich mist v kraji exogenni mista Volna_mista
Pocet uchazecti na jedno volné pracovni , . .
misto v Kraji exogenni osoby Uchazeci_1misto
Pocet zaméstnanych v zeméd¢lstvi, . . b d
lesnictvi a rybafstvi v Kraji exogenni tis. oso Zamest_zeme
Pocet zaméstnanych ve stavebnictvi . .
a primyslu v kraji exogenni tis. osob Zamest_staveb
Pocet zaméstnanych v kraji v oblasti sluzeb exogenni tis. osob Zamest_sluzby
Hruby domaci produkt kraje exogenni mil. K¢ HDP
Podil méstského obyvatelstva v Kraji exogenni % Podil_mest_obyv
Minimalni mzda v Ceské republice exogenni K¢ CR_min_mzda
Mira inflace v Ceské republice exogenni % CR_inflace
Trvaly pobyt cizincti v Ceské republice exogenni osoby CR_cizinci
Néhodna slozka stochasticka - -

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.2.1 Hlavni mésto Praha

Formulace ekonomického modelu:
Yyt = T (Xot; Ya(-1); Xat; Xat; Xat; Xat; Xst; Xet)

Zapis ekonometrického modelu:

Byt = yo Xot + P1 Yat-1) + y1 X1+ y2 Xot + ¥3 X3t + y4 Xat + y5 X5t + Y6 Xet + Ut
Deklarace proménnych:
Endogenni (vysvétlovand) proménna:
Y1t — pocet nezaméstnanych v kraji (0soby)
Exogenni (vysvétlujici) proménné:
Xot — jednotkovy vektor
Y1(t-1)— poCet nezaméstnanych v ptfedchozim obdobi v kraji (osoby)
X1t— pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a pramyslu v Kraji (tis. 0sob)
Xot — pocet nezaméstnanych absolventti a mladistvych v kraji (osoby)
X3t— pocet uchazec¢l na jedno volné pracovni misto v kraji (0soby)
Xat — pocet volnych pracovnich mist v kraji (mista)
Xst — hruby domaci produkt kraje (mil. K¢)
Xet — pocet zaméstnanych v Kraji v oblasti sluzeb (tis. osob)
Stochasticka proménna:
U— nahodna slozka (reziduum)

Pied odhadem parametrti byla v SW Gretl sestavena korelacni matice, z niZ vyplyva, Ze se
v modelu vyskytuje vysoka korelace mezi proménnymi hruby doméci produkt kraje a pocet
zamé&stnanych v kraji v oblasti sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze jsou ob&é proménné statisticky
vyznamné na hladin€ vyznamnosti a = 0,01, je mozné vysokou korelaci v modelu ignorovat.
Matice je soucasti ptilohy ¢. 17.

Tabulka 3 — Hlavni mésto Praha — odhad modelu
Model 1: OLS, za pouzZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24); Zavisle proménna: Nezam UP

Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const 59550,7 30478,5 1,9539 0,06843 *
Zpozd_nezam_UP 0,362366 0,0903657 4,0100 0,00101 Fokk
Zamest_staveb 166,226 61,7473 2,6920 0,01603 **
Nez_absolv 1,31059 1,15745 1,1323 0,27419
Uchazeci_1misto 2409,79 533,144 4,5200 0,00035 Fokk
Volna_mista -0,103155 0,059027 -1,7476 0,09970 *
HDP 0,0440598 0,00860826 5,1183 0,00010 Fokk
Zamest_sluzby -214,588 66,6223 -3,2210 0,00534 Fokk
Stfedni hodnota zavisle 23997,21 Sm. odchylka zavisle 11266,84
proménné proménné
Soucet étverct rezidui 52550375 Sm. chyba regrese 1812,291
Koeficient determinace 0,982001 Adjustovany koeficient 0,974127

determinace

F(7, 16) 124,7069 P-hodnota(F) 9,39%-13
Logaritmus vérohodnosti -209,2453 Akaikovo kritérium 434,4905
Schwarzovo kritérium 443,9150 Hannan-Quinnovo kritétium 436,9908
rho (koeficient autokorelace) -0,201708 Durbin-Watsonova statistika 2,311929

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Zapis vysledného odhadnutého ekonometrického modelu:

yit = 595*50,7X0t + 0,363366y1(t-1) + 166,236X1t+ 1,31059x2t + 24(’)3;79X3t— 0,10*3155X4t

(30478,5) (0,0903657) (61,7473) (1,15745) (533,144) (0,059027)
+ 0,04i9§98X5t —214’,(§§8X6t + Ut

(0,00860826)  (66,6223)

Ekonomicka verifikace

Tabulka 4 — Hlavni mé&sto Praha — ekonomicka verifikace

Proménna Hodnota Interpretace
parametru P

Budou-1i ostatni vlivy nulové, bude podet nezaméstnanych v kraji

59 550,7 osob.

Pokud se pocet nezaméstnanych v ptedchozim obdobi zvysi o 1 osobu,
Zpozd_nezam UP | 0,362366 | vzroste pocet nezaméstnanych v sou¢asném obdobi o 0,362366 osob,
ceteris paribus.

Zvysi-li se pocet zaméstnanych ve stavebnictvi o 1 tis. osob, zvysi se
pocet nezaméstnanych o 166,226 osob, ceteris paribus.

Pokud se pocet nezaméstnanych absolventd zvysi o 1 osobu, zvysi se
pocet nezaméstnanych o 1,31059 osob, ceteris paribus.

Zvysi-li se pocet uchazeci na jedno misto o 1 osobu, zvysi se pocet
nezaméstnanych o 2 409,79 osob, ceteris paribus.

Pokud se pocet volnych mist zvysi o 1 misto, snizi se pocet

const. 59550,7

Zamest_staveb 166,226

Nez_absolv 1,31059

Uchazeci_1misto 2409,79

Volna_mista -0,103155 nezaméstnanych v kraji 0 0,103155 osob, ceteris paribus.
Zvysi-li se hruby domaci produkt o 1 mil. K&, zvysi se pocet
HDP 0,0440598 nezaméstnanych o 0,0440598 osob, ceteris paribus.
Zamest_sluzby 214,588 Pokud se pocet zaméstnanych ve sluzbach zvysi o 1 tis. osob, sniZi se

pocet nezaméstnanych v kraji 0 214,588 osob, ceteris paribus.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsina odhadnutych parametrd je z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou
teorii. Intenzitu ptisobeni vysvétlujicich proménnych lze dle uvazeni povazovat za realnou.
Parametry, které se odchyluji od stanovenych piedpokladi, jsou parametry proménné pocet
zaméstnanych ve stavebnictvi a priumyslu v Kraji a hruby domdci produkt kraje. Nesoulad tykajici
se poctu zaméstnanych ve stavebnictvi a primyslu muize byt zpusobem naptiklad
strukturalni nezaméstnanosti, kdy je na strané¢ poptavky po praci dostatecné mnozstvi
volnych pracovnich mist, ale s odliSnymi kvalifikacnimi pfedpoklady. Na trhu prace se
nachazi vétsi mnozstvi nezaméstnanych osob s urc¢itou kvalifikaci, kterou trh nedokaze
absorbovat v nabizeném rozsahu. Naopak zde miize byt vyssi poptavka po kvalifikaci,
kterou trh neni schopen nabidnout v dostatecném rozsahu. Pocet zaméstnanych ve
stavebnictvi tedy mliZe rlst, ale zarovenn mize dochdzet k propousténi v jinych oborech na
trhu prace. Nesoulad tykajici se HDP Ize vysvétlit naptiklad tim, ze jeho vySe neni ovlivnéna

pouze vyuzitim pracovnich zdroji v Praze, ale na jeho vysi ptisobi i celd fada dalSich faktort.
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Ptikladem miize byt tfeba nariist minimalni mzdy a s tim spojeny i narlst primérné vyse
hrubé mzdy, ktera na jednu stranu zptsobi rist HDP, na druhou stranu vSak dochazi k tlaku
na zamé&stnavatele zvySovat mzdy, coz vede K propousténi a naristu nezaméstnanosti. Do
k velkému rastu HDP. Praha je rovnéz sidlem velkého mnozstvi firem, které se neustale

rozristaji a investuji do novych technologii, budov ¢i stroji, coz také vede Kk ristu HDP.

Statisticka verifikace

Z vysledkli v tabulce ¢. 3 vyplyva, ze proménné pocet nezaméstnanych v predchozim
obdobi, pocet uchazecli na jedno volné misto, hruby domaci produkt kraje a pocet
zaméstnanych ve sluzbach jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti o = 0,01.
Parametr proménné pocet zaméstnanych ve stavebnictvi je statisticky vyznamny na hladiné
a = 0,05. Parametr konstanty a proménné pocet volnych mist je vyznamny na hladiné
a = 0,1. Parametr proménné pocet nezaméstnanych absolventti neni statisticky vyznamny na
zadné z uvedenych hladin vyznamnosti. Dle p-hodnoty 9,39e-13 provedeného F-testu lze
vyhodnotit, Ze model je statisticky vyznamny jako celek. Koeficient determinace 0,982
udava, ze zmény v poctu nezaméstnanych v hlavnim mésté Praha jsou z 98,2 % vysvétleny

variabilitou vysvétlujicich proménnych.

Ekonometricka verifikace

Whitetiv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 5,8393

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(14) > 5,8393) = 0,970381

Test normality rezidui - LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené  Nulova hypotéza: Zadna autokorelace
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 3,76307 Testovaci statistika: LMF = 1,29243

s p-hodnotou = 0,152356 p-hodnota = P(F(1,15) > 1,29243) = 0,273437

Dle uvedenych vystupti ze SW Gretl nelze zamitnout zadnou nulovou hypotézu. V modelu
se nevyskytuje heteroskedasticita, ndhodna slozka je normalné rozdé€lena a nevyskytuje se

zde ani autokorelace rezidui.
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5.2.2 Jihocesky kraj

Formulace ekonomického modelu:
Yo = f (Xot; Ya(e1); Xat; Xty Xat; Xat; Xst; Xet)

Zapis ekonometrického modelu:

Byt = yo Xot + P1 Ya-1) + y1 Xat + Y2 Xot+ Y3 X3t + y4 Xat + 5 Xst + 6 Xet + Ut
Deklarace proménnych:
Endogenni (vysvétlovand) proménna:
Y1t — pocet nezaméstnanych v kraji (0soby)
Exogenni (vysvétlujici) proménné:
Xot — jednotkovy vektor
Y1(t-1)— pocet nezaméstnanych v ptfedchozim obdobi v kraji (osoby)
X1t— pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a pramyslu v kraji (tis. osob)
Xzt — pocet nezaméstnanych Zen v Kraji (0soby)
X3t— pocet uchazec¢l na jedno volné pracovni misto v kraji (osoby)
X4t — poCet zaméstnanych v zemé&d¢lstvi, lesnictvi a rybarstvi v kraji (tis. osob)
Xst — hruby domaci produkt kraje (mil. K¢)
Xet - podil mestského obyvatelstva v kraji (%)
Stochastickd proménnaé:
Ut— nahodna slozka (reziduum)

Po sestaveni korelaéni matice v SW Gretl a po posouzeni parovych korela¢nich koeficientt,
které jsou ptilohou €. 18, bylo zjisténo, Ze se v modelu nevyskytuje vysokd multikolinearita
a model Ize odhadnout.

Tabulka 5 — Jihoéesky kraj — odhad modelu
Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 1995-2018 (T = 24); Zavisle proménna: Nezam UP

Koeficient Smér. chyba t-podil p-hodnota
const 26553,7 16249,5 1,6341 0,12175
Zpozd_nezam_UP 0,15674 0,0364301 4,3025 0,00055 ok
Zamest_staveb -5,18298 45,452 -0,1140 0,91063
Nez_zeny 1,5269 0,101776 15,0026 <0,00001  [***
Uchazeci_1misto 247,407 45,5206 5,4350 0,00006 ok
Zamest_zemed 166,985 53,1205 3,1435 0,00628 ok
HDP 0,019885 0,00441869 4,5002 0,00036 falalel
Podil_mest_obyv -523,197 224,731 -2,3281 0,03335 *x
Stfedni hodnota zavisle 20291,21 Sm. odchylka zavisle 6635,286
proménné proménné
Soucet &tvercti rezidui 2923268 Sm. chyba regrese 427,4392
Koeficient determinace 0,997113 Adjustovany koeficient 0,995850

determinace

F(7, 16) 789,4868 P-hodnota(F) 4,26e-19
Logaritmus vérohodnosti -174,5764 Akaikovo kritérium 365,1529
Schwarzovo kritérium 3745773 Hannan-Quinnovo kritétium 367,6532
rho (koeficient autokorelace) -0,079380 Durbin-Watsonova statistika 2,146994

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Zapis vysledného odhadnutého ekonometrického modelu:

y1t = 26553, 7Xot + 0,1*é§74y1(t-1)— 5,18298x1t + 1,5*%99X2t+ 24*1,ff07X3t+ 16(1,*9*85X4t
(16249,5)  (0,0364301) (45,452)  (0,101776)  (45,5206) (53,1205)
+ 0,019385X5t - 523,}§7X6t + Ut
(0,00441869)  (224,731)

Ekonomicka verifikace

Tabulka 6 — Jihocesky kraj — ekonomicka verifikace

. Hodnota
Proménna Interpretace
parametru
const. 26553,7 Budou-li ostatni vlivy nulové, bude pocéet nezaméstnanych v kraji

26553,7 osob.

Pokud se pocet nezam. v piedchozim obdobi zvysi o 1 osobu, zvysi se
Zpozd_nezam_UP 0,15674 | pocet nezaméstnanych v sou¢asném obdobi o 0,15674 osob, ceteris
paribus.

Zvysi-li se pocet zaméstnanych ve stavebnictvi o 1 tis. osob, snizi se

Zamest_staveb ~5,18298 pocet nezaméstnanych o 5,18298 osob, ceteris paribus.

Pokud se pocet nezaméstnanych zen zvysi o 1 osobu, zvysi se pocet

Nez_zeny 1,5269 nezaméstnanych o 1,5269 osob, ceteris paribus.

247 407 Zvysi-li se pocet uchazecéti na jedno misto o 1 osobu, zvysi se pocet

Uchazeci_Tmisto nezaméstnanych o 247,407 osob, ceteris paribus.

166.985 Pokud se pocéet zaméstnanych v zem&délstvi zvysi o 1 tis. osob, zvysi se

Zamest_zemed pocet nezaméstnanych o 166,985 osob, ceteris paribus.

Zvysi-li se hruby domaci produkt o 1 mil. K¢, zvysi se pocet

HDP 0,019885 nezaméstnanych o 0,019885 osob, ceteris paribus.

Pokud se podil méstského obyvatelstva zvysi o 1 procentni bod, snizi se

Podil_mest_obyv ~523,197 pocet nezaméstnanych o 523,197 osob, ceteris paribus.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsina odhadnutych parametri je z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou
teorii. Intenzitu plisobeni vysvétlujicich proménnych 1ze dle uvazeni povaZovat za realnou.
Parametry, které se odchyluji od stanovenych piedpokladii, jsou parametry proménné pocet
zaméstnanych v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi v kraji a hruby domdci produkt kraje. Nesoulad
tykajici se poctu zaméstnanych v zemédé€lstvi miize byt zpisobem naptiklad strukturalni
nezaméstnanosti, kdy je na strané poptavky po praci dostatecné mnoZzstvi volnych
pracovnich mist, ale s odliSnymi kvalifikaénimi ptedpoklady, jak jiz bylo podrobnéji
popsano v ramci ekonomické verifikace modelu hlavniho mésta Prahy. Poc¢et zaméstnanych
v zemé&d¢lstvi tedy mize rist, ale zaroven mize dochazet k propousténi v jinych oblastech
na trhu prace. Nesoulad tykajici se HDP lze vysvétlit naptiklad stale rostouci primérnou
vy$i hrubé mzdy v CR, jak jiz bylo rovnéZ blize vysvétleno v ramci modelu hlavniho mésta

Prahy.
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Statisticka verifikace

Podle vysledkt z tabulky €. 5 1ze konstatovat, ze vSechny proménné kromé konstanty, podilu
meéstského obyvatelstva a poctu zaméstnanych ve stavebnictvi jsou statisticky vyznamné na
hladin¢ vyznamnosti a = 0,01. Parametr proménné pocet zaméstnanych ve stavebnictvi je
vyznamny na hladin¢ a = 0,05. Parametry prvnich dvou zminénych proménnych nejsou
statisticky vyznamné na zadné z uvedenych hladin vyznamnosti. Dle p-hodnoty 4,26e-19
provedeného F-testu 1ze vyhodnotit, Ze model je statisticky vyznamny jako celek. Koeficient
determinace 0,997 udava, ze zmény v poctu nezaméstnanych v Jihoceském kraji jsou

2 99,7 % vysvétleny variabilitou vysvétlujicich proménnych.
Ekonometricka verifikace

Whitetiv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 15,9425

S p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(14) > 15,9425) = 0,316898

Test normality rezidui - LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené  Nulova hypotéza: zadna autokorelace
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 2,00624 Testovaci statistika: LMF = 0,127087

s p-hodnotou = 0,366734 p-hodnota=P(F(1,15) > 0,127087)= 0,726436

Dle vystupti ze SW Gretl 1ze ve vSech piipadech ptijmout nulovou hypotézu. V modelu se
nevyskytuje heteroskedasticita, ndhodna slozka je normalné rozdélena a neni zde pfitomna

ani autokorelace rezidui.

5.2.3 Jihomoravsky kraj

Formulace ekonomického modelu:
yie = f (Xot; Xat; Xa(t1); Xat; Xat; Xst; Xet)
Zapis ekonometrického modelu:
Biyit = yo Xot + y1 X1t Y2 Xo(t-1) + Y3 X3t + Y4 Xat + Y5 Xst + y6 X6t + Ut
Deklarace proménnych:
Endogenni (vysvétlovand) proménna:
Yt — pocet nezaméstnanych v kraji (0soby)
Exogenni (vysvétlujici) proménné:
Xot — jednotkovy vektor
X1t— pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a pramyslu v kraji (tis. osob)
Xat-1) — Pocet nezaméstnanych absolventt a mladistvych pfedchozim obdobi v kraji (osoby)
X3t— pocet nezaméstnanych zen v kraji (0soby)
Xat — pocet volnych pracovnich mist v kraji (mista)
Xst — pocet nezaméstnanych osob se zdravotnim postizenim v Kraji (osoby)
Xet — hruby domaci produkt kraje (mil. K¢)
Stochastickd proménna:
Ut— nahodna slozka (reziduum)
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Po posouzeni parovych korelac¢nich koeficientl, které jsou ptilohou €. 19, bylo zjisténo, Ze

se V modelu nevyskytuje vysoka multikolinearita a model 1ze odhadnout.

Tabulka 7 — Jihomoravsky kraj — odhad modelu
Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 1995-2018 (T = 24); Zavisle proménna: Nezam UP

Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const 323414 11589,4 2,7906 0,01255 fala
Zamest_staveh -147,286 49,6392 -2,9671 0,00864 ok
Zpozd_nez_absolv 0,757378 0,18779 4,0331 0,00086 Hkk
Nez_zeny 1,87076 0,128889 14,5145 <0,00001  |***
Volna_mista -0,541602 0,172694 -3,1362 0,00602 ok
Nez_postizeni -0,700607 0,289219 -2,4224 0,02688 fala
HDP 0,0242752 0,00663423 3,6591 0,00194 Hkk
Stfedni hodnota zavisle 75392,25 Sm. odchylka zavisle 21966,91
promennc promenne
Soucet ¢tverct rezidui 23796134 Sm. chyba regrese 1183,120
Koeficient determinace 0,997856 Adjustovany koeficient 0,997099

determinace

F(6, 17) 1318,636 P-hodnota(F) 1,03e-21
Logaritmus vérohodnosti -199,7383 Akaikovo kritérium 413,4766
Schwarzovo kritérium 421,7229 Hannan-Quinnovo kritétium 415,6643
rho (koeficient autokorelace) -0,260699 Durbin-Watsonova statistika 2,496936

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Zapis vysledného odhadnutého ekonometrického modelu:

yit = 32§f1,4X0t - 141;*2*86X1t + 0,75*Z§7SX2(t-1) + 1,83*276X3t— 0,5&1.*602X4t - 0,703607X5t

(11589,4) (49,6392) (0,18779) (0,128889) (0,172694) (0,289219)
+ 0,0242752Xet + Ut
*kk
(0,00663423)
Ekonomicka verifikace
Tabulka 8 — Jihomoravsky kraj — ekonomicka verifikace
Proménna Hodnota Interpretace
parametru P
const 32341.4 cI?Sli)dbou-h ostatni vlivy nulové, bude pocet nezaméstnanych v kraji 323414
Zamest_staveb -147,286 Zvysrh se p?cet za’mestnanych ve stavebnlct_w 0 1 tis. osob, snizi se
pocet nezaméstnanych o 147,286 osob, ceteris paribus.
Zpozd Pokud se pocet nezaméstnanych absolventl v pfedchozim obdobi zvysi o
poza_ 0,757378 1 osobu, zvysi se pocet nezaméstnanych v souc¢asném obdobi o 0,757378
nez_absolv . ;
osob, ceteris paribus.
Zvysi-li se pocet nezaméstnanych Zen o 1 osobu, zvysi se pocet
Nez_zeny 187076 nezaméstnanych o 1,87076 osob, ceteris paribus.
. ) Pokud se pocet volnych mist zvysi o 1 misto, snizi se pocet
Volna_mista 0,541602 nezaméstnanych o 0,541602 osob, ceteris paribus.
N ) Zvysi-li se poCet nezamestnanych se zdravotnim postizenim o 1 osobu,
Nez_postizeni 0,700607 snizi se pocet nezaméstnanych o 0,700607 osob, ceteris paribus.
HDP 0,0242752 Pokud se hruby domaci produkt zvysi o 1 mil. K¢, zvysi se pocet

nezam&stnanych o 0,0242752 osob, ceteris paribus.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vétsina odhadnutych parametrd je z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou
teorii. Intenzitu piisobeni vysvétlujicich proménnych Ize dle uvazeni povazovat za realnou.
Parametry, které se odchyluji od stanovenych predpokladu, jsou parametry proménné pocet
nezameéstnanych osob se zdravotnim postizenim a hruby domdci produkt kraje. Nesoulad
tykajici se poCtu nezaméstnanych osob se zdravotnim postizenim (déale jen ,,OZP*) lze
vysvétlit naptiklad tak, ze dle § 81 Zakona o zaméstnanosti maji zaméstnavatelé s vice nez
25 zaméstnanci v pracovnim poméru moznost rozhodnout se, zda budou zaméstnavat OZP
V pracovnim poméru nebo zda budou odebirat vyrobky ¢i sluzby od tzv. chranénych dilen
anebo zda budou odvadét urcitou financni castku do statniho rozpoctu. Z toho tedy vyplyva,
ze pokud zaméstnavatel nechce zaméstnavat OZP, napt. z diivodu nutné Gipravy pracovnich
podminek a pracovni doby, zvoli moznost odvodu do statniho rozpoctu a radéji zaméstna
osoby bez zdravotniho postizeni. Dle tidajii z CSU je v Jihomoravském kraji dlouhodobé
druhy nejvyssi podet uchazedt se zdravotnim postizenim v CR. Nesoulad tykajici se HDP
muze byt zpisoben naptiklad tim, ze Jihomoravsky kraj z¢asti sousedi se Slovenskem, kde
je dlouhodobé vyrazné nizsi praiméma hruba mzda nez v CR, proto jsou Slovéci ochotni
dojizdét za praci do Jihomoravského kraje. V Jihomoravském kraji tak diky lidem ze
Slovenska roste HDP, ale obyvatelé Jihomoravského kraje nemohou najit zaméstnani, proto
pocet nezaméstnanych roste. Dal§im divodem muze byt také zvySovani primérné vyse

hrubé mzdy v CR, jak jiz bylo blize vysvétleno v ramci modelu hlavniho mésta Prahy.

Statisticka verifikace

Z vysledka v tabulce €. 7 vyplyva, Ze vSechny proménné krom¢ konstanty a poctu
nezaméstnanych se zdravotnim postizenim jsou statisticky vyznamné na hlading
vyznamnosti o = 0,01. Parametry dvou zminénych proménnych jsou statisticky vyznamné
na hlading o = 0,05. Dle p-hodnoty 1,03e-21 provedeného F-testu lze vyhodnotit, ze model
je statisticky vyznamny jako celek. Koeficient determinace 0,998 udava, Zze zmény v poctu
nezameéstnanych v Jihomoravském kraji jsou z 99,8 % vysvétleny variabilitou vysvétlujicich

proménnych.

Ekonometricka verifikace

Whitetv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 12,2876

S p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 12,2876) = 0,422866
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Test normality rezidui - LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -

Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené Nulova hypotéza: zddna autokorelace
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 2,60687 Testovaci statistika: LMF = 1,27833
s p-hodnotou = 0,271597 p-hodnota=P(F(1,16)>1,27833)=0,27487

Dle vystupt ze SW Gretl 1ze ve vSech pfipadech pfijmout nulovou hypotézu. V modelu se
nevyskytuje heteroskedasticita, ndhodna slozka je normalné rozdélena a neni zde pfitomna

ani autokorelace rezidui.

5.2.4 Karlovarsky kraj

Formulace ekonomického modelu:
yir = F (Xot; Ya(e1); Xat; Xat; Xat; Xat; Xst; Xet)

Zapis ekonometrického modelu:

Byt = yo Xot + P1 Ya(t-1) + y1 Xat + y2 Xot + ¥3 X3t + 4 Xat + 5 Xst + Y6 Xet + Ut
Deklarace proménnych:
Endogenni (vysvétlovand) proménna:
Y1t — po¢et nezaméstnanych v kraji (osoby)
Exogenni (vysvétlujici) proménné:
Xot — jednotkovy vektor
Y1) — pocet nezaméstnanych v pfedchozim obdobi v kraji (0soby)
X1t— pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a primyslu v Kraji (tis. osob)
Xzt — poéet nezaméstnanych absolventti a mladistvych v kraji (0soby)

Xst— poc¢et nezaméstnanych Zen v kraji (osoby)

Xat — pocet volnych pracovnich mist v kraji (mista)

Xst — pocet uchazeéi na jedno volné pracovni misto v kraji (0soby)
Xet — hruby domaci produkt kraje (mil. K¢)

Stochasticka proménna: Us— ndhodna slozka (reziduum)

Pfed odhadem parametrti byla v SW Gretl sestavena korela¢ni matice, z niz vyplyva, ze se
v modelu nevyskytuji zadné tésné zavislosti mezi vysvétlujicimi ¢i predeterminovanymi

proménnymi a model bylo mozné odhadnout. Matice je soucasti ptilohy ¢. 20.
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Tabulka 9 — Karlovarsky kraj — odhad modelu

Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 1995-2018 (T = 24); Zavisle proménna: Nezam UP
Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const 3837,93 2077,18 1,8477 0,08322 *
Zpozd_nezam_UP 0,0610054 0,0343154 1,7778 0,09445 *
Zamest_staveb -60,3997 25,3113 -2,3863 0,02972 *x
Nez_absolv 0,573057 0,23656 2,4225 0,02765 *x
Nez_zeny 1,92193 0,141631 13,5700 <0,00001  |***
Volna_mista 0,221235 0,11627 1,9028 0,07522 *
Uchazeci_1misto 58,3736 17,6341 3,3103 0,00442 falaled
HDP -0,0206255 0,0159915 -1,2898 0,21546
Stfedni hodnota zavisle 13879,13 Sm. odchylka zavisle 4945,003
proménné proménné
Soucet ¢tverct rezidui 1117116 Sm. chyba regrese 264,2343
Koeficient determinace 0,998014 Adjustovany koeficient 0,997145
determinace
F(7, 16) 1148,474 P-hodnota(F) 2,14e-20
Logaritmus vérohodnosti -163,0330 Akaikovo kritérium 342,0660
Schwarzovo kritérium 351,4905 Hannan-Quinnovo kritétium 344,5663
rho (koeficient autokorelace) 0,292164 Durbin-Watsonova statistika 1,413019

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Zapis vysledného odhadnutého ekonometrického modelu.:

yit = 3837’:93X0t + 0,0619054y1(t-1)— 60,%297X1t + 0,573*057X2t +1,92193x3t + 0,221235xXat

**k*k *
(2077,18) (0,0343154) (25,3113) (0,23656) (0,141631) (0,11627)

+ 58,3736xst — 0,0206255Xst + Ut

*k*k

(17,6341) (0,0159915)

Ekonomicka verifikace
Tabulka 10 — Karlovarsky kraj — ekonomicka verifikace

Proménna Hodnota Interpretace

parametru P
const 383793 Budou-li ostatni vlivy nulové, bude pocet nezaméstnanych v kraji

3837,93 osob/rok.

Pokud se pocet nezam. v piedchozim obdobi zvysi o 1 osobu, vzroste

Zpozd_nezam_UP 0,0610054 | pocet nezaméstnanych v souc¢asném obdobi o 0,0610054 osob, ceteris
paribus.
Zamest staveb -60,3997 ZV}ISI-ll se pcgcet za@estnanych ve stavebnlct_w o 1 tis. osob, snizi se
- pocet nezaméstnanych o 60,3997 osob, ceteris paribus.
Pokud se pocet nezaméstnanych absolventl zvysi o 1 osobu, zvysi se
Nez_absolv 0,573057 pocet nezaméstnanych o 0,573057 osob, ceteris paribus.
Zvysi-li se pocet nezaméstnanych Zen o 1 osobu, zvysi se pocet
Nez_zeny 1,92193 nezam&stnanych o 1,92193 osob, ceteris paribus.
. Pokud se pocet volnych mist zvysi o 1 misto, zvysi se pocet
Volna_mista 0,221235 nezaméstnanych o0 0,221235 osob, ceteris paribus.
Uchazeci 1misto 58,3736 Zvys1-lv1 se porcet uchazec¢t na jedno misto 0 _1 osobu, zvysi se pocet
- nezam&stnanych o 58,3736 osob, ceteris paribus.
HDP -0,0206255 Pokud se hruby domaci produkt zvysi o 1 mil. K¢, snizi se pocet

nezaméstnanych o 0,0206255 osob, ceteris paribus.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vétsina odhadnutych parametrd je z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou
teorii. Intenzitu psobeni vysvétlujicich proménnych Ize dle uvazeni povazovat za realnou.
Jediny parametr, ktery se odchyluje od stanovenych ptedpokladl, je parametr proménné
pocet volnych mist v Kraji. Dle ekonomické teorie by se mél pocet nezaméstnanych osob
v Kraji pohybovat opa¢nym smérem nez pocet volnych mist v kraji. Tento nesoulad mize
byt zpisobem napiiklad strukturalni nezaméstnanosti, kdy je na stran¢ poptavky po praci
dostate¢né mnozstvi volnych pracovnich mist, ale s odlisSnymi kvalifika¢nimi pfedpoklady.
Na trhu prace se nachazi vétsi mnozstvi nezaméstnanych osob s urcitou kvalifikaci, kterou
trh nedokaze absorbovat v nabizeném rozsahu. Naopak zde muize byt vyssi poptavka po
kvalifikaci, kterou trh neni schopen nabidnout v dostate¢ném rozsahu. Dle poznatki
Z teoretické Casti prace se mlze jednat o prostorovou uzavienost Karlovarského kraje, kde

vznikd profesni nerovnovaha s dislokaci volnych pracovnich mist.

Statisticka verifikace

Podle vysledkl z tabulky €. 9 Ize konstatovat, Ze na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 jsou
statisticky vyznamné proménné pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a pramyslu, pocet
nezaméstnanych absolventl, pocet nezaméstnanych Zen a pocet uchazect na jedno volné
misto, z nichz posledni dvé jsou vyznamné i na hladin€ vyznamnosti a = 0,01. Konstanta,
pocet nezaméstnanych v pfedchozim obdobi a pocet volnych mist jsou statisticky vyznamné
na hladiné a = 0,1. Parametr proménné HDP neni statisticky vyznamny na zadné
z uvedenych hladin vyznamnosti. Dle p-hodnoty 2,14e-20 provedeného F-testu lze
vyhodnotit, Ze model je statisticky vyznamny jako celek. Koeficient determinace 0,998
udava, Ze zmény v poctu nezaméstnanych v Karlovarském kraji jsou z 99,8 % vysvétleny

variabilitou vysvétlujicich proménnych.

Ekonometricka verifikace

Whitetiv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 15,7642

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat (14) > 15,7642) = 0,327983

Test normality rezidui - LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené Nulové hypotéza: zddna autokorelace
Testovaci statistika: Chi-kvadrat (2) = 0,14575 Testovaci statistika: LMF = 1,77021

s p-hodnotou = 0,929717 p-hodnota=P(F(1,15) > 1,77021) = 0,20323
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Dle uvedenych vystupti ze SW Gretl nelze zamitnout Zadnou nulovou hypotézu. V modelu
se nevyskytuje heteroskedasticita, ndhodna slozka je normélné rozd€lena a nevyskytuje se

zde ani autokorelace rezidui.

5.2.5 Krailovehradecky kraj

Formulace ekonomického modelu:
Yo = f (Xot; Xat; Xa(t-1); Xat; Xat; Xst; Xet)

Zapis ekonometrického modelu:

Byt = Yo Xot + y1 X1t + Y2 Xo(t-1) + Y3 X3t + Y4 X4t + Y5 Xst + y6 X6t + Ut
Deklarace proménnych:
Endogenni (vysvétlovand) proménna:
Y1t — pocet nezaméstnanych v kraji (0soby)
Exogenni (vysvétlujici) proménné:
Xot — jednotkovy vektor
X1t— pocet zaméstnanych v zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybatstvi v kraji (tis. osob)
Xo¢-1) — POCet nezaméstnanych absolventti a mladistvych pfedchozim obdobi v kraji (0soby)
X3t— pocet nezaméstnanych zen v Kraji (0soby)
Xat — pocet volnych pracovnich mist v kraji (mista)
Xst — po¢et uchazeci na jedno volné pracovni misto v kraji (0soby)
Xst — hruby domadci produkt kraje (mil. K¢)
Stochastickd proménna:
Ut— nahodna slozka (reziduum)

Po sestaveni korelaéni matice v SW Gretl a po posouzeni parovych korela¢nich koeficientu,
které jsou ptilohou €. 21, bylo zjisténo, ze se v modelu nevyskytuje vysoka multikolinearita

a model Ize odhadnout.

Tabulka 11 — Kralovehradecky kraj — odhad modelu
Model 1: OLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24); Zavisle proménna: Nezam UP

Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const 268,257 1649,43 0,1626 0,87272
Zamest_zemed -149,315 120,248 -1,2417 0,23120
Zpozd_nez_absolv 1,03113 0,31267 3,2978 0,00425 falaled
Nez_zeny 1,52184 0,140594 10,8244 <0,00001  |***
Volna_mista -0,164766 0,0841468 -1,9581 0,06684 *
Uchazeci_1misto 151,65 28,0084 5,4144 0,00005 faleie
HDP 0,0153881 0,00431355 3,5674 0,00237 Fkk
Stfedni hodnota zavisle 17959,54 Sm. odchylka zavisle 5996,096
proménné proménné
Soucet &tvercti rezidui 2691863 Sm. chyba regrese 397,9257
Koeficient determinace 0,996745 Adjustovany koeficient 0,995596

determinace

F(6, 17) 867,5484 P-hodnota(F) 3,57e-20
Logaritmus vérohodnosti -173,5868 Akaikovo kritérium 361,1736
Schwarzovo kritérium 369,4200 Hannan-Quinnovo kritétium 363,3614
rho (koeficient autokorelace) 0,254042 Durbin-Watsonova statistika 1,414735

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Zapis vysledného odhadnutého ekonometrického modelu:

yit = 268,257Xot — 149,315x1t + 1,03}*];3X2(t-1) + 1,5%1.§4X3t— 0,164‘;€766X4t +151,65Xs5t

(1649,43) (120,248) (0,31267) (0,140594) (0,0841468) (2;.,)(0*084)
+ 0,0153881xet + Ut
(0,55231355)
Ekonomicka verifikace

Tabulka 12 — Kralovehradecky kraj — ekonomicka verifikace

e Hodnota
Proménna parametru Interpretace
Budou-li ostatni vlivy nulové, bude poéet nezaméstnanych v kraji
const 268,257 | 268,257 osob.
Zamest_zemed -149,315 Zvysi-li se pocet zaméstnanych v zemédé€lstvi o 1 tis. osob, snizi se

pocet nezaméstnanych o 149,315 osob, ceteris paribus.

Pokud se pocet nezaméstnanych absolventl v pfedchozim obdobi
Zpozd_nez_absolv 1,03113 zvysi o 1 osobu, zvysi se poéet nezaméstnanych v sou¢asném
obdobi 0 1,03113 osob, ceteris paribus.

Zvysi-li se pocet nezaméstnanych Zen o 1 osobu, zvysi se pocet

Nez_zeny 152184 nezaméstnanych o 1,52184 osob, ceteris paribus.

. Pokud se pocet volnych mist zvysi o 1 misto, snizi se pocet
Volna_mista 0,164766 nezaméstnanych o 0,164766 osob, ceteris paribus.

. . Zvysi-li se pocet uchazecét o jedno misto o 1 osobu, zvysi se pocet
Uchazeci_Tmisto 151,65 nezaméstnanych o 151,65 osob, ceteris paribus.
HDP 0,0153881 Pokud se hruby domaci produkt zvysi o 1 mil. K&, zvysi se pocet

nezaméstnanych o0 0,0153881 osob, ceteris paribus.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsina odhadnutych parametrti je z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou
teorii. Intenzitu pisobeni vysvétlujicich proménnych lze dle uvazeni povazovat za realnou.
Jediny parametr, ktery se odchyluje od stanovenych ptedpokladii, je parametr proménné
hruby domaci produkt kraje. Dle ekonomické teorie by se mél pocet nezaméstnanych osob
Vv kraji pohybovat opacnym smérem nez hruby domadci produkt kraje. Tento nesoulad mtize
byt zptsoben naptiklad tim, Ze Kralovehradecky kraj sousedi s Polskem, kde je dlouhodobé
niz§i az vyrovnana primérna hruba mzda jako v Ceské republice, proto jsou Polaci ochotni
pracovat rad&ji v Kralovehradeckém kraji. V tomto kraji tak diky lidem z Polska roste HDP,
ale obyvatelé Kralovehradeckého kraje nemohou najit zaméstndni, proto pocet
nezaméstnanych roste. Dal$im diivodem miize byt také zvySovani primémé vySe hrubé

mzdy v CR, jak jiz bylo blize vysvétleno v ramci hlavniho mésta Prahy.

Statisticka verifikace
Z vysledka vtabulce ¢. 11 vyplyva, Ze promeénné pocet nezaméstnanych absolvent

Vv pfedchozim obdobi, pocet nezaméstnanych Zen, pocet uchazect na jedno volné misto
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a hruby domaci produkt kraje jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a = 0,01.
Parametr proménné pocet volnych mist je vyznamny na hladiné a = 0,1. Parametr konstanty
a proménné pocet zaméstnanych v zemédé€lstvi neni statisticky vyznamny na zadné
z uvedenych hladin vyznamnosti. Dle p-hodnoty 3,57e-20 provedeného F-testu lze
vyhodnotit, Ze model je statisticky vyznamny jako celek. Koeficient determinace 0,997
udava, ze zmény v poctu nezaméstnanych v Kralovehradeckém kraji jsou z99,7 %

vysvétleny variabilitou vysvétlujicich proménnych.

Ekonometricka verifikace

Whitetv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 10,1899

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 10,1899) = 0,599302

Test normality rezidui - LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené Nulova hypotéza: zadna autokorelace
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,50307 Testovaci statistika: LMF = 1,35065

s p-hodnotou = 0,777606 p-hodnota = P(F(1,16)>1,35065) = 0,262208

Dle vystupti ze SW Gretl 1ze ve vSech pfipadech ptijmout nulovou hypotézu. V modelu se
nevyskytuje heteroskedasticita, ndhodna slozka je normalné rozdélena a neni zde pfitomna

ani autokorelace rezidui.

5.2.6 Liberecky kraj

Formulace ekonomického modelu:
yie = (Xot; Xat; Xa(t-1); Xat; Xat; Xst; Xet)
Zapis ekonometrického modelu:
Byt = Yo Xot + y1 X1t + Y2 Xo(t-1) + Y3 X3t + Y4 Xat + Y5 Xst + y6 Xet + Ut
Deklarace proménnych:
Endogenni (vysvétlovand) proménna:

Y1t — pocet nezaméstnanych v kraji (0soby)
Exogenni (vysvétlujici) proménné:

Xot — jednotkovy vektor

X1t— pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a pramyslu v kraji (tis. osob)

Xz¢-1) — pocet nezaméstnanych absolventt a mladistvych ptedchozim obdobi v kraji (0soby)
X3t— pocet nezaméstnanych zen v kraji (0soby)

Xat — pocet volnych pracovnich mist v kraji (mista)

Xst — po¢et uchaze¢i na jedno volné pracovni misto v kraji (0soby)

Xst — hruby domaci produkt kraje (mil. K¢)

Stochastickd proménna:

U— nahodna slozka (reziduum)
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Po posouzeni parovych korela¢nich koeficientl, které jsou ptilohou €. 22, bylo zjisténo, Ze

se V modelu nevyskytuje vysoka multikolinearita a model 1ze odhadnout.

Tabulka 13 — Liberecky kraj — odhad modelu
Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 1995-2018 (T = 24); Zavisle proménna: Nezam UP

Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const 1655,37 1685,67 0,9820 0,33986
Zamest_staveb -28,9832 15,4852 -1,8717 0,07856 *
Zpozd_nez_absolv 0,530564 0,15438 3,4367 0,00315 Fkk
Nez_zeny 1,70378 0,0735098 23,1775 <0,00001  |***
Volna_mista -0,0303415 0,0703045 -0,4316 0,67148
Uchazeci_1misto 130,147 21,1228 6,1615 0,00001 Fkk
HDP 0,0136716 0,00552968 2,4724 0,02428 fal
Stfedni hodnota zavisle 17471,21 Sm. odchylka zavisle 5817,673
proménné proménné
Soucet &tverct rezidui 1150309 Sm. chyba regrese 260,1254
Koeficient determinace 0,998522 Adjustovany koeficient 0,998001

determinace

F(6, 17) 1914,554 P-hodnota(F) 4,35e-23
Logaritmus vérohodnosti -163,3844 Akaikovo kritérium 340,7687
Schwarzovo kritérium 349,0151 Hannan-Quinnovo kritétium 342,9565
rho (koeficient autokorelace) -0,044476 Durbin-Watsonova statistika 2,040689

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Zapis vysledného odhadnutého ekonometrického modelu:

y1t = 1655,37Xot — 28,9932X1t+ 0,530564x2¢t-1) + 1,70378x3t— 0,0303415x4t + 130,14 7Xst

*kx **k*k *k*k
(1685,67) (15,4852) (0,15438) (0,0735098)  (0,0703045) (21,1228)
+ 0,0136716Xet + Ut
*%x
(0,00552968)
Ekonomicka verifikace
Tabulka 14 — Liberecky kraj — ekonomicka verifikace
g Hodnota
Proménna Interpretace
parametru
const 1655,37 Budou-li ostatni vlivy nulové, bude pocet nezaméstnanych v kraji 1
655,37 osob.
) Zvysi-li se pocet zaméstnanych ve stavebnictvi o 1 tis. osob, snizi se
Zamest_staveb 28,9832 pocet nezaméstnanych o 28,9832 osob, ceteris paribus.
Pokud se pocéet nezaméstnanych absolventl v pfedchozim obdobi zvysi
Zpozd_nez_absolv | 0,530564 |o 1 osobu, zvysi se podet nezaméstnanych v sou¢asném obdobi o
0,530564 osob, ceteris paribus.
Zvysi-li se pocet nezaméstnanych Zen o 1 osobu, zvysi se pocet
Nez_zeny 1,70378 nezam&stnanych o 1,70378 osob, ceteris paribus.

. i Pokud se pocet volnych mist zvysi o 1 misto, snizi se pocet
Volna_mista 0,0303415 nezam&stnanych o 0,0303415 osob, ceteris paribus.
Uchazeci_1misto 130,147 Zvys1-lv1 se porcet uchazec¢l na jedno misto 0 _1 osobu, zvysi se pocet

nezam&stnanych o 130,147 osob, ceteris paribus.
Pokud se hruby domaci produkt zvysi o 1 mil. K¢, zvysi se pocet
HDP 0,0136716 nezam&stnanych o 0,0136716 osob, ceteris paribus.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vétsina odhadnutych parametrd je z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou
teorii. Intenzitu piisobeni vysvétlujicich proménnych Ize dle uvazeni povazovat za realnou.
Jediny parametr, ktery se odchyluje od stanovenych piedpokladii, je parametr proménné
hruby domaci produkt kraje. Dle ekonomické teorie by se mél pocet nezaméstnanych osob
Vv kraji pohybovat opacnym smérem nez hruby domaci produkt kraje. Tento nesoulad miize
byt zpiisoben napiiklad tim, Ze Liberecky kraj sousedi s Usteckym krajem, ktery dlouhodobé
vykazuje jednu z nejvyssich nezaméstnanosti v Ceské republice. Lidé z Usteckého kraje
jsou diky nedostatku prace ochotni dojizdét do zaméstnani, napt. do Libereckého kraje, vEtsi
vzdalenost a pracovat za niz$i mzdu nez naptiklad lidé z Libereckého kraje. V Libereckém
kraji pak neni dostatek volnych pracovnich mist pro mistni obyvatele. Dal§im divodem
muze byt fakt, Ze v sousednim Polsku je dlouhodobé& nizs§i aZz vyrovnand primérna hruba
mzda jako v Ceské republice, proto jsou i Polaci ochotni pracovat radgji v Libereckém kraji.
V Libereckém kraji tak diky lidem z Usteckého kraje a z Polska roste HDP, ale obyvatelé

Libereckého kraje nemohou najit zaméstnani, proto pocet nezaméstnanych roste.

Statisticka verifikace

Z vysledka v tabulce ¢. 13 vyplyva, ze proménné pocet nezaméstnanych absolventii
Vv ptedchozim obdobi, pocet nezaméstnanych Zen a pocet uchazecii na jedno volné misto jsou
statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti o = 0,01. Parametr proménné¢ HDP je
statisticky vyznamny na hladin€ a = 0,05. Proménné pocet zaméstnanych ve stavebnictvi je
vyznamna na hladin€é a = 0,1. Parametr konstanty a proménné pocet volnych mist neni
statisticky vyznamny na zadné z uvedenych hladin vyznamnosti. Dle p-hodnoty 4,35e-23
provedeného F-testu Ize vyhodnotit, Ze model je statisticky vyznamny jako celek. Koeficient
determinace 0,998 udava, ze zmény v poctu nezaméstnanych v Libereckém Kraji jsou

z 99,8 % vysvétleny variabilitou vysvétlujicich proménnych.

Ekonometricka verifikace

Whitetv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 11,3821

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 11,3821) = 0,496486

Test normality rezidui - LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené  Nulova hypotéza: zadna autokorelace
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 1,33072 Testovaci statistika: LMF = 0,0343189

s p-hodnotou = 0,514087 p-hodnota=P(F(1,16) > 0,0343189)=0,855358
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Dle uvedenych vystupti ze SW Gretl nelze zamitnout zadnou nulovou hypotézu. V modelu
se nevyskytuje heteroskedasticita, ndhodna slozka je normaln€ rozd€lena a nevyskytuje se

zde ani autokorelace rezidui.

5.2.7 Moravskoslezsky kraj

Formulace ekonomického modelu:
yie = (Xot; Xat; Xa(t-1); Xat; Xat; Xst; Xet)
Zapis ekonometrického modelu:
Byt = yo Xot + y1 X1t Y2 Xo(t-1) + Y3 X3t + Y4 X4t + Y5 Xst + y6 Xet + Ut
Deklarace proménnych:
Endogenni (vysvétlovand) proménna:
Y1t — pocet nezaméstnanych v kraji (osoby)
Exogenni (vysvétlujici) proménné:
Xot — jednotkovy vektor
X1t— poc¢et zaméstnanych ve stavebnictvi a pramyslu v Kraji (tis. 0sob)
Xo¢-1) — POCet nezaméstnanych absolventt a mladistvych pfedchozim obdobi v kraji (osoby)
Xat— pocet nezaméstnanych zen v kraji (0soby)
Xat — pocet volnych pracovnich mist v kraji (mista)
Xst — podil méstského obyvatelstva v kraji (%)
Xst — pocet uchaze¢l na jedno volné pracovni misto v kraji (0soby)
Stochasticka proménna:
U— nahodna slozka (reziduum)

Pted odhadem parametri byla v SW Gretl sestavena korela¢ni matice, z niz vyplyva, Ze se
v modelu nevyskytuji zadné tésné zavislosti mezi vysvétlujicimi ¢i predeterminovanymi

proménnymi a model bylo moZzné odhadnout. Matice je soucasti ptilohy €. 23.

Tabulka 15 — Moravskoslezsky kraj — odhad modelu
Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 1995-2018 (T = 24); Zavisle proménna: Nezam UP

Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const 247374 41181,1 6,0070 0,00001 ok
Zamest_staveb -33,6364 31,6132 -1,0640 0,30221
Zpozd_nez_absolv 0,599011 0,175472 3,4137 0,00331 Fokk
Nez_zeny 1,7163 0,0790878 21,7011 <0,00001  |***
Volna_mista -0,527484 0,158793 -3,3218 0,00404 ok
Podil_mest_obyv -3031,92 602,87 -5,0291 0,00010 Fokk
Uchazeci_1misto 102,78 39,8021 2,5823 0,01938 *x
Stfedni hodnota zavisle 75392,25 Sm. odchylka zavisle 21966,91
proménné proménné
Soucet étverct rezidui 23186801 Sm. chyba regrese 1167,874
Koeficient determinace 0,997911 Adjustovany koeficient 0,997173

determinace

F(6, 17) 1353,363 P-hodnota(F) 8,24e-22
Logaritmus vérohodnosti -199,4270 Akaikovo kritérium 412,8540
Schwarzovo kritérium 421,1004 Hannan-Quinnovo kritétium 415,0418
rho (koeficient autokorelace) 0,056385 Durbin-Watsonova statistika 1,852665

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Zapis vysledného odhadnutého ekonometrického modelu:

yit = 2473740t — 33,6364 X1t + 0,59?311X2(t—1) + 1,73;33X3t —0,527484x4t — 3031,92xs5t

*kx *kx *% %

(41181,1)  (31,6132) (0,175472) (0,0790878)  (0,158793) (602,87)
+ 102,78Xet + Ut

(39,8021)
Ekonomicka verifikace
Tabulka 16 — Moravskoslezsky kraj — ekonomicka verifikace

e Hodnota
Proménna Interpretace
parametru
const 247374 Esuodbou-h ostatni vlivy nulové, bude pocet nezaméstnanych v kraji 247374
Zvysi-li se pocet zaméstnanych ve stavebnictvi o 1 tis. osob, snizi se pocet
Zamest_staveb 33,6364 nezaméstnanych o 33,6364 osob, ceteris paribus.
Pokud se pocet nezaméstnanych absolventl v pfedchozim obdobi zvysi o 1
Zpozd_nez_absolv 0,599011 osobu, zvysi se pocet nezaméstnanych v sou¢asném obdobi 0 0,599011 osob,
ceteris paribus.
Zvysi-li se pocet nezaméstnanych Zen o 1 osobu, zvysi se pocet
Nez_zeny 1,7163 nezaméstnanych o 1,7163 osob, ceteris paribus.
volna mista -0.527484 Pokud se pocet voln}{ch mist zvysi o 1 misto, snizi se pocet nezaméstnanych o
- 0,527484 osob, ceteris paribus.
. Zvysi-li se podil méstského obyvatelstva 0 1 procentni bod, sniZi se pocet
Podil_mest_obyv 3031,92 nezaméstnanych o 3031,92 osob, ceteris paribus.
Uchazeci 1misto 102,78 Pokud se poc’et uchazeci na jedno misto zvysi o 1 osobu, zvysi se pocet
- nezaméstnanych o 102,78 osob, ceteris paribus.

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vsechny odhadnuté parametry jsou z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou

teorii. Intenzitu pulsobeni pfi jednotkovych zménach vysvétlujicich proménnych na

vysvétlovanou proménnou lze dle uvazeni povazovat za redlnou.

Statisticka verifikace

Z vysledku v tabulce ¢. 15 vyplyva, ze vSechny proménné kromé po¢tu zaméstnanych ve
stavebnictvi a po¢tu uchazecl na jedno volné misto jsou statisticky vyznamné na hladiné
vyznamnosti o = 0,01. Parametr proménné pocet uchazecli o jedno misto je statisticky
vyznamny na hladin€ o = 0,05. Parametr proménné pocet zaméstnanych ve stavebnictvi neni
vyznamny na zadné z uvedenych hladin vyznamnosti. Dle p-hodnoty 8,24e-22 provedeného
F-testu lze vyhodnotit, Ze model je statisticky vyznamny jako celek. Koeficient determinace
0,998 udava, Ze zmény v poctu nezaméstnanych v Moravskoslezském kraji jsou z 99,8 %
vysvétleny variabilitou vysvétlujicich proménnych.

Ekonometricka verifikace

Whitetv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 11,1453
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 11,1453) = 0,51651
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Test normality rezidui -

Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,236873

s p-hodnotou = 0,888308

LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -
Nulova hypotéza: zadna autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 0,0537866
p-hodnota=P(F(1,16)>0,0537866)=0,81954

Dle vystupti ze SW Gretl 1ze ve vSech ptipadech ptijmout nulovou hypotézu. V modelu se
nevyskytuje heteroskedasticita, nahodna slozka je normaln¢ rozdélena a neni zde pfitomna

ani autokorelace rezidui.

5.2.8 Olomoucky kraj

Formulace ekonomického modelu:
Yt = F (Xot; Ya¢-1); Xat; Xat; Xat; Xat; Xst; Xet)

Zapis ekonometrického modelu:

Byt = yo Xot T P1 Ya(t-1) + y1 X1t + y2 Xot + ¥3 X3t + y4 Xat + y5 X5t + V6 Xet + Ut
Deklarace proménnych:
Endogenni (vysvétlovand) proménna:
Y1t — pocet nezaméstnanych v kraji (0soby)
Exogenni (vysvétlujici) proménné:
Xot — jednotkovy vektor
Yi@-1)— pocet nezaméstnanych v pfedchozim obdobi v kraji (osoby)
X1t — poéet zaméstnanych ve stavebnictvi a primyslu v kraji (tis. osob)
Xzt — poéet nezaméstnanych absolventti a mladistvych v kraji (0soby)
Xat — pocet nezaméstnanych zen v kraji (0soby)
X4t — pocet volnych pracovnich mist v kraji (mista)
Xst — hruby doméci produkt kraje (mil. K<)
Xet — mira inflace v Ceské republice (%)
Stochasticka proménna:

U:— nahodna slozka (reziduum)

Pted odhadem parametrti byla v SW Gretl sestavena korelacni matice, z niz vyplyva, ze se
v modelu nevyskytuji zadné tésné zavislosti mezi vysvétlujicimi ¢i predeterminovanymi
proménnymi a model bylo mozné odhadnout. Matice je soucasti ptilohy €. 24.

Tabulka 17 — Olomoucky kraj — odhad modelu
Model 1: OLS, za pouzZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24); Zavisle proménna: Nezam UP

Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const 18130,1 8896,18 2,0380 0,05844 *
Zpozd_nezam_UP -0,0241446 0,0624065 -0,3869 0,70393
Zamest_staveb -106,378 55,7716 -1,9074 0,07459 *
Nez_absolv 1,28724 0,479385 2,6852 0,01626 fala
Nez_zeny 1,46103 0,304202 4,8028 0,00020 falaied
Volna_mista -0,589857 0,265988 -2,2176 0,04141 **
HDP 0,0243764 0,0109721 2,2217 0,04108 fala
CR_inflace -500,244 175,922 -2,8436 0,01174 fal
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Stiedni hodnota zavisle 32211,33 Sm. odchylka zavisle 9450,106
proménné promeénné

Soucet Etverct rezidui 18245757 Sm. chyba regrese 1067,876
Koeficient determinace 0,991117 Adjustovany koeficient 0,987231

determinace

F(7, 16) 255,0270 P-hodnota(F) 3,38e-15
Logaritmus vérohodnosti -196,5512 Akaikovo kritérium 409,1024
Schwarzovo kritérium 418,5268 Hannan-Quinnovo kritétium 411,6027
rho (koeficient autokorelace) 0,156184 Durbin-Watsonova statistika 1,547950

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Zapis vysledného odhadnutého ekonometrického modelu.:

yit = 181%0,1X0t -0,0241446y1(t-1) - 106’:378X1t + 1,2§Z24X2t + 1,4’9(];03X3t7 0,58§§S7X4t
(8896,18) (0,0624065) (55,7716)  (0,479385)  (0,304202)  (0,265988)
+ 0,024&764X5t - 50(1,344X6t + Ut

(0,0109721)  (175,922)

Ekonomicka verifikace

Tabulka 18 — Olomoucky kraj — ekonomicka verifikace

‘. Hodnota
Proménna Interpretace
parametru
const. 18130,1 Budou-li ostatni vlivy nulové, bude pocet nezaméstnanych v kraji

18130,1 osob.

Pokud se pocet nezam. v pfedchozim obdobi zvysi o 1 osobu, snizZi se
Zpozd_nezam_UP | -0,0241446 | pocet nezaméstnanych v souasném obdobi o 0,0241446 osob, ceteris
paribus.

Zvysi-li se podet zaméstnanych ve stavebnictvi o 1 tis. osob, sniZi se

Zamest_staveb -106,378 pocet nezaméstnanych o 106,378 osob, ceteris paribus.
Nez absolv 128724 Polfud se pocvet nez‘flmestnanych absolvent zvysio 1 osobu, zvysi se
- pocet nezaméstnanych o 1,28724 osob, ceteris paribus.
Zvysi-li se pocet nezaméstnanych Zen o 1 osobu, zvysi se pocet
Nez_zeny 1,46103 nezaméstnanych o 1,46103 osob, ceteris paribus.
. ) Pokud se pocet volnych mist zvysi o 1 misto, snizi se pocet
Volna_mista 0,589857 nezaméstnanych o 0,589857 osob, ceteris paribus.
Zvysi-li se hruby domaci produkt o 1 mil. K¢, zvysi se pocet
HDP 0,0243764 nezaméstnanych o 0,0243764 osob, ceteris paribus.
CR_inflace 500,244 Pokud se mira inflace zvysi o 1 procentni bod/rok, snizi se pocet

nezaméstnanych o 500,244 osob, ceteris paribus.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsina odhadnutych parametrii je z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou

teorii. Intenzitu plisobeni vysvétlujicich proménnych Ize dle uvazeni povaZovat za realnou.

Parametry, které se odchyluji od stanovenych ptedpokladi, jsou parametry proménné pocet

nezaméstnanych v predchozim obdobi v kraji a hruby domdaci produkt kraje. Dle ekonomické

teorie by se mél pocet nezaméstnanych osob v Kraji pohybovat stejnym smérem jako pocet

nezameéstnanych v predchozim obdobi a opaénym smérem nez HDP kraje. Nesoulad tykajici
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se poctu nezaméstnanych v ptfedchozim obdobi miize byt zpisobem tim, Ze pro odhad byla
pouzita rocni data a nezameéstnani z predchoziho obdobi si béhem této doby nasli nové
zamestnani. Tato skuteCnost mtize signalizovat 1 vyssi vyskyt frikéni nezaméstnanosti
V Olomouckém kraji, kdy si lidé nasSli novou praci rychleji, nez kdyby se jednalo
o strukturdlni ¢i cyklickou nezaméstnanost. Co se tyka nesouladu v ramci HDP, 1 zde je
mozné vysvétlit rozpor, stejné jako v Libereckém kraji, v souvislosti se sousednim Polskem
a s krajem vykazujicim jednu z nejvyssich nezaméstnanosti v CR, a to s Moravskoslezskym
krajem. Lidé z Moravskoslezského kraje a z Polska jezdi pracovat do Olomouckého kraje,
¢imz roste jeho HDP, ale pro obyvatele Olomouckého kraje zde neni dostatek volnych mist,
¢imz dochazi kristu nezaméstnanosti. Podrobnéji vysvétleno v ekonomické verifikaci

Libereckého kraje.

Statisticka verifikace

Z vysledki vtabulce ¢. 17 vyplyvd, Ze kromé konstanty, poctu nezameéstnanych
v piedchozim obdobi a poctu zaméstnanych ve stavebnictvi jsou parametry vSech
proménnych statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti o = 0,05. Proménnd pocet
nezaméstnanych zen v kraji je statisticky vyznamna i na hladin€ a = 0,01. Konstanta a pocet
zaméstnanych ve stavebnictvi jsou statisticky vyznamné na hladiné o = 0,1. Dle p-hodnoty
3,38e-15 provedeného F-testu 1ze vyhodnotit, Ze model je statisticky vyznamny jako celek.
Koeficient determinace 0,991 udéava, ze zmény v poctu nezaméstnanych v Olomouckém

kraji jsou z 99,1 % vysvétleny variabilitou vysvétlujicich proménnych.

Ekonometricka verifikace

Whitetiv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 15,9553

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(14) > 15,9553) = 0,316112

Test normality rezidui - LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené  Nulova hypotéza: Zadna autokorelace
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 2,02036 Testovaci statistika: LMF = 0,517742

s p-hodnotou = 0,364154 p-hodnota=P(F(1,15) > 0,517742) = 0,482868

Dle uvedenych vystupti ze SW Gretl nelze zamitnout zadnou nulovou hypotézu. V modelu
se nevyskytuje heteroskedasticita, ndhodné slozka je normalné rozdélena a nevyskytuje se

zde ani autokorelace rezidui.
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5.2.9 Pardubicky kraj

Formulace ekonomického modelu:

Yo = (Xoy; Ya(e1); X1t Xat; Xat; Xat; Xst)
Zapis ekonometrického modelu:
Byt = yo Xot + P1 Ya(t-1) + y1 X1t + y2 Xot + ¥3 X3t + 4 Xat + y5 X5t + Ut
Deklarace proménnych:
Endogenni (vysvétlovand) proménna:
Y1t — pocet nezaméstnanych v kraji (0soby)
Exogenni (vysvétlujici) proménné:
Xot — jednotkovy vektor
Y1(t-1)— pocet nezaméstnanych v ptfedchozim obdobi v kraji (osoby)
X1t— pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a pramyslu v kraji (tis. osob)
Xzt — pocet nezaméstnanych Zen v Kraji (0soby)
X3t— pocet uchazec¢l na jedno volné pracovni misto v kraji (osoby)
Xat — pocet volnych pracovnich mist v kraji (mista)
Xst — hruby domaci produkt kraje (mil. K¢)
Stochastickd proménnaé:
Ur— nahodna slozka (reziduum)

Pted odhadem parametrti byla v SW Gretl sestavena korelacni matice, z niz vyplyva, ze se

v modelu nevyskytuji Zadné tésné zéavislosti mezi vysvétlujicimi ¢i predeterminovanymi
proménnymi a model bylo moZzné odhadnout. Matice je soucasti ptilohy €. 25.

Tabulka 19 — Pardubicky kraj — odhad modelu
Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 1995-2018 (T = 24); Zavisle proménna: Nezam UP

Koeficient Smér. chyba t-podil p-hodnota
const 6867,5 3281,32 2,0929 0,05166 *
Zpozd_nezam_UP 0,0307026 0,0425336 0,7218 0,48020
Zamest_staveb -84,2285 31,0951 -2,7087 0,01490 *x
Nez_zeny 1,56806 0,143068 10,9603 <0,00001  |***
Uchazeci_1misto 255,557 55,6901 4,5889 0,00026 faleied
Volna_mista -0,0668155 0,0256632 -2,6036 0,01854 faled
HDP 0,029904 0,00515283 5,8034 0,00002 ke
Stfedni hodnota zavisle 18960,63 Sm. odchylka zavisle 6229,873
proménné proménné
Soucet &tvercti rezidui 3441289 Sm. chyba regrese 449,9208
Koeficient determinace 0,996145 Adjustovany koeficient 0,994784

determinace

F(6,17) 732,1251 P-hodnota(F) 1,50e-19
Logaritmus vérohodnosti -176,5342 Akaikovo kritérium 367,0683
Schwarzovo kritérium 375,3147 Hannan-Quinnovo kritétium 369,2561
rho (koeficient autokorelace) -0,018333 Durbin-Watsonova statistika 2,005260

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
Zapis vysledného odhadnutého ekonometrického modelu:

yit = 68%7,5X0t + 0,0307026y1(t-1) - 84,%&85X1t + 1,56806X2t + 255,557%3t— 0,0668155X4t

*k*k *kk **
(3281,32)  (0,0425336) (31,0951)  (0,143068)  (55,6901)  (0,0256632)
+ 0,029904xs5t + ut
*kk
(0,00515283)
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Ekonomicka verifikace

Tabulka 20 — Pardubicky kraj — ekonomicka verifikace

e Hodnota
Proménna Interpretace
parametru
const. 68675 Budou-li ostatni vlivy nulové, bude poéet nezaméstnanych v kraji

6867,5 osob.

Pokud se pocet nezam. v pfedchozim obdobi zvysi o 1 osobu, zvysi se
Zpozd_nezam_UP | 0,0307026 | podet nezaméstnanych v sou¢asném obdobi o 0,0307026 osob, ceteris
paribus.

Zvysi-li se pocet zaméstnanych ve stavebnictvi o 1 tis. osob, snizi se

Zamest_staveb 84,2285 pocet nezaméstnanych o 84,2285 osob, ceteris paribus.

Pokud se pocet nezaméstnanych zen zvysi o 1 osobu, zvysi se pocet

Nez_zeny 1,56806 nezaméstnanych o 1,56806 osob, ceteris paribus.

Zvysi-li se pocet uchazecéti na jedno misto o 1 osobu, zvysi se pocet

Uchazeci_Tmisto 255,557 nezaméstnanych o 255,557 osob, ceteris paribus.

Pokud se pocet volnych mist zvysi o 1 misto, snizi se pocet

Volna_mista -0,0668155 nezaméstnanych o 0,0668155 osob, ceteris paribus.

Zvysi-li se hruby domaci produkt o 1 mil. K¢, zvysi se pocet

HDP 0,029904 nezaméstnanych o 0,029904 osob, ceteris paribus.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsina odhadnutych parametrd je z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou
teorii. Intenzitu pisobeni vysvétlujicich proménnych lze dle uvazeni povazovat za reélnou.
Jediny parametr, ktery se odchyluje od stanovenych ptredpokladil, je parametr proménné
hruby domdci produkt kraje. Dle ekonomické teorie by se mél pocet nezaméstnanych osob
Vv kraji pohybovat opaénym smérem nez hruby domaci produkt kraje. VySe hrubého
domaciho produktu neni ovlivnéna pouze vyuzitim pracovnich zdroji v Pardubickém Kraji,
ale na jeho vysi pusobi i cela fada dalSich faktord, jako napfiiklad stale rostouci pramérna

hruba mzda v Ceské republice, jak jiz bylo blize vysvétleno v ramci hlavniho mésta Prahy.

Statisticka verifikace

Z vysledkt v tabulce €. 19 vyplyva, Ze parametry proménnych pocet nezaméstnanych Zen,
pocet uchazecti na 1 misto a HDP jsou statisticky vyznamné na hladiné¢ vyznamnosti
a = 0,01. Proménné pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a pocet volnych misto jsou
statisticky vyznamné na hladiné¢ o = 0,05. Parametr konstanty je vyznamny na hladiné
a = 0,1. Parametr proménné pocet nezaméstnanych v pfechozim obdobi neni statisticky
vyznamny na zadné z uvedenych hladin vyznamnosti. Dle p-hodnoty 1,50e-19 provedeného
F-testu Ize vyhodnotit, ze model je statisticky vyznamny jako celek. Koeficient determinace
0,996 udava, ze zmény v poétu nezaméstnanych v Pardubickém Kraji jsou z 99,6 %

vysvétleny variabilitou vysvétlujicich proménnych.
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Ekonometricka verifikace

Whitetv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 10,2219

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 10,2219) = 0,596499

Test normality rezidui - LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -
Nulovéa hypotéza: chyby jsou normalné¢ rozdelené Nulova hypotéza: zddna autokorelace
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 8,56675 Testovaci statistika: LMF = 0,00759335

s p-hodnotou = 0,013796 p-hodnota=P(F(1,16)>0,00759335)=0,93164

Dle vystupii ze SW Gretl Ize pfijmout nulovou hypotézu o neptitomnosti heteroskedasticity
a autokorelace rezidui. Nelze ovSem piijmout nulovou hypotézu o normalnim rozdéleni
nahodné slozky. Normalita rezidui neni splnéna z diivodu malého rozsahu datového souboru,
ktery zahrnuje pouze 24 pozorovani. U takovychto soubort je vSak jiny charakter rozdéleni

piipustny.

5.2.10 Plzenisky kraj

Formulace ekonomického modelu:
Yyt = T (Xot; Y1(t1); Xat; Xat; Xat; Xat; Xst)
Zapis ekonometrického modelu:
Byt = yo Xot + P1 Ya(t-1) + y1 X1t + y2 Xot+ ¥3 X3t + y4 Xat + y5 X5t + Ut
Deklarace proménnych:
Endogenni (vysvétlovand) proménna:

Y1t — pocet nezaméstnanych v kraji (0soby)
Exogenni (vysvétlujici) proménné:

Xot — jednotkovy vektor

Yi@-1)— pocet nezaméstnanych v piedchozim obdobi v kraji (osoby)
X1t— pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a pramyslu v kraji (tis. osob)
Xot — poCet nezaméstnanych absolvent a mladistvych v kraji (osoby)
X3t — pocet nezaméstnanych Zen v Kraji (0soby)

X4t — poCet uchazecu na jedno volné pracovni misto v Kraji (0soby)

Xst — hruby domaci produkt kraje (mil. K<)

Stochastickd proménna:

U— nahodna slozka (reziduum)
Po posouzeni parovych korelacnich koeficientti, které jsou piilohou ¢. 26, bylo zjisténo, ze

se V modelu nevyskytuje vysoka multikolinearita a model 1ze odhadnout.
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Tabulka 21 — Plzensky kraj — odhad modelu

Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 1995-2018 (T = 24); Zavisle proménna: Nezam UP
Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const 3401,01 1948,19 1,7457 0,09890 *
Zpozd_nezam_UP 0,0729028 0,0193373 3,7701 0,00153 falele
Zamest_staveb -44,5529 16,8664 -2,6415 0,01714 **
Nez_absolv 0,201165 0,179346 1,1217 0,27760
Nez_zeny 1,65903 0,0670492 24,7435 <0,00001  [***
Uchazeci_1misto 207,701 31,3884 6,6171 <0,00001  [***
HDP 0,00875139 0,00180219 4,8560 0,00015 il
Stfedni hodnota zavisle 18169,25 Sm. odchylka zavisle 5857,207
proménné proménné
Soucet ¢tvercu rezidui 922590,7 Sm. chyba regrese 232,9593
Koeficient determinace 0,998831 Adjustovany koeficient 0,998418
determinace
F(6, 17) 2420,413 P-hodnota(F) 5,94e-24
Logaritmus vérohodnosti -160,7372 Akaikovo kritérium 335,4743
Schwarzovo kritérium 343,7207 Hannan-Quinnovo kritétium 337,6621
rho (koeficient autokorelace) 0,150881 Durbin-Watsonova statistika 1,665282

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Zapis vysledného odhadnutého ekonometrického modelu:

yit = 340},01X0t + 0,0733028Y1(t-1)— 44,§§29X1t + 0,201165x%2t + 1,65903x%3t + 207,701 X4t

**k* **k%k
(1948,19) (0,0193373) (16,8664) (0,179346) (0,0670492)  (31,3884)
+ 0,00875139xXst + Ut
**k*x
(0,00180219)
Ekonomicka verifikace
Tabulka 22 — Plzensky kraj — ekonomicka verifikace
g Hodnota
Proménna Interpretace
parametru
const. 340101 Budou-li ostatni vlivy nulové, bude pocet nezaméstnanych v kraji
3401,01 osob.
Pokud se pocet nezam. v pfedchozim obdobi zvysi o 1 0sobu, vzroste
Zpozd_nezam_UP | 0,0729028 | pocet nezaméstnanych v soucasném obdobi o 0,0729028 osob, ceteris
paribus.
) Zvysi-li se podet zaméstnanych ve stavebnictvi o 1 tis. osob, snizi se
Zamest_staveb 44,5529 pocet nezaméstnanych o 44,5529 osob, ceteris paribus.
Pokud se pocet nezaméstnanych absolventll zvysi o 1 osobu, zvysi se
Nez_absolv 0,201165 pocet nezaméstnanych o 0,201165 osob, ceteris paribus.
Zvysi-li se pocet nezameéstnanych zen o 1 osobu, zvysi se pocet
Nez_zeny 1,65903 nezaméstnanych o 1,65903 osob, ceteris paribus.
Uchazeci_1misto 207,701 Pokud se poc§t uchaze¢d na jedno misto zvysi o 1 osobu, zvysi se pocet
nezaméstnanych o 207,701 osob, ceteris paribus.
Zvysi-li se hruby domaci produkt o 1 mil. K¢, zvysi se pocet
HDP 0,00875139 nezaméstnanych o 0,00875139 osob, ceteris paribus.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vétsina odhadnutych parametrd je z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou
teorii. Intenzitu piisobeni vysvétlujicich proménnych Ize dle uvazeni povazovat za realnou.
Jediny parametr, ktery se odchyluje od stanovenych piedpokladii, je parametr proménné
hruby domaci produkt kraje. Dle ekonomické teorie by se mél pocet nezaméstnanych osob
v kraji pohybovat opaénym smérem nez hruby doméci produkt kraje. VySe hrubého
domadciho produktu neni ovlivnéna pouze vyuzitim pracovnich zdrojii v daném kraji, ale na
jeho vysi pusobi i cela fada dalSich faktori. Piikladem muzZe byt tteba nartist minimalni mzdy
a s tim spojeny i nartst primeérné vyse hrubé mzdy, jak jiz bylo blize vysvétleno v ramci
hlavniho mésta Prahy. Rostouci nezaméstnanost pomahaji snizovat napiiklad i firmy, které

investuji do expanze nebo do novych technologii, budov ¢i strojt, coz vede k riistu HDP.

Statisticka verifikace

Z vysledki vtabulce ¢. 21 je patrné, ze kromé konstanty, poctu zaméstnanych ve
stavebnictvi a poctu nezaméstnanych absolventl jsou vSechny proménné statisticky
vyznamné na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,01. Parametr proménné pocet zaméstnanych ve
stavebnictvi je vyznamny na hladin€é o = 0,05 a konstanta na hladin€¢ a = 0,1. Parametr
proménné pocet nezaméstnanych absolventl neni statisticky vyznamny na zadné
z uvedenych hladin vyznamnosti. Dle p-hodnoty 5,94e-24 provedeného F-testu lze
vyhodnotit, ze model je statisticky vyznamny jako celek. Koeficient determinace 0,999
udava, ze zmény v poétu nezaméstnanych v Plzeniském kraji jsou z 99,9 % vysvétleny

zménami vysvétlujicich proménnych.

Ekonometricka verifikace

Whitetiv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 16,3428

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 16,3428) = 0,176036

Test normality rezidui - LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené¢  Nulova hypotéza: zddna autokorelace
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,285318 Testovaci statistika: LMF = 0,449284

s p-hodnotou = 0,86705 p-hodnota= P(F(1,16) > 0,449284) = 0,512234
Dle uvedenych vystupti ze SW Gretl nelze zamitnout Zadnou nulovou hypotézu. V modelu
se nevyskytuje heteroskedasticita, nahodna slozka je normalné rozdélena a nevyskytuje se

zde ani autokorelace rezidui.
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5.2.11 Stiedocesky kraj

Formulace ekonomického modelu:
yie = f (Xoy; Ya(e1); Xae; Xt Xat; Xag; Xst)
Zapis ekonometrického modelu:
Biyit = yo Xot + P1 Ya(t-1) + y1 Xat+ y2 Xot + ¥3 X3t + 4 Xat + 5 Xst + Ut
Deklarace proménnych:
Endogenni (vysvétlovand) proménna:
Y1t — pocet nezaméstnanych v kraji (0soby)
Exogenni (vysvétlujici) proménné:
Xot — jednotkovy vektor
Y1(t-1)— poCet nezaméstnanych v ptfedchozim obdobi v kraji (osoby)
X1t— pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a pramyslu v Kraji (tis. 0sob)
Xot — pocet nezaméstnanych absolventti a mladistvych v kraji (osoby)
X3t— pocet zam&stnanych v zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybaftstvi v Kraji (tis. osob)
Xat — pocet volnych pracovnich mist v kraji (mista)
Xst — po¢et zaméstnanych v Kraji v oblasti sluzeb (tis. osob)
Stochasticka proménna:
U:— nahodna slozka (reziduum)

Pied odhadem parametrti byla v SW Gretl sestavena korelacni matice, z niZ vyplyva, Ze se
v modelu nevyskytuji zadné tésné zavislosti mezi vysvétlujicimi ¢i predeterminovanymi
proménnymi a model bylo mozné odhadnout. Matice je soucasti ptilohy €. 27.

Tabulka 23 — Stfedocesky kraj — odhad modelu
Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 1995-2018 (T = 24); Zavisle proménna: Nezam UP

Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const 64756,9 21963 2,9485 0,00899 falaled
Zpozd_nezam_UP 0,0771386 0,0818719 0,9422 0,35929
Zamest_staveb -263,746 78,9103 -3,3423 0,00386 Fkk
Nez_absolv 2,51998 0,544208 4,6306 0,00024 falaled
Zamest_zemed -733,094 135,948 -5,3925 0,00005 Fkx
Volna_mista -0,666034 0,0689055 -9,6659 <0,00001  |***
Zamest_sluzby 132,814 23,5016 5,6513 0,00003 falele
Stfedni hodnota zavisle 39359,50 Sm. odchylka zavisle 12229,57
proménné proménné
Soucet étverct rezidui 63864739 Sm. chyba regrese 1938,234
Koeficient determinace 0,981434 Adjustovany koeficient 0,974882

determinace

F(6, 17) 149,7779 P-hodnota(F) 9,28e-14
Logaritmus vérohodnosti -211,5852 Akaikovo kritérium 437,1704
Schwarzovo kritérium 445,4168 Hannan-Quinnovo kritétium 439,3582
rho (koeficient autokorelace) -0,221036 Durbin-Watsonova statistika 2,438283

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Zapis vysledného odhadnutého ekonometrického modelu:

yit = 64756,9Xot + 0,0771386Yy1(t-1) - 263, *46X1t +2,51998x2t - 733,094x3t - 0,666034Xat

(21963) (0,0818719) (78,9103)  (0,544208)  (135,948)  (0,0689055)
+ 132,814xXs5t + Ut
(23,5016)

Ekonomicka verifikace

Tabulka 24 — Stredocesky kraj — ekonomicka verifikace

_ Hodnota
Proménna Interpretace
parametru
const. 64756,9 Budou-li ostatni vlivy nulové, bude pocéet nezaméstnanych v kraji

64756,9 osob.

Pokud se pocet nezam. v pfedchozim obdobi zvysi o 1 osobu, vzroste
Zpozd_nezam UP | 0,0771386 |pocet nezaméstnanych v souc¢asném obdobi o 0,0771386 osob, ceteris
paribus.

Zvysi-li se pocet zaméstnanych ve stavebnictvi o 1 tis. osob, snizi se

Zamest_staveb -263,746 pocet nezaméstnanych o 263,746 osob, ceteris paribus.

Nez_absolv 251998 Polvcud se pO(iet nez?mestnanych absolventl zvysi o 1 osobu, zvysi se
pocet nezaméstnanych o 2,51998 osob, ceteris paribus.

Zamest zemed 733,094 Zvys1-lvl se po’cet zameéstnanych v zeme_delstyl o 1 tis. osob, snizi se pocet

- nezaméstnanych o 733,094 osob, ceteris paribus.
. Pokud se pocet volnych mist zvysi o 1 misto, snizi se pocet
Volna_mista 0,666034 nezaméstnanych v kraji 0 0,666034 osob, ceteris paribus.
Zamest_sluzby 132,814 Zvysi-li se pocet zaméstnanych ve sluzbach o 1 tis. osob, zvysi se pocet

nezaméstnanych v kraji o 132,814 osob, ceteris paribus.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsina odhadnutych parametrd je z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou
teorii. Intenzitu pusobeni vysvétlujicich proménnych 1ze dle uvazeni povazovat za reélnou.
Jediny parametr, ktery se odchyluje od stanovenych ptedpokladi, je parametr proménné
pocet zaméstnanych Vv kraji v oblasti sluzeb. Tento nesoulad mize byt zpisobem napiiklad
strukturdlni nezaméstnanosti, kdy je na stran¢ poptavky po praci dostatecné mnoZstvi
volnych pracovnich mist, ale s odliSnymi kvalifikacnimi pfedpoklady. Na trhu prace se
nachazi vétsi mnozstvi nezaméstnanych osob s urcitou kvalifikaci, kterou trh nedokaze
absorbovat v nabizeném rozsahu. Naopak zde miize byt vyssi poptavka po kvalifikaci,
kterou trh neni schopen nabidnout v dostate¢ném rozsahu. Pocet zaméstnanych ve sluzbach
tedy mlZe rist, ale zarovent mize dochazet k propousténi v jinych oborech na trhu prace.
Statisticka verifikace

Z vysledki v tabulce ¢. 23 vyplyva, ze vSechny proménné kromé poctu nezaméstnanych
V pfedchozim obdobi jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a = 0,01. Parametr
proménné pocet nezaméstnanych v pfedchozim obdobi neni vyznamny na Zadné

z uvedenych hladin vyznamnosti. Dle p-hodnoty 9,28e-14 provedeného F-testu lze
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vyhodnotit, Ze model je statisticky vyznamny jako celek. Koeficient determinace 0,981
udéava, ze zmény v poctu nezaméstnanych ve Sttedoceském kraji jsou z 98,1 % vysvétleny

variabilitou vysvétlujicich proménnych.

Ekonometricka verifikace

Whiteiiv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 15,7745

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 15,7745) = 0,201785

Test normality rezidui - LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené Nulova hypotéza: zadna autokorelace
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,485767 Testovaci statistika: LMF = 0,917885

s p-hodnotou = 0,784363 p-hodnota=P(F(1,16)>0,917885)=0,352285

Dle vystupt ze SW Gretl Ize ve vSech piipadech ptijmout nulovou hypotézu. V modelu se
nevyskytuje heteroskedasticita, ndhodna slozka je normalné rozdélena a neni zde pfitomna

ani autokorelace rezidui.

5.2.12 Ustecky kraj

Formulace ekonomického modelu:
yit = T (Xot; Xat; Xo(t-1); Xat; Xat; Xst; Xet; X7t)

Zapis ekonometrického modelu:

Biyit = yo Xot + y1 X1t Y2 Xo(t-1) + Y3 X3t + Y4 Xat + Y5 Xst + y6 Xet + Y7 X7t + Ut
Deklarace proménnych:
Endogenni (vysvétlovand) proménna:
Y1t — pocet nezaméstnanych v kraji (0soby)
Exogenni (vysvétlujici) proménné:
Xot — jednotkovy vektor
X1t— pocet zamé&stnanych ve stavebnictvi a prumyslu v Kraji (tis. 0sob)
Xo¢-1) — POCet nezaméstnanych absolventt a mladistvych pfedchozim obdobi v kraji (osoby)
Xst— poc¢et nezaméstnanych Zen v kraji (osoby)
Xat — pocet volnych pracovnich mist v kraji (mista)
Xst — minimalni mzda v CR (K¢&)
Xet — hruby domaci produkt kraje (mil. K¢)
X7t — trvaly pobyt cizinct v CR (osoby)
Stochastickd proménna:
U— nahodna slozka (reziduum)

Po posouzeni parovych korela¢nich koeficientd, které jsou ptilohou €. 28, bylo zjisténo, ze
se vmodelu vyskytuje vysoka korelace mezi proménnymi hruby domaci produkt kraje

a pocet cizinct S trvalym pobytem v CR, mezi miniméalni mzdou v CR a poc¢tem cizinct
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vCR a mezi hrubym domacim produktem kraje a minimélni mzdou v CR. Vzhledem
k tomu, Ze jsou vSechny proménné statisticky vyznamné, je mozné vysokou korelaci
v modelu ignorovat.

Tabulka 25 — Ustecky kraj — odhad modelu
Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 1995-2018 (T = 24); Zavisle proménna: Nezam_ UP

Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const 28695,6 9350,63 3,0688 0,00734 Fkk
Zamest_staveb -103,7 40,3364 -2,5709 0,02052 fal
Zpozd_nez_absolv 0,754648 0,218955 3,4466 0,00332 Fkk
Nez_zeny 1,59397 0,115046 13,8551 <0,00001  |***
Volna_mista -1,07795 0,196137 -5,4959 0,00005 falaled
CR_min_mzda 1,84629 0,453192 4,0740 0,00088 falaled
HDP -0,077412 0,0208986 -3,7042 0,00193 falaied
CR_cizinci 0,0177638 0,00694838 2,5565 0,02112 fal
Stfedni hodnota zavisle 55215,88 Sm. odchylka zavisle 15570,57
promenne promenne
Soucet ¢tverci rezidui 8006504 Sm. chyba regrese 707,3942
Koeficient determinace 0,998564 Adjustovany koeficient 0,997936

determinace

F(7, 16) 1589,614 P-hodnota(F) 1,60e-21
Logaritmus vérohodnosti -186,6671 Akaikovo kritérium 389,3341
Schwarzovo kritérium 398,7585 Hannan-Quinnovo kritétium 391,8344
rho (koeficient autokorelace) -0,001431 Durbin-Watsonova statistika 1,922075

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Zapis vysledného odhadnutého ekonometrického modelu.:

yit = 28695,6Xot — 10§’,<7X1t + O,75ﬂ-g48X2(t-l) + 1,52§g7X3t— 1,07795xat + 1,84629Xst

(9350,63)  (40,3364)  (0,218955) (0,115046)  (0,196137)  (0,453192)
—0,077412%6t + 0,0177638%7t + Ut
(0,0208986)  (0,00694838)

Ekonomicka verifikace
Vsechny odhadnuté parametry jsou z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou
teorii. Intenzitu pisobeni pii jednotkovych zménach vysvétlujicich proménnych na

vysvétlovanou proménnou lze dle uvazeni povazovat za realnou.
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Tabulka 26 — Ustecky kraj — ekonomicka verifikace

Hodnota

Proménna Interpretace
parametru
const. 28695.6 Budou-li ostatni vlivy nulové, bude poéet nezaméstnanych v kraji
28695,6 o0sob.
Zamest_staveb 1037 Zvysi-li se pocet zaméstnanych ve stavebnictvi o 1 tis. osob, snizi se

pocet nezaméstnanych o 103,7 osob, ceteris paribus.

Pokud se pocet nezaméstnanych absolventl v pfedchozim obdobi zvysi o
Zpozd_nez_absolv| 0,754648 1 osobu, zvysi se pocet nezaméstnanych v sou¢asném obdobi o 0,754648
osob, ceteris paribus.

Zvysi-li se poet nezaméstnanych Zen o 1 osobu, zvysi se pocet

Nez_zeny 1,59397 nezam&stnanych o 1,59397 osob, ceteris paribus.
. Pokud se pocet volnych mist zvysi o 1 misto, snizi se pocet
Volna_mista 107795 nezaméstnanych o 1,07795 osob, ceteris paribus.
CR min mzda 1,84629 Zvysi-li se mlmmalnl.mzda_ v CR o 1 K&, zvysi se poet nezaméstnanych
- - 0 1,84629 osob, ceteris paribus.
Pokud se hruby domaci produkt kraje zvysi o 1 mil. K&, snizi se poCet
HDP 0,077412 nezaméstnanych o 0,077412 osob, ceteris paribus.
CR_cizinci 0,0177638 Zvysi-li se poCet cizinci s trvalym pobytem v CR o 1 osobu, zvysi se

pocet nezaméstnanych o 0,0177638 osob, ceteris paribus.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Statisticka verifikace

Podle vysledki ztabulky ¢. 25 lze konstatovat, ze vSechny proménné kromé poctu
zaméstnanych ve stavebnictvi a poétu cizinci s trvalym pobytem v CR jsou statisticky
vyznamné na hladin¢ vyznamnosti o = 0,01. Parametry dvou zminénych proménnych jsou
statisticky vyznamné na hladin¢ o = 0,05. Dle p-hodnoty 1,60e-21 provedeného F-testu Ize
vyhodnotit, Ze model je statisticky vyznamny jako celek. Koeficient determinace 0,999
udava, 7e zmény v poétu nezaméstnanych v Usteckém kraji jsou z 99,9 % vysvétleny
variabilitou vysvétlujicich proménnych.

Ekonometricka verifikace

Whitelv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 15,3995

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(14) > 15,3995) = 0,351403

Test normality rezidui - LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené  Nulova hypotéza: zadna autokorelace
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 3,55403 Testovaci statistika: LMF = 4,1173e-005

s p-hodnotou = 0,169142 p-hodnota=P(F(1,15)>4,1173e-005)=0,99496

Dle uvedenych vystupti ze SW Gretl nelze zamitnout zadnou nulovou hypotézu. V modelu
se nevyskytuje heteroskedasticita, ndhodna slozka je normélné¢ rozdélena a nevyskytuje se

zde ani autokorelace rezidui.
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5.2.13 Kraj Vyso¢€ina

Formulace ekonomického modelu:
Yyt = f (Xot; Ya(e1); Xat; Xat; Xat; Xat; Xst)

Zapis ekonometrického modelu:

Byt = yo Xot + P1 Ya(t-1) + y1 X1t + y2 Xot + ¥3 X3t + 4 Xat + y5 X5t + Ut
Deklarace proménnych:
Endogenni (vysvétlovana) proménna:
Y1t — pocet nezaméstnanych v kraji (0soby)
Exogenni (vysvétlujici) proménné:
Xot — jednotkovy vektor
Yi-1)— pocet nezaméstnanych v pfedchozim obdobi v kraji (osoby)
X1t — poCet zamé&stnanych v kraji v oblasti sluzeb (tis. osob)
Xzt — pocet nezaméstnanych absolventti a mladistvych v kraji (0soby)

X3t — pocet volnych pracovnich mist v kraji (mista)

Xat — pocet uchaze¢li na jedno volné pracovni misto v kraji (o0soby)
Xst — hruby domaci produkt kraje (mil. K<)

Stochasticka proménna:

Ur— nahodna slozka (reziduum)

Pied odhadem parametrti byla v SW Gretl sestavena korelacni matice, z niz vyplyva, ze se
v modelu nevyskytuji zadné tésné zavislosti mezi vysvétlujicimi ¢i predeterminovanymi

proménnymi a model bylo moZzné odhadnout. Matice je soucasti ptilohy €. 29.

Tabulka 27 — Kraj Vysoc¢ina — odhad modelu
Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 1995-2018 (T = 24); Zavisle proménna: Nezam UP

Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const 8612,07 10688,8 0,8057 0,43154
Zpozd_nezam_UP 0,272637 0,0914798 2,9803 0,00840 Fkk
Zamest_sluzby -39,6929 114,81 -0,3457 0,73379
Nez_absolv 2,22875 0,592986 3,7585 0,00157 faleie
Volna_mista -0,90609 0,328819 -2,7556 0,01351 *x
Uchazeci_1misto 109,746 45,8555 2,3933 0,02851 *x
HDP 0,0513999 0,0161992 3,1730 0,00556 kel
Stiedni hodnota zavisle 20292,83 Sm. odchylka zavisle 5954,923
proménné proménné
Soucet ¢tverci rezidui 31347767 Sm. chyba regrese 1357,935
Koeficient determinace 0,961565 Adjustovany koeficient 0,948000

determinace

F(6, 17) 70,88426 P-hodnota(F) 4,34e-11
Logaritmus vérohodnosti -203,0457 Akaikovo kritérium 420,0914
Schwarzovo kritérium 428,3378 Hannan-Quinnovo kritétium 422,2792
rho (koeficient autokorelace) -0,013072 Durbin-Watsonova statistika 1,998097

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Zapis vysledného odhadnutého ekonometrického modelu:

yit = 8612,07Xot + 0,233*637Y1(t-1)— 39,6929x1t + 2,22875X2t — 0,99909X3t+ 10%,*746X4t

*kx

(10688,8) (0,0914798) (114,81) (0,592986)  (0,328819)  (45,8555)
+ O,OS}&999X5t + Ut
(0,0161992)

Ekonomicka verifikace

Tabulka 28 — Kraj Vysocina — ekonomicka verifikace

o Hodnota
Proménna Interpretace
parametru
const. 861207 Budou-li ostatni vlivy nulové, bude poéet nezaméstnanych v kraji

8612,07 osob.

Pokud se pocet nezam. v pfedchozim obdobi zvysi o 1 osobu, vzroste
Zpozd_nezam_UP | 0,272637 | pocet nezaméstnanych v sou¢asném obdobi o 0,272637 osob, ceteris
paribus.

Zvysi-li se pocet zaméstnanych ve sluzbach o 1 tis. osob, snizi se
pocet nezaméstnanych o 39,6929 osob, ceteris paribus.

Zamest_sluzby -39,6929

Pokud se pocet nezaméstnanych absolventl zvysi o 1 osobu, zvysi se

Nez_absolv 2,22875 pocet nezaméstnanych o 2,22875 osob, ceteris paribus.

Zvysi-li se pocet volnych mist o 1 misto, snizi se pocet
nezaméstnanych o 0,90609 osob, ceteris paribus.

Pokud se pocet uchazecii na jedno misto zvysi o 1 0sobu, zvysi se
pocet nezaméstnanych o 109,746 osob, ceteris paribus.

Zvysi-li se hruby domaci produkt o 1 mil. K&, zvysi se pocet
nezaméstnanych o 0,0513999 osob, ceteris paribus.

Volna_mista -0,90609

Uchazeci_1misto 109,746

HDP 0,0513999

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsina odhadnutych parametrd je z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou
teorii. Intenzitu plisobeni vysvétlujicich proménnych I1ze dle uvazeni povaZovat za reélnou.
Jediny parametr, ktery se odchyluje od stanovenych ptfedpokladii, je parametr proménné
hruby domdci produkt kraje. Dle ekonomickée teorie by se mél pocet nezaméstnanych osob
Vv kraji pohybovat opacnym smérem neZ hruby domaci produkt kraje. Rozpor sméru HDP
s ekonomickou teorii byl bliZze vysvétlen v ramci v ekonomické verifikace modelu hlavniho

mesta Prahy.

Statisticka verifikace

Z vysledkl v tabulce ¢. 27 je patrné, ze parametry proménnych pocet nezaméstnanych
v pfedchozim obdobi v kraji, pocet nezaméstnanych absolventti a HDP jsou statisticky
vyznamné na hladiné vyznamnosti a = 0,01. Parametry proménnych pocet volnych mist
a pocet uchazeci na jedno misto jsou vyznamné na hladiné a = 0,05. Konstanta a proménna
pocet zaméstnanych ve sluzbach nejsou statisticky vyznamné na zadné z uvedenych hladin

vyznamnosti. Dle p-hodnoty 4,34e-11 provedeného F-testu lze vyhodnotit, Ze model je
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statisticky vyznamny jako celek. Koeficient determinace 0,961 udava, ze zmény v poctu
nezaméstnanych v Kraji Vyso¢ina jsou z 96,1 % vysvétleny zménami vysvétlujicich
proménnych.

Ekonometricka verifikace

Whitetv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 16,7921

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 16,7921) = 0,157586

Test normality rezidui - LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené¢  Nulova hypotéza: Zadna autokorelace
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,888935 Testovaci statistika: LMF = 0,00407109

s p-hodnotou = 0,641166 p-hodnota=P(F(1,16) > 0,00407109)=0,94991

Dle vystupt ze SW Gretl se ve vSech piipadech pfijima nulova hypotéza. V modelu se
nevyskytuje heteroskedasticita, ndhodnd slozka je normalné rozdélena a nedochdzi zde ani

k autokorelaci rezidui.

5.2.14 Zlinsky kraj

Formulace ekonomického modelu:
yir = f (Xot; Xat; Xa(-1); Xat; Xat; Xst; Xet)
Zapis ekonometrického modelu:
Biyit = Yo Xot + y1 X1t + Y2 Xo(t-1) + Y3 X3t + Y4 Xat + Y5 Xst + y6 X6t + Ut
Deklarace proménnych:
Endogenni (vysvétlovana) proménna:
Yt — pocet nezaméstnanych v kraji (0soby)

Exogenni (vysvétlujici) proménné:

Xot — jednotkovy vektor

X1t— pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a pramyslu v kraji (tis. osob)

Xa(-1) — pocet nezaméstnanych absolventl a mladistvych v pfedchozim obdobi v kraji (0soby)
X3t— pocet nezaméstnanych zen v Kraji (0soby)

Xat — pocet volnych pracovnich mist v kraji (mista)

Xst — podil méstského obyvatelstva v kraji (%)

Xst — hruby domaéci produkt kraje (mil. K¢)

Stochastickd proménna:

Ut— nahodna slozka (reziduum)

Po posouzeni parovych korela¢nich koeficientt, které jsou ptilohou €. 30, bylo zjisténo, Ze

se V modelu nevyskytuje vysoka multikolinearita a model Ize odhadnout.

92



Tabulka 29 — Zlinsky kraj — odhad modelu
Model 1: OLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24); Zavisle proménna: Nezam UP

Koeficient Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const 47302,9 17252,5 2,7418 0,01390 *x
Zamest_staveb -63,244 34,5982 -1,8280 0,08516 *
Zpozd_nez_absolv 0,248227 0,323823 0,7665 0,45386
Nez_zeny 1,85627 0,146183 12,6983 <0,00001  |***
Volna_mista -0,42806 0,163966 -2,6107 0,01827 **
Podil_mest_obyv -662,537 285,331 -2,3220 0,03291 *x
HDP 0,0208031 0,00885064 2,3505 0,03108 **
Stfedni hodnota zavisle 23941,58 Sm. odchylka zavisle 8130,801
promeénné proménné
Soucet ¢tverct rezidui 10397390 Sm. chyba regrese 782,0558
Koeficient determinace 0,993162 Adjustovany koeficient 0,990749

determinace

F(6, 17) 4115171 P-hodnota(F) 1,95e-17
Logaritmus vérohodnosti -189,8027 Akaikovo kritérium 393,6053
Schwarzovo kritérium 401,8517 Hannan-Quinnovo kritétium 395,7931
rho (koeficient autokorelace) 0,253625 Durbin-Watsonova statistika 1,413928

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Zapis vysledného odhadnutého ekonometrického modelu:

yit = 47393,9X0t - 63,%44X1t +0,248227x2t-1) + 1,859*27X3t— 0,4%§OGX4t - 66%,*537X5t

(17252,5)  (34,5982)  (0,323823) (0,146183)  (0,163966)  (285,331)
+ 0,029§031X6t + Ut
(0,00885064)

Ekonomicka verifikace

Tabulka 30 — Zlinsky kraj — ekonomické verifikace
Hodnota

Proménna Interpretace
parametru
const 47302.9 Budou-li ostatni vlivy nulové, bude pocet nezaméstnanych v kraji
47302,9 osob.
Zamest_staveb 63,244 Zvysi-li se pocet zaméstnanych ve stavebnictvi o 1 tis. osob, snizi se

pocet nezaméstnanych o 63,244 osob, ceteris paribus.

Pokud se pocet nezaméstnanych absolventd v predchozim obdobi
Zpozd_nez_absolv | 0,248227 | zvysio 1 osobu, zvysi se pocet nezaméstnanych v souéasném obdobi o
0,248227 osob, ceteris paribus.

Zvysi-li se poet nezaméstnanych Zen o 1 osobu, zvysi se pocet
nezaméstnanych o 1,85627 osob, ceteris paribus.

Pokud se pocet volnych mist zvysi o 1 misto, snizi se pocet
nezam&stnanych o 0,42806 osob, ceteris paribus.

Zvysi-li se podil méstského obyvatelstva o 1 procentni bod, snizi se
pocet nezaméstnanych o 662,537 osob, ceteris paribus.

Pokud se hruby domaci produkt zvysi o 1 mil. K¢, zvysi se pocet
nezaméstnanych o 0,0208031 osob, ceteris paribus.

Nez_zeny 1,85627

Volna_mista -0,42806

Podil_mest_obyv -662,537

HDP 0,0208031

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsina odhadnutych parametrii je z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou
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teorii. Intenzitu piisobeni vysvétlujicich proménnych Ize dle uvazeni povazovat za realnou.
Jediny parametr, ktery se odchyluje od stanovenych piedpokladi, je parametr proménné
hruby domaci produkt kraje. Dle ekonomické teorie by se mél pocet nezaméstnanych osob
V kraji pohybovat opacnym smérem nez hruby domaci produkt kraje. Tento nesoulad mtize
byt zplisoben napiiklad tim, ze Zlinsky kraj, stejné¢ jako Olomoucky, sousedi
s Moravskoslezskym  krajem, ktery dlouhodobé vykazuje jednu znejvysSSich
nezaméstnanosti v Ceské republice. Lidé z Moravskoslezského kraje jsou diky nedostatku
prace ochotni dojizdét do zaméstnani, napt. do Zlinského kraje, vétsi vzdalenost a pracovat
za niz8$i mzdu nez napiiklad lidé ze Zlinského kraje. Ve Zlinském kraji pak neni dostatek
volnych pracovnich mist pro mistni obyvatele. Dalsim divodem mutize byt fakt, ze
v sousednim Slovensku je dlouhodobé vyrazné nizsi primérma hruba mzda nez v CR, proto
jsou i Slovaci ochotni dojizdét za praci do Zlinského kraje. Ve Zlinském kraji tak diky lidem
z Moravskoslezského kraje a Slovenska roste HDP, ale obyvatelé Zlinského kraje nemohou

najit zameéstnani, proto pocet nezaméstnanych roste.

Statisticka verifikace

Z vysledka v tabulce €. 29 vyplyva, ze parametry proménnych pocet nezaméstnanych Zen,
pocet volnych mist, podil méstského obyvatelstva, HDP a konstanty jsou statisticky
vyznamné na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05. Proménna pocet nezaméstnanych Zen je
statisticky vyznamna i na hladin€ o = 0,01. Proménna pocet zamé&stnanych ve stavebnictvi
je vyznamna na hladiné¢ a = 0,1. Parametr proménné pocet nezaméstnanych absolventli
v prechozim obdobi neni statisticky vyznamny na Zadné z uvedenych hladin vyznamnosti.
Dle p-hodnoty 1,95e-17 provedeného F-testu lze vyhodnotit, ze model je statisticky
vyznamny jako celek. Koeficient determinace 0,993 wudava, Ze zmény v poctu
nezaméstnanych ve Zlinském kraji jsou z 99,3 % vysvétleny variabilitou vysvétlujicich

proménnych.

Ekonometricka verifikace

Whitetv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 12,9905

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 12,9905) = 0,369734

Test normality rezidui - LM test pro autokorelaci az do fadu 1 -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné¢ rozdélené Nulové hypotéza: zddna autokorelace
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 1,50977 Testovaci statistika: LMF = 2,26411

s p-hodnotou = 0,470065 p-hodnota=P(F(1,16) > 2,26411)= 0,15188
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Dle uvedenych vystupti ze SW Gretl nelze zamitnout zadnou nulovou hypotézu. V modelu
se nevyskytuje heteroskedasticita, ndhodna slozka je normaln€ rozd€lena a nevyskytuje se

zde ani autokorelace rezidui.

5.3 Dilé¢i shrnuti — meziregionalni srovnani

Dle vyslednych odhadnutych ekonometrickych modelt jednotlivych krajii Ceské republiky
lze pozorovat urcité podobnosti i rozdily. VSechny modely byly dle F-testu vyhodnoceny
jako statisticky vyznamné.

Proménna pocet nezaméstnanych absolventii a mladistvych v kraji byla zahrnuta do téméft
vSech modell, kromé Jihoceského a Pardubického kraje. V nékolika modelech byla pouzita
proménnd se zpozdénim o jedno obdobi. V Praze a ve Zlinském a Plzeniském kraji se pocet
nezaméstnanych absolventl prokazal jako statisticky nevyznamny z ¢ehoz Ize usoudit, ze
Vv téchto krajich nemaji absolventi a mladistvi vétsi problémy s hleddnim svého prvniho
zaméstnani. V ostatnich krajich se tato proménna ukazala jako statisticky vyznamna,
pricemz nejvyssi vliv méla ve StredoCeském kraji, kdy se pfi zvySeni poctu nezaméstnanych
absolventli a mladistvych o 1 osobu zvysi poéet nezaméstnanych o 2,5 osoby a v Kraji
Vysocina, kdy se pfi stejném vlivu zvysi pocet nezaméstnanych o 2,2 osoby.

Proménna pocet nezaméstnanych zen v Kraji byla zahrnuta do modeld vSech kraji kromé
kraje Stredoceského, Kraje Vysocina a hlavniho mésta Prahy. Tato proménna se ve vSech
modelech ukézala jako statisticky vyznamnd na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,01 z ¢ehoz
vyplyva, Ze jsou Zeny na trhu prace skutecné vystavovany zvySenému riziku
nezaméstnanosti téméf v celé Ceské republice. Tato skuteénost je dana piedev§im tim, Ze
jsou Zeny méné mobilni neZ muZi, a to pfedevsim z divodu plnéni rodi¢ovskych povinnosti,
pfipadné se jednd o Zeny v pokrocilejSim veku, které se hiife pfizplsobuji ménicim se
pozadavklim zaméstnavatelil na kvalifikaci. Dle odhadnutych parametrti 1ze konstatovat, Ze
pokud se zvysi polet nezaméstnanych Zen v krajich CR o 1 osobu, zvysi se pocet
nezaméstnanych o 1,4 — 1,9 osob. Nejvyssi parametr, 1,9 osob, vySel v Karlovarském kraji,
1,4 osob, pak vysel v Olomouckém kraji.

V Jihomoravském kraji, jako v jediném, vySla proménnd pocet nezaméstnanych osob se
zdravotnim postizenim jako statisticky vyznamna, nicméné jeji smér neodpovidal vychozim

ekonomickym predpokladim. V tomto kraji je dlouhodobé druhy nejvySsi pocet
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nezaméstnanych osob se zdravotnim postizenim. Vysledny model ukazuje, ze pokud se zvysi
pocet nezaméstnanych se zdravotnim postizenim o 1 osobu, snizi se pocet nezaméstnanych
vkraji o 0,7 osob. Jak jiz bylo popsano vramci ekonomické verifikace modelu
Jihomoravského kraje, tento nesoulad miize byt zptisoben pravée tim, ze zaméstnavatelé maji
dle Zakona o zaméstnanosti na vybér, zda budou zaméstndvat osoby se zdravotnim
postizenim nebo zda budou odebirat vyrobky ¢i sluzby z chranénych dilen anebo zda zvoli
moznost odvodu urcité finan¢ni ¢astky do statniho rozpoctu.

Proménna pocet zaméstnanych v zemédeélstvi, lesnictvi a rybarstvi byla zahrnuta do modelu
Jihoc¢eského, Stfedoceského a Kralovehradeckého kraje. V prvnich dvou zminénych krajich
vysla jako statisticky vyznamna na hladiné a = 0,01, v Kralovehradeckém kraji se prokazala
jako statisticky nevyznamna. Ve Stfedo¢eském kraji odhadnuty parametr ik4, ze pokud se
zvysi pocet zaméstnanych v zeméd¢€lstvi o 1 tis. osob, snizi se pocet nezaméstnanych v kraji
0 733 0sob. Z tohoto vysledku vyplyva, Ze i pfes postupné snizovani podilu primarniho
sektoru na celkovém vykonu Ceské republiky je jeho vyznam ve Stiedo¢eském kraji stale
znacny. V JihoCeském kraji nebyl odhadnuty parametr z hlediska sméru v souladu s vychozi
ekonomickou teorii, protoze zde vyslo, ze pokud se zvysi pocet zaméstnanych v primarnim
sektoru 0 1 tis. osob, zvysi se pocet nezaméstnanych v JihoCeském kraji o 167 osob. Toto
mize signalizovat vyskyt strukturdlni nezaméstnanosti v Jihoceském kraji, kdy zvySeni
poctu zaméstnanych v jednom odvétvi mize vyvolat propousténi v jinych odvétvich.
Proménna pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a primyslu v Kraji byla také zahrnuta do
modeld vSech kraji, kromé Kraje Vysocina a Kralovehradeckého kraje. V Jihoceském
a Moravskoslezském kraji se vliv po¢tu zaméstnanych ve stavebnictvi prokazal jako
statisticky nevyznamny, proto zde nema stavebnictvi a primysl podstatny vliv na celkovou
nezameéstnanost kraje. V hlavnim mésté Praha, v jako jediném kraji, nebyl odhadnuty
parametr v souladu s vychozi ekonomickou teorii. Z vysledki vyplynulo, ze pokud se zvysi
pocet zaméstnanych ve stavebnictvi o 1 tis. osob, zvysi se pocet nezaméstnanych o 166 osob.
Tato skutecnost indikuje strukturdlni nezaméstnanost na trhu prace v Praze. V ostatnich
krajich se snizeni poctu nezamé&stnanych, pfi zvySeni poctu zaméstnanych ve stavebnictvi
0 1 tis. osob, pohybovalo v rozmezi od 29 do 264 osob, pii¢emz nejvyssi vliv, 264 osob, byl
zaznamenan ve StfedoCeském kraji. Snizeni poctu nezaméstnanych o 147 osob pak

vyplynulo z modelu Jihomoravského kraje. Souhrnné lze konstatovat, Ze zaméstnanost
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v sekundarnim sektoru ma v Ceské republice nejvyssi vliv na nezaméstnanost na
Severozéapadég, Severovychodé a na Stiedni Moravé.

Proménna pocet zaméstnanych v Kraji v oblasti sluzeb byla zahrnuta do tfech modelu, a to
do modelu hlavniho mésta Prahy, Stfedoceského kraje a Kraje Vysocina. V prvnich dvou
zminénych krajich vysla jako statisticky vyznamna na hladiné a = 0,01, na Vysocing se
prokdzala jako nevyznamna. Z modelu hlavniho mésta Prahy vyplynulo, Ze pokud se zvysi
pocet zaméstnanych ve sluzbach o 1 tis. osob, snizi se pocet nezaméstnanych v Praze 0 215
osob. Z této hodnoty lze usoudit, Ze tercialni sektor, ve kterém je dlouhodobé nejvyssi podil
zaméstnanych osob, ma v Praze vyrazny vliv na nezaméstnanost. Ve Stiedoceském kraji
nebyl odhadnuty parametr z hlediska sméru v souladu s vychozi ekonomickou teorii, jelikoz
zde vyslo, Ze pokud se zvysi pocet zaméstnanych ve sluzbach o 1 tis. osob, zvysi se pocet
nezaméstnanych ve Stfedoceském kraji o 133 osob. Tato skute¢nost opét indikuje vyskyt
strukturalni nezaméstnanosti ve Stfedoceském kraji.

Proménna pocet volnych pracovnich mist v Kraji byla zahrnuta téméf do v§ech modelt kromé
modelu Jihoceského a Plzeniského kraje. V modelu Libereckého kraje se prokazala jako
statisticky nevyznamna, proto lze konstatovat, Ze pocet volnych pracovnich mist nemé na
pocet nezaméstnanych v Libereckém kraji vyrazny vliv. V Karlovarském kraji nebyl
odhadnuty parametr v souladu s vychozi ekonomickou teorii. Vysledny model tika, Ze
pokud se zvysi pocet volnych mist o 1 misto, zvysi se poCet nezaméstnanych v Kraji
o 0,22 osob. Tento nesoulad opét poukazuje na moZnost vyskytu strukturalni
nezaméstnanosti v Karlovarském kraji, kdy se miiZze jednat o prostorovou uzavienost kraje,
kde dochazi ke vzniku profesni nerovnovahy s dislokaci volnych pracovnich mist.
V ostatnich krajich byl odhadnuty parametr v souladu s vychozimi piedpoklady a jeho vliv
se prokazal jako nejvyssi v Usteckém kraji, kdy se pii zvy3eni poétu volnych mist o 1 misto,
sniZi pocet nezaméstnanych osob presné o 1 osobu. V ostatnich krajich dochéazelo ke snizeni
poctu nezaméstnanych o 0,07 az po 0,9 osob.

Proménnd pocet uchazecu na jedno volné pracovni misto byla zahrnuta do modeli deviti
kraji, kde se v kazdém z nich prokazala jako statisticky vyznamna. Jeji vliv v modelech
ukdzal, Ze se pfi zvySeni poc€tu uchazect o misto o 1 misto zvysi pocet nezaméstnanych
v kraji od 58 do 2 410 osob. ZvySeni po¢tu nezaméstnanych o cca 100 — 200 osob se prokazal
v Kraji Vysocina a dale v Moravskoslezském, Libereckém, Kralovehradeckém, Plzenském,

JihoCeském a Pardubickém kraji. Tyto vysledky signalizuji nerovnomérnou strukturu
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pracovni sily a zarovenl nerovnomérnou strukturu nabizenych volnych pracovnich mist
obdobi primérné 24 000 nezaméstnanych osob, coz by znamenalo, Ze zajem o jedno volné
pracovni misto by se podilel na celkové nezaméstnanosti z cca 10 %, coZ neni v redlném
svéte prilis pravdépodobné.

Proménna podil méstského obyvatelstva v Kraji byla obsazena v modelech tii kraji, a to
Vv kraji Jiho¢eském, Moravskoslezském a Zlinském, pti¢emz ve vSech ptipadech vysla jako
statisticky vyznamna. Nejvyssi vliv byl prokdzan v Moravskoslezském kraji, kdy se pii
zvySeni podilu méstského obyvatelstva o 1 p.b., snizi pocet nezaméstnanych osob v Kraji
0 3 032 osob, coz je pfiblizn¢ 5x vice nez v Jihoeském a Zlinském kraji. Moravskoslezsky
kraj se fadi mezi regiony s nejvyssi nezaméstnanosti v CR a dle CSU je zde druha nejvyssi
hustota zalidnéni v CR. Pokud tedy lidé z venkovskych oblasti migruji do vétsich mést, napf.
do Ostravy ¢i Havitfova, mohou dle vysledkti modelu najit lepsi uplatnéni na trhu prace.
Proménné minimdalni mzda v Ceské republice a trvaly pobyt cizincii v Ceské republice byly
zahrnuty pouze do modelu Usteckého kraje, ve kterém se prokazaly jako statisticky
vyznamné. Z odhadnutych parametrii Ize usoudit, ze v Usteckém kraji, ktery patii mezi kraje
s nejvyssi nezaméstnanosti v CR, se nachazi vyssi poéet nepiizptisobivého obyvatelstva, pro
které mize byt vyhodnéjs$i pobirat socidlni davky misto prace v zaméstnani s minimalni
mzdou. Tato skutecnost mize byt dédna demografickou skladbou obyvatel, velkym
mnozstvim vylou¢enych lokalit nebo tim, Ze v Usteckém kraji je na wfadech prace
registrovano nejvice uchazecli o zaméstnani, kteti disponuji pouze zdkladnim vzdélanim ¢i
sttednim bez maturity.

Proménna pocet nezaméstnanych v predchozim obdobi v kraji byla zahrnuta do model osmi
krajl, pficemz v péti modelech se prokéazala jako statisticky vyznamnd. Konkrétné se jedna
o modely hlavniho mésta Prahy, Kraje Vysoc€ina a Jiho¢eského, Karlovarského a Plzeiiského
kraje. V Olomouckém, Pardubickém a StfedoCeském kraji vySla jako statisticky
nevyznamnd. Dle odhadnutych parametrti lze konstatovat, ze pokud se zvysi pocet
nezameéstnanych v pfedchozim obdobi v kraji o 1 osobu, zvysi se po€et nezaméstnanych
soucasné¢ho obdobi o 0,07 — 0,36 osob. Jelikoz se jedna o roc¢ni Casovou fadu, intenzita
odhadnutych parametrii signalizuje, Ze se ve zminénych krajich vyskytuje spisSe strukturalni

¢1 cyklickd nezaméstnanost neZ nezaméstnanost frik¢ni, ktera obvykle trva kratsi dobu a lidé
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si béhem jednoho roku stihli najit novou praci. Vyskyt strukturdlni nezaméstnanosti v Praze,
JihoCeském a Karlovarském kraji rovnéz indikuji parametry vyse zminénych proménnych.

Proménna hruby domaci produkt kraje byla zahrnuta do modelt vsech kraji kromé kraje
Moravskoslezského a StiedoCeského. V modelu Karlovarského kraje se prokdzala jako
statisticky nevyznamna, proto lze konstatovat, Ze vySe hrubého domaciho produktu nema na
podet nezaméstnanych v Karlovarském kraji vyrazny vliv. Pouze v modelu Usteckého kraje
byl smér odhadnutého parametru v souladu s vychozi ekonomickou teorii. Ve vSech
ostatnich modelech smér odhadnutych parametri vychozim ptredpokladiim neodpovidal, ale
intenzita byla témét srovnatelnd. Nesoulad ve sméru puisobeni ve vétSin€é kraji mize byt
zpuisoben naptiklad neustdlym ristem minimélni mzdy, ktery je pevné spjat s nartistem
primérné vyse hrubé mzdy, kterd na jednu stranu zptisobi rist HDP, na druhou stranu vSak
dochazi ktlaku na zaméstnavatele zvySovat mzdy, coz vede k propousténi a nariistu
nezaméstnanosti. DalSim divodem muze byt dojizdéni za praci z chuds$iho kraje do
bohatsiho, ¢imz sice dochazi k ristu HDP, ale lidé v bohatSim kraji pak nemohou nalézt

odpovidajici zamé&stnani, protoze lidé z chudsiho kraje jsou ochotni pracovat za nizs$i mzdu.
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5.4 Prognozy

EX-post prognéza

Pro ovéfeni prognostickych vlastnosti jednotlivych modelt byla nejprve provedena ex-post
progndza, kterd byla kvantifikovana pomoci modelti odhadnutych ze zkracené datové
zakladny o Ctyfi obdobi, do nichz byly skutecné¢ hodnoty proménnych dosazeny. Kiivka
skute¢nych hodnot ve vétsiné modelt lezi v 95% konfiden¢nim intervalu. Nejvétsi odchyleni
od skute¢nych hodnot bylo zjisténo v modelu hlavniho mésta Prahy. I pies nepfiznivy
vysledek ex-post prognozy tohoto modelu bude provedena ex-ante progndza i pro tento kraj.

Vysledky ex-post progn6zy jsou soucasti ptiloh ¢. 31-44.

Ex-ante prognéza

Pfed samotnym provedenim ex-ante prognézy budouciho vyvoje poctu nezaméstnanych
osob v jednotlivych krajich Ceské republiky byly nejprve vypoéteny budouci hodnoty
vysvétlujicich proménnych na prognosticky horizont délky 4, tedy na roky 2019-2022, na
jejichz zaklade€ byla v SW Gretl provedena progndza endogennich proménnych na zvoleny
horizont. Pro ucely progndézovani se trendové funkce casto jevily jako nevhodné, nebot’
prognozovaly neredlné hodnoty. Z tohoto diivodu byla pro prognoézu vysvétlujicich
proménnych pouzita sofistikovanéj$i metoda pro prognézovani ¢asovych fad, a to metoda
ARIMA. Vzhledem K rozsahlosti poctu vysvétlujicich proménnych v této diplomové praci
byla specifikace modelu ARIMA zjednodusena na jednotny obecny pfistup. Pfedpokladem
bylo, ze v§echny Casové fady budou stacionarni v 1. diferencich, tudiz proces integrace (1)
bude roven 1 a vychozi proces AR (autoregresni proces) a proces MA (proces klouzavych
souctl) byl zvolen s délkou zpozdéni 0 2 obdobi. Nasledné z této vychozi specifikace byla
specifikace upravovdna pouze o eliminaci statisticky nevyznamnych proménnych od
nejméné vyznamné az do statistické vyznamnosti vSech proménnych v modelu. Odhad
parametri modelu byl proveden metodou maximalni vérohodnosti. Budouci hodnoty

predeterminovanych proménnych jsou uvedeny v ptilohach ¢. 45-58.
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Hlavni mésto Praha

Tabulka 31 — Ex-ante progn6za po¢tu nezaméstnanych v hlavnim mésté Praha

Pozorovani | Predpovéd S:; iré 95% interval
2019 17 062,6 1746,41 | (13 340,2, 20 784,9)
2020 14 622,8 1847,25 | (10685,5, 18 560,2)
2021 14 283,2 1858,87 | (10321,1, 18 245,3)
2022 14 388,2 1860,24 | (10423,2,18 353,2)

Zdroj: Autorskd prace s vyuzitim SW Gretl

Ve sledovaném obdobi ptedpovéd’ s vyjimkou drobnych vykyvi kopiruje prabéh skutecné
funkce. Vysledky prognézy ukazuji, Ze pocet nezaméstnanych osob v Praze by mél mit
v letech 2019-2021 stale klesajici trend. V roce 2019 by dle vysledk mélo dojit k poklesu
poctu nezaméstnanych osob oproti roku 2018 o témét 1 500 na 17 063 osob a dale by mélo
dochazet k poklesu az do roku 2021 na hodnotu 14 283 osob a v roce 2022 by mélo dojit

K mirnému naristu poctu nezaméstnanych v Praze.

Graf 7 — Ex-ante progndza poctu nezaméstnanych v hlavnim mésté Praha
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

101



Jihocesky kraj

Tabulka 32 — Ex-ante prognoza po¢tu nezaméstnanych v Jiho¢eském kraji

Pozorovani | Piredpovéd’ f}'l]r)l/ f)ra.\ 95% interval
2019 10799,3 437,505 | (9 866,78, 11 731,8)
2020 11 096,3 442,449 | (10153,2, 12 039,4)
2021 10 790 442,561 | (9 846,74, 11 733,3)
2022 10834 442,563 | (9890,74,11777,3)

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Z grafu €. 8 je patrné, ze v prubéhu sledovaného obdobi piredpoveéd’ presné kopiruje prubéh
skute¢né funkce. Dle vysledkii pfedpovédi budouciho vyvoje by se mél pocet
nezaméstnanych osob v Jiho¢eském kraji v letech 2019 — 2022 konstantné pohybovat kolem
11 000 osob. Dle progndzy nelze ve sledovaném obdobi ocekéavat vyrazné vykyvy v poctu

nezaméstnanych osob.

Graf 8 — Ex-ante progn6za poctu nezaméstnanych v Jihoeském kraji
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Jihomoravsky kraj

Tabulka 33 — Ex-ante progndza poétu nezaméstnanych v Jihomoravském kraji

Pozorovani | Predpovéd ?:;, il; 95% interval
2019 38184,6 1617,04 | (347729, 41596,2)
2020 40 249,4 1512,84 | (37 057,5,43441,2)
2021 41 807,4 1532,39 | (38574,4, 45 040,5)
2022 41 586,1 1681,59 | (38038,3, 45 134,0)

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Na grafu ¢. 9 Ize pozorovat, ze v prubéhu sledovaného obdobi piedpovéd’ velice presné
kopiruje skuteCny prubéh funkce. Na grafu lze dale vidét, ze klesajici trend v poctu
nezaméstnanych osob, ktery zacal v roce 2013, bude pokraovat az do roku 2019, kdy by
mél pocet nezaméstnanych v Jihomoravském kraji dosahnout hodnoty 38 185 osob. Od roku
2020 by vsak mélo dojit k pozvolnému nartstu po¢tu nezaméstnanych az do roku 2021 na

hodnotu 41 807 osob. V roce 2022 by mélo opét dojit k mirnému poklesu.

Graf 9 — Ex-ante prognéza po¢tu nezaméstnanych v Jihomoravském kraji
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Karlovarsky kraj

Tabulka 34 — Ex-ante prognoza po¢tu nezaméstnanych v Karlovarském kraji

Pozorovani | Predpovéd (S::;l ébré 95% interval
2019 6 304,61 272,187 | (5724,45, 6 884,76)
2020 6 596,67 272,672 | (6015,48,7 177,86)
2021 6 800,69 272,674 | (6219,50, 7 381,88)
2022 6 937,11 272,674 | (6 355,92, 7 518,30)

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Graf ¢. 10 vykresluje shodny pribeh predpovedi s prubéhem skutecné funkce. Dle tabulky
¢. 34 1ze konstatovat, ze dle piedpovédi bude od roku 2019 dochazet k pozvolnému riastu
poctu nezaméstnanych v Karlovarském Kkraji az do roku 2022, kdy by mél jejich pocet
dosahnout 6 937 osob.

Graf 10 — Ex-ante prognoza poctu nezaméstnanych v Karlovarském kraji
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Kralovehradecky kraj

Tabulka 35 — Ex-ante prognoéza po¢tu nezaméstnanych v Kralovehradeckém kraji

Pozorovani | Piedpovéd (S:rl:;l iré 95% interval
2019 8798,5 707,64 (7 305,51, 10 291,5)
2020 9 207,95 821,479 | (7 474,78,10941,1)
2021 9 198,87 903,967 | (7 291,67, 11106,1)
2022 9247,75 966,804 | (7 207,97, 11 287,5)

Zdroj: Autorskd prace s vyuzitim SW Gretl

Ve sledovaném obdobi ptedpovéd’ velice presn€ kopiruje pribeh skute¢né funkce. Vysledky

progndézy ukazuji, ze pocet nezaméstnanych osob v Kralovehradeckém kraji by mél byt

v roce 2019 témet shodny jako v roce 2018. V roce 2020 by mélo dojit k mirnému naristu

a Vv letech 2020-2022 by se m¢l jejich pocet konstantné pohybovat kolem 9 200 osob.

Graf 11 — Ex-ante prognoza poctu nezaméstnanych v Kralovehradeckém kraji
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Liberecky kraj

Tabulka 36 — Ex-ante prognoza po¢tu nezaméstnanych v Libereckém kraji

Pozorovani | Piredpovéd’ f}'l]r)l/ f)ra.\ 95% interval
2019 9 573,06 339,324 | (8857,15, 10 289,0)
2020 10 198,2 344,862 | (9470,58, 10 925,8)
2021 10776,3 350,95 | (10035,9, 11 516,7)
2022 11 586,7 359,039 | (10829,2, 12 344,2)

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Z grafu €. 12 je patrné, ze v priubéhu sledovaného obdobi predpovéd naprosto piesné
kopiruje pribéh skutecné funkce. Na grafu lze dale vidét, Ze klesajici trend v poctu
nezaméstnanych osob, ktery zacal v roce 2013, bude pokracovat az do roku 2019, kdy by
mél pocet nezaméstnanych v Libereckém kraji dosdhnout hodnoty 9 573 osob. Od roku 2020
by vSak mélo dochazet k pozvolnému nartistu poctu nezaméstnanych az do roku 2022 na
hodnotu 11 587 osob.

Graf 12 — Ex-ante prognoza poctu nezaméstnanych v Libereckém kraji
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Moravskoslezsky kraj

Tabulka 37 — Ex-ante progn6za po¢tu nezaméstnanych v Moravskoslezském kraji

Pozorovani | Predpovéd SI’III;/ iré 95% interval
2019 38 530,2 1673,81 (34 998,7, 42 061,6)
2020 40 950,4 1689,52 (37 385,8, 44 515,0)
2021 41 468,9 1584,78 (38 125,3, 44 812,5)
2022 40 766 1617,66 (37 353,1, 44 179,0)

Zdroj: Autorskd prace s vyuzitim SW Gretl

Na grafu ¢. 13 lze pozorovat, ze v prubehu sledovaného obdobi predpoveéd’ velice piesné
kopiruje skutecny pribéh funkce. Dle vysledk predpovédi bude klesajici trend od roku 2013
pokracovat i v roce 2019, kdy by mél pocet nezaméstnanych v Moravskoslezském kraji
dosahnout nejnizsi hodnoty od roku 1996, a to 38 530 osob. V letech 2020-2021 by mélo

dochazet k mirnému narustu poctu nezaméstnanych, ale v roce 2022 by se mél jejich pocet

opét snizit na hodnotu 40 766 osob.

Graf 13 — Ex-ante prognoza poctu nezaméstnanych v Moravskoslezském kraji
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Olomoucky kraj

Tabulka 38 — Ex-ante progndza poctu nezaméstnanych v Olomouckém kraji

Pozorovani | Predpovéd f}'l]r)l/ f)ra.\ 95% interval
2019 16 782,5 946,149 | (14 765,8, 18 799,2)
2020 16 948,6 947,392 | (14 929,2, 18 967,9)
2021 16 841,4 947,396 | (14 822,1, 18 860,7)
2022 17 246,6 947,396 | (15227,3,19 266,0)

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Graf ¢. 14 aZ na drobné vykyvy vykresluje téméi shodny priabéh predpovedi s pribéhem
skute¢né funkce. Dle grafu a tabulky ¢. 38 1ze konstatovat, ze dle pfedpovédi bude v letech
2019 — 2022 dochazet k pozvolnému nartstu poctu nezaméstnanych 0sob v Olomouckém

kraji, s vyjimkou velmi mirného poklesu v roce 2021.

Graf 14 — Ex-ante prognoza poctu nezaméstnanych v Olomouckém kraji
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Pardubicky kraj

Tabulka 39 — Ex-ante progn6za poétu nezaméstnanych v Pardubickém kraji

Pozorovani | Piredpovéd’ f}'l]r)l/ f)ra.\ 95% interval
2019 8 754,56 452,235 | (7795,87,9 713,26)
2020 9078,92 452,269 | (8 120,15, 10 037,7)
2021 7 547,49 452,269 | (6 588,72, 8 506,26)
2022 7 860,01 452,269 | (6901,24, 8 818,77)

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Ve sledovaném obdobi pfedpovéd’ az na drobny vykyv v roce 2010 velice ptesné kopiruje
prabéh skutecné funkce. Vysledky prognézy ukazuji, Ze pocet nezaméstnanych osob
v Pardubickém kraji by mél v letech 2019-2020 vzrist az na 9 079 osob. V roce 2021 by dle
piedpoveédi mélo dojit k poklesu o témét 1 500 osob, ale v roce 2022 by mélo opét dojit

K mirnému rastu az na hodnotu 7 860 o0sob.

Graf 15 — Ex-ante prognoza poctu nezaméstnanych v Pardubickém kraji
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Plzeinisky kraj

Tabulka 40 — Ex-ante prognoza po¢tu nezaméstnanych v Plzefiském kraji

Pozorovani | Piredpovéd’ f}'l]r)l/ f)ra.\ 95% interval
2019 9742,28 236,009 | (9241,97,10242,6)
2020 10 056,3 236,658 | (9 554,64, 10 558,0)
2021 9615,34 236,662 | (9113,64,10117,0)
2022 9 896,39 236,662 | (9394,68, 10 398,1)

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Z grafu €. 16 je patrné, ze v pribéhu sledovaného obdobi predpovéd naprosto piesné
kopiruje prabéh skute¢né funkce. Vysledky prognézy ukazuji, ze poCet nezaméstnanych
0sob v Plzeniském kraji by mél v roce 2019 vzrist oproti roku 2018 o témé&f 2 000 osob. Rust
nezamé&stnanosti by mél dle pfedpovédi pokracovat az do roku 2020. V roce 2021 by mélo

dojit k mirnému poklesu a v roce 2022 opét k nartistu poctu nezaméstnanych osob.

Graf 16 — Ex-ante progno6za poctu nezaméstnanych v Plzeniském kraji
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Stiredocesky kraj

Tabulka 41 — Ex-ante prognoza poétu nezaméstnanych ve Stiedoeském kraji

Pozorovani | Piedpovéd (S::;l ébré 95% interval
2019 17 653,9 199543 | (13423,7,21884,0)
2020 13 940,6 2001,4 (9 697,77, 18 183,3)
2021 11 829,3 2001,44 | (7586,45,16072,2)
2022 8 851,22 2001,44 | (4608,36,13094,1)

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Na grafu ¢. 17 lze pozorovat, ze v priabéhu sledovaného obdobi ptedpovéd az na drobné
vykyvy kopiruje skuteény prabéh funkce. Vysledky prognozy ukazuji, ze pocet
nezaméstnanych osob ve Stfedoceském kraji by mél v roce 2019 prudce klesnout oproti roku
2018 o témer 7 500 osob. Dle vysledki predpovédi bude klesajici trend od roku 2013
pokracovat az do roku 2022, kdy by mél pocet nezaméstnanych dosahnout nejnizsi hodnoty

v ramci sledovaného obdobi, a to 8 851 osob.

Graf 17 — Ex-ante prognoza poc¢tu nezaméstnanych ve SttedoCeském kraji
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Ustecky kraj

Tabulka 42 — Ex-ante progndza poétu nezaméstnanych v Usteckém kraji

Pozorovani | Predpovéd (?I’III;/ ira'l 95% interval
2019 26 868,5 115447 | (24 421,1, 29 315,8)
2020 26 639,2 1281,08 | (23923,4,29354,9)
2021 25 446,4 14419 (22 389,7, 28 503,1)
2022 25172,8 152519 | (21 939,6, 28 406,1)

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Graf ¢. 18 vykresluje shodny pribeh predpovedi s prubéhem skutecné funkce. Dle tabulky
C. 42 1ze konstatovat, Ze dle vysledkt progndzy dojde v roce 2019 k mirnému narustu poctu
nezaméstnanych oproti roku 2018 na 26 869 osob. V letech 2019 — 2022 bude vsak dochazet

cvwr

k pozvolnému snizovani poctu nezaméstnanych osob v Usteckém kraji az na nejnizsi

hodnotu od roku 1995, a to na 25 173 osob.

Graf 18 — Ex-ante prognéza poétu nezaméstnanych v Usteckém kraji
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Kraj Vyso¢ina

Tabulka 43 — Ex-ante progndza poctu nezaméstnanych v Kraji Vysoéina

Pozorovani | Predpovéd SI’III;/ ira'l 95% interval
2019 9729,17 1 360,04 (6 846,01, 12 612,3)
2020 10117,5 1410,93 (7 126,48, 13 108,6)
2021 9982,73 1414,73 (6 983,63, 12 981,8)
2022 10 076,6 1 415,02 (7 076,90, 13 076,3)

Zdroj: Autorskd prace s vyuzitim SW Gretl

Ve sledovaném obdobi ptedpoveéd’ s vyjimkou drobnych vykyvi, pievazné v letech 2009-
2013, kopiruje pribéh skute¢né funkce. Vysledky prognézy ukazuji, Ze pocet
nezaméstnanych osob v Kraji Vysoc¢ina by mél v roce 2019 klesnout oproti roku 2018
o témé&f 1 000 osob. V letech 2019-2022 by se mél jejich pocet konstantné pohybovat kolem
10 000 osob.

Graf 19 — Ex-ante prognoza poctu nezaméstnanych v Kraji Vysocina
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Zlinsky kraj

Tabulka 44 — Ex-ante progndza poctu nezaméstnanych ve Zlinském kraji

Pozorovani | Predpovéd (S::;l ébré 95% interval
2019 10 285,7 1007,58 (8 159,89, 12 411,5)
2020 10 552,1 1 016,88 (8 406,71, 12 697,6)
2021 10 638,2 1 034,86 (8 454,79, 12 821,5)
2022 10 708 1 046,51 (8 500,06, 12 916,0)

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Z grafu €. 20 je patrné, ze v prubéhu sledovaného obdobi predpoveéd’ az na mensi vykyvy
témeét presné kopiruje priabeh skutec¢né funkce. Dle vysledkd progndzy budouciho vyvoje by
v roce 2019 mélo dojit k mirnému poklesu poctu nezaméstnanych oproti roku 2018. Dle
tabulky €. 44 1ze konstatovat, ze dle pfedpovédi bude od roku 2019 dochdzet k pozvolnému
rustu poctu nezaméstnanych ve Zlinském kraji az do roku 2022, kdy by mél jejich pocet

dosahnout 10 708 osob.

Graf 20 — Ex-ante prognoza po¢tu nezaméstnanych ve Zlinském kraji
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5.4.1 Srovnani prognézovanych hodnot na rok 2019 se skute¢nosti

V dob¢ zpracovani praktické ¢asti diplomové prace byla data dostupna pouze do roku 2018.
Vzhledem k tomu, ze rok 2019 jiz uplynul, je mozné nyni alespon tento rok porovnat
s realnymi hodnotami, zvefejnénymi na webovych strankdch Ministerstva prace a socialnich
véci, a vyhodnotit, zda se prognozované hodnoty shoduji se skute¢nosti ¢i nikoliv. V tabulce
€. 45 lze ve druhém sloupci vidét skutecnd data roku 2019. Ve tfetim sloupci se nachazi
prognézované hodnoty, které byly vypocteny v této préci a ¢tvrty sloupec zobrazuje 95%
konfidenc¢ni interval, ve kterém by se mél pocet nezaméstnanych osob dle predpovédi
pohybovat. Z tabulky lze pozorovat, ze kromé Ctyf kraji, konkrétné Jihomoravského,
Olomouckého, Stiedodeského a Usteckého, se vSechny skute¢né hodnoty roku 2019 nachazi
ve vypocéteném 95% konfidenénim intervalu. Relativni chyba odhadu je u vSech téchto
predpovédi, kromé Pardubického kraje, do 10 %, proto by se tyto prognézy daly povazovat

za spolehlivé a pfiblizujici se skutecnému poctu nezaméstnanych osob v krajich Ceské

republiky.
Tabulka 45 — Porovnani progndzy na rok 2019 se skute¢nosti
Potet : Relativni
Kraj nezaméstnanych | Predpovéd’ 95% Intet:vzill chyba
osob k na rok 2019 predpovédi odhadu
31.12.2019

Hlavni mésto Praha 17866| 17062,60| (13 340,2, 20 784,9) 4,5 %
JihoGesky kraj 10394 10799,30| (9 866,78, 11 731,8) 3,9%
Jihomoravsky kraj 29087| 38184,60| (34772,9,41596,2) 31,27 %
Karlovarsky kraj 5752 6 304,61 | (5 724,45, 6 884,76) 9,61 %
Kralovehradecky kraj 8937 8 798,50 | (7 305,51, 10 291,5) 1,55 %
Liberecky kraj 9147 9 573,06 | (8 857,15, 10 289,0) 4,66 %
Moravskoslezsky kraj 37307| 38530,20| (34 998,7, 42 061,6) 3,28%
Olomoucky kraj 12649| 1678250 (14 765,8, 18 799,2) 32,68 %
Pardubicky kraj 7880 8 754,56 | (7 795,87, 9 713,26) 11,1 %
Plzensky kraj 9 556 9742,28| (9 241,97, 10 242,6) 1,95 %
Stredocesky kraj 22941| 17 653,90 (13 423,7, 21 884,0) 23,05 %
Ustecky kraj 22582| 26868,50| (24 421,1, 29 315,8) 18,98 %
Kraj Vysocina 9583 9729,17| (6 846,01, 12 612,3) 1,53 %
Zlinsky kraj 9917| 10285,70| (8 159,89, 12 411,5) 3,72%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaju MPSV
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6 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo prostiednictvim néstroji ekonometrického
modelovani identifikovat a kvantifikovat nejvyznamngj$i determinanty plsobici na
nezaméstnanost v jednotlivych krajich Ceské republiky s naslednym odvozenim prognozy
budouciho vyvoje. Pro dosazeni hlavniho cile byly stanoveny cile dil¢i, které byly na zaklad¢
popsané metodiky postupné napliiovany. V metodické ¢asti prace byl detailné popsan proces

ekonometrického modelovani, na jehoz zakladé¢ byla zpracovana prakticka cast prace.

V kapitole 4 Teoretickda vychodiska byly vymezeny stéZzejni pojmy a oblasti spojené
S problematikou nezaméstnanosti. Bylo zde popsano fungovani trhu prace, definice
nezaméstnanosti, typy nezameéstnanosti, zptisoby jejiho méfeni a v neposledni fad¢ jeji
pric¢iny a dusledky. Dulezitou kapitolou bylo vymezeni rizikovych skupin osob ohrozenych
nezaméstnanosti, kterd byla podstatnd pro vybér relevantnich proménnych do
ekonometrickych modeld. Na zavér teoretické ¢asti prace byly specifikovany nejdulezitéjsi

determinanty zptsobujici regionalni rozdily v Ceské republice. Poznatky z literarni reerse

byly nasledn¢ vyuzity pii konstrukci ekonometrickych modelti nezameéstnanosti.

Kli¢ovou ¢asti prace je kapitola 5 Viastni prace, vV rdmci které bylo zkonstruovano nejprve
14 jednorovnicovych ekonomickych modelti a ndsledné i modelti ekonometrickych, pti¢emz
kazdy byl zaméfen na jeden kraj v Ceské republice. Pro modelovani byla pouzita roéni data
za obdobi 1995 — 2018, ktera byla ziskéna z Ceského statistického ufadu. Veskeré vypodty

v praktické ¢asti byly provedeny prostfednictvim statistického softwaru Gretl a MS Excel.

V kazdém modelu je vysvétlovanou promeénnou pocet nezaméstnanych registrovanych na
uradu prace v daném kraji. Do ekonometrickych modelt jednotlivych kraji byly na zaklad¢
poznatkll z teoretické Casti prace postupné zafazovany determinanty ovliviiujici
nezameéstnanost, které¢ jsou uvedeny v Kapitole 5.1 Vychozi ekonomicka teorie, a bylo
zkoumano, zda a pfipadné jaky maji vliv na nezaméstnanost v daném kraji. Pro vSechny
proménneé, které byly do modelt zahrnuty, byly definovany vychozi ptedpoklady
a o¢ekavani. Kazdy model byl vysvétlen jinou skladbou vysvétlujicich proménnych. Mezi
stézejni proménné zahrnuté do modeld nejcastéji patii hlavn€ pocet nezaméstnanych osob
V predchozim obdobi, pocet nezaméstnanych Zen, pocet nezaméstnanych absolventii
a mladistvych, hruby domaci produkt kraje, pocet volnych pracovnich mist, pocet uchazecu

na jedno volné pracovni misto, pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a primyslu, pocet
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zamestnanych v oblasti sluzeb, pocet zaméstnanych v zemédelstvi, lesnictvi a rybarstvi
a podil méstského obyvatelstva. Po formulaci ekonometrickych modelt byla na vybraném
vzorku modeli testovana stacionarita podkladovych udaju. Dle Dickey-Fullerova testu byly
testované Casové fady vyhodnoceny jako ¢asteéné stacionarni. Aby nedoslo ke zkresleni
odhadu modeld, bylo pted samotnym odhadem jednotlivych parametrl testovano, zda se
v modelech nevyskytuje vysoka multikolinearita. Nezadouci korelace byla zjisténa v modelu
hlavniho mésta Prahy, a to mezi proménnymi hruby domdci produkt kraje a pocet
zaméstnanych v kraji v oblasti sluzeb. V modelu Usteckého kraje byla rovnéz zjisténa
vysoka korelace mezi proménnymi hruby domdci produkt kraje a pocet cizincu S trvalym
pobytem v CR, mezi minimdini mzdou v CR a poctem cizincii v CR a dale mezi hrubym
domdcim produktem kraje a minimalni mzdou v CR. Vzhledem k tomu, ze v obou modelech
byly vSechny zminéné proménné statisticky vyznamné, bylo mozné vysokou korelaci
ignorovat. V ostatnich modelech se Zadné t&€sné zavislosti mezi vysvétlujicimi ¢i

predeterminovanymi proménnymi neprokazaly, proto bylo mozné modely odhadnout.

Vsechny modely byly odhadoviany metodou nejmensich ctvercii a veskeré odhadnuté
parametry byly nasledné verifikovany z ekonomického, statistick¢ého a ekonometrického
hlediska. Pouze v modelu Moravskoslezského a Usteckého kraje byly viechny odhadnuté
parametry v souladu s vychozi ekonomickou teorii. Ve vSech ostatnich modelech vzdy
alespont jeden parametr neodpovidal stanovenym ekonomickym ptedpokladim. Tyto
nesrovnalosti vSak bylo moZzné logicky odivodnit. Parametrem, jehoZ smér byl v rozporu
s vychozimi pfedpoklady nejcastéji, byl parametr u proménné hruby domaci produkt kraje.
Nesoulad muize byt zptisoben napiiklad neustalym riistem minimalni mzdy, ktery je pevné
spjat s naristem pramérné vySe hrubé mzdy, ktera na jednu stranu zptsobi riist HDP, na
druhou stranu vSak dochéazi ktlaku na zaméstnavatele zvySovat mzdy, coz vede
K propousténi a nartistu nezaméstnanosti. Tuto skuteénost potvrzuje i fakt, kdy pii tvorbé
modell byly zafazovany soucasné proménné hruby domaci produkt kraje a priomerna hruba
mzda v kraji a vzdy byla mezi t€mito dvéma proménnymi prokdzana vysoka korelace.
DalS§im divodem muze byt dojizdéni za praci z chudSiho kraje do bohatSiho, ¢imz sice
dochézi k ristu HDP, ale lidé v bohat§im kraji pak nemohou nalézt odpovidajici zameéstnani,

protoze lidé z chudSiho kraje jsou ochotni pracovat za nizsi mzdu.

V ramci statistické verifikace byla u vétSiny parametr prokdzana jejich statisticka

vyznamnost. Na zdklad¢ F-testi byly vSechny modely vyhodnoceny jako statisticky
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vyznamné. Dle koeficientu determinace byla shoda modelu s daty prokazana od 96,1 %
v Kraji Vyso¢ina az po 99,9 % v Plzeiiském a Usteckém kraji.

Pti testovani ekonometrickych vlastnosti odhadnutych modelti bylo prokazano, Ze se
Vv modelech nevyskytuje heteroskedasticita, ndhodna slozka je normaln¢ rozdélena a neni
Vv nich pfitomna ani autokorelace rezidui. Jedinym modelem, ve kterém byl porusen
predpoklad o normalité rezidualni slozky byl model Pardubického kraje. Normalita rezidui
nebyla splnéna z divodu malého rozsahu datového souboru, ktery zahrnuje pouze
24 pozorovani. U takovychto souborti je vSak jiny charakter rozdéleni ptipustny. Na zaklad¢
vysledki z ekonometrické verifikace lze modely povazovat za spravné odhadnuté,

specifikované a vhodné k nasledné aplikaci.

V kapitole 5.3 Dilci shrnuti — meziregionalni srovnani byla podrobné&ji rozebrana kazda
proménna zahrnutd do modeli z hlediska jeji statistické a ekonomické verifikace. Napiiklad
proménna pocet nezaméstnanych absolventii a mladistvych v Kraji byla zahrnuta do témér
vSech modeld. Nejvyssi vliv byl prokazan ve Stiedoc¢eském kraji, kdy se pii zvySeni poctu
nezamé&stnanych absolventd a mladistvych o 1 osobu zvySi pocet nezaméstnanych
0 2,5 osoby a v Kraji Vysocina, kdy se pfi stejném vlivu zvysi pocet nezaméstnanych
0 2,2 osoby. Proménna pocet nezaméstnanych zen v kraji se ve vSech modelech ukazala jako
statisticky vyznamna na hladiné a = 0,01 z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou Zeny na trhu prace
skutedng vystavovany zvy$enému riziku nezaméstnanosti téméf v celé Ceské republice. Dle
odhadnutych parametri l1ze konstatovat, Ze pokud se zvysi pocet nezamé&stnanych Zen
v krajich CR o 1 osobu, zvy3i se poéet nezaméstnanych o 1,4 — 1,9 osob. Nejvyssi parametr,
1,9 osob, vysSel v Karlovarském kraji, kde jsou dle vysledkli modeld zeny ohrozeny
Proménna pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a primyslu v Kraji byla také zahrnuta do
vétSiny modell. V hlavnim mésté Praha, v jako jediném kraji, nebyl odhadnuty parametr
v souladu s vychozimi piedpoklady. Z vysledkd vyplynulo, Zze pokud se zvysi pocet
zamé&stnanych ve stavebnictvi o 1 tis. osob, zvysi se po€et nezaméstnanych o 166 osob. Tato
skutecnost mize indikovat strukturdlni nezaméstnanost na trhu prace v Praze. V ostatnich
krajich se snizeni poctu nezaméstnanych, pii zvySeni poctu zaméstnanych ve stavebnictvi
0 1 tis. osob, pohybovalo v rozmezi od 29 do 264 osob, pii¢emz nejvyssi vliv, 264 osob, byl
zaznamenan ve StiedoCeském kraji. Souhrnné lze konstatovat, Ze zameéstnanost

v sekundarnim sektoru ma v Ceské republice nejvys§i vliv na nezaméstnanost na
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Severozapadé, Severovychodé¢ a na Stiedni Moraveé. Proménna pocet zaméstnanych
V zemedelstvi, lesnictvi a rybarstvi byla zahrnuta do modelu Jihoceského, Stredoceského
a Kralovehradeckého kraje. Ve Stiedoceském kraji odhadnuty parametr tikd, ze pokud se
zvysi poCet zaméstnanych v zemédélstvi o 1 tis. osob, sniZi se pocet nezaméstnanych v Kraji
0 733 osob. Z tohoto vysledku vyplyva, ze i pfes postupné snizovani podilu primarniho

sektoru na celkovém vykonu CR je jeho vyznam ve Stiedoteském kraji stale zna¢ny.

Vysledné modely byly nasledné pouzity pro tvorbu ex-ante progndzy budouciho vyvoje
podtu nezaméstnanych osob v jednotlivych krajich CR. Pro ovéfeni prognostickych
vlastnosti modelu byla nejprve provedena ex-post prognoza, ktera byla kvantifikovana
pomoci modeli odhadnutych ze zkracené datové zakladny o Ctyfi obdobi, do nichz byly
skute¢né hodnoty proménnych dosazeny. Kfivka skute¢nych hodnot se ve vétSiné modell
nachazela v 95% konfiden¢nim intervalu. Nejvétsi odchyleni od skute¢nych hodnot bylo
zjisténo v modelu hlavniho mésta Prahy. I pies neptiznivy vysledek ex-post prognézy tohoto
modelu byla provedena ex-ante progndza i pro tento kraj. Pro ucely provedeni ex-ante
prognozy byly nejprve vypocteny budouci hodnoty vSech vysvétlujicich proménnych na
prognosticky horizont délky 4, tedy na roky 2019-2022. Prognéza téchto hodnot byla
provedena prostfednictvim metody ARIMA, ktera byla z divodu rozsahlosti poctu
vysvétlujicich proménnych zjednodusena na jednotny obecny ptistup. Piedpokladem bylo,
7e vSechny Casové fady budou stacionarni v 1. diferencich, tudiz proces integrace (I) byl
roven 1 a vychozi proces AR a proces MA byl zvolen s délkou zpozdéni o 2 obdobi.
Nasledné ztéto vychozi specifikace byla specifikace upravovana pouze o eliminaci
statisticky nevyznamnych proménnych od nejméné vyznamné az do statistick€¢ vyznamnosti
vSech proménnych v modelu. Na zaklad¢ prognozy vysvétlujicih proménnych byla v SW

Gretl provedena progndza endogennich proménnych na zvoleny horizont.

Z grafu lze pozorovat, ze dle prognozy by mélo v letech 2019-2022 dochazet k poklesu
podtu nezaméstnanych osob pouze Praze a ve Stiedo¢eském a Usteckém kraji. Na konstantni
urovni by se méla nezaméstnanost pohybovat v JihoCeském a Kralovehradeckém kraji
a rovnéz v Kraji Vysocina. K proménlivému priabéhu poctu nezaméstnanych by mélo dle
vysledkii prognozy dochazet v Moravskoslezském, Pardubickém a Plzenském kraji.
V ostatnich krajich, tedy v Jihomoravském, Karlovarském, Libereckém, Olomouckém

a Zlinském, by méla mit nezaméstnanost od roku 2019 rostouci tendenci.
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V zavéru prace bylo provedeno srovnani prognézovanych hodnot na rok 2019 se skutec¢nosti.
Z vysledkli prognéz vyplynulo, Zze kromé ctyt kraji, konkrétn€ Jihomoravského,
Olomouckého, Stiedo¢eského a Usteckého, se viechny skutené hodnoty roku 2019 nachazi
ve vypocteném 95% konfiden¢nim intervalu. Relativni chyba odhadu je u vSech téchto
predpovédi, kromé Pardubického kraje, do 10 %, proto by se tyto progndzy daly povazovat
za spolehlivé a piiblizujici se skute¢nému poétu nezaméstnanych osob v krajich Ceské

republiky.

Na zakladé vystupt ze vSech zkonstruovanych modelil 1ze na zavér konstatovat, ze vétSina
z nich poskytuje relativné piesné odhady, proto by mohly byt v praxi pouzitelné. Aby
modely poskytovaly jesté lepsi a presnéjsi odhady a spolehlivéjsi progndzy, bylo by nutné
do nich zahrnout mnohem vice proménnych. Na nezaméstnanost v jednotlivych krajich
samoziejm¢ pusobi cela fada dalSich jevl nez ty, které zde byly identifikovany, avSak ne

viechny lze kvantifikovat nebo pro né ziskat dostupné data, nejenom na trovni celé Ceské

republiky, ale pfedevsim na trovni regionalni.
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Piiloha ¢. 1 — Podkladova data pro odhad modelu hlavniho mésta Prahy

Rok Nezam | Zpozd_ | Zamest | Nez_ Ucha_zeci Vo_Ina_ HDP Zamest_
_UP | nezam_UP | staveb | absolv | 1misto | mista sluzby
jednotky | osoby osoby tis. osob | osoby 0soby mista mil. K& | tis. osob
1995 1854 1742 153,5 231 0,1 14 432 316 834 461,0
1996 2710 1854 158,6 335 0,2 12017 | 366619 459,9
1997 5442 2710 154,3 854 0,7 7 546 409 678 465,3
1998 | 14 580 5442 1455 2388 2,7 5370 468 332 476,7
1999 | 22556 14 580 140,2 2615 538 3883 503 150 478,9
2000 | 21832 22 556 130,1 1835 4,5 4 906 540 097 479,2
2001 21 632 21 832 131,5 1482 2,8 7658 593 451 471,8
2002 23 691 21632 126,8 2139 3,1 7 685 627 167 478,4
2003 25 448 23691 127,7 2 209 3,0 8 482 674 207 478,0
2004 26 727 25 448 121,3 2 069 1,8 14 598 736 683 477,9
2005 24 571 26 727 122,3 1591 2,2 11119 800 251 489,2
2006 | 21364 24571 122,8 1386 1,3 16 192 | 864 989 501,2
2007 17 363 21 364 1110 985 0,6 28 746 967 690 519,9
2008 17 433 17 363 118,8 904 0,7 25002 | 1029355 | 526,1
2009 29 865 17 433 130,5 1601 3,5 8508 | 1003206 | 526,9
2010 | 33433 29 865 118,5 1717 58 5743 | 1018081 | 536,1
2011 32580 33433 1114 1622 4.4 7 465 1003 742 537,1
2012 36771 32 580 1241 1295 3,7 9994 | 1004400 | 521,0
2013 44 922 36771 129,6 1 846 6,2 7299 | 1011319 | 5175
2014 | 43499 44 922 122,6 1419 4,6 9426 | 1044120 | 5239
2015 37218 43 499 119,3 1495 2,5 15016 | 1157950 | 528,8
2016 30179 37218 115,5 1096 14 21054 | 1200554 | 545,5
2017 21 787 30179 119,2 653 0,5 42380 | 1283415 | 5649
2018 18 476 21787 130,0 592 0,3 67323 | 1307942 | 5754

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle tidaji z CSU
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Ptiloha €. 2 — Pokladova data pro odhad modelu Jiho¢eského kraje

ok | N || Zoomd, | Zemest. | Ner | Uil | Zamest | o | s
obyv
jednotky | osoby osoby tis. osob | osoby osoby tis. osob | mil. K¢ %
1995 6 442 7 166 124,8 3980 0,90 27,1 92 194 63,9
1996 8198 6 442 127,3 4 936 1,3 30,2 105721 64,0
1997 12 485 8198 125,8 7520 2,2 28,5 113 766 64,0
1998 18 073 12 485 125,5 10 064 6,6 26,2 125 209 64,5
1999 21198 18 073 120,5 11 415 9,5 21,7 129 640 64,5
2000 18 498 21198 123,7 9795 58 211 136 356 65,0
2001 19 162 18 498 119,8 10 049 6,5 24,7 144 522 64,5
2002 21118 19 162 120,0 11 269 7,9 22,1 150 877 64,4
2003 22 158 21118 117,0 11 880 10,1 17,9 154 896 64,2
2004 23021 22 158 123,7 12 487 7,1 17,1 167 468 63,9
2005 23632 23021 125,0 12 874 9,0 17,9 180 655 64,3
2006 20 426 23 632 120,9 11 408 3,9 18,3 192 059 65,1
2007 16 452 20 426 124,6 9144 2,4 18,0 201 268 65,0
2008 17 505 16 452 126,5 9 265 4,2 19,8 203 974 64,8
2009 27 530 17 505 1211 13678 18,2 19,9 204 096 64,5
2010 29 545 27 530 118,4 14114 16,0 18,2 202 729 64,3
2011 26 450 29 545 121,2 13134 12,8 18,5 203 770 64,2
2012 28 767 26 450 122,0 14 126 11,7 18,4 208 433 64,0
2013 31551 28 767 120,2 15439 13,5 18,3 212 001 63,9
2014 27 645 31551 121,2 13721 7,6 18,3 219 426 63,8
2015 22 576 27 645 126,3 11271 3,3 17,9 228 760 63,8
2016 19 385 22 576 128,3 9721 2,0 17,7 237 236 63,6
2017 14112 19 385 128,6 7035 1,0 17,7 247 332 64,1
2018 11 060 14112 1235 5603 0,6 15,2 254 462 63,9

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaji z CSU

130




Ptiloha ¢. 3 — Pokladova data pro odhad modelu Jihomoravského kraje

Rok | Nezam_UP | ‘308~ | “Pobone | Nez7eny | rice | postizeni | HOP
jednotky |  osoby tis. osob osoby osoby mista osoby mil. K¢
1995 32 153 213,9 4414 17 428 8 601 4677 163 806
1996 36 673 2154 3669 19 165 7243 5947 188 695
1997 49 061 2215 5593 25 852 5399 7749 201 069
1998 71568 212,8 8 751 35970 2132 9342 219 634
1999 93 686 200,5 12 880 44 848 1700 11 058 225621
2000 94 609 203,8 14 000 45193 2973 11 449 238 593
2001 94 226 195,1 12 593 45 335 2 566 11973 257 756
2002 101 214 186,3 13 258 48 388 2301 12 656 268 190
2003 106 304 195,2 13513 51013 2403 13514 283 155
2004 105 486 195,2 9 956 52 096 2674 14 138 305115
2005 96 528 197,7 8 904 49 111 3 306 13 890 322 420
2006 85422 200,1 6 995 44 309 7 896 13 487 346 984
2007 65 816 207,8 5758 34 504 10 696 12184 383 770
2008 57 455 197,7 3752 29 483 8 795 10 642 413 007
2009 80581 188,4 3623 37 746 2 756 10 661 403 892
2010 82776 192,5 4 699 39 333 3191 10 467 408 092
2011 75019 196,2 5224 36 443 4163 9458 421 653
2012 81099 199,2 4 435 38 432 3335 9014 434 334
2013 89 976 198,7 4940 42 376 2 280 8 853 452 931
2014 83877 195,1 5814 40 245 5399 8 759 473 554
2015 72573 199,3 3909 35079 10 324 8 858 502 175
2016 64 036 199,6 3325 30 676 10911 8 665 512 483
2017 49 487 198,3 2 635 23 402 13973 8 106 531374
2018 39789 192,3 1777 19091 17 227 6 987 545 300

Zdroj: Vlastni zpracovani dle tdajti z CSU
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Ptiloha €. 4 — Podkladova data pro odhad modelu Karlovarského kraje

Rok | Nezam_UP | B0 |t | absolv| N7 | mista’| 1misto | HOP
jednotky |  osoby osoby tis. osob | osoby | osoby mista 0soby mil. K¢
1995 3397 2 698 66,4 460 1770 2 338 1,45 44 447
1996 4 457 3397 69,4 522 2270 2426 1,8 48 655
1997 7 467 4457 64,7 1012 3858 1652 4,5 50 864
1998 10 888 7 467 63,6 1760 5250 1270 8,6 54939
1999 14 385 10 888 61,1 1873 6 754 1259 11,4 56 360
2000 13174 14 385 60,9 1625 6 032 1542 8,5 60 020
2001 14 062 13174 60,1 1738 6371 1401 10,0 62 459
2002 16 115 14 062 59,1 1731 7285 1226 13,1 66 189
2003 17 362 16 115 62,2 1528 7983 1147 151 68 681
2004 18 726 17 362 61,6 1479 8812 1196 15,7 71 685
2005 18 017 18 726 61,4 1192 8720 1206 14,9 74 413
2006 16 221 18 017 64,1 1042 7949 2 354 6,9 76 783
2007 12 975 16 221 63,6 757 6 462 3167 41 83441
2008 13437 12 975 61,0 918 6 577 2 087 6,4 84 435
2009 19 337 13437 55,5 1211 9137 830 23,3 84716
2010 19 922 19 337 58,0 1173 9232 748 26,6 83013
2011 17 447 19 922 56,1 1071 8 396 1088 16,0 83 105
2012 18 411 17 447 54,1 1281 8575 1027 17,9 82 405
2013 19 600 18411 54,0 1201 9053 1275 15,4 82 009
2014 17 290 19 600 56,3 784 8 265 1648 10,5 84 595
2015 14 896 17 290 58,3 574 7270 3277 4,5 87 233
2016 11 796 14 896 57,6 456 5853 3678 3,2 88 121
2017 7488 11796 63,6 255 3683 6 503 1,2 93 482
2018 6 229 7 488 58,3 290 2829 8143 0,7 97 191

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajt z CSU
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Ptiloha €. 5 — Podkladova data pro odhad modelu Krialovehradeckého kraje

jednotky |  osoby tis. osob osoby 0soby mista 0soby mil. K¢
1995 5674 8,9 618 3468 5864 0,97 78 100
1996 7 509 6,8 629 4 586 5533 1,4 89 555
1997 11 236 6,7 968 6 696 4162 2,7 98 362
1998 16 782 7,6 1745 9290 2709 6,2 106 194
1999 20783 7,1 2735 10789 2726 7,6 110 676
2000 16 644 58 2793 8493 5031 3,3 118 798
2001 17 433 7,2 2053 8 827 3950 4,4 126 129
2002 20 497 5,6 2152 10470 2764 7,4 128 404
2003 22 146 6,7 2 369 11 317 2298 9,6 132 601
2004 22 526 6,5 2 322 11 488 2075 10,9 144 144
2005 21989 3,8 2188 11 375 2731 8,1 150 957
2006 19 298 4,5 1687 10 283 4413 44 158 316
2007 14 499 4,9 1399 7723 5329 2,7 173972
2008 14728 5,0 982 7605 4 052 3,6 180 916
2009 23 373 3,7 1205 10 963 1333 17,5 179 669
2010 24 678 41 1769 11 596 1365 18,1 181 920
2011 22 185 4,2 1703 10731 1624 13,7 183 508
2012 25210 4,6 1707 12 065 1121 22,5 184 483
2013 27678 2,7 1717 13225 1299 21,3 185 110
2014 23 866 2,7 1926 11574 2769 8,6 198 157
2015 18574 3,2 1394 9156 3932 4,7 208 399
2016 14 270 41 1114 6 996 6 151 2,3 221073
2017 10 483 3,7 768 5145 8 816 1,2 243 500
2018 8 968 3,6 561 4 560 12 848 0,7 233027

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajt z CSU
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Ptiloha ¢. 6 — Podkladova data pro odhad modelu Libereckého kraje

jednotky |  osoby osoby osoby mista 0soby mil. K¢ | tis. osob
1995 5510 3100 633 4 005 1,38 60 471 98,5
1996 6 819 3878 775 4 415 1,54 68 008 103,9
1997 11021 6 364 903 3186 3,46 74 418 101,7
1998 14 797 8 052 1581 2 447 6,05 79612 102,3
1999 16 744 8674 2734 2621 6,39 84 463 105,9
2000 14 016 7320 2 468 3649 3,84 90 355 103,6
2001 15 987 8136 1671 2677 5,97 96 697 102,8
2002 19 334 9832 2123 1908 10,13 99 346 100,6
2003 21 065 10 942 2177 1785 11,80 95 943 97,5
2004 20299 10 650 2037 2 547 7,97 102 614 105,3
2005 18 923 10 056 1632 2425 7,80 114 121 108,2
2006 17 258 9257 1361 3648 4,73 120 805 105,6
2007 14 566 8 027 1229 4612 3,16 125 424 104,0
2008 16 605 8577 978 2279 7,29 127912 103,5
2009 26 273 13043 1112 1201 21,88 123421 95,7
2010 25 653 12 867 1560 1417 18,10 126 493 96,1
2011 23 286 12 009 1390 1780 13,08 129 025 98,2
2012 24 185 12 346 1456 1831 13,21 131 580 90,1
2013 25909 13 286 1788 2 549 10,16 132 469 93,4
2014 23 496 12 317 1674 3596 6,53 139 430 95,6
2015 19 507 10 322 1245 5947 3,28 148 017 97,2
2016 16 104 8528 974 5607 2,87 153 730 95,2
2017 11 861 6 256 811 8674 1,37 160 808 98,0
2018 10 091 5298 548 11 030 0,91 161 013 102,6

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajt z CSU
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Ptiloha €. 7 — Podkladova data pro odhad modelu Moravskoslezského kraje

jednotky |  osoby tis. osob 0soby osoby mista % osoby
1995 32 153 2717 4414 17 428 8 601 77,3 3,7
1996 36 673 291,0 3669 19 165 7243 77,1 51
1997 49 061 277,5 5593 25 852 5399 77,1 91
1998 71568 267,5 8 751 35970 2132 77,4 33,6
1999 93 686 250,7 12 880 44 848 1700 77,3 55,1
2000 94 609 231,3 14 000 45 193 2973 77,1 31,8
2001 94 226 226,3 12 593 45 335 2 566 76,9 36,7
2002 101 214 230,3 13 258 48 388 2301 77,0 44,0
2003 106 304 229,3 13513 51013 2403 76,9 442
2004 105 486 229,3 9 956 52 096 2674 76,7 39,4
2005 96 528 226,1 8 904 49 111 3 306 76,6 29,2
2006 85422 226,8 6 995 44 309 7 896 76,4 10,8
2007 65 816 221,0 5758 34 504 10 696 76,2 6,2
2008 57 455 242,6 3752 29 483 8 795 76,1 6,5
2009 80581 227,6 3623 37 746 2 756 75,8 29,2
2010 82776 222,6 4699 39333 3191 75,6 25,9
2011 75019 2243 5224 36 443 4163 75,5 18,0
2012 81099 226,1 4 435 38 432 3335 75,2 24,3
2013 89 976 223,5 4940 42 376 2280 75,0 39,5
2014 83877 223,9 5814 40 245 5399 74,8 15,5
2015 72573 222,6 3909 35079 | 10324 74,6 7,0
2016 64 036 227,3 3325 30676 10911 74,5 5,9
2017 49 487 229,5 2635 23 402 13973 74,3 3,5
2018 39789 2104 1777 19 091 17 227 74,1 2,3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajt z CSU
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Ptiloha ¢. 8 — Podkladova data pro odhad modelu Olomouckého kraje

e nezzgtr)r?flaP Zszi?veeskt_ a%itz)l_v N ST Vrr(:ilgtaa_ albls irﬁ:zge
jednotky |  osoby osoby tis. osob | osoby 0soby mista mil. K¢ %
1995 13 804 15189 126,4 2017 7 406 4910 82 585 9,1
1996 17 348 13 804 126,5 2 642 9410 3771 96 611 8,8
1997 23725 17 348 124,8 4072 13 220 3695 100903 | 8,5
1998 32 476 23725 126,3 5593 16 835 2138 106 050 | 10,7
1999 40 427 32476 1245 5872 19993 1937 110903 2,1
2000 38 092 40 427 114,8 4910 18 566 3684 117839 | 3,9
2001 37 215 38 092 109,4 4708 17982 3 264 125246 | 4,7
2002 39 395 37 215 115,4 4 859 19 055 2 906 129 390 1,8
2003 40770 39 395 117,1 3957 19980 2493 136 510 0,1
2004 39591 40 770 109,7 3412 19717 2513 149 418 2,8
2005 36 180 39591 112,1 2693 18 675 2849 152 800 1,9
2006 31187 36 180 116,9 2160 16 838 4537 160 865 2,5
2007 23 495 31187 119,1 1503 12785 5224 175136 2,8
2008 23470 23495 119,7 1645 12 250 2747 183772 6,3
2009 41092 23470 115,1 2 768 18 846 821 179 666 1,0
2010 42 117 41092 107,3 2703 19904 1210 183 705 1,5
2011 38 119 42 117 108,9 2 657 18 619 1065 189 721 1,9
2012 40 342 38 119 110,0 3110 19 546 809 191 847 3,3
2013 43 364 40 342 106,7 3218 20 386 1103 191 738 1,4
2014 38 990 43 364 112,2 2104 18 822 2814 202 678 0,4
2015 31 058 38990 117,8 1507 15021 5912 212588 | 0,3
2016 26 495 31 058 123,1 1129 12793 6 282 222 612 0,7
2017 19519 26 495 120,7 783 9488 8 696 236 619 2,5
2018 14 801 19519 1115 644 7213 10 896 235332 2,1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajt z CSU
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Ptiloha ¢. 9 — Podkladova data pro odhad modelu Pardubického kraje

Rok | Nezam_UP | | 20T | “gven™ | N2z | irmicto | mista | P
jednotky |  osoby osoby tis. osob osoby 0soby mista mil. K¢
1995 6973 7124 108,9 4211 1,6 4 494 69 305
1996 8916 6973 106,8 5241 2,0 4 354 78 024
1997 12 009 8916 104,8 6 881 3,0 4047 84 580
1998 17 065 12 009 108,5 9077 6,7 2 544 93169
1999 23 362 17 065 1014 11 828 12,9 1817 95079
2000 19 896 23 362 92,5 10 239 5,4 3661 100 453
2001 19911 19 896 101,8 10 316 7,3 2729 107 639
2002 21 865 19911 105,8 11191 11,0 1980 112 342
2003 24 165 21 865 105,1 12 453 9,9 2448 118 133
2004 24 399 24 165 107,0 12 414 12,0 2039 126 255
2005 22782 24 399 105,3 11727 9,6 2 364 131710
2006 19 369 22782 106,3 10 218 2,7 7296 144 670
2007 15417 19 369 112,1 8 259 16 9541 159 085
2008 16 998 15417 110,3 8 644 47 3654 162 278
2009 26 817 16 998 103,1 12 479 14,8 1813 156 890
2010 27 359 26 817 102,2 12 226 12,6 2 165 159 941
2011 23631 27 359 103,5 11 317 9,1 2609 165 724
2012 25 264 23631 104,0 12 094 13,6 1857 158 240
2013 26 371 25264 106,0 12674 11,0 2393 161 809
2014 21938 26 371 110,8 10783 6,3 3 465 171921
2015 18 075 21938 113,2 8903 2,9 6 168 182 983
2016 14 407 18 075 1118 7038 15 9 687 189 959
2017 10 152 14 407 109,4 4878 0,5 19 953 200 687
2018 7914 10152 109,1 3 846 0,2 35590 202 416

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajt z CSU
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Ptiloha €. 10 — Podkladovéa data pro odhad modelu Plzeiiského kraje

e nezzgtr)r?flaP Zszi?veeskt_ a'EZZ)Tv N ST Uirr]naizsigi_ albls
jednotky |  osoby osoby tis. osob | osoby 0soby osoby mil. K¢
1995 6 274 7327 1141 908 3875 1,00 82 628
1996 7681 6274 115,5 1191 4 559 1,53 95792
1997 12101 7681 114,5 2034 6 895 3,27 100 591
1998 17113 12101 116,6 2779 9204 6,89 107 528
1999 20900 17 113 110,6 2727 10 609 9,06 111 879
2000 18 535 20900 113,0 1955 9495 5,40 119 902
2001 18 580 18 535 111,3 1865 9611 5,26 129 891
2002 20 226 18 580 113,8 2 056 10 362 7,63 134 856
2003 21 650 20 226 109,3 2016 11211 8,49 142 694
2004 21051 21 650 116,5 1840 11144 4,77 159 864
2005 20500 21 051 126,9 1528 11 039 5,20 165 249
2006 17 959 20 500 118,8 1281 9809 2,49 181771
2007 14 516 17 959 123,0 933 7937 1,01 190 572
2008 16 757 14516 118,2 1228 9025 2,22 189 478
2009 26 802 16 757 115,6 1564 13 596 12,90 193 687
2010 27 267 26 802 113,7 1608 13226 12,62 198 641
2011 23 308 27 267 114,6 1331 11710 8,95 202 607
2012 23724 23 308 116,1 1676 12 023 9,82 198 464
2013 25709 23724 115,9 1668 13 057 9,98 208 139
2014 22 641 25709 1141 1223 11 619 4,60 222 957
2015 18 587 22 641 117,6 934 9675 2,20 233234
2016 14 655 18 587 117.,8 699 7631 1,44 243 655
2017 10 517 14 655 118,2 400 5371 0,52 255 226
2018 9 009 10517 118 409 4553 0,26 257114

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajt z CSU
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Ptiloha €. 11 — Podkladova data pro odhad modelu Stfedoceského kraje

Rok | Nezam UP Zpozd | Zamest | Nez_|Zamest_ Vo_Ina_ Zamest_
- nezam UP | staveb | absolv | zemed | mista sluzby
jednotky |  osoby 0soby tis. osob | osoby | tis. osob | mista tis. osob
1995 14 325 16 076 218,2 2184 40,5 9892 273,7
1996 17 077 14 325 218,9 2 446 37,3 11 393 283,5
1997 25739 17077 218,8 3741 34,9 7927 285,5
1998 34 096 25739 215,2 5890 314 5756 289,2
1999 42 024 34 096 209,5 6 026 28,0 5385 285,5
2000 38 160 42 024 209,7 4573 27,3 8241 283,7
2001 37819 38160 206,3 4741 28,1 9360 295,4
2002 41761 37 819 210,9 5057 26,7 5231 310,6
2003 43 937 41761 202,9 4678 28,2 5970 315,9
2004 44012 43 937 201,7 3882 24,8 6 475 320,7
2005 40 751 44 012 208,1 3075 21,6 7 064 320,8
2006 35498 40 751 215,5 2 608 22,3 12478 327,9
2007 29 273 35498 229,1 2027 22,1 19691 330,2
2008 31220 29 273 2414 2295 18,2 11 399 339,7
2009 49 144 31220 2274 3270 174 3296 356,6
2010 54716 49 144 2215 3332 18,1 3599 362,5
2011 50 594 54716 218,7 3215 17,4 4054 374,3
2012 54 451 50 594 223,0 3426 16,2 4044 384,5
2013 61 681 54 451 212,7 3742 17,6 4040 395,9
2014 56 674 61 681 216,6 2839 15,7 8215 401,1
2015 48 102 56 674 220,5 2319 17,6 13551 410,9
2016 38 966 48 102 227,5 1729 20,2 18 650 404,3
2017 29 370 38 966 233,2 1227 19,4 30 321 4140
2018 25238 29 370 2255 1144 12,6 48 071 419,8

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajt z CSU
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P¥iloha ¢&. 12 — Podkladova data pro odhad modelu Usteckého kraje

Rok | Nezam_UP | <00\ Pty | zony | mista” | omaca | HOP | cizinci
jednotky |  osoby tis. osob 0soby 0soby mista K¢ mil. K¢ | osoby
1995 24 413 170,3 2592 14103 | 5931 2200 | 121440 39242
1996 29 449 167,2 2994 16659 | 5443 2500 | 136504 | 46 388
1997 40 887 165,6 4211 22712 | 3897 2500 | 141573 | 56797
1998 55 063 159,1 6 301 28845 | 2119 2650 | 151385 | 64352
1999 65 809 1441 8135 33094 | 2523 3250 | 154800 | 66 754
2000 66 572 139,2 8 592 33147 | 2798 4000 |158115| 66855
2001 67 720 146,9 8141 33849 | 3295 5000 | 166681 | 69 816
2002 74 135 144.6 7697 37044 | 2581 5700 | 175255 | 75249
2003 76 499 133,1 6 521 38038 | 2745 6200 | 187698 | 80844
2004 73 493 133,5 6 460 36995 | 2948 6700 | 201866 | 99467
2005 70532 1441 5215 36 027 2710 7185 | 214 447|110 598
2006 63 652 142,3 4 664 33164 | 5003 7570 | 228990 |139 185
2007 49 894 142,3 4027 26 811 6 462 8000 | 244636 |157512
2008 45 657 161,6 2894 24113 | 4485 8000 |256192|172191
2009 59 976 149,5 2945 29777 1721 8000 | 257 032|180 359
2010 61 947 149,9 3 657 30 349 2238 8000 | 250196 |188 952
2011 58 087 151,6 3 606 28965 | 1974 8000 | 250484 |196 408
2012 61 589 147,6 3401 30758 | 1786 8000 | 250 778|212 455
2013 65 820 149,0 3 655 32497 | 2345 8500 | 249 748 | 236 557
2014 60 824 1514 3999 30394 | 3488 8500 | 255572 |249 856
2015 50778 151,0 2577 25854 | 5598 9200 | 274948 | 260 040
2016 44 528 156,1 2134 23118 7634 9900 | 271440271957
2017 31522 159,4 1891 16644 | 10808 | 11000 | 283 381 | 281489
2018 26 335 148,1 1370 14378 | 14980 | 12200 | 300661 | 289 459

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajt z CSU
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Ptiloha €. 13 — Podkladova data pro odhad modelu Kraje Vysocina

Rok | Nezam_UP | B e | “aiaby” | absol | mista” | amisto | HOP
jednotky |  osoby 0soby tis. osob 0soby mista osoby mil. K¢
1995 8 657 9901 95,5 877 3907 2,22 66 464
1996 10 501 8 657 95,6 1219 5060 2,1 15774
1997 14 169 10501 96,7 1907 3147 4,5 79418
1998 19 070 14 169 94,9 3482 1774 10,7 86 687
1999 23223 19 070 87,2 3393 1877 12,4 91 820
2000 19 402 23 223 99,1 2381 2 638 7.4 98 661
2001 18 196 19 402 100,1 2354 2797 6,5 110 096
2002 21 548 18 196 95,7 3109 2 267 9,5 113 820
2003 23 841 21 548 100,8 2 936 1317 18,1 118 283
2004 24 531 23 841 101,4 2581 1273 19,3 125 448
2005 22 814 24 531 98,1 2203 1913 11,9 133760
2006 20 060 22 814 100,5 1759 4071 4,9 143 760
2007 16 202 20 060 103,6 1271 5764 2,8 157 799
2008 17 874 16 202 97,5 1425 2414 74 157 389
2009 28 566 17 874 99,0 2351 762 37,5 156 213
2010 29410 28 566 99,3 2196 916 32,1 155 076
2011 25 605 29410 98,5 2185 921 27,8 162 057
2012 26 963 25 605 98,6 2 308 664 40,6 165 755
2013 28 304 26 963 100,5 2431 1203 23,5 167 216
2014 25532 28 304 103,8 1610 2089 12,2 174 056
2015 21 268 25532 102,8 1205 3588 59 181 460
2016 17 672 21 268 107,3 911 5418 3,3 188 853
2017 12 992 17 672 109,2 598 7475 1,7 199 430
2018 10 628 12 992 105,1 514 9998 11 203 578

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajt z CSU
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Priloha €. 14 — Podkladova data pro odhad modelu Zlinského kraje

e e nezzﬁgf)galv Vn(1) :gtz_ Bl Zszi?veesg_ mss(:(_j(i)layv
jednotky |  osoby osoby osoby mista | mil. K¢ | tis. osob %
1995 7098 3951 1147 3665 77670 133,4 58,5
1996 9626 5379 923 4131 87922 144,0 58,9
1997 13 808 7848 1540 3644 98 784 137,0 60,8
1998 20399 10 819 2 460 1806 | 105172 134,7 61,2
1999 25707 13 238 3834 2319 | 106918 129,1 60,9
2000 23935 11931 3801 1942 | 113477 128,1 61,2
2001 24 841 12 660 3096 2173 | 122629 132,3 60,7
2002 29 759 14 863 3401 1558 | 126 644 132,2 61,4
2003 31621 15 898 3937 1219 | 132162 132,1 61,3
2004 31 606 16 125 4214 1762 | 138979 1239 61,2
2005 29 505 15610 3092 2067 | 150636 120,4 61,1
2006 25601 14 059 2 380 5111 | 164 657 133,9 60,9
2007 20171 11 206 1979 6683 | 177724 135,3 60,8
2008 20 048 10 550 1405 4272 | 191527 137,6 60,6
2009 33 836 15792 1533 1252 | 187 284 122,1 60,2
2010 33 386 15 668 2 337 1245 | 185334 118,0 60,0
2011 29418 14 297 2193 1590 | 191345 129,7 59,8
2012 32 100 15 404 2280 1269 | 190952 1248 59,7
2013 33978 15900 2 309 2217 | 194047 129,8 59,0
2014 29439 14 266 2 608 2749 | 214013 132,7 59,0
2015 23 874 11737 1741 5810 | 219181 134,6 58,9
2016 19 848 9621 1405 6528 | 226 644 137,8 58,8
2017 14 040 6 597 1012 7975 | 237885 132,1 58,7
2018 10 954 5237 603 11849 | 241980 128,9 58,7

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajt z CSU
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Piiloha ¢. 15 — Stacionarita podkladovych udaji — model hlavniho mésta Prahy

Y1t — pocet nezaméstnanych v Kraji

RozZifeny Dickey-Fullertv test pro Hezam UFP

s pouZzitim 3 zpoZdénych proménnych (1-L)Nezam UF (max was &)
pocéet pozorovani 20

nulova hypotéza jednotkového kofenu: a = 1

=z konstantou a trendem

model: (1-L)y = b0 + bl*t + (a-1l)*yv(-1l) + ... + &
autokorelaéni koeficient 1. fadu pro e: -0,050
zpoZdéné diference: F(3, 14) = 5,055 [0,0140]
odhadovand hodnota (a - 1): -0,584143

testovacl statistika: tau_ct(l) = -2,367

asymptoticka p-hodnota 0,337

Yi-1)— pocet nezaméstnanych v predchozim obdobi v kraji

Roz3ifeny Dickey-Fullerdv test pro Zpozd nezam UP

s pouzitim 3 zpoZdénych proménnych (1-L)Zpozd nezam UP (max was &)
potet pozorovanmi 20

nulovid hypotéza jednotkového kofenu: a = 1

2 konstantou a trendem

model: (1-L)y = b0 + bl*t + (a-1l)*y(-1) + ... + e
autokorelacni koeficient 1. fadu pro e: -0,043
zpozdéné diference: F(3, 14) = 5,101 [0,0136)]
odhadovanad hodnota (a - 1): -0,651115

testovacl statistika: tau ct(l) = -2,68375

asymptotickd p-hodnota 00,2408

X1t— pocet zaméstnanych ve stavebnictvi a primyslu v kraji

REozZifeny Dickey-Fullerfv test pro Zamest staveb

s pouZitim ¢4 zpoZdénych proménnych (1-L)Zamest_staveb (max was 8)
podet pozorovani 18

nulova hypotéza jednotkoveho kofenu: a = 1

s konstantou a trendem

model: (1-L)y = b0 + bl*t + (a-1)*vy(-1) + ... + e
autokorelaéni koeficient 1. fadu pro e: -0,123
zpozdéné diference: F(4, 12) = 3,340 [0,0487]
odhadovand hodnota (a - 1): -0,697315

testovacl statistika: tau ct(l) = -2,93264

azymptoticka p-hodnota 0,152

Xot — pocet nezaméstnanych absolventi a mladistvych v kraji

Roz#ifeny Dickey-Fulleriv test pro Nez absolv

s pouZitim 7 zpofdénych proménnych (1-L)Nez absolv (max was 8)
pocet pozorovani 16

nulova hypotéza jednotkového kofenu: a = 1

=5 konstantou a trendem

model: (1-L)v = b0 4+ bl*t + (a-1l)*v(-1) + ... + e
autokorelaéni koeficient 1. fadu pro e: -0,147
zpoZdéné diference: F(7, &) = 1,814 [0,2427]
odhadovand hodnota (& - 1): -2,686622

testovacl statistika: tau_ct(l) = -3,63273

asynmptotickda p-hodnota 0,02557

143



Xst— pocet uchazeci na jedno volné pracovni misto v kraji
FozSifenvy Dickev-Fullertiv test pro Uchazeci_ lmisto
= pouzitim 8 zpoZdénych proménnvch (1-L)Uchazeci lmisto (max was B)

podet pozorovani 15

nulova hypotéza jednotkového kofenu: a = 1
= konstantou a trendem
model: (1-L)v = b0 + bl*t + (a-1)*v(-1) + ... +
autokoreladni koeficient 1. fédu pro e: -0,085
zpofdéné diference: F(8, 4) = 4,283 [0,0882]
odhadovand hodnota (a2 - 1): -4,80627
testovacl statistika: tauw ct(l) = -4,2577

asymptoticka p-hodnota 0,003533

X4t — pocet volnych pracovnich mist v kraji

RozZifeny Dickey-Fullerdv test pro Volna mista

g pouZitim 8 zpoZdénvch proménnvch (1-L)Volna mista

podet pozorovani 15
nulova hypotéza jednotkoveho kofenu:

s konstantou a trendem
model: (1-L)y = b0 + bl*t + (a-1)
autokorelaéni koeficient 1. Fadu

a =1

*v(-1) +

e

+ e

pro e: -0,343

zpoZdéné diference: F(&, 4) = 3,016 [0,1508]
odhadovand hodnota (a - 1): -&,10807
testovacl statistika: tau _ct(l) = -3,15076

asymptotickad p-hodnota 0,09463

Xst — hruby domaci produkt kraje

RozSifeny Dickev-Fullertv test pro HDE

s pouZitim 6 zpoZdénych proménnych (1-L)HDE
pocet pozorovani 17
nulova hypotéza jednotkoveho kofenu: a = 1
s konstantou a trendem
model: (1-L)y = b0 + bl*t + (a-1)*y(-1)

(max was

g)

(max was E)

+

autokoreladénl koeficient 1. fadu pro e=: 0,064
zpoZdéné diference: F(6, 8) = 1,953 [0,1863]
odhadovana hodnota (a - 1): 0,217753
testovacl statistika: tau ct(l) = 0,444655

asymptoticka p-hodnota 0,9932

Xet — pocet zaméstnanych v Kraji v oblasti sluZzeb
RozZifeny Dickey-Fullertv test pro Zamest sluzby
s pouZitim 8 zpoZdénych proménnych (1-L)Zamest sluzby (max was 8)

poéet pozorovani 15

nulovéd hypotéza jednotkového kofenu: a = 1

5 konstantou a trendem

model: {(1-L)v = b0 + bl*t + (a-1l)*v(-1) +
autokorelaéni koeficient 1. fadu pro e: -0,062
zpoZdéné diference: F(8, 4) = 15,931 [0,0087]
odhadovand hodnota (a - 1): -3,1267%

testovacil statistika: tau ct(l) = -1,89787

asymptotickid p-hodnota 0,6119
Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Priloha €. 16 — Stacionarita podkladovych udaji — model Jihoceského kraje

Y1t — pocet nezaméstnanych v Kraji

Roz#ifeny Dickey-Fullerdv test pro Hezam UF

s pouZzitim 3 zpoZdénych proménnych (1-L)Nezam UPF (max was &)
pocet pozorovani 20

nulova hypotéza jednotkového kofenu: a = 1

2 konstantou a trendem

model: (1-L)y = b0 + bl*t + (a-1)*v(-1) + ... + e
autokorelaéni koeficient 1. fadu pro e: 0,063
zpnZdéné diference: F(3, 14) = 3,219 [0,0553]
odhadovanad hodnota (a - 1): -0,344032

testovacl statistika: tau ctil) = -1,2082%

asymptoticka p-hodnota 0O, 908

Yi-1)— pocet nezaméstnanych v piedchozim obdobi v kraji

RozZifeny Dickey-Fullerdv test pro Zpozd nezam UP

s pouzitim 3 zpoZdénych proménnvch (1-L)Zpozd nezam UP (max was &)
poéet pozorovani 20

nulovad hypotéza jednotkového kofenu: a = 1

= konstantou a trendem

model: (1-L)v = b0 + bl*c + [(a-1)*v(-1l)} + ... + &
autokorelaéni koeficient 1. fadu pro e: 0,075
zpoZdéné diference: F(3, 14) = 3,228 [0,0550]
odhadovana hodnota (a - 1): -0,433%608

testovacl statistika: tau ctil) = -1,4087

asymptotickd p-hodnota 0,85394

Xit— polet zaméstnanych ve stavebnictvi a pramyslu v kraji

RozZifeny Dickey-Fullerfiv test pro Zamest_staveb

s pouZitim 8 zpoZdénych proménnych (1-L)Zamest staveb (max was 8)
poéet pozorovani 15

nulova hypotéza jednotkového kofenu: a = 1

2 konstantou a trendem

model: (1-L)y = b0 + bl*t + {(a-1)*yi(-1) + ... + &
autokoreladéni koeficiemnt 1. fadu pro e: -0,363
zpozdéné diference: F(&, 4) = 3,141 [0,1413]
odhadovand hodnota (a - 1): 0,264681

testovacl statistika: tau ct(l) = 0,152587
asymptotickd p-hodnota 00,9977

Xzt — pocet nezaméstnanych Zen v kraji

RozZifeny Dickey-Fullerdv test pro Hez zeny

s pouZitim jedné zpoZdéne proménne (1-L)Nez zeny (max was &)
podet pozorovani 22

nulova hypotéza jednotkového kofenu: a = 1

= konstantou a trendem

model: (1-L)y = b0 + bl*t + (a-1l)*y(-1) + ... + e
autokoreladni koeficient 1. fédu pro e: 0,152
odhadovand hodnota (a - 1): -0,301433

testovacl statistika: taw_ct(l) = -1,3%0314

asymptoticka p-hodnota 0,6528
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Xst— pocet uchazeci na jedno volné pracovni misto v kraji
Rozsifeny Dickey-Fullerv test pro Uchazeci Imisto

s pouZitim 7 zpoZdénych proménnych (1-L)Uchazeci lmisto (max was &)
pocet pozorovani 16
nulova hypotéza jednotkového kofenu: a = 1

s konstantou a trendem

model: (1-Ljyy = b0 + bl*t + (a-1)*y(-1l) + ... + e
autokorelacni koeficient 1. fadu pro e: -0,284
zpozdéné diference: F(7, &) = 2,652 [0,1278]
odhadovanad hodnota (a - 1): -4,21407

testovacl statistika: tau ct(l) = -3,30514

asymptoticka p-hodnota O,0647

X4t — pocet zaméstnanych v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi v kraji

RozZifeny Dickey-Fullertdv test pro Zamest zemed

s pouZitim 8 zpoZdénvch proménnych (1-L)Zamest zemed (max was 2)
podet pozorovani 15

nulova hypotéza jednotkového kofenu: a = 1

2 konstantou a trendem

model: (1-Ljy = b0 + bl*t + (a-1)*vy(-1l) + ... + e
autokorelacnl koeficient 1. fadu pro e: 0,011
zpozdéné diference: F(8, 4) = 2,495 [0,1%68]
odhadovana hodnota (a - 1): —-4,14292

testovacl statistika: tau ct(l) = -3,13068

asymptoticka p-hodnota O,03308

Xst — hruby domaci produkt kraje

RozZifeny Dickev-Fulleriv test pro HDP

s pouZitim jedné zpoZdéné proménné (1-L)HDP (max was 8)
pocet pozorovani 22

nulova hypotéza jednotkového kofenu: a = 1

2 konstantou a trendem

model: (1-Ljy = b0 + bl*t + (a-1)*y(-1l) + ... + &
autokorelacni koeficienmt 1. féadu pro e: -0,081
odhadovanad hodnota {(a - 1): -0,189793

testovacl statistika: tau ct(l) = -2,23387

asymptotickad p-hodnota 0,47

Xet - podil méstského obyvatelstva v Kraji
Dickey-Fullertiv test pro Podil mest obyv
poéet pozorovani 23

nulova hypotéza jednotkového kofenu: a = 1

2z konstantou a trendem

model: (1-L)y = b0 + bBl*t 4+ [(a-1l)*y(-1l) + e
autokoreladéni koeficient 1. fadu pro e: 0,087
odhadovand hodnota (a - 1): -0,3704%9
testovacl statistika: tau_ct(l) = -2,36216
p-hodnota 00,3875

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Priloha ¢&. 17 — Korelaéni matice pro model hlavniho mésta Prahy

Zpozd | Zamest_| Nez_ | Uchazeci | Volna_ Zamest_
NEEET P nezam UP | staveb absolv 1misto mista 2 sluzby
1 0,9056 -0,6644 | 0,4588 0,7 -0,1751 0,6307 0,4998 | Nezam_UP
1 -0,7978 | 0,2146 0,429 0,0635 0,7568 0,618 Zpozd_
nezam_UP
1 10,1895 | -0,1966 | -02156 | -07733 | -0,6597 | Zamest
staveb
1 0,7249 -0,559 -0,1573 -0,2423 | Nez_absolv
1 0,5889 | 0,0389 | 00164 | YChazeci
Imisto
1 05645 | 0,6365 | Volna
mista
1 0,959 HDP
Zamest
1 —
sluzby
Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
Priloha ¢. 18 — Korela¢ni matice pro model Jihoceského kraje
Zpozd | Zamest_ Uchazeci_ | Zamest_ Podil_
NI nezam UP | staveb NEFE 51 Imisto zemed lDIE mest_obyv
1 0,8497 -0,5852 0,9883 0,8471 -0,5446 | 0,4156 -0,0111 Nezam_UP
1 -0,4101 | 0818 | 05114 |-0,7478 | 0,6296 | -0,052 ZEeriEl
nezam UP
1 10,5995 | -0,6997 | 02122 | 0,0631 | -0,1872 | Z4amest
staveb
1 0,8372 -0,5066 | 0,3308 0,0539 Nez_zeny
1 10,2563 | 01066 | 00806 | Yehazeci
Imisto
1 |-08453| 001 AL
zemed
1 -0,1705 HDP
L Podil_
mest_obyv
Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
Priloha ¢. 19 — Korela¢ni matice pro model Jihomoravského kraje
Nezam uUp | Zamest. | Zpozd_ o, son | VOInA_ o Nez o 5p
staveb nez_absolv mista postizeni
1 -0,5547 0,7371 0,9928 -0,7239 0,8377 -0,0881 | Nezam_UP
1 -0,1379 04987 | 01046 | -04738 | -05269 | Z3Mest
staveb
1 07504 | -0.6547 | 06577 | -05089 | ZPozd_
nez_absolv
1 -0,7206 0,8764 -0,1384 Nez_zeny
1 04603 | 05321 | Volna
mista
1 01044 | Nez
postizeni
1 HDP

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Ptiloha ¢&. 20 — Korela¢ni matice pro model Karlovarského kraje

Zpozd

Zamest_

Nez_

Volna_

Uchazeci_

Nzt U nezam UP | staveb absolv Nez 281y mista 1misto RIDE
1 0,8814 -0,6813 | 0,5347 | 0,9964 05;335 0,8454 0,3801 | Nezam_UP
1 10,6463 | 02225 | 08917 | -0303| 0587 | 06053 | ZPozd
nezam_UP
1 10,1543 | 0,6645 | 0,1457 | 05759 | -0,6297 | Z3mest
staveb
- Nez_
1 0,4983 0.7212 0,5798 -0,4098 absolv
1 0,5908 0,8241 0,3961 Nez_zeny
1 06792 | 04468 | VoInL
mista
1 0,1437 | Uchazeci_
Imisto
1 HDP
Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
Piiloha &. 21 — Korela¢ni matice pro model Kralovehradeckého kraje
Nezam_UP 2GS, | gl e Nez_zeny | Volna_mista Ucha_z € Hpp
zemed _absolv 1misto
1 -0,4155 0,6803 0,9891 -0,7909 0,8468 0,1974 Nezam_UP
1 0,107 -0,3306 -0,0253 -0,3478 -0,8619 Zamest_zemed
1 0,7318 -0,5751 0,3443 -0,2603 | Zpozd_nez_absolv
1 -0,8206 0,8034 0,0925 Nez_zeny
1 -0,7355 0,2791 Volnha_mista
1 0,1744 | Uchazeci_lmisto
1 HDP
Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
Ptiloha ¢&. 22 — Korela¢ni matice pro model Libereckého kraje
Nezam_UP ZEEEL | Ayt i Nez_zeny | Volna_mista Ucha_zem_ HDP
staveb _absolv 1misto
1 -0,4803 0,4488 0,9973 -0,5586 0,8301 0,3964 Nezam_UP
1 0,1601 -0,465 0,0766 -0,4188 0,4014 Zamest_staveb
1 0,4506 -0,5269 0,3046 -0,266 | Zpozd_nez_absolv
1 -0,5593 0,8044 0,3939 Nez_zeny
1 -0,6907 0,4655 Volna_mista
1 0,0888 | Uchazeci_1misto
1 HDP

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Piiloha ¢. 23 — Korela¢ni matice pro model Moravskoslezského kraje

Nezam_UP Zamest_ | Zpozd_nez Nez_zeny | Volna_mista Podil_mest Ucha_zeu
staveb _absolv _obyv _1misto
1 -0,495 0,7371 0,9928 -0,7239 0,2061 0,8319 Nezam_UP
1 -0,0187 -0,4589 -0,1137 0,6209 -0,1365 Zamest_staveb
1 0,7504 -0,6547 0,6616 0,793 Zpozd_nez_absolv
1 -0,7206 0,2664 0,8071 Nez_zeny
1 -0,5754 -0,8349 Volna_mista
1 0,4396 | Podil_mest_obyv
1 Uchazeci_1misto
Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
Ptiloha ¢. 24 — Korelaéni matice pro model Olomouckého kraje
Zpozd_ Zamest_ Nez_ Volna_ CR_
T UlP nezam_UP staveb absolv NEZ 21 mista Il inflace
1 0,7997 -0,6047 0,557 0,989 -0,7528 | -0,0055 | -0,5072 | Nezam_UP
1 -0,7198 | 0,1944 | 0,7953 | -0,3914 | 0,2742 | -0,69 Zpozd_
nezam_UP
1 0,054 | -05577 | 02715 | 04439 | 05036 | Zamest
staveb
1 0,6002 -0,5904 | -0,7145 | 0,2568 | Nez_absolv
1 -0,7772 | -0,0812 -0,447 Nez_zeny
1 03695 | -0,0208 | Volna
mista
1 -0,6567 HDP
1 CR_inflace
Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
Ptiloha ¢. 25 — Korela¢ni matice pro model Pardubického kraje
Zpozd_ Zamest_ Uchazeci_ | Volna_
NG nezam_UP | staveb NGz 2T 1misto mista Al
1 0,8238 -0,4223 0,9865 0,8945 -0,6046 | 0,1005 Nezam_UP
1 02503 | 08007 | 05439 | -0,3706 | 0,3726 Zpozd_
nezam_UP
1 -04394 | -0,4898 | 0,3406 | 0,4287 Zamests
staveb
1 0,8813 -0,666 | -0,015 Nez_zeny
1 10,5994 | -0,1192 BT
1misto
1| 05215 Vel
mista
1 HDP

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Ptiloha ¢&. 26 — Korela¢ni matice pro model Plzeiiského kraje

Zpozd Zamest_ Nez_ Uchazeci_
NG nezam _UP | staveb absolv N ST 1misto Al
1 0,8277 -0,1829 | 0,4598 | 0,9951 0,8611 0,2012 Nezam_UP
1 -0,0225 | 0,0978 | 0,8115 0,525 0,4542 | Zpozd_nezam_UP
1 -0,4494 | -0,1481 -0,403 0,3734 Zamest_staveb
1 0,4872 0,6134 -0,6561 Nez_absolv
1 0,8424 0,1584 Nez_zeny
1 -0,0891 | Uchazeci_lmisto
1 HDP
Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
Ptiloha ¢&. 27 — Korelacni matice pro model Stifedoceského kraje
Nezam UP Zpozd_ Zamest_ Nez_ | Zamest | Volna_ Zamest_
- nezam UP | staveb absolv | zemed mista sluzby
1 0,8543 -0,2349 | 0,3016 | -0,622 | -0,4779 0,461 Nezam_UP
1 -0,1553 | -0,0135 | -0,707 -0,1773 0,6341 Zpozd_nezam_UP
1 -0,676 | -0,379 0,4406 0,4657 Zamest_staveb
1 0,3681 -0,6545 -0,5851 Nez_absolv
1 -0,2776 -0,8626 Zamest_zemed
1 0,4422 Volna_mista
1 Zamest_sluzby
Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
P¥iloha & 28 — Korelaéni matice pro model Usteckého kraje
Nezam_UP Zamest_| Zpozd_ Nez_zeny Vo_Ina_ CR_min HDP CR_
staveb | nez_absolv mista _mzda cizinci
1 -0,7865 | 10,7196 0,9966 | -0,7319 | -0,0651 | -0,0801 | -0,2206 | Nezam_UP
1 05504 | -0,7807 | 0,400 | -0,2421 | -0,1637 | 0,0032 |  Zamest.
staveb
1 07373 | -0,5596 | -0,5556 | -0,6132 | -0,6798 | ZPoZd
nez_absolv
1 -0,7352 | -0,1027 | -0,1178 | -0,2655 Nez_zeny
1 | 04923 | 04003 | 04722 | Volna
mista
1 | 00747 | 09258 | CR-Min_
mzda
1 0,9506 HDP
1 CR_cizinci

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Piiloha ¢. 29 — Korela¢ni matice pro model Kraje Vyso¢ina
Zpozd Zamest_ Nez_ Volna_ Uchazeci_
N2 P nezam_UP sluzby absolv mista 1misto L2
1 0,8054 -0,1065 0,6109 -0,7866 0,8346 0,2505 Nezam_UP
1 0,257 0,2451 -0,4804 0,5434 0,4977 Zpozd_nezam_UP
1 -0,6277 0,509 -0,166 0,7555 Zamest_sluzby
1 -0,7648 0,4763 -0,4612 Nez_absolv
1 -0,717 0,3072 Volna_mista
1 0,178 Uchazeci_1misto
1 HDP
Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
Priloha ¢. 30 — Korela¢ni matice pro model Zlinského kraje
Nezam UP Zamest_ Zpozd Nez_zeny Vo_Ina_ Podil_ HDP
- staveb nez_absolv - mista mest_obyv
1 -0,6409 0,6467 0,9872 -0,6609 0,4079 0,1895 Nezam_UP
1 -0,3893 -0,6023 0,372 -0,2109 -0,1774 Zamest_staveb
1 0,7065 -0,6494 0,7269 -0,3825 | Zpozd_nez_absolv
1 -0,6765 0,516 0,1088 Nez_zeny
1 -0,5094 0,4997 Volna_mista
1 -0,4887 Podil_mest_obyv
1 HDP

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Piiloha ¢. 31 — Ex-post prognéza — hlavni mésto Praha
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Priloha ¢. 32 — Ex-post prognoza — Jihocesky kraj
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Priloha ¢. 33 — Ex-post prognoza — Jihomoravsky kraj
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Rok | Nezam_ UP | Pfedpovéd Sl 95% interval
chyba
2015| 37218 43323,1 |1489,53 | (40044,7, 46601,5)
2016| 30179 38241,1 |[1703,91 | (34490,8, 41991,4)
2017 21 787 31817,2 [1764,81]|(27932,9, 35701,5)
2018 | 18476 27338,5 |1783,18 | (23413,8, 31263,3)
Rok | Nezam_UP | Predpoved | S™S | 9504 interval
chyba
2015| 22576 22 124,6 | 485,91 |(21055,2,23194,1)
2016| 19385 18 621,2 | 491,867 | (17538,6, 19703,8)
2017 | 14112 13557,8 | 492,013 | (12474,9, 14640,7)
2018 | 11060 10 043,6 | 492,016 |(8960,70, 11126,5)
Rok | Nezam_UP | Pfedpoveéd Sl 95% interval
chyba
2015| 72573 71762,8 |1395,98|(68690,2, 74835,3)
2016 | 64036 619985 | 1399,6 |(58918,0, 65079,0)
2017 | 49487 46 202,9 |1399,62 (431224, 49283,4)
2018| 39789 38723,6 |1399,62|(35643,1,41804,2)
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20000

Piiloha ¢. 34 — Ex-post prognéza — Karlovarsky kraj

ST I i P Rok | Nezam_UP | Predpovéd S&Eg 95% interval
USSR 2015| 14896 15130,6 | 306,42 | (14456,2, 15805,0)
; 2016 | 11796 12 333 | 306,962 | (11657,4, 13008,6)
oo i NG N A ] 2017 7 488 8 459,25 | 306,964 | (7783,63, 9134,88)
s ol oo %) [2018] 6229 | 767303 | 306,964 | (699741, 8348,66)
1995 2000 2005 co 2010 2015
Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
Priloha ¢. 35 — Ex-post prognoza — Kralovehradecky kraj
T Rok | Nezam_UP | Predpoved’ | Smer 95% interval
. chyba
25000 |- 2015| 18574 18558,5 | 436,692 |(17597,3, 19519,6)
: 2016 | 14270 14 325,1 | 436,985 |(13363,3, 15286,9)
2017 | 10483 10990 436,986 | (10028,2, 11951,8)
P L S 2018 3 968 8773,77 | 436,986 |(7811,97, 9735,57)
1995 2000 2005 co 2010 2015
Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
Priloha ¢. 36 — Ex-post prognoza — Liberecky kraj
95 procenfrfiEiilj'EzEuéa::l'—x—l ROk Nezam UP Pf‘edeVéd’ Smer. 95% interval
. - chyba
25000 |- 2015| 19507 19342,2 | 292,987 | (18697,3, 19987,0)
2016 | 16104 16 345,5 | 293,06 |(15700,5,16990,5)
2017 | 11861 12091,1 | 293,06 |(11446,1,12736,1)
| 000 i 2018 | 10091 10023,3 | 293,06 |(9378,23, 10668,3)
Raok

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Piiloha €. 37 — EX-post prognéza — Moravskoslezsky kraj
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Priloha ¢. 38 — Ex-post prognoza — Olomoucky kraj
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Priloha ¢. 39 — Ex-post prognoza — Pardubicky kraj
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Rok | Nezam_UP | Piedpoved’ Smer. 95% interval
chyba
2015| 72573 70933,4 |1284,56 | (68106,1, 73760,7)
2016 | 64036 63118 1285,9 | (60287,8, 65948,3)
2017 | 49487 48 845,3 | 1285,9 | (46015,1, 51675,6)
2018 | 39789 417146 | 1285,9 | (38884,3, 44544,8)
Rok | Nezam_UP | Predpoved | 5™ | 950 interval
chyba
2015| 31058 28 460,4 | 873,893 | (26537,0, 30383,8)
2016 | 26 495 24 025,8 | 878,411 | (22092,4, 25959,1)
2017 | 19519 17 143,9 | 878,458 | (15210,4, 19077,4)
2018 | 14801 14 676,3 | 878,458 | (12742,8, 16609,8)
Rok | Nezam_UP | Ptedpovéd’ Smeér. 95% interval
chyba
2015| 18075 17751,2 | 499,014 | (16663,9, 18838,4)
2016 | 14407 14 570,3 | 499,085 | (13482,9, 15657,7)
2017| 10152 10988,5 | 499,085 | (9901,08, 12075,9)
2018 7914 8 656,63 | 499,085 | (7569,22, 9744,04)
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Piiloha ¢. 40 — Ex-post prognéza — Plzenisky kraj
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Priloha ¢. 41 — Ex-post prognoza — Stiedocesky kraj

65000

2015

T
Mezam_UP
predpovéd

60000 [~

55000 -t oot

§0000 NN

45000 |
40000 [~

35000 |~

Pocet osob

YT NS SUUUUUUUN /SUSSUUUTOINE SOOVSURSSURSURROIOS SO VI <<SNNUUSs SUSUSUUROUOUPOSE SURTRITON. A 38

20000 [

15000 [

10000

B M,
95 procentni interval ——#— - ’/‘\\

1935 2000 2005

Rok

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

2010 2015

Piiloha & 42 — Ex-post prognéza — Ustecky kraj
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Rok | Nezam_UP | Pfedpovéd’ Sl 95% interval
chyba
2015| 18587 18386 | 259,224 | (17821,2, 18950,8)
2016 | 14655 14 423,1 | 259,937 | (13856,7, 14989,4)
2017 | 10517 10 074,5 | 259,941 | (9508,15, 10640,9)
2018 9 009 8 306,62 | 259,941 | (7740,26, 8872,98)
Rok | Nezam_UP | Piedpoveéd Smér, 95% interval
chyba
2015| 48102 514416 |2 186,62 | (46677,3, 56205,8)
2016 | 38966 421015 |2195,46 | (37318,0, 46885,0)
2017 | 29370 34042 | 219553 | (29258,3, 38825,6)
2018 | 25238 30358,7 | 219553 (25575,0, 35142,3)
Rok | Nezam_UP | Pfedpovéd’ Sl 95% interval
chyba
2015| 50778 49641,2 | 689,985 | (48103,8, 51178,6)
2016 | 44528 44 255,7 | 690,975 | (42716,1, 45795,3)
2017 | 31522 30856,6 | 690,978 | (29317,0, 32396,2)
2018 | 26335 24 778,8 | 690,978 | (23239,2, 26318,4)
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Piiloha €. 43 — Ex-post prognéza — Kraj Vysocina
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Priloha ¢. 44 — Ex-post prognoza — Zlinsky kraj
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Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Rok | Nezam_UP | Piedpovéd’ Sl 95% interval
chyba
2015 21 268 21078,4 |1509,78 | (17788,9, 24368,0)
2016 17 672 18024,9 |1557,15| (14632,1, 21417,6)
2017 12 992 15494 1560,12 | (12094,8, 18893,2)
2018| 10628 13189,8 |1560,31 | (9790,19, 16589,5)
Rok | Nezam_UP | Predpoved | S™T | 950 interval
chyba
2015| 23874 23190,1 | 717,128 | (21611,8, 24768,5)
2016 | 19848 18907 | 719,006 | (17324,5, 20489,5)
2017 14 040 12 424,2 | 719,016 | (10841,7, 14006,7)
2018 10 954 7 879,6 719,016 | (6297,05, 9462,14)
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Piiloha €. 45 — Hlavni mésto Praha — budouci hodnoty predeterminovanych proménnych na roky
2019-2022

2019 126,2 837 0,8 80 623 1331580 576,2
2020 118,8 1059 0,2 87 941 1343 760 574,4
2021 118,7 1016 0,6 94 436 1361880 575,9
2022 120,5 783 0,6 100 273 1397 650 579,1

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Priloha ¢. 46 — Jihoclesky kraj — budouci hodnoty predeterminovanych proménnych na roky 2019-2022

2019 124,7 5551 2,4 14,3 260 811 63,9
2020 126,5 5551 3,1 14,7 266 296 63,9
2021 125,3 5551 15 14,2 271576 64,0
2022 123,5 5551 2,1 13,2 277 279 64,0

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Ptiloha €. 47 — Jihomoravsky kraj—budouci hodnoty predeterminovanych proménnych na roky 2019-
2022

R Zsigzlees;_ nezz?gzbgalv Nz 25T Vn? ::t?{ po,;ltiigni I2IE

2019 190,3 1461 18078 19 459 6 036 564 974
2020 191,6 1408 18 240 17 401 5431 583 592
2021 190,7 1408 18 367 16 647 4917 600 847
2022 189,8 1408 18 462 18 772 4 590 616 923

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Ptiloha €. 48 — Karlovarsky kraj — budouci hodnoty predeterminovanych proménnych na roky 2019-
2022

Rok LIS Nez_absolv Nez_zeny Vo_Ina_ Ucha_zeci_ HDP
staveb mista 1misto

2019 62,8 404 2 858 9058 3,6 100 443

2020 62,1 443 2858 9638 6,2 103 456

2021 61,5 472 2 858 10 064 7,8 105 837

2022 61,1 493 2 858 10 420 8,7 108 217

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Piiloha ¢. 49 — Kralovehradecky kraj — budouci hodnoty predeterminovanych proménnych na roky
2019-2022

Rok LIS Aporss_ Nez_zeny Volna_mista Ucha_zeci_ HDP
zemed nez_absolv 1misto

2019 2,5 497 4614 15 501 2,7 228 480

2020 2,3 472 4 662 17 312 5,2 244 687

2021 2,0 462 4709 18 608 5,2 251 093

2022 1,8 458 4757 19 590 53 257 499

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Ptiloha ¢&. 50 — Liberecky kraj — budouci hodnoty predeterminovanych proménnych na roky 2019-2022
2019 100,7 518 5021 11335 0,89 163 392
2020 99,4 550 5331 11 641 0,87 167 401
2021 98,5 527 5632 11 946 0,85 172 173
2022 97,9 508 6071 12 252 0,83 177 029

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Priloha ¢. 51 — Moravskoslezsky kraj — budouci hodnoty predeterminovanych proménnych na roky

2019-2022
Rok Zamest_ Zpozd_ Nez zen Volna_ Podil_ Uchazeci_
staveb nez_absolv ~eny mista mest_obyv 1misto
2019 207,5 1461 18 078 19 459 73,9 6,5
2020 204,6 1319 18 240 17 401 73,8 12,8
2021 201,7 1256 18 367 16 647 73,7 6,9
2022 198,7 1227 18 462 18772 73,5 4,2

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Ptiloha ¢. 52 — Olomoucky kraj — budouci hodnoty predeterminovanych proménnych na roky 2019-

2022
Rok LIS Nez_absolv Nez_zeny Volna_mista HDP CR_inflace
staveb
2019 110,1 545 7 382 11 375 238 374 0,0
2020 112,5 545 7725 11 610 247 635 0,7
2021 113,7 545 7964 11 844 254 154 1,9
2022 114,2 545 8131 12 079 260 674 1,8

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Ptiloha ¢. 53 — Pardubicky kraj — budouci hodnoty predeterminovanych proménnych na roky 2019-

2022
Rok Zamest_staveb Nez_zeny Uir;?izsigl_ Volna_mista HDP
2019 109,7 4 670 0,5 42 873 205 628
2020 109,4 4762 0,6 44 449 212 358
2021 109,7 3799 0,5 46 024 218 637
2022 109,9 3959 0,5 47 600 224 644

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Piiloha &. 54 — Plzensky kraj — budouci hodnoty predeterminovanych proménnych na roky 2019-2022

Rok ZEMESL Nez_absolv Nez_zeny Ucha_zeci_ HDP
staveb 1misto

2019 118,2 541 4 800 2,80 263 300

2020 118,3 582 4 955 2,48 272 424

2021 118,5 501 4908 0,50 279 202

2022 118,6 397 4879 1,98 287 606

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Piiloha €. 55 — Stiedocesky kraj — budouci hodnoty predeterminovanych proménnych na roky 2019-

2022
Rok Z;;T/fg— Nez_absolv Z;erpnisdt— Volna_mista Zsa;$e;;_
2019 227,0 1025 12,1 59 971 428,9
2020 228,9 1105 11,7 66 441 437,5
2021 230,7 1125 9,3 72 397 443,2
2022 232,2 1110 8,3 77912 447,3

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Priloha ¢&. 56 — Ustecky kraj — budouci hodnoty predeterminovanych proménnych na roky 2019-2022

Rok LML Ut Nez_zeny | Volna_mista CxL il HDP | CR_cizinci
staveb nez_absolv mzda

2019 147,2 1228 16 403 18 359 13 398 308 453 | 302 862

2020 146,2 1195 16 403 20 366 14 345 316245 | 311519

2021 145,2 1253 16 403 22 059 15113 324037 | 319730

2022 144,3 1337 16 403 23211 15776 331829 | 330007

Ptiloha ¢&. 57 — Kraj Vysodina — budouci hodnoty

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

redeterminovanych proménnych na roky 2019-2022

Rok Zamest_sluzby | Nez_absolv | Volna_mista | Uchazeci_1lmisto HDP

2019 106,7 765 11273 5,0 208 252
2020 109,1 928 11628 9,1 215 345
2021 107,1 685 11983 10,9 220 279
2022 107,4 663 12 337 12,7 227 108

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Ptiloha ¢. 58 — Zlinsky kraj — budouci hodnoty predeterminovanych proménnych na roky 2019-2022

Rok Nez_zeny nezzﬁgézglv Volna_mista HDP Zsiglisg_ m:;(;ilci)lt;yv
2019 5396 505 12 345 248 799 129,9 58,6
2020 5517 810 12 609 255 637 130,0 58,7
2021 5591 861 12 984 262 651 129,9 58,8
2022 5635 661 13 306 269 665 129,8 58,8

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Piiloha ¢&. 59 — Priklady nevybranych modelii — hlavni mésto Praha

Model 2: OLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24)
Zavisle promEnnd: Nezam OP
koeficient smer. chyba t-podil p-hodnota
const -32917,4 12749,7 -2,582 0,0194 ww
Volna mista -0,180737 0,0671228 -2,693 0,0154 =
HEDP 0,0190326 0,00461500 4,124 0,0007 wEE
Zamest_staveb 183,594 76,6169 2,396 0,0283 wE
Zpozd _nezam UP 0,539374 0,0893512 6,037  1,33e-05 #**
Nez_absolv 3,02445 1,28031 2,362  0,0304 =
Uchazeci_ lmisto 1281,51 500, 618 2,58 0,0203 ==
Stfedni hodnota zavisle proménné 23987,21
Sm. odchylka zavisle promé&nné 11266, 8
Soudet &cvercd rezidui 86624738
Sm. chyba regrese 2257,338
Koeficient determinace 0,970331
Adjustovany koeficient determinace 0,958859
F(6, 17) 92,66327
P-hodnota (F) 4,89e-12
Logaritmus v&rohodnosti -215,2430
Lkaikovo kritérium 444, 4861
Schwarzovo kritérium 452,7324
Hannan-Quinnovo kritétium 446,6738
rho (koeficient autokorelace) 0,238907
Durbin-Watsonova statistika 1,495706
zde je poznamka o zkratkach statistik modelu
Wnitefiv test heteroskedasticity —
Hulovd hypotéza: nenl zde hetercoskedasticita
Testovacl statistika: LM = 9,986789
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(l2) > 9,98673) = 0,61712
Test normality rezidui -
Hulovd hypotéza: chyby jsou normilnd rozdélend
Testovacl statistika: Chi-kvadrac(2) = 1,39511
s p-hodnotou = 0,4978
LM teat pro autokorelaci a2 do ¥Fadu 1 -
Hulova hypotéza: zadnid autokoreslace
Testovacl statistika: LMF = 1,26396
s p-hodnotou = P(F(1,16) > 1,26396) = 0,277487
Model 1: OLS, za pou¥iti pozorovani 1985-2018 (T = 24)
Zavisle promZnna: Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 7212,32 2837, 62 2,542  0,0218 =
Volna mista -0,0109654 0,0144863 -0,7570 0,4801
HDP -0,00580766 0,00253753 0,0380 =
Zamest_staveb -48,4720 16,4693 0,0084 wEE
Zpozd nezam UP -0,183650 0,0337027 5,358-05 A%
Nez absolw -1,87826 0,310140 1,67e-05 ®¥x
Kraj hruba mzda 0,205622 0,104113 0,0658 *
Nez_zeny 2,40533 0,101076 6,468-014 =#*
Stfedni hodnota zévisle prom#nné 23937,21
Sm. odchylka zavisle prom@nné 11266,84
Souget &tvercd rezidui 2390180
Sm. chyba regrese 386,5052
Koeficient determinace 0,988181
Adjustovany koeficient determinace 0,988823
F(7, 16) 27889, 766
P-hodnota (F) 1,7%e-23
Logaritmus vérohodnosti -172,1604
Bkaikovo kritérium 360,3209
Schwarzovo kritérium 369,7453
Hannan-Quinnovo kritétium 362,8212
rho (koeficient autokorelace) -0,087385
Durbin-Watsonova statistika 2,073710

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvySSi pro proménnou 7 (Volna_mista)
Whiteldv test heteroskesdasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Teatovaci statistika: LM = 10,055

8 p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(14) > 10,055) = 0,758154
Test normality rezidui -

Nulovd hypotéza: chyby jsou normilnd rozdilens

Teatovaci statistika: Cr kvadrat (2) = 0,617595

= p-hodnotou = 0,73433

LM test pro autokorelaci af do F&du 1 -
Nulova hypotéza: Zadna autokorelace
Teatovaci statistika: LMF = 0,0890777

= p-hodnotou = P(F(1,15) » 0,0890777) = 0,769448

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Model 1: OLS, za pouZiti pozorovadni 1995-2018 (T = 24)
Zédvisle proménnd: Nezam UP
koeficient smé&r. chyba t-podil p-hodnota

const 8313,8 2405, 26 3,457  0,0030 RRH
HDP -0,0059482%9 0,0024987 -2,381 0,0293 =
Zamest_staveb -55,3535 14,3376 -3, 881 0,0013 wEE
Zpozd_nezam_UP -0,196251 0,0289337 -6,78 3,20e-06 ®#%
Nez_absolv -1,98732 0,271171 -7,32% 1,18e-08 #**%*
Kraj_hruba mzda 0,180522 0,0974436 1,853 0,0814 d
Nez zeny 2,46088 0,0686348 35,8 1,84e-017 =*=
S5tfedni hodnota zévisle prom&nné 23897,21
S5m. odchylka zdvisle prom&nné 11266,84
Soudet Stvercd rezidui 2475775
Sm. chyba regrese 381,6200
Koeficient determinace 0,899152
Adjustovany koeficient determinace 0,998853
Fia, 17) 3338,492
P-hodnota (F) 3,88e-25
Logaritmus vé&rchodnosti -172,58286
Bkaikovo kritérium 358,1653
Schwarzovo kritérium 367,4117
Hannan-Quinnovo kritétium 361,3531
rho (koeficient autokorelace) -0,093461
Durbin-Watsonova statistika 2,145529

zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu

Whitedv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistik LM = 11,7498
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat (12) > 11,7498) = 0,465979

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalng rozdélené
Testovaci statistik Chi-kvadrdt(2) = 0,783851
38 p-hodnotou = 0,675754

LM test pro autockorelaci a do Fadu 1 -
Nulova hypotéza: Zadnd autokorelace
Testovaci statistika: IMF = 0,182695
2 p-hodnotou = P(F(1,16) > 0,182685) = 0,674764

Model 3: OLS, za poufiti pozorovéani 189385-2018 (T = 24)

Zdvisle promEnnd: Nezam UP

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

COnst 115467 25584,8 4,513 a,0003 R
Volna mista -0,0149576 0,0598305 -0,2496 0,805%8
HDP 0,0424812 0,00788340 5,38 4,90e-05 #&%
Zpozd nezam UP 0, 367455 0,0891314 4,123 0,0007 L]
Uchazeei_lmisto 3390, 44 409,383 8,282 2,27e-07 #*=
Zpozd nez_absol -2,35790 0,927059 -2,543 0,0210 E
Zamest_sluzby —-277, 900 1,5711 -4,513  0,0003 L]

Stfedni hodnota zavisle proménné 23997,21

Sm. odchylka zavisle proménné 11266,84
Soufet &tvercd rezidui 55338657
Sm. chyba regrese 1804,221
Koeficient determinace 0,981046
Adjustovany koeficient determinace 0,974357
F(6, 17) 146, 6529
P-hodnota [F) 1,11e-13
Logaritmus vérchodnosti -209,8657
Akaikovo kritérium 433,7313
Schwarzovo kritérium 441,9777
Hannan-Quinnovo kritétium 435,9191
rho (koeficient autokorelace) -0,349186
Durbin-Watsonova statistika 2,662919

zde je poznamka o zkratkach statistik modelun

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro proménnou 7

Whitedv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM = 7,5124%
s p-hodnotou = P (Chi-kvadrat(12) > 7,51248) =

Test normality rezidui -
Nulovd hypotéza: chyby jsou normidlné rozdilenéd
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,785&7
8 p-hodnotou = 0,67514

LM test pro autokorelaci a¥ do Fadu 1 -
Nulova hypotéza: 2adna autokorelace
Testovacl statistika: LMF = 3,35062

s p-hodnotou = B(F(1,16) > 3,35062) = 0,085870
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Piiloha ¢. 60 — Priklady nevybranych modeli — Jihocesky kraj

Model 1: OLS, za poufiti pozorovwani 1995-2018 (T = 24)
Zavisle proménna: Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const -115589% 26564,1 -4,517 0,0003
Zpozd nezam UP 0,141862 0,034829 4,073  0,0008
Nez_zeny 1,62257 0,118738 13,67 1,352-010
Uchazeci_lmisto 162,87 46,9996 5,465 0,0030
Zamest_sluzby -80,7638 35,6538 -2,265 0,0369
HDP -0,00602941 0,00629387 -0,9580 0,3515
Hustota_obyv 2115,10 460,067 4,537 0,0003
Stfedni hodnota zadvisle prom&nné 20291,21
5m. odchylka zévisle prom&nné 6635, 286
Soudet &cvercd rezidui 3024440
Sm. chyba regrese 421,7917
Koeficient determinace 0,997013
Adjustovany koeficient determinace 0,995353
F(&, 17) 5945,8031
P-hodnota (F) 1,72e-20
Logaritmus vérchodnosti -174,9847
Bkaikovo kritérium 363,9694
Schwarzovo kritérium 372,2158
Hannan-Quinnovo kritétium 366,1572
rho (koeficient autokoreslace) 0,328828
Durbin-Watsonova statistika 1,334521
zde je poznamka o zkratkach statistik modelun
Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro proménnou 13 (HDP)
Wnitelv test heteroskedasticity -
Nulovad hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistik IM = 12,5986
g p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 12,5986) = 0,388875
Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normaln® rozdélené
Testovacl statistika: Chi-kvadrat(2) = 1,11882
s p-hodnotou = 0,571547
LM test pro autokorelaci aZ do fadu 1 -
Nulovad hypotéza: ZAdnéd autokoreslace
Testovaci statistika: LMF = 2,64231
3 p-hodnotou = B(F(1,16) > 2,64291) = 0,123545
Model 3: ©OLS, zz poufiti pozorovéni 1985-2018 (T = 24)
Zavisle proménni: Nezam UP
koeficient sm&r. chyba t-podil p-hodnota
const -8817,51 2139,54 -4,121  0,0007 e
Zpozd nezam UP 0,169917 0,0420842 4,037 0,000%9 mRE
Nez_zeny 1,49571 0,134854 11,09 3,328-09 wAw
Uchazeci_lmisto 252,703 44,2434 5,712 2,54e-05 **%
HDE 0,0225173 0,00527871 4,266  0,0005 LA
zamest_zemed 196,17 55,6444 3,526 0,0026 ww
Hez_absolwv 0,0399246 0,2618580 0,1524 0,8806

Stfedni hodnota zavisle prom&nne 20281,21

Sm. odchylka zavisle proménné 6635,286
Soudet étvercld rezidui 3910413
S5m. chyba regrese 479,6085
Koeficient determinace 0,9%6138
Adjustovany koeficient determinace 0,984775

F(6, 17)
E-hodnota (F)

Logaritmus vérohodnosti -178,0877
Bkaikovo kritérium 370,1354
Schwarzovo kritérium 378,3818
Hannan-Quinnovo kritétium 72,3232
rho (koeficient autokorelace) 0,021779

Durbin-Watsonova statistika 1,8%98226
zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro prom&nnou 5

Whitedv test heteroskedasticity -
Hulova hypoteza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 8,673%6
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat (12) > 8,67396) = 0,730437

Test normality rezidui -
Nulova hypoteza: chyby jsou normalné rozdélene
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 2,384021
= p-hodnotou = 0,229901

IM test pro autokorelaci a%¥ do Fidu 1 -
NHulova hypoteza: Zadna autokorelace
Testovacl statistika: LMF = 0,0083350%
g p-hodnotou = P(F(1,16) > 0,00893505)

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

= 0,925865
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Model 2: OLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24)
Zévisle promEnna: Nezam UP
koeficient smér., chyba t-podil p-hodnota
const 25823,8 14495, 6 78 10,0927 #
Zpozd_nezam UP 0,157788 0,0342134 4,612 0,0002 *ak
Nez_zeny 1,52451 0,0966617 15,77 1,39e-011 ***
Uchazeci_lmisto 250,031 8,1183 6,559 4,87e-06 ***
HDP 0,0196532 0,00380762 5,162 7,83e-05 ##*%
Zamest_zemed 185,092 48,9747 3,371 00386 REE
Podil_mest_obyv -520,734 217,100 -2,399 0,0282 e
St¥edni hodnota zdvisle prom&nné 20291,21
Sm. odchylka zavisle prom&nné 6635,286
Soufet étvercld rezidui 2925644
Sm. chyba regrese 414,8454
Eoeficient determinace 0,997111
Adjustovany koeficient determinace 0,996091
F(&, 17) 977,8376
P-hodnota (F) 1,2%e-20
Logaritmus vé&rohodnosti -174,5862
Akaikovo kritérium 363,1724
Schwarzovo kritérium 371,4187
Hannan-Quinnovo kritétium 365,3601
rho (koeficient autokorelace) -0,078384
Durbin-Watsonova statistika 2,144015
zde je poznamka o zkratkach statistik modelu
Whitellv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: IM = 10,1191
= p-hodnotou = P(Chi-kvadrac(12) > 10,1181) = 0,60551&
Teat normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normaln& rozdélené
Testovacl statistika: Chi-kvadrat(2) = 2,21817
8 p-hodnotou = 0,32986
IM test pro autokorelaci aZ do Fadu 1 -
Nulova hypotéza: Zadna autokorelace
Testovacl statistika: IMF = 0,131605
2 p-hodnotou = P(F(1,16) > 0,131605) = 0,721521
Model 4: CLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24)
Zavisle prom&nna: Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 9554, 80 16432,2 0,5815 0,5696
Nez zeny 1,61444 0,120736 13,37 9,72e-010 ***
Uchazeci lmisto 152,966 2,2296 2,929 0,0104 L
HDP - -0,0343486 0,0220990 -1,554 0,1410
Zpozd_nezam_UP 0,115816 0,0355578 5,257 0,0053 Ea
Xraj hruba mzda 0,485981 0,194015 2,505 0,0243 =
Zamest_zemed 115,767 51,8672 2,232 0,0413 "
Volna_mista -0,104451 0,0826185 -1,166 0,2620
Podil mest_obyv -216,446 250,78 -0,8631 0,4017
Stfedni hodnota zAvisle prom&nné 202381,21
Sm. odchylka zavisle prom@nne 6635,286
Soudet &tverct rezidui 2082796
Sm. chyba regrese 370,8365
Koeficient determinace 0,9387363
hdjustovany koeficient determinace 0, 996876
Fi8, 15) 918, 5578
P-hodnota (F) 9,23e-19
Logaritmus v&rchodnosti -170,3928
Bkaikovo kritérium 358,7855
Schwarzovo kritérium 369,388
Hannan-Quinnoveo kritétium 361,5883
rho (koeficient autokorelace) -0,258529
Durbin-Watsonova statistika 2,448170

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu
Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro proménnou 15

Whitedv test heteroskedasticity —
Nulové hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: 1M = 17,5772
s p-hodnotou = P (Chi-kvadrat(16) » 17,5772) = 0,349227
Test normality rezidul -
Nulovéd hypotéza: chyby jsou normdlné rozdElené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 7,30257
3 p-hodnotou = 0,0259578

LM test pro autckorelaci aZ do Fadu 1 -
Nulova hypotéza: zadna autokorelace
Testovaci statistika: IMF = 1,62814
= p-hodnotou = B(F{1,14) > 1,62814) = 0,222724
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Piiloha ¢. 61 — Priklady nevybranych modeli — Jihomoravsky kraj

Model 1: OLS, za pouZiti pozorovéni 1895-2018 (T = 24)
Zavisle proménna: Nezam UP

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

conat 25763, 2 11968, 2,153 0,0470
Nez_zeny 1,87173 0,124150 15,08 7,08e-011
Zpozd_nez_absol 0,610863 0,204842 2,982  0,0088
Volna mista -0,388877 0,1908391 -2,080 0,0530
Zamest_staveb -121,283 50,7642 -2,389  0,0295
HDP 0,0230399 0,00644145 3,577 0,0025
Nez_postizeni -0, 647690 0,280738 -2,307 0,0348
Uchazeci_lmisto 63,8617 41,9011 1,524 0,1470
Stfedni hodnota zivisle proménné 75382,25

Sm. odchylka zavisle prom&nné 21966, 91

Soudet &tvercld rezidui 207739359

5m. chyba regrese 1138,610

Foeficient determinace 0,938128

Adjustovany koeficient determinace 0,987309

F(7, 1&) 1218,545

P-hodnota (F) 1,34e-20

Logaritmus vErohodnosti -198,1115

hkaikovo kritérium 412,2231

Schwarzovo kritérium 421,6475

Hannan-Quinnovo kritétium 414,7234

rho (koeficient autokorelace) -0,202916

Durbin-Watsonova statistika 2,350865

zde je pozndmka o zkratkéch statistik modelun

Pomine-1i se konatanta, p-hodnota byla nejvy33i pro proménnou 9

Whitedv test heteroskedasticity -
NHulové hypotéza: neni zde heteroskesdasticita
Testovaci statistika: LM = 12,6328
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(14) > 12,6328) = 0,555617

Test normality rezidul -
Nulova hypotéza: chyby jsou normdlng rozd&lené
Testovaci statistika: Chi-kvadrdt(2) = 1,2133%
= p-hodnotou = 0,54515

LM test pro autokorelaci a% do Fadu 1 -
Nulova hypotéza: Zadnd autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 0, 694944
= p-hodnotou = B(F(1,15) > 0,694944) = 0,417565

Model 3: OLS, za pouZiti pozorovani 1885-2018 (T = 24)
Zavisle proménna: Nezam UP

koeficient smEr. chyba t-podil p-hodnota

const 35833, 1 12130,2 2,954  0,0093
Nez_zeny 1,88878 0,130030 14,51 1,26e-010
Zpozd_nez_sbsol 0,858035 0,213342 3,084 0,0071
Volna_mista -0,521452 0,174080 -2,998 0,0086
Zamest_staveb -189,244 65,4629 -2,891 0,0106
HDE 0,0268010 0,0071188 3,765 0,0017
Nez postizeni -0, 667305 0,291454 -2,290 0,0360
Zamest_zemed 172,256 174,994 0,9844 0,3396
Stfedni hodnota zavisle promé&nné 75392,25

Sm. odchylka zAdvisle prom#nné 213866,91

Soudet &tvercd rezidui 22437338

3m. chyba regrese 1184,202

Roeficient determinace 0,897978

Adjustovany koeficient determinace 0,997094

F(7, 18) 1128,334

P-hodnota(F) 2,47e-20

Logaritmus vérohodnosti -18%,0327

hkaikovo kritérium 414,0654

Schwarzovo kritérium 423,4899

Hannan-Quinnovo kritétium 416,5657

rho (koeficient autokorelace) -0,289478

Durbin-Watsonova statistika 2,565276

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro prom&nnou 12

Whitedv test heteroskedasticity -
NHulovéd hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: IM = 16,6262
s p-hodnotou = P{Chi-kvadrat(l4) > 16,6262) = 0,276648

Test normality rezidoi -
NHulovad hypotéza: chyby jsou normidlng rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 2,96597
s p-hodnotou = 0,22696

LM test pro autokorelaci a%¥ do F&du 1 -
NHulovéd hypotéza: Z&dnd autokorelace
Testovacl statistika: LMF = 1,52484
= p-hodnotou = P{F(1,15) > 1,52484) = 0,23588%

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

EETY

w

(Uchazeci_ lmisto)

Py

e

ww

w

(Zamest_zemed)

Model 2: OLS, za poufitil pozorovanli 1885-2018 (T = 24)

Zavisle proménna: Nezam UP

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
conat 26181,7 12744,6 2,054 0,0548 =
Nez_zeny 1,60656 0774117 20,7 5,08e-014 ***
Zpozd nez_absol 0,942088 0,193432 4,87 0,0001 e
Volna mista -0,838377 0,137187 -6,111 8,98e-06 **%
Zamest_staveb -116,444 54,0787 -2,153  0,0451 wx
HDP 0,0331643 0,00822870 5,324 4,63e-05 #&%
Stfedni hodnota zdvisle prom&nné 753%92,25
Sm. odchylka zavisle proménné 21966,91
Soudet &tvercd rezidui 32010090
Sm. chyba regrese 1333,544
Eoeficient determinace 0,997116
Adjustovany koeficient determinace 0,996315
F(5, 18) 1244,592
P-hodnota (F) 3,39e-22
Logaritmms vé&rohodnosti -203, 29686
Akaikovo kritérium 18,5932
Schwarzovo kritérium 425, 6616
Hannan—-Quinnovo kritétium 420,4685
rho (koeficient autokorelace) -0,131134
Durbin-Watsonova statistika 2,254317
zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu
Whiteflv test heteroskedasticity —
Hulovd hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM = 23,188
3 p-hodnotou = P (Chi-kvadréct(20) > 23,188) = 0,279657
Test normality rezidui -
Nulovaé hypotéza: chyby j=ou normédlné rozdilené
Testovacl statistika: Chi-kvadrat(2) = 6,42541
s p-hodnotou = 0,0402476
LM test pro autokorelaci aZ do Fadu 1 -
Nulové hypotéza: Z4dnd autokorelace
Testovacl statistika: LMF = 0,340818
g p-hodnotou = P(F(1,17) > 0,340818) = 0,567023
Model 4: QLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24)
Zavisle proménna: Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 109603 196126 0,5588 00,5840
Nez zeny 1,84524 0,147179 12,54 1,09e-09 #*x
Zpozd nez abaol 0,811467 0,236413 3,432  0,0034 LA
Volna mista -0,543855 0,177241 -3,068 0,0073 e
Zamest staveb -158,070 57,7878 -2,735 0,0147 s
HDP - 0,0176%60 0,0180058 0,8828 10,3403
Nez postizeni -0,628581 0,348316 -1,805 00,0900 "
Podil mest obyv  -1162, 60 2945,78 -0,3947 0,6983
Stfedni hodnota zavisle promé 75392,25
Sm. odchylka zdvisle proménné 21966,91
Soudet &tvercd rezidui 23566709
Sm. chyba regrese 1213, 659
Koeficient determinace 0,997877
Adjustovany koeficient determinace  0,996948
F(7, 1) 1074,152
P-hodnota (F) 3,65e-20
Logaritmus vérchodnosti -199,6220
Bkaikovo kritérium 415,2441
Schwarzovo kritérium 424,6685
Hannan-Quinnovo kritétium 417,7444
rho (koeficient autokorelace) -0,270603
Durbin-Watsonova statistika 2,516351

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro proménnou 15 (Podil_mest_obyv)

Whitedv test heteroskedasticity —
Nulova hypotéza:! neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM = 16,6651
= p-hodnotou = P(Chi-kvadrédc(l4) > 16,6651) = 0,274487
Test normality rezidui -
Nulové hypotéza: chyby jsou normdlng rozdélené
Testovacl statistika: Chi-kvadrat(2) = 2,95416
s p-hodnotou = 0,228303

LM test pro autokorelaci aZ do Fadu 1 -
Nulové hypotéza: Zadna autokorelace
Testovaci statistika: IMF = 1,29743
s p-hodnotou = P(F(1,15) > 1,29743) = 0,272547
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Piiloha ¢. 62 — Priklady nevybranych modeli — Karlovarsky kraj

Model 1: OLS, za pouZiti pozorowani 1995-2018 (T = 24) HModel 2: CLS, za pouZiti pozorovani 1985-2018 (T = 24)
Zédvisle prom&nnd: Nezam UP Zavisle proménni: Nezam UP
koeficient  smér. chyba t-podil p-hodnota koeficient  smér. chyba t-podil p-hodnota
const 48597,9 16321,8 2,977 0,0085 == const 027,89 2645,14 1,901 00,0755 ®
Zamestnani -284,856 98,5208 -2,831 0,0101  #* Zamest_staveb -82,2891 35,5044 -2,318  0,0340  *#
Volna mista -1,72389 0,265703 -6,4828  5,57e-06 ##* Zpozd_nezam UF 0,067353% 0,0325849 1,347 0,0632 =
Stavebni_pednik 51,0820 24,2549 2,106 0,0508  * Hez_sbsoly 0,525152 0.288741 2,070 0,050 -
! - it Nez_zeny 1,88128 0,123575 15,22 6,128-011 #**
CR_inflace -272,087 147,105 -1,850 0,0818 i Volna mista 0,238631 0,121854 1,958  0,0679 =
Zpozd nezam UP 9,256977 0,10322¢ 2,375  0,0296 - Uchazeci 1misto 61,3639 , 8546 3,437  0,0034 o
Kraj_hruba mzda 0,375630 0,172838 2,173  0,0442 o= Kraj nruba mzda -0,0728284 0,0530548 -1,373 0,1888
Stfedni hodnota zdvisle proménné 13879,13 Stfedni hodnota zavisle proménné 13879,13
Sm. ocdehylka zdvisle promEnné 4945,003 Sm. odehylka zavisle promdnné 4945,003
Soudet #tvercd rezidui 20765333 Soudet &tvercd rezidui 1103326
Sm. chyba regrese 1105,210 Sm. chyba regrese 262,5983
Koeficient determinace 0,963079 Foeficient determinace 0,958038
Adjustovany koeficient determinace 0,850048 Adjustovany koeficient determinace 0,987180
F(6, 17) 73, 90631 F(7, 16) 1162,857
P-hodnota (F) 3,09e-11 P-hodnota (F) 1,94e-20
Logaritmus vérchodnosti —-198,1034 Logaritmus virchodnosti -16z,8840
Akaikovo kritérium 410,2068 Rkaikovo kritérium 341,7679
Schwarzove kritérium 418, 4532 Schwarzove kriterium 35,1923
Hannan-Quinnoveo kritétium 412,3946 ,-l.annan—QJ:-Lnr:mvm kritécium 344"5_&
N .. - rho (koeficient autokorelace) 0,178724
Tho (kosficlent autokorelace) 9,1257¢8 Durbin-Watsonova statistika 1,6841731
Durbin-Watsonova statistika 1,664339

N N zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu
zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy$5i pro promEnnou 3 (Kraj_hruba mzda)
Whitedv test heteroskedasticity -

Hulovd hypotéza: neni zde heteroskedasticita Whitefiv test heteroskedasticity —
Testovaci statistika: LM = 13,3878 Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
s p-hodnotou = P (Chi-kvadrat(12) > 13,3878) = 0,341494 Testovaci statistika: LM = 15,0733
= p-hodnotou = F(Chi-kvadradt(l4) > 15,0733) = 0,373165
Test normality rezidui -
Nulovd hypotéza: chyby jsou normdlng rozd&lené Test nu?malitylrezidgi - . B
Testovacl statistika: Chi-kvadrdc(2) = 0,875429 Hulova hypoteza: chyby jsou normalne rozdelens

s p-hodnotou = 0, 64551 Testovaci statistika: Chi-kvadrac(2) = 0,0126832
= p-hodnotou = 0,293678

LM test pro autokorelaci af do fadu 1 -
Hulovd hypotéza: Zadnéd autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 0,287216
s p-hodnotou = P(F(1,16) > 0,287216) = 0,599382

IM test pro autokorelaci aZ do Fadu 1 -
Nulova hypotéza:!: 2adna autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 0,624503

s p-hodnotou = P(F(1,15) > 0,&24503) = 0,441634
Hodel 4: OLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24) Model 5: OLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24)
Zévisle prom&nnd: Nezam UP Zévisle proménnd: Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-heodnota koeficient smEr. chyba t-podil p-hodnota
const 29662, 8 12304, 6 2,411  0,0283 ww const 24571, 7 11869, 5 2,070 0,0550 "
Zamestnani -122,826 74,4214 -2,591 0,0137 = Zamestnani -141,756 70,3702 -2,014 0,0611 *
Nez_absolv 1,92317 719086 2,674 0,0168 = Nez absolv 2,16318 D, 545580 3,065 0,0011  A%#
Volna mista -1,67953 0,224653 -7,476 1,32e-06 *#* Volna mista -1,17048 0,268352 -4, 362 0,0005  ww=
HDP_lobyv 0,0500487 0,0135929 3,682  0,0020 wex HDP lobyw 0, 0289560 0,0100416 2,884 0,0108 =+
Stavebni_podnik 27,078 21,4477 1,263 0,2248 CR Inflace 232,726 101,216 _2,299 0,0353  **
CR_inflace -274,572 103,265 -2,853  0,0172 = Zpozd nezam UP 0,221826 0,0878269 2,526 0,0225  **
Zpozd nezam UF 0,152441 0,0858076 1,542 0,1427 Uchazeci lmisto 95, 6883 48, 7998 1,961 0,0675
Sthd:ﬁ_ hﬂdjm‘f‘ ?é‘dSlE pfgnéjné 13879,13 Stfedni hodnota zavisle proménné 13879,13
EIr.."od::'xylka favls.‘}e Fron’e.‘me 4945,003 Sm. odchylka zévisle proménné 4945, 003
Souget ctvercu rezidui 9975335 Soufet Stvercd rezidui 2843309
Sm. chyba regrese —"39;5‘?33 Sm. chyba regrese 743,4677
F(7, 16) 1"26,5354 Adz.:stovany koeficient determinace 0,3773?6
F-hodnota (F) g, 36e-13 E—(jndizia (F) 24262;;3
Logaritmus vérchodnosti —189,3054 . . ) 4
Akaikove kKritérium 384, 6108 Lugérltmqs *_Je::’o.?odnostl —137,3?03
Schwarzovo kritérium 404,0352 Rkaikovo krlt?x:'ur_r 391,7215
Hannan-Quinnovo kritétium 397,1111 Schwarzovo kritérium 401,14583
rho (koeficient autokorelace) -0,166622 Hannan-Quinnove kritétium 394,2218
Durbin-Watsonova statistika 2,329057 rho (koeficient autokorelace) 0,152414
zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu Durbin-Watsonova statistika 1,676040
zde je poznamka o zkratkach statistik modelu
Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy35i pro prom#nnou 13 (Stavebni_podnik) )
Whiteuv test heteroskedasticity -
Wnitefiv test heteroskedasticity — Nulovd hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Wulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita Testovacl statistika: LM = 12,5758
Testovaci statistika: LM = 14,4637 s p-hodnotou = P(Chi-kvadridt(l4) > 12,5758) = 0,560164
2 p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(14) > 14,4637) = 0,4157&%
Test normalicy rezidui -
Test normality rezidui - Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Nulovd hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 1,29632
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,231973 3 p-hodnotou = 0,523009

5 p-hodnotou = 0,890487
LM test pro autokorelaci aZ do fadu 1 -

IM test pro autokorelaci aZ do fadu 1 - Nulovéd hypotéza: 2Adnéd autokorelace
Nulovd hypotéza: Z&dnd autokorelace Testovaci statistika: IMF = 0,395814
Testovaci statistika: LMF = 0,50566 8 p-hodnotou = P(F(1,15) > 0,395814) = 0,538723
s p-hodnotou = B(F(1,15) > 0,50566) = 0,487935

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Piiloha ¢. 63 — Priklady nevybranych modeli — Kralovehradecky kraj

Model 1: OLS, za pouZiti pozorovéni 1995-2018 (T = 24) Model 1: OLS, za pouZiti pozorovani 1895-2018 (T = 24)
Zavisle prom&nnad: Nezam UP Zavisle proménnéd: Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 11811,1 21323,2 0,5586 0,5837 const 11935,9 21622,8 0,5520 0,588
Nez_zeny 1,68053 0,10555¢ 15,92 1,208-011 === Nez_zeny 1,67810 0,106169 15,81 1,35e-011 ##=
Uchazeci lmisto 177,439 31,5885 5,821 3,06e-05 #** Uchazeci Imisto 178,937 31,8428 5,619 3,08e-05 **=x
HDE 0,0144802 0,00521472 2,779 0,0128 = Zpozd_nez_absol 1,13084 0,374672 3,018  0,0077 LAl
Zpozd_nez_absol 1,13192 0,372681 3,037 0,0074 e EDP_lobyv 0,00798067 0,00282224 2,731  0,0142 -
Fodil mest_ocbyv  -2835,040 312,706 -0,9115 10,3748 Podil_mest obyv  -285,812 316,634 -0,9027 0,3793
Zamest_staveb 42,0309 23,8039 1,768 0,0954 = Zamest staveb 42,4243 23,9643 1,770 0,0946 "
Stfedni nodnota zavisle pfnnénné 17959, 54 St¥edni hodnota zévisle promEnné 17959,5¢
Sm. odchylka zAvisle prom&nné 5996, 096 Sm. odchylka zavisle promnné 5996,096
Soucet Ctvercd rezidui 2885010 Soudet Stvercd rezidui 2916010
Sm. chyba regrese 411,9545 Sm. chyba regrese 414,1618
Koeficient determinace 0,896511 Koeficient determinace 0,996474
Adjustovany koeficient determinace  0,895280 Adjustovany kosficient determinace 0, 985229
F(6, 17) 808,2777 Fi6, 17) 200, 6442
P-hodnota (F) 6,43e-20 P-hodnota (F) 7,04e-20
Logaritmus vérchodnosti -174,4183 Logaritmus v&rohodnosti -174,5466
Rkaikovo kritérium 362,8367 Zkaikovo kritérium 363,0832
Schwarzovo kritérium 371,0831 Schwarzove kritérium 371,3396
Hannan-Quinnovo kritétium 365,0245 Hannan-Quinnovo kritétium 365,2810
rho (koeficient autokorelace) 0,292202 rho (kosficient autokorslace) 0,291825
Durbin-Watsonova statistika 1,400338 Durbin-Watsonova statistika 1,402268

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu zde je pozndmka o zkratkAdch statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hednota byla nejvy#Si pro prom#nnou 15 (Fodil mest_cbyv) Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro prom#nnou 15 (Podil mest obyv)
Whitedv test hetercoskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 11,4675
= p-hodnotou = P(Chi-kvadrac(l2) » 11,46753) = 0,489331

Whitedv test heteroskedasticity -
Nulovéd hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 11,4926
3 p-hodnotou = P(Chi-kvadrédt (12) > 11,4826) = 0,487238

Test normality rezidui -
Nulovd hypotéza: chyby jsou normalng rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 1,26256
s p-hodnotou = 0,531911

Test normality reziduoi -
Wulova hypotéza: chyby jsou normaln® rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 1,27049
3 p-hodnotou = 0,529806

LM test pro autokeorelaci az do fadu 1 -

Nulova hypotéza: Zadna autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 1,61825

LM test pro autokorelaci af do F&duo 1 -
Wulova hypotéza: Zadnad autokorelace
Testovacl statistika: LMF = 1,61725

=5 p-hodnotou = P(F(1,16) > 1,61825) = 0,221515 s p-hodnotow = P(F(1,16) > 1,61725) — 0,221651
Model 2: OLS, za poufiti pozorovdni 1995-2018 (T = 24) Model 3: OLS, za pouiti pozorovani 1995-2018 (T = 24)
Zavisle proménna: Nezam UP Zavisle proménna: Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota koeficient smir. chyba t-podil p-hodnota
const 344,373 164,32 0,2092 0,8368 const 3718, 8 8ses, 84 0,4330 0,6705
Nez_zeny 1,51617 0,141314 10,73 5,472-09 s=w Hez_zeny 1,5625% 0,143233 10,91 2,26e-08  #%*
Uchazeci lmisto 153,100 28,0537 5,457  4,26e-05 *x% Uchazeci_lmisto 135,509 31,7760 4,265 0,0005 arx
Zpozd_nez_sbsol 1,03269 0,313853 3,290 00,0083 wee Zpozd nez_absol 0,866274 0,283341 2,894 0,0101 "¢
HDP_lobyv 0,00844446 0,00238677 3,538  0,0025  wx* Volna mista -0,175224 0,0857434  -1,830  0,0848 - °
= . 509367 53458 s _ —_—
zamest_zemed -152,839 120,259 -1,271  0,2209 HDP ) 0,0189367 _0,00823458 5,854  1,81e-05
Volna_mista -0,166712 0,0847545 1,967 0,0857  * Zamestnani -18,1289 29,3479 -0.6177 10,5443
feins - [ 5
Stfedni hodnota zavisle proménné 17959, 54 gtred:; DZ::’D:T‘ ?311512 promenns 23:29532
Sm. odchylka zavisle proménné 5996,096 SK.'OcC?i 2 %alls_: promenns ,,5,,&554
Soutet Gtvercd rezidui 2710877 SEJCS._‘y;Eﬁ:;;e;:Zl s 455'99.6
o . cr ,992
_‘:rf';"’ybatrzgzese_ 39:;:;::_6 Koeficient determinace 0,996527
soebicien . < Erlfl?aca R - es Adjustovany koeficient determinace 0,995302
Adjustovany koeficient determinace 0,985565 F(6, 17) 813,0832
, 17 813,08
F(&, 17) B61,4437 P-hodnota (F) 6,18e-20
F-hodnota (F) 3, 78e-20 Logaritmus vérchodnosti -174,3622
Logaritmus vErchodnosti -173,6713 Akaikove kritérium 362, 7245
fes o
Akaikovo kritérium 361,3425 Schwarzovo kritérium 370,9709
;chwarzn*fé kritérifm‘ 7 369,588 Hannan-Quinnovo kritétium 364,9123
Hannan-Quinnovo kritétium 363,5303 rho (koeficient autokorelace) 0,34538
rho (koeficient autokorelace) 0,249981 Durbin-Watsonova statistika 1,257198
Durbin-Watsonova statistika 1,424412 zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro proménnou 16 (Zamestnani)
Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro promEnnou 13 (Zamest_zemed)

Whitedv test heteroskedasticity -

Whitedv test heteroskedasticity - Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Nulovéd hypotéza: neni zde heteroskedasticita Testovaci statistika: LM = 9,22807
Testovaci statistika: IM = 9,81223 = p-hodnotouw = P (Chi-kvadrat(12) » 9,22807) = 0,683337
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 9,81223) = 0,632429
Test normality reziduoi -
Test normality rezidui - Hulovéd hypotéza: chyby jsou normalng rozdélené
Nulové hypotéza: chyby jscu normdlnd rozdSlené Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,447677
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,507537 = p-hodnotou = 0,739444

8 p-hodnotou = 0,77587

LM test pro autokorelaci aZ do Fadu 1 -
Hulovd hypotéza: Zadni autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 2,6053
= p-hodnotou = B(F(1,16) > 2,6053) = 0,126053

LM test pro autokorelaci a2 do Fadu 1 -
Nulovéd hypotéza: Zadnad autokoreslace
Testovaci statistika: LMF = 1,31692
s p-hodnotou = B(F(1,16) > 1,31692) = 0,268015

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Piiloha ¢&. 64 — Priklady nevybranych modeli — Liberecky kraj

Model 1: CLS, za poufiti pozorovédni 1995-2018 (T = 24)
Zévisle promEnnd: Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 1808,53 1703,48 1,082 0,3032
Nez_zeny 1,70491 0,0742348 22,97 3,09e-014
Zamest_staveb -30,8680 15,6834 -1,968 0,0656
Uchazeci_lmisto 130,679 21,2653 6,145 1,08e-05
Zpozd_nez_sbsol 0,523120 0,154138 3,324  0,0035
Volna_mista -0,0265440 0,0700396 -0,37%0 00,7094
HDP_laobyv 0,00601105 0,00247762 2,426 0,0267
Stfedni hodnota zavisle prom&nné 17471,21
Sm. odchylka zavisle proménné 5817,673
Soudet &tvercd rezidui 1161639
Sm. chyba regress 261,4101
Koeficient determinace 0,998508
Adjustovany koeficient determinace 0,997981
F(6, 17) 1885,754
P-hodnota (F) 4, T3e-23
Logaritmus wérohodnosti -163,5026
Akaikovo kritérium 341,0052
Schwarzovo kritérium 349,2516
Hannan-Quinnovo kritécium 343,1930
rho (koeficient autokorelace) -0,049893
Durbin-Watsonova statistika 2,053593

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejwvy#3i pro proménnou

Whnitedv test heteroskedasticity -
Hulowéd hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 11,6766
= p-hodnotouw = P(Chi-kvadrat(12) > 11,6766) = 0,47199
Test normality rezidui -
Hulowad hypotéza: chyby jsou normadlné rozdéleng
Testovacl statistika: Chi-kvadrat(2) = 1,24177
g p-hodnotou = 0,537468
IM test pro autokorelaci a% do fadu 1 -
Hulova hypotéza: Zadna autckorelace
Testovaci statistika: LMF = 0,0433116
s p-hodnotou = P(F(1,16) > 0,0433116) = 0,337766
Model 2: OLS, za pouZiti pozorovani 1395-2018 (T = 24)
Zavisle proménna: Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 2397,72 1803, 13 1,330 0,2012
Hez_zeny 1,69968 0,0570118 29,81 4,06e-016
Zamest staveb -36,6601 16,9442 -2,164 0,0450
Uchazeci_lmiste 135,297 20,4331 6,621 4,32e-08
Zpozd nez_absol 0,417623 0,169368 2,466 0,0246
CR_mira dlouh n 101,247 3,7348 1,080 0,2952
HDP 0,0120371 0,00288434 4,173 0,0008
StFedni hodnota zavisle promEnné 17471,21
Sm. odchylka zavisle proménne 5817,673
Soudet &tvercld rezidui 1088226
Sm. chyba regrese 253,0085
Koeficient determinace 0,998602
Adjustovany koeficient determinace 0,998109
F(6, 17) 2023,938
P-hodnota (F) 2,71le-23
Logaritmus vérchodnosti -162,7186
Akaikovo kritérium 339, 4372
Schwarzovo kritérium 347, 6836
Hannan-Quinnovo kritétium 341, 6250
rho (koeficient autokorelace) -0,1022086
Durbin-Watsonova statistika 2,170821

zde je poznédmka o zkratkdch statistik modelu
Pomine-1i se konstanta,

Whnitedv test heterpskedasticity -
Hulova hypoteza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM 10,1344
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 10,1344)

Test normality rezidui -
Hulova hypotéza: chyby jsou normalng rozdélen
Testovacil statistika: Chi-kvadrat(2) 0,1533
3 p-hodnotou 0,326182

LM test pro autokorelaci a% do Fédu 1 -
Hulowa hypoteza: zadna autckorelace
Testovaci statistika: LMF 0,190751
s p-hodnotou = P(F{1,16) > 0,190751)

&

p-hodnota byla nejvy33i pro proménnou 14

= 0,604187

= 0,668129

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

(Volna mista)

Model 1: OLS, za poufiti pozorovéni 1885-2018 (T = 24)
Zévisle promEnnd: Nezam UP
koeficient sm&r. chyba t-podil p-hodnota

const 2479,71 1818,59 1,364 0,1905
e Nez_zeny i,70128 0,0575399 28,57 4,66e-016 **#
* Zamest_staveb -37,7139 17,1109 -2,204 0,0416 *x
HEE Uchazeci lmisto 135,037 20,6555 6,538 5,07e-08 *##
s Zpozd_nez_sbsol 0,419469 0,171483 2,446 0,02586 o

HDP_ lobyv 0,00535001 0,00130635 4,095 0,0008 EEE
il CE_mira dlouh n 92,4194 94,3927 0,9791 0,3413

Stfedni hodnota zAvisle prom&nné 17471,21

5m. odchylka zavisle proménné 5817, 673

Souget Etvercd rezidui 1108979

S5m. chyba regrese 255,4096

Koeficient determinace 0,898575

Rdjustovany koeficient determinace 0,998073

F(&, 17) 1986,012

P-hodnota (F) 3,1%9e-23

Logaritmus vérchodnosti -162,9453

BAkaikovo kritérium 33%9,8906

Schwarzovo kritérium 48,1369

Hannan-Quinnovo kritétium 342,0783

rho (koeficient autokorelace) -0,098392

Durbin-Watsonova statistika 2,163544

zde je poznadmka o zkratkdch statistcik modelu
Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro prom&nnou 14

Whitedv test heteroskedasticity -
Nulova hypoteza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM 0,1837
g8 p-hodnotou P(Chi-kvadrac (12) > 10,1837}

0,59985
Test normality rezidui -
Nulovd hypotéza: chyby jsou normdlng rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrac(2) 0,225213
s p-hodnotou 0,893502

LM test pro autokorelaci aZ do Fadu 1 -
Nulovd hypotéza: 24dnd autokorelace
Testovacl statistika: LMF = 0,176887
3 p-hodnoton = P(F(1,16) > 0,176867)

= 0,679674

Model 3: OL5, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24)
Zavisle proménné: Nezam UP
koeficient sm&r. chvba t-podil p-hodnota
const 1470,11 1592, 82 0,8230 00,3682
TR Nez zeny ,72571 0,0512079 33,25 1,30e-017
o Zamest_staveb -27,7725 14,8808 -1,866 0,078
. Uchazeci_lmisto 131,852 20,2758 6,503 4,09e-06
Zpozd_nez_absol 0,512733 0,145348 3,528 0,0024
. HDP 0,0116511 0,00287533 4,052 0,0007

Stfedni hodnota z&visle proménné 17471,21
Sm. odchylka zavisle prom&nné 5817,673
Soudet &tvercld rezidui 1162912
Sm. chyba regrese 254,1775
Koeficient determinace 0,9985086
Ldjustovany koeficient determinace 0,998091
F(5, 18) 2406,207
P-hodnota (F) 9,12e-25
Logaritmus vErohodnosti -163,5151
RLkaikovo kritcérium 339,0303
Schwarzovo kritérium 346,0986
Hannan-Quinnovo kritétium 340,9055
rho (koeficient autokorelace) -0,035291
Durbin-Watsonova statistika 2,028420

zde je pozndmka o zkratkdch statistik modelu

(CR_mira dlouh_n)

Whitelv test heteroskedasticity -
HNulovad hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM 7,5965
2 p-hodnotou P (Chi-kvadrat (20) > 17,5965

= 0,613969
Test normality rezidui -
Hulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélene
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) 2,0462
s p-hodnotou 0,353479

LM test pro autckorelaci a2 do Fadu 1 -
Hulova hypotéza:
Testovacl statistika:
s p-hodnotou

Zadna autokorelace
LMF = 0,0233214
B(F{1,17} » 0,0233214)

0, 880422
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Ptiloha ¢. 65 — Priklady nevybranych modeli — Moravskoslezsky kraj

Model 2: OLS, za pou?iti pozorovédni 1995-2018 (T = 24)
Zavisle proménna: Nezam UP

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 16926,0 17931, 42 0,943% 0,3584
Nez_zeny 1,88293 0,165819 11,38 2,33e-09
Volna_mista -0,600826 0,218578 -2,749 0,0137
HDP 0,0297625 0,0139992 2,126  0,0485
Zamest_staveb -58,5012 50,2403 -1,164 0,2603
Nez_postizeni -0,939203 0,342882 -2,739 0,0140
Zpozd_nez_absol 0,855305 0,291737 2,932 0,0083
Scfedni hodnota zavisle proménné 75392, 25

Sm. odchylka zavisle proménne 21966, 91

Souget Etvercd rezidui 43584689

Sm. chyba regrese 1601,189

Koeficient determinace 0,996073

Adjustovany koeficient determinace 0,9%94687

F(6, 17) 718, 6553

P-hodnota (F) 1,76e-19

Logaritmus vérchodnosti -207,0005

Rkaikovo kritérium 428,0010

Schwarzovo kritérium 436,2473

Hannan-Quinnovo kritétium 430,1887

rho (koeficient autokorelace) 0,052656

Durbin-Watsonova statistika 1,883137
zde je poznamka o zkratkach statistik modelun

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro prom&nnou 13

Wnitedv test heteroskedasticity -
Nulovd hypotéza: neni zde heteroskesdasticita
Testovacl statistika: LM = 11,7454
5 p-hodnotou = P(Chi-kvadrat (12) > 11,7454) = 0,466341

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normédlng rozd&lené
Testovaci statistika: Chi-kvadridt(2) = 0,245083
s p-hodnotou = 0,884669

LM test pro autokorelaci a% do Fadu 1 -
Nulova hypotéza: Zadnd autokorelace
Testovacl statistika: LMF = 0,0494285
= p-hodnotou = B(F(1,16) > 0,0494285) = 0,826874

Model 5: OLS, za poufiti pozorovédni 1995-2018 (T = 24)
Zavisle prom#nna: Nezam UP

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 15296,9 15940,1 0,95%6 0,3515
Volna mista —0,323669 0,226993  -1,426 0,1731
HDE 0,0236096 0,0127040 1,858  0,081&
Zamest_staveb -55,8333 44,6333 -1,251 0,2289
Zpozd_nez_absol 0,536533 0,282281 1,836 0,0851
Uchazeci_lmisto 114,004 48,3772 2,357  0,0315
Nez_postizeni -0,833546 0,307800 -2,708  0,0155
Nez_zeny 1,88392 0,147266 12,79 &,10e-010
Stfedni hodnota zadvisle promé#nné 75392,25

Sm. odchylka zavisle prom@nné 21966, 91

Soudet &tvercd rezidui 32354834

5m. chyba regrese 1422,033

Koeficient determinace 0,997085

Zdjustovany koeficient determinace 0, 995803

F(7, 16) 781,7729

P-hodnota (F) 4,60e-19

Logaritmus v&rohodnosti -203,4252

Lkaikovo kritérium 422,8503

Schwarzovo kritérium 432,2748

Hannan-Quinnovo kritétium 425,3506

rho (koeficient autokorelace) 0,104028

Durbin-Watsonova statistika 1,745280

zde je poznamka o zkratkéch statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy#Si pro prom@nnou 13 (Zamest_staveb)

Whitelv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: 1M = 14,4808
= p-hodnotou = F(Chi-kvadrdt(14) > 14,4608) = 0,415373

Test normality rezidui -
Nulovd hypotéza: chyby jsou normadlng rozdé&lené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,41849%
s p-hodnotoz = 0,811193

LM test pro autokorelaci aZ do Fadu 1 -
Nulova hypotéza: 2adna autokorslace
Testovaci statistika: LMF = 0,182397
=5 p-hodnotou = P(F(1,15) > 0,182397) = 0,675388

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

(Zamest_staveb)

o

ww

ww

Model 3: OLS, za poufiti pozorowéni 18385-2018 (T = 24)
Zavisle prom&nnd: Nezam UP

koeficient sm&r. chyba t-podil p-hodnota
const 17645, 6 18647, 2 0,9463 0,3573
Nez_zeny 1,53098 0,117074 13,59 1,47e-010 *#**
Volna mista -0,573873 0,242811 -2,362 0,0303 R
HDP 0,0286364 0,0147239 1,945 0,0885 =
Zamest_staveb -60,1385 52,2578 -1,151  0,2657
Zpozd nez_absol 0,598069 0,341357 1,755 0,09873 d
Uchazeci_Imisto 133,087 56,0726 2,373 0,0297 ol
Stfedni hodnota zévisle prom#nné 75382, 25
Sm. odchylka zavisle promEnné 21966,91
Souget &tvercd rezidui 47184829
S5m. chyba regrese 1666,007
Koeficient determinace 0,985749
Adjustovany koeficient determinace 0,994248
F(6, 17) 663, 6067
P-hodnota (F) 3,44e-19
Logaritmus vérohodnosti -207,98529
Akaikovo kritérium 429,9057
Schwarzovo kritérium 38,1521
Hannan-Quinnovo kritécium 432,0935
rho (koeficient autokorelace) 0,278551
Durbin-Watsonova statistika 1,428371

zde je pozndmka o zkratkdch statistik modelu
Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro promfnnou 13 (Zamest_staveb)

Wnitedv test hetercoskedasticity -
Mulovd hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 10,3032
= p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 10,3032) = 0,589378

Test normality rezidui -
Hulowé hypotéza: chyby jsou normialné rozddlené
Testovacl statistika: Chi-kvadratc(2) = 1,47396
=5 p-hodnotou = 0,478556

LM test pro autokorelaci aZ do fadu 1 -
Hulowd hypotéza: 33dnd autckorelace
Testovacl statistika: LMF = 1,43485
= p-hodnotou = B(F(1,16) > 1,43485) = 0,248418

Model 4: OLS, za pouZiti pozorovani 1835-2018 (T = 24)
Zéwvisle proménnad: Nezam UP

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 70328, 4 49895, 4 1,410 0,1767
Volna_mista -2,47483 0,495670 -4,993 0,0001 wEE
HDE 0,0738411 0,0392761 , 88 0,0774 *
Zamest_staveb -186,407 141,249 -1,320 0,2044
Zpozd nez_absol 2,28678 0,839623 2,724 0,0144 EE
Uchazeci_lmisto 112,244 157,264 0,7137 0, 4851
Hez_postizeni 2,05875 0,678972 3,032 0,0075 EEE
Stfedni hodnota zavisle proménné 75392,25
Sm. odchylka zavisle prom&nné 21%66,91
Soudet &tvercl rezidui 3,63e+08
Sm. chyba regrese 4622, 749
Koeficient determinace 0,%67267
hdjustovany koeficient determinace  0,955714
F(&, 17) 83, 72601
P-hodnota (F) 1,12e-11
Logaritmus veérchodnosti -232,4463

Bkaikovo kritérium 478,8926

Schwarzovo kritérium 487,1390
Hannan-Quinnovo kritétium 481,0804
rho (koeficient autokorelace) 0,403171
Durbin-Watsonova statistika 1,17581%9

zde je poznamka o zkratkdch statistcik modelu
Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy3Si preo promEnnou 9 (Uchazeci lmisto)

Wnitedv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM = 9,638376
s p-hodnotou = P(Chi-kvadric(12) > 9,69376) = 0,642807

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normaln® rozddlené
Testovacl statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,6854338
s p-hodnotou = 0,720724

IM test pro autckorelaci a% do Fadu 1 -
Nulova hypoteza: zadna autokorelace
Testovacl statistika: LMF = 4,73179
s p-hodnotou = P(F(1,16) > 4,73179) = 0,0449475
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Piiloha ¢. 66 — Priklady nevybranych modeli — Olomoucky kraj

Model 1: OL5, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24) Hodel 2: OLS, za pouZiti peozorovani 1985-2018 (T = 24)
Zavisle proménna: Nezam UP Zavisle prom#nna: Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 36615,3 12158, 3,012 0,0079 wxx const 31730,1 11845,8 2,879 0,0172  **
HDP 0,0430498 0,0155538 3,768  0,0132 o HDP 0,04451489 0,0161127 2,763 0,0145  #¥
Volna_mista -1,71825 0,189024 -9,089 §,162-08 W=« Volna_mista -0,583243 0,252360  -2,328  0,0342 =
ez absolv 3,17598 0,415604 7,642  §,772-07 **=* Nez_absolwv 1,21541 0,458003 2,854 0,0181 =+
Zpozd nezam UP 0,171500 0,0717252 2,388 0,0288 - Zpozd _nezam UP -0,0366932 0,0598409 -0,6132  0,5489
Zamest staveb -142,270 83,7840 -1,698  0,1077 é;ﬂ?ﬂzftweh ;fjrigfo lg:.fgg? —;gz; g.ggii i,
CR_inflace -1028,72 208,083 -4,944 0,0001 KEE Ne;lzanice '1:4;;77 0:239327 5:023 0:0001 .
_ .. . . Zamest sluzby -139,105 84,8053 -1,840 0,1217

Stfedni hodnota zavisle prom&nné 32211,33 -
Sm. 'Ddc?ylka %E‘VJEIE FIDHEHHE 8450,106 Stfedni hodnota zdvisle prom#nné 32211,33
Soufet dovercd rezidul 44550775 5m. odchylka zavisle proménné 9450, 106
Sm. chyba regrese 1618,837 Soudet &tvercd rezidui 15470780
Koeficient determinace 0,978310 Sm. chyba regrese 1015,571
Rdjustovany koeficient determinace 0, 970655 Koeficient determinace 0,392468
Fig, 17) 127,7362 Adjustovany koeficient determinace 0,988451
P-hodnota (F) 3,46e-13 F(8, 15) 247,0625
Logaritmus vErohodnosti -207,2636 P-hodnota (F) 1,65e-14
Akaikovo kritérium 428,5271 Logaritmus vérchodnosti -194,5714
Schwarzovo kritérium 436,7735 Lkaikovo kritérium 407,1423
Hannan-Quinnovo kritétium 430,7149 Schwarzovo kritérium 417,7454
rho (koeficient autokorslace) -0,150874 Hannan-Quinnovo kritétium 408,9557
Durbin-Watsonova statistika 2,287721 rho (koeficient autckorelace) 0,1130586

zde je poznamka o zkratkéch statistik modelu Durbin-Watsonova statistika 1,660985

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu
Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro prom@nnou 13 (Zamest staveh)
- Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy$$i pro proménnou 2 (Zpozd nezam UP)
Wnitedv test heterpskedasticity -
Hulova hypoteza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistik LM = 12,761
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat (12} > 12,761) = 0,38665

Wnitedv test hetercskedasticity —
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 18,8754
= p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(16) > 18,8754) = 0,275178

Test normality rezidui -
Hulova hypoteéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovacl statistika: Chi-kvadrit(2Z) = 0,611262
s p-hodnotou = 0,736658

Test normality rezidui -
Nulovad hypotéza: chyby jsou normalng rozdElené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 4,89978
=5 p-hodnotou = 0,0863033

LM test pro autokorelaci a% do Fadu 1 - IM test pro autokorelaci a% do Fadu 1 -
MWulowa hypoteéza: Zadna autokorelace MNulova hypotéza: 3adna autokorelace
Testovacl statistika: LMF = 0, 448371 Testovacl statistika: ILMF = 0,279685
s p-hodnotou = P(F(1,16) > 0,449971) = 0,511917 s p-hodnotou = B(F(1,14) > 0,279685) = 0,605192
Model 3: OLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24) Model 4: OLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24)
Zavisle proménr Mezam UP Zavisle promEnna: Nezam UP
koeficient smEr. chyba t-podil p-hodnota koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 17280,3 7338,21 2,355 0,0326 " const 47346,0 60251, 6 0,7858  0,4451
HDP 0,0606580 0,0153522 3,851 0,0013 HEE HDP 0,0452455 0,0344512 1,313 0,2102
Volna mista -0,830832 0,234209  -3,547 0,0029 ok Volna mista -0,746025 0,29353¢ -2,542 0,0235  **
Nez_absolv 1,70190 0,419793 4,054 0,0010  #%s Nez_absolwv 1,53537 0,543219 2,826 0,0135  **
Zpozd_nezam UP -0,0265252 0,0514435 -0,5156 0,6136 Zpozd nezam UP —0,0330457 0,0543435 -0,8081  0,55239
Zamest staveb -178, 626 52,1869 -3,423 0,0038  Awx Zamest_staveb -160,376 64,6775 -2,480 0,0265  **
CR inflace _e23,718 82,373 _a,517 0,000 Ann CR_inflace -771,243 214,217 -3,600 0,0028  *#*
Nez zeny 1.23658 0,262216 4,716 0,000 Ann Nez_zeny 1,32953 0,326369 4,074 0,0011  ***
Zamest zemed 486, 548 166,376 2,924 0,0105  #* Zamest_zemed 410,938 227,448 1,807 0,0923  *
= - : : ’ Podil_mest_obyv  -51%,968 1033,85 -0,5029 0,6228
Stfedni hodnota zavisle proménng 32211,33 . . . L
Sm. odchylka zavisle promEnné 9450, 106 Stfedni hodnota zavisle proménné 32211,33
Souder Stvercd rezidui 11620501 Sm. odchylka zavisle prom&nné 9450, 106
Sm. chyba regrese 250, 1708 Soufet &tvercd rezidui 11414268
Roeficient determinace 0,994343 i“"f?”l_’h"‘ rearess 20253322
Zdjustovany koeficient determinace 0, 991325 Roeficient determinace i .
Fa, 13 259 saaz Adjustovany koeficient determinace  0,990871
’ ’ 278 ¥i
P-hodnota (F) 1,84e-15 Et_g'd“’ - ;'_;3512
Logaritmus vérohodnosti -191,1373 LD;:I;’:}:; )Jém_m[hﬂsti 1;;':M4
- vé&rohodr -190,222
Rkaikovo krit 400,2745 N .
cikove kriberiom : Akaikovo kritérium 401,8448
Schwarzovo kritérium 410,877 _ i .
Hannan-guinnovo kritétium 403.0 Schwarzovo kritérium 413,6253
o - ’ Hannan-Quinnove kritéti 204,9701
rho (koeficient autokorelace) -0,119636 annan-guinnove kritétium o,
Durbin-Watsonova statistika 2,109943 zho (kesficient autckorslace) T9-032780
- - - Durbin-Watsonova statistika 1,967395

2de je poznimka o zkratkdch statistik modelu zde je poznémka o zkratkich statistik modelu

Pomine-11 se konstanta, p-hodnota byla nejvy$Si pro proménnou 2 (Zpozd_nezam UP) Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy3S5i pro proménnou 15 (Podil_mest_obyv)
Whitedv test heteroskedasticity -
Nulovéd hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: IM = 13,511
= p-hodnotou = P (Chi-kvadrat(16) > 13,511) = 0,635096

Whitelv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 19,1063
s p-hodnotou = P (Chi-kvadrat(18) > 19,1063) = 0,385307

Test normality reziduil -
Nulové hypotéza: chyby jsou normélné rozdé&lené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,194275
s p-hodnotou = 0,907431

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normdlng rozdlené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,17786
s p-hodnotou = 0,91491

LM test pro autokorelaci aZz do fadu 1 - LM test pro autokorelaci a3 do Fadu 1 -

Nulova hypotéza: Zadnd autokorelace Nulova hypotéza: Zédnd autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 0,480548 Testovaci statistika: LMF = 0, 087588
2 p-hodnotou = P(F(1,14) > 0,489548) = 0,495591 s p-hodnotou = P(F(1,13) > 0,087588) = 0,771941

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Piiloha ¢. 67 — Priklady nevybranych modeli — Pardubicky kraj

Model 1: OLS, za poufiti pozorovéni 1995-2018 (T = 24)
Zévisle prom&nnd: Nezam UP

Model 2: OLS, za pou2iti pozorovani 1995-2018 (T = 24)
Zédvisle proménna: Nezam UP

koeficient smEr. chyba t-podil p-hodnota koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 7739,43 3456, 28 2,238 0,0388 e const 1753,33 3292,42 0,5325 0,6012
Nez_zeny 1,67731 0,154268 10,87 4,48e-08 **% Nez_zeny 2,0188 0,102838 12,63 4,05e-013 **w~
EDP 0,0313695 0,00529437 5,925 1,66e-05 *** HDP 0,0385692 0,00591221 68,524 5,20e-06 **#%
Zamest_staveb -95,2435 31,5014 -3,023 0,0077 HEE Zamest_ staveb -103,8633 28,5676 -3,628 0,0021 wE
Uchazeci lmisto 223,596 53,9778 4,142 0,0007 HER Uchazeci lmisto 154,624 46,3805 3,334 0,0038 el
Zpozd nez absol -0,0823203 0,329927 -0,2485 0,2060 Zpozd_nez absol -0,263632 0,270134 -0,9759  0,3428

Volna mista -0,0672555 0,0284468  -2,364 0,0302 " Zamest_zemed 220,265 66,2859 3,323 0,0040 Lk
Stfedni hodnota zavisle proménné 18960, 63 Stfedni hodnota zavisle proménné 18%60,63

Sm. odchylka zavisle proménné 6228,873 Sm. odchylka zavisle prom&nné €229,873

Souget &tvercd rezidui 3533825 Soudet &tverch rezidui 2846728

Sm. chyba regrese 455,9299 Sm. chyba regrese 409,2122

Koeficient determinace 0,996041 Koeficient determinace 0,986811

Adjustovany koeficient determinace 0,994644 Adjustovany koeficient determinace  0,995685

F(6, 17) 712,8787 Fi&, 17) 885, 6267

P-hodnota (F) 1,88e-19 P-hodnota (F) 3,00e-20

Logaritmus vErchodnosti -176,852§6 Logaritmus vérohodnosti -174,2581

Lkaikovo kritérium 367,7052 Akaikovo kritvérium 362,5161

Schwarzovo kritérium 375,9515 Schwarzovo kritérium 370,7625

Hannan-Quinnovo kritétium 369,8929 Hannan-Quinnovo kritétium 364,7038

rho (koeficient autokorelace) -0,038732 rho (koeficient autokorelace) -0,083400

Durbin-Watscnova statistika 2,026937 Durbin-Watsonova statistika 2,127158

zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu zde je poznémka o zkratkdch statistik modelu
Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla neivyS3i pro promfnnou € (Zpozd nez absol) Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro proménnou €& (Zpozd nez_absol)

Whitellv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM = 9,24888
= p-hodnotow = P(Chi-kvadrdt(12) » 9,248%88) = 0,68153

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normaln® rozdélens
Testovacl statistika: Chi-kvadratc(2) = 9,74687
s p-hodnotou = 0,00764704

LM test pro autokorelaci a% do Fadu 1 -
Nulova hypotéza: Zadna autokorelace
Testovacl statistika: LMF = 0,0328789
s p-hodnotou = P(F(1,16) > 0,0329789) = 0,858177

Model 3: OLS, za poufiti pozorovani 1885-2018 (T = 24
Zavisle proménna: Nezam UP

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const -1857, 90 6069,38 -0,3226 0,7512
Nez_zeny 2,019183 0,104272 19,36 1,57e-012 ##*
HDP 0,0332668 0,0094011%8 3,539 0,0027 mEE
Zamest_staveb -93,5066 32,0984 -2,913  0,0102 o
Uchazeci_lmisto 166,210 48,6177 3,350 0,0041 e
Zpozd_nez_absol -0,317727 0,283688 -1,120 0,2792
Zamest_zemed 195,333 75,3434 2,593  0,0196 o
Zamest_sluzby 31,1968 42,6086 0,7322 0,4747
Stfedni hodnota zavisle proménné 18960, 63

Sm. odchylka zdvisle prom#nné 228,873

Souéet étvercld rezidui 2754443

5m. chyba regrese 414,912%

Foeficient determinace 0,9%6914

Adjustovany koeficient determinace 0,995564

F(7, 16) 758, 4690

P-hodnota (F) T,25e-1%

Logaritmus v&rohodnosti -173,8626

Akaikovo kritérium 363,7252

Schwarzovo kritérium 373,1496

Hannan-Qu novo kritétium 366,2255

rho (koeficient autokorelace) -0,094304

Durbin-Watsonova statistika 2,15252%

zde je poznamka o zkratkéch statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro proménnou 14 (Zamest_sluzby

Whitedv test heteroskedasticity —
HNulovéd hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: IM = 3,04705
= p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(l4) > 2,04705) = 0,828025

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normilné rozddlené
Testovaci statistika: Chi-kvadrdc(2) = 14,4032
= p-hodnotou = 0,000745388

IM test pro autokorelaci aZ do Fadu 1 -
HNulovéd hypotéza: 2Adnd autokorelace
Testovaci statistika: IMF = 0,15187
=5 p-hodnotou = P(F(1,15) > 0,151876) = 0,70

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Whitelv test heteroskedasticity -
Nulovd hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 8,56723
s p-hodnotou = P(Chi-kvadratc(12) > 8,56723) = 0,759382

Test normality reziduoi -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalng rozd&lense
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 13,8261
s p-hodnotou = 0,000946221

LM test pro autokorelaci a? do Fidu 1 -
Nulovd hypotéza: 24dnéd autokorelace
Testovaci statistika: IMF = 0,12578
s p-hodnotou = P(F{1,16) > 0,125781) = 0,727479

Model 4: QL5, za pouZiti pozorowvéni 1995-2018 (T = 24)
Zévisle promEnna: Nezam UP

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const —4889,57 6893, 92 -0,7093 0,4878
Nez_zeny 1,95787 0,117406 16,68 5,70e-012 #**=
HDP 0,0126604 0,00580446 2,181 0,0435 "
Zamest_staveb -63,3934 34,5940 -1,832 0,0845 *
Uchazeei_lmisto 203,470 54,9038 3,706 0,0018 LR
Zpozd_nez_absol -0, 519685 0,315363 1,848 0,1177
Zamest_sluzby 81,1225 43,9414 1,846 0,0824 *
Stfedni hodnota zavisle promé@nné 18960, 63
Sm. odchylka zavisle proménné 6229,873
Souget Etvercld rezidui 3911556
Sm. chyba regrese 479,6786
Koeficient determinace 0,995618
Adjustovany koeficient determinace 0,9%4072
F(6, 17) 643,7647
P-hodnota (F) 4,45e-19
Logaritmus vé&rohodnosti -178,0712
Bkaikovo kritérium 370,1425
Schwarzovo kritérium 378,3888
Hannan-Quinnovo kritétium 372,3302
rho (koeficient autokorelace) -0,002041
Durbin-Watsonova statistika 1,921151

zde je poznédmka o zkratkidch statistik modelun

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy3$i pro prom#nnou 6 (Zpozd nez absol)

Whitedv test heteroskedasticitcy -
Nulova hypotéza:! neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 9,76954
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 0,76954) = 0,836171

Test normality rezidui -
Nulovad hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 12,4784
s p-hodnotou = 0,00185145

LM test pro autokorelaci af do Fadu 1 -
Nulovd hypotéza: 24dnd autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 7,11758e-005
s p-hodnotou = B(F(1,16) > 7,11758e-005) = 0,993373

168



Piiloha ¢. 68 — Priklady nevybranych modeli — Plzeiisky kraj

Model 1: OLS, za pouZiti pozorowvani 1935-2018 (T = 24) Model 2: OLS, za pouZiti pozorovéni 1995-2018 (T = 24)
Zavisle proménna: Nezam UP Zavisle proménna: Nezam UP
koeficient smEr. chyba t-podil p-hodnota koeficient smér. chyka t-podil p-hodnota

const 3484,76 1909, 85 1,825 0,0868 * const 4235,16 2104,23 2,013 0,0603 "
Zpozd_nezam UP 0,0761795 0,0188790 4,078  0,0009 o Zpozd_nezam_UP 0,0805466 0,0207801 3,876 0,0012 L
Nez_zeny 172225 0,0738123 23,33 2,7%e-014 *en Nez zeny 1,80280 0,0726051 24,83  8,50e-015 #**
Nez_sbsolv 0,10470z2 0,179594 0,5830 0,5680 Nez absalv o, 178861 0.145678  -1,228  0,2363
§§§Z§5522i32§°° 122'gi21 iz':ifg f'iii é'gi::°5 T Uchazeci_imisto 195,538 34,1028 5,734  2,43e-05 #**
e o 0186225 o 0158777 Z:1=; 0:255‘ Zamest_staveb -48,9476 18,4031 -2,660 0,0185 "
- = > 35 Volna mista 0,0463910 0,0111942 4,189  0,0006 o
Kraj_hruba mzda 0,0500014 0,0218004 2,294  0,0357 % -
Stf¥edni hodnota zévisle proménné 18169, 25 Stfedni hodnota zévisle prom&nné 18169,25
Sm. odchylka zévisle proménné 5857,207 Sm. odchylka zavisle proménng 5857,207
SouZet &tvercd rezidui 815576, 4 Soudet Stvercd rezidui 1083727
5m. chyba regrese 225,7732 Sm. chyba regrese 252,4850
Koeficient determinace 0,998966 Koeficient determinace 0,958627
Adjustovany koeficient determinace 0,998514 Adjustovany koeficient determinace 0,998142
F(7, 18) 2209,108 F(6, 17) 2060,107
P-hodnota (F) 1,15e-22 P-hodnota (F) 2,33e-23
Logaritmus v&rchodnosti -159,2577 Logaritmus vérchodnosti -162, 6683
Bkaikovo kritérium 334,5154 Zkaikove kritérium 339,3378
Schwarzovo kritérium 343, 9398 Schwarzove kritérium 347, 5841
Hannan-Quinnovo kritétium 337,0157 Hannan-Quinnovo kritétium 341,5255
rho (koeficient autokorelace) 0,103651 rho (koeficient autokorelace) 0,153726
Durbin-Watsonova statistika 1,77423% Durbin-Watsonova statistika 1,610936

zde je poznémka o zkratkach statistik modelu zde je poznamka o zkratkéch statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvydsi pro proménnow 5 (Nez_absolv) Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro promEnnou 5 (Nez_absolw)
Wnitedv test heteroskedasticity —
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 16,2671

Whitedv test heteroskedasticity -
Nulovd hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM = 8,85624

= p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(14) > 16,2671) = 0,297334 2
5 p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > §,85624) = 0,715158
Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normdln& rozd&lené Test normality rezidui -
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,496697 Nulovd nypotéza: chyby jsou normilné rozdélené
2 p-hodnotou = 0, 780088 Testovacl statistika: Chi-kvadrat(2) = 1,54616

s p-hodnotou = 0,4615%
LM test pro autokorelaci aZ do ¥adu 1 -

Nulova hypotéza: %&dnd autokorelace LM test pro autokorelaci aZ do Fadu 1 -
Testovaci statistika: LMF = 0,201095 Nulovd hypotéza: ¥4dnd autokorelace
s p-hodnotou = P(F(1,15) > 0,201085) = 0,660249 Testovacl statistika: LMF = 0,57111

s p-hodnotou = P(F(1,16) > 0,57111) = 0, 4608

Model 3: OLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24) Model 4: OL3, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24
zavisle proménna: Nezam UP zavisle proménni: Nezam UP
koeficient amér. chyba t-podil p-hodnota koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 3179,13 1912,78 1,662 0,1148 const 3670,87 1811,22 1,821 0,0728 *
Zpozd nezam UF 0,0754407 0,0188735 3,837 40,0009 wa Zpozd nezam UP 0,0744897 0,0189040 3,840 0,0012 R
Nez_zeny 1,67941 0,0648462 25,80 4,23e-015 #*#* Nez_zeny 1,71347 0,0766594 22,35 1,71e-013 #*#*
Nez_absolv 0,17618 0,170793 1,032 0,3167 Nez_absolv 0,115304 0,185999 0,6189 0,5440
Uchazeci_lmista 189,438 30,9215 68,126 1,12e-05 ##&% Uchazeci_Ilmisto 202,526 30,8615 6,562 6,54e-06 ***
Zamest_staveb -41,7165 16,4915 -2,530 0,0216 o Zamest_staveb -47,3377 16,5836 -2,854 0,0115 bkl
Kraj_hruba mzda 0,0688482 0,0138948 5,027 0,0001 REE Volna mista 0,0209607 0,0153859 1,382 0,1920
HDP 0,00598779 0,00268465 2,230 0,0404 ==
Stfedni hodnota zavisle proménné 18169,25
Sm. odchylka zavisle prom&nné 5857,207 Stfedni hodnota zévisle proménné 18169,25
Soudet &tvercd rezidui 885697, 5 Sm. odchylka zavisle proménné 5857,207
5m. chyba regrese 228,2539 Soudet Stvercld rezidui B826697,2
Koeficient determinace 0,998878 Sm. chyba regrese 227,3072
Rdjustovany koeficient determinace 0,998481 Koeficient determinace 0,998952
Fie, 17) 2521,352 Adjustovany koeficient determinace 0,998494
P-hodnota (F) 4,20e-24 F(7, 1&) 2179,361
Logaritmus vérchodnosti -160,2474 P-hodnota (F) 1,2%e-22
Bkaikovo kritérium 334,4949 Logaritmus vérohodnosti -159,4202
Schwarzovo kritérium 342,7413 Rkaikovo kritérium 334,8404
Hannan-Quinnovo kritétium 336, 6827 Schwarzovo kritérium 344,2648
rho (koeficient autokorelace) 0,156901 Hannan-Quinnovo kritétium 337,3407
Durbin-Watsonova statistika 1,663985 rho (koeficient autokorelace) 0,089471
zde je poznamka o zkratkach statistik modelu Durbin-Watsonova statistika 1,804073

zde je poznamka o zkratkdch statistik modelun
Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro prom&nnou 5 (Nez absolw)
- Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy##i pro prom#nnou 5 (Nez absolv)
Whitedv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita Whitedv test heteroskedasticity -

Testovaci statistika: LM = 18,5837 Nulovéd hypotéza: neni zde heteroskedasticita

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 18,5897) = 0,0989238 Testovaci statistika: LM = 15,7803

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(14) > 15,7903) = 0,326348

Test normality rezidui -

Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélene Test normality rezidui -

Testovacl statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,199826 Nulovd hypotéza: chyby jsou normdlnE rozdélené

s p-hodnotou = 0,904916 Testovaci statistika: Chi-kvadrac(2) = 0,631092

s p-hodnotou = 0, 72939
IM test pro autokorelaci aZ do Fadu 1 -

Nulovad hypotéza: 24dnd autokorelace LM test pro autokorelaci aZ do fadu 1 -
Testovacl statistika: LMF = 0,479322 Nulova hypotéza: 2adnd autokorelace
5 p-hodnotou = P(F(1,16) > 0,479322) = 0,498655 Testovaci statistika: LMF = 0,152352

s p-hodnotou = P(F(1,15) > 0,152352) = 0,701784

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Piiloha ¢. 69 — Priklady nevybranych modelu — Stfedocesky kraj

Model 1: OLS, za pouZiti pozorovéni 1985-2018 (T = 24)
Zavisle promEnnd: Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 8208, 25966, 2 1,594 0,1293

Volna mista -0,332953 0,131134 -2,539 0,0212 o
Zamest_staveb -169,87 106,374 -1,597 0,1287
Zpozd_nezam_UP 0,298982 0,113543 2,633 0,0174 ox
Nez_absolv 1,95012 0,555980 3,508  ©0,0027 wan
HDF 0,0488177 0,0158638 3,078 0,0068 R
Uchazeci Imisto 889,218 163,520 5,438 4,43e-05 ***
Stfedni hodnota zdvisle proménné 39359, 50

S5m. odchylka zivisle prom&nné 12229,57

Soudet Gtverch rezidui 70597898

5m. chyba regrese 2037, 846

Eoeficient determinace 0,979477

hdjustovany koeficient determinace  0,972234

F(&, 17) 135,2229

P-hodnota (F) 2,17e-13

Logaritmus v&rchodnosti -212,7880

Akaikovo kritérium 439,5760

Schwarzovo kritérium 447,8224

Hannan-Quinnovo kritétium 441,7638

rho (koeficient autokorelace) 0,167647

Durbin-Watsonova statistika 1,610753

zde je poznamka o zkratkidch statistik modelun

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvySSi pro proménnou 13 (Zamest_staveb)
Whitedv test heteroskedasticity -
Hulovéd hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM 14,3132
= p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 14,3132)

= 0,281155

Test normality rezidui -
Hulova hypotéza: chyby jsou normalnd rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 4,0423
=5 p-hodnotou 0,132503

LM test pro autokorelaci aZ do Fadu 1 -
NHulovéd hypotéza: Zadnd autokorelace
Testovaci scatistika: LMF 0,684105
s p-hodnotou P(F(l,16) > 0,684105)

0,420342

Model 3: OLS, za pouziti pozorovani 1895-2018 (T = 24)
Zavisle proménna: Nezam UP
koeficient sm&r. chyba t-podil p-hodnota

const 24608,5 26285, 8 0,9361 0,3631
Volna mista -0,348744 0,130223 -2,678 0,0165 b
Zamest_staveb 152,582 106,086 -1,438 0,1697
Zpozd_nezam_UP 0,291420 0,112354 2,504 0,0196  **
Nez_szbsolv 2,20662 0,589949 3,740 0,0018  Rww
HDP 0,03482086 0,0185922 1,777 0,0845 =
Uchazeci_lmisto 800,433 177,906 4,403 0,0004  *x*
Zamest_sluzby 44,6312 37,4662 1,191 0,2509
Stfedni hodnota zavisle prom@nné 39353,50
Sm. odchylka zdvisle prom#nné 12228,57
Soudet Stvercd rezidui 64846609
Sm. chyba regrese 2013,185
Koeficient determinace 0,981149
Adjustovany koeficient determinace 0,972902
F(7, 16) 18,8651
P-hodnota (F) 1,36e-12
Logaritmus vérchodnosti -211,7683
Rkaikovo kritérium 4389,5366
Schwarzovo kritérium 48, 9610
Hannan-Quinnovo kritétium 442,0369
rho (koeficient autokorelace) 0,113420
Durbin-Watsonova statistika 1,687700

zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy331 pro proménnou 14 (Zamest sluzby)
Whitedv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM 15,023
= p-hodnotou = P (Chi-kvadrat(14)

> 15,023) = 0,376587
Test normality rezidui -
Hulova hypotéza:
Testovaci statistika:
5 p-hodnotou

chyby jsou normalnZ rozdilens
Chi-kvadrat(2) = 3,20377
0,201518

IM test pro autokorelaci aZ do Fadu 1 -
Hulové hypotéza: f&dnd autckorelace
Testovacl statistika: LMF 0,291964
s p-hodnotou = P(F{1,15) > 0,291964

0,596897

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Model 2: OLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018
Zavisle proménni: Nezam UP

(T = 24

koeficient amér. chyba t-podil p-hodnota
const 55495, 6 49801, 1 1,114 a
Volna mista -0,341650 0,136255 -2,507 o ==
Zamest_staveb -l64,020 110,086 -1,430 o
Zpozd_nezam UP 0,294712 0,116955 2,520 s} o
Nez_absolv 2,11420 0,702982 3,007 a L]
HDP 0,0476942 0,0165190 2,887 o E
Uchazeci_Imisto 856,996 186,137 4,604 o wEE
Podil_mest_obyw  —337,336 846,402 -0,3391  0,6951
Stfedni hodnota zavisle promEnné 39359, 50
Sm. odchylka zavisle proménné 12229,57
Soudet &tvercl rezidui 69901871
Sm. chyba regrese 2090,183
Koeficient determinace 0,979679
Rhdjustovany koeficient determinace  0,370788
F(7, 16) 110,1963
P-hodnota (F) 2,47e-12
Logaritmus vErohodnosti -212,6691
Bkaikovo kritérium 441,3382
Schwarzovo kritérium 450,7627
Hannan-Quinnovo kritétium 443,8385
rho (koeficient autockorelace) 0,148814
Durbin-Watsonova statistika 1,637427

zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu

Pomine-1i 3e konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro proménnou 15
Whitedv test heteroskedasticity -

Nulové hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 13,5752

2 p-hodnotow = P(Chi-kvadrat(l4) » 13,5752) = 0,481815
Test normality rezidui -

Nulovd hypotéza:! chyby jsou normalné rozdélené

TIestovaci statistika: Chi-kvadrac(2) = 3,22777

s p-hodnotou = 0,199112
LM test pro autokorelaci a% do Faduo 1 -

Nulovid hypotéza: Z&dnd autckorelace

Testovaci statistika: LMF = 0,516373

s p-hodnotou = P(F(1,15) > 0,516973) = 0,483187

Model 4: OLS, za poufiti pozorovéni 1995-2018 (T = 24)
Zavisle promdnr Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 143066 £0247,9 2,375 0,0313  **
Volna mista -0,428580 0,129021 -3,322 0,0046 FEE
Zamest_staveb -181,73%9 99,4537 -1,827 0,0876 d
Zpozd_nezam UP 0,224525 0,110133 2,039 0,0595 &
Nez_absolv 2,33226 0, 640837 3,639 0,002q4  wxx
HDP 0,0260488 0,0178926 1,456 0,1660
Uchazeci_lmisto 550, 681 218,859 2,516 0,0237 %
Podil mest_obyv  -1446, 68 916,725 -1,578 0,1354
Zamest_zemed -465,822 214,046 -2,17 0,0459 *x
Stfedni hodnota zévisle proménné 39359,50
Sm. odchylka zévisle proménné 12229,57
Soudet dtvercl rezidui 53127266
5m. chyba regrese 1881,972
Koeficient determinace 0,984556
Zdjustovany koeficient determinace  0,976319
F(8, 15) 119,5292
P-hodnota (F) 3,53e-12
Logaritmus vé&rohodnosti -209,3763
Bkaikovo kritérium 436, 7526
Schwarzovo kritérium 447,3551
Hannan-Quinnovo kritérium 439,5654
rho (koeficient autokorelace) 0,0730686
Durbin-Watsonova statistika 1,831543

zde je poznédmka o zkratkdch statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro proménnou 10 (HDP
Whnitedv test heterosksdasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovacl statistika: LM = 12,3669

s p-hodnotou = P (Chi-kvadrat(16) > 12,3669) = 0,T718358
Test normality rezidui -

Nulova hypotéza: chyby jsou normdlng rozdélené

Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) 4,33108

5 p-hodnotou 0,114688

IM test pro autokorelaci aZ do Fadu 1 -
Nulovad hypotéza: Z3dnd autokorelace
Testovaci statistika: LMF 0,107862
s p-hodnotou = P(F(1,14) > 0,107862)

- = 0,747452
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Ptiloha €. 70 — Priklady nev?;p_léan?';czll_glrlodelﬁ — Ustecky kraj

Model 1: OLS, za pouZzitl pozorovani 19 18

Zévisle proménr

&: Nezam UP

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 128614 62058, 2,072 0,047 =
Zpozd_nez_absol 0,823514 0,309322 2,662 0,0170 *x
Nez_zeny 1,70563 0,147321 11,58 3,45e-08 *¥*
Volna mista -0,427701 0,255239 -1,676 0,1132

HDP 0,0292131 0,00899683 3,247  0,0051 o
Uchazeeci_imisto 83,4658 40,4399 2,039 ©0,0583 *
Podil_mest_obyv  -1564,31 725,273 90,0466 >
Zamest_staveb -41,0483 53,1212 0,4509

Stfedni hodnota zdvisle prom&nné 55215,88

Sm. odchylka zavisle proménné 15570,57
Souget &tvercd rezidui 13046201
5m. chyba regrese Q02,988
Koeficient determinace 0,997660
Adjustovany koeficient determinace 0, 996637
F(7, 16) 974, 6691
P-hodnota (F) T,93e-20
Logaritmus wErohodnosti -192,5260
Akaikovo kritérium 401,0519
Schwarzovo kritérium 410,4764
Hannan-Quinnovo kritétium 403,5522
rho (koeficient autckorelace) 0,232491
Durbin-Watsonova statistika 1,522989

zde je poznimka o zkratkdch statistik modeln

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy3si pro proménnou 15 (Zamest_staveb)

Whitedv test heteroskedasticity -
NHulovéd hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 14,2745
3 p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(14) > 14,2745) = 0,429467

Test normality rezidui -
Hulowé hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,849895
5 p-hodnotou = 0,653804

IM test pro autokorelaci aZz do fadu 1 -
Nulova hypotéza:! 2adnd autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 1,46656
= p-hodnotou = B(F(1,15) > 1,46656) = 0,244625

Model 3: OLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24
Zavisle prom&nna: Nezam UP

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 126907 61645,0 2,058 0,0562 *
Zpozd_nez_absol 0,829203 0,308651 2,687 0,01&2 wx
Nez zeny 1,69736 0,148135 11,46 4,01le-08 **%
Volna mista -0,440693 0,256374 -1,718  0,1048
Uchazeci_lmista 83,8727 40,1330 2,080 0,0530 i
Podil_mest_obyv  -1538,90 719,801 -2,138  0,0483 wx
Zamest_staveb 42,378 52,9736 -0,8000 0,4354
HDP_lobyv 0,0245686 0,00750405 3,274  0,0048 i

Stfedni hodnota zavisle proménné 55215,88

Sm. odchylka zavisle proménne 15570,57
Soudet &tvercld rezidui 12960213
Sm. chyba regrese 900,0074
Koeficient determinace 0,987676
Adjustovany koeficient determinace 0,9%6659
F(7, 16) 981,1510
P-hodnota (F) 7,52e-20
Logaritmus v&rohodnosti 192, 4466
Akaikovo kritérium 400,8832
Schwarzovo kritérium 410,3177
Hannan-Quinnovo kritétium 403,3835
rho (koeficient autokorelace) 0,208852

Durbin-Watsonova statistika 1,567805
zde je poznadmka o zkratkdch statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejwy$3i pro proménnou 15 (Zamest staveb)

Whitedv test heteroskedasticity -
Hulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM = 14,6744
= p-hodnotou = P(Chi-kvadradc(l4) > 14,6744) = 0,40077

Test normality rezidui -
Hulové hypotéza: chyby jsou normalnd rozdilené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,793945
=5 p-hodnotou = 0,672352

LM test pro autokorelaci az do Fadu 1 -
Hulowa hypotéza: Zadna autokorelace
Testovaci atatistika: ILMF = 1,19891
= p-hodnotou = P(F(1,15) > 1,19891) = 0,23081

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl

Model 2: OLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24)
Zavisle prom@nnd: Nezam UP

o

koeficient sm&r. chyba t-podil p-hodnota

const 112484 57746,4 1,348 0,068
Zpozd_nez_absol 0,803358 0,304546 2,638 0,017
Hez_zeny 1,78203 0,107989 16,50 6,75e-012 ===
Volna_mista -0,302457 0,194823 -1,552 0,1390

HDP 0,0287430 0,00886923 3,241 0,0048
Uchazeci_lmisto 92,7037 37,7525 2,456 0,0251

Podil mest_cbyv  -1473,51 707,159 -2,084 0,0526

Stfedni hodnota zévisle prom&nné 55215, 88

Sm. odchylka zdvisle proménné 15570,57
Soudet &rvercld rezidui 13533076
Sm. chyba regrese B892,2238
Foeficient determinace 0,997573
Adjustovany koeficient determinace 0,306718
F(&, 17) 1164, 615
P-hodnota (F) 2,94e-21
Logaritmus vErohodnosti -192,9656
Akaikovo kritérium 399,9313
Schwarzovo kritérium 408,1777
Hannan-Quinnovo kritétium 402,1191
rho (koeficient autokorelace) 0,212893
Durbin-Watsonova statistika 1,554578

zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy&&i pro proménnou £ (Volna_mista)

Wnitelv test heteroskedasticity -
NHulovad hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 15,033
= p-hodnotou = P(Chi-kvadrért(12) > 15,033) = 0,239635

Test normality rezidui -
Hulova hypotéza: chyby jsou normaln® rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrac(2) = 1,41217
= p-hodnotoun = 0,493573

LM test pro autokorelaci a% do Faduo 1 -
Hulovad hypotéza: Zadnéd autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 1,41315
= p-hodnotou = P(F(1,16) > 1,41315) = 0,251872

Model &: OL3, za pouZitl pozorovani 1985-2018 (T = 24)
Zavisle proménnd: Nezam UP

koeficient sm&r. chyba t-podil p-hodnota
const 32458, 9216, 39 3,522 0,0028
Nez_zeny 1,61648 0,107535 15,03 7,40e-011
Volna mista -1,08731 0,1%2000 -5,663 3,53e-05
zamest_staveb  -122,87 39,4790 -3,112  0,0087
CR_cizineci 0,0173920 0,00681571 2,552 0,0213
HDP -0,0952591 0,0207073 -4,600 0,0003
CR_min mzda 2,26419 0,4391003 4,611 0,0003
Hez absolv 0,674440 0,186385 3,619 0,0023
5tfedni hodnota z&visle proménné 55215,88
Sm. odchylka zavisle proménné 15570,57
Soudet &tvercd rezidui 7672208
Sm. chyba regrese 692, 4688
Koeficient determinace 0,998624
Ldjustovany koeficient determinace 0,998022
F(7, 18&) 1652,876
P-hodnota (F) 1,14e=-21
Logaritmus v&rohodnosti -186,1553
Bkaikovo kritérium 388,3105
Schwarzovo kritérium 387,7350
Hannan-Quinnovo kritétium 390,8108
rho (koeficient autokorelace) 0,1034861
Durbin-Watsonova statistika , T62985

zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu
Whitedv test heteroskedasticity -

HNulovad hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM = &,87165
g p-hodnotouw = P(Chi-kvadratc(14) > 8,87165) = 0,839184

Test normality rezidul -
Nulova hypotéza: chyby jsou normaln& rozdélené
Testovacl statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,146108
=5 p-hodnotou = 0,929551

LM test pro autokorelaci a%Z do fadu 1 -
Nulovéd hypotéza: Z&dné autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 0,212339
s p-hodnotou = P(F(1,15) > 0,212338) = 0,651551

171

o

o

e

e



Piiloha ¢. 71 — Priklady nevybranych modeli — Kraj Vyso€ina

Model 1: OLS, za pouZiti pozorovani 1995-2018 (T = 24) Model 2: OLS, za pouiti pozorovéni 1995-2018 (T = 24
Zavisle promEnnad: Nezam UP Zdvisle promEnnd: Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 1147, 98 6049,7 0,1898 0,8517 const 2319,62 5895, 69 0,3869 0,7036
Hez zeny 1, 68080 0,214202 7,847 4,74e-07 *%* Nez_zeny 1,70560 0,188009 3,072 6,33e-08 =**
Uchazeci lmisto 82,9846 23,7878 3,487 0,0028 R Uchazecl lmisto 74,2538 26,1659 2,838  0,0114 #E
Zamest_sluzby -32,5950 63,9756 -0,5095 0,6170 Zamest_sluzby -36,5165 63,2313 -0,5775 0,5712
Zpozd nezam UP 0,0528980 0,0625295 0,8460 0,4093 Zpozd nezam UP 0,0373220 0,0803335 0,6198 0,5436
Nez absolv 0,235654 0,443145 0,5318 0,6018 HDE 0,0184104 0,00920463 2,000 0,0617 =
HDP 0,0170743 0,00772932 2,208 0,0412 " Volna mista -0,108453 0,215682 -0,5075 0,6183
Stfedni hodnota zavisle proménné 20202,83 Stfedni hodnota zévisle proménné 20222,83
Sm. odchylka zavisle proménné 5954,923 Sm. odchylka zdvisle proménné 5954, 923
Soudet Etverchd rezidui 9811929 Soudet &tvercl rezidui 8828290
Sm. chyba regrese 759,7185 Sm. chyba regrese 760,2743
RKoeficient determinace 0,987970 Koeficient determinace 0,987952
Adjustovany koeficient determinace 0,983724 Adjustovany koeficient determinace  0,983700
F(&, 17) 232,6843 Fig, 17) 232,3401
P-hodnota (F) 2,35e-15 P-hodnota (F) 2,38e-15
Logaritmus vErchodnosti -189,1072 Logaritmus wérohodnosti -188,1247
Akaikovo kritérium 392,2144 Zkaikovo kritérium 392,2495
Schwarzovo kritérium 400, 4608 Schwarzovo kritérium 400,4959
Hannan-Quinnovo kritétium 384,4021 Hannan-Quinnoveo kritétium 394,4373
rho (kosficient autokorslace) 0,491382 rho (koeficient autokorelace) 0,462950
Durbin-Watsonova statistika 1,016386 Durbin-Watsonova statistika 1,068310

zde je poznamka o zkratkich statistik modelu zde je poznamka o zkratkéach statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy3i pro promfnnou 14 (Zamest_sluzby) Pomine-11 se konstanta, p-hodnota byla nejvy3Si pro prom 8 (Volna mista)

Whitefiv test heteroskedasticity -

Whiteliv test heteroskedasticity —

Nulovd hypotéza: neni zde heteroskedasticita Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 18,3947 Testovaci statistika: LM = 19,588
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrdt(12) > 18,3947) = 0,0794378 3 p-hodnotou = P(Chi-kvadrac(l2) > 19,5881) = 0,0752904
Test normality rezidui - Test normality rezidui -
Nulovd hypotéza: chyby jsou normilnd rozdélend Nulovéd hypotéza: chyby jsou normélné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,367677 Testovaci statistika: Chi-kvadréc(2) = 0,443738
= p-hodnotou = 0,83207 3 p-hodnotou = 0,80102
IM test pro autokorelaci a% do F&du 1 - LM test pro autokorelaci aZ do Fadu 1 -
Nulova hypotéza: Zadna autockorelace Nulovd hypotéza: Zidnd autckorelace
Testovaci statistika: LMF = 7,35081 Testovaci statistika: LMF = 5,83229
= p-hodnotou = P(F(1,16) > 7,35081) = 0,015413 s p-hodnotou = P(F(1,16) > 5,83229) = 0,0280672

Model 3: OLS, za pouZiti pozorovani 1985-2018 (T = 24) Model 4: OLS, za pouZiti pozorovani 1985-2018 (T = 24
Zédvisle proménnd: Nezam UP Zavisle promEnna: Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 1828,59 5793,78 0,3156 0,755% const 2877,8 5638,03 0,5282 0,6042

Nez_zeny 1,75912 0,152406 11,54 9,41e-010 =## Nez_zeny 1,72975 0,176294 9,812 2,04e-08 *ww

Uchazeci_ lmisto 80,3161 22,7946 3,523 0,0024 * ek Uchazeci_lmisto 65,4058 25,9802 2,518 0,0221 il

Zamest_sluzby -38,2133 61,827 -0,6181 0,5443 Zamest_sluzby -41,3865 59,4253 -0,6964 0,4956

Zpozd nezam UP 0,0425534 0,0582306 0,7308 10,4743 Zpozd_nezam UP 0,0287301 0,0579638 0,4957 0,6265

HDE - 0,0154320 0,00684291 2,223  0,0393 *x Hraj_nruba mzda 0,143302 0,0586550 2,443 0,0258 L
Volna _mista -0,130568 0,199842 -0,653¢4 0,5223

St¥edni hodnota zivisle promEnné 20292,83

Sm. odchylka zavisle proménné 5954,923 Stfedni hodnota zavisle promEnné 20292,8

Soudet &tvercd rezidui 9975145 5m. odchylka zavisle proménne 5954,923

Sm. chyba regrese T44,4291 Soufet &tvercd rezidui 8984208

Koeficient determinace 0,98 a Sm. chyba regrese 726, 9683

Adjustovany koeficient determinace  0,984372 Koeficient determinace 0, 988985

F(5, 18) 290, 7496 Adjustovany koeficient determinace  0,985097

P-hodnota (F) 1,4%e-1§ E(&, 17) 254,3826

Logaritmus vérchodnosti -189,3052 P-hodnota (F) 1,11e-15

Akaikovo kritérium 390, 6103 Logaritmus vérohodnosti -188,0496

Schwarzovo kritérium 397, 6786 Lkaikove kritérium 390, 09393

Hannan-Quinnovo kricétium 392,4856 Schwarzovo kritériml 398, 3456

rho (koeficient autokorelace) 0,507505 Hannan-Quinnovo kritetium 382,2870

Durbin-Watsonova statistika 0,982682 rho (koeficient autokorelace) 0,411671
Durbin-Watsonova statistika 1,172765

zde je pozndmka o zkratkéch statistik modelu

zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvyS5i pro proménnou 14 (Zamest sluzby)

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy##i pro proménnou 2 (Zpozd nezam UP)

Whitedv test heteroskedasticity -
Hulovéd hypotéza: neni zde heteroskesdasticita
Testovacl statistika: LM = 22,4033
3 p-hodnotou = P (Chi-kvadrac (20) > 22,4033) =

Whitedv test heteroskedasticity -
Nulovd hypotéza:! neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: IM = 18,0592

0,313035 A A . 5
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat (12) > 1%,0592)

= 0,0871097
Test normality rezidul -
Nulové hypotéza: chyby jsou normilnd rozdé&lené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,7283%6
8 p-hodnotou = 0,694754

Test normality rezidul -
Nulova hypotéza: chyby jsou normadlné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 0,216292
=5 p-hodnotou = 0,897497

LM test pro autokorelaci af do Fadu 1 -
Hulova hypotéza: dna autokorelace
Testovaci statistika: LMF = 7,37231
=5 p-hodnotou = P(F(1,17) > 7,37231) =

LM test pro autokorelaci a% do Fadu 1 -
Nulovd hypotéza: Zadnad autokorelace
Testovacl statistika: LMF = 4,3227&
=5 p-hodnotou = P(F(1,16) > 4,32276) =

0,0147008 0,0540496

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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Piiloha ¢. 72 — Priklady nevybranych modelu — Zlinsky kraj

Model 1: CLS, za pouZitli pozorovani 1995-2018 (T = 24) Model 2: OLS, za pouZiti pozorovani 1895-2018 (T = 24)
Zévisle proménna: Nezam UP Zavisle proménni: Nezam UP
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota koeficient amér. chyba t-podil p-hodnota
const 15652, 6 11677, 3 1,340 0,1977 const 9615, 63 5302, 82 1,813 0,0875 *
HNez_zeny 1,639067 0,143217 11,80 1,29e-09 *** Nez_zeny 1,621486 0,168188 9,641 2,64e-08 **=
Volna mista -0,587035 0,167106 -3,513  0,0027 ar Volna mista -0,594258 0,142805 -4,158  0,0007 LA
HDP - 0,0344493 0,00874858 3,938 0,0011 A HDP 0,0400178 0,00760287 5,264 6,342-05 FAw
Zamest_staveb -79,83956 43,8085 -1,824 0,0858 * Zamest_staveb -79,9435 36,9312 -2,185 0,0449 ol
anzd_;ez_absnl 0,0511002 0,389140 0,1313 0,897 Zpozd nezam UP -0,0178836 0,0499476 -0,3580 0,7247
Zamest_ sluzby -39,0236 59,6729 -0,6540 10,5219 Nez_absolv 0,593831 0,360578 1,647 0,1179
St¥edni hodnota zédvisle proménné 23941, 58 St¥edni hodnota zévisle proménné 23941, 58
Sm. odchylka za&visle prom&nné 8130,801 Sm. odchylka zavisle promEnné 8130,801
Souget &tvercd rezidui 13358932 Soudet Etvercd rezidui 11418740
S5m. chyba regrese 886, 4646 Sm. chyba regrese 819,5673
Koeficient determinace 0,9%1214 Koeficient determinace 0,992480
Adjustovany koeficient determinace 0,988113 Adjustovany koeficient determinace 0,989840
F(e, 17) 319, 6598 F(&, 17) 374,4555
B-hodnota (F) 1,632-16 P-hodnota (F) 4,31e-17
Logaritmus wérohodnosti -192,8102 Logaritmus v&rohodnosti -180,8271
Akaikovo kritérium 398,6205 Lkaikovo kritérium 385,8542
Schwarzovo kritérium 407, 8668 Schwarzovo kritérium 404,1005
Hannan-Quinnovo kricétium 401, 8082 Hannan-Quinnovo kritétium 398,0419
rho (koeficient autokorelace) 0,072139 rho (koeficient autokorelace) 0,024230
Durbin-Watsconova statistika 1,81e092 Durbin-Watsonova statistika 1,918100
zde je poznémka o zkratkédch statistik modelu zde je poznadmka o zkratkach statistik modelu
Pomine-li se konstanta, p-hodnota byla nejvyS5i pro proménnou € (Zpozd nez_absol) Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro proménnou 2 (Zpozd_nezam UP)
Whitedv test heteroskedasticity - Whitedv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 6,293 Testovaci statistika: LM = 6,775
= p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > §,299) = 0,900266 s p-hodnotou = P(Chi-kvadréc(12) > 6,775) = 0,872117
Test normality rezidui - Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normdln& rozd&lené Nulovad hypotéza: chyby jsou normdln# rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrdr(2) = 3,64456 Testovaci statistika: Chi-kvadrac(2) = 1,29933
s p-hodnotou = 0,161657 = p-hodnotou = 0,522081
LM test pro autokorelaci af do Fadu 1 - IM test pro autokorelaci a® do Fadu 1 -
Nulovd hypotéza: Zadnd autckorelace Nulovad hypotéza: %4dna autokoreslace
Testovaci statistika: LMF = 0,164439 Testovaci statistika: LMF = 0,0172761
s p-hodnotou = P(F(1,16) > 0,16443%) = 0,620473 s p-hodnotou = P(F(1,16) > 0,0172761) = 0,897067
Model 3: OLS, za poufiti pozorovani 1985-2018 (T = 24) Model 4: OLS, za pouZiti pozorovani 1885-2018 (T = 24)
Zévisle prom#nnd: Nezam UP Zévisle proménna: Nezam UP
koeficient smé&r. chyba t-podil p-hodnota koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 8995, 42 5629, 52 1,598 0,1275 const 384,284 5924, 65 0,06486 00,9490
Nez zenv 1,68445 0,140611 11,98 5,19e-010 ##*% Nez zeny 1,60649 0,126147 12,74 4,03e-010 ##*
Volna mista -0,598609 0,163503 -3,661 0,0018 — Volna mista -0,381746 0,165220 -2,311 0,0337 *x
HDE - 0,0325266 0,00810771 4,012 o0,0008 e HDP 0,0303145 0,00711521 4,261 0,0005 EEE
Zamest staveb -&7,0879 38, 5450 -1,740 o,0989 " Zamest_staveb -9,53563 40,2591 -0,236e8 0,8156
Z;ozd_;ez_absol 0,142143 0,357560 0,3975 0,6956 Zpozd nez_absol 0,256251 a,314620 0,8145 0,4266
Uchazecli_ lmisto 115,762 44,6783 2,591 0,0190 il
Stfedni hodnota z&visle proménné 23941,58
Sm. odchylka zavisle promEnné 8130, 801 Stfedni hodnota zavisle proménne 23941, 58
Soucet ctverch rezidui 136940996 Sm. odchylka zAvisle prom&nné 8130, 801
Sm. chyba regrese 872,257%5 Soudet &tverch rezidui 9817888
Koeficient determinace 0,990933 Sm. chyba regrese 759,8482
Adjustovany koeficient determinace 0,988491 Koeficient determinace 0,993543
F(5, 18) 306,1008 BZdjustovany koeficient determinace 0,991264
P-hodaota (F) 9,50e-18 FL6, 17) 435, 9742
Logaritmus v&rchodnosti -183,1084 annd:_mt.a(FJ L ) 1,20e-17
Akaikovo kritérium 398,2167 Logaritmus vErohodnosti -188,1145
Schwarzovo kritérium 405,2851 ?:i;::?;v:x;;i;ﬁm 3;;’;:22
Hannan-Quinnovo kritétium 400,0920 :la;x‘xa'x—Q'.zi'x'xo*io Kritétium 395'4167
rho (koeficient autokorelace) 0,113467 . T . ’ -
Durbin-Watsonova statistika 1,724642 The (koaficisat ausckoraiacs) 9038872
Durbin-Watsonova statistika 1,908356

zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu zde je poznémka o zkratkéch statistik modelun

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvyd3i pro proménnou & (Zpozd nez absol) Pomine-li se konstanta, p-hodnota byla nejvy$3i pro proménnou 13 (Zamest_staveb)
Whitedv test heteroskedasticity -
HNulovd hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: IM = 22,7506

Whitedv test heteroskedasticity -
Nulovad hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: IM = 10,4588

s p-hodnotou = P (Chi-kvadrdt(20) » 22,7506) = 0,301204 = p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 10,4588) = 0,575777
Test normality rezidui - Test normality rezidui -

Nulovd hypotéza: chyby jsou normd3lng rozdélené Nulovad hypotéza: chyby jsou normdlng rozdElené

Testovaci statistika: Chi-kvadrdt(2) = 1,29055 Testovaci statistika: Chi-kvadridc(2) = 4,44261

= p-hodnotou = 0,524517 s p-hodnotou = 0, 108467
LM test pro autckorelaci a% do ¥adu 1 - IM test pro autckorelaci a% do Fadu 1 -

Nulovd hypotéza: Zadnd autokorelace Nulova hypotéza: Z4dnd autokorelace

Testovaci statistika: IMF = 0,400979 Testovaci statistika: LMF = 0,0428956

= p-hodnotou = P(F(1,17) > 0,400979) = 0,535011 s p-hodnotou = P(F(1,16) > 0,0428956) = 0, 838535

Zdroj: Autorska prace s vyuzitim SW Gretl
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