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Uvod

,,Zemi nedédime po predcich, nybrz si ji jen vypujcujeme od nasich deti.

Antoine de Saint-Exupéry

Nektefi z nas si ¢im dal Castéji pokladaji existencni otazky typu: kolik toho svét jesté vydrzi pod
naporem antropogenniho vlivu, nez vytvori podminky neslucitelné s prezitim? A jestlize nebude
pfedpovéd’ nasi budoucnosti tak dramaticka a drasticka, dokazeme se radikalni zméné prostiedi
adaptovat? Jak blizko jsme vlastni zkaze? Vézi snad zachrana umirajici planety v eliminaci

lidstva, v osidleni jinych vesmirnych téles ¢i v jen prosté transformaci mysleni a chovani?

Jini se pro zménu zabyvaji hlubokomyslnymi mySlenkami sméfujicimi k pravym
hodnotam zivota. A kteréze to vlastné jsou? Je to laska? Spravedlnost? Zdravi? Pravda? Bezpeci?
Krasa? Pratelstvi? Mir? Mozna. AvSak bez moznosti ziti v naSem domovském svété mohou byt

jen stézi naplnéna, neb nebude-li prostor k preziti, nebude lidstvo ani existovat.

A ja se ptam, jak dlouho bude trvat, nez si vSichni lidé uvédomi, ze skrze jejich
nezodpoveédnymi a bezohlednymi Ciny se kvapné fitime do zahuby a zacnou se aktivné podilet na

zméne?

Jak naznacil Saint-Exupéry ve svém (vySe uvedeném) citatu, nejsme vlastniky modré
planety a ani jimi nemuzeme z podstaty véci byt. Zemé nam byla propdjcena jen na urcity Cas.
Lidstvo se ale ukazalo byti jako sobecké, hledici si jen vlastnich zajmu a nedbajici na budoucnost
svych potomkid. Globalni pfirodni katastrofy jsou v nedohlednu. Pfitom je na$i povinnosti
zachovat stavajici podobu Zemi, usilovat o jeji zlepSeni a predat ji dal$i generaci, aby mohla
prozit zivot v takovém blahobytu jako my. Vskutku, stacilo by k tomu skutecné jen malo —
zastavit se, uvédomit si dusledky svych ¢ina a zacit délat drobné a pozdéji vétsi krucky k ochrané

naseho zivotniho prostiedi. Je ov§em nutné a naléhavé tak ucinit hned.



Pii své praktické zahrani¢ni stazi v Chorvatsku jsem se nemohla ubranit pocitu, Ze tamni zaci
jsou v problematice ochrany zivotniho prostfedi méné disciplinovanéjsi nez-li jejich vrstevnici
z Ceska. Od@ivodnéni pro¢ tomu tak je, prisuzuji relativné kratké, a tudiz i slabsi tradici v tHidéni
a nakladanim s odpadem. Zastavam urcitou domnénku, ze Ceské déti maji tuto Cinnost dosti
zautomatizovanou uz jen proto, ze Ceska republika se fadi mezi evropské $picky
v tiidéni odpadu. Domnivam se vsak, Ze toto jejich zasluzné jednani zda se byt ponékud povrchni
a balancuje na tenké hranici mezi sensus communis a rutinou. Bezmyslenkovité vhazuji odpadky
do barevné rozliSenych koSu ¢i kontejnert jim urenych, nebot’ se to tak zkratka déla a délat ma.
V jejich konani proto postradam vyssi propojeni a uvédomeéni si svych skutkia. Samotné téidéni
a nasledni recyklace véci bez dal$iho uzitku neni spasou, tfebaze muze byt prvnim krokem
k zamysleni se nad dusledky lidské Cinnosti a postupné se blizici k otazkam o existenci Homo
sapiens sapiens v souvislosti s budoucnosti nasi Zemé. A ackoli Ceska generace Z nechava své
chorvatské soucasniky v honbé za tfidénim dalece za sebou, jsou to pravé oni Chorvaté, ktefi dle

mého usudku jsou vice emocné spjati s prirodou a maji k ni blizsi vztah.

Tyto skuteCnosti mne piimély zamyslet se nad tim, jak rozdiln€ ¢i shodné déti obou
zminénych zemi vnimaji enviromentalismus, jakymi ekologickymi znalostmi disponuyji,
a pfedev§im na kolik je jejich vlastni environmentalni etické citéni rozvinuto. Na téchto

myslenkach je postaven cil této diplomové prace.

Mame nadé€ji v nasi mladé generaci? Nebo je jim budoucnost nasi planety lhostejna?

Predkladana diplomova prace nesouci nazev Environmentalni etika na ceské a chorvatské
zakladni skole je rozdé€lena na Cast teoretickou a Cast empirickou a je celkové Clenéna do osmi

kapitol s pfislusnymi podkapitolami.

V prvni Casti své prace se zaméfim na vyCet a naslednou definici stéZejnich poyma
souvisejicich s environmentalismem, které osobné povazuji za dulezité a jenz tvoii ramec pro
vhled do zkoumané problematiky. Kratce se zaméfim na historii environmentalni etiky a jeji
etapy a posléze se budu ve tieti kapitole podrobnéji zabyvat jednotlivymi sméry environmentalni
etiky. Pozornost budu dale soustfedovat na chorvatsky a Cesky vzdélavaci systém s jejich
zvlastnostmi a rozdilnostmi, pokusim se postihnout zakladni rysy téchto systému, piiCemz se
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budu vénovat 1 minoritnimu vzdélavani. Posledni kapitola v teoretické cCasti prace se bude
zabyvat environmentalni vychovou, a to jak v Ceské republice, tak v republice Chorvatské.
Predlozim jak shodné ¢i odlisné jsou zaci zkoumanych statu vzdélavani v oblasti ekologismu
a environmentalismu a pfedstavim kliCovy termin environmentalni gramotnost, jez je

v kurikularnich dokumentech dosud opomenut.

Druha cast diplomové prace se zabyva kvantitativné orientovanym vyzkumem a je
rozvrzena do tii kapitol. Mimo nezbytné vymezeni metodiky pruzkumného Setfeni v uvodu druhé
¢asti této kvalifikacni prace predstavim podobu a realizaci svého pedagogického pruzkumu.
Sedma kapitola bude co do obsahu naroc¢né€jSi, neb vni budu podrobné analyzovat
a vyhodnocovat ziskana vyzkumna data. V posledni kapitole predlozim vyhodnoceni a zaveéry

vyzkumnych problému a hypotéz veetné moznych navrhi pro dal$i vyzkumniky.



I TEORETICKA CAST



1 Zakladni terminy

Nezbytnym prvkem teoretické Casti prace je definovani uzivanych vyrazu, jez se vyskytuji napiic
celou diplomovou praci. Vysvétleni téchto primarnich pojmu tvofi zaklad pro pochopeni

predkladané problematiky.

Etika
Slovo etika ma sviy puvod v feckém éthos, jehoz vyznam lze vylozit jako spoleCensky zvyk ¢i
obycej, poptipadé mrav. LEthos tak znamenalo misto, kde se setkavaji lidé a v jehoz ramci existuji

uréita pravidla toho, jak se mezi sebou maji chovat a jednat (Pabalova, Svejda, 2012, s. 10-11).

V obecné roviné etiku lze oznacit jako filozofickou disciplinu jejiz pfedmétem zkoumani
je moralka, potazmo mravnost (Ricken, 1995, s. 14-16). Uvedeme-li do vztahu etiku a moralku,
pak etika je teoretickou reflexi moralky. Moralka, ktera predstavuje praktickou cast v této dualité,
zahrnuje napiiklad zvyky, predsudky, hodnoty, normy, pravidla a pokyny pro mravné chovani.
Etika se snazi tyto slozky analyzovat, kriticky zhodnotit a nasledné vylozit, zeyména vSak urcit co
je a neni zadouci s ohledem na misto a cCas (gmajs, Binka, Rolny, 2012, s. 14-15). V tomto
kontextu etika hleda pfi¢iny mravnich jednani, soudi, intuice a chovani s ohledem na moralni
problémy. Smyslem etiky je zdavodnit platnost moralnich faktd a na rozdil od jinych védnich
oboru je v roviné badani spiSe popisujici (Ricken, 1995, s. 14-16). Za spravné jednani lze pak
povazovat takové, za které Cloveék prejima absolutni odpovédnost nebo takoveé chovani dokaze
ospravedlnit. Etiku lze tedy oznacit za védu hodnotici, nikoli vSak popisujici toho, jak se lidé

chovaji, ale jak se chovat obecné maji (Ricken, 1995, s. 11-14).

V praktické roviné Ize aplikovat verzi vykladu etiky od Erazima Kohaka, ktery shledava
etiku jako jakysi soubor zasad a pravidel, jez cClovéku poskytuje voditka k ohleduplné
spoleCenské interakci. Tyto rady jsou pouhym piedkladem, jak by se Cloveék mél k bliznim
chovat, pricemz se nejedna o to, zda se dany jedinec tak skutecné chova. Tento systém zasad tak

slouzi jako pomucka pii rozhodovani se a vede k optimalnim vysledkum (Kohak, 2000, s. 15-16).
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Ekologie

Ekologie je jednim z mnoha odvétvi biologie a zabyva se studiem biosféry. Zkouma soustavu
veskerych zivych organismi na Zemi ve vztahu se svym prostiedim a jeho vzajemnym
pusobenim v plné propojeném funkénim systému vcetné organismi navzajem se zvlastnim

darazem na ¢lovéka a jeho ¢innost (Kohak, 2000, s. 16-17; Kocian, 2015, s. 6).

Termin ekologie je slozeny vyraz vychazejici ze dvou feckych slov oikos a logos,
v prekladu znamenajici védu ¢i1 nauku o domové. Prvné byl tento pojem pouzit Ernstem
Haeckelem jiz v roce 1869 (Jancarikova, 2013, s. 9).

S adjektivem ekologie (1. ekologicky) vyvstaly vyznamoveé otazky na prevzaty anglicky
termin environmentalni a na jehoz zakladé poradalo Centrum pro otazky zivotniho prostredi
Univerzity Karlovy v letech 1993 a 1996 terminologické seminafe. Vysledkem bylo uvolnéni
v pojmoslovi. K pfesnému nazvoslovi nebyla stanovena pravidla, oba pojmy lze povazovat do
jist¢é miry za synonymné shodné, nebot vyznamoveé se vyrazné neliSi. Ekologicky
a environmetalni se tak ve své charakteristice uziva jako oznaceni néceho, co je piiznivé pro

zivotni prostiedi (Machal a kol., 2012, s. 28-29).

Environmentalni a ekologicka etika

Pravé reakci na klimatické zmény a zhorSujici se stav zivotniho prostiedi vznikl védni obor
environmentalni etika, ktery se vycClenil jako samostatné odvétvi etiky v poloviné 20. stoleti.
Jejim cilem je regulovat lidskou cCinnost — ovlivnit mysleni a usmérnit chovani — vedouci

k ochrané piirody (Kocian, 2015, s. 6).

Obor environmentalni etika lze oznacit jako interdisciplinarni. Zahrnuje v sobé poznatky
jak z ptirodnich, tak humanitnich véd. Jsou v ném obsazeny prvky biologie, ekologie, filozofie

a etiky (Kocian, 2015, s. 6).

Kohak definuje environmentalni etiku spiSe jako ekologickou etiku, prestoze vyraz
environmentalni je v zahrani¢nich zdrojich vice uzivan. Ekologickou etiku tak vymezuje jako
soubor zasad a pravidel, ktera urCuji lidem, jak se maji odpoveédné chovat ve vztahu
s mimolidskym svétem, pricemz by se mél Clovek snazit toto chovani zachovat 1 po dalsi

generace. Mimolidsky svét zahrnuje veSkerou existenci vSeho zivého, od mikroorganismu, pies
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rostliny az po zivocichy vcetné jejich nejblizsiho okoli, tedy Zivotniho prostiedi (Kohak, 2000,
s. 16-17).

Dle Skybové ekologickou etiku muzeme oznaéit jako praktickou disciplinu jenz nam
poskytuje navody pro lepsi zachazeni s planetou Zemi a predklada argumentacni zakladnu
v otazkach ochrané ptirody v politickych kruzich (Skybova, 2011, s. 25).

Optikou Pubalové muzeme nahlizet na environmentalni potazmo ekologickou etiku jako
na védeckou disciplinu zabyvajici se vztahem jedince k jeho prostiedi. V tomto kontextu poklada
dvé zakladni otazky: ,, Proc doslo ve vztahu clovek vici Zivomimu prostredi k selhani? “ A v jeji
navaznosti, ,,jak by se mél tento vztah zménit? * (Pubalova, gvej da, 2012, s. 14-15).

Kocian uvadi dalsi souzna¢né pojmenovani pro environmentalni ¢i ekologickou etiku
s rozliSenim v kladeni darazu na ur€ity aspekt, ktery je v daném nazvu ptredkladan. Uziva pojmu
jako je environmentalni filozofie, filozoficka ekologie a moralni ekologie. Za nejvice shodny

povazuje oznaceni etika zivotniho prostedi (Kocian, 2015, s. 6).

V Ceském prostiedi se uzivalo do konce 90. let vyraz ekologicka etika a celkové byl
pojem ekologie 1 ve svych mutacich hojné vyuzivan. Teprve zacatkem posledni dekady minulého
stoleti byl tento termin z vétsi ¢asti nahrazen pojmem environmentalni, byt se oba soucasné stale

vyskytuji (Smajs, Binka, Rolny, 2012, s. 85).

Environmentalistika a environmentalismus

Environmentalismus lze oznacit jako mySlenkovy smeér datovany do 19. stoleti. Rozviji
dosavadni klasické etické pojimani svéta antropocentricky uzce zaméfené a obohacuje je
o problematiku vztahu k zivotnimu prostiedi. Puvodni filozofické proudy jsou tak rozsifeny
o skuteCnosti a bytosti jiné nez lidské a do centra zajmu jsou nov€ vnaseny ,zelené“ ideje

(Kocian, 2015, s. 47-49).

Environmentalistka ovlivnéna environmentalismem se etablovala z ekologie spolecné

s jinymi védnimi obory, jako jsou etologie' ¢&i sociobiologie’. Environmentalistika, dfive

! Etologie je védni nauka zabyvajici se chovanim zvifat (Jan¢atikova, 2013, s. 10).

2 Sociobiologie se zabyva komparaci chovani lidi a zvifat, jejiz vysledky slouzi ke komplexnimu porozuméni vztahu
mezi ¢lovékem a piirodou (JanCaiikova, 2013, s. 10).
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oznaCovana jako ochrana zivotniho prostiedi, je védecka disciplina, jejiz jadrem zkoumani je
zivotni prostiedi zahrnujici environmentalni problémy vcetné hledani jejich pfi¢in a naslednych
navrhu feSeni. Oproti ekologii, ktera studuje vSechny vztahy v ekosystému zcela deskriptivné bez
hodnoticich tendenci, je environmentalistika jiz kritickou védou. Analyzuje vztahy, identifikuje
odchylky, determinuje pri¢iny a feSi otazky, jak narusené vztahy vratit zpatky do normalniho

potazmo funk¢niho stavu (Jancatikova, 2013, s. 10).

Zivotni prostiedi

Jedna se o komplex fyzikalnich, chemickych a biotickych faktort, které pusobi na organismy
a jez jsou ve stalé interakci, ptiCemz urcuji jeho formu, vyvoj a preziti (Encyklopedie Britannica,
2020, online). Do tohoto systému se fadi jak organické slozky, které zahrnuji vSechny organismy,
tak anorganické slozky, kterymi jsou voda, puda, ovzdusi a horniny (Environmental Science and

Management, 2013, online; Ministerstvo zivotniho prostredi, 2007, online).

Jinymi slovy lze chapat Zivotni prostredi jako ,,soubor vsech cinitelii, se kterymi prijde do
styku Zivy subjekt a podminek kterymi je obklopen. Tedy vSe, na co subjekt primo i neprimo
piisobi. Subjektem miiZze byt chapan organismus, populace, clovek i cela lidska spolecnost.”

(Priroda.cz, 2004, online).

Trvale udrzitelny zpusob zivota

Koncept terminu udrzitelného rozvoje byl poprvé predstaven v dokumentu NasSe spolecna
budoucnost zroku 1987 na svétové konferenci Organizace spojenych narodd pro Zzivotni
prostiedi a rozvoj. Ackoli definice pojmu byla mnohokrat upravena, jeji podstata a vyklad
zustava neménny. Interpretaci definice nejvystiznési predklada byvaly ministr Zivotniho
prostiedi Josef Vavrousek, ktery ji dopliuje a vyklada takto: ,,7rvale udrzitelny zpiisob Zivota — je
to takovy zpiisob Zivota, ktery se priblizuje idealiim humanismu a harmonie vztahii mezi clovékem
a prirodou, a to v casové neomezeném horizontu. Je zaloZen na védomi odpovédnosti viici

dnesnim i budoucim generacim a na ucté k zivé i nezivé prirodé.“ (Rynda, 2000, online).

Jednotlivé generace nemaji ani naznakem pravo vycCerpat prirodni zdroje natolik, aby tim
nasledujici generace utrpély ztratu a mély méné kvalitnéjsi podminky k zivotu. Kazdé pokoleni je
13



soudasti genera¢niho fetézce, v jehoZ ramei je nutné se chovat uvédomélym zpasobem. Zadoucim
cilem je, aby veskeré antropogenni vlivy a Cinnosti smefovaly k blahu lidské spolecnosti, avSak
pi1 zachovani zdravého fungovani ekosystému s minimalnimi dopady na zivotni prostiedi
(Kocian, 2015, s. 94-95).

Prestoze se dukladnéji touto problematikou zacaly svétové vlady zaobirat az
v osmdesatych letech minulého stoleti, prvni naznaky lze vystopovat jiz k pocatkum 70. let, jez
by bylo mozné oznacit jako ,,zlaty vék* environmentalistiky. V roce 1969 ve Spojenych statech
americkych veSel v platnost National Environmental Policy Act (Zakon o narodni politice
zivotniho prostredi), ktery zavazuje své obCany k udrzitelnosti. Americké obyvatelstvo je
povinno vytvaret a udrzovat podminky, za kterych mohou lidé a pfiroda existovat v produktivni
harmonii, ktera umoziuje splnéni socialnich, ekonomickych a dal$ich pozadavku souasnosti

i budouci generace za néz nesou plnou odpovédnost (Environmental Protection Agency, online).

Termin trvale udrzitelného rozvoje je ukotven 1 v Ceské legislativé, a to v Zakoné
o zivotnim prostfedi ¢. 17/1992 Sb. Zakon stanovi zakladni pravidla pro ochranu Zzivotniho
prostiedi a uklada povinnost fyzickym 1 pravnickym osobam peCovat, ochraiovat a zlepSovat stav
zivotniho prostfedi, pfiCemz vychazi z principu trvale udrzitelného rozvoje. Poruseni povinnosti
stanovené timto zakonem je sankciovano formou pokut ¢i jinych opatfeni vyplyvajicich ze
zavaznosti prestupku (Zakon €. 17/1992 Sb., 1992, online).

Ceské Ministerstvo Zivotniho prostiedi pracuje s tiemi pilifi udrzitelného rozvoje, které se
navzajem prolinaji a vytvareji celkovy obraz pro zajisténi uchovani kvality zivota. Socialni,
ekonomicka a environmentalni oblast musi fungovat v takovém principu, aby ani jedna Cast
nebyla upfednostiiovana na ukor ostatnich. Jen tak lze optimalné zajistit dlouhodoby

soulad soucinnosti mezi ¢lovékem a prirodou (Ministerstvo zivotniho prostiedi, online).

Z etického prismatu Kohak vyklada potiebu trvalé udrzitelnosti ve shodé s principem
zivotniho stylu. Predklada ji jako soubor hodnot, jejimz dodrZzovanim ¢loveék vyrazné snizuje

zatizeni ptirody a tim pozitivné ovliviiuje jeji schopnost obnovy (Kohak, 2000, s. 9-10).

Dale argumentuje tim, ze ¢lovek zil po tisici let v souladu s ptirodou, a prestoze vyuzival

jeji zdroje k vlastnimu uzitku, stihaly se samy obnovovat anebo jich vyuzil pouze nepatrny
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zlomek a neohrozil tim fungujici cyklus prirody. To vSe bylo dano nizkou mirou zalidnéni nasi
planety. Markantni zvySeni poctu populace ma vSak za nasledek vyssi naroky na tyto prirodni
zdroje a tim naruSeni sebeobnovujici schopnosti pfirody, ¢imz je v kone¢ném dusledku ohrozena
ekonomicka existence lidstva. Téz se vytratila potieba zit v harmonii s pfirodou, kterou vysttidala
bezohlednost a pocit moci. Obdobné jako Ministerstvo zivotniho prostfedi vyvozuje Kohak
z téchto problému technickou a moralni potiebu jakozto dva zakladni duvody ke snaze a usili

o trvale udrzitelném zpusobu ziti (Kohak, 2004, s. 145-146).

Mezi dalsi davody pro akutni potiebu se zabyvat udrzitelnym zptusobem Zzivota a v $ir§im
kontextu environmentalni etikou vychazi Kohak ze tfi faktu: je nas mnoho, jsme chamtivy, jsme

mocni (Kohak, 2000, s. 22-25).

Ekologicka krize

Za ekologickou krizi 1ze povazovat stav, kdy je dramaticky naruseno optimalni fungovani vSech
zivych organismu véetné Clovéka ve svém prirozeném prostiedi. ,,Nejde jen o znecisténi Zivotniho
prostredi ¢i o vycerpani surovinnych zdrojii, nybrz o ohrozZeni Zivotaschopnosti lidského pobyvani

v kontextu vseho zZivota. “ (Kohak, 2004, s. 110).

Jak konstatuje Kohak, lidstvo se ocitlo v dobé ekologickeé krize, a to diky ignoraci potieby
zit trvale udrzitelnym zpusobem. Aktualné je vysoka spotieba pfirodnich zdroja, které se
nestihaji obnovovat a prfiroda ztraci svou zivotaschopnost. Neobnovitelné zdroje jsou velmi
rychle vycCerpavany a obnovitelné zdroje jsou destruktivni zasluhou lidské cCinnosti niCeny.
Pfemira dusi¢nanu toxikuje planetu, spodni vody jsou ¢im dale vice znecisténé a jejich celkové
mnozstvi rapidné€ ubyva. Odpadni latky vypousténé do ovzdusi vytvareji sklenikovou vrstvu, jejiz
negativnim dasledkem je vznik globalniho oteplovani, kdy primérna teplota Zemé nenavratné
stoupa s fadou kritickych nasledku (Kohak, 2004, s. 213-214; Kohak, 2000, s. 19). Mezi né lze
zafadit kupiikladu tani ledovcu a s nim spojeny ubytek pitné vody a nasledné zvySovani hladiny
oceand. Pruvodnim jevem pro fenomén globalniho oteplovani je téze zvySujici se acidita oceant
zapti¢inéna vysokym mnozstvim oxidu uhliCitého v atmosféie. Spolu s desertifikaci dochazi
k vymirani mnoha druha zivoCichd, ubyva zalesnénych ploch. Tato globalni zména klimatu je
neptiznivym vedlejSim efektem zpisobenym lidskym konanim ohrozujici vSechny predpoklady

zivota Zemi (Skybova, 2011, s. 19-21).
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Kohak se domniva, Zze kofenem této krize je lidska nezodpoveédnost a bezohlednost.
Clovék piijal svobodu a svobodny zpisob konani, neuvédomuje si viak, ze s piijetim svobody
zapomnél na prava a povinnosti z daného vyplyvajici (Kohak, 2004, s.114). Pricinu dale vidi
v nekoneCnych narocich, které se stretavaji s koneCnym svétem a ke své argumentaci po
bezprostiedni nutnosti se zabyvat otazkami ekologické krize tak priklada majetkovou tezi. Dale
udava, ze ,,ekologicky problém ... bude vyreSen teprve tehdy, az vznikne obcanska a politicka
ville k zdchrané Zemé a trvalé udritelnosti Zivota “ (Kohak, 2000, s. 10, 17, 65).

Ekologickou krizi pro vySe uvedené argumenty nelze ignorovat, ani ji jakkoli popfit Ci
vyvratit. V roce 1992 na konferenci o Zivotnim prostfedi v Rio de Janeiru, znamé jako Summit
Zemé pod zastitou Organizace spojenych narodd, tuto skutenost akceptovaly téméf vSechny

svetove vlady (Kolarsky, Kohak, Michal, 1996, s. 11).
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2 Historie environmentalni etiky

Ve srovnani s jinymi® odvétvimi etiky je environmentalni etika povazovana za pomérmé juvenilni
Cast aplikované etiky. Jeji vznik lze vzhledem k aktualnim poznatkiim téméf bezesporu datovat
do dvacatého stoleti, avSak stanoveni presného pocatku je v odbornych kruzich dosud predmétem
mnoha nevyjasnénych diskusi. Dle nazoru fady autord je mozné rozlisit klasickou troji datacni
genezi: 50. 1éta 19. stoleti, 30. 1éta 20. stoleti a 60. 1éta minulého stoleti. Existuji vSak 1 dveé
alternativni datace stanovujici zrod environmentalni etiky z hlediska letopoctu protipolné. Jedna
z tezi urCuje vznik environmentalné orientované etiky jiz od prelomu 5. a 6. stoleti pf. n. 1., oproti
niz kiestansky myslici environmentalisté spojuji jeji pavod s feholnim mnichem sv. FrantiSkem
z Assisi zijicim ve 12. stoleti n. 1. (Binka, 2008, s. 69-70).

Na zakladé datacnich argument Binka roz¢lenil vznik environmentalni etiky do Ctyf
obecné uznavanych etap, jimiz jsou prehistoricka faze, faze bezprostiednich predchudcu, faze
otcu zakladateld (a matek zakladatelek) a faze vymezeni, soutéze a institucionalizace (Binka,
2008, s. 70-77). Kocian k uvedenym fazim priklada paté udobi — fazi vSeobecného zlhostejnéni

a apatie vuci environmentalni problematice (Kocian, 2015, s. 50).

1. Prehistoricka faze

Do prehistorické faze lze datovat pocatek environmentalni etiky jen vyjimecn€. Prestoze se
nachazeji texty, v nichz je mozné nalézt hodnotové stopy piirody, skute¢na a dukladna reflexe
piirody jako takové zde neni zastoupena. Hodnota pfirody je vyjadiena nepiimo a vztazena jako
derivat k Bohu ¢i jiné transcendentni entité. Opfit se 1ze kuprikladu o texty starofecké, z nichz lze
vybrat napfiklad Nafek osamélého ofesaku, o budhistické texty (Cong Cchola) & o texty
kiestanské a zde je mozné vytknout Pisen bratra Slunce nebo-li Chvalozpév stvoreni (Binka,

2008, s. 70-72).

3 Odvétvi etiky jsou: metaetika, deskriptivni etika, normativni etika a aplikovana etika.
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2. Faze bezprostirednich piredchudcu

Faze bezprosttednich pfedchiudct environmentalné-etickych koncepci se vyznaCuje naznaky
polozenych myslenek jiz vice ¢1 méné korelujicich s propfirodnimi tendencemi. Reakci na
prumyslovou revoluci v 19. stoleti a s ni souvisejici deforestaci se mnozi autofi vyjadiili
k novému industrializovanému zpusobu zivota. Ackoli jsou ve vétsi mife stale konzervativni,
vérni tehdej§i nabozensko-filozofické kulture a spatfuji vyznam prirody spiSe z estetického
hlediska, obraci se na moralizujici poselstvi vychazejici z nabozenského vnimani a romantismu.
John Ruskin, Charles Dickens, Mahatma Gandhi, John Muir ¢i Gifford Pinchot jsou prvnimi
impulsy ,,zelené” zabarvenych ideji, jez polozili zaklad pro vznik ekoetickych sméra (Kocian,

2015, s. 49).

3. Faze otcu zakladatelu i matek zakladatelek
Faze otci zakladatelo 1 matek zakladatelek piinasi nejdulezit€j§i postavy na poli
environmentalistiky, ktefi doCasné paradigma transformuji. Albert Schweitzer, Aldo Leopold
a Elin Wagner se ve svych spisech teoreticky zabyvaji hodnotou prirody jako takové, nezavislé
na Bohu, estetice ¢i Clovéku. Vznikaji systematické konkuren¢ni teorie, formuji se prvni
environmentalné ladéné smeéry, vychazeji publikace s originalnimi tivahami. Vzhledem k tak
radikalni proméné dosud pojimaného etického konsenzu vétSina soucasnych autort poklada tuto

fazi, respektive prvni polovinu 20. stoleti za pocatek environmentalni etiky (Binka, 2008, s. 73-

75).

4. Faze vymezeni, soutézeni a institucionalizace

Ve fazi vymezeni, soutéZeni a institucionalizace nastava dynamicky rozvoj environmentalnich
koncepci s jejich stiidavym snazenim zaméfit optiku zkoumani urCitym smérem. Vznika velké
mnozstvi pfistupt, jak lze na environmentalismus nahliZet: teocentricky, antropocentricky,
biocentricky, ekocentricky, zoocentricky, ekofeministicky, marxisticky, socialn€ ¢i hlubinné
ekologicky. Tuto piedposledni fazi je tieba k pomérné nové vzniklym smérim rozdélit do

mensich sub-etap (Binka, 2008, s. 75-77):
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Na konci 50. let a pocatku let Sedesatych vnesli Murraye Bookchin a Rachel
Carson svymi spisy do ekologického éteru nové poznatky, jez vyustily v prudky
rozvoj environmetalni etiky.

Vyznamnym meznikem se stal rok 1971, kdy se na severoamerické University of
Georgia poprvé konala konference zabyvajici se vylucné environmentalni etikou
a filozofii. V témze roce vySel sbornik Ecology — Crisis and new Vision popisujici
ekologickou krizi nejen z etického, ale 1 teologického a filozofického whlu
pohledu. Rok 1973 je spojen se jmény jako je Richard Sylvan ¢i Arne Naess
ajejich prelomovymi texty. Taktéz zacaly vychazet cCasopisy pojednavajici
o environmentalni problematice mezi nimiz ma vyrazné zastoupeni dvoumésicnik

Environmental Ethics vydavany od roku 1979.

Pocatek 80. let se nesl v duchu soupefeni o podobu environmentalistického
diskurzu. Rozsahla debata mezi zastanci jednotlivych pfistupl, zejména
marxisticky, biocentricky a hlubinné ekologicky orientovanou etikou vyustila

v obsazeni prvni pticky hlubinnou ekologii.

Druha polovina osmdesatych let piinesla polemiku mezi ekofeminismem,

hlubinnou ekologii a ekologii socialni.

Devadesata 1éta predstavuyyi druhou vinu hlubinné ekologickych postoju s pokusy
o striktné dokumentujicim pfistupu. O prim zde usiluji také zoocentrikové
s novymi objevy v sociobiologii.

Pocatek nového tisicileti se vyznacuje utlumem novych koncepci a soustied’uje se
zejména na vydavani publikaci shrnujicich dosavadni vyvoj environmentalni

etiky.

5. Faze vSeobecného zlhostejnéni a apatie vici environmentalismu

V paté a posledni fazi vSeobecného zlhostejnéni a apatie vic¢i environmentalismu navazuje

Kocian na Binkovo rozclenéni historického vyvoje environmentalni etiky. Na prelomu tisicileti

nedochazi k tak masivni iniciativé a zajmu v environmentalni problematice a 21. stoleti je tak

charakterizovano laxnim pfistupem v otazce ochrany ptirody. Spolecnost se zabyva predevsim
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otazkami bezpecCnosti souvisejicimi s teroristickymi utoky radikalniho islamismu spolu
s mezinarodnimi konflikty, dale migraci a ekonomickou expanzi.

Ackoli v dusledku vysokého zivotniho standardu a markantnich rozdilech mezi
ekonomickou situaci ve vyspélych a méné rozvinutych zemich vznikaji internacionalni umluvy
o ochrané zivotniho prostredi, nedochazi ze stran klicovych zemi k jejich ratifikaci ¢i ptipadnému

respektovani (Kocian 2015, s. 50).

Aktualné se déni na poli environmentalni problematiky zlepSuje. Novym impulsem pro
rozCefeni vod byla Greta Thunberg, mlada Svédska aktivistka, ktera na summitu Organizace
spojenych narodd o zméné klimatu konaného v New Yorku v zafi roku 2019 pronesla velmi
emotivni fe¢ smérem ke svétovym vudcum. Jeji vasnivy proslov byl silné medializovan
a inspiroval miliony lidi se timto vaznym tématem zabyvat. Sama Greta v nasledujicich mésicich
usporfadala nékolik demonstraci proti globalnimu oteplovani a na podporu okamzitych aktivit

sméfujicich ke zméné klimatu (United Nations, 2019, online; iRozhlas, 2019, online).
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3 Klasifikace environmentalni etiky

O kategorizaci environmentalni etiky se pokusila fada védcu a filozofu, mezi kteréz lze jmenovat
kuptikladu Britku Clare Palmer a za Ceskou republiku Erazima Kohaka a Bohuslava Binku
(Smajs, Binka, Rolny, 2012, s. 96-97).

Klasifikace Kohaka je tfidéna na zakladé dvou kritérii, které je mozno interpretovat
pomoci dvou problémovych otazek. Odpovédi na otazku , prostrednictvim ceho a proc jsou zivée
bytosti samy o sobé hodnomé? ““ ziskame Sest pohledu, jak 1ze na environmentalni etiku nahlizet
(Smajs, Binka, Rolny, 2012, s. 96-97). Kohak tak odliduje a definuje etiku bliznich tvord, etiku
bazné bozi, etiku vzneSeného lidstvi, etiku ucty k zivotu a etiku zemé (Kohak, 2000, 67-94).
Kritérium druhé se zabyva otazkou ,,Co je pricinou environmentalni krize?*, jejiz odpovédi
rozdéluji environmentalni etiku do dvou zasadnich sméru zalozenych na pifedmétu zaméfeni
ekokrize. Etika hlubinné ekologie a etika ekofeminismu predstavuji smér orientovany na subjekt.
Druhym smérem je objektivizujici koncepce, do niz se fadi etika Hypotézy Gaia, etika systémové
teorie a etika lidského zivocicha (gmaj s, Binka, Rolny, 2012, s. 96-97).

Clara Palmer ve svém clanku An Overview of Environmental Ethics (2003) rozdéluje
environmentalni etiku na dvé vétve. Prvni je oznaCovana jako antropocentrismus ve své slabsi Ci
siln€jsi podobe, do vétve druhé fadi veskeré protikladné, tedy neantropocentrické postoje. Tam
Palmerova zarazuje zoocentrismus, deontologicky biocentrismus, ekocentrismus, hlubinnou
ekologii a ekofeminismus. Tyto dil¢i neantropocentrické smeéry dale rozclenuje na utilitaristicko-
rovnostaisky zalozené, deontologicky-teocentrické, deontologicky-filozofujici, ekocentrické
biologizujici, ekoncentrické hlubinné psychologické, ekocentricky feminismus a alternativni
proudy, do kterych zafazuje environmentalni pragmatismus, socialni ekologie a formy
deskriptivniho pfistupu k environmentalni krizi (Palmer, 2003, s. 15-37; gmajs, Binka, Rolny,
2012, s. 97-99).

Binka spojenim nékolika klasifikacnich teorii vyvozuje a shrnuje zakladni sméry
environmentalni etiky, za které povazuje biocentrismus, ekoncentrismus a jeho modifikace,
antropocentrismus v extrémni 1 méné radikalni verzi, zoocentrismus, teocentrismus, hlubinnou

a socialni ekologii (Binka, 2008, s. 88-126).
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Vyskytujici se terminy a pfistupy v problematice environmentalni etiky a jeji kategorizaci
jsou Casto obménami téhoz, ale mohou mit i rizny vyznam a obsah dle jednotlivych autord. Tato
diplomova prace proto prezentuje Clenéni environmentalni etiky z podkladu vychazejicich
zejména z piehledové publikace Zelena Svatozar — kapitoly z ekologické etiky (2000) od Erazima
Kohaka, které blize specifikuje a rozvadi, z davodu nejvice Cetnych terminu a klasifikaci

uvadénych v odborné literature.

3.1 Teocentrismus* — etika bazné bozi

Zakladnim kamenem tohoto sméru je myslenka Boha jako nejvyssi moc a zdroj vSech moralnich
hodnot, tedy i hodnot ve vztahu k prirodé. Nabozensky orientovani autoii1 pokladaji tento postulat
za zaklad etiky. Vnimaji pfirodu jako Bozi dar, ktery se ma spravovat a stfezit a za jejiz
spravcovstvi nese Cloveék odpovednost (Kocian, 2015, s. 56; Pabalova, gvejda, 2012, s. 17).

Z uvedeného vyplyva 1 Kohakovo pojmenovani teocentrismu jako etiky bazné bozi.
Jestlize je Buh stvofitelem vSeho, vzbuzuje tato teorie posvatnou uctu nejen k nému, ale prave
i k samotné pfirodé (Kohak, 2000, s. 67-68). Na tomto zakladé se odviji 1 skutecnost, Ze je-li nam
néco darovano, nejsme zhotoviteli oné véci a méli bychom se kni chovat ohleduplné
a nenakladat s ni neurvale. Pokud je toto chapano v kontextu prirody, pak se k ni lidstvo musi
chovat s tuctou a pokorou nesobecky a zodpoveédné vzhledem k potiebam soucasnym 1 budoucim

generacim (Machal a kol., 2012, s. 50-51).

Machal toto pojeti dale rozpracovava predevSim diky kulturnimu formovani, které stoji
na principech kiestanstvi utvarejici evropskou identitu. Teocentrismus tak vnima jako ryze
kfestansky orientovany, za jehoz zaklad povazuje kvalitu vztahu ¢lovéka k Bohu. Paklize je onen
vztah ve vSech ohledech pozitivni, tedy dobry, poslusny, silny a laskyplny, pak 1 vztah a pfistup
k ptirodé bude zakonité fungovat na totozném principu. Moznost, ze by cloveék miloval a ctil
Boha a zaroven pohrdal a nicil, co stvofil a vénoval ¢loveku, je naprosto nemyslitelna. Vychozim
predpokladem totiz je, ze priroda, stejné jako Cloveék, je Bozim stvofenim, které se nevztahuje

k Clovéku, ale piimo k Bohu (Machal a kol., 2012, s. 50-51).

4 Theos, fecky Buh.
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Prvniho predstavitele, respektive predchudce teocentrickych myslitel, mizeme dohledat
Jiz ve 12. stoleti. Povazuje se za n€j mnich sv. FrantiSek z Assisi (1182-1226), zakladatel
frantiskanské odnoze muzského fadu, ktery jasné vnima Boha a jeho pfitomnost ve svéte (Machal
a kol., 2012, s. 50-51). Nadto jej Papez Jan Pavel II. v roce 1979 prohlasil patronem ekolog
(Kocian, 2015, s. 101).

54

stoleti. Ve svych dilech upfednostiiuje piesvédCeni o nadrazenosti prirody nad ¢lovékem 1 jeho
vytvory a o hodnots, ktera je zcela nezavisla na lidskych potiebach a postojich (Smajs, Binka,
Rolny, 2012, s. 119-120; Machal a kol., 2012, s. 50).

Vyznamnymi evropskymi predstaviteli reprezentujici teocentrické myslenky byli dale
Henryk Skolimowski, Lynn White a Pierre Teilhard de Chardin. Zivotnim prostiedim
v souvislosti s kfestanstvim se zabyvali na Ceském tzemi napfiklad Hana Librova, Pavel
Novacek a Marek Vacha (Machal a kol., 2012, s. 50-51). Mezi dalsi zastupce do jisté miry
nabozensky orientovaného sméru lze uvést jména jako je Albert Schweitzer, Joseph Sittler,
Richard A. Baer Jr., Eugen Drewermann, Jirgen Moltman, Denis Edwards a Karl Heinz Peschke

(Kocian, 2015, s. 98-101).

Binka uvadi tf1 vychozi teze na nichz je environmentalni teocentricka etika postavena

(Binka, 2008, s. 122-123).

1. Teocentrismus stoji na prozitku néceho, co presahuje clovéka a dava mu smysl. Je zalozen
na tzv. smyslu posvatnosti veskerého Zivota sméfujici k centru byti ¢ili k Bohu. Zakladem

je tedy prozitek pritomného Boha.

2. Teocentricka etika predklada objev teologického charakteru, ze pfiroda neni jen pouhou
kulisou, nybrz je bytim vSeho, co je s Bohem spojené a v némz se Buh ukazuje.

3. Piestoze pfiroda neni centrem vSeho déni, neni jim ani Clovek. Tim argumentuje
sv. FrantiSek z Assisi, ktery dale dodava, ze lidé jsou s prfirodou ,bratii pod jednim

Otcem".

Kohak se na teocentricky environmentalni proud snazi nahlizet objektivné;jsi optikou a podrobuje
Ji prisné€jsi analyze. Predklada tvrzeni historika Lynna Whitea (1907-1987), jenz vyrukoval

s nesouhlasnym postojem vuci teocentrismu. Tvrdi, Ze Bible pfimo nafizuje dominantni postoj
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k ptirod€, jak vyplyva z knihy Genesis: ,,Buth jim pozehnal a rekl jim: ,, Budte plodni a mnoZte se,
napliite zemi a podmarite si ji a vladnéte nad morskymi rybami, nebeskymi ptaky a vSemi Zivymi
tvory, kteri se pohybuji po zemi.* (1. MojziSova, 1:28). Zde, jak je vidno, je Bohem piimo
nakazano podmanit si Zemi a vladnout pfirodé. K tomu odkazuje dale 1 na predesly vers
(1. MojziSova, 1:27), ve némz je psano, ze Cloveék byl stvofen k Bozimu obrazu ¢ili jako jeho
napodobenina ma tu moc ovladat a mit v svét v podruci. V takovém priipadé je pak clovek
odpovédny za Skody, které se na piirode pachaji, nebot’ je pacha on sam. Tento pohled tedy vede
k myslence, zZe ¢lovek, diky kiestanské vite je pficinou ekologicke krize (Kohak, 2000, s. 68-73).

Naproti tomu Kohaktuv druhy uhel pohledu ukazuje, ze fada teologu poukazuje na jiné
které se vyskytuji na mnoha mistech ve Starém 1 Novém Zakoné (naptiklad 1. MojziSova 2:15,
Zalm 24:1, Zjeveni 4:11, Zjeveni 11:18 & Lukas 12:48).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva dvoji predstava, na jedné strané panovacna, majetnicka
a ospravedlnujici lidstvu zachazet s piirodou ku vlastnimu prospéchu, na strané druhé obraz
Clovéka jako pokorného a milujiciho spravce Zemé, kterému Buah poskytl harmonické souziti
s pfirodou. Kohakovo vysledné stanovisko vzhledem k obéma variantam, a¢ nepochybné jsou
pravdiva, zustava neovlivnéno. Nadto pfichazi s tezi, ze existuji-li obé pifedstavy, pak do stiedu
pozornosti nestavi Boha, nybrz ¢lovéka, a to bud’ jako dobyvatele nebo jako pastyie. V dusledku
této polemiky pak vyvstava nova skuteCnost, ze na obé strany vykladu lze nahlizet jiz jako na

smeétujici od Boha k Cloveku ¢ili k antropocentrismu (Kohak, 2000, s. 68-73).

3.2 Antropocentrismus® — etika vzneSeného lidstvi

Antropocentricky zalozena environmentalni etika stavi do popiedi a centra zajmu Cloveka jako
nositele moralnich hodnost spolecné s jeho potifebami. Teprve na zakladé n€j vznikaji 1 hodnoty
pfirodni a postoj k nim (Machal a kol., 2012, s. 43-46). Skybova tuto egocentrickou interpretaci
uvoliluje a svou stiizlivejsi argumentaci piinasi mirn€js$i nahled. Prestoze Clovék stoji v centru

vSeho, Cini se také odpovédnym za rozhodovani mezi dobrym a Spatnym. Pfirozené pak nestoji

> Anthropos, fecky ¢loveék
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o pachani zla, které by mu pfineslo negativni prozitky, v kontextu pfirodnim tedy nema zajem
o jeji devastaci (Skybova, 2011, s. 27-29).

Kohakuv cCesky pieklad terminu antropocentrismu jakozto etiky vzneSeného lidstvi
vychazi z myslenky svrchovanosti — Clovek je jedinym panem svého svéta, jedin€ on disponuje
absolutni suverenitou (Kohak, 2000, s. 73).

Antropocentricky orientovany environmentalni smér povsechné vnima hodnotu pfirody
na zakladé lidskych potfeb, pficemz hodnota pfirody tkvi v instrumentalnosti. V obecném slova
smyslu pfiroda slouzi jen jako prostiedek k dosazeni a uspokojeni lidskych zajmu. Ve, co nabizi,
at jiz na organické Ci na anorganické bazi, je posuzovano z hlediska perspektivnosti
a vyuzitelnosti jednotlivych zdroji. Opomijena je zavislost ¢lovéka na ptirodé. Aby nedochazelo
k jejimu prekotnému niceni a zaroven se udrzel standard maximalni vyuzitelnosti, pracuje se s ni
oklikoveé — s cilem zabezpelit jeji ochranu zménou technologii, jejichz ekologické dusledky
nebudou natolik drastické a v lepsim pripadé budou negativni dopady snizovat (Skybova, 2011,
s. 28; Machal a kol., 2012, s. 44). S danou charakteristikou je ve shod€ 1 Clare Palmer, ktera jej
vyklada jako smér pfistupwici k ne-lidskému svétu takovym zpusobem, zZe jeho hodnota se
vyméfuje vyhradné jeho uZitetnosti (Smajs, Binka, Rolny, 2012, s. 104).

Kocian nastinénou podstatu antropocentrismu dale rozvadi. Popisuje tzv. cow-boy® etiku,
jako nejtvrdsi a nejpiisnési pristup ve véci environmentalni etiky. Tento pristup je vyznacny
svym absolutnim stanoviskem k hodnoté piirody, o které jednak ani naznakem neuvazuje, ale
v souvislosti sni si nadto nejenze nepiipousti zadny ekologicky problém, on si jej ani
neuveédomuje (Kocian, 2015, s. 54-55).

Mirnéjsi formy antropocentrismu, které environmentalni krizi jiz akceptuji, neshledavaji
feSeni ve zmeéné k pfistupu k pfirodé, ale ve zmeéné lidskych vztahu (Kocian, 2015, s. 55). Mezi

né& lze zafadit ,.etiku kosmické lodi“’ navrzenou Kennethem Bouldingem (1910-1993) roku 1966.

& Termin byl vytvoien britskym filozofem a ekonomem Kennethem Bouldingem v roce 1966 na zakladé chovani
nejnizs§i americké vrstvy obyvatelstva — kovboju — k piirod¢ a jejim zdrojim. Bez ohledu na dopady svych ¢innosti si
bez skrupuli z ni brali vse podI¢hajic svych tuzbam, coz se negativn¢ odrazilo na tam¢jsim zvifectvu. Vysledkem
bylo vyhubeni desitek velkych zvifat. Tragickym pfikladem je severoamericky bizon, z jehoz deseti miliont kustu na
pocatku 19. stoleti Citalo k jeho konci (rok 1989) okolo pouhych 800 kusii (Kocian, 2015, 88-89).

7 Viz tato diplomova prace s. 28.
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Dal$imi sméry mirnéj$i formy antropocentrismu na zakladé upravy spoleCenskych vztahu jsou

,.etika zachranného ¢lunu“® a ,socialni ekologie* (Kocian, 2015, s. 89-92).

Za nejSetrn€jSi a nejpiijateln€jsi verzi uvédomeéle environmentalné orientovaného
antropocentrismu Ize povazovat takové smysleni, které danou problematiku stiizlivé promysli se
snahou najit optimalni vychodiska vzhledem k ochrané zivotniho prostiedi. NejcCastéjsi
argumentaci je dlouhodoby zajem clovéka uchovat materialni zdroje pro budouci generace, ¢imz
se stava zakladem konceptu trvale udrzitelného rozvoje (Pubalova, gvejda, 2012, s. 16-17;

Kocian, 2015, s. 54-55).

Tento nazorovy proud vychazi z dvojaké definicni snahy antropocentrismu formulované
americkym filozofem a politologem Bryanem G. Nortonem (*1944). RozliSuje v ném pocitovou
(citénou) preferenci a zvazenou (promyslenou) preferenci. Jestlize se ¢lovek fidi pouze stranou
citéné preference, kterazto stavi pouze na uspokojeni jakychkoli potieb a tuzeb, pak na ni lze
nahlizet jako na formu silného antropocentrismu. Uptednostnuji-li lidé zvazenou preferenci,
a tudiz peclivé promysleji saturaci potieb, zahrnuji do svych uvah soudy, zda jsou ony tuzby
a potieby v souladu srozumové piijjatym pohledem na svét. Vtomto duchu smysleni
piizpusobuji své piani tomu, co je obecné povazovano za spravné, a tedy 1 moralni. O takovém
zpisobu uvazovani a jednani lze hovofit jako o slabé vétve antropocentrismu (Smajs, Binka,
Rolny, 2012, s. 104-106). Ta se utvarela v prubéhu minulého stoleti jako filozoficky postoj
reagujici na ekologické katastrofy (Kocian, 2015, s. 92).

Silny antropocentrismus odpovida inklinaci pfirody jako skladi$té materialt vyuzitelnych
k vytvoreni ¢lovéku prijemnych a uzitecnych véci. Stava se diktatem a vykofistovatelem, jemuz
odpovida ,,cow-boy“ etika. Oproti nému slaby antropocentrismus kriticky posuzuje citéné
potieby a zohledriuje jednak lidskou zkuSenost ve smyslu nakladani s pfirodou a jeho dusledky
a druhak celkovy vliv lidského jednani majici dopad na zivotni prostiedi. Zde jsou tedy hodnoty
podrobeny reflexi, zda jsou v souladu se stanovenymi idealy. Slaby antropocentrismus tak nabizi

pudu pro argumenty tykajici se podpory ochrany pfirody. Vychazi z n€ kupfikladu svétonazor zit

8 Viz tato diplomova préce s. 29.

® Viz tato diplomova prace s. 30.
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s pfirodou v harmonickém souziti (gmajs, Binka, Rolny, 2012, s. 104-106; Skybova, 2011, 31-

32).

Ve prospéch piirody dale Kocian predklada devét nejzakladnéjsich argumentt (slabého)

antropocentrismu (Kocian, 20135, s. 92-93).

1.

Ptiroda jakozto biosféra je nepostradatelnym prostiedim pro existenci Cloveéka. Zdravé
fungovani biosféry je pfimo imérné k dlouhodobému preziti lidstva.

Priroda je nositelem estetické hodnoty. Estetika vychazi z krasy, a pravé krasa je
Clovéekem vnimatelna v pfirodé. Je vychozim zdrojem inspiraci pro umélecka dila

a jestlize ¢lovék chrani uméleckou krasu, nutné musi chranit 1 krasu pfirodni.

Ptiroda disponuje potencialni hodnotou. Ukryva Clovéku dosud neobjevené moznosti,
o kterych se predpoklada, ze budou mit znaCny vyznam a poskytnou lidstvu nové

poznatky. Z druhového bohatstvi Zeme je totiz dosud znama pouze jedna desetina.

Pfiroda vykazuje duchovni hodnotu, kterou clovék wvnima predevSim v jejim
bezprostiednim pobytu. Piispiva k duSevni harmonizaci a ma celkové blahodarny vliv na

lidskou psychiku.

Ptiroda spolecné s hodnotou duchovni ma téz rekreacni hodnotu, které spolu tzce souvisi.
Pfiroda poskytuje prehrSel moznosti pro nejruzngjsi aktivity majici na ¢loveéka pozitivni
vliv.

Ptirod€ lze pripsat 1 uzitkovou hodnotu. Tak jako pro cely ekonomicky systém je priroda
zdroj veskerych hodnot, tak ma uzitkovou hodnotu 1 pro jednotlivce — vcelare, rybare,
myslivce apod.

Piiroda vybizi k odpovédnosti viéi dal$im generacim.'® Figuruje zde intergeneradni
a interkulturni aspekt stojici na moralnim principu, ze existuje-li spravedlnost, pak
spravedlivé je, aby soucasné obyvatelstvo pfedalo svym budoucim generacim piirodu
s takovymi moznostmi, jako mélo ono samo. Cili ne&init rozhodnuti s nevratnymi
potazmo obtizné vratnymi dusledky, maximalizovat udrzitelny zpasob Zivota a zachovat

biodiverzitu.

10 Némecky filozof Hans Jonas hovofi o principu odpovédnosti, jejimz zakladem je ¢lovék jako jediny myslici tvor
schopen usudku a ktery je zaroven také jedinou bytosti nesouci odpoveédnost za své rozhodovani a Ciny.
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8. Piiroda poskytuje mnoho zdroji, se kterymi je bezpodmine¢né nutné zachazet moudre.
Spousta z nich je neobnovitelnych nebo obnovitelnych pouze dlouhodobé. Jejich brzké
vyCerpani muaze mit katastrofalni dopady. Napiiklad deforestaci je narusSena stabilita

biosféry a veskera spotieba ropy radikalné pozméni dosavadni ekonomické fungovani.

9. Priroda ma nesporny vliv na zdravi celé populace. Zdravi Clovéka je tak podminéno

¢istotou vzduchu, vody a potravin.

Binka je toho nazoru, Ze environmentaln€é zaméiena antropocentricka etika neni prvni odpovedi
v otazce ochrany zivotniho prostiedi. Dle n€j je odezvou na jiz existujici texty sméru zabyvajici
se touto problematikou, jimiz jsou biocentrismus, teocentrismus a ekocentrismus (Binka, 2008,

s. 96-99).

Do vyctu at’ jiz slabé ¢i silné€ orientované antropocentricky zameéfené environmentalni
etiky operujicich s jejimi mySlenkami lze zafadit fadu zastupct, jmenovité ze zahrani¢niho
prostiedi jsou jimi John Passmore, Konrad Lorenz, Hans Jonas, Erich Fromm, Annie Dillard,
Kristin S. Shrader-Frechette, Michael Pollan, Sir Charles Sherrington, Albert Gore, Martina W.
Lewise a Duane Elgin. Mezi Ceské predstavitele utvarejici a kultivujici etiku vzneseného lidstvi
patii Zdenka Sokolickova, Hana Librova, Jan Keller, Erazim Kohak, Jan Keller, Josef
Vavrousek, Pavel Novacek a Igor Michal (Machal a kol., 2012, s. 43-46; Kocian, 2015, s. 92-93;
Kohak, 2000, s. 77-82).

Etika kosmické lodi

Jeji podstata spociva v piirovnani Zeme ke kosmické lodi plujici nehostinnym vesmirem. Lidstvo
ma nejenze omezeny pocet zdroji, ma také omezeny prostor na produkované odpadky. Aby
nedoslo k zahlceni odpady a vyCerpani zdroju, je nezbytné nutné se chovat Setrné. K takovému
pfistupu odpovida zména v socialnich vztazich. Z dlouhodobého hlediska neni mozno udrzet lod’
potazmo planetu v marnotratném modu, kde na jedné stran€ bohati lidé hyii a plytvaji a na strané
druhé chudi vedeni zavisti a v jejim dusledku snaze vyrovnat se bohatym pfispivaji k niceni
a rychle blizicimu se nevyhnutelnému konci lodi/planety. Idealné se predpoklada, ze ekologické

problémy se vyiesi védomou politikou skromnosti a potirani bidy. Budou-li bohati $tédii vuci
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chudym, bude zachovan rovnocenny pfistup v zachazeni a vyuzivani ptirodnich zdroju (Kocian,

2015, s. 89).

Etika zachranného ¢lunu

Etika zachranného ¢lunu pojmenovana americkym ekologem Garrettem Hardinem (1915-2003)
roku 1974, je reakci na diskusi mezi Bouldingovymi metaforami kovbojské etiky a etiky
kosmické lodi. Hardin svou etikou navazuje na etiku kosmické lodi a ma k ni hned nékolik
vyhrad a zjisténi. Vytkou je naptriklad absence lodniho kapitana — planeta jej nema. Neni zde
spolecny fad, panuje zde anarchie a boj dvou sobeckych nezodpovédnych skupin, které nema kdo
usmérnovat. Bez uvédomélého a schopného vidce je osud jak lodi, tak planety odsouzen

k zaniku (Kohak, 2000, s. 100-101).

Dalsim poznatkem je vyjadieni metafory ,,tragédie obecni pastviny™, pomoci niz Hardin
naznacuje lidskou chamtivost a touhu vlastnit vic. Zjednodusené se da tato teorie popsat
nasledovné — existuje libovolny zdroj nabizejici omezené mnozstvi produktt, pfi¢emz jsou tyto
produkty sdileny vicero lidmi, avSak kazdy znich touzi po nadbytku diky Cemuz dochazi
k naprostému vycCerpani zdroje a ztrat dosavadnich ziski. Omezené moznosti nejsou slucitelné

s neomezenymi pozadavky (Kocian, 2015, s. 90).

Hardin pfichazi s idealnim feSenim a navrhuje etiku zachranného Clunu. Zavrhuje jak
kovbojskou etiku, pfi niz je Zemé piirovnana k nevycerpatelné divociné, tak etiku kosmické lodi.
Zemi piipodobnuje k mofi, na kterém lidstvo pluje v nejruznéjSich plavidlech. Bohati lidé se
plavi na luxusnich lodich, chudi jedinci na lod’kach, vorech a kladach, z nichz néktefi 1 tonou. Je
polozena filozoficka otazka: jak vyfeSit nastinénou situaci, respektive jak se maji zachovat lidé
plavici se na ptepychové a bezpecné lodi? Nabizi se troji feSeni (Kohak, 2000, s. 102-106):

1. zachranit vSechny tonouci, pfi¢emz sama obrovska lod’ tolik pasazéri nepobere, neb jeji
kapacita neni neomezena a lod” se potopi. Dokonala spravedinost a Stédrost vede

k dokonalé katastrof€ a tragédii.

2. na lod’ se piizve omezeny pocet lidi pouze do jeji nosnosti, avSak se ztratou rezerv.

Vyvstava tak etické dilema vybéru zachranénych.
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3. nezachranime nikoho. Tim bude zajiSténa rezerva, urCity pocet jedincu i Sance na preziti
pro nékolik dalSich generaci. OvSem 1 zde nastava moralni problém — branit lod’” vaci

tonoucim.

Tieti moznost se jevi jako nespravedliva, avSak objektivné je pfijatelna. Hardin zastava praveé onu
posledni variantu a vola po drastickém omezenim pristupu ke zdrojum. Kazdy Zivot, ktery bude
zachranén znamena v kone¢ném dusledku zbidaceni vSech budoucich pokolenich a Zemé jako
celku. Nadéji pro pfirodu a s ni spojenou 1 nadéji lidstva spatiuje v okamzitém zastaveni pokusu
o pomoc chudym narodim, nemocnym lidem. Charitativnost vede k ekoskaze. Prelidnénost vede
ke zhrouceni stability Zem&. Expanze lidnatosti je nevyhnutelna a prinasejici zkazu. Clovék se
miZe snazit sebevic, ale planetu nikdy nezachrani. Skodi ji uZ jen tim, Ze viibec existuje. P¥iroda
si nakonec onu stabilitu zajisti sama tim, ze lidstvo vyhubi. Uvedené fakty jsou tak argumentem,
pro¢ je mozné si pansky uzivat dart Zemé bez ohledi na ekologické omezovani, neb ty jsou

v urCitém Casovém horizontu stejn€ marné (Kohak, 2000, s. 102-106).

Socialni ekologie

Americky filozof a anarchista Murray Bookchin (1921-2006) zalozil v reakci na Hardinovu teorii
kontrastni smér, jenz nazval socialni ekologii. AC uznava jeho nesporné tvrzeni oznacujici
chamtivost, sobectvi, bezohlednost a kratkozrakost jako podstatu ekologické krize, dodava své
vlastni teze, které prispivaji ke zborceni ekosystému. Tou primarni je krize socialnich vztaha
mezi lidmi, za niz stoji kapitalismus. Kapitalisticka spolecCnost ni¢i pozitivni socialni hodnoty,
kterymi jsou spoluprace, ucta a pospolitost, diky ¢emuz ji lze oznaCit za nemoralni a etické
principy narusujici ideologii. ReSeni tohoto problému spoéiva v socialistické revoluci
a nastolenim nového fadu, pro ktery Bookchin ovlivnén marxistickym ufenim navrhuje vlastni
vytvoreni spoleCnosti, jez pojmenoval jako ,libertariansky municipalismus®. Ten nese v sobé
prvky komunismu a zaklada se na odstranéni jakékoli nadvlady, vymazani tfidnich rozdila
a vytvoreni takového klimatu, ktery zajisti pokoj a soulad mezi lidmi a pfirodou. Dale se
vyznacuje spolecnym rozhodovanim o statu a celkovém blahu vSech lidi, které mimo jiné
zavrhuje soukromé vlastnictvi ve zdravotnickych ¢ pramyslovych odvétvich (Kocian, 2015,

s. 91-92).
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Binka shledava Bookchinovu vizi nejen jako utopickou, ale také jako spoleCensky
nebezpecnou. Kritizuje Bookchinovo iracionalni chapani kapitalismu a vidinu nadfazeného
postoje vuci piirodé jako odrazu hierarchickych mezilidskych vazeb. V jadru konceptu socialni
ekologie pfiroda jako celek pozbyva jedineCnosti svych entit. Domnénka, ktera fika, ze
odstranéni konflikti mezi lidmi automaticky vyiesi ekologickou krizi, je zcela mylna. Nadto se
dopousti jedné ze zavaznych chyb, a to je radikalni zména spoleCenského fadu. Ve vysledku je

Bookchinova teorie pouze environmentalné zabarvenym komunismem (Binka, 2008, s. 135-136).

3.3 Biocentrismus' — etika ucty k Zivotu

Smér je charakterizovan spiSe jako ideovy koncept zalozen nikoli na biologickych, nybrz na
filozofickych argumentech. Respekt k pfirodé je tak postaven na moralnich a filozofickych
principech. Jeho podstatu 1ze shrnout nasledovné: zaklada se na osobité hodnoté kazdé jednotlivé
zijici bytosti majici obapolnou uctu, pfiCemz je zachovana biologicka rovnost, mezidruhova
spravedlnost a shodny moralni status. VSem zivym organismum se tak pfisuzuje samostatna
vnitini hodnota nezavisla na ¢lovéku (gmajs, Binka, Rolny, 2012, s. 101; Machal a kol., 2012,

s. 46-47).

Toto pojeti vychazi z mysSlenek dvou kliCovych postav, jimiz jsou Albert Schweitzer
a Paul Taylor. Dalsimi neméné dulezitymi mysliteli etiky ucty k zivotu jsou Rolston M. Holmese

III. ¢1 John Muir (Machal a kol., 2012, s. 46-47; §majs, Binka, Rolny, 2012, s. 99).

Biocentrismus povazuje za predmét zkoumani vzhledem k jejich etické zavaznosti pouze
véci na organické bazi a nezivou prirodu, zahrnujici ekosystémy a biosféru, zcela eliminuyje.
Predpoklada totiz, ze bude-li existovat ohleduplnost vuci jakémukoli konkrétnimu zivotu, bude
jejim vedlejsim efektem zakonité také existovat ohleduplnost vici pfirode s jeji anorganickou
slozkou, ¢imz je zaruCena ochrana celého zivotniho prostfedi (Kocian, 2015, s. 57).

Prednim predstavitelem biocentricky orientovaného ekologického sméru a soucasné jejim

54

k vymezeni biocentrismu Schweitzer povazuje za dualezité, aby se v prvé fadé piezkoumalo

filozofické chapani etiky a moralky, a o to dukladnéji moralni hranice a hodnoty. Paklize je

11 Bios, fecky Zivot.

31



zména paradigmatu ucinéna, etika ziskava nové pojeti, jenz, dle néj, spoCiva v naléhavé potrebé
mit ke kazdé zivotni vuli stejnou uctu, jako ke své vlastni. Praktickym vztahnutim daného do
reality se ziska predstava, ze jakykoli zivy tvor je principalné moralné hodnotnym, neb jeho
podstata prameni z vile zit (Smajs, Binka, Rolny, 2012, s. 99-100). Dané tvrzeni je podepieno
jeho vyroky: ,, Napadne nas, Ze se etika netyka jen lidi, ale i ostatnich tvorii. Ti prece maji s nami
spolecného to, Ze touzi po dobrém udélu, snaseji bolest a maji hriizu ze zahuby. “ (Schweitzer,
1993, s. 23-24) a ,,jsem Zivotem, ktery chce Zit uprostied Zivota, ktery chce Zit* (Schweitzer,
1974, s. 139). Tento axiom mravniho citéni je dale umocnén Schweitzerovou zasadou, ze chce-li
cloveék konat dobro, musi zivot uchovavat a podporovat, nebot’ pokud by jej nicil a omezoval,
dopoustél by se zla (Smajs, Binka, Rolny, 2012, s. 99-100). M4 tim ovSem na mysli veskery Zivot
jako takovy, nejen ten lidsky. Obecné se da konstatovat, ze etika Ucty k zivotu je elementarni
soucast lidstvi a paklize se ji ¢loveék védome nefidi, své lidstvi tak zrazuje (Kocian, 2015, s. 58).
Etika ucty k zivotu, jak ji Schweitzer nazval, je zaloZzena na prociténosti, soucitu, vychazi
z idealu humanity a intuice. Zasluhou vnitiniho osviceni, které si prozil na misijnich cestach po
Africe, se zrodila myslenka jeho etiky tucty k zivotu (Kocian, 2015, s. 57-58). Ve své knize
Z mého Zivota a dila (1974) popisuje pocatek konceptu biocentrismu, jenz pozdéji detailne
rozpracovava a rozviji. ,,K veceru tretiho dne, prave kdyz jsme pri zdapadu slunce proplovali
stadem hrochii, vyvstalo nahle prede mnou, netuseno a nehledano, slovo ,,ucta k Zivotu . Zeleznd
vrata povolila; v houstiné se objevila pésina. Ted jsem konecné pronikl k ideji, v niz jsou
spolecné obsazeny jak kladny vztah ke svétu a k Zivotu, tak etika! Nyni jsem védeél, Ze svétovy
nazor etického pritakani svétu a Zivotu i se svymi kulturnimi idedly je myslenkové zakotven. *

(Schweitzer, 1974, s. 139).

Binka dale dodava, Ze se jedna o princip ochrany zivota pro zivot. Doposud uplatiiované
mravni propojeni lidstva je shledano nedostaCujicim, nahradit by se mé€lo mravnim propojenim
vseho zivého (Binka, 2008, s. 88-92).

Podle Kohaka nebylo Schweitzerovym cilem spasa a zachrana piirody. Slo mu a priori
o konani dobra, nikoli zla. Takto hluboce prociténé zivotni poslani ma své kofeny v intuitivnim
a citlivém vnimani svéta. Touzil, aby smyslem lidské existence bylo zit v harmonii se vSim
zivotem. Na problematickou otazku v ochrané piirody tak nepiinasi jednoznacné odpovédi.

Tvrdi, ze jeho tkolem neni vyfesit vSe, ale je pouze povolan k tomu, aby prekonal rozpory uvniti
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vule k zivotu. Z jeho vyroka lze téze usoudit, Ze jeho etické mySleni v mnoha ohledech

pfipomina etiku dobrovolné skromnosti, tedy nenicit nic zbytecné (Kohak, 2000, s. 88-89).

Jiny vyklad biocentrické etiky pfinasi filozof Paul Taylor (1923-2015). Ackoli je jeho podani
z velké casti podlozeno Schweitzerovymi myslenkami, stavi svou interpretaci na teleologickém
uvazovani. Konstatuje, Ze kazdy organismus je svou podstatou teleologickym centrem hledajicim
dobro svym individualnim zpisobem. Unikatni ucelnost zivota dodava kazdému individuu
vlastni hodnotu, které jsou navzajem nesouméfitelné. Z toho divodu nelze sestavit hodnotovy
zebficek vysSich a nizSich organismu. Z daného tedy vyplyva, Ze hodnota vSeho Zzivého je
jedine¢na a nutné se dozadujici vzajemné ucty (Smajs, Binka, Rolny, 2012, s. 99-101).

V porovnani se Schweitzerem a jeho etikou, ktera se tzce soustied’uje prevazné na vztahy
mezi lidmi a jejich moralni kompas vedouci vice ¢i méné k ochranitelské a respektujici ¢innosti,
Taylor piiklada nové poznatky a pozaduje, aby havem etiky byly zahrnuty vSechny zivé bytosti,
coz v prvotnim navrhu biocentrismu absentuje. Potvrzuje, Ze subjektem etiky je sice a jen Clovek,
ale objektem etiky je mimo n€j 1 kazdy jiny zivy organismus. Na zakladé toho etiku tcty k zivotu
pifejmenovava na etiku ucty k ptirodé. Ze svych predpokladi vyvozuje biocentrickou koncepci
ptirody podlozenou Ctyimi argumenty, které Kocian vysvétluje nasledovné (Kocian, 2015, s. 58-
60):

1. Cleny komunity Zivota jsou nejen lidé, ale také ne-lidé. Viichni spole¢n& jsme podtizeni
stejnym piirodnim zakonum. Neexistuje proto diuvod, aby ¢lovék povazoval nadfazenym
vuci jinym bytostem.

2. Zemé funguje na bazi ptirodnich systému, které jako celek tvori komplexni sit’ navzajem
propojenych elementu. Zdravi kazdé formy zivota je na sobé vzajemné odvislé.

3. Kazdy jednotlivy jedinec je teleologickym stfedem Zzivota sledujici své zajmy o vlastni
dobro osobitym zpusobem. Jakykoli zivy organismus je jedineCny a neopakovatelny,
nezaleZi na tom, zda-li je opatfen vnimavosti ¢i nikoli.

4. Posledni biocentrické presvédCeni je spiSe zavérem piedlozenych propiirodnich duvodu,
které shrnuje, ze predstava Cloveka jako vySe postaveného nad ostatnimi druhy nema

zadné oduvodnéni a je povazovana za iracionalni predsudek vyplyvajici z lidské
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perspektivy. Kazdé jednotlivé byti ma svuj vlastni zpusob zivota a ¢ini to, co mu ulozila
jeho evoluce.
Paul Taylor predlozil také ¢tyfi zakladni principy povinnosti vic¢i mimolidskému svétu pfirody,
jenz je tfeba dusledné dodrzovat pro zachovani jeji existence: nepoSkozovat, nezasahovat,
podporovat tam, kde je to nutné a spravedlivé odSkodnovat. Uvedené Ctvero povinnosti dale
dopliiuje péti principy priority, které tvoii jadro pro piipadné feSeni konfliktt. Jsou jimi
sebeobrana, proporcionalita, minimalizace zla, distributivni spravedlnost a odskodnujici

spravedlnost (gmajs, Binka, Rolny, 2012, s. 101).

Na zakladé v souhrnu deviti principu lze Gspé$né vyfiesit veSkeré konfrontaéni situace mezi

clovékem a nelidskym organismem, a to s ohledem na vnitini hodnotu kazdé zivé bytosti.

Kohak se o biocentrismu vyjadiuje jako o sméru, kde sttedem pozornosti smyslu a hodnot nejsou
jednotlivé zivoty, ale zZivot jako takovy a jejich naprosty soulad. Kazdy clen biotického
spoletenstvi ma svij individualni smysl a hodnotu danou jiz svym bytim. Zije ve své&té, ktery je
chapan jako soustava vzajemnych zavislosti. Veskeré jeho Cinnosti maji globalni souvislosti

a ovliviyji a zasahuji do ziti vSech ostatnich, podobné jako motyli efekt (Kohak, 2000, s. 92-94).

Dle néj je absurdni, aby ¢loveék uptfednostiioval sviyj druh na ukor miliardy druhu jinych
aje zcela iluzorni se domnivat, ze ma na to z hlediska myslici bytosti pravo. Tuto predstavu
o lidské nadrazenosti povazuje za vyraz lidského rasismu. Ve vyvoji Zivota na Zemi je Clovek
pozdnim pfichozim a jiz jen z toho divodu mu nalezi skromnost. Pfiroda by bez jeho existence
nejenze fungovala, ona by bez jeho zasahu na tom byla o poznani 1épe. Homo sapiens sapiens je

rovnopravnym ¢lenem spoleCenstvi vem ostatnim zivo¢ichim (Kohak, 2000, s. 92-94).

3.4 Ekocentrismus?? — etika Zemé

Ustiedni mySlenkou ekocentrismu je hledani etiky v realném fungovani ekosystému. V porovnani
s biocentrismem a jeho pojetim vylu€ujici badani v anorganické sféte se ekocentrismus diukladné

zabyva vSemi naturalnimi slozkami (Kocian, 2015, s. 60).

12 Oikos, fecky domov.
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Autorem tohoto environmentalné etického sméru je americky filozof a lesnik Aldo
Leopold (1887-1948). Ptichazi s tvrzenim, Ze hlavni a zaroven nejdulezitéjsi hodnota vseho je
zalozena na rovnovaze biotického celku Cili vSech ekosystému a piirody jako takové. Ekologicka
stabilita je povazovana za sté€zejni vychodisko, kterému je nezbytné podrobovat feseni jakychkoli
otazek dobra a zla. Za spravné jednani je tedy povazovano takové, které prispiva k Gplné integrité
piirody. Duraz je kladen na zajem celku, pfipousti vSak, ze v oduvodnénych piipadech je tento
zajem mozny nadfazovat z4jmim jednotlivce (Machal a kol., 2012, s. 48-49; Pabalova, Svejda,
2012, s. 18). Primarnim kritériem etiky je tak dle Leopolda zasada, jez hlasa, ze za spravné lze
povazovat pouze to, co smeéfuje k udrzeni integrity, stability a krasy biotické komunity. Za

chybné se pak oznacuje vSe, co ma opacnou tendenci (Leopold, 1995, s. 254).

Tak jako priroda prochazi neustalou evoluci, je ji podiizena 1 etika. Predpokladem
nejvystizné€jSitho chapani etiky jsou nové a lepsi poznatky o pfirod€. Zastaralé moralni nazory
pfipodobnujici Cloveéka alfé vSeho stvofeni ¢i myslenky hlasajici o hodnoté zivota kazdé
jednotlivé  bytosti jsou z hlediska soucasného prirodovédného poznani neobhajitelné.
Nejvystizn€jSim nazorem prirodovédecky fundovanym nahrazujici dosavadni filozofické
smysleni je zjisténi, ze nejvyssi hodnotou je bioticky celek (Smajs, Binka, Rolny, 2012, s. 102-
103). O cemz se vyjadifuje 1 Leopold: ,,pitvodni etika se zabyvala vztahy mezi jednotlivci ...
pozdéjsi prirustky se zabyvaly vztahem mezi jednotlivcem a spolecnosti ... Nemame vsak jesté
etiku zabyvajici se vztahem clovéka k zemi a rostlinam a Zivocichiim na ni Zijicim. Rozsireni etiky
na tuto slozku lidského okoli je, pokud tomu spravné rozumim, evolucni moznost a ekologicka

nutnost. Je to treti krok v poradi ... vyvoje etiky. “ (Leopold, 1995, s. 233-234).

Jeho uvazovani dale pokracuje ve zméné vnimani moralnich naroku na lidstvo tim, ze
oznaCeni Clovéka jako dobyvatele preménuje na spolubydliciho ¢lena planetarni komunity.
Podstata role clovéka nevyplyva zpodmanéni si svéta, ale naopak zrespektovani prirody
a jednani v jejim souladu (Kocian, 2015, s. 62). ,,Nova ... etika ... pozménuje roli homo sapiens
zdobyvatele krajinnych spolecenstvi na jednoho z mnoha jejich clenit a obcamii. Z toho plyne

ucta k ostatnim cleniim a také cta ke spolecenstvi jako takovému. ““ (Leopold, 1995, s. 235).

Binka pozitivné kvituje aktualizaci etického vnimani a moralniho chovani. Dle néj je
tfeba biocentrické predstavy nahradit novou definici mravniho jednani zakladajici se na teorému,

ze pouze ten, kdo zna a respektuje prirozené ekosystémy a jejich fungovani stejné jako
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ambivalentni roli kultury a jeji funkci v biosféfe se muze povazovat za moralné schopného

cloveka (Binka, 2008, s. 92-95).

Nazval-li Schweitzer svou biocentrickou etiku v pfeneseném slova smyslu etikou Zivota, neb se
vztahuje pouze k zivym organismum, pak Leopold o té své hovoii jako o etice Zemé. Jeho
neologismus, zdaraziujici rozmysleni o pfirodé jako o komplexu vychazi z pfesvédceni, Ze je
tfeba nahlizet na prirodu v ramci jeji celistvosti (Kocian, 2015, s. 60-62). Jak piSe ve své knize
Obrazky z chatrCe a rozmanité poznamky: ,, etika zemé prosté rozsSiruje hranice spolecenstvi tak,
aby zahrnovalo i pidu, vody, rostliny a zvirata, cili souhrnné Zemi* (Leopold, 1995, s 234). Neni
z podstaty véci pripustné, aby se eliminovala z celku cast biotického spoleCenstvi. S takto

nahlizeci optikou lze etiku Zemé zkoumat v holistickém pojeti (Kocian, 2015, s. 60).

Ekocentricko-biocentrickému diskurzu neni mozné se vyhnout, komparace bezi obéma
sméry bude vzdy zakladem defini¢nich snah. Zatimco Schweitzerova etika obchazi existenci
smrti a nezaobira se pri¢inami boje mezi jednotlivymi vulemi k zivotu, Leopoldova etika uznava,
ze k zivotu smrt nevyhnutelné patii. Beze smrti neni zivota. Kohak poklada za nejvystiznéjsi
vyjadfeni diference mezi ekocentrickou a biocentrickou etikou knihu Ora¢ z Cech vydanou na
pocatku 15. stoleti, jejimZ autorem je Jan z Zatce. Dilo, které o pét set let s ptedstihem zachytilo
podstatu soucasné ekologické debaty mezi obéma sméry, pojednava praveé o nesmifitelnosti Smrti

a Zivota, pficemz se jeden bez druhého neobejde (Kohak, 2000, s. 99-100).

Pabalova nachazi v charakteristice tohoto postoje nékolik slabin. Za nejvaznéjsi povazuje obtizné
stanovovani hodnot ve vyhodnocovani zajmu celku a s nimi souvisejici tézko akceptovatelné
dusledky znich vyplyvajici. Poukazuje tim napiiklad na nevyhnutelnost zelené diktatury

a pozastaveni pomoci zemim tietiho svéta (Ptbalova, Svejda, 2012, s. 18).

Obdobnou kritiku vnasi na ekocentrismus také Kohak. Ten shledava holistickou denotaci
za chybnou. Jestlize prvotni koncepce zahrnujici vSechny slozky prirody, vyjma té anorganickeé,
apravé o tuto nezivou cCast je puvodni koncept rozSifen veetné smysSleni o lidstvu jako
rovnopravnych spoluobcanech, nelze o ni hovofit jako o vylucném holismu. Zajmy jedince jsou
legitimni pouze do té miry, dokud neoslabuji stabilitu celku, avsak celek odvozuje svou hodnotu
od jedinct, pro néz vytvari moznost byti (Kohak, 2000, s. 96-98).
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Druhou neméné dulezitou postavou v ekocentrickém pojimani environmetalni etiky je britsky
fyzikalni chemik James Lovelock (*1919). V roce 1979 formuloval teorii Gaia, podle niz se
planeta Zemé chova jako jeden Zivouci organismus. Gaia je ziva Zemé schopna regulace klimatu
a chemického slozeni takovym zpusobem, Ze umoziiuje existenci nejruznéjSich entit, a pritom
zustava nepretrzité mistem s nejoptimalng§imi podminkami pro zivot (Machal a kol., 2012,
s. 48-49).

Lovelock ptedlozil svou tezi ne jako abstraktni teorii, nybrz ji pifimo oznacil za védeckou
hypotézu o realnim fungovani Zemé. Pripodobnil planetu k (super)organismu schopného
samostatného komplexniho fungovani udrzujici si stalou vnitini homeostazu metaforicky
obdobné jako je v&eli Gil. Mnozi ekologové si jeho hypotézu interpretovali po svém. Casto
a mylné si ji vykladali jako ,,Matku Zemi* na zakladé helénského pojmenovani pro Bohyni Zemi,
myslici osobnost, princip zivota ¢i dusi oziveny svét. Lovelock se vici témto personalistickym
vykladovym pojetim piirody ohradil prohlasenim, v némz uvedl, ze Gaiu v zadném piipadé
nepovazuje za citici bytost ¢i nahradniho Boha. VSechno, co kolem sebe vidime, vCetné nas

samotnych, je soucasti Gai, jez je sama o sobé zase Casti nevyzpytatelného universa (Kohak,

2000, s. 133-134).

Lovelock nesouhlasi s koncepci trvale udrzitelného rozvoje, a 1 nazory kiestanského
spravcovstvi povazuje za mylné. Apeluje k tzv. udrzitelnému ustupu. Vyzdvihava ,ti1 smrtelna
S - spalovani, skot, skaceni, kterych se lidstvo dopousti v katastrofické mife a jenz je nezbytné
nutné zalit omezovat. K tomu predklada vycet konkrétnich navrhd, jak ukonéit neunosné

zatézovani planety. Mezi jeho naméty patii kuptikladu (Machal a kol., 2012, s. 48-49):
e okamzity odklon od spalovani vSech fosilnich paliv,
e jaderna energetika je jedin€ unosné, byt provizorni feSeni nezatézujici Zemi,
e transformace v doprave,
e zmény ve vyrobé potravin prostiednictvim tkanovych kultur,
e razantni sniZzeni spotieby energie zejména ve méstech,
e postupné snizovani poctu populace.
Ekocentrik Lovelock reprezentuje etiku Zemé jako piiklad objektivizace v environmentalni etice.
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Stiredobodem moralniho jednani je pouze zdravi Gaie, na niCem jiném nezalezi, a dokonce ani na
lidech. Smysl Zivota nespatfuje v UCelnosti a samotné byti neni ani sméfujici k urcitému cili.
Zivot ma pouze svou logiku ziti, ktera urcuje veskeré jeho konani. Metaforicky to lze znazornit

jako ,,neviditelna ruka evoluce, respektive zivota“ (Kohak, 2000, s. 135-137).

Tretim ekocentricky smyslejicim clovékem je americky sociolog William Robert Catton (1926-
2015). Catton na zacatku svych uvah poklada otazku, zda-li ekologicka pravidla plati pro vSechny
zivé organismy shodné vcetné naseho lidského druhu. Vyuziva k tomu jeden z hlavnich termina
ekosystémové teorie — ,,carrying capacity“."® Clovék prostfednictvim vyuZivani fosilnich paliv
kriticky prekraCuje tuto mez unosnosti, jejiz nevyhnutelnou odezvou bude prudka imploze.
Moznost Cerpani téchto nevratnych pfirodnich pjéek prameni z pifesvédCeni o nadfazenosti
kultury nad pfirodou. Catton predpovida, ze zakonit€ musi piijit doba, kdy lidsky druh bude
nucen znovu se podrobit principu mezni kapacity tzemi. Clovék je pouhou soudasti globalniho
ekosystému Zem¢e a neni v jeho moci zabezpeceni preziti zivota ani jeho dalsi evoluce. Z daného
tedy vyplyva, ze ma pouze moralni povinnost podfidit se podminkam, jenz podporuji rozvoj
celku, nebot celek je hodnotové vyznamnéjSi nez jakakoli jeho cast. Svou uvahu uzavira
tvrzenim, ze chovani je moralni jediné tehdy, respektuje-li lidskou podfazenost biosfére,
povazuje Clovéka za integralni soucast pfirody a uznava jedine¢nou a nadfazenou hodnotu celku

biotického spoleCenstvi (Catton, 1980, s. 36-42; gmajs, Binka, Rolny, 2012, s. 103).

3 Termin carrying capacity, v pickladu nosna kapacita, 1ze definovat jako maximalni velikost populace daného
druhu, kterou mizZe oblast podporovat, aniz by v budoucnu snizila jeji schopnost podporovat tentyz druh. Je-li
hrani¢ni mez mezi oblastmi pfekroCena, spousti se mechanismy, které ve vétsSinou kratkodobém Casovém intervalu
redukuji po¢et danc¢ho druhu natolik, aby danou kapacitu izemi nepiekraCoval. Ignorace téchto hrani¢nich limitt
¢lovékem ma za nasledek napfiklad nejen davnou genocidu indianskych kmeni Evropany zapocCatou od objeveni
Ameriky, ale soutasné také deforestaci destnych pralesi &i ubytek spodnich vod zejména v Cing a Indii (Daily,
Ehrlich, 1992, online; Smajs, Binka, Rolny, 2012, s. 103).
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3.5 Zoocentrismus™ — etika bliznich tvoru

Posledni neantropocentrickou environmentalni etikou je zoocentrismus, v odborné literatufe se
1ze setkat také s oznaCenim animalismus ¢i patocentrismus, Tento eko-eticky smér uci ve zkratce
o rovnopravnosti mezi ¢lovékem a zivocichy, obdobné jako tomu je u biocentrismu, piesto si lze
mezi nimi povSimnout drobnych rozdila. Na zakladé vztahu mezi jedinci spada zoocentrismus do
kategorie individualistickych smért, jejichz protipolem je kuptikladu ekocentrismus ¢i holismus
(Machal a kol., 2012, s. 47-48; Kocian, 2015, s. 72-73).

Mezi ochranafsky myslici autory s provazanosti zvirat a lidi patii Cesky biolog a filozof
Stanislav Komarek (*1958), americky politicky a socialni filozof Joel Feinberg (*1926) se svym
neologismem ,princip zajmu“ ¢i americky filozof Tom Regan (1938-2017). Myslenkovym
zdrojem zoocentrismu a zaroven jeho nevyznamnéjsi postavou je vSak australsky filozof Peter

Singer (*1946), na jehoz nazorech lze podobu etiky bliznich tvoru blize demonstrovat (Machal

a kol., 2012, s. 47-48; Kocian, 2015, s. 72-74).

Predné je nezbytné vychozi souslovi rovnocennych prav definovat a pochopit jadro véci.
Rovnopravnost totiz neni totozna s identi¢nosti prav. Ackoli zvifata nedisponuji volebnim
pravem, nelze jim odepfit pravo na zivot, neb se jedna o pozadavek ve smyslu principalné shodné
hodnoty. Ilustrovat to lze na prikladé Zeny a muze — Zena ma pravo na interrupci a soucasn€ ma
rovnocenna prava s muzi, nicméné pozadovat stejné pravo 1 pro muze je z biologického hlediska
nesmysIné, piesto jsou si ob& pohlavi vzajemné rovnopravna (Smajs, Binka, Rolny, 2012, s. 116-
118).

Singer je presvédCen o bezvyhradni biotické rovnosti mezi zivymi tvory a své tvrzeni
doklada kritériem, jenz lze jako jediné vztahnout na lidské 1 mimolidské jedince. Kritérium, na
kterém je jeho uvaha zalozena, je schopnost trpét. Kazdy jednotlivy Zivy tvor na této planeté je
schopen citit utrpeni a bolest. Kamen, jakozto neziva véc neschopna citéni, je proto vyloucena
z etické sféry. Na zakladé prozivani tryzné€ vSech bytosti je moralni Gsudek pfisuzujici jim
rovnopravnost pokladan za eticky korektni. Nepiiznani prav zvifatim je povazovano za rasistické

a diskriminac¢ni vedouci k inkonzistentnimu postoji (gmajs, Binka, Rolny, 2012, s. 116-118).

4 Zéon, tecky zvife &i Zivogich.
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Machal a kol. hovoii spiSe nez o pravech o pfirozeném zpusobu zivota, ktery by mél byt
zivo¢ichim umoznén bezvyhradné. Piirozené je to, co je bez zasahu lidské ¢innosti, je na ¢lovéku
nezavislé, neni jeho vytvorem, vznika samo od sebe a udrzuje si svou vlastni proménnou.
Ptirozené muze byt také to, co je prirodé neSkodici. Zvifata maji tedy narok, stejné jako lidé na
podminky prirozené existence (Machal a kol., 2012, s. 47-48).

Hlavni divod pro zménu konsenzu v oblasti prav Singer spatfuje v jeji historické
proméné, jenz pruzné€ reaguje na potieby a vyvoj lidské spolecnosti. Vychazi zfaktu, ze
v minulosti byla prava odpirana zenam, otrokiim ¢i ¢ernochiim na zakladé z dneSniho pohledu jiz
chybnych argumentt. Dal$im logickym krokem v evoluci prav, kterému predchazelo zavrzeni
sexismu, otroctvi a rasismu, je tedy odmitnuti specismu, potazmo speciesismu. Timto terminem
Singer oznacCuje druhovou nadfazenost, konkrétné Clovéka nad zivoCichy. Osvobozeni zvifat
a pfipsani jim jejich nalezita a piirozena prava je téz vysledkem postupné promény moralniho
smysleni (Kocian, 2015, s. 73-76).

Singer dale predklada problematizujici otazky a piiklady lidského konani zastirajici
rovnopravnost, jenz je bezpodminecné nutné podrobit uvazenému piehodnoceni. Apeluje k tomu,
aby lidstvo s ohledem na etické a moralni principy reformovalo zabéhnuté stereotypy a krutosti
pachané na svych bliznich druzich (gmajs, Binka, Rolny, 2012, s. 118; Machal a kol., 2012, s. 48;
Kocian, 2015, s. 73-76).

e Vivisekce — jsou pokusné chirurgické zakroky na zviratech bez Gplné ¢i lokalni anestezie
akceptovatelné a omluvitelné 1 kdyz jejich prostiednictvim jsou zachranény zivoty lidi?
Byl by cloveék ochoten provadét stejné experimenty 1 na ditéti s nevyvinutou nervovou

soustavou ¢i na lidech s nenavratné poskozenym mozkem?

e Velkovyroba masa — je odepieni volného pohybu ZivoCichim spole¢né s omezenim
dostatecného prostoru k ziti, neadekvatni piijem krmiva a separace mladat od matek

znamkou moralniho chovani?

e Globalni oteplovani — je konzumace masa skutecné tak pro lidsky organismus nezbytna,
aby za jejim UCelem chovem hovéziho dobytka dochazelo k nadmérné produkci metanu,
jednoho ze sklenikovych plyni zpusobujiciho negativni zmény v atmosféie?

e Zabijeni — je vubec pojidani zvifat za ucelem uspokojeni vlastnich tuzeb, slasti,

prospéchu, potieb a chuti obhajitelné?
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O polemiku se Signerem se pokusil Tom Regan, ktery ac je zoocentrik, nesouhlasi s pausalni
konotaci o krutém zachazeni se zvifaty. Regan povazuje za kruté, a tudiz nemoralni jednani
takové, které piinasi radost a potéSeni konateli védomeé zpusobujiciho bolest. Udava priklad, ze
i lékafi zpusobuji nepfijemné pocity, a presto o nich neplati vyjadieni vztahujici se k negativnim
postojum. Velkofarmam a védeckym laboratofim provadéjici pokusy na zvifatech téze nejde
0 navozeni subjektivné libivych pocitd, jenz Ize objektivné a eticky oznaéit za $patné.
Vychodiskem sporu je dle Regana pfisouzeni takovych prav zvifatum, jenz vyplyvaji
z jejich vnitini hodnoty a to té, Ze jsou cilem sama o sobé. Hodnota tvora je v ném samém

a nezalezi na tom, jak se jednotliva bytost citi (Kocian, 2015, s. 76).

Kohak rela¢ni problematiku mezi Clovékem a zvifetem zkouma dikladnéji. Zaméfuje se
piedevS§im na vyvoj vztahu Evropana ke zvifatim v prubéhu celych staleti, od stfedoveéku az po
soucasnost. Hovori o tfech stadiich, v nichz se vnimani zvifat proménuje ze stredovekého pojeti
tvora jako niZe postaveného blizniho, pfes novovékého zvifete pokladaného za pouhou surovinu
az k soudobému pokryteckému lidskému chovani, kde je na jedné strané v dasledku prumyslové
revoluce vyzadovano vykofistovani zvifat a na strané druhé dopadem revoluce demokratické je

s nimi zachazeno jako s nasimi rovnocennymi bliznimi (Kohak, 2000, s. 29-40).

Dilema novodobého Clovéka nuti zamyslet se nad otazkou, co je moralnéjsi — maso nebo
milosrdenstvi? Dobyvani ptirody nebo jeji ochrana? Setkava se zde stiet lidskych zajma s lidskou
ohleduplnosti, na néjz Kohak nabizi troji odpovéd’. Tou prvni je kontraktualni etika, jenz obecné
hlasa, ze moralni zavazky vznikaji na zakladé dohody a se zvifaty zadna dohoda uc¢inéna nebyla.
Z toho plyne ospravedlnéni utrpeni zvifat, které je prirozené a nezbytné pro dosahovani vyssich
hodnot, ¢imz je také celé dilema odmitnuto. Druha odpovéd’ je diametralni ku prvni a nabizi
feSeni v podobé absolutni rovnopravnosti vSech zivocichu, mezi které se fadi i ¢lovék. Touto
moznosti je tak radikalné odmitnuto pokrytectvi. Tretim vychodiskem je liberalni cesta hledajici
kompromisy. Ustupky se d&ji na obou stranach — &lovék bude uspokojovat vyhradné své skutedné
potieby, ale rozmarné zaliby zavrhne, zvifata budou sice 1 nadale podrobena lidskym zajmam,
avSak bude s nimi zachazeno s citlivosti a péci o jejich zakladni potieby. Ackoli je stiet zajmu

nevyhnutelny, je pfijetim této eventuality dosazeno relativné stabilniho souziti zajistujici
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optimalni moznosti pro vSechny ziacastnéné. 1 tak se vSak jevi tieti varianta nespravedlive, nebot

se naklani vice ve prospéch lidstva na ukor zajmu ostatnich tvort (Kohak, 2000, s. 41-43).
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4 Skolni vzdélavaci systémy

Pro ucely této diplomové prace je povazovano za dulezité objasnit a komparovat Skolni
vzdélavaci systém jak v Ceské republice, tak v republice Chorvatské, pricemz bude vénovana
pozornost nejen celonarodnimu chorvatskému vzdélavacimu systému, ale také jeho specifické

e,

odnozi Ceské komunity jakozto narodnostni mensiny Zzijici na chorvatském tzemi.

4.1 Cesky vzdélavaci systém

Vychovu a vzdélavani v Ceské republice zajistuje soustava $kol a $kolskych zafizeni. Mezi
druhy skol se fadi vzestupné dle dosahujiciho vzdélani matefska a zakladni Skola, dale stfedni
Skola de€lena na gymnazia, stfedni odborné skoly a uciliSté a na soub&zné stojici konzervatori.
Pokracovat ve vzdé€lavacich institucich je mozno pak na vysSi odborné skole, vysoké Skole
a univerzit€é. Vedle béznych skol mohou zaci studovat také na zakladnich uméleckych skolach
a na jazykovych Skolach s pravem statni jazykové zkousky (Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004, online;
Zakon ¢. 111/1998 Sb., 1998, online).

Predskolni vzdélavani v mateiské Skole je umoznéno détem od dvou do zpravidla Sesti let,
pficemz rok pred zahajenim povinného primarniho vzdé€lavani je dité povinno preprimarni
vzdélavani absolvovat. Skolni dochazka je devitileta, obvykle od Sestého véku do patnacti let,
nejvySe vSak do dosazeni sedmnactého roku veéku. Zakladni vzdélavani na zakladni Skole je
rozdéleno do deviti ro¢niku a Cleni se na prvni pétilety a druhy Ctyflety stupen.

Sekundarni vzdélavani je mozno absolvovat na jedné z typu stfednich Skol, pfi jejichz
zakonCeni zak vykona zavéreCnou zkouSku na jejiz zakladné je mu vydano vysvédceni
o ukonceni stiedniho vzdélani, vyucni list €1 vysvédCeni o maturitni zkousce. Studium je v délce
od jednoho roku do péti let vzhledem k volbé druhu stifedni skoly.

Vyssi odborné vzdélani fazené mezi terciarni stupen vzdélavani je mozno ziskat
uspésSnym ukoncenim studia na vyssi odborné Skole s ud€lenim titulu diplomového specialisty

(zkracené DiS.) uvadéného za jménem. Délka tohoto typu vzdélavani je stanovena na 3 az 3,5

roku (Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004, online).
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Vysokoskolského vzdélani lze dosahnout ve studiu na vysoké Skole ¢i univerzité
v jednom ze tfi typa studijnich programu. Bakalaisky program, jehoz standardni doba studia trva
tii az Ctyfi roky, umoznuje absolventum udéleni akademického titulu bakalai (zkracené Bc.)
uvadéného pred jménem. Magistersky program je mozny studovat nejméné Ctyii a nejvySe Sest
let se ziskanim titulatury magistr (ve zkratce Mgr.) téze uvadéného pred jménem. Podle oblasti
studia se 1i8i nazvy akademickych tituld, jimiz jsou napiiklad inzenyr (ve zkratce Ing.) nebo
doktor mediciny (ve zkratce MUDr.) Soucasné vedle magisterského programu existuje také
navazujici magistersky program, jenz je pokracovanim studia bakalarského trvajici od jednoho do
tfi let. Vyhradné na univerzité lze ziskat doktorat jakozto nevyssiho mozného titulu dosazeného
studiem. Podminkou k jeho dosazeni je predeslé magisterské vzdelani. Obvykla délka studia se
pohybuje od tfi do Ctyf let a absolventim je udélen akademicky titul doktor (zkracené Ph.D.)
psany za jménem (Zakon ¢. 111/1998 Sb., 1998, online).

Chorvatské minoritni Skoly v Ceské republice

Vzhledem k povaze a ucelu této diplomové prace, jejimz stézejnim bodem je vyzkumné Setfeni
zabyvajici se environmentalni tématikou v komparaci Ceské a Chorvatské republiky, konkrétngji
srovnani environmentalni etiky a celkové gramotnosti Ceskych a chorvatskych zaku, je nezbytné

nutné se zaméfit na vzdeélavani minorit zijici v obou statech — Cechy v Chorvatsku a Chorvaty

v Cesku.

Pedagogicky pruzkum, ktery je dale pfedkladan v empirické Casti této prace, se zaméfuje
na Gesky mluvici zaky zakladnich $kol z Ceska a Chorvatska. Ackoli v Cesku Zije chorvatska
narodnostni mensina, ke které se pii s¢itani lidu v roce 2011 piihlasilo 1 125 obyvatel Ceské
republiky, nezfizuje si vlastni mensinové Skolské instituce. Z toho divodu neni mozné
charakterizovat chorvatské mensinové vzdélavani v Cesku ani realizovat na zdejsich

chorvatskych Zacich vyzkumné $etfeni (Vlada Ceské republiky, 2020, online).
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4.2 Chorvatsky vzdélavaci systém

Vzdélavaci systém v Chorvatsku je v mnohém obdobny ceské vzdélavaci soustaveé. Rozdil se
nachazi predevsim v povinné skolni dochazce. Vyznamna odlisnost se vyskytuje téz v hodnoceni
vysledki vzdélavani zakd, kdy je chorvatska klasifikaéni stupnice protikladna k Ceské

kategorizaci.

Predskolni vzdélavani je détem umoznéno od Sesti mésict do nastupu navazujiciho
vzdélavani na zakladni Skole. Rané a preprimarni vzdélavani neni povinné s vyjimkou
jednorocniho predskolniho vzdélavani, kdy musi kazdé dit€ po dobu jednoho roku pied
nastoupenim do osmiletého zakladniho vzdélavani absolvovat predskolni vzdélavaci program.
Preprimarni vzdélavani je rozdéleno do tfi cyklu (Drzavni pedagoski standard NN 63/2008, 2008,

online):
e od Sesti mésicu do prvniho roku zivota ditéte,
e od prvniho do tretiho roku zivota ditéte,
e od tfi let do vstupu ditéte do zakladni skoly.

Statem povinné zakladni vzdélavani je poskytované zakum od 6-7 do 14-15 roku véku. Povinna

Skolni dochazka je osmiroc¢ni, rozdélena na dva Ctyfrocni stupné.

Po ukoncCeni zakladni Skoly mohou Zzaci pokraCovat ve studiu na nepovinném
sekundarnim vzdé€lavani na zpravidla ctyfletych stiednich skolach. Ta jsou rozdélena na
gymnazia vSeobecna Ci specializovana (jazykové, klasické, prirodovédné-matematické,
prirodovédecké), odborné skoly a umeélecké Skoly (Zakon NN 98/2019, 2019, online;

Ministarstvo znanosti i obrazovanja, online).

Vzdélavani v odbornych Skolach trva od jednoho do péti let a jeho délka zavisi na typu
vzdélavaciho programu. Za studium trvajici ti1 az pét let absolvent ziska plné stredoskolské
vzdélani, studium trvajici v délce do dvou let je kvalifikovano jako nizsi stupen stiedniho
vzdélavani (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, online).

Umeélecké Skoly poskytuji Ctyfleté studium uchazecum, ktefi maji specifické schopnosti
vjedné ze Ctyf oblastni, podle nichz se Skoly cleni. Jedna se o stfedni Skoly se
vzdélavacim programem zaméfenym na hudbu a zpév, tanec a pohybovou aktivitu, vytvarné

uméni a design (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, online). V zavislosti na typu a délce studia
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sttedni Skoly ziskava absolvent odpovidajici vzdélani stvrzené maturitnim diplomem nebo
vysveédcenim.

Instituce vysokoskolského vzdélavani v Chorvatsku se déli na univerzity (a jejich slozky
— fakulty, umélecké akademie, katedry a ustavy), polytechniky a vysoké skoly. Zatimco
univerzity poskytuji terciarni studium ve veédecké a umélecké oblasti, polytechniky a vysoké
Skoly se zaméfuji na odborné studium. Délka studia je odvisla od typu vzdé€lavaciho programu
a Casu potiebného k jeho uspésnému ukonceni. Udéleni akademického titulu bakalaf, magistr
nebo doktor véd absolvent ziska za univerzitni studium, profesni titul je udélen za studia
v odborném vzdélavani na polytechnice ¢i vysoké skole (Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

online).

Ceské minoritni skoly v Chorvatské republice

Ceské vzdélavani ma v Chorvatsku mnohaletou, témé&f 250letou historii. Mezi lety 1922 a 1936
vznikala na tamé&jSim uzemi bohata sit’ Skol riznorodych profilaci, kde se vyucovalo Ceskym
jazykem. V tomto nejvétSim rozkvétu jejich pusobeni dosahlo poctu 22 ruznych Skolnich
instituci, které vSak byly béhem druhé svétové valky zakazany. V soucasnosti existuji dvé Ceské
zakladni Skoly. Ve mésté Daruvar sidli zakladni Skola Jana Amose Komenského a v nedaleké
vesnici Koncenice se nachazi zakladni skola Josefa RuziCky. Obé instituce ziizuji také mensi
obvodni Skoly v obcich Dolany, Holubnak, Horni Daruvar, Lipovec, Dolni Stiezany a Ivanovo
Selo. Shodné se zakladnimi Skolami existuji 1 matefské Skoly. V Daruvaru rovnéz pusobi
gymnazium, které utvorfilo Ceské vzdélavaci oddéleni. Cesky jazyk a &eska kultura se dale jako
zajmovy krouzek vyucuje ve 24 meéstech a obci, mezi které patii napiiklad Zabieh, Rijeka,

Bjelovar ¢i Sisek (Svaz Cechil v Republice Chorvatsku, online).

Vzdélavani Ceské narodnostni mensiny v Chorvatsku se fidi trojrozmérnym programem
uplatiovaném v preprimarnim, primarnim a sekundarnim typu vzdélavani. Kazda cCeska
mensinova Skola si vytvaii vzdélavaci program s urCitou mirou uzivani Ceského jazyka dle
jednoho ze tfi vzdélavacich moduli, ukotvené v pravnim piedpisu vydaném Ministerstvem
Skolstvi Chorvatské republiky (Akcijski plan Poglavlje 23. Pravosu de 1 temeljna prava, 2009,
s. 17).
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Model A predstavuje vyuku veSkerych predméti vyucované v Ceském jazyce, mimo
pifedmétu chorvatského a dal$iho ciziho jazyka. Touto variantou se vzdélavaji chorvatsti zaci ve
dvou Ceskych zakladnich skolach — J. A. Komenského Daruvar a J. Razicky Koncenice s jejich
Sesti obvodnimi Skolami. Soucasn€ jsou timto typem vedeny také dvé mateiské skoly, v Daruvaru

a Kondenicich.

Model B se povazuje za bilingvni, kdy je vyuka vedena v chorvatském 1 Ceském jazyce,
ato v takovém pomeéru, kdy je pocet vyucCovacich hodin mensinového jazyka shodny s poctem
hodin chorvatstiny. Nadto se vyuc€uji v mensSinovém jazyce spoleCenské predméty jako déjepis
a zemépis a dale pak predméty umelecké — vytvarna a hudebni vychova. Timto modelem se

vzdélava pouze na daruvarském gymnaziu.

V poslednim modelu C jsou zZaci vyucovani ve vSech povinnych predmétech chorvatskym
jazykem a CeStina lze zvolit jako volitelny pfedmét s dvouhodinovou az tifihodinovou tydenni
vyukou. Vzdélavani podle tohoto modelu se realizuje na ¢trnacti zakladnich a osmi obvodnich
Skolach, na tfech Skolach stfednich a v jedné mateirské Skole (Preissova Krej¢i, Koci, 2019,

online).
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S Environmentalni vychova

Za environmentalni vychovu oznaCujeme tu vychovu, jejimz prostiednictvim jedinec ziska
znalosti, dovednosti a postoje vedouci k odpovédnému chovani v oblasti zivotniho prostiedi

spojen¢ho s kvalitou zivota (Metodicky portal RVP.CZ, 2014, online).

U.S. Environmental Protection Agency (Americka agentura na ochranu zivotniho
prostiedi) definuje environmentalni vzdelavani, respektive vychovu obdobné, a to jako proces,
ktery jednotlivcim umoZzZiuje prozkoumat problémy Zivotniho prostredi, zapojit se do reSeni
problémit a podniknout kroky ke zlepseni Zivotniho prostredi. Vysledkem je, Ze jednotlivci lépe
porozumi problémiim Zivotniho prostredi a maji dovednosti cinit informovanda a odpovédna

rozhodnuti (Environmental Protection Agency, online).

Pocatky environmentalni vychovy

Environmentalni etika predstavuje jadro environmentalni potazmo ekologické vychovy. Je oporu
pro vytvoreni komplexné pojimané ekologicky zamérené vzdélavaci vychovy. Otazky kladené
v problematice environmentalni etiky tvofi prvotni konstrukt pro vytvareni zakladnich rysa

environmentalni vychovy a jeji osvéty (Machal a kol., 2012, s. 40-42).

Klicovymi dokumenty pii vytvareni konceptu environmentalni vychovy jsou Bélehradska
charta, Tbiliska deklarace a zavérecny dokument Stockholmské konference. Na prvni globalni
konferenci o zivotnim prostiedim, ktera se uskutecnila v roce 1972 ve §védském Stockholmu
byla pfijata Deklarace zahrnujici 26 principu a Akéni plan obsahujici 109 doporuceni ekologické
politiky vramci Organizace spojenych narodd. Vychozi mySlenka stojici za vznikem
environmentalni vychovy se naléza v 96 bodé€, kde se pozaduje, aby environmentalni vychova
byla prostiedkem k feSeni celosvétovych ekologickych probléma (Report of the United Nations
Conference on the Human Environment, 1972, online).

Na dalSich svétovych shromazdénich bylo dale rozpracovavano a ucelovano pojeti
ekologické vychovy. Bélehradska charta, ktera byla pfijata na Mezinarodnim seminafi o Zivotnim
prostiedi konaném roku 1975 v Bélehradé, stanovuje ve svém cili ,,vychovat takové svétove

obyvatelstvo, které si uvédomuje a zajima se o zivotni prostiedi a problémy s nim spojené, a které
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ma poznatky, dovednosti, postoje, motivace a odhodlani individualné i spolecné resit soucasné
problémy a predchazet novym problémuim® (Danis, 2013, s. 3).

Tbiliska deklarace je vysledkem prvni mezivladni konference vénované jiz jen
environmentalni vychové, kterou uspotfadala Organizace spojenych narodu pro vzdélavani, védu
a kulturu ve spolupraci s programem Organizaci spojenych narodu pro zivotni prostiedi, ktera se
uskutecnila roku 1977 v gruzinském Tbilisi (Final Report Intergovernmental Conference on
Environmental Education Tbilisi, 1977, online). Formuluje pét kategorii cili environmentalni

vychovy (Machal a kol., 2012, s. 14):
1. povédomi jednotlivce 1 skupin o existenci zivotniho prostiedi a problémy s nim spojené
vcetné podpory socialni citéni,
2. znalosti o Zivotnim prostiedi a s nim souvisejici problémy,

3. postoje pomahajici ziskat soubor hodnot a pocitd motivujicich k aktivni ucasti na

zlepSovani a ochrané zivotniho prostredi,
4. dovednosti pro identifikaci a feSeni konkrétnich environmentalnich problému,

5. participace ve smyslu aktivniho zapojeni se na vSech urovnich i1 ve vSech oblastech

vvvvv

5.1 Environmentalni gramotnost

Pojem gramotnost znaci schopnost ¢lovéka Cist a psat, ve spojeni s adjektivem environmentalni
pak terminologicky vyjadiuje dovednost ¢Cinit informovana rozhodnuti tykajicich se Zivotniho
prostiedi. Nezbytnym predpokladem je ochota jednat na zakladé téchto rozhodnuti, a to s cilem
zajistit ¢1 zlepsit blahobyt jedince nebo spolecnosti (Maryland Association for Environmental and

Outdoor Education, online).

Vznik terminu environmentalni ¢i ekologicka gramotnost byl po dlouhou dobu zahalen
rouSkou spekulaci. Mnoho autoru jej piicitalo Aldu Leopoldovi, jez ve své knize Obrazky
z chatrCe a rozmanité poznamky vydané roku 1949 pouzil vyraz ecological comprehension of the
land, v Ceském piekladu ekologické chapani zeme. Ackoli se tento termin zdaleka nepodoba
soudobému oznaceni, jadro jeho mysSlenek bezesporu nalezi k zakladni ekologické gramotnosti
(Kohak, 2000, str. 12).
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Environmentalni gramotnost byla pfispénim Leopoldova terminu poprvé vymezena v 60.
letech minulého stoleti Severoamerickou asociaci pro environmentalni vzdélavani a zahrnuje
Styfi oblasti, kterymi jsou environmentalni jednani, senzitivita'®, postoje a znalosti. Spoleéné
s témito oblastmi jsou v environmentalni gramotnosti komplexné zakomponovany také ti1 dilci
vzdélavaci aspekty — kognitivni, afektivni a konativni ve vzajemné koexistenci (Svobodova,

2018, s. 2). Lze je roz¢lenit nasledovné
e Dimenze konativni
o Environmentalni jednani
e Dimenze afektivni
o Environmentalni postoje
o Environmentalni senzitivita
e Dimenze kognitivni

o Environmentalni znalosti

Dimenze konativni predstavuje realizaci environmentalné odpoveédného jednani
vedouciho k feSeni aktualnich problému spole¢né s jejich predchazenim. Afektivni ¢ast vyjadiuje
dispozice jedince, jez jsou reprezentovany sensitivitou a postoji k zivotnimu prostiedi a zajmem
o né€j. Dimenze kognitivni formuluje znalosti a porozuméni Sirokého spektra environmentalnich
poymu, konfliktti a problému. Environmentalné gramotni jedinci maji tyto slozky ve vzajemné
vazbé, které se navzajem ovlivilyji a postupné rozvijeji béhem celého zivota (Danis, 2013, s. 6).

Severoamericka asociace environmentalni vychovy prabézné aktualizuje a vydava
doporucujici standardy, ve kterych definuje oblasti cili environmentalni vychovy. Tyto oblasti
tvori vychodisko pro vyzkumy zabyvajici se environmentalni gramotnosti. Aktualni standardy
jsou koncipovany do Ctyf zakladnich oblasti (North American Association for Environmental

Education, 2010, online):
e Dbadatelské dovednosti ve vztahu k environmentalnim tématum

e znalosti environmentalnich procesu a systému

15 Senzitivitou se rozumi citlivost, v tomto ptipadé tedy schopnost reagovat na environmentalni podnéty.
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e dovednosti pro identifikaci a feSeni environmentalnich problému

e osobni a obCanska odpoveédnost.
S témito zasadami dale pracuje Narodni ustav pro vzdélavani, ktery jejich prostfednictvim
provadi reflexi environmentalni vychovy v Ceském vzdélavani (Svobodova, Kroufek, 2018,

s. 81).

Environmentalni gramotnost je pozadovanym vysledkem environmentalni vychovy. (Oregon
Environmental Literacy Program, online) Za cil environmentalni vychovy se pojima rozvoj
kompetenci potfebnych pro environmentalné odpoveédné jednani, které jsou ve shodé s uvedenou

definici environmentalni gramotnosti (Danis, 2013, s. 12).

V Ceskych oficialnich vzdélavacich dokumentech, jako jsou napfiklad Ramcové
vzdélavaci programy, se termin environmentalni gramotnost nevyskytuje. Presto vSak neni Ceské
vefejnosti zcela neznamym. Zasluznou praci Danuse Kvasnickové se do aktivniho slovniku
dostal v roce 1997 prostiednictvim jejiho prispévku ve sborniku Ekologické vychovy ve skole:
., zakladni poznani a chapani souvislosti v biosfére a vztahit mezi clovékem a prostiedim, které je
predpokladem pro uvédomovani si zavaznosti reseni ekologickych problémii, pro probuzeni
zajmu a pocitu odpovédnosti za dalsi Zivot na nasi planeté, a tedy i pro celoZivotni prijimani
a zvazovani informaci tykajicich se zZivotniho prostredi* (Machal a kol., 2012, s. 28-30).

Environmentalni gramotnosti se vice veénovala Schovajsova ve své disertatni praci
Soucasny stav environmentalni vychovy na zakladnich Skolach — wvybrané aspekty
environmentalni gramotnosti déti mladsiho Skolniho véku. V této praci predstavuje kategorizaci
slozek environmentalni gramotnosti na podkladé jejich ruznych definic. Pro Ceské prostiedi
vytvorila devét oblasti, ve kterych se environmentalni gramotnost napliuje. Jsou jimi

(Schovajsova, 2010, s. 21):
o Chovani zodpovédné k Zivotnimu prostredi / pro-environmentalni jednani
e Kognitivni schopnosti
e Psychomotorické schopnosti
e Environmentalni senzitivita

e Osobnostni charakteristiky souvisejici s Zivotnim prostredim
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e Znalosti o Zivotnim prostiedi
e [nterni ohnisko kontroly
o ZkuSenosti

o [Invironmentalni uvédomélost/uvédomeéni

5.2 Environmentalni vychova v Ceské republice

Environmentalni potazmo ekologicka vychova se v Ceském prostiedi vyskytuje jiz od Sedesatych
let dvacatého stoleti. V ruznych podobach a v rizné mife se prolinala napfi¢ celou spole¢nosti od
tradice okraslovacich spolkd, pies nejrizn&jsi svazy (Svaz pro ochranu pfirody a krajiny, Cesky
svaz ochrancu pfirody), organizace (Junak, Pionyrska organizace), spolky (Hnuti Brontosaurus
a Prazdninova skola Lipnice) az po obc¢anska sdruzeni (Pavucina — SdruZzeni stfedisek ekologickeé
vychovy) vCetné prostiednictvim Casopist (napt. Sisyfos, Bedrnik, Envigogika ¢i Ekolist (Machal
a kol., 2012, s. 13-20).

Stézejnim dokumentem pro realizaci environmetalniho vzdélavani v Ceském Skolstvi je
Narodni program rozvoje vzdélavani Ceské republiky, tzv. Bila kniha, kterou vydalo
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v roce 2001. Jedna se o projekt, ktery konceptualné
formuluje zaméry ve vzdélavaci oblasti rozhodné pro vyvoj Ceské vzdélavaci soustavy. Na jeho
zakladé vznikly dalSi centralni dokumenty, jimiz jsou Ramcové vzdélavaci programy, zamérené
na urcity stupen Ceského Skolstvi a konkrétniho typu Skol. Predstavuji teoreticka, piesto zavazna
vychodiska, jez musi jednotlivé skoly implementovat do vlastnich vzdélavacich piedpist. Ty se
souhrnné oznaduji jako Skolni vzd&lavaci programy, které konkretizuji a piizpasobuji pokyny
z prislusného Ramcového vzdélavaciho programu vlastnim potiebam a podle nichz se vyucuje
(Machal a kol., 2012, s. 25; Narodni ustav pro vzdélavani, 2001, online; Zakon ¢. 561/2004 Sb.,
2004, online).

V Ceském skolstvi je tak problematika environmentalni etiky na druhém stupni zakladnich
Skol dle odpovidajiciho kurikula Ramcového vzdélavaciho programu koncipovana v prufezovém
tématu Environmentalni vychova. Témata z této oblasti jsou pak zakomponovana do patiicnych
Skolnich vzdélavacich programt, jejichz zplsob realizace je plné v kompetenci dané 3koly.
Mohou byt napriklad vyuzity jako samostatné vzdélavaci predmeéty nebo jsou zaintegrovany do
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obsahu uciva z nékterého jiz existujiciho vzdélavaciho pfedmétu. Dale muze byt obsah uciva
environmentalni vychovy realizovan kupiikladu v podobé projektt, seminait, workshopu, kurzu

¢1 prednasek (Ramcovy vzdélavaci program pro Zakladni Skoly, 2017, online, s. 126).

Prurezové téma Environmentalni vychova

Prufezova témata predstavuji okruhy, které reaguji na soucasné problémy ve svéte. VElenénim do
uiva napfi¢ vzdélavacimi oblastmi i obory pfispivaji ke komplexnimu vzdélavani. ReSeni téchto
témat pomaha rozvijet osobnost zaka po kognitivni 1 psychomotorické strance, zeyména se vSak
soustfed’'wji na jeho afektivni slozku. Podili se tak na vytvareni postojovych a hodnotovych

orientaci, ¢imz se stavaji nedilnou a zaroven povinnou soucasti zakladniho vzdélavani.

V etapé zakladniho vzdélavani existuje téchto Sest okruhti prufezovych témat (Ramcovy

vzdélavaci program pro Zakladni Skoly, 2017, online, s. 126).
e Osobnostni a socialni vychova
e Vychova demokratického obcana
e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
o  Multikulturni vychova
e [Lnvironmentalni vychova

e Medialni vychova

Environmentalni vychova jakozto prufezové téma umoznuje zakum ziskat takové schopnosti,
znalosti a postoje, které vedou ke komplexité a porozumeéni slozitosti vztahu mezi ¢lovékem
a zivotnim prostifedim. Sekundarnim cilem environmentalni vychovy je apel na nezbytnost
udrzitelného rozvoje s uvédoménim si dualezitosti odpovédného chovani a chapanim dusledku
konanych c¢innosti. Umozinuje nahlizet na aktualni faktory podilejici se na vytvafeni nejen
soucasné environmentalni situace (vlivy z oblasti ekologie, ekonomiky, védy, techniky, politiky
¢i obcanské participace), ale také pfinasi pohled z hlediska riznych casovych intervala
s nejvyrazn€jSim vztahem k budoucnosti. Zprostfedkovava také prostorovou orientaci, ¢imz
poskytuje souvislosti mezi lokalnimi, regionalnimi a globalnimi problémy s nabidkou moznosti

nejruznéjSich variant feSeni environmentalnich konflikta. Terciarni cil environmentalni vychovy
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je zaroven tim nejhlavn€jSim, nebot’ vede zaka k aktivni Gcasti na ochrané Zivotniho prostredi

(Ramcovy vzdeélavaci program pro Zakladni Skoly, 2017, online, s. 135).

V prufezovém tématu environmentalni vychovy jsou zastoupeny tyto Ctyfi tematické
oblasti poskytujici celistvé pochopeni problematiky Zzivotniho prostiedi ve vztahu s lidskou
¢innosti. Tyto oblasti jsou tvoreny mnoha podoblastmi, jez jsou dale vice specifikovany viz

Ramcovy vzdélavaci program pro Zakladni skoly, strany 137-138:
o Lkosystémy
o Les
o Pole
o Vodni zdroje
o More
o Tropicky desmy les
o Lidské sidlo — mésto — vesnice
o Kulturni krajina

o Zakladni podminky Zivota

o Voda
o Ovzdusi
o Puda

o Ochrana biologickych druhii
o FEkosystémy — biodiverzita
o Energie
o Prirodni zdroje
e Lidské aktivity a probléemy Zivomiho prostredi
o Zemédélstvi a Zivomi prostredi, doprava a zivomi prostiedi
o Prumysl a Zivomni prostredi
o Odpady a hospodareni s odpady

o Ochrana prirody a kulturnich pamatek
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o Ochrana prirody pri masovych sportovnich akcich

o Zmény v krajiné

o Dlouhodobé programy zamérené k riistu ekologického védomi verejnosti a akce
o Vztahy clovéka k prostredi

o Nase obec

o Nas zivotni styl

o Aktualni (lokalni) ekologicky problém

o Prostredi a zdravi

o Nerovnomeérnost Zivota na Zemi

5.4 Environmentalni vychova v Chorvatské republice

Environmentalni vychova ¢i ekologie jako samostatny predmeét se na chorvatskych zakladnich
Skolach nevyucuje. Piesto je tato problematika zakiim piedkladana na zakladé mezipfedmétovych
vztahu a ekologickych celkl v konkrétnich vyucovacich pfedmétech. Tyto zvlastni ekologické
celky se vyucuji v pfedmétu Pfiroda v 5. a 6. roCniku. V navaznosti na né pak v predmétu
Biologie, ktery je vyuCovan v 7. a 8. ro¢niku.

Meziptedmétové vztahy (chorvatsky medupredmetne teme) maji interdisciplinarni
charakter a provazuji urcita témata napfic vSemi vyucovanymi predmeéty. Jejich realizace je
povinna ve vSech rocnicich zakladnich a stfednich skol a v mnohém tak pfipominaji Ceska

Prufezova témata. Zahrnuji sedm oblasti (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019, online):
e Vyuziti informacnich a komunikacnich technologii
e Obcanska vychova
e Osobni a socialni rozvoj
e Naucte se, jak se ucit
e Zdravi
e Udrzitelny rozvoj
e Podnikani
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Pravé oblast Udrzitelny rozvoj je spjata s vlivem clovéka na pfirodu, s ochranou Zzivotniho
prostiedi a ekologii. Zde je vyuka konkrétné zaméfena na environmentalni vzdélavani

(Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019, online).

Dale se kazdoroc¢né potrada akce s nazvem Den planety Zemé souvisejici s mezinarodnim
Dnem Zemé piipadajicim na 22. dubna. Zaci nejsou vyulovani klasickymi vyuGovacimi
metodami, ale vyuziva se metod aktiviza¢nich a komplexnich. Piikladem mohou byt razné
projekty, dilny ¢i vzdélavaci prochazky v prirodé.

Treti moznosti, jak se chorvatsti zaci environmentalné a ekologicky vzdélavaji, je
specialni akce nesouci nazev Zelena Cistka. Tato akce je poradana dvakrat ro¢né vzdy na jafe a na
podzim a probihd na celém Gzemi Chorvatské republiky. Utelem této udalosti je aktivni
participace zakd viech tfid zakladnich $kol na uklidu odpadkd v celém mésté. Ugastni se nejen
zaci, ale také ruzné podniky, zajmové skupiny ¢i sdruzeni v daném mésté (Zelena Cistka - Jedan

dan za Cisti okolis, online).

Mezipredmétoveé vztahy: Udrzitelny rozvoj

Oblast Udrzitelny rozvoj vybavuje zaky do budouciho Zivota za uCelem dosazeni osobniho
i obecného blahobytu v ekologickém smeéru prostiednictvim tii dimenzi udrzitelnosti. Jsou jimi
environmentalni, socialni a ekonomicka udrzitelnost ve vzajemné provazanosti. V ramci téchto tii
oblasti si zaci rozvijeji znalosti o fungovani prirodnich systéma a také o tom, jaké jsou dusledky
lidské cinnosti na zivotni prostiedi. Mimoto dale rozvijeji solidarni tendence a uci se
odpovédnosti nejen vaci aktualnimu zivotnimu prostiedi, ale také k odpovédnému zachazeni

s ptirodou pro jeji zachovani budoucim generacim (Medupredmetne teme, 2019, online).

Konkrétné ucivo oblasti Udrzitelného rozvoje ma za cil u zakd vzbudit povédomi
a prohloubit porozuméni problematice, ktera souvisi s udrzitelnosti. Napomaha zakam kriticky
myslet a uvazovat o moznych zpusobech feSeni zaméfenych na trvale udrzitelny rozvo;.
Soustied’uje se na rozvoj nejen znalostni a postojove slozky ve vychovné vzdélavacich cilech, ale
také slozky dovednostni, ktera prispiva k rozvoji spravedlivé spoleCnosti. Aktivni ucasti na
praktickych ¢innostech se zaci vyzyvaji, aby jejich chovani bylo odpovédné pii vyuzivani

ptirodnich zdroju a energie, aby vyuzivali lokalni potraviny, recyklovali a racionalné nakladali
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s odpady a spolupracovali s mistni komunitou, viz pofadani akce Zelena cistka (Divjak, 2019,
S. 5-6).

Vzdélavaci vystupy a vychovna ocekavani jsou rozdélena do tit domén: konektivita, akce
a blahobyt, které funguji jako integrovany celek. Konektivitou se rozumi znalost a pochopeni
ekosystému ve vzajemné provazanosti. Je zakladem pro porozuméni vyznamu globalniho
fungovani, jeho propojeni a rovnovaze. Akce podporuje iniciativu, participaci, inovativni mysleni
a predstavuje budovani aktivniho vztahu k sobé i k okolnimu svétu. Jejim ucelem je pomahat
a posilit jednotlivce zdravym sebevédomim, empatii, znalostmi a dovednostmi tak, aby byli
schopni pruzné reagovat a feSit environmentalni problémy. Blahobyt je chapan jako aspirace po
kvalitnim zivoté, ktery je cilem kazdé smysluplné a odpoveédné Cinnosti. Usilovanim o blahobyt
na osobni Urovni se automaticky dosahne i na urovni komunity a celé spolecnosti, coz je
pokladano za nejvyssi cil této domény (Odluka o donosenju kurikuluma NN 7/2019, 2019,

online).

V prislusném kurikulu Odluka o donosenju kurikuluma za medupredmetnu temu Odrzivi
razvoj za osnovne 1 srednje Skole u Republici Hrvatskoj (Rozhodnuti o pfijeti osnov pro
prufezové téma Udrzitelny rozvoj pro zakladni a stfedni Skoly v Chorvatské republice) jsou
v jednotlivych tabulkach uvedena konkrétni témata, kterymi jsou povinni se zaci ve vzdélavacich
cyklech vzdélat. V tomto ramci je osmileta povinna $kolni dochazka je rozdélena do tii cykla:
prvni a druhy rocnik, tfeti az paty rocnik a Sesty az osmy rocnik. V jednotlivych cyklech se
vyuCuji povinna a doporucujici témata souvisejici s ekologii a environmentalistikou, ktera jsou
dale rozclenéna do tii domén (Odluka o donoSenju kurikuluma NN 7/2019, 2019, online).

1. Vzdélavaci cyklus (1.-2. ro¢nik):

o Konektivita: povinné: komunita, mezilidské vztahy a rozdily, rozmanitost prirody,
souvislost mezi pobytem v pfirodé a zdravim.

o Akce: povinné: ochrana Zivotniho prostiedi a prfirody, Gspora energie, piiprava
kompostu, recyklace; doporuceno: $kolni vylety do pfirody, ekovesnic a statku,
péstovani zdravého jidla, kresba a vytvarny projev, hry a zabava, skolni zahrady.

o Blahobyt: povinné: vztah c¢lovéka k prirode, vztah ke zvifatim, rodinné
a mezilidské vztahy, nenasilné feSeni konflikti; doporuceno: pfima komunikace,
empatie.
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2. Vzdélavaci cyklus (3.-5. rocnik):

o Konektivita: povinné: obnovitelné a neobnovitelné zdroje energie, piirodni zdroje,
dopad ¢lovéka na prirodu, interakce v prirod€; doporuceno: zdroje energie a klima,
tepelné izolatory.

o Akce: povinné: zdravé jidlo, nakladani s odpady, pfilezitosti k usporam
energie, doporuceno: Skolni zahrady, nastroje IKT (bezpecné vyuzivani sit€ —
eTwinning a Edmodo) pro akce ve prospéch udrzitelného rozvoje —
GLOBE, zelené vylety, skolni druzstva, spoluprace, kreativita, vzdé€lavaci cviceni,

spotfeba, konzumni spole¢nost, zelena produkce.

o Blahobyt: povinné: socialni (ne)spravedlnost, solidarita, lidska prava, osobni
a obecné blaho, prava zvifat, (ne)zneCisténé prosttedi (voda, ovzdusi, puda),
odpad; doporuceno: hluk, svételné znecCisténi, pesticidy a hnojiva.
3. Vzdélavaci cyklus (6.-8. rocnik):
o Konektivita: povinné: zména klimatu, sklenikovy efekt a globalni oteplovani,
kyselé desté, ozonové diry, biologicka rozmanitost, hodnoty ekosystému, analyza
pfirozené rozmanitosti a identifikace hotspott, ekologicka stopa a dopad

socialnich rozdilu na udrzitelnost.

o Akce: povinné: dobrovolnictvi a obCansky aktivismus, globalni zmény a procesy,
kritické mysleni, solidarita a rovnost, permakultura, vyzkum v oblasti
environmentalnich, socialnich, ekonomickych faktord, integrované a udrzitelné
energie, potravin a dopravy, piiklady udrzitelného designu; doporuceno:
identifikace mistnich zdroju pro udrzitelny rozvoj, zakladani druzstev, seznameni
se zakony a dohodami o ochrané zivotniho prostiedi a tématy udrzitelného rozvoje
(dokumenty tykajici se identifikovaného problému a hledani feseni), zakladani
skupin sluzebnich ekopatrol atd.

o Blahobyt: povinné: faktory socialniho zabezpeceni, klimaticka spravedlnost,
pokrocilé a nové modely hospodarského rozvoje, omezovani ptirodnich zdroju,
socialni spravedlnost, socialni politika, politicky systém, demokracie, tvorba

politiky a politické systémy.
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II EMPIRICKA CAST
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6 Kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum

Sesta kapitola, ktera jiz spada svym charakterem do empirické &asti diplomové prace, se zabyva
samotnym pruzkumnym S$etfenim. Pfedné je nezbytné definovat védecky i pedagogicky vyzkum,
vymezit metodiku vyzkumu spolecné s jejimi doprovodnymi vlastnostmi, jako jsou formulace
vyzkumnych otazek hypotéz ¢i charakteristika vyzkumného vzorku, jez jsou nedilnou soucasti
postupu kazdého kvalitniho vyzkumu. V navaznosti na uvedenou metodologii bude predstavena
realizace pedagogického prizkumu vcetné jeho nasledného vyhodnoceni a piedlozeni zavéru

zkoumanych hypotéz.

Za védecky vyzkum se povazuje takovy druh Cinnosti, pro n€jz je typicka jeho systemati¢nost,
kontrolovatelnost, empiri¢nost a kriti¢nost ve zkoumani ptedlozenych hypotetickych vyroku
o premisnich vztazich mezi pfirozenymi jevy, konkrétn€ji mezi kauzalnimi vztahy.

Pedagogicky vyzkum pak predstavuje zamérnou a systematickou Cinnost, pii niz dochazi
prostiednictvim empirickych metod ke zkoumani hypotéz o vztazich mezi pedagogickymi jevy.
Empirickymi metodami se rozumi ovéefovani, verifikace, falsifikace a testovani polozenych

problematickych otazek (Chraska, 2007, s. 12).

Kvantitativni vyzkum je zaloZzen na sbéru dat, jejich analyze a nasledné interpretaci. Jeho
cilem je ziskani objektivnich diukazi a ovéfeni formulovanych hypotéz. Prvotnim myslenkovym
postupem pii pouziti kvantitativniho vyzkumu je dedukce, jez spoCiva v nalézani novych tvrzeni
na zakladé piijatych premis. Pii uziti kvantitativné€ orientovaného vyzkumu je preferovano velké
mnozstvi reprezentativniho zkoumaného vzorku. Technikou pii aplikaci tohoto vyzkumu je
predevS§im dotaznik, testy Ci standardizované pozorovani. Zpracovani dat je provadéno
pocitacoveé nebo statisticky. Spolehlivost 1 platnost vysledku je zobecnénim pro celou populaci
a poskytuje presna, numericka data. Pfednosti kvantitativniho vyzkumu je relativné rychly sbér

dat a jeho rychla analyza (Hlado, 2011, s. 12-14).

Klasicky pedagogicky vyzkum se drzi obecného schématu, ktery je tvofen posloupnosti
jednotlivych Cinnosti: definice vyzkumného problému a jeho vyjadieni, formulace hypotéz, volba

vyzkumné metody a jeji formy, vybér vyzkumného souboru, shromazd'ovani dat, jejich analyza
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a nasledné vyhodnoceni. Chronologie vyzkumu je ukonlena interpretaci zjisténych vysledku
v zaveérecné zprave.

V ramci kvalifikacnich praci 1 pedagogického vyzkumu odpovida teoreticka Cast prace
prvni fazi klasického vyzkumu, kdy je stanoven problém na zakladé predbézné teoretické
analyzy. Tato analyza je vychozim elementem vyzkumu, ktera diky dukladnému studiu odborné
literatury prinasi informace ze zkoumané problematiky a predklada soucasny stav poznani v dané
oblasti. Zbyvajicimi fazemi vcetné formulace vyzkumného problému, od které se odvijeji dalsi
etapy vyzkumu, se zabyva druha polovina zavéreCnych praci ve své praktické Casti (Chraska,

2007, a. 12-13).

Cil vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze se problematika environmentalni etiky prolina napii¢ celym prufezovym
tématem Environmentalni vychova (v pfipadé ceského vzdelavani) a Udrzitelny rozvoj (na strané
chorvatského vzdélavani) a ve zna¢né mife je také zastoupena v dopliujicich tématech v ruznych
Castech uciva vzdélavacich obort, je potifeba pedagogického vyzkumu zcela na misté. Cilem
vyzkumného Setfeni vramci této diplomové prace je zjistit, nakolik se li§i environmentalni
gramotnost, predevs§im vsak jeji ¢ast zahrnujici environmentalni etiku pfedstavujici celou
afektivni slozku v Krathwohlové taxonomii vychovné-vzdélavacich cild mezi aky z Ceské

a Chorvatské republiky.

Vyzkumny problém
Vyzkumny problém predstavuje jasné definovany vyrok, respektive otazku, na niz je hledana
odpovéd’ pomoci vyzkumnych metod (Svec, Hrbackova, 2007, s. 13).

Chraska uvadi tifi doporuCujici kritéria, ktera je vhodné respektovat pii tvorbé
vyzkumnych otazek (Chraska, 2007, s. 16-17):

1. Problém je tfeba formulovat zcela konkrétnim a jednozna¢nym zpusobem v tazaci formé.

2. Problém implikuje empirickou ovéritelnost. Jestlize nelze problém empiricky ovéfit, neni

mozné je ve vedeckém vyzkumu zkoumat.

3. Problém vyjadfuje vztah mezi dvéma a vice proménnymi.
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V souladu se ziskanymi informacemi z teoretické Casti této prace vcetné jejiho primarniho cile

a standardnimi postupy zvoleného vyzkumného nastroje byly piedlozeny tyto tii vyzkumné

otazky:
1.
2.

Jaka je reliabilita vyzkumného nastroje MSELS?

Jaky je index obtiznosti testovych uloh didaktického testu, jez je soucasti nastroje
MSELS?

Jak se lisi jednotlivé slozky environmentalni gramotnosti zejména v oblasti afektivni

souvisejici s environmentalni etikou mezi Ceskymi a chorvatskymi zaky zakladni skoly?

Formulace hypotéz

Druhym krokem v poradi je formulace hypotéz tvorici jadro kvantitativniho vyzkumu. Pii

formulovani hypotéz je nutno dodrzovat tf1 zakladni pravidla (Chraska, 2007, s. 16-17):

1.
2.

Hypotézou se rozumi tvrzeni, potazmo vyrok, ktery je vyjadien oznamovaci vétou.
Hypotéza znazornuje kauzalni vztah, tedy vztah mezi dvéma proménnymi. Hypotéza je
tak vyjadrena jako tvrzeni o rozdilu, vztahu ¢i nasledku.

Hypotéza je podminéna empirickym ovérovanim. Proménné, na kterych se hypotéza

zaklada, musi byt méfitelné.

Na zakladé polozenych problematickych otazek a poznatku zjisténych studiem obdobnych

vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Cesti 7aci budou dosahovat niz§ich hodnot v afektivni dimenzi neZ Zaci
z Chorvatskeé republiky.

Hypotéza 2: Kognitivni dimenze se bude na strané chorvatskych zaka projevovat vys$simi
hodnotami nez ze strany zaka ¢eskych

Hypotéza 3: V pripadé Ceskych zakt bude konativni dimenze vykazovat niz$i hodnoty
nez u zaka chorvatskych

Hypotéza 4: Mira zastoupeni volnoCasovée aktivity pobyt v prirodé bude prokazatelné
siln€j$i nez u ostatnich volnocasovych aktivit v obou pripadech studovanych zemi.
Hypotéza 5: Chorvatsti zaci budou vykazovat vyssich hodnot u vSech dil¢ich oblasti
environmentalni gramotnosti nez 7aci v Ceské republice.
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Vyzkumna metoda

Tieti faze v posloupnosti schématu se vyznacuje zvolenim vhodného typu vyzkumné metody
a jeji formy. Mezi metody sbéru dat v pedagogickych vyzkumech patii naptfiklad pedagogické
pozorovani, dotaznik, interview, testy i sociometrie.

Jako vyzkumny prostiedek pro empirickou c¢ast této prace bylo zvolena metoda
dotaznikového Setieni, jenz uplatiuje zasady kvantitativniho pfistupu ve vyzkumném badani
(Chraska, 2007, s. 13).

Pro tucely této diplomové prace bylo vyuzito dotaznikového nastroje Middle School
Environmental Literacy Survey, dale jen MSELS, ktery patii mezi nejznaméjsi zahranicni
analytické nastroje vhodné pro komplexni méfeni environmentalni gramotnosti (McBeth & Volk,
2010). Struktura dotazniku sestava ze souboru testu a dotazniki o 75 polozkach s moznosti
vybéru odpovédi. Dil¢i skaly jsou zaméfeny na zjiStovani vSech dimenzi environmentalni
gramotnosti jako jsou environmentalni znalosti, postoje, senzitivita a jednani. Nastroj byl navrzen
tak, aby jeho administrace trvala maximalné 50 minut. Koncepéni model byl vytvoren ve
Spojenych statech americkych a byl prvné pouzit vroce 2007 piinarodnim vyzkumu
environmentalni gramotnosti v USA u zakd Grovné ISCED 2'® konkrétngji u zakd Sestych
a osmych tfid druhého stupné zakladni Skoly a nasledné pokracoval ve druhé srovnavaci fazi

o dva roky pozdé€ji (McBeth, Volk, 2010; McBeth et al., 2011).

V Ceské republice nebyl nastroj MSELS dosud!” uplatnén v plném rozsahu. Napfiklad
Schovajsova (2010) vyuzila pouze skalu zaméfujici se na environmentalni znalosti u zaku patych
tfid, zatimco Cin&era (2007) ji aplikoval na zaky pomérné star$i. Svobodova opakované vyuzila
dil¢ich oblasti vyzkumného nastroje a aplikovala je na Ceske, slovenské a rakouské zaky. Vsichni
zminéni vyzkumnici zarovenn kombinovali MSELS s jinymi nastroji a vytvorili tak vlastni

pruzkumnou metodu (Schovajsova, 2010; Cingera 2007; Svobodova, 2017, 2018, 2019).

16 ISCED 2 (International Standard Classification of Education) je jednou z $esti urovni v mezinarodni klasifikaci
vzdélani vydanou organizaci UNESCO. Piedstavuje nizsi sekundarni vzdélavani, v praktické roviné vyjadiené¢ho

v Ceské i Chorvatské republice druhym stupném zakladni skoly. Klasifikadnimi hledisky pro zatazeni vzd&lavanych
do této urovn¢ je predevsim vyuka specializovanymi uciteli, zaCatek vstupu po zpravidla Ctyfech az Sesti letech
prechoziho soustavného vzdélavani a ukonceni ptiblizné po Ctyfech az péti letech ve shod¢ s ukon¢enim celého
povinného vzdélavani (Cesky statisticky uiad, 2014, online).

7 Ke dni 25.11.2020
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V roce 2018 provedli Svobodova a Kroufek vyzkumné Setfeni vyuzitim témér celého
nastroje MSELS. Prvotni verzi pielozili a modifikovali k testovani v Ceském prostiedi. Probéhla
redukce z puvodnich 75 na 59 vyzkumnych otazek. Studie byla zaméfena na testovani
vyuzitelnosti vyzkumného nastroje MSELS k méfeni environmentalni gramotnosti zaku.

Testovani probshlo v regionu Zatec na zakladnich $kolach pii G&asti Zakt druhého stupné.

V Chorvatské republice cely nastroj MSELS ani jeho dil¢i Skaly nebyly dosud ve
vyzkumnych studii vyuzity. V této diplomové praci tak jde o prvni vyuziti upraveného nastroje

MSELS v Chorvatsku.

Piejaty vyzkumny nastroj od Svobodové a Kroufka (2018) vtéto diplomové praci byl
modifikovan k testovani environmentalni gramotnosti zaku ISCED 2 v eském a chorvatském
prostiedi. Uprava se tykala piedevsim demografickych udaji s ohledem na Geskou a chorvatskou
Skolni legislativu a pfidanim jedné identifikacni otazky. Takto modifikovana verze nastroje
MSELS reprezentuje dotaznik tvoreny 60 vyzkumnymi otazkami rozdélenych do Sesti nestejné
dlouhych casti. Polozky jsou tvofeny jak uzavienymi otazkami s moznosti vybéru odpovédi, tak
polozkami, které nabizely moznost piipsani odpovedi dalsi.

V uvodu nastroje MSELS se nachazi stru¢na prezentace vyzkumnika a Gcel prizkumného
Setfeni. Prvni Cast nastroje je zameéfena na zakovy identifikacni a demografické tidaje a tvofi ji
Sest polozek.

Druhy segment o sedmnacti polozkach je nejobsahlejsi Casti nastroje. Je zaméfen na
environmentalni znalosti, typicky se jedna o didakticky test. Na vybér je vzdy ze Ctyt nabizenych
moznosti, pficemz jen jedna odpoved’ je vzdy spravna. Zde je testovana dimenze kognitivni.

Treti Cast sestavajici z dvanacti otazek zkouma environmentalni postoje, kde respondenti
zaznamenavali miru souhlasu na Likertove stupnici o péti bodech (souhlasim — spiSe souhlasim —
nejsem si jisty(a) — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim). Testovani v tomto Useku je zaméfeno na
afektivni dimenzi, pfi¢emz zde figuruji 1 otazky naznakoveé zaméfené na konativni dimenzi. Tyto
polozky pak Casto sméfuji k zamyslenému jednani, které vede k potencialni realizaci.

Ctvrty usek je orientovan na environmentalni jednani a obsahuje shodné s predeslym jak

dvanact polozek, tak pétibodovou Likertovu skalu. Zde se testuje dimenze konativni.
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V paté casti je zjiSfovana environmentalni senzitivita prostiednictvim jedenacti otazek,
kde odpovédi respondentl byly zaznamenavany dvojim typem sebeposuzovacich $kal, pfi¢emz
jedna Skala obsahuje dvé rizné varianty odpoveédi:

1) na intervalové Skale o péti moznostech odpovédi (velmi Casto — Casto — pramérné —

obcas — nikdy) u osmi otazek

2) na Likertovée skale u dvou otazek s moznostmi odpovédi velmi silny — silny — stfedné

silny — slaby — minimalni

3) na Likertove skale u jedné otazky s moznostmi: souhlasim — spiSe souhlasim — nejsem

si jisty(4) — spise nesouhlasim — nesouhlasim
Stejné jako ve tretim segmentu 1 zde je testovana afektivni dimenze.

Posledni Sesta a co se obsahu tyCe nejkratsi ¢ast dotazniku o dvou polozkach odhaluje
zakuv vztah k pfirodé a Zivotnimu prostfedi opét prostiednictvim Likertovy stupnice
s nabizejicimi odpovéd'mi zcela souhlasim — spiSe souhlasim — neutralni postoj — spiSe
nesouhlasim — zcela nesouhlasim. Vzhledem k pomérné velkému zastoupeni environmentalni

etiky v teoretické Casti této prace i tento segment se do tietice vénuje afektivni dimenzi zaku.

V zavéru celého nastroje je vlozeno podékovani respondentim za Cas straveny vyplnénim

a dale je priloZena kratka charakterizace dotazniku.

V souladu s platnymi tuzemskymi 1 zahrani¢nimi kurikularnimi dokumenty segment
druhy az Sesty plné respektuje pozadavky na environmentalni znalosti, postoje a konani
vychazejici z prufezového tématu Environmentalni vychova a druhého a tfetiho vzdélavaciho

cyklu mezipredmétového oboru Udrzitelny rozvoj, viz teoreticka cast diplomové prace s. 52-58.

Reliabilita a validita

Pi1 uziti jakéhokoli vyzkumného nastroje je tieba zjistit jeho objektivitu prostiednictvim
reliability a validity. Reliabilitou se rozumi pfesnost a spolehlivost nastroje, kdy jsou vysledky
ziskanych dat stejné ¢i obdobné pii opakovaném uziti daného nastroje na stejny ¢i podobny
zkoumany soubor. Jestlize vysledky dosahuji shodnych hodnot, pak vyzkumny nastroj vykazuje
vysokou reliabilitu. Hodnoty reliability se nachazi v intervalu (0;1). Za dostacujici hodnoty pro

uznani reliability zvolené metody se bézné uvadi, ze hodnota by méla byt vétsi nez 0,7. Existuji
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vsak 1 pfipady, kdy Ize uznat 1 hodnoty, které maji alesponi 0,5 (Chraska, 2007, s. 38; Urbanek,
129-130).

Validita nastroje znamena jeho pravdivost ¢i platnost, tedy schopnost zjistovat to, co
zjistovat skutecné ma (Hlado, 2011, s. 51). V pedagogické sféie byvaji kritériem validity
testovacich nastroju vyukové cile a piislusné kurikularni dokumenty, jenz vymezuji obsah uciva.
Posouzeni validity pak spociva jednak v porovnani se stanovenymi cili a druhak s obsahem
zvoleného testovaciho nastroje (Obst, 2017, s. 110).

Nastroj MSELS byva pro své uspésné opakovani a ovéfovani v praxi, at’ jiz ve své plné
verzi ¢1 modifikované plné reliabilni 1 validni. Dukazni studii je tak naptiklad vyzkum vedeny
Svobodovou a Kroufkem na zakladnich $kolach v Ceské republice provedeny v roce 2018, ktery

validitu 1 reliabilitu verifikoval (Svobodova, Kroufek, 2018).

V ramci analyzy vyzkumu predkladaného v této diplomové praci bude reliabilita téz
vyhodnocovana. Validitu tohoto pruzkumu pak zajistuje soulad polozek ve vyzkumném nastroji
MSELS s kurikularnimi dokumenty, konkrétnéji s obsahem prufezového tématu Environmentalni
vychova a Udrzitelny rozvoj (viz teoreticka cast diplomové prace s. 52-58) a se stanovenymi

vyzkumnymi otazkami.

Vyzkumny vzorek

Je tfeba rozliSovat vyzkumny vzorek a vyzkumny soubor. Souborem, potazmo zakladnim
souborem se rozumi vSechny prvky, jevy ¢i lidé, o kterych vyzkum chce ziskat urcité informace.
Jedna se o pomérné velkou obsahlost prvku a jen ziidkakdy se provadi vyzkum s celym
vyzkumnym souborem. Na které je vyzkum zaméfen a o kterych chce ziskat urcité informace.
Veskera data, ktera jsou zjiSténa, tak budou platit jen pro zvoleny zakladni soubor. V praxi se
oznacuje symbolem N (velké N).

Vyzkumny vzorek ¢ vybérovy soubor predstavuje tzky vybér prvka ze zakladniho
souboru, snimiz vyzkumnik dale aktivné pracuje. Vyzkumnik provede peclivou redukci
zakladnich prvku tak, aby byl kone¢ny vybér co nejreprezentativnéjsi, pfiCemz je tato selekce
podminéna vysokou objektivnosti. Pocet téchto prvki se nazyva rozsah vybéru a znali se
symbolem ,,malé n“ (Hlad’o, 2011, s. 57-61). V tomto piredkladaném pedagogickém Setfeni je za

N dosazovan vyzkumny vzorek.
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Strategie vybéru vyzkumného vzorku v tomto priazkumu spocivala v zamérném vybéru na
zakladé dostupnosti. Prvky ze zakladniho souboru byly selektovany z dostupného a predem
uréeného prostfedi, jimZ je Ceskd a Chorvatska republika. Cilovou skupinu vyzkumu tak
predstavuji zaci zakladniho vzdélavani Grovné ISCED 2 na Ceskych a chorvatskych skolach.
Statistickou jednotu tedy tvoii zak 10-15 let. Z Ceského prostiredi byly zafazeny Skoly
z Jihomoravského kraje, ymenovité: Zakladni skola Klobouky u Brna a Zakladni a matefska skola
Sitbotice. Z Chorvatské republiky byli vybrani Zaci z Bjelovarsko-bilogorské Zupy navitévujici
Ceskou zakladni $kolu J. A. Komenského v Daruvaru a Ceskou zakladni $kolu Josefa Razicky

v Koncenicich.

Realizace vyzkumu

Praktickou a vyznamnou casti vyzkumu je jeho samostatna realizace prostiednictvim
shromazd’ovani dat na zakladé volby empirické metody. V piipadé kvantitativniho vyzkumu se

jedna o hromadny sbér dat (Chraska, 2007, s. 19).

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na zakladé zvoleného typu vyzkumné metody formou
elektronického dotazniku béhem roku 2020 a 2021. Nejprve bylo vedeni vybranych skol e-
mailovou korespondenci kontaktovano s prosbou o umoznéni realizace vyzkumu na zacich
navstévujicich jejich Skolu. V e-mailové korespondenci byl piilozen dotaznik, ktery vedeni
predalo zakum. Respondenti nasledné dotaznik prostfednictvim odkazu na v aplikaci Google
Docs dostupného na webové strance docs.google.com vyplitovali on-line.

Vyzkumny nastroj MSELS tak byl mimo svou modifikaci také pfizpusoben pro
elektronické vyplinovani z divodu nemoznosti papirové administrace vzhledem k uzavieni $kol
v dobé nouzového stavu obou zemi kvili pandemii COVID-19.

Dotaznik byl rozdélen na dvé webové adresy, jeden pro respondenty z Ceské republiky, druhy
byl urCen pro respondenty zahranic¢ni dostupny.

Prizkumu se zucastnili zaci Skolniho ro¢niku 2019/2020 a 2020/2021 vzdy v obdobi
brezen aZ duben. Dotaznik vyplnilo za Ceskou republiku 122 respondentd, v pfipadé Chorvatska

se jednalo o 67 odpoveédi.
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7 Analyza vyzkumného Setreni

Uzitim kvantitativniho pfistupu a zvolenim dotaznikové metody jsou nasbirana data
vyhodnocovana prostfednictvim statistickych metod. Nashromazdéna data jsou numericky
vyjadiena (Chraska, 2007, s. 16-17).

Vyzkum byl proveden mezi zaky trovné ISCED 2 na Ceskych a chorvatskych zakladnich

Skolach. Vyhodnocovani a komparace dat z obou stat probéhlo soucasné.

Nejprve byla vyhodnocovana demograficka a identifikacni data na zakladé procentualniho
zastoupeni odpovédi. Poté byla ziskana vyzkumna data ze segmentu druhého az Sestého dale
analyzovana standardni statistickou metodou v programu STATISTICA, produkt: TIBCO
Statistica Ultimate Academic — Market 3 za GCelem zjisténi reliability. Nasledné probehlo urceni

indexu obtiznosti testovych uloh a rozbor nejvice chybnych uloh.

Predposledni Cast analyzy dat se vénovala Likertovym skalam. Se ziskanymi Ciselnymi
daty byly provedeny standardni matematické vypocCty k vyhodnoceni Likertovych skal.

Na zavér byla provedena analyza a vyhodnoceni posledniho Sestého segmentu
samostatn€, ktery se zabyval celkovym vztahem k zivotnimu prostiedi. Zde byla data

porovnavana prostiednictvim procentualniho zastoupeni odpoveédi respondenta.
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7.1 Analyza identifika¢nich a demografickych adaji

Cetnost a pohlavi respondentu

Prvni oddil vyzkumného nastroje MSELS tvorily identifikacni a demografické udaje. Z Ceského
prostiedi ¢ini 122 sesbiranych dat od respondentt, z nichz 71 odpoveédi (58,2 %) tvoii dévcata
a5l (41,8 %) chlapci. Zahrani¢ni data jsou vyznamné nizsi, pfesto tvoii vice nez polovinu
Ceskych dat, 67 odpovédi je tvoreno z 67,2 % divkami (celkem 22) a z 32,8 % chlapci (celkem
45). Pomérné vétsi zastoupeni u obou zemi je na strané divek. V grafu €. 1 je uvedena Cetnost

a pohlavi zaku.

Graf ¢ 1 Cetnost a pohlavi Zakii
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Vék respondentu

Vzhledem k rozdilnosti'® obou vzdélavacich systémt spocivajici v odlisném déleni sekundarniho
vzdélavani byl stanoven vétsi rozptyl u vékové kategorie. Jak je vidno v grafu &. 2, Cesko nema
respondenta ve vékové kategorii 10 let, to samé plati v pripadé Chorvatska ve vékové Skale 15
a vice let.

Nejvétsi vzorek u obou zemi tvoii nejstarsi mozni Zaci, za Cesko, co se do postu tyce, je
to 38 (31,1 %) patnactiletych a za Chorvatsko 23 (34,3 %) Ctrnactiletych zakt. Nejmensi vzorek
v ptipadé Ceska je zastoupen jednim respondentem ve véku 11 let (0,8 %), na prot&jsi
pozorované strané jde o respondentu 5 (7,5 %).

Dalsi skupiny za Cesko tvoii deviti procenty a v po&tu jedenacti odpovédi Zaci ve véku
12 let, 35 (28,7 %) zaka 13 leta 37 (30,3 %) Ctrnactiletych zaku. Vysledky za Chorvatsko ukazuji
dale 11 odpovedi (16,4 %) u jedenactiletych zaku, 18 respondenti (26,9 %) bylo dvanactiletych
a 10 zaka (14,9 %) starych tfinacti let. Identifikujici skupina vékové kategorie je nazorné
ilustrovana v grafu C. 2.

Graf ¢. 2 Veék respondentii
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18 Zatimco v Ceské republice vékova hranice pii zahajeni $kolni dochazky na druhy stupen zikladni koly je
piiblizng od 11 let, v Chorvatské republice je posunuta o rok niz. Druhy stupeii v Cesku je tedy tvoien roéniky 6, 7,
8,9 a v Chorvatsku patym, sestym, sedmym a osmym ro¢nikem. Viz téZ teoreticka Cast prace, podkapitola 4.2.
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Studovany roc¢nik

Soucasné bylo komparovano i zastoupeni jednotlivych roénikd. Data za CR jsou nasledovna: paty
roénik neni tvofen Zadnou odpovédi vzhledem k tomu, Ze spada do prvniho stupné ZS, Sesty
rocnik je tvoren jednou odpovédi (0,8 %), sedmy rocnik je zastoupen rovnomeérné s devatym o 41
respondentech (33,6 %) a zaroven se jedna o nejvyssi pocty navstévujicich rocnika a osmy ro¢nik
predstavuji data v poctu 39 (32 %).

Vysledna data ze zahrani¢i jsou sefazena vzestupné dle roc¢niku. 14 zaku (20,9 %)
navstévuje paty rocnik, 13 zaka je z ro¢niku Sestého (19,4 %), pouhych 8 zaku je ze sedmého
rocniku (11,9 %) a nejvyssi data prinaseji zaci posledniho osmého ro¢niku v poctu 29 (43,3 %).

Vyhodnocovani vyzkumnych dat pfineslo 1 nejasnosti v piipadé Chorvatska na strané
studovanych rocniki. NejspiSe chybou z nepozornosti 3 respondenti uvedli, Ze navstévuji
9. ro¢nik (4,5 %), coz vzhledem k vzdélavaci soustavé Chorvatské republiky neni mozné.
V pfipadé papirové distribuce dotazniku a jeho vyhodnocovani by se tyto tfi vzorky vyhodnotily
jako neprukazné a byly z vyzkumu vytazeny. Vzhledem k on-line formé administrace, distribuce,
vyplilovani a analyze dat, neni mozné je zvyhodnoceni vyfadit. Z toho davodu je jim
pfisuzovano, ze spadaji do kategorie osmého rocniku. Data z oblasti studovaného roc¢niku jsou

predlozena v grafické podobé v grafu ¢. 3.

Graf'¢. 3 Studovany rocnik
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Velikost bydlisté

Soucasti demografickych udaja je polozka zabyvajici se velikosti bydlisté respondenta. Nejvétsi
pocet respondentt uvadi, ze pochazi z mista o velikosti tisic az deset tisic obyvatel a je tomu tak
u obou studovanych zemi — Cesko je v tomto ptipadé zastoupeno &islem 72 (59 %), coz tvoii vice
nez polovinu dotazovanych, Chorvatsko piinasi pocCet 49 (73,1 %), které predstavuje témer %
respondentu.

Na strané tuzemska jde dale o data pfedstavujici pouze dva zaky (1,6 %) pochazejici
z mista 0 méné, nez je 100 obyvatel, 41 (33,6 %) zaku uvedlo, Ze pochazi z obce o velikosti 100
az 1 000 obyvatel. Ti1 zaci (2,5 %) uvedli jakozto velikost svého bydliste 10 000 az 100 000
obyvatel a Ctyfi zaci (3,3 %) pochazeji z mésta o vice nez 100 000 obyvateli.

Vysledna data ze zahrani¢i lze interpretovat pomoci Gaussova rozdéleni. Data maji
zpocatku vzestupnou tendenci. Méné nez 100 obyvatel tvori 3 odpoveédi (4,5 %), 100 az 1 000
obyvatel pripada na 5 odpoveédi (7,5 %) a jiz zminénych 49 odpoveédi (73,1 %) zastupuje vrchol
Gaussovy kiivky. Dale data klesaji. 9 zaku (13,4 %) je z mésta od 10 000 az 100 000 obyvatel
apouze jeden zak (1,5 %) pochazi zmeésta o vice nez je 100 000 obyvatel. Grafickému

znazornéni odpovida graf ¢. 4

Graf'¢. 4 Bydliste
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Vzdélavaci instituce

Posledni demograficka polozka se zabyvala konkrétnimi Skolami navstévujicimi zaky.
Vyhodnocena data ukazala, ze ze zapojené zakladni skoly v Koncenicich v Chorvatsku nejsou
74dné Gdaje. Informace tak pfinasi pouze Daruvarska zakladni §kola. V piipadé Ceska se jedna
o data vSech uvedenych skol. Vzhledem k povaze a ucelnosti tohoto pedagogického vyzkumu
nejsou rozdily v zastoupeni mezi jednotlivymi Skolami dale sledovany, a proto jejich data nejsou

dale vyhodnocovana. Zjisténa data tak maji pouze informativni charakter.

Volny cas
Posledni polozka ve vyzkumném nastroji v sekci identifika¢nich udaju zjistovala traveni volného
Zasu respondent. Zaci méli z nabidky o &tyfech moznosti vybrat tu, se kterou nejvice souhlasi.
Paklize jim ani jedna z nabizejicich moznosti nevyhovovala, mohli zvolit otevienou odpoveéd
a vypsat konkrétni podobu traveni volného Casu. Zaroven méli moznost zvolit vice variant
odpovédi. Vétsina dotazanych zvolila uzavieny typ odpovedi, ktery je analyzovan prednostné.

Vyzkum sice ukazal, Ze Zaci z Ceska nejradgji travi volny &as v piirodé (46,7 %), aviak
ostatni moznosti dosahovaly téméf rovnocenného procentualniho zastoupeni. Sportovanim se
zabyva 44,3 % zaku, pti¢emz skoro shodné je to v pfipadé zabavy u pocitace (43,4 %). Neyjméné
zastoupenou polozkou bylo navstévovani zaymovych krouzka (17,2 %).

U chorvatskych zaku vyzkum ukazal, Ze zaci vyrazné preferuji sestupné pobyt v ptirodé
(65,7 %), dale volny Cas travi sportovanim (40,3 %), u pocitace travi ve 31,3 % a nakonec se
zabyvaji pravidelnou navstévou zajmovych krouzku (26,9 %). V grafu ¢. 5 je vyznaleno
procentualni zastoupeni uvedenych odpovédi obou zkoumanych zemi v pfipadé nabizejici se

volby odpoveédi.
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Graf'¢. 5 Volny cas
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V pfipadé vypisujici moznosti se jednalo o odpovédi z obou zemi, které se pomérné casto
shodovaly, byt s rozlicnym uvedenim. Jednalo se pievazné o dale nespecifické varianty traveni
volného Casu s prateli. Z toho davodu je mozné pro piipadné dal$i vyzkumy zakomponovat do
vybéru odpoveédi polozku ,.s prateli“. Dale uvadéli v moznosti oteviené odpovedi rizné obmény
elektronickych zafizeni, a proto je zde navrh na upraveni polozky ,,pocCitac” na ,elektronicka
zafizeni®.

Za zajimavé a ojedinélé byly shledany nasledujici odpovédi z Ceské republiky: ,,chov
a péCe o zvirata, pomaham otcovi s praci; varenim; hrani stolnich her; nic ned€lanim; hranim se
a vytvafenim stroju”. Chorvatsti zaci uvedli ve volbé oteviené odpovédi pouze dvé odpovédi,
které se vyskytly ojedinéle, a to , kreslim™ a ,,doma ve svém pokoji“. Celkove vyuzili moznost

volné odpoveédi 28,8 % Ceskych zaku a 13,5 % zaku chorvatskych.
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7.2 Test reliability

Byla sledovana reliabilita!® vyzkumného nastroje MSELS. Pro test reliability byl zvolen vypodet
koeficientu Cronbachova a na zakladé standardnich postupi v ramci obdobnych vyzkumnych
Setfeni za pouziti nastroje MSELS. Vypocet probehl v programu STATISTICA, pomoci n€jz byla
vypocitana reliabilita pro skaly nastroje MSELS zastupujici oblasti environmentalni gramotnosti

(znalosti, postoje, jednani a senzitivita).

Vysledky testu reliability jsou uvedeny v tabulce €. 1, ktera je doplnéna pro srovnani
o hodnoty z prvotniho narodniho vyzkumu environmentalni gramotnosti v USA vroce 2007

u zakt Grovné ISCED 2 vytvoteného autory nastroje MSELS (McBeth et al., 2008).

Vyjma oblasti méfici environmentalni senzitivitu jsou vysledky spolehlivosti rozli¢né.
Vysledky Cronbachovy alfy ukazuji, Ze environmentalni senzitivita testovaného souboru z Ceské
republiky je naprosto totozna s vysledky od McBetha (a = 0,76) a téméf stejnych hodnot
vykazuje i soubor z Chorvatska (oo = 0,74). U skaly environmentalnich postoji ma
nejoptimalngjsi vysledek McBeth (o = 0,84), zatimco Ceska republika ma pouze o = 0,57
a o néco vyssi (o = 0,63) vykazuje Chorvatsko. Nejnizsi hodnoty reliability test vykazal u skaly
meéfici environmentalni jednani na strané Chorvatska, pouhych a = 0,48, kde se jedna o velmi
nizké hodnoty reliability na hranici akceptovatelnosti. Ceska republika vykazuje v oblasti
environmentalniho jednani pomérné vysokou spolehlivost, a = 0,70. Oblast zkoumajici
environmentalni znalosti vysla vyrazné pozitivné na strané Chorvatska (o = 0,76), avSak ze strany
Ceska se jedna o relativné nizké hodnoty reliability (o = 0,54). Pfesto je tato hodnota jests

pfijatelna vzhledem k hranici uznatelnosti miry reliability vétsi nez 0,5.

Existuje mnoho faktori majici vliv na spolehlivost uzité testové metody. Mimo samotné
volby metody je reliabilita ovlivnéna také tim, kolik slozitych nebo naopak pfili§ jednoduchych
polozek obsahuje, kolik variant odpovedi nabizi, jaka je jeho délka ¢i jaka je jeho validita. Na
hodnoté reliability téz zavisi administrace uzitého nastroje. Jsou-li instrukce sd€lovany ustné
nebo se nedodrzi Casovy limit muze mit nastroj nizsi reliabilitu. Jako dalsi Cinitele 1ze uvést

individualni odli$nosti probandu, ¢imz muze byt napfiklad vek, pohlavi ¢i aktualni zdravotni stav

19 Reliabilita viz t€Z teoreticka ast této diplomové prace, s. 65-66.
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a dale jsou jejich skore téz ovlivnény nahodnymi okolnimi vlivy a prostiedim, kam lze zaradit

kuptikladu hluk nebo vysokou ¢i nizkou okolni teplotu (Reiterova, 2008, s. 95-96).

Tabulka ¢. 1 Reliabilita jednotlivych skal nastroje MSELS

Cronbachova a
Cronbachova a Cronbachova o
v v Original (McBeth et
Skala Chorvatska republika Ceska republika
al., 2008)
Znalosti 0,76 0,54 0,79
Postoje 0,63 0,57 0,84
Jednani 0,48 0,70 0,78
Senzitivita 0,74 0,76 0,76

7.3 Index obtiznosti testovych uloh

Rozbor a vyhodnocovani druhé Casti vyzkumného nastroje MSELS meéfici environmentalni
znalosti, ktery predstavoval didakticky test, pfineslo nasledujici poznatky. V této casti byl
urCovan index obtiznosti (P) testovych uloh, které je rovnéz v souladu se standardnimi postupy

ve vyhodnocovani didaktickych testi (Obst, 2017, s. 108-109).

Index obtiznosti se ziska jako podil po¢tu respondentt, ktefi danou polozkou zodpovédéli
spravné a celkového poCtu vSech respondenti ve vyzkumném souboru vynasobeny stem.
Vysledek se udava v procentech. Je-li P > 80, pak je testova polozka velmi snadna. Paklize je
P <20, je testova polozka povazovana za velmi obtiznou (Obst, 2017, s. 108; Pelikan, 2011,
s. 181).

Béhem zjistovani indexu obtiznosti vSech jednotlivych testovych polozek bylo odhaleno
v ptipadé Ceska osm polozek velmi snadnych (P > 80), pfitemz dvé polozky dosahovaly hodnot
i vy$sich nez je P > 90. Slo o polozky &. 13 a 19. Nejnizsi hodnota indexu obtiznosti byla

zaznamenana u testové polozky ¢. 20.
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Na strané Chorvatska méfeni v kognitivni Skale odhalilo pouze v jednom pripadée polozku
s vysokymi hodnotami, a tedy s velmi lehkou obtiznosti testové tlohy. Slo o polozku &. 19.

Nejnizsi namérena hodnota byla odhalena u polozky ¢. 21.

Komparace obou zemi odhalila podobné vysledky v obtiznosti snadnych 1 té€zSich
testovych uloh. Vyssi obtiznost byla namérena shodné u polozky ¢. 20, avsak velmi obtizné ulohy
v indexu obtiznosti (P < 20) nebyly ani v jednom pfipadé zaznamenany. Ze strany velmi nizké
obtiznosti byla shodné shledana testova polozka ¢. 19.

V porovnani vyslednych indexti obtiznosti testovych uloh byl pro respondenty
z Chorvatska didakticky test zaméfeny na environmentalni znalosti obtiznéjsi. V tabulce €. 2 je

uvedena u obou zemi procentualni uspéSnost jednotlivych testovych polozek, tedy index

obtiznosti.
Tabulka ¢. 2 Index obtiznosti didaktického testu
Chorvatsko: Pocet Cesko: Pocet
v Procentualni Procentualni
Cislo [spravnych odpovédi spravnych odpovédi
uspésnost uspésnost
polozky [ z celkového poctu z celkového poctu
(%) (%)
67 122

7 40 59,7 107 87,7
8 45 67,2 109 89,3
9 37 55,2 109 89,3
10 36 53,7 69 56,6
11 30 44,8 55 45,1
12 40 59,7 93 76,2
13 48 71,6 111 91
14 49 73,1 106 86,9
15 31 46,3 68 55,7
16 40 59,7 75 61,5
17 40 59,7 49 40,2
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18 34 50,7 69 56,6
19 59 88,1 116 95,1
20 25 37,3 37 30,3
21 21 31,3 54 44,3
22 41 61,2 101 82,8
23 35 52,2 99 81,1

vvvvvv

Vétsina testovych uloh v této Casti vyzkumného nastroje byla z obou zemi zodpovézena spravné.
Odpoveédi jak u Ceskych, tak chorvatskych zaka se vyrazné neliSily, vyjma tii otazek, a to ¢. 17,
20 a 21 z celkového poctu 17 znalostnich otazek, kde analyza ukazala vétSinovou chybovost

odpoveédi obou zemi. Z toho duvodu jsou dale vice analyzovana.

Otazka ¢. 17 znéla: T¢élo uhynulého ptaka se rozklada. Co se stane s energii uloZenou
vjeho téle? 49 zaka (40,2 %) z Ceské republiky odpovédélo ,a) projde organismy, které
rozkladaji mrtvé t€lo” a 50 zaku (41 %) zaznacilo odpovéd ,.b) nestane se nic; jakmile ptak
uhyne, energie piijde vnivec”. 20 zaku (16,4 %) uvedlo ,.c) ptak energii spotieboval, kdyz byl

Oproti tomu zaci z Chorvatské republiky zvolili odpoveéd’ ,,a) projde organismy, které
rozkladaji mrtvé télo™ byla zastoupena z 59,7 % (40 zaku), zatimco moznost ,,b) nestane se nic;
jakmile ptak uhyne, energie piijde vnivec v pouhych deviti procentech (6 zaku). Dale 10 zaka
(14,9 %) zaznacilo odpoved ,,c) ptak energii spotieboval, kdyz byl nazivu* a 11 zaka (16,4 %)
uvedlo odpoveéd’ ,,d) znici ji sluneCni zareni“. Jak je patrné 1 z grafického vyseCového znazornéni
(graf ¢. 6), vysledky u odpovédi z obou statu se absolutné neshodovaly, pficemz chybovost
vétsinovych odpovédi je na strané Ceska.

Spravna odpovéd byla: ,,a) projde organismy, které rozkladaji mrtvé télo. Cesti Zaci
chybovali nejvice u polozky ¢. 17, coz predstavovalo 41 % odpovédi a zaroven tvorilo také

vétsinu odpovédi. Vétsina chorvatskych zaku tuto polozku zodpovédéla spravné (59,7 %).
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Graf ¢. 6 Environmentalni znalosti, otazka ¢. 17
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Polozka ¢. 20 predstavovala testovou ulohu s otazku Jakym zpitsobem mohou lidé ziskat z tuny
rostlin nejvice energie?, na kterou odpovédély vétSinové chybné obé zemé. Procentualni
zastoupeni u moznosti vybéru odpovédi bylo u chorvatskych zaka nasledwici: ,,a) kdyby
rostlinnym materialem nakrmili hmyz, ten dali sezrat rybam a poté sami snédli ryby* 17,9 %
(12 respondentt), ,,b) 1lidé by snédli rostliny* 37,3 % (25 respondenti), ,,c) nakrmili by rostlinami
dobytek a ten pak snédli” 38,8 % (26 respondentit), ,,d) nakrmili by rostlinami ryby a pak ryby
sneédli* 6 % (4 respondenti).

U ceskych zakt bylo procentualni zastoupeni u odpovédi nasledovné: ,,a) kdyby
rostlinnym materialem nakrmili hmyz, ten dali sezrat rybam a poté sami snédli ryby* 8,2
(10 respondentt), ,,b) 1lidé by snédli rostliny* 30,3 % (37 respondenti), ,,c) nakrmili by rostlinami
dobytek a ten pak snédli“ 53,3 % (65 respondenti), ,,d) nakrmili by rostlinami ryby a pak ryby
snédli“ 8,2 % (10 respondenta).
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Procentualni zastoupeni odpovédi lze vidét v tabulce ¢. 3. Za spravnou odpoved
v polozce €. 20 se ma ,,b) lidé by snédli rostliny*. Analyza polozky ¢. 20 pfinesla chybovost obou
zemi. Spravnou odpoveéd zaznacilo pouze 30,3 % cCeskych respondentt a 37,3 % respondenti

chorvatskych.

Tabulka ¢. 3 Environmentalni znalosti, otazka ¢. 20

Ceska republika Chorvatska republika
Odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
a) 10 8,2 % 12 17,9 %
b) 30,3 37 % 25 37,3 %
c) 65 53,3 % 26 38,8 %
d) 10 8,2 % 4 6 %
Celkem 122 100 % 67 100 %

U otazky €. 21, ktera znéla Poté, co zivé organismy uhynou, rozlozi se. Vysledkem tohoto procesu
Je, Ze Ziviny:, zaci z Ceské republiky uvedli v 54 piipadech (44,3 %) odpovéd ,,a) se vrati zpét do
zivotniho prostiedi a projdou dal§im cyklem®, v 35 pripadech (28,7 %) zaznacili odpoveéd
,,b) jsou zniCeny bakteriemi”, 7 zaka (5,7 %) vybralo moznost ,,c) se pfeméni na kyslik a vodni
paru a moznost ,,d) se vypafi vlivem tepla vyprodukovaného pii rozkladu“ uvedlo 26 zaka
(21,3 %).

Ze zahrani¢ni strany byla nejvice zastoupena odpoveéd ,,b) jsou zniCeny bakteriemi*
ato v43,3 % (29 zakld), na druhém misté uvadéli ,,a) se vrati zpét do zivotniho prostredi
a projdou dal$im cyklem™ v 31,3 % (21 zaku). Tteti pozici obsadila odpovéd’ ,,c) se pfeméni na
kyslik a vodni paru“, kterou zaznamenalo 10 zaku (14,9 %) a posledni misto zaujala moznost
,,d) se vypari vlivem tepla vyprodukovaného pii rozkladu“ v 7 pfipadech (10,4 %). Jak lze vidét
v tabulce €. 4 ani zde nejsou vysledky z obou zemi shodné, pifiCemz chybovost vétSinovych

odpovédi je na strané Chorvatska.
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Spravna odpoveéd’ v polozce ¢. 21 byla ,,a) se vrati zpét do zivotniho prostfedi a
projdou dal$im cyklem®. Vyhodnocovani vysledku didaktického testu ukazalo, Zze vétSina zaku
z Chorvatska zodpovédéla testovou otazku ¢. 21 chybné, zatimco CeSti zaci uvedli spravnou
odpovéd. Chybovost ze strany Chorvatska predstavovala 43,3 % a spravnou odpovéd uvedlo

44,3 % Ceskych zaka.

Tabulka ¢. 4 Environmentalni znalosti, otazka ¢. 21

Ceska republika Chorvatska republika

Odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

a) 54 443 % 21 31,3 %

b) 35 28,7 % 29 43,3 %

c) 7 5.7 % 10 14,9 %

d) 26 21,3 % 7 10,4 %
Celkem 122 100 % 67 100 %

Vyhodnoceni pro kognitivni dimenzi

Kognitivni sféra zabyvajici se environmentalnimi znalostmi byla sledovana prostfednictvim
didaktického testu v druhé Casti nastroje MSELS obsahujici 17 polozek. Vyhodnoceni probéhlo
formou vypoctu jako podil souctu vSech spravnych odpoveédi a poétem respondenti. Tim byl
zjistén prumeér dosazenych bodu respondenti v dané zemi. Vysledky jsou nasledujici. V piipade
Chorvatska se jedna v kognitivni dimenzi v praméru o 9,72 ziskanych bodd. Na strané Ceska jde
o primémy zisk 11,69 bodd. Cesti respondenti tedy vykazuji vy$§i environmentalni znalosti ne
respondenti chorvatsti. Budou-li dosazené body vyjadieny procentualni uspeSnosti, pak
kognitivni dimenze piedstavuje na strané Chorvatska 57% Uspé&snost a v piipadé Ceska se jedna
069 %. Vzhledem k vékovému rozptylu a studovanym rocnikiim je ziejmé, ze vysledna data
byla vyznamné ovlivnéna témito rozdilnostmi, nebot’ respondenti z Ceské republiky s vy$§im

vékem tvori podstatné vetsi ¢ast, nez je tomu v piipadé Chorvatska.
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7.4 Likertovy Skaly

Pro sledovani dvou vzdélavacich aspektt®® piedstavujici afektivni a konativni dimenzi, jeZ jsou
zahrnuty v environmetalni gramotnosti, byla zvolena metoda Likertovych skal, jejichz vysledné

hodnoty jsou uvedeny v tabulce €. 5.

Jednotlivé odpovédi v Likertové stupnici byly obodovany hodnotami 5 pro odpovédi
souhlasim, velmi silny, velmi Casto, zcela souhlasim; hodnotou 4 pro odpovéd’ spiSe souhlasim,
silny, Casto; hodnotou 3 pro odpoveéd nejsem si jisty(a), stiedné silny, pramérné, neutralni postoj;
hodnotou 2 pro odpovéd spiSe nesouhlasim, slaby, obcas; a hodnotou 1 pro odpoved
nesouhlasim, minimalni, nikdy, zcela nesouhlasim. Polozky, které byly prezentovany negativné
vzhledem k environmentalnimu pojeti byly bodovany reverzné. Jednalo se o polozky ¢islo 25, 27,

29, 36, 47, 51 a 60.

Vypocet probéhl jako podil souctu vSech dosazenych bodu respondenty v dané dimenzi
a sou¢tu minimalniho poétu bodu, které bylo mozno ziskat. Vysledkem je pocet bodu
,prumérného respondenta” dané zemeé. Hendl nabizi moznost vyhodnoceni Likertovy skaly
eliminaci prostiednich hodnot a operuje pouze s 25 % nejvyssimi a 25 % nejnizS§imi hodnotami
v sou¢tu (Hendl, 2017, s. 100-101). Z obavy ze zkresleni udaji jsou ve vypocltu zahrnuty

vysledky vsSech respondentu ve vySe uvedeném vzorci.

Konativni dimenze piedstavuje v nastroji MSELS oblast environmentalniho jednani
uvedeného ve Ctvrté Casti nastroje a obsahuje dvanact polozek. Pii analyze této dimenze byly
namé&feny hodnoty 3,03 pro eskou stranu a 3,37 pro stranu chorvatskou. Ukazalo se, ze Cesko

reprezentuje tendence k environmentalnimu jednani méné nez-li Chorvatsko.

Nejsledované;si oblasti byla dimenze afektivni, predstavujici environmentalni etiku, ktera
byla sledovana ve tiech Castech nastroje — ve tieti Casti jako environmentalni postoje s dvanacti
polozkami, v paté Casti zastoupena jako environmentalni senzitivita s jedenacti polozkami
a v posledni Sesté Casti vyjadiena jako celkovy vztah k Zivotnimu prostiedi s dvéma polozkami.
Celkoveé se afektivni dimenze sledovala ve 25 polozkach. V tomto pripadé jsou vysledky

nasledovné: v pripadé Ceska byla naméfena hodnota 3,20 a stran Chorvatska se jednalo

20 Pro vyhodnocovani tietiho vzdélavaciho aspektu — kognitivniho — byl zvolen didakticky test, viz kapitola 7.3.
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o hodnotu 3,58. Chorvatsti zaci tedy vykazuji proenvironmentalni citéni vice, nez jak je tomu

u C¢eskych zaka.

Tabulka ¢. 5 Vzdeélavaci aspekty afektivni a konativni

Stat Afektivni Konativni
Ceska republika 3,20 3,03
Chorvatska republika 3,58 3,37

Analyza vztahu k Zivotnimu prostiredi

Na zavér celého dotazniku byly poloZzeny dvé relativné prosté otazky tykajici se vztahu
k zivotnimu prostiedi, a prestoze se tyto polozky fadi do afektivni dimenze, budou jesté
analyzovany podrobnéji vzhledem ke striktnosti formulovanych otazek a jejich povaze. Otazka
¢. 59 byla formulovana jako Miluji prirodu a Zivotni prostiedi, na kterou respondenti vybirali
z pétibodové Likertovy Skaly od zcela souhlasim az po zcela nesouhlasim. Stejné tomu bylo
u posledni otazky ¢. 60, respektive tvrzeni Nenavidim prirodu a Zivotni prostiedi, na které meli
respondenti téz vyjadfit miru souhlasu ¢i nesouhlasu. Takto zvolené vyrokové otazky majici
kontrolni charakter mély prinést shodné vysledky, byt opac¢ného razu. Vyhodnocovani téchto
dvou poslednich polozek ptineslo zajimavé a rozli¢né vysledky.

Cesti zaci v celkové nadpolovini vétsing piipadd, tj. 89 (73 %) uvedli, e Zivotni
prostiedi miluji, avSak jejich mira byla rozdélena na zcela souhlasim a spiSe souhlasim téméf na
ptresnou polovinu. 44 zaku (36,1 %) tak zcela souhlasi s tim, ze miluji ptirodu a 45 zaku (36,9 %)
uvedlo, Ze s timto vyrokem spiSe souhlasi. Neutralni postoj k pozitivnimu pfistupu k prirodé
zaznamenalo 27 zakt (22,1 %). Mira nesouhlasu v moznostech zcela nesouhlasim a spiSe
nesouhlasim byla totozna, v obou pfipadech se jednalo o 3 odpovédi (2,5 %).

Druha polozka v této posledni oblasti odpovidajici kontrole na ptredeslou otazku vykazuje
téméF pozitivni vysledky. Zaci uvedli, Ze s vyrokem o nenavisti zivotniho prostiedi ve vétsing
pfipadech zcela nesouhlasi. Jednalo se tak o 79 odpovédi (64, 8 %). S timto vyrokem spiSe
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nesouhlasi 25 zaka (20,5 %), coz celkové ukazuje na 85,3 % zaznamenanych odpovédi v mife
nesouhlasu. Zde je zajimavé, ze zaci vnimali negativné polozenou otazku citlivéji a s veétSim
diorazem ji odsoudili. Neutralni postoj zastalo 15 dotazanych (12,3 %). Moznost spiSe
nesouhlasim nebyla zastoupena a zcela souhlasili 3 zaci (2,5 %), kde se potvrdila stoprocentni

kontrolni shoda.

Naprosto odliSené vysledky piinesly odpoveédi ze strany chorvatskych zakd. Rovnou
82,1 % zaku (tj. 55) uvedlo, Ze zivotni prostfedi miluji. Zde je patrny, vyrazny a blizsi vztah
k ptirodé. SpiSe souhlasilo dal$ich 10 zaku, coz predstavovalo 14,9 %. Celkové maji kladny vztah
k ptirodé oproti ¢eskym zakum velmi vyrazny, a to z 97 %. Jednim Zakem byla uvedena stfedova
neutralni odpoveéd’ (1,5 %), stejné jako zaporna odpoved, tedy zcela nesouhlasim. Moznost spise

nesouhlasim nebyla vybrana.

Kontrolni polozka se v pfipadé Chorvatska nesetkala s pozitivni odezvou. S nejvétsi
pravdépodobnosti nebyla respondenty pochopena, coz je vzhledem k jeji povaze a naroCnosti
pochopitelné. Je tedy mozné pripustit, Ze zaporné polozeny vyrok predstavoval pro chorvatské
zaky problém. Tvrzeni o nenavisti k pfirodé zcela zavrhlo jen 44,8 % (tj. 30) dotazanych a spise
nesouhlasil pouze jeden zak (1,5 %). Vyrazné odliSn€ je na tom téz neutralni postoj, ktery uvedlo
11 zaku (16,4 %). Nejasnosti nastaly u miry spiSe souhlasim a zcela souhlasim. Podle charakteru
kontrolni polozky by meély vykazovat nejnizsi procentualni zastoupeni, avSak vysledky tomu
nenasveédCuji. S vyrokem tak pravdépodobné mylné zcela souhlasi 16 zaku (23, 9 %), coz je
vzhledem k povaze otazky a k vysledku pfedchozi polozky povazovano za zavadéjici. Odpoved
spiSe souhlasim uvedlo devét zaku (13,4 %) a je tak obdobné jako pfedesla mira vedena
zkreslené.

Obé polozky vSak souhrnné piinesly pozitivni vysledky ve vztahu zaka k pfirodé.

Vsechna data z téchto poslednich dvou polozek jsou uvedena ve formé tabulek ¢. 6 a 7.
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Tabulka ¢. 6 Vztah k Zivotnimu prostiedi, otazka ¢. 59 (Miluji prirodu a Zivomi prostredi)

Ceska republika Chorvatska republika
Odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Z.cela souhlasim 44 36,1 % 55 82,1 %
Spise souhlasim 45 36,9 % 10 14,9 %
Neutralni postoj 27 22,1 % 1 1,5 %
SpiSe nesouhlasim 3 2.5 % 0 0 %
Z.cela nesouhlasim 3 2.5 % 1 1,5 %
Celkem 122 100 % 67 100 %

Tabulka ¢. 7 Vztah k Zivomimu prostiedi, otazka ¢. 60 (Nenavidim prirodu a Zivotni prostredi)

Ceska republika Chorvatska republika

Odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

Zcela souhlasim 3 2.5 % 16 23,9 %
Spise souhlasim 0 0 % 9 13,4 %
Neutralni postoj 15 12,3 % 11 16,4 %

SpiSe nesouhlasim 25 20,5 % 1 1,5 %
Z.cela nesouhlasim 79 64,8 % 30 44.8 %
Celkem 122 100 % 67 100 %
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8 Vyhodnoceni vyzkumnych problémiu a hypotéz

Piredposledni faze pedagogického vyzkumu se zabyva testovanim piedlozenych problému
a hypotéz a nasledné jejich vyhodnocenim. Ovéfuje se, zda-li hypotézy je mozné piiymout a tim
verifikovat nebo je odmitnout cili falsifikovat. Posledni krok je pak charakterizovan
konstatovanim vyhodnoceni vyvozenych zavéra a jejich nasledna interpretace (Chraska, 2007,

s. 12, 17-19).

Vyzkumné problémy
Pedagogicky pruzkum v této diplomové praci se zabyval tfemi vyzkumnymi problémy, které byly
formulovany vyzkumnymi otazkami. Vysledky pruzkumu jsou uvedeny pod kazdou ze

zkoumanych otazek na zakladé vyhodnocenych dat v kapitole €. 7.
Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka je reliabilita vyzkumného nastroje MSELS?

Prezentovana vyzkumna studie ukazuje, Ze spolehlivost vybraného vyzkumného nastroje je
kolisava ve svych dil¢ich castech. Témér ve vSech Ctyfech zkoumanych oblastech
environmentalni gramotnosti, at’ jiz na strané Ceska nebo Chorvatska, vykazuje nastroj MSELS
vysokou spolehlivost. Méfeni zde pomoci Cronbachovy alfy ukazalo vzdy hodnoty nad 0,7. Na
hranici piijatelnosti, a tedy mensi spolehlivosti, se ukazala pouze jedna oblast, a to
environmentalnich postoju, ktera dosahla hodnot pod 0,7 v obou pifipadech zkoumanych zemi. Za
nizké hodnoty reliability je mozno pokladat charakterové rysy respondentt, miru rozdilnosti ve

znalostech a obtizné ¢i Spatné definované polozky.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaky je index obtiznosti testovych uloh didaktického testu, jez je

soucasti nastroje MSELS?

Zkoumany index obtiznosti u sedmnacti testovych uloh v didaktickém testu nezjistil Zadné
polozky s velmi obtiznymi Glohami (P < 20) ani v jednom pfipadé studovanych zemi. Byly vsak
odhaleny polozky s vysokym indexem obtiznosti (P > 80) a tedy testové otazky povazujici se za
snadné. Jednalo se o polozky ¢. 7, 8,9, 13, 14, 19, 22 a 23 ze strany Ceska. V piipadé Chorvatska
$lo pouze o polozku & 19. Jak je vidno, pro zaky z Ceské republiky byl didakticky test

zkoumajici environmentalni znalosti znateln€ snazsi.
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Vyzkumna otazka €. 3: Jak se lisi jednotlivé slozky environmentalni gramotnosti zejména
v oblasti afektivni souvisejici s environmentalni etikou mezi ceskymi a chorvatskymi Zaky
zakladni skoly?

Rozdilnost v jednotlivych slozkach environmentalni gramotnosti byla v nékterych
oblastech zna¢na. Celkové zhodnoceni vysledkd udava zajimava zjisténi. Cesti Zaci disponuji
vys$§imi environmentalnimi a ekologickymi znalostmi nez zaci chorvatsti, jsou naklonéni pro
potieby ochrany zivotniho prostiedi, avSak jejich jednaci slozka je nizka. Obdobné jsou na tom
zaci z Chorvatské republiky. PrestoZze maji vyrazné nizsi ekologické znalosti, shodné s Ceskymi
zaky maji pohnutky k environmentalni problematice, Cinnostni sféra vSak 1 pres jejich vysokou
motivaci téZe zaostava.

Pro potieby vyzkumu v této diplomové praci bylo stanoveno vlastni kritérium pro
urCovani hodnot. Rozdil mezi hodnotami musi byt alesponi o desetinu vyssi ¢i nizsi, aby bylo
mozné objektivné zhodnotit miru hodnot.

Environmentalni etika zastoupena v afektivni slozce vykazala vzhledem ke studovanym
statim vyrazné rozdilné hodnoty. Chorvatsti zaci jsou oproti Ceskym téméf o Ctyii desetiny vice
nastaveni k citlivosti a vnimani environmentalni problematiky. Moznym divodem je uzsi sepjeti

s ptirodou a jejimi potfebami na zakladé volnocasové aktivity pobyt v prirode.

Hypotézy
V ramci kvantitativniho vyzkumu této diplomové prace bylo formulovano pét hypotéz na zakladé
vyzkumnych probléma, které byly podrobeny ovéfovanim jejich pravdivosti pomoci
vyhodnoceni vyzkumnych dat.

Hypotéza 1 znéla: Cesti Zaci budou dosahovat nizsich hodnot v afektivni dimenzi nez Zici
z Chorvatské republiky. Na zakladé analyzy a vysledku predlozenych v sedmé kapitole této
diplomové prace byla tato hypotéza verifikovana. Chorvatsti zaci maji téméf o Ctyfi desetiny
vys$i environmentalni citéni nez zaci Cesti.

Hypotéza 2 definovana jako: Kognitivni dimenze se bude na strané chorvatskych Zdikii
projevovat vysSimi  hodnotami nez ze strany Zakii ceskych. Predlozena hypotéza byla

falsifikovana. Zaci z Chorvatska disponwi niz§imi ekologickymi znalostmi nez zaci Cesti.
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Hodnoty v kognitivni oblasti byly vyjadieny v bodovém prameéru, jenz ukazuje, ze CeSti zaci byli
v praméru o 1,97 boda vzdélanégjsi.

Hypotéza 3 byla formulovana takto: V pripadé ceskych zZakii bude konativni dimenze
whkazovat nizsi hodnoty nez u Zdkii chorvatskych. Tato hypotéza byla potvrzena. Cesti Zaci
vykazuji o tfi desetiny nizsi hodnoty v jednani za iCelem ochrany zivotniho prostredi.

Hypotéza 4 znéla: Mira zastoupeni volnocasové aktivity pobyt v prirodé bude
prokazatelné silnéjsi nez u ostatnich volnocasovych aktivit v obou pripadech studovanych zemi.
Tato hypotéza byla prokazana jen castecneé. Chorvatsti respondenti zvolili distraktor pobyt
v prirodé znatelné Castéji nez jiné nabizejici se alternativy volnocasovych aktivit. Procentualné se
jednalo téméf ve viech piipadech o vice nez polovinu. Ze strany Ceské republiky se oviem
nejednalo o vyrazné rozdily, vyjma distraktoru pravidelnou navstévu zajmovych krouzkii. Ostatni

polozky zaznamenaly diferenci v jednotkach procent.

Hypotéza 5 znéjici jako: Chorvatsti zaci budou vykazovat vyssich hodnot u vsech dilcich
oblasti environmentdlni gramotnosti nez zaci v Ceské republice. Tato posledni hypotéza byla
zamitnuta. Chorvatsti zaci ziskali ve dvou pfipadech vyssi hodnoty, jednalo se o dil¢i oblast
afektivni (o 0,38) a konativni (o 0,34). Slozka kognitivni dosahovala nizSich hodnot, nez jak

tomu bylo na strané Ceska (o 1,97 bodovych hodnot).

Diskuze a limity studie

Limitami pfedkladaného vyzkumného Setfeni je pomérné nizky pocet respondentu ze zahranici
a zpusob jejich vybéru. Piestoze vybér respondentu je zcela bézny v pedagogickém vyzkumu
neodpovida nahodnému vybéru, ktery by byl vhodnéjsi a na jehoz zakladé by byly vysledky
generalizovangj$i. Ziskana data presto ukazuji zajimava zjiSténi ve vSech zkoumanych dil¢ich
oblastech.

Jako problematické se ukazaly nékteré polozky v didaktické casti nastroje MSELS. Je
mozné se domnivat, Ze jejich preklad z originalu a nasledna formulace nevedla k pochopeni
respondenti a moznost odpovédi byla zavadéjici. Zvlastni pozornost si zaslouzi také posledni
zkoumana oblast Vztah k zivotnimu prostiedi, kde se ukazalo, Ze jeji pojeti nebylo vétSinou
zahrani¢nich respondentt pochopeno a jeji vyhodnoceni piineslo zkreslené vysledky. Eliminace

této oblasti by se pravdépodobné nesetkala s lepsimi vysledky, prekroucena data jsou spiSe
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ojedinélym piipadem. Doporucuje se a je zadouci opakovat vyzkum na vétSim vzorku
respondentu.

Ve vyzkumu se uzeji nepracovalo se vS§emi dostupnymi daty, nebot’ se to neshodovalo
s vymezenymi cili vyzkumného Setieni. Je proto doporuceno se podrobnéji zaméfit na korelaci
mezi dil¢imi oblastmi nastroje MSLES, napf. vliv pohlavi, véku ¢i velikosti bydlisté na namérené

hodnoty environmentalnich znalosti, postoju ¢i jednani a tim tak ziskat nové poznatky.
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Z.avér

Ve své kvalifikacni praci jsem se v obecné roviné zabyvala environmentalismem, pficemz jsem
se Uuzeji zaméfila na environmentalni etiku, jenz tvofila jeji celkovy ramec a dale jsem se
soustfedila na rozdily mezi chorvatskymi a Ceskymi zaky. Komparace mezi obéma zemémi

napfic celou praci piinesla zajimavé poznatky.

V teoretické Casti prace jsem predstavila vychozi terminy, které povazuji za nezbytné
nutné pro zakladni orientaci v environmentalni problematice. Jelikoz gro prace stavélo na
environmentalni etice, zamérfila jsem se podrobné€ji na ni jako takovou vcetné jejich
nejdiskutovangjSich pfistupt. Byli jimi teocentrismus, antropocentrismus, biocentrismus,
ekocentrismus, zoocentrismus. Mimo to jsem uvedla kratky, avSak prehledny a vystizny exkurz

do jeji historie a postihla ty nejdulezité)si mezniky.

V predposledni kapitole teoretické casti prace jsem nastinila podoby Skolnich
vzdélavacich soustav, a to v Chorvatské i Ceské republice. Shledala jsem rozdily predeviim
v povinné $kolni dochazce, ktera je v Cesku devitiletd a v Chorvatsku osmiletd. Za dalsi
vyznamnou odliSnost ve vzdélavacich systémech pokladam protikladnou klasifikacni stupnici,
kdy v pripadé Ceska se ma za hodnoceni ,,vyborny“ znamka 1 a v Chorvatsku se rozumi

znamkou 1 , nedostateCny*.

Dotkla jsem se dale 1 rozdila ve vzdélavani pro mensiny zijici v obou statech, konkrétnéji
Cechy s trvalym pobytem v Chorvatsku a Chorvaty zijici na naSem Ceském uzemi. Chorvaté zde
nemaji zadné zvlastni Skoly a jsou zaclenéni do béznych vzdélavacich instituci, zatimco Cesi

v Chorvatsku maji nejen specialni vzdélavaci osnovy, ale také samostatné skoly.

Zbyvajici kapitolu jsem vénovala environmentalni vychové v tuzemsku a v zahrani¢ni —
Chorvatsku. Uvedla jsem pocatky vzniku environmentalni vychovy z globalniho hlediska a poté
se zaméfila na konkrétni podobu této vychovy v obou statech. Sty¢né body vézi v konceptu
environmentalni vzdélavani, ktery je ukotven v kurikularnich dokumentech a ma shodné
podminky pro obé zemé. Jedna se o urCitou podobnost mezi charakterem a funkci prafezovych

témat. Ceské vzdélavani poskytuje prifezové téma piimo nazvané Environmentalni vychova
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a chorvatské vzdélavani nabizi oblast postihujici obdobna témata v meziptedmétovych vztazich?!
nesouci nazev Udrzitelny rozvoj. Dale jsem vymezila kliCovy pojem environmentalni

gramotnost, bez néhoz by vyzkum provedeny v empirické ¢asti nemohl probéhnout.

V druhé casti zavéreCné prace vedené jako pedagogicky vyzkum jsem se zabyvala
prizkumnym §etfenim mezi zaky ISCED 2 v Ceské a Chorvatské republice. Stanovila jsem si tfi
vyzkumné otazky vztahujici se k pouzitému analytickému nastroji MSELS a tfem vzdélavacim
aspektum, v nichz nejvétsi podil méla afektivni slozka zastupujici environmentalni etiku. Na

uvedené otazky jsem v prubéhu analyzy ziskanych dat hledala odpovédi.

V ramci vyzkumného nastroje MSELS jsem zjisStovala jednak jeho reliabilitu a druhak
index obtiznosti (P) testovych uloh didaktického testu, jenz byl soucasti nastroje. Spolehlivost
vyzkumného nastroje se ukazala byt jako kolisavé spolehliva ve svych dil¢ich ¢astech. Piesto byl
test reliabilni, téméf vSechny casti nastroje MSELS vysly v hodnotach vyssich nez 0,7 at’ jiz na
strané Ceska nebo Chorvatska, pfi¢emz jedna $kala, zastupujici environmentalni postoje dosahla
hodnot pod 0,7. Nicméné bylo konstatovano, Ze 1 tyto relativné nizké hodnoty jsou stale
v souladu s hodnocenim miry reliability, byt se nachazi na samé hranici akceptovatelnosti.
K vysledkum téchto nizkych hodnot lze pfipustit faktory, jez maji vliv na miru spolehlivosti

vyzkumné metody.

Ve vyhodnocovani indexu obtiznosti testovych tloh jsem nezjistila zadné otazky, které by
byly pro oba staty prili§ obtizné, a tedy se nachazely v kritériu P < 20. Odhalila jsem vSak
polozky, jenz vykazovaly vysoky index obtiznosti (P > 80) a tedy byly pro probandy velice
snadné. Pro respondenty z Ceské republiky se jednalo o osm polozek (¢. 7, 8, 9, 13, 14, 19,22 a
23, pficemz dvé znich (¢. 13 a 19) dosahly 1 hodnot vys$si nez je P > 90. U probandu
z Chorvatské republiky jsem zaznamenala pouze jednu polozku (¢. 19), ktera 1 pro né svym
charakterem znamenala snadnou testovou otazku. Pro zaky z Chorvatska byl tedy didakticky test

ve srovnani s Ceskymi zaky obtiznéjsi.

V souladu s vyzkumnymi otazkami jsem formulovala pét hypotéz, jez byly v zavéru prace
verifikovany ¢i falsifikovany. Na teti vyzkumnou otazku vyjadienou jako ,,Jak se lisi jednotlivé

slozky environmentalni gramotnosti zejména v oblasti afektivni souvisejici s environmentalni

21 Chorvatsky medupredmetne teme.
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etikou mezi ceskymi a chorvatskymi zZaky zakladni skoly? ““ jsem nalezla odpovédi prostiednictvim
hypotéz. Stanovila jsem si vlastni kritérium pro urCeni a zhodnoceni miry hodnot. Prvni az treti
hypotéza se vénovala rozdilim hodnot v jednotlivych vzdélavacich aspektech — afektivni,

konativni a kognitivni v ramci studovanych zemi.

Vysledky ukazaly, ze zaci z Chorvatska dosahli vysSich hodnot v konativni (3,37)
a afektivni (3,58) dimenzi, avSak v dimenzi kognitivni ziskaly hodnoty niz$i (9,72). Pro
piehlednost a uplnost, Cesi dosahli hodnot v konativni dimenzi 3,03, v afektivni dimenzi 3,20
a v kognitivni dimenzi 11,69 praimérnych bodovych hodnot. Tim se zjistila 1 hypotéza pata, ktera
predpokladala, ze zaci z Chorvatské republiky budou ve vSech oblastech vykazovat vyssi
hodnoty. Hypotéza tedy nebyla prokazana. Mimo stala hypotéza cCtvrta, ktera se zabyvala
volnocCasovou aktivitou pobyt v pfirodé a predikovala, ze tato aktivita bude prokazatelné Castéji
zvolena u obou zemi nez volnocasové aktivity jiné. Ukazalo se, Ze pouze v pripadé Chorvatska

byl distraktor pobyt v pfirodé zvolen vicekrat.

Ve shrnuti, hypotézy 1 a 3 byly verifikovany, hypotézy 2 a 5 byly falsifikovany. Hypotéza
4 byla potvrzena jen Castecné. Na zavér lze konstatovat, ze zaci obou zkoumanych statd inklinuji

k ochrané zivotniho prostredi.

Vérim, ze diplomova prace bude prinosem nejen pro pedagogy Environmentalni vychovy, ale
najde své vyuziti 1 u vSech ostatnich pedagogickych pracovniki, neb Environmentalni vychova,
jak je uvedeno v Ramcovém vzdélavacim programu, prostupuje vSemi vzdelavacimi oblastmi
a obory. Nadto se domnivam, ze pfedlozené informace a poznatky poskytnou zakladni a uceleny
vhled do problematiky environmentalismu 1 pro laickou vefejnost. Mym (ne)malym osobnim
pranim je podniceni Ctenafe k zamysleni se nad ekologickou budoucnosti Zemé a pristoupeni ke
zménam vedoucim ke zlepSeni aktualni nepfiznivé situace. Jsem optimisticky piresvédCena o tom,
ze témito kroky nesouci ovoce se budou lidé vzajemné inspirovat, coz odstartuje fetézovou

reakci. Nad€je umira posledni.
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Priloha — Analyticky nastroj MSELS

MSELS (Middle School Environmental Literacy Survey)
Prizkum environmentalni gramotnosti 2. stupné ZS
Mila zakyné, mily zaku,
peclivym  vyplnénim tohoto anonymniho dotaznikn mi muze§ pomoci ziskat bliz§i informace
o environmentalni gramotnosti zaku 2. stupné zakladni Skoly, které jsou nezbytné pro vyzkumnou ¢ast mé
diplomové prace.

Dotaznik obsahuje Sest nestejn¢ dlouhych casti a celkem 60 otazek. Na jejich zodpovézeni Ti
vystaci priblizn¢ hodina ¢asu. Zodpovédné si precti pokyny k jednotlivym ¢astem. U kazdé polozky vyber
a zazna¢ odpoveéd’, ktera nejlépe vystihuje Tviyj nazor. Nezapomen vyplnény dotaznik na konci odeslat.

Dékuji za Tvé odpovédi.

Be. Klara Sebestova

A. DEMOGRAFICKE UDAJE

1. Vék: 10 1let, 11 let, 12 let, 13 let, 14 let, 15 a vice let
Roc¢nik: 5. ro¢nik, 6. ro¢nik, 7. ro¢nik, 8. ro¢nik, 9. ro¢nik
Pohlavi: divka, chlapec

Bydliste:

Sl

méneé nez 100 obyvatel
100 — 1 000 obyvatel
1 000 — 10 000 obyvatel
10 000 — 100 000 obyvatel
vice nez 100 000 obyvatel
5. Skola (napi$ adresu Tvé $koly):

6. Volny cas travi$ nejradéji (mazes zaznacit vice variant):
pobytem v prirode
u pocitace
pravidelnou navstévou zajmove aktivity
sportovanim

jinak; uved’, jakym zpUisobem: ............ ... .. i
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B. ENVIRONMETNALNI ZNALOSTI
(Cesky preklad Schovajsova 2010, upraveno)

U kazdé otazky zaznac¢ jednu nejlepsi odpoved’.

7. Opylovani sladce vonici kvétiny s pestie zbarvenymi okvétnimi platky probiha s nejvetsi
pravdépodobnosti za pomoci:
a) desté
b) vétru
¢) zahradnika

d) hmyzu

8. Drobny ptak sezobne motyla, ktery saje nektar z kvétu. Ptaka pak sezere jestrab. Jedna se
o priklad:
a) vzajemné prospésného souziti
b) potravniho fetézce
c) soupefeni

d) preziti siln€jsiho

9. Ktery z nasledujicich vztaht je ptikladem vztahu predatora (dravce) a kofisti?
a) blecha kousne psa
b) kos sezobne zizalu
¢) housenka sni list

d) srna sni stéblo travy, na némz sedi kobylka

10. Uhyne liska. Tim vznikne problém pro:
a) Dblechy sajici jeji krev
b) kralika, ktery ma nedaleko noru
¢) liSku ze sousedniho teritoria

d) zvire, které lovi na stejném tzemi
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I1.

12.

13.

14.

15.

Termiti se Zivi pouze dievem, které ale nejsou schopni travit. Drobné organismy obyvajici
travici soustavu termiti ale dievo travi. Vztah mezi témito organismy a termity lze
vyjadrit jako:

a) vyhodny pro jedny a bez uzitku pro druhé

b) vyhodny pro jedny a Skodlivy pro druhé

¢) vyhodny pro oba

d) nevyhodny ani pro jedny

Kocka a had lovi stejnou mys. Jaky je vztah mezi kockou a hadem?
a) jeden vyuziva druhého, ale neskodi mu

b) soupefi spolu

c) navzajem si pomahaji

d) jeden se snazi sezrat druhého

Kdyby na Zemi neexistovali rozkladaci (rozkladné organismy), co by se stalo?
a) odumfelé Casti rostlin a mrtva zvifata by se nestavaly soucasti pudy

b) fada lidskych chorob by vymizela

c) lidé by méli k dispozici daleko vice masa

d) téméf nic by se nezménilo

Travnata plan se proméni v poust. Co se nejpravdépodobnéji stane se zvifaty, ktera na
plani ziji?

a) vétSina z nich odejde nebo uhyne

b) budou se vice mnozit, aby prezila

c) ta, co se zivi travou, piejdou na jinou potravu

d) fada z nich pfeda potomkum rysy, které jejich mlad’atim pomohou piezit v pousti

Skupina lidi zavedla ve statnim lese program na ochranu vysoké zvére (jeleni, srny, danci
atd.). V jeho ramci zacali lovit vlky. O deset let pozdéji uz v lese nebyli zadni vici. Za

dalsich nékolik let, kdy vlci uz v lese nezili, bylo v lese daleko vice vysoké nez kdy
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16.

17.

18.

19.

pfedtim. Potom nahle témeéf vSechna vysoka zvér zmizela. Lidé, ktefi chtéli chranit
vysokou zvéf, neveédéli, ze:

a) vysoka zvér se doziva jen nékolika let

b) pozary vyhubi tolik vysoké zvére

c) jina zvifata sezerou vysoké zvéfi tolik potravy

d) vysoka zvér spotiebuje veskerou potravu a fada jedinct uhyne

Pavodnim zdrojem energie pro vSechny Zivé organismy je:
a) Slunce

b) voda

c) puda

d) rostliny

Télo uhynulého ptaka se rozklada. Co se stane s energii ulozenou v jeho téle?
a) nestane se nic; jakmile ptak uhyne, energie piijde vnivec
b) projde organismy, které rozkladaji mrtvé t€lo

.....

d) ptak energii spotieboval, kdyz byl nazivu

Kralik sni kukufici. Energie z kukufice prejde do kralika. Dalsi den sezere kralika liska.
Liska ziska z kukufice jen nepatrné mnozstvi energie. Proc?

a) kralik nedokaze travit kukufici

b) kralik jiz kukufici stravil

¢) kukufice neni piili§ energeticky vydatna

d) kralik jiz vétSinu energie z kukufice spotfeboval

Vétsina kysliku v atmosfére pochazi z/ze:
a) hmyzu
b) rostlin
c) pudy
d) Slunce
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20.

21.

22.

23.

Jakym zpusobem mohou lidé ziskat z tuny rostlin nejvice energie?

a) kdyby rostlinnym materialem nakrmili hmyz, ten dali sezrat rybam a poté sami snédli
ryby

b) lidé by snédli rostliny

c) nakrmili by rostlinami dobytek a ten pak snédli

d) nakrmili by rostlinami ryby a pak ryby snédli

Poté, co zivé organismy uhynou, rozlozi se. Vysledkem tohoto procesu je, ze Ziviny:
a) se vrati zpét do zivotniho prostfedi a projdou dal§im cyklem

b) jsou zniCeny bakteriemi

c) se preméni na kyslik a vodni paru

d) se vypaii vlivem tepla vyprodukovaného pii rozkladu

Ktery z nasledujicich procesu je soucasti vodniho kolobéhu?
a) eroze

b) pfiliv oceanu

c) vypafovani

d) rozklad

vvvvvv

se to muze projevit na ekosystému?

a) rostliny nejsou poskozené, takze ekosystém to neovlivni

b) dojde k poSkozeni Casti ekosystému, coz ovlivni cely ekosystém
¢) uhyne pouze hmyz, takze ostatni zivo¢ichové zustanou zdravi

d) vétSina zvifat se zivi rostlinami, takze ekosystém to pfili§ nezasahne
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C. ENVIRONMENTALNI POSTOJE
(Cesky preklad Svobodova, Kroufek)

U kazdé otazky zazna¢ odpoveéd, ktera nejpifesnéji vystihuje Tvidj postoj k prirodé

a zivotnimu prostiedi (co si mysli$ o prirodé a zivotnim prostiedi).

24. Byl(a) bych ochotny(a) ptestat kupovat n€které vyrobky, abych chranil(a) zvitrata.
a) souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) nejsem si jisty(4)
d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

25. Nebyl(a) bych ochotny(4) Setfit energie niz§im pouzivanim klimatizace.
a) souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) nejsem si jisty(a)
d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

26. Abych Setiil(a) vodou, byl(a) bych ochotny(a) snizit pi1 koupani jeji mnozstvi.
a) souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) nejsem si jisty(a)
d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

27. Nevénoval(a) bych vlastni penize na ochranu ptirody a zivotniho prostiedi.
a) souhlasim
b) spiSe souhlasim
c) nejsem si jisty(a)
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28.

29.

30.

31.

d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

Abych snizil(a) znecisténé ovzdusi, chodil(a) bych vice pesky.
a) souhlasim

b) spiSe souhlasim

¢) nejsem si jisty(a)

d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

Nettidila(a) bych odpad kvuli recyklaci.
a) souhlasim

b) spiSe souhlasim

¢) nejsem si jisty(a)

d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

Byl(a) bych ochotny(a) vénovat vlastni penize na pomoc pii ochrané divokych zvirat.
a) souhlasim

b) spiSe souhlasim

¢) nejsem si jisty(a)

d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

Abych Setiil(a) energiemi, byl(a) bych ochotny(a) pouzivat Gsporné;jsi zarovky.
a) souhlasim

b) spiSe souhlasim

¢) nejsem si jisty(a)

d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim
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vvvvvv

a) souhlasim

b) spise souhlasim

c) nejsem si jisty(a)
d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

. Byl(a) bych ochotny(a) pfedavat environmentalni informace o mistnim problému.
a) souhlasim
b) spiSe souhlasim
c) nejsem si jisty(a)
d) spise nesouhlasim

e) nesouhlasim

. Byl(a) bych ochotny(a) pisemné pozadat ostatni, aby pomahali snizovat znecisténi.
a) souhlasim
b) spise souhlasim
c) nejsem si jisty(a)
d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

. Byl(a) bych ochotny(a) piesvédCovat ty, ktefi nerecykluji, aby recyklovat zacali.
a) souhlasim

b) spiSe souhlasim

c) nejsem si jisty(a)

d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim
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D. ENVIRONMENTALNI JEDNANI
(Cesky preklad Svobodova, Kroufek)

U kazdé otazky zazna¢ odpovéd, ktera nejpfesnéji vystihuje, co delas pro piirodu

a zivotni prostiedi.

36. Nezajimam se o problémy znecisténi.
a) souhlasim
b) spise souhlasim
c) nejsem si jisty(a)
d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

37. Mluvim se svymi rodi¢i o tom, jak lze pomahat pii feSeni environmentalnich problému.
a) souhlasim
b) spise souhlasim
c) nejsem si jisty(a)
d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

38. Pii myti zubt vypinam vodu, abych s ni vice Setfil.
a) souhlasim
b) spise souhlasim
c) nejsem si jisty(a)
d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

39. Nepotiebuji-li doma svitit, zhasinam, abych Setfil(a) energiemi.
a) souhlasim
b) spiSe souhlasim
c) nejsem si jisty(a)
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40.

41.

42.

43.

d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

Pozadal(a) jsem rodiCe, aby nekupovali vyrobky ze zvitecich kozesin.
a) souhlasim

b) spiSe souhlasim

¢) nejsem si jisty(a)

d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

Pozadal(a) jsem svou rodinu, aby nékteré véci pouzivali opakovang.
a) souhlasim

b) spiSe souhlasim

¢) nejsem si jisty(a)

d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

Ptam se 1 ostatnich, co mazu udélat ja pro snizovani znecisténi.
a) souhlasim

b) spiSe souhlasim

¢) nejsem si jisty(a)

d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

Casto si &tu o prirodé a Zivotnim prostiedi.
a) souhlasim

b) spiSe souhlasim

¢) nejsem si jisty(a)

d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim
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44. Vodovodni kohoutek nechavam téct pouze tehdy, je-li to nezbytné nutné.

45.

46.

47.

a) souhlasim

b) spise souhlasim
c) nejsem si jisty(a)
d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

Dokud se rozhoduji, co si vyndam z lednice, nechavam jeji dvete zaviené.
a) souhlasim

b) spise souhlasim

c) nejsem si jisty(a)

d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

Pobliz svého domova vyvésuji ptaci budky nebo krmitka.
a) souhlasim

b) spise souhlasim

c) nejsem si jisty(a)

d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

Véci v domacnosti netfidim k jejich recyklovani (opakovanému vyuziti).
a) souhlasim

b) spiSe souhlasim

c) nejsem si jisty(a)

d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

113



E.

48.

49.

50.

ENVIRONMENTALNI SENZITIVITA
(Cesky pieklad Svobodova, Kroufek)

V nékolika nasledujicich otazkach se Té budu ptat na miru Tvé citlivosti k pfirodé
a zivotnimu prostiedi, tedy na pocity, které proziva§ smérem k pfirodé a Zzivotnimu
prostiedi.

U kazdé otazky zazna¢ odpovéd, ktera nejpiesnéji vystihuje Tvé pocity/vnimani.

Tvuj vztah k pfirodé a zivotnimu prostiedi je:
a) velmi silny

b) silny

c) stiedné silny

d) slaby

e) minimalni

Vztah tvé rodiny k pfirodé a zivotnimu prostiedi je:
a) velmi silny

b) silny

c) stfedné silny

d) slaby

e) minimalni

Jak &asto travis rodinnou dovolenou ¢i vylety ve volné pfirodé?
a) velmi Casto

b) casto

c) prumérné

d) obcas

e) nikdy
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51.

52.

53.

54.

Jak casto lovi$ nebo rybaris?
a) velmi Casto

b) casto

c) prumérné

d) obcas

e) nikdy

Jak cCasto se vénujeS aktivitam typu prochazky, turistika, cyklistika, potapé€ni nebo
kanoistika?

a) velmi Casto

b) casto

c) prumérné

d) obcas

e) nikdy

Jak Casto se vénuje$ pozorovani ptaka nebo fotografovani pfirody?
a) velmi Casto

b) casto

c) prumérné

d) obcas

e) nikdy

Jak Casto se ucCastni§ kempovani v ramci zajmové organizace (napi. sportovni oddil,
krouzek, skaut atd.)?

a) velmi Casto

b) casto

c) prumérné

d) obcas

e) nikdy
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55. Jak casto travi$ ¢as v piirodé sam, nikoli jako ¢len néjaké skupiny?

56.

57.

58.

a)
b)
c)
d)
e)

velmi Casto
¢asto
prumérné
obcas

nikdy

Jak &asto se bavis$ Cetbou knih ¢i Casopist o pfirodé nebo zivotnim prostiedi?

a)
b)
9)
d)
e)

velmi Casto
casto
prumérné
obcas

nikdy

Jak Casto se bavis sledovanim pofadu o ptirodé nebo zivotnim prostiedi?

a)
b)
9)
d)
e)

velmi Casto
Casto
prumérné
obcas

nikdy

Myslis si, ze tvi uéitelé maji pozitivni vztah k pfirodé a zivotnimu prostiedi?

a)
b)
c)
d)
e)

souhlasim

spiSe souhlasim
nejsem st jisty(a)
spiSe nesouhlasim

nesouhlasim
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F. VZTAH K ZIVOTNIMU PROSTREDI
(Cesky preklad Svobodova, Kroufek)

U kazdé otazky zazna¢ odpoveéd’, ktera nejpresnéji vystihuje miru Tvého souhlasu.

59. Miluji prirodu a zZivotni prostiedi.
a) zcela souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) neutralni postoj
d) spiSe nesouhlasim

e) zcela nesouhlasim

60. Nenavidim pfirodu a zivotni prostiedi.
a) zcela souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) neutralni postoj
d) spiSe nesouhlasim

e) zcela nesouhlasim

NYNI MAS DOTAZNIK VYPLNENY.
MNOHOKRAT DEKUJI ZA TVUJ CAS A OCHOTU!

Tento vyzkumny nastroj je upraven z divodu odlisné $kolni legislativy Ceské i Chorvatské
republiky a také je uzpusoben pro elektronické vypliiovani. Nastroj je chranén autorskymi pravy.
Prace s nim byla povolena autorce diplomoveé prace na zakladé svoleni k uziti autorskych prav a

tato prava se dale nedistribuuji na tfeti osobu.
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