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Cil prace: Cilem prace je zjistit, jak funguje destina¢ni management v okresu
Liberec a jaka je nabidka aktivit pro détského navstévnika. Dil¢im cilem je dale zjistit,

zda a jak funguje propojeni a spoluprce vefejného a soukromého sektoru.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna Kkritéria hodnoceni prace
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Dil¢i pfipominky a naméty:
V zavéru prace autorka uvadi doporuceni, které je ve velmi obecné roviné: ,,...snaha o

eliminaci problémt spole¢nych pro viechny destinace Ceské republiky“ (str. 49), bez jasné
navaznosti na vyzkumnou ¢ast.

V nékolika pripadech se zcela neshoduje odkaz na citaci svlastni citaci vreferenénim
seznamu, kdy autorka na prvnim misté v seznamu neuvadi autora, ale nazev ¢lanku — Arts
Lexikon, Hospodaiska komora CR, Visit Liberec)



Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Autorka vybrané téma zpracovala kvalitné, odrazi se zde jeji odborny vhled do
problematiky. Teoreticka vychodiska, metodika i vyzkumna ¢ast se vyznacuji vynikajici
prehlednosti, jasnou linkou a neobsahuji Zadné nadbyte¢né informace. Vyzkumné otazky
jsou formulovany smysluplné a logicky vyplyvaji ze stanoveného cile, stejné tak rozdéleni
vyzkumného Setifeni do 3 casti a jejich zaméfeni na subjekty veiejného sektoru,
soukromého a respondenti zfad obyvatel libereckého kraje. Pouzité metody jsou
adekvatni. Chybi zde jen informace, zda bylo kritériem vybéru respondentti (obyvatel
libereckého kraje) to, zda maji déti (i kdyz si to mtzeme domyslet z vysledkt dotazovani,
str. viz str. 43). Ac¢koliv autorka v dotazovani oslovila mnoho subjektt (83 vefejnych a 69
soukromych), potykala se s velmi malou navratnosti dotaznikd (15 a 9). I pfes to se podle
mého nazoru autorka dobfe vyporadala se zpracovanim vysledkt a naslednou diskuzi a
shrnuti a predklada jasné zavéry se zamérenim na détského navstévnika. Co bych naopak
doporucdila analyzovat podrobnéji, je otazka spoluprace subjektd soukromého a vefejného
sektoru, coz bylo dil¢im cilem BP. Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti a je jazykové
na velmi dobré trovni.

Otazky k obhajobé:
1. Uvedte konkrétni priklady, jak by se dala zlepsit spoluprace jednotlivych sektort
v okrese Liberec.

2. Jakym zptsobem jste vybirala respondenty ztad obyvatel libereckého kraje?
Jednalo se o nahodily (dostupny) vybér?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: B
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