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1. Uvod

Cilem prace je zmapovat vyvoj mozaikové tvorby #phu 50. let 20.
stoleti véeském prosedi a jeji vyuziti v ramci komunistické propagandgsadit
ji do kontextu tehdejSi situaceské vytvarné scény, vytiibpiehled vyznamnych
osobnosti spojenych s tématem a uvést jejigtesti dila. Sotasti prace je row
struny prehled vyvoje muzivni tvorby v rdmci evropskéhoénimod p@atka az
priblizné do poloviny dvacatého stoleti, @eni vzniku tradice mozaikoveé tvorby
v ¢eskych zemich a zékladni popis postupu Jgra mozaikéského dila vetns
piikladd pouzivanych materi&l Ukolem prace naopak neni popsat vsechny
realizace v této technice a uvést vSechny autdgyi ke na nich v daném obdobi
podileli, ale poukazat pouze na ty nagkitéjsi.

Téma jsem zvolila nejen diky mému osobnimu zajmato problematické
obdobi ¢eskych djin vytvarného umini, ale také proto, Ze je mozaikasto
nekompromisaé odsuzovanou a opomijenou technikou naSilecké tvorby,
ackoliv predstavuje pogrné béZnou sodast architektury u nas. Unika tak zajmu
nejen véejnosti, ale i pro jeji existenci mnohenmlekitéjSimu zajmu pamatka,
coz ma za nasledek postupnou likvidaci mozaik. Zavanymi se pak vegtsing
piipadi stavaji mozaiky s ideologickou napini poplatné utému rezimu.
Nehodnoti se jejich ustecka anitfemesina kvalita, néglizi se k dob a
podminkdm, ve kterych vznikly, ale staléstavaji spiSe v pozici ndgmnéeho
symbolu minulosti. Vyrovnani se &ito dily a fedevSim s jejich zvracenym
ideologickym obsahem slouzicim socialismu nepovazaijjednoduché, je vSak
podle mého nazoru nutné o nich diskutovat i mimaubkzainteresovanych

odborniki, protoZe staletistavaji sotasti nasi historie.



2. Vyvoj literatury k tématu

Vycet literatury obsahuje pouze dila, ktera se podijpabyvaji tématikou
mozaikové tvorby v 50. letech 20. stoleti, nikdi ktera se ji zabyvaji pouze
okrajow.

Pavodem rusky chemik Michal Ajvaz je autorem kapitolynozaice v knize
Sklo ve stavebnictviNejprve zde nastiuje obecny vyvoj mozaikové tvorby ve
swté a v nasSich zemich, pokwgje tendetiné pojatou stati o spatenském ukolu
dnesni mozaiky, dale se zabyva spiSe chemickynoremiteského mozaikového
skla a nakonec popisuje pro¥ad mozaiky. | pes ideologicky podtext zde Ajvaz
vytvéii jeden ze zakladnich infor@ich zdrofi pro historiiceského mozaikatvi.
Této publikaci pedchazely odbornéilanky, nap. O dobrém a Spatném
mozaikovém materidpktery byl uvéejrén v casopiseArchitekt SIAv roce 1941.
Podobg ladny ¢lanek od stejného autora, tentokrat ovSem az z roku , 1898
otiS&n v casopisdJnmeni aremesla

V ¢asopiseVytvarné urani, hlasné tribu& minulého rezimu, vySel v roce
1953¢lanek architekta a vytvarného teoretika Josefa Ralsgbiznanym nazvem
Za plné vyuZziti mozaiky k obohaceni naseho monamémt dekorativniho
umeni®. Stejré jako Ajvaz se nejprve sttng zabyva historii muzivniho umni u
nas, poté popisuje dila vznikla nacptku padesatych letfigemz jako vzor pro
¢eskou mozaikovou tvorbu a jeji vyuziti v rdmci momantalniho urni uvadi
Sowtsky svaz.

TaktéZ veVytvarném urni byla v roce 1954 otigha sta” historicky umgni
Jany Hofmeisterové sodef’ujici se pouze na mozaikovou vyzdobuésRudé
armady Narodniho pamatniku v Praze od VladimirahBydutorka zde ositluje
okolnosti vzniku dila a popisuije je;.

Podob# pojaty jako vyse zmimé ¢asopiseckéifispivky je i texf historika
umeni Arsena Pohribného dasopise Uneni a remesla z roku 1961, stim

rozdilem, Ze diky roku vydani svéhorigmévku miZe obsahnoutceskou
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mozaikdskou tvorbu az do konce 50. let. Pohribny se zHé tace sousedi na
technickou stranku tvorby.

A7 zkonce 80. let pochéazicebni publikace Mozaik&stvi sepsana
mozaik&em tohocasu zamsstnanym v Usedi ungleckych femesel FrantiSkem
Tesdem a mozaik&m Antoninem Kloudou. V Gvodu se nachazétdmstoricky
piehled mozaiké&ské tvorby, na ktery navazuji konkrétni dilenskéélecko —
femesiné postupy vzniku mozaiky. Vzhledem kdeolgdani této knihy uz bylo
mozné se vV historické pasazi obejit b&vel nutnych ideologickych vsuvek a
podtexfi. Podle mého nazoru velmitiposnou praci komplexniho razu bude
chystana kniha F. Telsg ktera by rfla zmapovat cely vyvoj a technikieské
mozaiky.

Z poznatk F. Tes#e vychazi illanek Karla FabelMozaika zblizka a dnés
z ¢asopisu Uneni a remesla z roku 1988, ktery popisuje soudobou situaci
v mozaikdské dilé Ustredi ungleckychiemesel. Text obsahuje cenné informace
o ¢innosti a problémech dilny.

Naposledy vySetlanek Antonina Langhamera dasopiseSkl&* a keramik
z roku 2003 a déle je nutno zminit heMozaikd® v Dodatcich Nové encyklopedie
ceského vytvarného wm. Oba texty stréné shrnuji problematikuceské
mozaikdské tvorby od $edowku az po sokasnost.



3. Technika mozaiky

Mozaika je vytvarnou technikou proviitbu skladanim kostek ze skla,
keramiky nebo firodniho materialuiimz vznikne vysledny obraz.

Kostky jsou vysazovany do malty, tmelu, natavenékia nebo hlinikovy
plech, a to bdi pfimo na stnu, nebo nejprve negati¥ma papir a teprve poté na
plochu sény™. Technika mozaiky byva njstji realizovana jako interiérova
nebo exteriérova soast architektury, mé&nobvykle se s ni dZeme setkat jako
s volnym panelenti jako s povrchovynteSenim plastik. Znamé jsou i podlahové
mozaiky, ty maji vSak &Sinou pouze dekorativni charakter.iZRorodost
muzivniho obrazu zavisi na mnoha faktorech, jakmggiklad velikost a tvar
teseti, zpisob jejich vykladani nebo pouzity material.

Tato cast prace bude nejvice vychazet z paté kapitohyhykr$klo ve
stavebnictVf, jejimZ autorem je Michal Ajvaz a dale Zebniho textl’ pro

mozaik&e autoti Antonina Kloudy a FrantiSka Tdsa

3.1 Pouzivané materialy a pojiva

Nejbezngji pouzivané mozaikdké materialy v sledovaném obdobi jsou
kamen a sklo.

Kamenny material se vybirdquevsim podle jeho Stipatelnosti, povrchové
struktury, barevnosti a odolnosti. Jako nejvhgsinse proto jevi material, ktery
neni ani pilis mekky (nag. piskovec), ani tvrdy (n@pzula), coz smuji hlavre
razné druhy vaperic predevSim mramory. Mozaikidkameny nejasgji ziskavali
piimo z kamenolorin, nebo jim byly dovazeny z kamendépryslu ve fornd desek,
piicemZ se uZival i odpadovy matetfalVetsi kusy kamene se dale Stipaly na
poZzadovanou velikost na dmnim Stipacim strojku. iP vysazovani mozaiky se
kameny tvaruji do kori@mé podoby za pouziti kleSti nebo utinky a kladiziay
sedly do obrazu. Dale se daji j¢&bruSovat a lestit. Kamenné mozaiky maiji jiny

charakter nez skl€né, vypadaji firozergji, protoZze diky nestejné velikosti tegel
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nejsou tolik popisné, linearni a ploSné, alesqbi reliéfgji. Naopak nejsou iflis
vhodné pi vytvaieni kompozic s detaily, coz je spiSe vysadou skigch smali.

K nejwtSimu uplaténi kamene §$ vytvareni mozaik u nas doSlo az
v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stolgftiktzal @i vyzdoke prazského
metra.

Sklerené mozaikové smalty jsou z chemického hlediskanskdevyrabi se
tedy jako ostatni druhy skla, 22mych skléskych surovifr. Jejich barevnost je
zpasobena fisadou barvicich sl@enin, WtSinou kyslénika kowvi. Sklovina se
jeS€ rozzhavena lisuje na desky, které jsou pak Stipdayt jako u kamenné
mozaiky.

Jako pojivo se néastji pouziva cementova malta, vapenocementova malt:

nebo fizna lepidla a prysKkice.

3.2 Postup i vytvareni mozaiky

Nejprve je nutné atSit autorsky navrh do &hitka 1 : 1, na zakladkterého
se mozaika vysazuje trojimignbem.

V prvnim gipac se mozaikovy obraz nejprve negativralepi na papir [22]
a poté se ifp montazi vtl&uje spodni stranou obrazu do malty. Vyhodou tohotc
postupu je moznostipravit si mozaiku jiz pedem, picemz autor neni vazan na
misto, kde bude mozaiku vysazovat. V ateliéru sipa& ung¢lec nentize navodit
stejné s¥telné podminky, které budou panovat v prostortemému Kk realizaci
dila, coz zjisobuje mnohé problémy. Tentoi®oeb se v 50. letech pouzivaepme
neiastji *°.

Druhou moznosti je vysazeni obraztinpp do gedem upravené omitky.

N s

Tato metoda je mnohem obté&s$i, ale na druhou stranutde takto mozaikélépe
uplatnit své vytvarné schopnosti, mozaikadagto ZijSi strukturu povrchu.
Treti zpisob, kombinujicim obaipdchozi, sp&va vtom, ze se mozaika

nejprve vysadi na panely, které se pak montuji mstorugeni. Zachovava si
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vyhody edeSlych postup nevyhodou ale f¥e byt gedevSim obtizna
manipulace s panelovymi deskami.

Po osazeni mozaiky je nutno zahladit viditeInégpé montazi.

-10 -



4. Historie mozaikové tvorby v Evrép

Prvni doklady o mozaikach nalézame uz v obdobbetlau v egyptském,
asyrském, babyldnském a perskénmenimkdy byly slozenéievazig z giirodnich
kamerni, nekdy také z keramiky. Ndfklad Sumeim slouzily jako material kusy
lazuritu, vapence, lastury nebo muslovina

Na uzemi Evropy se muzivni technika poprvé tdasi antické kultie. Jeji
potatky jsou spjaté Reckem a odtud se pak ragfi do celého Sedomdi.
Od jednoduchych podlahovych mozaik ornamentalnibpu rse vyvinula az
ke slozitym figuralnim kompozicim v obdobi helénismV iimské dob byly
mozaiky hlave zalezitosti bohatych vrstev obyvatelstva, ktergnsii zdobily své
pribytky (viz nag. nékteré domy v Pompejich), a takildzit¢jSi byla jejich
formalni dokonalost aremesina virtuozita nez zavaznost obsahu.éldim—
mozaik& casto jen napodobovali soudobé tabulové obrazy dilsisa jim co
nejvice giblizit (0 tom sw¥d¢i nag. zmensSovani formatu kostek a barveni spar
mezi nimt®), coZ vedlo k popirani charakteru mozaiky. Teetwtpaké doklada, ze
muzivni technika nahrazovala n&stou malbu jen tam, kde se mohla uplatnit jeji
vysoka odolnost. Teprve v obdobi d¢EeéhoRima, kdy se jiZ v mozaice &iaa
vedle kamene uzivat také barevny skignmaterial, nabyvaly kompozice nat$i
obsahovosti a stavala se z nich samostatndlegk@ dila,cimz jiz predjimaly
rozkwst této techniky vramh kieganském a byzantském @ni. Rimané
umig’ovali mozaiky jak na ghach, tak na geometricky rozvrzenych podlahovych
dlazbéach.

Ve 4. stoleti se s mozaikami setkavame v ramag&ies’anskeho urni
nagiklad na klenbach ochézmauzolea dcery ciga Konstantina (pozgi chram
Santa Constanza). Uz opravdu monumentalni uZzitiivnuzechniky lze najit
v Raveng ve stavbach z 5. a 6. stoleti (hap S. Apollinare Nuovo, mauzoleu
Gally Placidie nebo S. Vitale) a nendéwyznamny soubor se zachoval v chrdmu

sv. Marka v Benatkach (ze 12¢astén¢ i 13. a 14. stoleti). Mozaiky v této dbb
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obecr slouzily nejen k vyzdab sttn a kleneb bazilik (nalezneme jéedevsim
v apsi¢ a na triumfalnim oblouku), baptisterii nebo maetolale pedevsSim
k demonstraci novych mysSlenek, jako nazorné zolmiabiblickych gibéht a
podstaty keg'anstvi. Zrénila se i forma. Uréci jiz tolik nedbali na realistické
ztvarréni skuté€nosti, modelaci tvaru nebo barev, ale spiSe seilsjasmné a
srozumitel® vyjadrit dany nanit. Rozhodujicimi prvky se tak staly barvy a linie.

V byzantské&iSi byla mozaika vedouci vytvarnou technikou aZldostoleti,
kdy ji zatala vyznama konkurovat freska. Kamenné mozaiky byly v Byzanci
nahrazeny sklemymi s barevnou glazuroufipem?z tesely se opracovavaly podle
tvaru, ktery ndly v kresk® zaujimat. Z&v¢ zlaté barvy pozadi bylo docileno tak,
Ze se na kostkuifozila zlata folie a ta se za teplaefryla tenkou vrstvou
prasvitného ski&. Mozaiky se neéjastji zasazovaly do malfy. Zapadni urni,
hlavre italské, bylo byzantskym vlivem s#énovlivnéno, a tak zde vznikaji
samostatné mozaiteké skoly VRimg, Benatkach, Florencii nebo na Sicilii.

V pozdnim stedowku sice vytvéi navrhy pro mozaiky i slavny Giotto
(hap. v chramu sv. PetraRimg), ale obec# se vyznam a postaveni mozaikové
techniky z&ind sniZzovat a také dochazi k rozkolu &rtm procesu mezi fazi
vytvéareni navrhu a jeho samotnym provedenim v architekidozaikd se znovu
stavaji spiSegemesliniky nez usici. Renesance pak znamena pro tuto technikt
Upadek.

V Evrope se zaéala muzivni technika znovu rozvijet az vilmthu 19. stoleti.
Byla pouZivana v sakralnich stavbach i jako dekanatsowdst architektury
(zejména viejnych budov, bankovnich ddmspditelen atd.). Postuginvznikla fi
nejvyznamgjsSi evropska centra mozailské produkce: R&, Benatky a
Némeckd’. V PdiZi byla mozaikéska dilna pod vedenim italského mistra nejprve
zaloZzena pro vyzdobu Louvru a az v roce 1876 bgtauena Ecole Nationale de la
Mosaique. V Benatkach, tr&di bas¢ této techniky, zaloZil Antonio Salviati
okolo roku 1860 dilnu, ktera néklad provadla mozaiky v londynské katedrale

sv. Pavla. Nmecko se stalo jednim z center mozaiky diky irugusta Warnera,

-12 -



¢inné od roku 1889 zhruba do poloviny 20. stoleter& vyvazela sva dila do
celého s¥ta.

Na prelomu 19. a 20. stoleti mozaiky oZivila seceserdkt je oblibila
hlavré pro jejich barevnost a dekorativnéidek. Pozornost mozaiceéwovaly
piedevsim vidiské ateliér§? a zname ji i z# Gustava Klimta (naip v Palais
Stoclet v Bruselu). Znama jsou i dila Antonia Géwadi ktery vyvinul svou
osobitou techniku kombinujici skl&mé smalty s tlomky skla, keramiky nebo
porcelanu, jak to Ize vid v parku Guel (z let 1900-1914) v Barceion

V Italii se ve 20. stoleti touto technikou prosla@ino Severini, autor
mozaiky v kostele v Tavennes ve Svycarsku (193@pnea univerzit v Pado¥
(1939-1950). Inspiroval se ravennskymi mozaikare,zarové do svych realizaci
vnasel i nové prvky. Z francouzskych é&iot uvel’me nap. Jeana Bazaina nebo
Jeana Gaudina. Experimentalni prace v této techmmmeadtli i slavni malfi jako
Georges Brague, Henri Matisse, Marc Chagall nelrodrel Léger. Samostatnou
kapitolou je pak rozvoj a uziti muzivni technikypmwni polovire 20. stoleti
v Mexiku.

Tato éra znovuzrozeni mozaiky pakegznamenala jeji Siroké uplaim
ve sluzbach saitské propagandy a jeji nasledny rozmach v zemich tz
vychodniho bloku. V mensi i@ si vS8ak ponechala §vprostor i v zapadnich

zemich.
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5. Mozaikova tvorba ¥eskych zemich do roku 1948

Informace ktéto kapitole bylykerpany pedevSim ze studie Antonina
Langhamer® publikované wasopiseSkla* a keramikv roce 2003 a dale z hesla
Mozaik&* od Aleny Adlerové Dodatki Nové encyklopedigeského vytvarného
umeni. Oba texty doke shrnuji zakladni osu vyvoje naSeho mozailé.

AZ do 19. stoleti se s mozaikou u nagkaknesetkame. Jedinou dochovanou
vyjimku predstavuje mozaikéPosledniho soudyl] umisgna na jizni siné
katedraly sv. Vita v Praze. Jde o dilo v naSichépasnych dikach a v dob, ve
které vzniklo, zcela ojed#té. Rozsahla kompozice byla dokema roku 1371 a
dodnes se vedou spory o jejim autorstvi. Jednarzi yexita stim, Zze byla
provedena benatskymi mozaikfodle navrhuteskych umilcti®. Mozaika byla
CiSténa a restaurovana jiz brzy po svém dalem, v 19. stoleti musela byt ®v
kritickému stavu dokonce tas snesena. Posledni, zatim ¢&8g@ restaurace,
probihala vletech 1998 - 2000. MozailRosledniho soudwSak rozhod#
neznamenala atek tradice této techniky v naSich zemich. Ta hytvéena
teprve na konci 19. a naiku 20. stoleff.

Jeden z prvnich architeéktktery se rozhodl tuto techniku pouzit k vyzdob
svych staveb, byl Osvald Polivka (1859-1931). Vé dolg byl pro swij talent
vyhledavan bohatymi investory a jeho hlavnimi z&ledai proto byly navrhy
bank, sptitelen a pojigoven, jejichz vyzdobu $voval unglcam jako byl Mikolas
Aleg, Jan Preisler, Karel Spillar nebo FrantiSekdd: Polivkovy stavby nebyly
samozejm¢ doplreny pouze mozaikovou vyzdobou, aléepazrié plastikami a
reliéfy od vyznénych ¢eskych twéirci. Muzivni technika se poprvé objevuje ve
trnécti lunetach lunetovéimsy [23] Zivnostenské banky v Praze, navrzené
v poloviré devadesatych let. Zde dal architekt prostor Mi&ol&lSovi, autorovi
desitek dalSich nawvithv architektie, samotné provedeni naurlv mozaice (u
vSech Polivkovych staveb) pak obstarala firma Atbb&teuhausera v Innsbrucku,

kterd pouZivala italsky materfal Na dalsi Polivko¥ realizaci tentokréat ziglomu
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stoleti, dnes jiz neexistujici Zivnostenské banderaze, se nachéazely vertikalni
mozaikoveé pasyclenici jeji pfhceli. Jejich autorem byl FrantiSek Urban. Rudolf
Po3v&® v takto umisiné mozaice, ktera zdégustavovala jediny vertik&relenici
prvek piceli, spatuje nahrazeni klasického architektonickétlereni, které
Polivka vté dob vnimal jiz jako pezitek, ale je$t se ho nedokazal vzdat.
Urbanovu mozaikuApotedza Prahynalezneme i na dalSi z architektovych staveb,
totiz na fasaél budovy Mestské pojisovny v Praze z poloviny devadesatych let 19.
stoleti. Z Uplného patku stoleti nasledujiciho pak pochazi mozaika Pansslera
na téma Obchodu a Priumyslu [2, 24] na jiZ secesnim yfeli Novakova
obchodniho domu v Praze. K nfali€¢ ptinosu je zde zajimavé é&pzminit
poznamku Rudolfa Po&f ktery uvadi, Ze se nejedna o typické dilo z Rreisa
prvniho syntetického obdobi, protoze je zde vzhitededekorativni funkci dila
zdiarazrena barevnost kompozice. S timto jevem se budemeg@i&vat u navih
maliia pro mozaikové obraz§astji. Mozaika podle Preislerova navrhu zdobi také
praceli pristavby Zemské banky v Praze zlet 1911-1912. jeonj@eSt zminit
mozaikuApote6za Prahy3] na Obecnim dogv Praze od mak Karla Spillara

z prvniho desetileti 20. stoleti. Pro vSechny tgalizace byla dlezita gedevsim
osobnost architektova, bez niz by tyto ve sv&dglimecné syntézy vytvarného
umeni a architektury nevznikly. Préwn dal na svych stavbach moZznost se taktc
monumentaldé projevit nejen autdim, ktei by se jinak k pracim tohoto charakteru
ziejmé nedostali, ale hlawn muzivni technice samotné. | kdyZ podle nazoru
Michala Ajvaze se zthto &l staly diky necitlivé praci cizich mozaikaa ciziho
mozaikoveho materialu a iigs vynikajici autory navth pouhé gfektni
pestrobarevné vypirfasad®.”

Vyznamnym pinosem a skuteym meznikem préeskou mozaiku se stalo
na pa&atku 20. stoleti zalozeni prvni mozaiiéé dilny u nds magm Viktorem
Foersterem, ktery se stouto technikou seznamovalrdky v Italif'. Foerster,
sam sili nabozensky zalozeny, vyt mozaiky jen podle svych vlastnich navrh
piedevSim pro sakralni objekty. Uime alespt Madonu[25] pro kostel Panny

Marie SrZzné v Praze neb8&vatohostynskou Pannu Mapro poutni kostel na
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vrchu Hostyn. VSechny mozaiky byly jeéSsestaveny z italského materidlu, a
protoZe se zahy #ala vytracet jejich barevnost, myslelo se, Ze nejgm naSe
podnebi vhodné. Mozaik&rantiSek TegavSak v devadesatych letech minulého
stoleti dokazal, Ze chyba byla v nevhodné omitterakse vlivem kyselych dés
rozpoustla a tim mozaiku zakalovafa

Po Foersteraysmrti v roce 1915i@vzala vedeni dilny jeho manzelka Marie
Viktorie Foersterova — Jesenska. Pod jejim vedehyy realizovany uz jen
navrhy jinych autar jako nap. Koupani Zen(1930-31) [26,27] podle navrhu
Rudolfa KremlEky v palaci Fénix v Praze nebddam a Eva[l5] a UkfiZzovani
Krista [28] pro katedrélu sv. Vita od Karla Svolinskéhginnost dilny byla
ukontena vetiticatych letech.

Diky vzestupnému zajmdeskych architeki o mozaiku vyrobil Sklgsky
vyzkumny Ustav v Hradci Kralové ve dvacatych letgechini mozaikové sklo pro
naSe pirodni podminky. Pravtento Ustav umoznil roku 1929&aajicimu urdlci
Josefu Novakovi (a v roce 1930 i Stanislavu Ulmanstudijni cestu do Itélie za
Gcelem osvojeni si mozaikeké techniky. Po svémripezdu pak realizovatadu
mozaik, mezi jinymi navrh FrantiSka Kysely pro Beidvu kapli ve Svatovitské
katedrale (1934 - 1936). Byl to také on, kdo u j@® prvni zé&al zhotovovat
kamenné mozaiky zifsodnich materid®. Kamenna mozaikaPasty byla
ocerena zlatou medaili na Stové vysta¥ v Pdizi roku 1937. Veficatych letech
se vice rozvinula stavebéinnost v od¥tvi verejnych staveb a zaroires moznosti
vystavovat na velkych mezinarodnich vystavach vrobaozitého umni se
vytvotily lepsi predpoklady k rozvoji muzivni techniy

Patatkem ficatych let zaloZil architekt Jan Tumpach moz#skau dilnu
v Praze — Za#hlicich, kde byl od roku 1931 zastnan hutni inZzenyr Michal
Ajvaz, vyznamna postavéeského mozaikatvi. Ajvaz postupentasu vynalezl
pies 4 000 barevnych odsiirsklerenych small, které se od italskych [iSily
vlastnostmi i barevnou $kalbu Z této dilny vzesla spousta zakazek, mezi jinymi
nag. Kde domov mj Jakuba Obrovského pro Paméatnik narodniho osvobozel

v Praze na Vitkoy, Alegorie skldstvi (1936) Oldicha Zaka pro Nistskou
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spditelnu v Zelezném Brog mozaikovy panel Jana Zrzavého peskoslovensky
pavilon Sytové vystavy v Pidzi roku 1937 neboipvedeni AlSovych chatrajicich
nastnnych maleb ve Starafstské radnici do mozaikové techniky. V poskedn
jmenované realizaci, provedené mezi lety 1936 —91%& povedlo uvéstv,
nalezity soulad ornamentélni ploSnou mozaiku sdéilgu prostorovosti,cehoz
nebylo u AlSovy generat®

Po smrti Jana Tumpacha v roce 198&vpal jeho dilnu jeho bratr FrantiSek,
ktery ji vedl az do roku 1949.

Vroce 1938 vznikly v Praze hned &@wnové mozaikéské dilny. Prvni,
s nazvem Mozaika, zalozili Alois Klouda s Michalefsjvazem, druhou potom
Stanislav Ulman v Glam -Gallaso¢ palaci. NejznarjSi zakazkou Kloudovy
a Ajvazovy dilny byly ti mozaiky podle navrhu Jana Preislera prénirsiove
muzeum Vv Hradci Kralové z roku 1941, z produkce ahovy dilny pak uwdme
mozaiku podle navrhu Jaroslava Bendy pro knihovipuaZzském Klementinu. Za
Druhé s¥tové valky vSak obdilny z divodu nedostatku zakazek zanikly.

Pokud jde o vyuku muzivni techniky, zabyval sediticatych let Oldich
Zak v jeho ateliéru bizuterie v Zeleznobrodské iski@ Skole. Sam i vytyd napr.
mozaiky pro kostel sv. Jakuba v Zelezném Bradaké rozvinul miniaturizovanou
mozaiku ze sklefmych nitek, kterou zdobil Sperky a dekorativiggmnety.

V roce 1947 pak obnovil svou prazskou mozegskau dilnu jak Stanislav
Ulman, tak Michal Ajvaz, ktery zaloZil v Letohradskilici v Praze firmuCeska

mozaika.
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6. UZiti techniky mozaiky v ramci sétské propagandy

| pres uspchy techniky mozaiky v obdobii@dchazejicim a existenci
mozaik&skych dilen u nas, &y nejwtSi podil na jejim vzestupu weé
komunistické nadvlady weskych zemich ifkazy a vzory vychazejici
ze Sovtského svazu. Anatol VasiljaviLunaiarskij se ve svéntlanku’’ z roku
1933 zmhuje rozhovor s V. I. Leninem o mySlence programunuomoentalni
propagandy, coz byl plan, ktery pozadoval rozvojnomentalniho ugni jako
Jprostredku vychovy lidovych mas.” Lenin vém hovadi o Campanello¥ utopii
Sluneni stata popisuje zde &ty jeho fantastického socialistického esta®™
pokryté freskami, kterévedou k obanské ctnosti...), podileji se na vychaév
a vywovani novych pokolefii* Piemysli o mozném néasledovagchto piklad,
avSak dodava, Ze pro ruské klima nejsou fresky mbodechnikou a uvazuje tedy
hlavre o soch&ch a basnicich.Na riznych viditelnych mistech na vhodnych
stenach ¢i na ngjakych specialnich stavbachimo k tomuto &elu urcenych by
bylo moZné rozmistit kratké, ale vyrazné nadpisgabujici nejzasadfsi principy
a hesla marxismg...). Je dileziteé, aby byly dostupné masam, a aliynp padly
do ai (...), aby byly odolné #&i naSemu podnebi, aby nepodlehly a nedaly se
narusit ani vtrem, ani mrazemi desem™.“ | kdyZ Lenin tehdy na muzivni
techniku je& nepomyslel, jeji charakter a vlastnosti jsou pehoj plan
monumentalni propagandy velmtilpodné. Odtud byl tedyiejme uz jen krok
k zavedeni Leninova planu do praxe a pozadavkungolamozaiky v jejim ramci.

Je ovSem nutné adaznit, Ze toto tvrzeni je pouhou hypotézou, jeEieni jiz
neni v rozsahu této prace.

Zanym pikladem vyuziti mozaiky jako soaésti so¥étské monumentalni
propagandy by mohla byt vyzdobakterych stanic moskevského metra od Pavla
Dmitrijevice Korina, Vasila Fjodoroée Bordtenka nebo Alexandra
Alexandrovte Dejneky, kde se tato technika uplatnila v pinéhamoentali¢. Jako

piiklad uve’me alespt mozaiky ze stanic Majakovskaja [4,29] od znamého
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ruského mate Alexandra Dejneky, protoZze jeho niskié dilo mohlo pozii
spatit ¢ceské publikum P vystaw ¢ty sowtskych unglca v Praze v roce 1954
(viz s. 23). Prvni usek metra byl zprovéarroku 1935, Dejnekova vyzdoba vSak
vznikla az s budovanim dalSich U8ekv roce 1938. Z autorovych vlastnich
poznamek' se dovidame, Ze hlavnim problémem prg§ hylo osvojeni si
mozaikové techniky, ktera byla v Rusku tehdy nowink dale uvedeni svych
predstav v soulad s architekturou. V poznamkach le uéedeno, Zetpdtim pilre
studoval fresky a mozaiky starého Ruskéleitym faktem je, Ze Saetsky svaz
nentl, narozdil od nas, té&h Zadnou novodaipSi mozaikdskou tradici, a prayv
proto se musel Dejnek&ititomuto ungni prakticky od Uplnych zakldéd Naopak
na nasem Gzemi mohli @hi vychazet z praceétyr dilen, které se od péatku
dvacateho stoleti mozaikou zabyvaly. Proto doshakk nebyvalému rozvoiji
muzivniho unini praw v Ceskoslovensku, a tdo té miry, zecesti undlecti
remeslinici dodavali mozaikeky material do Sasiského svazu. Ze SSSR proudily
naopak ideové pohnutky kvyuziti této monumenta@echniky, ale samotné
hlasateli nové ideologie soudoba &ska unglecka tvorba pedkladana jako
piiklad a cesta, kterou by seilinubirat. V oblasti mozaik&tvi to byly nejasgji
praw mozaiky moskevského meftfa,l skutenost, ze se mozaikova technika
uplatiuje praw na této stavd kterd je pychou celého Stského svazu a jeho
material:, dokazuje ostathvyznam mozaiky a océm, které se ji v Sétském
svazu dostava. Jisbychom si @i i my jeS¢ vice u¢domit velké ukoly, nesmirny
kulturni vyznam celé této prace a dat ji v plnéenpracovni podminky tomuto
vyznamu odpovidaji¢i..)*."

VySe zmiiovany Alexandr Dejneka je autorem navrB5 obraa z cyklu
mozaik moskevského metra, které tématickiadié do jednoho celku s ndzvem
Jeden den v nasi viasfPohledy na letadla a paraSutisty na modrém relids
sttidaji s kodiicimi tovarnami a pracujicimiéthiky. Mozaiky zde tak nahrazuji
kapitalistické reklamy a nawdinikim metra jsou zdeipdkladany jako typické

obrazy ze ze#) ve které se nachdazeji. Tento jev je jeden z mndastnosti
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sowtské monumentalni propagandy, jejiz principylynzanedlouho dorazit
I k ndm. VeSkery vyvoj muzivni techniky u nas vedslvaném obdobi se rozvijel
v ramci tohoto monumentalniho &m, byl jednim z jeho prograim a proto je

nutné si ho vicefiblizit.

6.1 Monumentalni ugmi

Debaty o monumentalnich tendencich wnmse u nas rozvijely uz
od patatku 30. let spolu se snahou o vy patosu a vlastenectvi, ale v podstat
se tyto tendence potl® uvést do praxe az po Druhésgwé valcé*,

Je Zejmé, Ze monumentalita v @i se uplatovala zvlast v téch obdobich,
kdy bylo nutné, aby jejim prastdnictvim byly hlasany zakladni myslenky dané
epochy, které se rodily z hlavadich osobnosti zetna bylo potebné je
srozumitelg a jednoduSe fpdat lidu. NejznagsSim pikladem mohou byt
nastnné malby a mozaiky v rérkieg’anskych svatynich, slouzici jako tzv. bible
chudych, tedy jako jednoduché vyobrazeni biblickyttéhi pro negramotné.
Tyto vyjevy propagovaly teg’anstvi, jeho zakony ifpdstavitele. A na podobném
principu sta¥lo i monumentalni ugni ve sluzbach komunistickému rezimu. | zde
se hledala prostranstvi, ktera byla nejvice lidenoiich, kde se shromdbvali, a
kde tedy mily mySlenky obsazené napv nasénné malld nejwtsSi dosah.
Umeélecka forma musela byt navic jednoducha a srozimaiteiby kazdy poznal
hlavni myslenku dila. Glezité také bylo alesmopatatesni nadSeni ugici pro wc
a ochota vyjatbvat svym dilem fedevSim ideje rezimu, coz bylo hlavnim
kritériem @i hodnoceni jejich &. Do popedi se tak &Sinou dostali prmérni
umelci, kterym nevadilo toto podstoupit, zatimco vywm@zosobnosti s vliastnim
nazorem byly nuceny ustoupit do pozadi.

Ve svém nejslavijSim obdobi kritiky opvovana soetska sochika Veéra
Ignajevna Muchinova, autorka proslulého sousd3élnik a kolchoznice
vytvoreného pro Mezinarodni vystavu vilZav roce 1937, se ve svych Gvah&ch

0 monumentalnim uémi pfimo odvolava na starSi epochy, z kterych je nuino s
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brat giklad. Ma na mysli pedevSim antiku, ale upozaije, Ze nelze tytoifklady
bezvyhrada prenaSet do nasi doby, ale naopak jeigphsobit. Jako odstrasujici
obdobi pak uvadi éru rokoka, protoZze tehdy bylanimtvareno nikoli pro lid,
nybrz pro uzakenou skupinu ,burzoazie.”

Monumentalni urgni bylo typické pro urni socialistického realismu, jehoz
zésady vyplyvaly fedevsim z text a projevi Andreje Alexandrowie Zdanova,
ktery se povazoval za interpreta Stalinovych n&zoa (pivodre literarni)
umsleckou tvorbu. Podle Zdanovagh byt socialistickorealistické ugni mimo
jiné optimistické, tidni, tendetiné ladéné, nélo pretvdet pravdivou skutanost
tak, aby misobila vychov& a zobrazovat hrdiny socialisffiu Formalr ¢erpalo
toto uneni predevsSim z tvorby 19. stoleti.

L2Oficialni* sovetsti a pozdji i ¢esti teoretici a kritikové uami se také drzel
Leninova prohlaSeniureni musi patit lidu*™. TakZe zatimco v, kapitalistické
spole’nosti nemaji lidové masy, zastnané bojem o krajic chleba, moZnost vice se
vzablavat’® “ v socialismu umini poprvé dostavamoznost odpovidat z&jm lidu,
jeho davnym touhama je logické, Ze ¢im wtSi je kontakt u@ni s Zivotem
dloveka, tim sil@jsi je jeho gsobenf®.“ Toto by mohlo odpovidat na otazku, pro
se vlast® u nas setkdvame veesocialismu s formami monumentéalni propagandy
i na takovych mistech, jako jsou zavodni jidelmykadovny, nadrazni haly nebo
budovy Jednotnych zemklskych druzstev. Teoretici pozadovali, aby se i
,obycejni* délnici zajimali o urdni a byli vtomto sréru gramotni. Nejen horni
vrstvy spolénosti, ale vSichni bez rozdilu budou mitighup k unéni, ale jen
k takovemu, které se libi vSem a nesgaké ideologické poslani.Skuteéna
lidovost (umeéni) predpoklada nejen sstupnost formy, ale i obsahu, blizkého

lidovym zajnim. Sodasry je dilezité byt vzdy o krok ¥@du, ale neztracet kontakt

NATRY 4

kulturné rozvijel(...)*"."

Hlasateim téchto nazoi se skutén¢ poddilo udélat z monumentalnichét
s vychovnym a ideologickym poslanim ikony, kteréeslirthapeme v negativnim

slova smyslu jako symboly socialismu nebo totadibecr, kvali tomu se stavaji
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jednim z teti nejostejSi kritiky. Diky jejich trvanlivosti jsou staleoscasti
verejnych architektur a hlasaji svou ideologitikgadre ukazuji idealni ulecky
projev své doby. Epocha budovani socialismu, kde s rozvojem nejigsBiiky
jde ruku v ruce i mohutny rozvoj kultury, je poxdnranechat po s@émejtrvalejSi
doklady vysplosti svého u@mni.“

Striktné socialisticky obsah #ho vSak u nas monumentalni &mi predevsim
do poloviny padesatych let. Pak se spolu siiox@nim pomira jeho obsah vice
zneutralizoval a 2@l s@t kwetSimu dirazu na formalni stranku dila
a dekorativnost. U nas se v tomto druhuénirkrom® mozaiky nejvice rozvijela

plastika, reliéf, sgrafito, vitraj nebo keramickanmeau.
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7. Mozaikova tvorba prvni poloviny 50. let 20.Istov ¢eském prosedi

Po komunistickém pi v unoru 1948, kdy se moci ve staujala
komunisticka strana se &da nenit | role kultury. Ta se pomalu dostavala
do podréi reZzimu, coz vyvrcholilo v prvni polovin padesatych let obdobim
znamym jako obdobi stalinismu. Jeho nejtvrdSi liblda u nas prosazovana
zhruba do roku 1953, kdy J. V. Stalin Zein ale doznivala jeStdo roku 1956,
ktery byl ve znameni Chrédvova odsouzeni kultu osobnosti, pgmZ nastalo

V ramci sovtizaceceské kultury byla jako nejdokonalejSi vytvarny peroj
umglcam predkladana metoda socialistického reali¥mBroblémem ovdem bylo,
Ze ani oficialnicesti unglci ¢asto newdéli, jak této metody dosahnout a probihaly
neustalé debaty o jeho podolPrvni ukdzkou této metodyéia byt vystavactyr
sowtskych urnglca (jednim znich byl vySe zmény A. A. Dejneka) na
Slovanském ostravv Praze v roce 1947, kter&inesla ceskému publiku jisté
roz¢arovani. Zatimco vystava doséhla velké néwsisti, coZ bylo vykladano jako
doklad toho, Ze toto wni je skuteéné¢ ,lidové“, vzdélangjSi veaejnost se
podivovala nad zastaralosti $tského malistvP®. | pies obdiv a Uctu
projevovanou Sastskému svazu se nakongesti unglci a kritici shodli na tom, ze
tuto podobu sastského malistvi nelze penaSet naeské unni, protoze to vyirsta
ze svych domacich tradic, ajge tedy svou vlastni cestu

Vlivem dalSich udalosti se tentdeplpoklad ukazal jako téka nerealny.
Vroce 1948 vznikl Svazceskoslovenskych vytvarnych «hoa, fizeny
komunistickou stranou, kterysg stal organem kontrolujicim a po vSech strankact
urcujicim veskerou vytvarnou tvorbu ve gt&tanovy svazu sedS§pe prrejimaly ze
sowtského svazu a jen povseetse gizpisobovaly domacim podmink&rh

Metoda socialistického realismu se mimo jiné vyzvala zvySenou
spolupraci architelt s ostatnimi vytvarnymi obory, hlagrsochd a malii, pro

néz byla vyzdoba novych staveb zdrojem zakézek.idegited Druhou s§tovou
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valkou byli hlavnimi klienty urélci soukromé osoby nebo spé&hesti, nyni se jim
staval vyhrada stat. Bi stavi® konkrétnich budov byla ¥Wenéna ¢ast celkovych
nakladi, které musel architekt vyuZit k fipeni undlecké vyzdobyf. Architekti
prostednictvim &chto vytvarnych doprovadtaké sphovali naroky funkciongi
na ideologické poslani stavby, kterym Slo jen pooZiisté architektonickych
nastrofi Spatré vyhowt>’. Mozaika byla v tomto ohledu velmi drahou zalegtito
ale vzhledem Kk jeji trvanlivosti se do ni investowgplatilo.

Dobova sovtska teorie umni povazovala za ifnosné a dopotiovala
vyuZziti mozaiky v architekite, gicemz jako nazornyijklad nely slouzit hlavr
mozaiky antické a byzantskéCasopisy, zalozené patkem padesatych let pav
k propagaci stalinského wmi, prinaSely pravidelé ¢lanky o muzivnim urni,
které velmi napadh nabadaly urice k vyuziti této techniky. Jako ukazkovy
piiklad by mohl poslouzitlanek Josefa Rabana Vigtvarném urni z roku 1953.
Raban poZaduje, abyedina’né vlastnosti mozaikové techniky byly v plnéemi
vyuzity pro vyzdobu ¥fSich sén i vnitnich prostosz naSich staveb, aby prav
nase doba obnovila slavu mozai§/Déle je nutné, aby architektidpvedli ocenit
vyznam tak cenného materialu, jakym je mozaikalatnit v praxi jeji vynikajici
vlastnosti a jedingny (in predurceny pro dekorativni uemi®.“ Tyto teoretické
pozadavky by vSak neSly realizovat bezélenko —ifemesiné zakladngeské
mozaiky. Navazme tedy nyni ndepchozi kapitolu o vyvoji mozaikové techniky
do roku 1948 a sledujme jeji vyvoj dal.

Poté, co byl znaro@n primysl, peSla prazska dilna Michala Ajvaze
s ndzvenCeska mozaika pod Ateliéry narodniho podnikudlroké sklo v Novém
Boru a dilna Stanislava Ulmana byla roku 1949 mejpzalencna do Ustedi
lidové untlecké vyroby a poté slégena s atelierem M. Ajvaze. Katré v roce
1954 fFesla spolénostCeska mozaika pod spravu DruZstvaslenkychiemesel,
které pod svym vedenim sotexdilo celkem 55 dilen. AZ do roku 1956 byla
mozaik&ska dilna vedena inZzenyrem Ajvazem, potévpal jeji vedeni Alois
Kudlécek.
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Jméno Michala Ajvaze se objevuje v histafiské mozaiky velmgasto.
Zakladnim zdrojem informaci o jeho Zi¥omaZe byt ¢lanel' Julia Broula
v ¢asopisesSkld* a keramikz roku 1994,

Michal Ajvaz, narozeny roku 1904 na Krymuigel do Ceskoslovenska
po Prvni s¥tové valce a vystudoval zde Vysokou Skolwdkou v Ribrami. Uz
ve ficatych letech se zabyval vyrobou mozaikovych skignh smali, které by
byly vhodné pro naSetipodni podminky. Diky podge vrchnihoteditele n. p.
Sklarny Union v Teplicich Vladimira Mainera vybu@bw Hostomicich nedaleko
Teplic velkokapacitni dilnu séetmi panvovymi pecemi, dvoukomorovou chladici
peci a pakovymi lisy. Ajvaz dosahl velkych ugphi, ceské smalty se vyvazely i
do zahranii a v So¥tském svazu z nich bylo vyrobeno Sest velkych ntopad
moskevskou stanici metra Komsomolskaja.régptyto uspchy byla vSak jeho
dilna v polovik padesatych let zruSena a Ajvaz tedy p&bval ve své praci
v mozaikdském ateliéru v Usedi ungleckych femesel. Inzenyr Ajvaz také
pravidelrg prispival do periodik o vytvarném wmi nebo unileckychiemeslech a
na konci svého Zivota zamyslel shrnout své zkugemdsnizni podols. Jeho text
vSak Zistal pouze v podabrukopisu a jeho vlastnikem se stal Ajirazsyn, ktery
stale doufa v jeho vydani a odmita komukoli doudxt’ jen nahlédnout. Rukopis
by byl ovSem zcela nepochybmprinosny, protoze #h obsahovat nejen historii
muzivni techniky a autorovy vlastni zkuSenosti ,sale i 150 barevnych
fotografif®.

Mezi prvni zakazky slaienych dilenCeska mozaika pila realizace
sklergnych mozaik podle navéhMaxe Svabinského. V katedrale sv. Vita to byla
sklertna mozaikaKrest Kristaa o réco pozdji Sest lunet urenych pro loggii
Narodniho divadla v Praze. Max Svabinsky byl jalésodni unlec v této dob
velmi popularni, a proto mu bylo v dobovyélancich pojednavajicim o muzivni
technice vyhragno vzdy fedni misto a auto¢lanka nikdy neopomali uvést jeho
zasluhy. Undlci jako byl on, \¥tSinou nazoro¥ nen€li nic spol&neho
s budovanim socialistického statu &wskeho sthu, tvorli (nag. Josef Lada,

Karel Svolinsky nebo Vaclav Rabagdak mensi okruh slavnych élou, jejichz
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jména slouzila komunistické moci k za$iittvrdych mocenskych zasatio Zivota
vytvarné obce fed veejnostf*.“

Svabinsky vyzdobil jiz fed Druhou sstovou vélkou Si padlych bojovnik
na hde Vitkow v Praze. Kompozice [5] sestavala &gi postrannich poli, na
nichz nalézame fivod plaek, alegorii republiky a ptaci personifikaci Prahy a
dvou nastropnich poli, které jsou pokryty pers@aidemi h¥zd a nebeskou
mlhovinol. ,Ma-li byt udllana /ekreme mozaika, zvoleny motiv musi byt jiz
predem koncipovan jako mosaika a musi byt pro mosaikuiny. Nelze cokoli
provést v této technice +eba vyjevy z trtfi“ ekl umtlec v rozhovoru pro
Vytvarné urdni. Mozaika Kiest Krista nebyla Svabinského prvni praci pro
svatovitskou katedralu, navrhoval pro ni ¢§eétraje, jedna z nich se nachazi stejn
jako mozaika v kapli sv. Ludmily. Jde o kompoZgaslani ducha svatéhkterou
chl autor doplnit je& vhodnym nartem mozaiky, aby tak sjednotil cely
ikonograficky program kaple. Navrh z roku 1939, yadeny olejomalbou a
realizovany kili valecnym udalostem az v roce 1950, je obdobowloavy starSi
litografie z roku 193Y. Po osazeni mozaiky na d&ebyl Svabinsky vyzvan
k vytvoreni jejiho protjSku, a tak vznikl v roce 1954 navrh na kompozici
Promeneni Krista na h@e Tabor ktery ovSem kuli nedostatku financi v mozaice
provedeny nebyl. Zobrazoval Krista, vznaSejicihowzg@ru, pod nimz byl zastup
ucednilé v éele s Mojzisem a Eliaséf Navrh a pipravny karton pro mozaiku
odkoupila od maite Jednota pro dostavbu chrdmu a gpzadancel& prezidenta
republiky®.

Daldi monumentalni zakazku ziskal Max Svabinskyavadnim divadle,
konkrétré nahrazeni maleb Josefa Tulky v loggii budovy.dlém sdm navrhl, aby
byly jeho kartony provedeny v mozaice, svirou, @ tim zajisti lepSi
trvanlivost®. Navrhy vznikly mezi lety 1949 — 1951 a zahy byljevedeny
do mozaiky. Tulkovy malby jiz bylymaty, kdyz giSel restaurator FrantiSek Petr
s ndvrhem, zZe malby o$etak, ze budou moci byt znovu osazeny. Autentické
malby Josefa Tulky gty samozejme prednost, a tak se pro Svabinského mozaiky

hledalo nové umishi, které se nakonec pdda nalézt v Krongtizi, v umeélcove
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rodiSti. Rivodré byly umistny vtzv. Colloredo¥ kolonad v Podzamecké
zahrad, dnes je areal, vémz jsou lunety osazeny, s@sti kromiizského hotelu
Octarna. Lunety oslavuji, vzhledem Kk jejich prvatni planovanému umisti,
vyznamné osobnosti nasi narodni historie. Najdemieekbpmpozicé/estici LibuSe
[6], Jan Zizka vedouci Taborify], Karel IV. zakladajici univerzit{8], Jan Amos
Komensky logici se s domoveri9] a Budovatelé Narodniho divadldNavazuiji
piitom na manesovsko — alSovskou tradici historicledbyy avSak na kvalitjim
podle mého nézoru ubira jejickighnana, az kKpvit¢ pasobici barevnost, kterou
chl autor zejm¢ zajistit vyraznost a dobrou rozpoznatelnost vigjevramci
architektury, do které byly teny.

Umélec @i navrhovani kartonu nejprve provedl maldippavné skicy
tuzkou, poté je fevedl do oleje a zasadil do makety Zitkovy loggigsleds tyto
olejové navrhy z#tsil do velikosti jedné desetiny kotreé realizacg. V dalsi fazi
nakreslil tuzkou ro#tveretkované kartény, které byly jizipdlohami definitivnich
temperovych navin Ve svych Gvahach Svabinsky péjdapsal: Co mize byt v
umeni vznededjsi, vice povznasejici, nez spojeni risikého dil s architekturdg
a ve svéntlanku’® pro casopisHollar zdirazioval, Ze on dal mozaiku vzdy jen
bez obrysovych kontur, tedy bez ,kresby,” coz kompiododa jisté plasthosti, 0
kterou usiloval. ,Tvrdi se, Ze mozaika:tie bytreSena jenom ploghve stylu
odvozeném z romanskych mozaik. Byl to velkolepyagtymyslim, Zze my v tomto
stylu pracovat nefitzeme (...) Realismus a impresionismusil{§ na nas gsobily
na to, abychom jejich vymoZenosti neugatli také v mozai¢e* Svabinského
piinos pro muzivni techniku zcela f§isbude spéivat v jeho celkovém fiistupu
k ttmto zakazkam. Nezajimaly jej pouze jeho navrhy,bgleneustale fitomen i
ve fazi vykladani mozaik, protoze siaomoval, Ze kvalitni navrh nez&iui
kvalitni vyslednou podobu dila. O jeho maximalniaujeti pro techniku, ve které
zrovna pracoval, 4ci i vySe uvedené mysSlenky a problémy, kterymi deyzal.
V tomto sveém komplexnim pojeti zakazky by tedy mopavdu slouzit jako vzor,
nikoli vSak ve vSech bodech jeho mozag@ tvorby, jak mu toifsuzoval dobovy

tisk.
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Jeho posledni praci v této technice bidice vitzstvi[10,30] pro byvaly
Hotel Druzba v Praze, vytvena v roce 1955. Mozaika je zasazena dmyst
nejhonoseyjSi casti hotelu, ktery byl ve své délednim z nejluxustjSich v Praze.
Jeji nandt je ot vlastenecky. Velkodast kompozice zaujima mohutna barevna
kytice na pozadéeské krajiny s horoRip, nad kterou se vznasi obrovska i
z nichZz vychéazi Zenska postavaéeqstavujici #ejme alegorii Vigzstvi, ktera drzi
V ruce vavinovy wnec opateny trikolorou.

Z komplexrgjsiho pohledu fedstavuje Svabinského monumentélni préce
v architektuite spiSe okrajovou sloZku jeho celozivotniho diggyice je dnes ceén
za prace vzniklé v jeho symboligtr secesnim obdobi kolem roku 1900, coz vSak
neupira jeho navilm na mozaiky pedni misto ve vyvojeské muzivni tvorby.

V této technice se prosadil i jirgesky malf, Josef Novak. Novak poté, co
v roce 1927 ukaotil sva studia na Ugleckopiimyslové Skole u FrantiSka Kysely,
odcestoval diky rnimu statnimu stipendiu do Itélie, aby zde studdeahniku
mozaiky (viz s. 16). Po svém navratu realizovapneg dila jinych autdar, ve 30.
letech ale uz zal pracovat ha mozaikach dle vlastnich nayda &z byl dokonce
ocerén na milanském trienale a nacgweé vysta¥ v Pdizi. Po valce, v roce 1950,
vyzdobil nastnnymi mozaikami novou Skolni budovu v Kralupech ndthvou.
Nad dvémi vstupni haly se nachazi vyj@riumysl vita Skolni dorost v aule pak
kompozice [12] vytvéené na téma hudebnich skladeb rodaka z nedalek
Nelahozevsi Antonina Dwaka (ovosvtska, Rusalka, Vodnik, Holoubek,
Slovanské tance, Husit§ka Zvla3¢ monumentalita a objemovost alegorie
Praimyslu s mohutnyma upracovanyma rukama v ramiréném vyjevu nejvice
piipomin& nastupujici uéni socialistického realismu.

Hlavni €ziSt tvorby Josefa Novaka ovSem gpa@ spiSe v ugni karikatury
a ilustrace (také taka veskera literatura zrjici tohoto malie se zabyva prév
témito slozkami jeho prace), mozaikova tvorba ftvgpouze malou, ale
nezanedbatelnatast jeho dila.

Pro Uplnost dodejme jeStilo vytvarené v roce 1952 podle navrhu dalSiho

ceského urdice, Vojtcha Tittelbacha pro Hrzansky palac v Praze, ktghtdhdy
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piestavovan pro dely ministerstva kultury, poz§l piedsednictva viady.
Podlouhly mozaikovy pas znazwiici hrajici si dti a nazvanyPionyri [13] byl
souasti socialistickorealistickychel] ktera byla v palaci instalovana alian tak
zajistit pritomnost nové ideologie v pozéiaroknich a rokokovych interiérech
budovy. Historik undni Jaromir Neumann této Tittelbackopraci vytykal to, ze
zde malf ,jeStt nepekonal porarne aditivni skladbu a pafkud stereotypni
rytmickou vazbu, kterou mu vnucoval forflAtTittelbach, znamy spiSe pro jeho
surrealisticky ladnou tvorbu, se po valcefiglonil k metot socialistického
realismu, kiemuz pozédji podotkl: ,Ackoliv to neni pré¥ v obliké, musi se
priznat, ze jsem zmdnému tlaku podlehl naprosto dobrovélrAz na w@kolik
nepovedenych ¢ei, jakych je v kazdém dile dost, povazuji svoudykoi za
piirozenou etapu vyvoje jednoho vytvarného ndZdr jeho monumentélnich
dél je znama jest nastropni malba v museu Klementa Gottwalda v Prgzak
prispél do vyvojeceského ureni 20. stoleti spiSe svou miakou tvorbou.

DalSim ¢ceskym undlcem, ktery vytvdil navrh pro mozaikovy obraz byl
Karel Svolinsky, podle jehoZtedlohy byla zavodenteska mozaika realizovana
vyzdoba orloje [14,31,32] na radnici v Olomouci.

Orloj z 15. stoleti, v minulosti mnohokrat opravayamgl byt v poslednich
dnech Druhé sitové valky poskozendtbstreleckymi granaty ustupujicichéca.
Pravdou vSak je, Ze posSkozeni nebylo nijak zvlaavazné. Z&lo se tedy
pracovat na obna@v ponienych ¢asti, alefidici meéstské organy rekonstrukci
zastavily a rozhodly o provedeni nové podoby orléiera by Iépe vyhovovala
jejich ideologickym zagram. Byl proto vypsan konkurs, ale zé predlozenych
navrhi nebyl @ijat ani jeden a o vypracovani navrhu byl poZzadaareK
Svolinsky®. Nejspise to nebylo ani tak proto, e byl rodakemedalekého
Svatého Kopé&ka, jako spiSe proto, ze patke konzervativni linii undlca, ktefi
meli navic zkuSenosti s monumentélnimi realizaceme (tyricatych letech
vytvoril kromé vitraji dva navrhy na mozaiky s nazvéswrizovania Adam a Eva
[15] pro jizni portal katedraly sv. Vita). Pracersemérg tahly az do roku 1955,

kdy byl orloj slavnost& odhalen. Prodlevy Zigobovaly zejména neustalé politické
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tahanicé’. Svolinsky podnikl i pes své zkuSenosti s technikou mozaiky, v roce
1948 studijni cestu po Itali. Definitivni kompoeic ktera je vysledkem
kompromisu mezi Svolinskéhotgqdstavou a iedstavami komise, je i
folklornich hanackych tradic a novych budovatelskyaeji. Zatimco tedy v horni
casti mozaikové shy jsou umisiny scény s hanackych zuykHoneni krale a
Privod kralovnéek, v dolni ¢asti jsou strnulé a unifikované postavyindka a
vyzkumnika, zaji€ujici celé vyzdob ideové poslani. Po stranach jsou pak
v kruhovych medailonech umésty manesovsky lamé symboly jednotlivych
mesial roku.

Historik umeéni Pavel Zatloukal shrnul funkci vyzdoby orloje tak,Jednim
z jeho Zejmych cit bylo vytvaeni optimistické kulisy, jinym, ale stim prvnim
nezbytd Uzce spjatym, mycenidem: starych kultur. Toto vymycovani souviselo
konkrét v Olomouci, Vv jednom z hlavnich redoevropskych kulturnich a
cirkevnich center, s pokusenreprstvit vkovité nanosy novou ideologickou
slupkod®. Ideologické prvky celé vyzdoby olomouckého ¢elobyly také
pricinou debaty o jejim osudu po listopadu 1989. Nakdndo rozhodnuto o jejim
zachovani, ale neni vyléeno, Ze to nebylo rozhodnuti kéné. Podle mého
nazoru je vSak zejména horgast orloje provedena po mozaikké strance
kvalitné. Problémem je spiSe nutnost zdiinse @ posuzovani kvality jen na
formalni stranku #ci a snazit se oprostit své hodnotici mechanismyjegitio
obsahu. Toto se stavad obecnoiekdzkou p hodnoceni & socialistického
realismu, které jsotasto vnimany a posuzovany nikoli jako életka dila, ale jen
jako ,jlustrace k politickym &inam totalitnich rezini®“, a proto jejich objektivni
a nestranny rozbor pochazit$inou od autar ze zemi, které se bezpriastre se
socialistickym realismem néstly™.

Svolinského mozaikdkou praci z roku 1958vaty Jii najdeme ve farnim
kostele v Trhovych Svinech. Praceilen byt pivodre také souasti svatovitské
katedraly, ale i fies obrovské Usili, které jejimu osazewhavala mozaikéka
Marie Foersterova, skeito dilo nakonec v Trhovych Svineth Pozdji, v roce

1977 byla podle autorova navrhu provedena jagizaika s nazvertrom Zivota
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pro Skolni budovu ve ZI#) kterou se Svolinskéhagxlohy pro mozaikové obrazy
uzaviraji a #stavaji v okrajové pozici v ramci jeho celozivomitozsahlého dila,
které je dnes ceéno predevsim v oblasti uéicovy ilustrani a grafické tvorby. Je
v8ak nutno dodat, Ze monumentalni zakazky Karldi®sk#ho se neomezovaly
pouze na mozaiku, ale provhdnavrhy na vitraje, tapiserie a n&shé malby.

Vénujme se vSak nyni realizaci, ktera se stala syambahuzivniho ugni
socialistického realismu a padesatych let obe®e¢ je 0 mozaikové vyzdab
Sine Rudé armady v Pamatniku narodniho osvobozeni & Witkow v Praze.
Jejim autorem je Vladimir Sychra, ktery vSak naveidarton [16] pro mozaiku
jiz na koncictyricatych let, o kterém je nutno se alesoatce zminit.

Vznikl v roce 1949 pro kryptu Paméatnikusbém nacismu v LeZacich, jehoz
autorem byl architekt Ladislav Zak. Rozmé pole, utené pro mozaiku, #ilo 3
krat 6 meth. Kompozice zobrazuje krajinu, po niz jsou rozedataka €la,
vyvrazdini obyvatelé LeZ&k Historicka umeéni Tereza PetiskoVa trefns
poznamenala, Ze jen jejich vykloubené paze daudjt,tze jsou postavy mrtve,
jinak bychom si mohli myslet, Ze jen usnuly gaké praci. Zarovedodava, ze se
Sychra v tomto fipack ziejme inspiroval kompozicemi italského levicového
malife Renatta Guttusa. Sam &let pozdji rekl: , (...) moje mozaika pro Lezaky
byla urcena do nevelké krypty, kde jsem préahtl dosahnout mocnéhociau
srazkou dvou prostorovych koncepesneho architektonického prostoru a oné
jakoby do nekonma ubihajici plag, na niz jsou rozeseta mrtvda zastelenych.
Obraz jsem umysénpredimenzoval, abych divaka& mo zavalil tragédii, ktera se
tu odehrala. Skoda, Ze celdcvse nerealizovala. Byl to jeden z Gkdktery mne
nejvice zaujdf.“ Zakéazka vSak nakonec realizovana byla, ale a%mudi autora,
kdy byla nejprve osazena na panely a poté v ro86 lithiséna v Pamatniku.

Malit Vladimir Sychra se zabyval monumentalnimi dilyvhtapo Druhé
swtove valce. Po valce, kdyZ jsme &ali usilovat o nové socialistické «mi, bylo
mi jasné, ze zagny obraz je &Sinou intimni zalezitosti, ze hlavnim problémem
nového uni bude novd monumentafitd Krom& mozaik @&lal i navrhy na

vitraje nebo gobeliny, od roku 1946 ved| nejpr¥m@vku a poté az do své smrti
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Skolu figuralni a monumentalni malby na Akademiivaynych urgni v Praze. V
roce 1959 ziskal vyznamenani ,Za zasluhy o vystdvbieetiSkova ho
charakterizuje jako udice schopného se vzdy figpasobit ,momentalni
spole’enské objednavceiachovani kvality agsobivosti celku dild™

V roce 1954 se stal Sychradzdém soutze na vyzdobu SéhRudé armady
[17,18], kterd byla zprovozna roku 1955 jako s@ast jizZ zmhovaného
Pamatniku narodniho osvobozeni v Praze, jehozeaut architekt Jan Zazvorka.
Pamatnik byl postaven mezi lety 1929 — 1932 a jgtetem bylo uatni pamatky
ceskych legion& a ceského odboje v Prvni &ové valce. V letech 1946 — 1949
byl opraven a roz&n a roku 1951 zde byly ulozeny urnkegnich zakladaté!
KSC, ¢imz byla znénéna ideova koncepce celé stavby v panteon komunismt
V roce 1953 zde bylo vybudovano mauzoleum Kleméabdiwalda. S vyvojem
Pamatniku se samiggne poji i vyvoj a obsahova stranka jeho vyzdoby.

Prostor si#, pavodre navrzené jako pa#tni si G¢astniki druhého odboje,
navrhl architekt Zazvorka jako 7,5 metrysokou a 16 meirdlouhou apsidu, jeji
sttny nechal obloZit ngervenalym sliveneckym mramorem, jen zapadghist
pokryva mramor Sedé barvy. Upriast stoji symbolicky sarkofag sodkaKarla
Pokorného. Kolem obvodu apsidy stoji osm meziokanpilift vytvérejicich osm
poli o velikosti giblizné 7 krat 2 metry, kterd &a byt pokryta mozaikami s
namétem osmi bitev, kterd svedla stska vojska na osvoboditelské cestd
naSich vychodnich hranic k Praze. Vzhledem k jejieltikalitt zde ale Sychra
porusil sowtznitad a navrhl do nich osm postav vajgB3,34,35,36,37,38,39,40]
raizného zaméeni (partyzan, paraSutista,¢lastielec, odselova, tankista,
samopalnik, vozataj,ifslusnik gchoty’®), ktefi maji z&lesiovat Rudou armadu.
Vojaci stoji v kontrapostu, kdy jedna noha je viggunuta jakoby ven z obrazu,
¢imz chel autor dosadhnout&si plasticity. K tomu dopomaha i jednotné thav
zelené pozadi s rudou vlajkou n&hoze kterého figury iluzivhvystupuji. Ela a
tvare vojaki jsou pojata velmi realisticky a do detaé pisobi piet@ vaznym a
monumentalnim dojmem. Jsou oramované ornamentemmyznaz ravennskych

mozaik a stoji na iluzivnich soklech, na kterychdeae vzletné verSe \¢itslava
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Nezvala a pletenéénce. Tvde jednotlivych pislusnilki sowtské armady jsou
znan¢ individualizované. ¥chto osm postav, provedenych ve velmi jednotnérr
Sedozeleném odstinu, kontrastuje sdastodrym mozaikovym stropem posetym
hvézdami, ve kterém je proveden znékskoslovenska. Celkovy prostor sélm
podobat symbolickému mauzoleu, jako bylo ifidpd mauzoleum Gally Placidie
v Ravent z 5. stoleff.

V pamatniku takového charakteru je tedy uziti moizfechniky v této dab
logické, zejména pro jeji trvanlivost a dekorativadin, ale snad také pro
zdirazreni sgiznénosti prostoru s byzantskymi a gakieg’anskymi chramy.
Nejde vSak o gfiznénost duchovni, zde jsou trédi kietanské symboly
nahrazeny symboly vlastenectvii@gevsim viizstvi Rudé armady ienesed pak
celého Sow¥tského svazu. Jiz ¢kolikrat zminovanad Tereza PetiSkova shrnula
vyzdobu celého prostoru taktoV ripade vyzdoby SihRudé armady je mozné
vyjimane, v ramci oficialniho u@ni padesatych let, mluvit o pozoruhodné kyalit
ueleckého dila, které bere v potaz architektonickeytvarnou, plastickou,
barevnou i sstelnou stranku prostofl“ VSechny tyto stranky pak spaias
vytvér ,Gesamtkunstwerk,* tak oblibeny v socialistickorealistickém ureni®”.
Vladimir Sychra zde nejen velmi d@bnavrhl jednotlivé kompozice a zkugge
prizpasobil nijak lehkym podminkdm danym architektonickye$enim si# ale
jeho navrhy jsou podle mého nazoru také kvalgievedeny do muzivni techniky,
coz je zasluhou zavodteska mozaika.

Pro dplnost dodejme, Ze v komplexu Paméatniku méhad osvobozeni
se nachazi na zapadnéret piredsali mozaika Jakuba Obrovskéftae domov i
ze ticatych let 20. stoleti, provedend v dillana Tumpacha, ze stejné doby pak
pochazeji jiz zmitné mozaiky Maxe Svabinského v Sini padlych bojofnik
a koneéné tenderini kamenné mozaiky z let 1962 — 1963 provedenéepoairti
Radomira Kol&e (Husitstv), Anny Suchardové — Podzemrige(ské bote), Karla
Stiibrného Deélnické hnuti, Prvni sitova valkg, Josefa Mertlika Rok 1948,
Oldiicha Oplta a Martina Sladkéhddboj a Osvobozeni a Alfréda Fuchse

(Unor). V posled® zmirgném souboru mozaik se v3akli§ neuplatnil autorsky
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piistup jednotlivych urdca®’. V sowasné dob probihd restaurace Paméatniku,
restauraci mozaik v tomto objektu se zabyva F.iTesa

Monumentalni realizace Vladimira Sychry spadajavhd do obdobi
po Druhé swtové valce, zatimco na konci 50. let setopratil k své intimgjSi
predval€né, gevazr maliské, tvorks. Jeho poslednim dilem v mozaice je
triptych Hudba, Tanec, Divadla roku 1960 pro Kulturnitin v Ostra¥.

Jak uz jsem igdeslala, 1. ledna 1954gdal narodni podnik Borské sklo
mozaik&skou dilnu, sidlici v Praze na Letné, igenimu druzstvu usheckych
iremesel, které fungovalo jiz od roku 1952 &lanzachranit #izné druhy
umeleckych femesel ped jejich zanikem zisobenym znarodmim soukromého
majetku. Z vedeni dilny, ktera je nyni jedin&8SR, odesel o dva roky pagid
Michal Ajvaz a nahradil jej do roku 1963 Alois Kadék. Kudlaek, narozeny
vroce 1912 se nejprve Skolil u Jana Tumpacha,, pogzi lety 1937 — 1943,
studoval na UMPRUM v Praze u profesdfrantiSka Kysely a Josefa Novéka,
dvou vyznamnychigdstavitel ceského mozaikatvi®.

Druzstvo undleckych remesel spadalo do roku 1953 pod druZzstvo Tvar
nasleds bylo zadazeno do DruZstevni prace. Tiejma roku 1956 ministerstvo
Skolstvi a kultury jako svou hospddkou organizaci nazvanou i
umgleckychtemesel (dale jen UR)**. Zakonem stanoveny Gkol tohoto podniku
zrel takto: ,Provactt unvleckoremesina dila, vyrobky a prace nejen klasickymi,
ale i novodobymi metodami a dleckoemesinymi technikami ve vSech oborech,
které jsou zaloZeny na étackécinnosti a tvir¢éim zasahu lidské ruky* Mezi tyto
obory patila nagiklad textilni a gobelinova tvorba, kamenosdshd, keramika
nebo medailérstvi. ezitd pro mozaik&kou dilnu byla spoluprace whackych
remeslinik s vytvarniky, protoze tyto @vunkce jiz v této dobve Wtsin¢ pripadi
nezastavala pouze jedna osoba. Pro d@opldilen mladymitemesliniky byla
zaloZena &novska Skola, kterd vSak brzy zanikla, protoZeceyii lidé odchazeli
piilis ¢asto pracovat mimo URJa n¥li jen primérnoutemeslinou zdatno$t Novy
pracovnici byli proto dale vybirani mezi absolvemyssokych a pimyslovych Skol

vytvarného srru®’. V casopiseUmeni aremesl& z roku 1963 se viak dozvime,
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Ze jen gt zantstnané mozaikdské dilny UWR méa vysoko3kolské vathni,
zatimco ostatni jsou absolventy ¢&lectkych WiliSt (bohuzel zde neni uveden
jejich celkovy paet). Je to v podstatodivodnino tak, Ze k osvojeni si tohoto
femesla je nutnarpdevsim dlouholeta praxe, kterou kdyZz dany&dnanec ziska,
nemize ¢ekat (ilis vysoké finakni ohodnoceni své prace. To tedgjax spolu

s fyzickou naronosti femesla a jen malym prostorem pro vygd svych
vlastnich tércich pedstav nejvice odrazovalo vysokoskolsky d&ladé
pracovniky.

Vubec stanoveni podilu wheckychiemeslinik na celkovou podobu dila je
znané problematické. Josef Rabampiirovnal  pormér mezi autorem navrhu
a provadjicim umeleckym femesinikem kpo#mu mezi skladatelem
a reproduknim unglcem, s¢imz vSak nesouhlasi stasny nej¥tSi znalecteské
mozaiky, vedouci mozaikské dilny UWR v letech 1963 — 1992, kdy zanikla,
FrantiSek Tesa Ten zdiraziuje, Ze undlecky femesinik pevé sleduje navrh
unmelce a nevnasi doéptedy nic svého.

Vice jak polovinu archivu mozaikgké dilny UWR nyni vlastni préy
FrantiSek Tega kterému se podido odkoupit ji po padu komunismu, a tim ji
zachranit ped znéenim. Nyni pipravuje publikaci oceské mozaice actSina
novodolgjSich ¢lanka o této problematice vychazi zjeho matériaPopis
organizace a produkce dilny by fistydal na samostatnou kapitolu. Z matetr,al
které se mi pod#do ziskat zde tedy alespojako piklad uve’me informace
z ¢lanku Karla Fabela wasopiseUmeni a 7emesla® z roku 1988, ktery vznikl
na zaklad autorova rozhovoru préws FrantiSkem Tesam.

Podle Fabela #ha dilna do psatku 60. let dvacet zafstnand, postupg se
vSak s ubyvanim zakazek jejichgad snizil az na osm pracoviilk roce 1988. fi
z nich byli navic échodci, ktéi jistt nemohli zvladat manipulaci &zkymi
predmnety, kterd je vtomto oboru nutna. Dilna nganzadné @né, uchazeéu o
praci mozaik& bylo ale dost, i kdyz fievazre ztad zen. Nastupni plat kazdého
zantstnance propotavany formou ¢asové mzdycinil 1 200 korun, po

pétadvacetileté praxi se zvySil na 2 700 korunmifmirna hruba mzda v roce 1989
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se pohybovala okolo 3 100¢K Kazda zakazka byla didrzadana progtdnictvim
podniku Dilo, to znamena, ze cllpiimy kontakt pracovnik s investorem, coz
je velmi nevyhodné. VeSkeré navrhy prosSkegitim, nez se dostaly do dilny,
schvélenim tzv. Ugleckou komisi Svazieskoslovenskych vytvarnych éhoa a

jiz vybér autof navrhi do sowkzi byl velmi @isny, v mnoha fipadech rélo jiz
zadani politicky charakter i&sto se okas, zvladt v pozdjSich letech, &kterému

z autofi nebo architeki povedlo v navrhu prosadit své vlastni pozadavky.
Mozaik&'ska dilna UR byla bezpochyby ne@si svého druhu u nas a byly v ni
realizovany vsechny nejteZitsjsi zakazky po celém Uzemi nyEi Ceské
republiky.
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8. Druha polovina 50. let

Smrt J. V. Stalina a Chrédvova kritika stalinského kultu osobnostinesla
uvolnéni, které bylo nejprve patrné v literéd ale postuphse zéalo projevovat
také ve vytvarném uéni. Vedeni Svazuweskoslovenskych vytvarnych ghot
vSak stale prosazovalo realistické znépoani s prvky ideologie a snazilo se
branit abstraktivistickym projéwvn zejména mladsi generace vytvatni® metod
socialistického realismu lze miluvit do roku 1955jykzaala jeho intenzita
polevovat, zcela pak vymizel do konce padesatythileTeprve v Sedeséatych
letech za&alo konzervativni jadro Svazu ztracetijvliv, ktery naas prevzali
mladi progresivni uiici. Zpocatku Slo o navazovani na tradiciegval€ného
modernismu, ktery neitie byt charakterizovan jako radikalni nebo vygazn
novatorsky, aleiece jen 3lo o projevy individualniho r&%uNa konci padesatych
let se pak vyrojilo mnoho wteckych skupin dznych kvalit, které se snazily
vytvorit opozici k Svazugeskoslovenskych vytvarnych @toa'®®. Novy rozvoj
abstrakce ve vytvarném @mi odstartovala vystava Expo v Bruselu v roce 1958
Historik umeni Vojtéch Lahoda napsal, Zze se abstrakce po tomto raite jgko
,mor znakovych forefff.

Na velkém Gsgchu Ceskoslovenska, vystavExpo 58, byla prezentovana
i dila v technice mozaiky. Cely pavilon architilirantiSka Zubra, Josefa Hrubého
a Zdaeika Pokorného se umistil na prvnim maist k tomu ziskal je8tZlatou
hvézdu a velké mnozstvi dalSich cen, medaili a digloAutori navrhi vyzdoby
interiéru i exteriéru pavilonu byli vybirani na g¢e&kich, pdadanych za timto
acelem.

Mozaika byla pouzita na vyzdobu interiérové fontamytvorené podle
navrhu maliky, primyslové a textilni vytvarnice Dany Hlobilové, ktdrgla tehdy
Zzenou architekta Jaroslava Kadlece, ktery byl zesstentem architekta Adolfa
BenSe, jemuz byla tato zakazka prana zaklad soutze s¥rena. K vyrols celé

fontany bylo uteno UWR, tedy i k provedeni mozaiky, ktera pokryvala bazén
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fontany. Mozaika se skladala zng Stipanych® sklerénych kaméni modré
barvy, jen na okrajich jsou kostky se zatavenotoualdolii, predstavujici slunce.
Na nadrz fontany plynule navazovala mozaikownatod stejné autorky a ze
stejného materialu, ktera byla vSateyedena do muzivni techniky a#imo na
mis&'®, coz sedi o pritomnosti rkterych élent prazské mozaikaké dilny na
Expu v Bruselu, kde byla fontana oégaa cestnym diplomem. PouZziti mozaiky
zde bylo jist uprednostino diky jeji odolnosti, takze mohla tovypln bazénu
neustale napudého vodou, ale také diky barevnosti aivasti zpisobené
pouZzitim zlaté folie. Tpyt jednotlivych kostek mohl jeStumoaiovat blystici se
vodni hladinu a zuici vodu protékajici horniasti objektu. Restaurované dilo je
nyni umiséno v atriu Narodniho technického muzea v Praze.

Zatimco zde slouzila mozaika spiSe jako dekoraketesy obraz v této
technice na sitové vysta¢ byl proveden podle navrhu Josefa Kaplického.
Mozaika Hold sklu [19] byla stejg jako u fontany Dany Hlobilové vysazena
do epoxidové pryskyce. Postavy Zen zaujimajicizné pozy jsou zde pojaty spiSe
konzervativnim ilustratorskym #Apobem v barevn stizlivych pastelovych
tonech. Histokika uméni Pavla Dvorsk& popsala Kaplického monumentaloribnr
jako spojeni moderniho vyrazu s klasicizujicim pojefifti Kompozice je nyni
umistna v depozith Sever@éeského muzea v Liberci &k& na restauratorsky
zakrok, ktery se kili nedostatku financi zatim nepdda uskutenit.

Josef Kaplicky, vSestranny whac byl mimo jiné vyznamnym pedagogem
prazské vysoké usfeckoptimyslové skoly (dale jen VSUP). | kdyZ byl v podstat
donucen opustit $§ obor monumentéalni malby a ,,od nuly* @abudovat ateliér
skla, dok&zal tuto svou novou Skolu vyzvednout nmednu z nejvyznamjsich.
Stale vSak pokkmval vieSeni vytvarnychd v architektue, gredevsim technikou
vitraze a mozaiky. Teorii mozaikové tvorby (poyej navrh, nikoli samostatnou
realizaci) vywoval také na VSUP. Realizace navithyla tehdy pedevsim u takto
vyznamnych d ponechana dith UUR, jen tehdy, newi-li investor tolik
financnich prostedki, swiil navrh | provedeni dila naiklad rekterému

z lokalnich vytvarnily, ktefi nengli takové finargni pozadavky.
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Na konci svého Zivota, v roce 1960, wtvalosef Kaplicky je&t jednu
mozaiku. Kompozice s nazveBelska svatbdyla ucena pro halu svatebni 8in
byvalého Narodniho vyboru ve Z&nObrazova plocha jélenéna do Sesti poli,
ve kterych se nachézeji postavy Zenicha,éstgva svatebnich hdst odné
do lidovych kroji. Vytvarny styl je zde taka totozny s Kaplického mozaikou
vytvorenou pro Expo.

Mezi Kaplického zaky p#ti mimo jiné i Vaclav Kopecky, FrantiSek Burant
a Adriena Simotovd, kie v jeho ateliéru navrhli mozaiku koncipovanou jako
triptych taktéZz pro Expo 58. Fotodokumentace déetr jeho umistni bohuzel
neni znama ani AdriérSimotové, jedné z jehotxci.

Zdurazréeme, Ze mozaiky vzniklé pro Expo 58, kter&lynreprezentovat
Ceskoslovensko, jsou jiz zbaveny jasnych ideologibkjpanod a zapadaji tak
Sedesatych let. riprava ¢eskoslovenské expozice sice probihala v letech 195
a 1958, tedy vobdobi snahy o znovuupewn politické moci vladnich
piedstavitel a viny perzekuci, které se ra@tiy po projevech revizionismu v roce
1956, avSak o podélexpozice se rozhodovalo peav roce 1956 a dalSi udalosti ji

uz nemohly zéasadnzmenit'®®

. ,Nad vystavou, jejimi /ffjpravami a podobou
samozejme bdl Ustedni vybor K& (..), ale jeho role byla oslabovana
vyraznymi sdc¢imi osobnostmi, které diy na zeteli spiSe vytveni kvalitni,
moderni, mezinarodhakceptovatelné expozice nez striktni dodrZenilodexky
motivovanych pokyh Ani kontrolaci sebekontrola ve vztahu k Stskému vztahu
nebyla vyrazéi omezujic?®.”

Tuto novou tendenci fpdstavuji mozaiky v interiéru nadrazni haly
v Pardubicich pochazejici tgbomu 50. a 60. let,fpdevSim mozaika Jaroslava
Moravce.

V roce 1957 byla osazena prvni z niettady a zamky41] malie a grafika
Richarda Landra. Na podélném pasu nad jednou gikhatstran haly je

schematicky znazotna mapa tehdejsihoCeskoslovenska, do které jsou
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vyznaeny nejvyznaméjSi pamatky jednotlivych gst. Tato mozaika je tedy spise
nazornou mapou nez wiackym dilem v pravém slova smyslu.

V podminkach sotike, vyhlaSené roku 1957 na mékovy obraz, byla
umeélcam ponechana volna rukatipstanovovani tématu mozaikové vyzdoby,
ovSem s ohledem na fakt, Zzbugdované nadrazi je nepéim ze vSech stawch
v dob¥ vystavby socialismitf.* Zarovei nebyla doporéena tematika fimyslu
a zemddélstvi ,nebude-li pochopena #gobem naprosto nekonverni "
Po delSich peripetiich se stal &zém soutze malf Jaroslav Moravec, ktery
na pasu mozaice vymezeném spodobnil alegorie jidyadt souhwzdi [47
a povedlo se mu do celého obrazu zakomponovat kévehsinné hodiny,
nahrazujici Slunce. Uz v zadani sdat na tento projekt stalo, Ze &m se musi
vyrovnat s nasnnymi hodinami umishymi veprosted budouci kompozice a
bude tak nuté tvoiit nedilnou ¢ast vyzdoby*’. Namst celé kompozice se zde
presunul do oblasti vesmiru a nema tak zZadné, alegumoznéné, ideologické
téma. Naopak podle mého nazoru vychazi z pozadaapajeni hodin do obrazu,
kde pré¥ jejich tvar a umisii ve stedu panelu vybizi k jejich znadzémi jako
Slunce fsobici jako stdobod, kolem kterého se odehrava vse dalSi. Aader
mohl uplatnit svj vlastni vytvarny nazor a vlastni téma, coz se gtake znakem

dalSi generace uiiti.
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9. Zawr

V préaci byla popsana mozaikova tvorbaeském prosedi v 50. letech 20.
stoleti, uvedeny faktory, které na nigobily. Mozaikové realizace a jeji atito
stejre jako autdi navrhi, byli zaazeni do kontextu doby a SirSiho vyvoje
mozaikové tvorby u nas. Déle se prace snafivadhit griciny nebyvalého
rozmachu mozaiky v uéni socialistického realismu a uvadi zakladni pogtpip
vytvéreni mozaiky. Pro zakladni orientaci byl popsan yywozaikdské tvorby
v Evro a v naSich zemich. K textu jefilpZzena fotodokumentaceulkZitych
realizaci.

Z prace vyplivd, Zeceska mozaikova tvorba sice byla oviwa
ideologickymi pokyny ze Sa¥ského svazu, ale form@ra materialé vychazela
z vlastnich tradicceského mozaikétvi. Tvorba se &ila do dvou linii, jednu
predstavovali aut® navrhi striktné se drzici teoretickych zasad socialistického
realismu, druhou vyrazné osobnosti, které dokazplgtnit i svij vlastni vytvarny
nazor. Navrhy byly #Sinou provadny zavedenymi ugici, zatimco realizace
navrhi ve \WtSine piipadi nalezela anonymnim uheckym femesinikm
pracujicim v mozaik&kych dilnach. | mozaikova tvorba podléhala vyznamn
politickym udalostem a spalenskym naladam 50. let,ukbzem je naip

V dals§im badani na toto téma by byldinosné podrobfji rozpracovat
priciny vyuZziti mozaiky v rdmci komunistické propagandiale praci mozaiké
v Ustredi ungleckychiemesel a fungovani jejich dilny a nepochyteiké navazat

na obdobi 50. let a pokiavat ve zkoumanieské mozaikové tvorby dalSich let.
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12. Summary

This work describes the mosaic production in Czicids in 1950's, and
mentions the components which influenced it. Mosealizations and its authors,
as well as authors of its designs are put intocthrgext of the period and broader
development of mosaic production in czech areaodiniced are theories dealing
the causes of unusual expansion of mosaic in thefaocialistic realism. Basic
techniques of creation of mosaic are also mentioked orientation is described
the development of mosaic production in Europe @mdch lands. The work is
extended of photographs of important realizations.

In the main article is first discussed possiblesoss of employ of mosaic in
communist propaganda and monumental art, thensisritéed the situation of fine
art in the early 1950’s and then follows the depetent of mosaic in this period.
Mentioned are the most important artists who predumosaic designs, e. g. Max
Svabinsky, Karel Svolinsky or V@th Tittelbach. Attention is also paid to the one
of the most important commission of the era: mosdacoration of National
Monument in Prague, where the painter Vliadimir 3gchbecame especially
apparent. In the next part is described developmeotech fine art in the second
half of 1950’s which is followed by the article dieg with Expo 58 exposition in
Brussels and mosaics presented there. As lastraluced mosaic decoration of

railway station hall in Pardubice.
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