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1. Uvod

Od pocatku druhého desetileti dvacatého stoleti se v Praze rozvinul takzvany
Cesky kubismus, styl, nemajici jinde ve svété obdoby. Kubizujici formy vnesl nejen
do malifstvi a sochafrstvi, ale také do architektury a veskerého uZzitého uméni od
navrhu latek pres keramiku az po nabytek.

Tento styl se vSak jizZ béhem prvni svétové valky zacal zvolna ménit, az se po
roce 1918 proménil v takzvany rondokubismus. Jak fika Jan Evangelista Koula: ,Po
svétové valce Ize u nas mluvit nékolik let o vSeobecném zvalcovani prdceli i bytovych
zafizeni.! Bylo tomu skuteéné tak. Stavby Josefa Go&ara a Pavla Janaka ovladly
kruhové a valcové formy, a brzy se k nim pfidali také dalSi architekti. Stejné tomu
bylo i vtvorbé interiéri a nabytku, které predstavovaly nedilnou soucast prace
architektl. Spolu s pfibuznymi formami prakticky ve vSech oborech uzitého uméni se
tak rondokubismus brzy stal jakymsi oficialnim stylem nové republiky.

Na tomto misté je tfeba zastavit se u samotného nazvu rondokubismus Ci
rondokubisticky. Tento termin predstavuje totiz pouze jedno z mnoha oznaceni,
kterymi ruzni badatelé a kritici nazyvaji styl, rozvinuvsi se u nas po roce 1918.
Termin rondokubismus zfejmé poprvé vV literatufe pouZzil Oldfich Stary v jednom ze
série svych ¢lanki o ¢eské moderni architektufe, publikovanych v ¢asopise Stavba

3

v roéniku 1925 aZ 1926.2 Autor pfimo uvadi: ,Vyskytlo se i slovo ,rondo-kubismus*
naprosto nepfiléhajici“>® Evidentné tak toto pojmenovani existovalo jiz v této dobé,
ovSem jen jako jedno z mnoha. Sam Oldfich Stary mluvi v tomtéz clanku také o
,nharodnim slohu“ a o ,barevném svérazu* (vzdy ovSéem s pejorativnim ténem odpurce
tohoto stylu).

Karel Teige pouziva termin ,barevny svéraz* a dale ,..architektura
Ssvérazova, oblouckova, téstovita, cukrarska, .lipana“ (jak ji nazyval sam jeji

propagétor dr. F. Zakavec)..” Také Jan Evangelista Koula zmifiuje pojem

! Jan Evangelista Koula, Novd ceskd architektura a jeji vyvoje ve XX. stoleti, Praha 1940, s. 39.

2 Oldfich Stary, Ceska moderni architektura IV., Stavba IV, 1925-26, s. 183-196.

> Ibidem, s. 193.

* Karel Teige, Stavba a bdser, Praha 1927. - Karel Teige, Moderni architektura v Ceskoslovensku, Praha 1930.
3 Karel Teige, Moderni architektura v Ceskoslovensku, Praha 1930, s. 104.



rondokubismus: ,Pro toto povale¢né obdobi, mySlenkové pokracujici ve vytvarné
socharfskéem nazoru na architekturu, nemame jména. Posmesné jméno
rondokubismus, jeZz jsem tehdy CcCetl, vyjadfuje spravné, Ze toto obdobi je jen
pokradovénim predvaleéného kubismu.® Josef Cisafovsky miluvi dokonce o
,rondelkubismu“” Po mnoZstvi dal$ich neustalenych pojmenovani zavadi termin
rondokubismus opét Marie BeneSova ve svém stejnojmenném ¢lanku z roku 1969:
,Pres vztah k predvalecnemu kubismu, ..., je tato vyvojova etapa ceskoslovenské
arcitektury, ... dosud oznacovana jako oblou¢kovy dekorativismus. Oznaceni
Londokubismus®“ v8ak vystihuje podstatu této odnoze kubismu nepomérné lépe a
pfesnéji, nez oznacdeni dnes obecné uzivané.”® Ve své pozdéjsi stati o architekture
kubismu Marie BeneSova jesté dodava, Ze ,Termin rondokubismus pouZil téz
v rozhovoru s autorkou této stati na pocatku 50. let pro oznacené své tvorby ranych
let 20. sém Pavel Janék.*

Pojmenovani rondokubismus pro architekturu a nabytek uznava také Alena
Adlerova, ovSem u uZitého uméni prosazuje termin ,Cesky dekorativismus® Ci
L harodni dekorativismus“'® Dale se v literatufe v souvislosti s architekturou a
nabytkem pocCatku dvacatych let stfidaji pojmenovani oblouckovy kubismus,
oblouckovy styl, rondokubismus, dekorativismus, narodni sloh nebo narodni
dekorativismus, v nedavné dobé& Rostislav Svacha nové zavadi termin treti
kubisticky styl“" Nejnovéji se tomuto tématu vénuje Vendula Hnidkova, ktera se
priklani k nazvu ,narodni styl a odmita souvislost tohoto stylového proudu
s predvalednym kubismem.?

Jiz tato pojmova neustalenost, za kterou se skryvaji rozdilné nazory na samou

podstatu daného stylu, svédcCi o tom, jak je téma stylového proudu v architekture a

® Jan Evangelista Koula, Novd ceskd architektura a jeji vyvoje ve XX. stoleti, Praha 1940, s. 39.

7 Josef Cisatovsky, Jiii Kroha a mezivdlecnd avantgarda, Praha 1967, s. 7.

8 Marie BenesSové, Rondokubismus, Architektura CSSR XXVIII, 1969, s. 303-317, cit. s. 307.

? Marie Bene$ova, Architektura kubismu, in: Vojtéch Lahoda — Mahulena Neg§lehova — Marie Platovska et al.
(edd.), Dé¢jiny ceského vytvarného uméni IV/1, Praha 1998, s. 327-353, cit. s. 349.

10 Alena Adlerova, Ceské uzité uméni 1918 — 1938, Praha 1983. - Alena Adlerova, Uzité a dekorativni uméni
dvacatych a tficatych let, in: Vojtéch Lahoda — Mahulena Neslehova — Marie Platovska et al. (edd.),, Déjiny
Ceského vytvarneho umeni 1V/2, Praha 1998, s. 427-449.

' Rostislav Svacha, Lomené, hranaté a obloukové tvary. Ceska kubistickd architektura 1911 - 1923, Praha 2000.
12 Vendula Hnidkova, Rondokubismus versus narodni styl, Umeéni LVII, 2009, s. 74 — 84.



interiérech po roce 1918 stale Zivé a oproti svému predvaleCnému kubistickému
predchldci malo probadané.

Predkladana diplomova prace si klade za cil blizSi poznani rondokubistického
nabytku v kontextu dobovych teoretickych nazort a architektonické tvorby, pficemz
zameérné zustava u nazvu rondokubisticky. Ackoliv je pojem rondokubismus jiz sam o
sobé& paradoxni, pfekvapivé dobfe vystihuje podstatu tohoto stylu. Rika nam, Ze styl
vySel v osobach svych tvarcd z kubismu, kterym se zabyvali pfed prvni svétovou
valkou a ktery béhem ni prodélal zasadni proménu. V mnoha aspektech se od
predvalecného kubismu lisi, prfesto ho vSak od néj nelze oddélit.

Téma rondokubistického nabytku je dosud velice malo zpracované. Badatelé
dosud vénovali pozornost jen nékolika znamym kusim & souborim nabytku
v rondokubistickém stylu, a jejich Clanky a stati obsahuji velice €asto neprfesné Ci
chybné udaje. Badani v archivech a v dobovych periodicich mi umoznilo zjistit
dulezité informace o nabytku Pavla Jandka a Josefa GoCara z této doby a najit zcela
nove, dosud neznamé soubory. Tato diplomova prace by tak rada pfispéla k blizS§imu
poznani zajimavé periody v nabytkové tvorbé dvou z naSich nejvyznamnégjSich

architektl mezi svétovymi valkami.



2. Vyvoj dosavadniho badani

NejstarSi ohlasy na rondokubisticky sloh pfichazely jiz v dobé jeho trvani a
postupného odeznivani, a pochazely vétSinou z tabora jeho odpUrcu. V sérii ¢lankd
publikovanych v Casopise Stavba 1925-26 se Oldfich Stary snazi o shrnuti vyvoje

t."* Cini tak z pohledu vyznavace

Ceské moderni architektury od empiru po sou¢asnos
,hové architektury”, jez klade didraz na zjednoduSenou formu, funkci a ucelovost.
Proto nepfekvapi, Zze jeho pohled na povaleCnou tvorbu Pavla Janaka a Josefa
Gocara je veskrze negativni a odsuzujici. Mluvi dokonce o zvracenosti tohoto stylu:
... Zrozumové spekulace vznikly i pokusy o narodni sloh Pavia Janéka,
v povaleéném nacionalismu a romantismu (obdobné stadium proZivalo i Némecko)
snad pochopitelné, byt zcela zvréacené."*

Vytyka umeéleckému pramyslu, prezentovanému na vystavé dekorativnich
umeéni v PafiZi vroce 1925, Ze neni primyslem, ale stfedovékym femeslem, Ze
pracuje duchem i systémem historickych dob, a povazuje jej za upadek od pocatku
stoleti. Za jedinou moznou cestu Oldfich Stary povazuje pramyslovou vyrobu,
typizaci a standard. Rondokubistické architektufe pak vytyka formalismus a neplnéni
zasad tektoniky a ekonomie, a povaZzuje ji ve vyvoji moderni architektury za krok zpét
a za pokusy nebezpeéné vyvoji. Architekturu prvni poloviny dvacatych let dokonce
oznaduje za ,individualistni zvili“."®

Podobny nazor na rondokubismus zastaval i Karel Teige, znamy propagator
funkcionalistickych zasad. Ve své stati z roku 1924, uvefejnéné v knize Stavba a
baseri, fika o tehdejSim uméleckém primyslu Ze neni moderni, ale naopak ,jest
z4sadné historicky, nékdy dokonce prehistoricky“.'® Silné kritizuje tehdej$i projev
zastavany Umeéleckopramyslovou Skolou s tim, ze ... mentalita a duch ,,umprumistd”,
podivuhodné pribuzny neprobuzenému duchu détstvi lidstva, zaspal vic, nez celé

stoleti.“!”

13 Oldfich Stary, Ceska moderni architektura, Stavba IV, 1925-26, s. 1-9, 151-162, 167-181, 183-196, zvl. s. 193.
"* Ibidem, s. 192.

" Ibidem, s. 193.

' Karel Teige, O uméleckém primyslu a primyslovém uméni, in: Karel Teige, Stavba a baseri, Praha 1927, s.
82-88, cit. s. 82.

"7 Ibidem, s. 83.



V knize Moderni architektura v Ceskoslovensku z roku 1930'® Karel Teige
vénuje pozornost jak architektufe kubismu, tak rondokubismu. Kubistickou
architekturu povazuje za velmi zvlastni, originalni, ale bludnou. Soufasné vsak
uznava, ze ,Kubismem stanula ¢eska architektura v poslednich letech pfed svétovou
vélkou v popredi evropského vyvoje“'® Kubisticky umélecky primysl je podle Karla
Teigeho jen ... chaotickou hrou tvart, nalepenych na néjakou lampu, nepraktickou
skrini ¢i nemozZnym psacim stolem, kfeslem, v némz nelze usednouti bez
nebezpedenstvi, Ze se skacime, ...%°

Co se ty€e umeéni po prvni svétové valce, podle autora v této dobé nacionalni
viny zpGsobily v uméni ,naprostou a osvédéenou zhoubu“?' V souvislosti s timto
stylem mluvi o ,bludech®, ,zradnych tvarech®, ,architektonické uprkovstiné®
Lpasséismu®, ,nacionalnim kdedomovujicim poblouzeni“ €i ,naprostém fiasku“ tohoto
,barevného svérazu“* Tyto pfisné soudy jsou pochopitelné z pozice radikalniho
pfiznivce funkcionalismu, ktery povazoval architekturu za védu a snazil se z ni zcela
vylouc€it pojem uméni. Rondokubistickému nabytku se autor vénuje jen nékolika
vétami stejné kritického tonu.

Odlisny nahled na rondokubistickou periodu vyjadfuje Zdenék Wirth ve svém
strojopisném textu z archivu Ustavu d&jin uméni: ,...dvé, rozhodné zajimavé,
theoreticky zaroveri duchaplné oddvodnéné a uméleckou urovni vysoko stojici kratké
episody, jichZ réz moZno struéné vyznaditi nazvy kubisticka a plasticky dekorativni.®

Architektufe kubismu a rondokubismu se kratce vénuje také Emanuel Poche
ve své stati vydané v roce 1935.%* Nesnazi se o hodnoceni, sleduje jiZ tyto vyvojové
epochy Ceské architektury s urCitym odstupem, a tudiz stfizlivéji a vécnéji. Velice
zajimava je Pocheho poznamka na konec, ve které se zracCi ustup od radikalnich

funkcionalistickych teorii: ,Nez toto vitézstvi rozumové tektoni¢nosti, ..., ukazalo

18 Karel Teige, Moderni architektura v Ceskoslovensku, Praha 1930.

1 Ibidem, s. 95.

* Ibidem, s. 100.

*! Ibidem, s. 103.

> Tbidem, s. 104.

# Archiv Ustavu d&jin uméni v Praze, pozistalost Zdeiika Wirtha, strojopis Zdeitka Wirtha ,,J. Gogar* z 24.
dubna 1930.

** Emanuel Poche, Moderni uméni, in: Zden&k Wirth, Déjepis vytvarnych uméni v Ceskoslovensku, Praha 1935,
s. 261-271.



neopravnénost extrémnich uvah teoretiki konstruktivismu, negujicich vSechny
umélecké zretele v architekture... Jejich umélecka vdle zustala i zde v uplné
platnosti, jen ona vytvafi hodnotu Ceské architektonické moderny a dokazuje, Ze
architekturu nelze vylouéiti z oblasti umélckého tvoreni, ... 2> Umélecky pramysl po
roce 1918 Emanuel Poche hodnoti pfekvapivé kladné&, vyzvedava zejmeéna jeho
bohaty rozvoj v tomto obdobi. Nabytku vSak Zadnou zvlastni pozornost nevénuje.

V roce 1940 vysSla kniha Nova Ceska architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti
Jana Evangelisty Kouly,?® ve které se autor zabyva i kubismem a rondokubismem,
ovSem pfevazné v roviné architektury. AC autor nachazi na kubistické architekture
ur€ita pozitiva, prohlasuje ve shodé s Karlem Teigem, Ze ,Neni tfeba dokazovat
bludnost této $koly, sice originalni a nikde jinde se nevyskytujici.?” Styl prvni
poloviny dvacatych let, jez je podle né&j ,jen pokracovanim predvalecného

kubismu. %8

ev W29

, J. E. Koula nazyva dekorativismem. K této ,neblahé oblouckove
period se stavi pomérné kriticky, jeji ohlas pak srovnava se ,zhoubnym* vlivem
secese.

K prileZitosti $edesatin Pavla Janaka vénoval &asopis Architektura CSR
architektovi celé jedno Cislo roCniku 1942, ve kterém se nékolik autorl zabyva
Janakovym dilem i osobnosti z riznych pohledl. Povale¢né rondokubistické periodé
janakovy tvorby se zde kratce vénuje Oldfich Stary.*® Vyjadiuje se o ni opét velice
rezervovang, i kdyZ jiz daleko méné kriticky neZ ve své predchozi stati.®' Tentyz
Casopis vydal roku 1946 dalSi stat Oldficha Starého, tentokrat vénovanou Josefu
Godarovi, napsanou u prilezZitosti architektova umrti.®> Autor zde Josefa Godara
oznaCuje za nejvyraznéjSiho predstavitele C&eské moderni architektury, za

«33

LnejpopularnéjSiho c¢eského architekta®”, a vysoce hodnoti jeho dilo. Gocarovu

% Ibidem, s. 271.

26 Jan Evangelista Koula, Novd ceskd architekrura a jeji vivoj ve XX. stoleti, Praha 1940.

" Ibidem, s. 32.

2 Ibidem, s. 39.

? Ibidem, s. 41.

3% Oldtich Stary, Architekt prof. Pavel Janak I1., Architektura CSR 1V,1942, s. 107-114.

3! Oldtich Stary, Ceska moderni architektura, Stavba IV, 1925-26, s. 1-9, 151-162, 167-181, 183-196, zvl. s. 193.
32 Oldtich Stary, Architekt prof. Josef Go&ar, Architektura CSR V, 1946, s. 66-68.

3 Ibidem, s. 66.
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rondokubistickou tvorbu ovSem povaZzuje spiSe za jakousi slepou ulicku a odklon od
,Spravné“ cesty.

Vyznamnym zpUsobem k poznani dila Josefa Goc¢ara a Pavla Janaka pfispéla
Marie BeneSova, ktera na konci padesatych let vydala jejich monografie, a¢ ne pfilis
obsahlé. Monografie Josefa Go&ara vysla v roce 1958.3* Co se tyée povaleéného
obdobi architektovy tvorby, Marie BeneSova pro né nema konkrétni pojmenovani, ale
vS§ima si, ze vjeho tvorbé se jiz od roku 1915 objevuji prvni naznaky pristiho
,dekorativné narodniho sméru“® Gogarova tvorba pocatku dvacatych let véak podle
Marie BeneSové nedosahuje prfedchozi urovné, vySe hodnoti pouze budovu Banky
Ceskoslovenskych legii. Na zavér autorka predklada seznam architektovych
realizovanych i nerealizovanych projektd v€etné nékterych soubor nabytku. Prace
Marie BeneSové zustava dodnes jedinou vydanou monografii Josefa Gocara, jeho
dilo by si tedy jisté zaslouZzilo nové ucelené a obsahlejsi zpracovani.

Hned o rok pozdé&ji vy$la monografie Pavla Janaka.*® V obdobi po prvni
svétové valce Marie BeneSova zdlraznuje zejména mnohotvarnost architektovy
tvorby a jeji navazani na tvorbu kubistickou. Hlavni znak Janakovych praci této doby
spatfuje v usili o formu a architektonicky vyraz. Nabytkovou tvorbu Pavla Janaka
zarizeni pokoje mladého pana v novomeéstském zamku.

Marie BeneSova se tématu vénovala i nadale. Vroce 1966 publikovala
v ¢asopise Architektura CSSR stat O kubismu v ¢eské architekture,®” ve které se
snazi rehabilitovat vyznam tohoto stylu, dosud ne pfili§ ocefovany. Kratce se
zmifiuje i o kubistickém nabytku, jenz podle Marie BeneSové pfedstavoval jakysi
ventil fantazie, a v8ima si i jeho skulpturalniho razu. Jakysi zlomovy bod pfedstavuje
podle autorky rok 1913, kdy se vyrazové prostiedky zacCinaji proménovat, ,kdy

podstata jakoby nezménéna vyvolava zménu tvarovych sestav.® Tvorbu Josefa

3 Marie Benesova, Josef Gocdr, Praha 1958.

33 Ibidem, s. 16.

3% Marie Bene$ové, Pavel Jandk, Praha 1959.

37 Marie BeneSova, O kubismu v &eské architektute, Architektura CSSR XXV, 1966, s. 171-184.
38 Ibidem, s. 181.
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Gocara a Pavla Janaka po prvni svétové valce tak vidi jako vyusténi souvislého
vyvoje jiz od roku 1910, pfiemz za zavér této epochy povazuje rok 1924.

Architekturou Ceského kubismu se zabyva také Jaroslav Vokoun ve svém
&lanku z téhoz roku.®® Autor si v&ima i vlivu ¢eského baroka na kubistické architekty,
vénuje se také kubistickému nabytku, i kdyZ pouze v obecné roviné. ,Kazdy kus
nébytku byl“ podle né&j ,samostatnou architekturou...*° Na povale¢ny vyvoj
architektury ma vSak autor ponékud jiny nazor nez Marie BeneSova. Podle Jaroslava
Vokouna funkcionalisté ,... pokracovali ve snahach kubistd o novou architekturu
spise, nez tak zvany narodni kubismus...“’

K poznani ¢eského kubismu i rondokubismu vyznamné pfispély také vystavni
projekty. Prvnim z nich byla vystava Paris — Prague, uspofadana Narodnim muzeem
moderniho uméni v Pafizi vroce 1966. ** Na vystavé bylo prezentovano kromé
obrazu i nékolik kusU kubistického uméleckého femesla a nabytku od Josefa Gocara,
Pavla Janaka a Vlastislava Hofmana.

Dal8i svérazny pohled na problematiku ¢eského kubismu pfFinasi Josef
Cisafovsky ve své knize Jifi Kroha a mezivaleéna avantgarda.”® Podle né&j hral
kubismus vyznamnou roli pfi formovani povalecné moderni architektury, byl jakymsi
predstupném purismu, suprematismu a neoplasticismu. Vyvoj architektonického
kubismu Josef Cisafovsky déli na osm ruznych poloh v ramci let 1911 az 1924,
pficemz posledni z nich nazyva ,rondelkubismus“ a povazuje ji za snahu ,po
vyrovnani ,Gisté“ architektury s ,narodnim typem.“*

Zasadni vyznam ma prvni prace vénujici se Cisté rondokubismu, stat Marie
BeneSové s nazvem Rondokubismus, publikovana vroce 1969 v Casopise
Architektura CSSR.* Celym textem se prolina duraz na vyvojovou jednotu obdobi let
1910 az 1924 a souvisost vyvoje. Za nejvhodnéjsi pojmenovani ,odnoze kubismu®,

rozvijejici se po prvni svétové valce, povazuje Marie BeneSova termin

3 Jaroslav Vokoun, Cesky architektonicky kubismus 1911 — 1914, Domov I, 1966, s. 24-30.

“ Ibidem, s. 24.

! Ibidem, s. 28.

* Paris Prague 1906 — 1930 (kat. vyst.), Musée national d”Art moderne Paris 1966 (autor neuveden).
* Josef Cisatovsky, Jiri Kroha a mezivilecnd avantgarda, Praha 1967,

“ Ibidem, s. 7.

* Marie Bene$ova, Rondokubismus, Architektura CSSR XXVIII, 1969, s. 303-317.
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Jondokubismus®. Jeho vznik zduvodfiuje zménou obsahu doby, ktery proménil
formalni prostfedky, ovSem ,princip zistal“*® Za pocatek promény vyrazovych
prostfedkd povazuje jiz rok 1913. U architektury kubismu i rondokubismu Marie
BeneSova zdulrazriuje zejména princip abstrakce proti naturalismu secese a
moderny. Vtom také autorka spatfuje jeden =z davodl, ,... Ze pfedvalecny
architektonicky kubismus je zarodkem vSeho pokrokového, co prinesl dalsi
povaleény vyvoj, ...“" Architekturu kubismu i jeho povalednych ,odnoZi“ tak pevné
viazuje do vyvoje Ceské architektury prvni poloviny dvacatého stoleti jako jeho
vyznamnou souéast. Clanek doprovazi také nékolik ilustraénich fotografii nabytku,
nicméné v textu se autorka pfimo nabytku nevénuje.

Teprve od poloviny sedmdesatych let se za€ina pozornost uméleckohistorické
literatury vénovat také nabytku obdobi kubismu a rondokubismu. Na pocatku stala
vystava nazvana Cesky kubisticky interiér, jiz uspofadalo vroce 1976
Uméleckorpimyslové muzeum v Praze. Vystavu odborné pfipravily a jeji katalog
zpracovaly Milena Lamarova a Olga Herbenova.*® Katalog vystavy tak predstavuje
prvni ucelenéjSi prehled kubistického nabytku i jeho teoretické zpracovani. Milena
Lamarova v uvodni kapitole Hledani moderniho tvaroslovi zdurazriuje roli prvku
exprese v Ceském kubismu. Jako hlavni téma architektury a uzitého uméni desatych
let vidi ,Uplatnéni diktatu myS$lenky a vytvarné predstavivosti nad hmotou a
prostorem...“*?

Samostatnou kapitolu vénovanou ¢eskému kubistickému nabytku ze sbirek
Uméleckopramyslového muzea v Praze zpracovala Olga Herbenova. Zabyva se v ni
vyvojem Kkubistického nabytku do prvni svétové valky, jeho teorii, technickou
strankou i navrhy jednotlivych architektd. Autorka se vSak vénuje vyhradné nabytku
vytvofenému do roku 1915, ktery déli na tfi vyvojové faze, a pozdé;jSi vyvoj po roce

1915 jiz v této praci nereflektuje.

“* Ibidem, s. 309.

7 Tbidem, s. 315.

* Milena Lamarova — Olga Herbenova, Cesky kubisticky interiér (kat. vyst.), Uméleckopriimyslové muzeum v
Praze 1976.

* Ibidem, s. 11.
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DalSi ¢lanek Olgy Herbenové vénovany Ceskému kubistickému nabytku vysel
jiz vroce 1977 v &asopise Uméni a femesla.®® Autorka se zde navic podrobnéji
zabyva teoretickym pozadim kubistického hnuti u nas, a dale stejné jako v textu
predchoziho katalogu klade dliraz na rozdéleni vyvoje kubistického nabytku na ftfi
faze, pficemz jeji zajem konci v obdobi tésné po pocatku prvni svétove valky. Vyvoj
kubistické architektury a nabytku podle ni ,konéi s vypuknutim prvni svétové valky.“"
Cast textu popisujici tfi faze vyvoje kubistického nabytku pfevzala autorka i do svého
daléiho &lanku, publikovaného v témze roce v &asopise Architektura CSSR.>

Ze spoluprace Mileny Lamarové a Francois Burkhardta vznikla publikace
Cubismo cecoslovacco, vénovana architektufe a interiérdm kubismu.>® Kniha vysla
v Milané v roce 1982 a kladla si za cil pfispét k poznani fenoménu ¢eského kubismu,
jinak v ltalii prakticky neznamého. V uvodni kapitole autofi zddrazriuji zejména
vyjimecnost a vyznam cCeské kubistické tvorby v evropském kontextu. Kratce si
vSimaji i povalecné periody, kterou nazyvaji ,rondocubismo®, a povazuiji ji spiSe za
architektonicky experiment. Kapitola Olgy Herbenové o kubistickém nabytku vychazi
z autorCinych pfedchozich stati, a stejné jako v nich vénuje pozornost pouze nabytku
do pocatku prvni svétové valky.

Z jiného uhlu pohledu se na uméni mezi svétovymi valkami diva Alena
Adlerova, ktera se zaméfila na uzité uméni. Ve své knize Ceské uzité uméni 1918 -
1938 pro styl, ktery se v nasem uzitém uméni prosadil po roce 1918, povazuje za
nejvhodnéjsSi pojmenovani ,Cesky dekorativismus®, nebot podle autorky ,dekorativni
projev zde mél daleko vétsi rozmanitost, nez aby jej bylo mozno shrnout pod termin
rondokubismus®® jako v architektufe. Rovn&Z tak nepovaZzuje za vhodné
ztotoZfovani tohoto stylu s art decem. Cesky dekorativismus v uzitém uméni vak

autorka povazuje za ,umély styl, vysledek zamérného usili o vytvofeni specificky

%% Olga Herbenové, Cesky kubisticky nabytek, Uméni a remesla 1977, s. 13-18.

S bidem, s. 18.

32 Olga Herbenové, Cesky nébytek v obdobi kubismu, Architektura CSSR XXXVI, 1977, s. 123-128.

>3 Francois Burkhardt — Milena Lamarova, Cubismo cecoslovacco — architettura e interni, Milano 1982.
3% Alena Adlerova, Ceské uzité uméni 1918 — 1938, Praha 1983.

55 Ibidem, s. 19.
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Seského stylu...“*® s &imz nem(Zeme pIné souhlasit. Dale mu prisuzuje urgitou

anachroni¢nost a zpatec€nictvi vzhledem k odliSnym potfebam moderni doby.

U nabytkové tvorby této doby vSak Alena Adlerova mluvi o rondokubismu.
Nabytkovym pracim Pavla Janaka vytyka jejich neslucitelnost ,s predstavami
technicky vyspélého dvacatého stoleti.“>" ovéem o néco smiflivéji se vyjadfuje o
rondokubistickém nabytku Josefa Goc¢ara.

Ceskou architekturou desatych a dvacatych let dvacatého stoleti se podrobné&ji
zabyva Rostislav Svacha v knize Od moderny k funkcionalismu,®® pficemz na jeji
vyvoj pohlizi komplexné v souvislosti s dobovymi teoretickymi studiemi i celkovym
spoledenskym pozadim. Vznik architektury kubismu Rostislav Svacha hodnoti jako
velkou chvili, jako ,okamzik, kdy uZ nebude jen pfijimat a pfetvaret zahranicni

impulsy, nybrz nabidne misto nich viastni moderni stavebni sloh, ...°

,Oblouc¢kovy
kubismus® pak vidi jako jeden z vicera proudu, jez se na pocatku dvacatych let
rozvijely v Ceské architekture, a jeho pocatky klade jiz do roku 1915. U interiérové
tvorby architekt autor zdUrazruje jeji folkloristicky nadech.

V roce 1985 usporadalo Umeéleckoprumyslové muzeum v Praze ke stému
vyro€i svého zalozeni vystavu Sto let Ceského uzitého uméni 1885 — 1985. Na utlém
katalogu k vystavé spolupracoval kolektiv autort.® Kapitolu vénovanou kubismu
v Ceském uzitém uméni a architektufe zpracovala Milena Lamarova, kapitolu o
uzittm uméni dvacatych let Alena Adlerova. V ,narodnim dekorativismu® Alena
Adlerova vidi ,opétovny navrat k nérodnim kofentm“®' spojeny s vinou vlastenectvi
po zalozeni Ceskoslovenské republiky.

Jiz na prelomu let 1982 a 1983 usporadalo Uméleckoprimyslové muzeum
v Praze pfi prilezitosti stého vyroC€i narozeni Pavla Janaka vystavu architektova dila,

pfipravenou Olgou Herbenovou a Vladimirem Slapetou. Vystava mapovala celé

>0 Tbidem, s. 19.

" Ibidem, s. 38.

%8 Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1985.

* Tbidem, s. 105.

5 Alena Adlerova (ed.), Sto let ceského uzitého umeéni 1885 — 1985 (kat. vyst.), Uméleckoprimyslové muzeum
v Praze 1985.

6! Alena Adlerové, Narodni dekorativismus dvacatych let, in: Alena Adlerova (ed.), Sto let ceského uzitého
umeéni 1885 — 1985 ,s.77-78, cit. s. 77.
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Janakovo dilo, kromé jeho architektonickych praci predstavila také architektav
kubisticky nabytek véetné nékolika kusl nabytku z rondokubistického obdobi.

Na zavér vystavy se konal seminaf vénovany osobnosti Pavla Janaka, jehoz
pozd&j$im vystupem se stalo &slo sborniku Acta UPM z roku 1985,%% obsahujici
jednotlivé prispévky rliznych autord, tykajici se architektovy osobnosti a dila. Milo$
Pistorius se ve svém textu®® snai revidovat ponékud negativni nazory na Janakovu
budovu pojistovny Riunione Adriatica v Jungmannové ulici v Praze. Podle néj
dokonce tato ,velkolepa“ budova ,je viastné ve své podstaté méné dekorativisticka,
nez treba nikdy nenapadana vila sochare Kafky...®* A¢koliv snaha podivat se na tuto
Janakovu stavbu méné kriticky je velice cenna, domnivam se Ze s Pistoriovymi
pfehnané nadSenymi nazory nelze souhlasit.

Cenny pfispévek Olgy Herbenové dale predstavuje Janakovy zapisniky z let
1911 — 1914.%° Autorka si v&ima i Janakovych navrhii nabytku z roku 1915, blizkych
holandskému neoplasticismu. Vystava Pavel Janak 1882 — 1956 se v roce 1984
pfesunula také do Vidné, kde vySel i némecky katalog autord Olgy Herbenové a
Vladimira Slapety.®®

Podrobnéji se Janakovym skicam a zapisnikim vénuje Olga Herbenova
v élanku publikovaném v &asopise Uméni a femesla,®’ piiéem si v§ima predevsim
architektovych skic nabytku. RozliSuje v ném etapu kubistickou, etapu rovnych linii
pocinajici rokem 1914, a povale€nou etapu ,narodniho slohu”.

Autorem obsahlé prace Osma a Skupina vytvarnych umélci z roku 1988 je
Miroslav Lamaé.®® Kniha se ve své druhé &asti zevrubné zabyva fenoménem
Ceského kubismu (pfedevSim z hlediska malifstvi), Casové zhruba do konce prvni
svétové valky. Co se tyCe kubistické architektury, Miroslav Lamac¢ vyzdvihuje vliv
kolegl malifi a zejména sochafe Otto Gutfreunda na architekty diky intenzivni

vyméné nazorll ve Skupiné vytvarnych umélcl. Kubisticky nabytek autor povazuje

%2 Acta UPM XIX, 1985.

5 Milo§ Pistorius, Pavel Janak jako osobnost architektonické tvorby, Acta UPM XIX, 1985, s. 94-96.
% Ibidem, s. 95.

6% Olga Herbenova, Janakovy zépisniky z let 1911 — 1914 Acta UPM XIX, 1985, s. 97-99.

% Olga Herbenova — Vladimir Slapeta, Pavel Jandk 1882 — 1956 (kat. vyst.), Wien 1984.

57 Olga Herbenové, Janakovy skici, Uméni a remesla 1985, s. 7-11.

% Miroslav Lamag, Osma a Skupina vytvarnych umélcii (1907 — 1917), Praha 1988.
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spiSe za urcitou zvlastnost, a k jeho hodnoceni podle néj ,musime pristupovat spise
dle kritérii volné tvorby, malby a plastiky, ...“*° V jediné kratké poznamce vénované
povaleCnému vyvoji umeéni Miroslav LamaC oznaCuje rondokubismus za
problematické vyusténi* kubismu.”®

Na prelomu let 1988 a 1989 se konala v némeckém Darmstadtu vystava
Tschechische Kunst der 20er + 30er Jahre, Avantgarde und Tradition, pfipravena
Jitim Kotalikem.”' Vystava prezentovala ¢eské uméni uvedené doby v celé §ifi vSech
uméleckych oboru. Jeji katalog obsahuje velké mnozstvi architektonickych praci
(ovéem s minimalni pozornosti k architektufe kubismu a rondokubismu), i nékolik
kusl nabytku z obdobi po prvni svétové vélce. Texty tykajici se nabytku v3ak
obsahuji nékteré vécné chyby, pramenici z neznalosti archivnich materiald.

Ani v devadesatych letech zajem badatell o ¢esky kubismus neopadal, spise
naopak. Hned vroce 1991 vySly dvé obsahlé syntetické publikace zasadniho
vyznamu. Prvni z nich vydalo Vitra Design Museum pod nazvem Cesky kubismus.
Achitektura a design 1910 — 1925.72 Na publikaci spolupracovalo nékolik autorti pod
vedenim Alexandra von Vegesacka a vySla jako katalog k vystavé, konané v roce
1991 v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze, ve Weilu am Rhein, Dusseldorfu a
dalSich méstech.” V prvni &asti katalogu se autofi jednotlivych stati zabyvaji
fenoménem &eského kubismu ze v§ech moznych aspektl, nalezneme zde i kapitolu
o architektufe (Vladimir Slapeta) a uzitém uméni (Milena Lamarova), zapisnikiim
Pavla Janaka se opét vénuje Olga Herbenova.

Milena Lamarova ve své kapitole Kubismus — uzité uméni - design pfinasi
nékolik novych zajimavych postfehu tykajicich se kubistického nabytku. Pokud mluvi

o nabytku rondokubistickém, hodnoti vySe tvorbu Goclarovu nez Janakovu, ktery

% Ibidem, s. 257.

" Ibidem, s. 319.

"' Bernd Krimmel (ed.), Tschechische Kunst der 20er + 30er Jahre. Avantgarde und Tradition (kat. vyst.),
Mathildenhéhe Darmstadt 1989.

72 Alexander von Vegesack (ed.), Cesky kubismus. Architektura a design 1910 — 1925 (kat. vyst.), Weil am
Rhein 1991.

3 Vystavu piipravilo Uméleckoprimyslové muzeum v praze ve spolupraci s Narodnim technickym muzeem

v Praze a Vitra Design Museum ve Weil am Rhein, autory koncepce vystavy jsou Milena Lamarova a Vladimir
Slapeta.
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v této dobé podle autorky ,jako by tapal“’ Celkové v8ak autorka dekorativni styl po
prvni svétové valce povazuje za slepou uliCku. Také Francois Burkhardt v kapitole
Cesky kubismus dnes si v&ima tohoto povale&ného stylu. Oznadéeni ,rondokubismus*
povazuje za nestastné, a podle né&j ,.. nema teoreticky jiz nic spolecného
s kubismem*.”® Druhou &ast knihy tvofi obsahly katalog kubistickych praci z oboru
architektury, nabytku, keramiky, kovu a plakatu.

Také daldi zminéna publikace z roku 1991, nazvana Cesky kubismus 1909 —

1925, doprovazela velky vystavni projekt.”

Jedna se o Ceskou verzi katalogu vystavy
Ceského kubismu uspofadané v Dusseldorfu, jez vysSla u pfilezitosti reprizy této
vystavy v Praze na pfelomu let 1991 az 1992. Na podzim 1992 se pak vystava
v pozménéné podobé presunula do Moravské galerie v Brné.”” Publikace se svym
rozsahem i Sifi zabéru zcela vymyka kategorii ,bézného“ vystavniho katalogu.
Pracoval na ni cely kolektiv ¢eskych i zahrani¢nich autoru, ktery pfredstavil hnuti
Ceského kubismu ve vSech jeho podobach z nejriznéjSich uhld pohledu a v Sirokém
kontextu.

Zajimavy exkurs do kubistické architektury i nabytku predstavila Milena
Lamarova v kapitole Portrét mladého architekta v prostoru roku 1913.”® Kubistickym
teoriim architektury se dale vénuje Rostislav Svacha, autorkou kapitoly o kubistickém
nabytku je Olga Herbenova. Pavel LiSka se v kapitole Symbolisticky kubismus mimo
jiné zamysli nad problematikou rondokubismu, kterému vytyka urcité zaméreni se na
formalni problémy. Obdobi po prvni svétové valce si publikace celkové vSima spiSe
okrajové. Pfinasi také nékolik fotografii rondokubstického nabytku, ovSem cCasto
s chybnymi ¢&i nepfesnymi udaji v popiscich. Pro ucelené poznani stylového

fenoménu kubismu v Cechéach viak piedstavuje dilo zakladniho vyznamu.

™ Milena Lamarova, Kubismus — uzité uméni — design, in: Alexander von Vegesack (ed.), Cesky kubismus.
Architektura a design 1910 — 1925 (kat. vyst.), Weil am Rhein 1991, s. 53-80, cit. s. 74.

> Francois Brukhardt, Cesky kubismus dnes, in: Alexander von Vegesack (ed.), Cesky kubismus. Architektura a
design 1910 — 1925 (kat. vyst.), Weil am Rhein 1991, s. 96-108, cit. s. 102.

7 Jiti Svestka — Tomas Viek (edd.), Cesky kubismus 1909 — 1925. Malifstvi, socharstvi, umélecké remeslo,
architektura (kat. vyst.), Diisseldorf 1991.

77 Utly katalog brnénské &asti vystavy ptipravila Dagmar Koudelkova: Dagmar Koudelkova, Cesky kubismus
1909 — 1925 (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 1992.

® Milena Lamarova, Portrét mladého architekta v prostoru roku 1913, in: Jifi Svestka — Tomas Viéek (edd.),
Cesk;ﬁ kubismus 1909 — 1925. Malirstvi, socharstvi, umélecké remeslo, architektura, Disseldorf 1991, s. 96-103.
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DalSi pohled na kubistickou Prahu nabizi kniha historika uméni Josefa
Kroutvora Praha, mésto ostrych hran.”® Autor zde zdiraziiuje vnitini spojitost
kubismu s Prazskym prostifedim a zpUsob, jakym se z né&j vtomto mésté vytvoril
,Styl“a proménil jeho tvar.

Co se tyCe teorie a historie nabytku, tém se vénuje kniha Milana Tognera
nazvana Historicky nabytek.2° Autor v ni podrobné rozebira materialy a technologie
pouzivané k vyrobé nabytku a jeho jednotlivé typy, vénuje se vSak vyhradné nabytku
historickému.

Dalsi velka vystava mapujici umélecké déni prvni Ctvrtiny dvacatého stoleti u
nas se konala na pocatku roku 1995 v Praze, jeji katalog vySel v roce 1994 pod
nazvem Expresionismus a Geské uméni 1905 - 1927.8" Jak je patrné jiz z nazvu,
vystava a katalog se snazi mapovat expresionistické tendence v nasem uméni
poCatku stoleti, které nachazi i v rozmanité vytvarné scéné dvacatych let.
Expresionismus na poli architektury sleduje Rostislav Svacha, podle ngjz se
expresionistické tendence v Ceské architektufe zacCinaji projevovat v roce 1910 a jez
klade si otazku, ,do jaké miry je vubec mozZné expresionismus a kubismus
v architekture rozlisovat.®> Ptes vyrazné podobnosti v8ak autor nachazi mezi
Ceskym kubismem a némeckym expresionismem dulezité rozdily. V obodbi
dvacatych let se pak zabyva expresionismem v dile Jifiho Krohy. V dalSi kapitole se
Zdenék Luke$ zamysli nad expresionismem v dile architekti némecké narodnosti u
nas.® Shledava u nich spie vliv stylu art deco, které vsak odlisuje od ,nérodniho
stylu” Pavla Janaka a Josefa Gocara.

V roce 1994 hostil také skotsky Edinburgh vystavu, ktera predstavila Ceské
umeéni prvni poloviny dvacatého stoleti. Jeji katalog s nazvem Prague 1891 — 1941:

Architecture and Design, zpracovany Ceskymi autory, vySel v Edinburghu téhoz

7 Josef Kroutvor, Praha, mésto ostrych hran, Praha 1992,

% Milan Togner, Historicky ndbytek, Brno 1993.

81 Alena Pomajzlova — Dana Mikulejsk4 — Juliana Boubilkové (edd.), Expresionismus a ceské uméni 1905 —
1927 (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1994.

82 Rostislav Svéacha, Expresionismus v &eské architektufe, in: Alena Pomajzlova — Dana Mikulejska — Juliana
Boubilkova (edd.), Expresionismus a ceské umeni 1905 — 1927 (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1994, s. 205-
210, cit. s. 206.

%3 Zdengk Lukes, Expresionismus v tvorbé architektti némecké narodnosti na Geském tizemi, in: Alena
Pomajzlova — Dana Mikulejska — Juliana Boubilkova (edd.), Expresionismus a ceské umeni 1905 — 1927 (kat.
vyst.), Narodni galerie v Praze 1994, s. 233-235.
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roku.®* Prazské mezivale¢né architektufe se v ném vénuji stati Petra Krajciho a
Radomiry Sedlakové, autorkou kapitoly Prague 1891 — 1941: Architecture and
Design je Daniela Karasova. Daniela Karasova zde vidi ¢esky kubismus jako jedno
z expresionistickych hnuti a jeho trvani vymezuje lety 1910 az 1924. Za jeho soucast
tedy povazuje i periodu rondokubistickou. A¢koliv se zadny z textd katalogu pfimo
nabytku nevénuje, nékolik nabytkovych kusl kubistickych i rondokubistickych bylo na
vystavé v Edinburghu vystaveno.

Hned vroce 1996 vySla dalSi rozsahld monograficka publikace s nazvem
Cesky kubismus, tentokrat vak jako obdivuhodny pogin jediného autora, Vojtécha
Lahody.?® Vojtéch Lahoda jako jeden z ptednich znalct této problematiky pojal
fenomén C€eského kubismu v celé jeho Sifi a ve vSech jeho projevech od malifstvi az
po literaturu ¢i film, vZdy v Sirokém dobovém kontextu. Nékolik kapitol vénuje také
rondokubistické architekture, o nabytku se vSak zminuje jen velice okrajoveé.

Rostislav Svacha se ve svém prispévku, publikovaném ve sborniku
plzeriského sympozia Cesky lev a rakousky orel v 19. stoleti,®® zabyva existenci a
intenzitou protividenskych nalad v kubistické architektufe. Autor dochazi k zavéru, ze
protividenské nalady v nasSi architekture nebyly nijak vyrazné, a urcité
nacionalistické, i kdyZz ne pfimo protividenské zabarveni zacCina do architektury
pronikat az od sklonku roku 1913.

Vroce 1998 vychazi nové dily takzvanych akademickych déjin Ceského
vytvarného uméni, zpracovavajici obdobi od roku 1890 do roku 1938.%" Architekture
rondokubistické se zevrubné vénuje kapitola o architektufe kubismu Marie BeneSové,
kde autorka opét upozorhuje na ,zvratny” rok 1913, ve kterém dochazi k urcité
zméné v tvorbé kubistickych architektt. Rondokubistickou etapu Marie BeneSova
ztotoZnuje s kubismem do té miry, ze fika: ,Kubismus obohaceny o nové vyrazové

prostredky se stal teprve po valce obecné srozumitelnym a byl prijiman jako vyraz

8 Petr Kraj¢i — Radomira Sedlakova — Daniela Karasova et al., Prague 1891 — 1941: architecture and design
(kat. vyst.), City Art Centre Edinburgh 1994.

% Vojtéch Lahoda, Cesky kubismus, Praha 1996.

% Rostislav Svacha, Kubismus — protividefiské hnuti?, in: Zdenék Hojda — Roman Prahl (edd.), Cesky lev a
rakousky orel v 19. stoleti, Praha 1996.

%7 Vojtéch Lahoda — Mahulena Neslehova — Marie Platovska et al. (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni
189071938 (IV/1 a 1V/2), Praha 1998.
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odpovidajici dobé a jejim duchovnim potfebam. Rondokubismus se stal na c¢as
,narodnim slohem®, ...® Stati Rostislava Svachy a Zderika Kudélky o architektufe
dvacatych let v Cechach a na Moravé si v&imaji rondokubistického proudu
architektury spiSe okrajové, hlavni daraz kladou na progresivni puristickou linii
architektury.

Kapitolu Uzité a dekorativni uméni dvacatych a tficatych let zpracovala Alena
Adlerova. ,Narodni dekorativismus® v uzittm uméni je podle ni ,projevem nepfilis
Stastného, nepochopitelné naivniho a anachronniho pristupu k fenoménu narodni
identity.®® Podobné jako ve svych predchozich textech tento styl fadi do proudu
evropského art deca, coz se jevi jako ponékud zjednoduSujici pohled.
Rondokubistické etapé v nabytku Pavla Janaka a Josefa Gocara se autorka vénuje
jen kratce, jeji zajem patfi hlavné dalS§im oborim uzitého uméni. K tématu nabytku
tak zUstava nejpodstatnéjsi studie Mileny Lamarové o kubismu v uzitém uméni, ktera
si kromé podrobného zpracovani kubistické nabytkové tvorby kratce vSima i nékolika
pFikladl nabytku rondokubistického.

U prilezitosti vystavy Ceské art deco 1918 — 1938, konané vroce 1998
v Obecnim domé v Praze, vySla stejnojmenna publikace, kterou stejné jako vystavu
pripravila Jana Hornekova.®® Alena Adlerova zde ve své stati Ceské art deco
v evropském kontextu mapuje podobu stylu art deco v evropskych zemich a fadi do
néj i tvorbu Ceskych umélcu dvacatych let, kterou dokonce spojuje s francouzskou
vinou dekorativismu.®’

Tentyz nazor sdili i Jana Hornekova, autorka hlavniho textu publikace.
Janakovu vilu v Hodkovickach dokonce povazuje za ,typicky pfiklad prvniho obdobi
Seského art deco.“? Rondokubismus oznaduje za prvni vyvojovou etapu stylu art

deco v Cechach, coz se da povazovat za ponékud zjednoduSené pojeti které

% Marie Benesova, Architektura kubismu, in: Vojtéch Lahoda — Mahulena Neglehova — Marie Platovska et al.
(edd.), Dé¢jiny ceského vytvarného uméni 1890/1938 (IV/1 a1V/2), Praha 1998, s. 353.

% Alena Adlerové, Uzité a dekorativni uméni dvacéatych a tiicatych let, in: Vojtéch Lahoda — Mahulena
Neslehova — Marie Platovska et al. (edd.), Déjiny ceského vytvarného umeni 1890/1938 (IV/1 a1V/2), Praha
1998, s. 427-449, cit. s. 428.

% Jana Hornekova (ed.), Ceské art deco 1918 — 1938 (kat. vyst.), Obecni diim v Praze 1998.

! Alena Adlerové, Ceské art deco v evropském kontextu, in: Jana Hornekova (ed.), Ceské art deco 1918 — 1938
(kat. vyst.), Obecni dim v Praze 1998, s. 12-19.

%2 Jana Hornekova, Ceské art deco 1918 — 1938, in: Jana Hornekova (ed.), Ceské art deco 1918 — 1938 (kat.
vyst.), Obecni dim v Praze 1998, s. 20-37, cit. s. 20.
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nereflektuje vyznamné odliSnosti obsahové, ani spojeni s pfedvaleCnym vyvojem
Ceské architektury. Kratkou kapitolu vénovala Jana Hornekova také nabytku, ovSem
s nékterymi faktickymi nepfesnostmi. Petr Krajci se naopak ve stati o architektufe na
rozdil od svych kolegyn pfiklani k nazoru, ze ,narodni sloh“ v architektufe byl
pfedznamenan predvaleCnym kubismem. Pfesto jej vSak povazuje za ,druh art
deca“

Mezivale¢né obdobi v Eeském uméni predstavil také dalSi projekt roku 1998,
nevelka putovni vystava Narozeniny republiky, pfipravena pfi pfilezitosti
osmdesatého vyrod¢i vzniku Ceskoslovenské republiky Umélckopramyslovym
muzeem. K vystavé vySela i stejnojmenny katalog, ve kterém problematiku ¢eského
uméni po roce 1918 prezentovala Milena Lamarova.*

V roce 2000 vysla objevna kniha Rostislava Svachy nazvana Lomené, hranaté
a obloukové tvary.® Autor vni pfindsi mnoho novych podnétnych myslenek
tykajicich se kubistické architektury, napfiklad o souvislosti pomérné velkého poctu
realizovanych kubistickych staveb s vlivnym postavenim kubistickych architektd
v Klubu za starou Prahu. Vyvoj kubistické architektury autor nové rozdélil na tfi faze,
tzv. prvni, druhy a tfeti kubisticky styl. Tzv. druhy kubisticky styl vymezuje lety 1913
az 1920, a upozoriiuje tak na dosud nepfilis znamé obdobi ur€itého prechodu, kdy se
kubistické formy vyrazné proménily. Rondokubistickou periodu architektury pocatku
dvacatych let pak zatfeSuje terminem ,tfeti kubisticky styl”.

Synteticky prehled vyvoje nabytkového uméni od jeho pocatkl az po dvacaté
stoleti prehledné zpracoval Stanislav Dlabal v knize Néabytkové uméni. Vybrané
kapitoly z historie.*® Jednu z kapitol zde vénuije i nabytku rondokubistickému, nemluvi
vS8ak o konkrétnich dilech a navrzich. DalSim ze zahrani¢nich badatell, ktefi si
vS§imaji Ceského kubismu, je Neil Cox a jeho syntetizujici kniha nazvana prosté

Cubism.®”  Za jedinednou povazuje predevsim &eskou kubistickou architekturu a

% Petr Kraj&i, Architektura, in: Jana Hornekova (ed.), Ceské art deco 1918 — 1938 (kat. vyst.), Obecni diim
v Praze 1998, s. 246-257.

% Milena Lamarova — Filip Wittlich, Narozeniny republiky (kat. vyst.), Praha 1998.

% Rostislav Svacha, Lomené, hranaté a obloukové tvary. Ceskd kubistickd architektura 1911 — 1923, Praha
2000.

% Stanislav Dlabal, Nabytkové uméni. Vybrané kapitoly z historie, Praha 2000.

7 Neil Cox, Cubism, London 2000.
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interiérovou tvorbu, v kubistickém nabytku pfitom vystizné vidi pfedméty zijici dvojim
Zivotem — jako objekty umélecké i uzitkove.

Dagmar Koudelkova se ve svém clanku Neznamy kubisticky nabytek na
Moravé®® zaméfila na dosud malo zndmy nabytek uloZeny v moravskych sbirkach,
kam patfi i nékteré prace Pavla Janaka a Josefa Gocara. V ramci projektu Deset
stoleti architektury vysla vroce 2001 série publikaci, provazejici Ctenare po
architektufe jednotlivych obdobi. Architekturu stoleti dvacatého zpracoval historik
architektury Zdenék Luke$.*® Kniha po obecné tGvodni stati predstavuje kratkymi texty
a obrazovym doprovodem jednotlivé stavby, mezi které autor pochopitelné zaradil i
nékteré priklady kubistického a rondokubistického stylu v architekture.

V podstaté prvni studie, zaméfena na rondokubisticky nabytek jako takovy,
vySla az vroce 2001 jako soucCast obsahlé publikace Daniely Karasové Degjiny
néabytkového uméni 4."® Kniha Daniely Karasové zpracovava vyvoj nabytku druhé
poloviny devatenactého a celého dvacatého stoleti v Cechach i v Evropé a celou
zvlastni kapitolu vénuje kubismu a rondokubismu. Autorka se podrobnéji nezabyva
jednotlivymi soubory €i navrhy rondokubistického nabytku, ale pfedklada Ctenafi jeho
celkovy vyvoj i stylové promény v dilech jednotlivych architektll. Oddélené pak mluvi
o Ceském art decu, kam Fadi nabytkovou tvorbu architektd FrantiSka Roitha,
FrantiSka Novaka €i Vaclava LozZka.

Zajem o vystavy mapujici téma Ceského kubismu neustal ani po roce 2000.
Na konci roku 2001 se konala v Prostéjové velka vystava Pocta kubismu, jez
predstavila kromé reprezentativniho vybéru maleb a socharskych praci i nékolik kus
Janakova kubistického nabytku. Kratou stat v katalogu,'™' tykajici se kubistického
nabytku Pavla Janaka, napsala Daniela Karasova. Déli zde kubismus v nabytku do
dvou etap: prvni ,klasickou® vymezuje lety 1910 az 1915 a druhou

rondokubistickou®, ,splyvajici se stylem art deco*'* klade do let 1918 az 1925.

% Dagmar Koudelkova, Neznamy kubisticky nabytek na Moravé, 56. Bulletin Moravské galerie v Brné 2000, s.
107-111.

* Zdengk Lukes, Architektura 20. stoleti, Praha 2001.

' Daniela Karasova, Déjiny ndabytkového uméni 4, Praha 2001.

'Y Pocta kubismu (kat. vyst.), Prost&jov 2001,

"2 Daniela Karasova, Pocta kubismu - Kubisticky nébytek Pavla Jandka, in: Pocta kubismu (kat. vyst.),
Prostéjov 2001, nestrankovano.
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Zajimavou publikaci s nazvem Lidova kultura v kulturnim vyvoji ceské
republiky vydal v roce 2002 Ustav lidové kultury ve Straznici.'® Jaroslav Sedlar se
v ni v podnétné studii zabyva Ohlasy lidové kultury v ¢eském vytvarném uméni 20.
stoleti. V obdobi dvacatych let si autor vSima aktivit Uméleckoprimyslové Skoly,
Svazu Ceskoslovenského dila i nékterych projevld rondokubistické architektury, které
téZily z lidovych inspiraCnich zdroja.

V nedavné dobé vySly dvé obsahlé a velmi cenné monografie vyznamnych
Ceskych umélcl prvni poloviny dvacatého stoleti. Prvni z nich je vénovana Antoninu
Prochazkovi a vysla u prileZitosti velké malifovy vystavy konané v Brné a v Praze.'™
Kolektiv autorl zpracovava Prochazkovo dilo ve vSech jeho aspektech. Kromé
malifské tvorby, pro kterou je znamy pfedevSim, se podrobné vénuje také jeho
navrhim architektury, uméleckého femesla a nabytku, jez mély v umélcové tvorbé
vyznamné misto. Do té doby velice malo znamé Prochazkovy navrhy nabytku a
architektury desatych a dvacatych let, kdy tvofil v duchu kubismu a rondokubismu,
podrobné zpracovala Dagmar Koudelkova. Precizni katalog pak pfinasi prehled
vSech umélcovych navrhu a realizaci architektury, nabytku a uméleckého femesila.

Druha zminéna monografie se ve velké Sifi stejné zevrubné vénuje zivotu a
tvorb& architekta Vlastislava Hofmana.'® Hofmanovou architekturou véetné jeho
vyznamné Kkubistické periody zasahujici az do dvacatych let se zabyva Rostislav
Svéacha. Vyznamnou &ast architektovy tvorby desatych a dvacatych let tvofi také
navrhy nabytku v kubistickém stylu, tuto ¢ast Hofmanova dila v€etné navrhi uzitého
umeéni zpracovala Mahulena NeSlehova. Publikaci doplhuje bohaty obrazovy material
a pfehledné zpracované udaje o architektové Zivoté i jeho teoretické €innosti.

Rondokubisticky styl Pavla Janaka a Josefa Gocara ovlivnil také fadu jinych
tvarcu. Navrhy architektury i nabytku jim blizké vytvareli na po¢atku dvacatych let
také néktefi clenové uméleckého spolku Koliba, ktery plisobil v desatych a dvacatych

letech dvacatého stoleti na Moravé s centrem ve Frenstaté pod Radhostém a pozdéji

'3 Josef Jancat (ed.), Lidovd kultura v kulturnim vyvoji ceské republiky, Straznice 2002.
1% Jifi Hlugicka (ed.), Antonin Prochdzka 1882 — 1945 (kat. vyst.), Brno 2002.
195 Mahulena Neslehova (ed.), Viastislav Hofinan, Praha 2004

24



v Brné&. V posledni dobé& se intenzivn& skupinou Koliba zabyva Pavel Sopak, ktery o
ni v letech 2004 a 2005 vydal dvé publikace.'®

Folklorismy v Ceském vytvarném uméni XX. stoleti predstavila vystava
poradana Ceskym muzeem vytvarnych uméni v Praze v roce 2004 i stejnojmenna
publikace.’ V ni kolektiv autori zachycuje né&kolik vin vyuZivani prvkd lidové tradice
v uméni dvacatého stoleti, z nichz jedna probihala pravé po skonceni prvni svétové
valky a na pocCatku dvacatych let, mimo jiné v architektonickém a nabytkovém dile
Pavla Jandka a Josefa Gocara.

Vyznamnym poc€inem konce roku 2003 se stalo otevieni nové stalé expozice
Narodni galerie v Praze vDomé U Cerné Matky Bozi, ktera ucelené prezentuje
umeéni éeského kubismu.'®® V né&kolika patrech kubistického domu predstavuje Sesky
kubismus v malbé, sochafrstvi, architekture i nabytku, jeji Casove rozpéti ovSem koncCi
rokem 1919.

Stalou atraktivnost tématu kubistické architektury doklada i dvojjazyCny
pravodce Kubistickd Praha, ktery vy$el v roce 2004."° Predklada &tenafi prehled
kubistickych staveb v Praze v€etné nékterych staveb povaleCnych rondokubistickych.
Dale informuje o mistech kde kubisté tvorili a setkavali se nebo ktera pro né byla
jinak dulezita, i o sou€asnych sbirkach kubistickych dél v Praze. Muzeum uméni
Olomouc uspofadalo vroce 2005 vystavu kubistického nabytku s drobnym
nékolikastrankovym katalogem Anezky Simkové.'® Vystava predstavila rozsahly
soubor vyznamnych nabytkovych praci kubistickych architektl, z nichz nékteré byly
vystaveny vibec poprvé a nékolik z nich zasahovalo i do rondokubistické periody.

Na vinu zajmu o kubismus v architektufe reaguje i ¢esko-anglicka publikace

Cesky architektonicky kubismus,'"

v niz Zdenék Luke$S shrnuje vyvoj kubistické
architektury a v kratkych heslech predstavuje jednotlivé stavby. O Janakové a

Gocarové architektonickém stylu po roce 1918 mluvi jako o ,narodnim slohu®, ,coz

1% pavel Sopak, Koliba, Opava 2004. - Pavel Sopak, Koliba. Programy — texty- korespondence, Opava 2005.
%7 Richard Jeiabek (ed.), Folklorismy v ceském vytvarném uméni XX. stoleti, Praha 2004.

1% Tomas Vicek (ed.), Muzeum ceského kubismu. Privodce stdlou expozici v Domé U Cerné Matky Bozi, Praha
2004.

19 Rostislav Svacha (ed.), Kubistickd Praha, Praha 2004.

"% Anezka Simkova, Kubisticky nabytek ze sbirek ceskych a moravskych muzei, Olomouc 2005.

" 7dengk Lukes, Cesky architektonicky kubismus, Praha 2006.
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byla Geskoslovenska verze art déco“''? Ze svého vybéru, jak sam autor fika,
,<Zasadné vsak vyloucil objekty, které byvaji nepfesné oznaCovany za
Lrondokubistické“ (a zjednoduSené pak za kubistické), ale které jsou pravé
reprezentanty stylu art déco neboli dekorativismu...“'*® Podle Zderika LukeSe totiz u
této architektury pocCatku dvacatych let ,,... jiz neSlo o pokus o vytvoreni specifického
stylu, jako tomu bylo v pfipadé kubismu. Slo jen o ,narodni“ variaci sméru, ktery
k nam prisel ze zahranici.'"* Tento nazor se v8ak zda v ropzoru se samotnymi
stavbami, se znamymi nazory architektd i s dobovou situaci ktera naopak kladla
dlraz na domaci zdroje inspirace.

Do interiérové tvorby a designu nabytku dvacatych let velice vyrazné zasahl
Jan Vanék, zakladatel slavnych Spojenych uméleckopriimyslovych zavodl Brno. Pro
VankUlv podnik navrhovali nabytek mnozi vyznamni €esti i zahrani¢ni architekti té
doby, v€etné Josefa GocCara a Pavla Janaka. Muzeum mésta Brna v roce 2008
usporadalo rozsahlou vystavu vénovanou Janu Varikovi a nabytkové tvorbé U. P.
zavodu, doprovazenou vypravnou publikaci kterou zpracoval Jindfich Chatrny.115

Velka vystava mapujici uméleckofemesinou produkci druzstva Artél se konala
na prelomu let 2008 a 2009 v Uméleckoprumyslovém muzeu v Praze. Ve vypravné
publikaci, ktera vysla u pfileZitosti vystavy, se interiérové a nabytkoveé tvorbé Artélu
vénuje Daniela Karasova.'® Autorka se ve svém textu zabyva nékterymi navrhy
nabytku urCenymi pro Artél, ale i kubistickym nabytkem vyrabénym Prazskymi
umeéleckymi dilnami. Dokladem toho, Zze zajem o Cesky kubismus stale neuticha, je i
vystava Cesky kubismus — architektura a uzité uméni, zaméfena na obdobi 1910 az
1920, kterou se chysta usporadat prazské Uméleckopriimyslové muzeum v €ervenci
a srpnu roku 2009 ve Vidni.

Aktualné se tématu ,narodniho stylu® a osobnosti Pavla Janaka vénuje
Vendula Hnidkova. V roce 2008 publikovala v Casopise Uméni objevny Cclanek

s nazvem Vidéno vlastnima ocima. Nalez neznamého konceptu autobiografie Pavla

2 Ibidem, s. 17.

13 Ibidem, s. 26.

" Ibidem, s. 26.

'3 Jindfich Chatrny (ed.), Jan Vanék 1891 — 1962. Civilizované bydleni pro kazdého, Brno 2008.

''® Daniela Karasova, Interiérové navrhy, nabytek, drobné prace ze dieva, in: Jifi Fronek (ed.), Artél, Uméni pro
vSedni den 1908 — 1935, Praha 2009.
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Janaka.'” Autorka zde prezentuje dosud neznamy Janaklv rukopis z roku 1955,
ktery vrha noveé svétlo na architektovo uvazovani a tvorbu, zejména z hlediska jeho
vztahu k Italii.

DalSi stat Venduly Hnidkové vysSla v Casopise Umeéni na poCatku roku 2009
s vymluvnym nazvem Rondokubismus versus narodni styI.118 Autorka se stavi proti
mySlence propojenosti pfedvaleCného kubismu s povaleénym ,narodnim stylem®,
Umélci po roce 1918 podle ni ,Hegemonii ve vedoucich pozicich kulturni sféry,
osobni spriznénosti a pfibuznymi vyjadrovacimi prostiedky tak spole¢né vytvofili
povaleény vizualni styl mladé republiky.''® Spojuje veskeré pribuzné dekorativni
projevy v architekture, uzitém uméni i grafickém designu a navrhuje pro né celkové
oznaceni ,narodni styl*.

Snad je jiz z tohoto pfehledu dosavadni literatury o Ceské architektufe a
nabytkoveé tvorbé desatych a dvacatych let dvacatého stoleti patrna obrovska Sife a
Casto naprosta protikladnost nazort jednotlivych badateld, i to, jak maly prostor byl

dosud vénovan nabytkové tvorbé obdobi rondokubismu.

""" Vendula Hnidkova, Vidéno vlastnima ogima. Nélez nezndmého konceptu autobiografie Pavla Janaka, Uméni
LVI, 2008, s. 237-242.

'"® Vendula Hnidkova, Rondokubismus versus narodni styl, Uméni LVIL, 2009, s. 74-84.

" Ibidem, s. 83.
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3. Od kubismu k rondokubismu

3.1. Teoretické zazemi a vznik rondokubismu

Malifsky kubismus, vytvofeny ve Francii a rychle Sifeny po celé Evropé, dobfe
korespondoval s tim, co se snazili vyjadrit ¢esti architekti v dobé okolo roku 1910.
Cesti umélci brzy pfijali formy francouzského kubismu za své, a v odlidném kulturné
socialnim kontextu je postupné pfetvofili v duchu vilastnich myslenek a postoju
v komplexni sloh, jez rozvinuli ve vSech oblastech vytvarného i uzitého uméni. Bylo
by ovSem velmi zjednoduSené vidét v pozadi tohoto stylu pouze inspiraci
francouzskym kubismem. Stejné tak v ném nalezneme silné souvislosti s némeckym
expresionismem a s idejemi krystalinismu. V nékolika letech se tento styl, vyjime¢ny
v celosvétovém meéfitku, rozvinul na stavbach v Praze i dalSich ¢eskych méstech i
v jejich vnitfnim zafizeni.

Ovsem projev hlavnich predstavitelll architektonického kubismu se zacina
zvolna meénit jiz kolem roku 1913. V nasledujicim roce pak do vyvoje uméni zasahly
politické udalosti a poCatek valky, ktera naprosto zménila situaci v nasi spole¢nosti i
zivoty jednotlivych umélcl. Vyvoj uméni v8ak nebyl valkou zcela pFetrhan. | kdyz
témér zcela ustal pfisun vétSich zakazek a umélci nemohli plnohodnotné pracovat,
mnozi z nich byli odveleni na frontu &i se potykali s tézkymi existenénimi problémy,
tvofit nepfestali. Od Josefa GocCara a Pavla Janaka zname nékolik realizaci z obdobi
valky, a pfedevSim mnohé skici a navrhy, které nam leccos napovi. Pravé na nich je
dobfe patrné postupné ustupovani od ostrych kubistickych tvar( jednak smérem
k pravouhlym liniim, jednak smérem k mék&im, zaoblenym formam na bazi kruhu a
valce.

Po nékolika valeCnych letech nastal velky prferod vroce 1918, v dobé
skoné&eni prvni svétové valky a zaloZeni samostatné Ceskoslovenské republiky. Nyni
bylo tfeba vybudovat novy demokraticky stat, postupné postavit a zarfidit mnohé
statni budovy, ufady, Skoly €i divadla. Ve spoleCnosti panovala euforie jednak ze

skon€enych valeCnych utrap, jednak z nové nabyté svobody v demokratickém staté.
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Toto ovzduSi pIné narodnostné vzruSené atmosféry a Sirokych politickych,
hospodafskych a kulturnich zmén nutné pfineslo i zmény v pojeti uméni a
obratilo k vlastnimu narodu a zemi. Umélci upousti od orientace na zapad, a naproti
tomu se uzaviraji svétu a soustfedi se na narodni uméni a tradice. Inspiraci hledaji
také v lidovém umeéni (nebo spiSe zazité pfedstavé o ném) a snazi se tvofit a stavét
ve stylu, ktery by odpovidal narodni povaze a tradici. Vyjadfil to Jan Evangelista
Koula: ,Po svétoveé valce, ..., pfichazi Janak lyrik a experimentator s touhou po ¢emsi
divérmém a blizkém, prinasi zlidsténi poméra a barvu, ...“"%°

Zménilo se také postaveni samotnych umélcli. Z mladych rebelu, ktefi pred
valkou provokovali progresivnimi mySlenkami a realizacemi, se stali vazené a
uznavané osobnosti. Pavel Janak byval pfilezitostné zvan na Hrad na €aj k panu

prezidentovi.'?'

Mnozi z architektt i teoretikl zastavali po roce 1918 vyznamné
funkce na Uméleckoprimyslové Skole v Praze, Akademii vytvarnych umeéni,
v Ufadech a ministerstvech ¢i v uméleckych spolcich.

VSeobecné byva povazovan za pocatek rondokubistického stylu praveé rok
1918, avSak jak jiz bylo fe€eno, pregnantni znaky tohoto stylu se objevovaly jiz v
dobé prvni svétové valky, a to jak v textech a Uvahach architektt a teoretikd, tak
v realizacich. Pokusme se nyni zapomenout na vSechny mozné vyklady historik(
umeéni a podivat se na obdobi konce desatych a poCatku dvacatych let skrze texty
Pavla Janaka a dalSich architektl a teoretik( té doby.

Podil Josefa GoCara a Pavla Janaka na rozvoji kubistického a
rondokubistického stylu dobfe ilustruje Zdenék Wirth: ,..ma Gocar vedle Pavia
Janaka, kterému vzdy pripada ukol myS$lenkového tvirce a oddvodriovatele nové
formy vyznamny podil a to pravé pro odvahu, s niz doved| razem vyjadriti vytvarné,
co usilovha snaha doby po zmocnéném projevu architektonickém vyvolavala

v theoretickych traktatech a duchapinych essayich.“'?

2% Jan Evangelista Koula, Drobné uméni 11, 1921, s. 27-33, cit. s. 30.

2L NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 29, Osobni korespondence 1922 — 1939.

122 Archiv Ustavu déjin umeéni v Praze, pozlstalost Zdenika Wirtha, strojopis Zdenika Wirtha ,,J. Gocar* z 24. 4.
1930.
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Architekt Josef Goc€ar skuteCné nebyl teoretikem, ale bytostnym praktikem a
spiSe organizatorem. Pasobil v redakcich nékolika umeéleckych periodik, ale sam do
nich svymi ¢lanky a uvahami nepfispival. | jeho vlastni Zivotopis, ulozeny v archivu
Ustavu dé&jin uméni v Praze je struény a vécny.'® Diky jeho malomluvnosti a nechuti
k teoretizovani dnes nezname jeho osobni nazory, i kdyZ muzeme predpokladat, ze
byly v mnohém blizké nazordm Pavla Janaka. Ten se na rozdil od svého pritele
Josefa Gocara velice €asto vyjadfoval k architektonickym i jinym problémim své
doby a rozvijel nesmirné bohatou publikacni Cinnost. Jiz v obdobi kubismu platil za
hlavniho teoretika mladého hnuti.

Od pocatku se celym Janakovym teoretickym dilem line ustfedni mySlenka
priority ,ducha“ a uméleckého tvoreni v architektufe. PFiliSny dlraz na ucel a
konstrukci na ukor ,poesie” vytykal uz vroce 1910 videnskému architektu Otto
Wagnerovi.'®* Také ve své zasadni stati Hranol a pryramida'® zroku 1911, kde
formuluje principy kubistické architektury, teoreticky zdiavodruje potfebu ,tfeti sily”,
Jtreti plochy“ v architetkufe tim, Ze diky ni bude ,mrtva hmota vytvarné pfekonana, t.
j. odusevnéna...'?® | ve stati Obnova priigeli'?’ Pavel Janak dale opakuje tezi, Ze
Larchitektura je véci formy, nikoli Géelu, materialu atd.“'*®

Nékteré nazory pfedjimajici povalecny rodnokubismus vystupuji jiz v textu
zroku 1916 Barvu pracelim!’® Pavel Janak si v&ima barevnosti architektury
v jednotlivych historickych slozich, a velice kladné hodnoti nékolik prvnich pfikladu
soucCasné architektury, které po obdobi Sedi opét pfinesly vyraznou barevnost. Ta
totiz podle architekta ... odpovida nasemu temperamentu a je i v souhlase s razem
Prahy.“%

Narodni otdzce v uméni se vénoval i Karel Capek, jehoz &lanek Tradice a

vyvoj vysel ve Volnych smérech v roce 1915."%" Jiz v vodu Karel Capek konstatuije,

125 Archiv Ustavu d&jin uméni v Praze, poziistalost Zdetika Wirtha, Josef Go&ar — vlastni Zivotopis.
124 pavel Jandk, Od moderni architektury — k architektute, Sty/ II, 1910, s. 105-109.

125 pavel Janak, Hranol a pyramida, Umélecky mésicnik 1, 1911, s. 162-170.

126 Ibidem, s. 166.

127 pavel Jandk, Obnova priceli, Umélecky mésicnik 11, 1912 — 13, s. 85-93.

128 Ibidem, s. 85.

12 Pavel Janak, Barvu pracelim!, Styl IT (VII), 1921 — 22, s. 4-5 (psano 1916).

B0 Ibidem, s. 5.

B! Karel Capek, Tradice a vyvoj, Volné sméry XVIIL, 1915, s. 41-44.
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Ze ,Stale nové se vracejicim problemem ¢eského umeéni je otazka jeho narodniho
Ukolu. Je nepochybno, Ze takovy ukol tu je.“"** Uznava sice potfebu vytvoreni
svébytného narodniho uméni, ale upozoriuje, ze ,... moderni umeni naprosto

“133 3 nestadi odvolavat se na narodni

nemuze téziti ze staré lidové produkce, ...
minulost.

Velice vyznamnou roli pro vyvoj uméni po roce 1918 mély teoretické nazory
mladého historika uméni Vaclava Viléma Stecha, ktery se pohyboval v blizkosti
kubistickych architektd a umélcu. Ackoliv jejich osobni vztahy nebyly vzdy zcela
idealni, Stechovy myslenky souznély s nazory umélct sdruZzenych kolem
Uméleckoprimyslové Skoly a mély na né velky vliv. Pravé on &asto pfichazel
s mySlenkami o ,narodnim uméni*, jez pregnantné vyjadfil jiz ve stati O narodni
uméni z roku 1916."** Hned na zacatku konstatuje, e ,Svétova valka znovu oZivila
touhu po narodnim uméni, jez by bylo viditelnym vyrazem duSe naroda, a podnitila
nové pokusy a tvahy o vytvoreni svérazné éeské formy.“'*® Za moznou cestu jak
dojit k osobitému narodnim slohu povazuje Vaclav Vilém Stech priklad lidového
uméni, hledani typické Ceské formy vychazejici z narodni povahy a tradice.

Narodni hlediska vyzvedava také Pavel Janak v ¢lanku zroku 1917,
nazvaném Opét na rozcesti k svérazu.”® Kdyz mluvi o vizi budouciho bytu, pfimo
fika: ,Chtéli bychom, aby v8e bylo vlastni; vSe, co ma privliastek rodového,
doméciho, pfichazi ku cti’*” Autor doufa v uplatnéni ,svérazu“ v uméni i v to, Ze
bude ,Zadan za budouci narodni statem uznavané uméni a vibec za narodni

princip.“'%®

»Ovéraz”“ se totiz pry stal ,nejbéznéjsim nazorem stfednich vrstev o cesté,
kterou by se mélo brat éeské uméni“'*® Pavel Janak si nejspise dobie uvédomoval,
Ze kubismus se svou vylucnosti nema potencial stat se slohem Sirokych vrstev. Na
druhou stranu si vSak uvédomoval potifebu novych podnétd a nebezpedi, které skyta

ponoreni se do ,svérazu“ bez rlstu kupfedu.

132 Ibidem, s. 41.

133 Ibidem, s. 41.

134 Vaclav Vilém Stech, O narodni uméni, in: Vaclav Vilém Stech, Véera, Praha 1921, s. 204-221.
135 Tbidem, s. 204.

13¢ pavel Janak, Opét na rozcesti k svérazu, Narod 1 (V), 1917, &. 32, s. 576-578.

57 Tbidem, s. 576.

% Tbidem, s. 576.

9 Ibidem, s. 577.
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V téchto uvahach Pavel Janak dale pokracCuje ve stati Narodni véc a cesti
architekti, publikované v roce 1918."° Autor v dosavadni deské architektufe postrada
,narodni Zivot“. V nové spolecnosti ,nutno ruku k spole¢nému pujéit. Narod musi byt
ubytovén a bude mu tfeba bytu, ktery by jeho plemeni odpovidal, ...**'. Architekt by
se tak mél stat ,béasnikem domova“.'*

Naprosto zasadni vyznam ma Janakova stat Ve tfetiné cesty, otisténa v roce
1918 ve Volnych smérech." Hned v uvodu mluvi architekt o architektuie
predvalecné s tim, ze ,Vyvoj byl valkou prervan, mySleni ji bylo zprisnéno, citeni
zvieleno a obraceno vice k narodu.“'** Pokud mluvi o soudasné architekture, jde
podle néj o ... dilo nikterak kratkého kvasu: pripoCteme-li bezprostiedné predchozi
pfipravné a odistné priboje, jde jiz témér o celé desetileti.'*® Pavel Janak tak
oCividné vnimal vyvoj architektury plynule od pocCatku prvniho desetileti az do roku
1918, kdy vznikla tato stat. Jako i ve svych pfedchozich textech, stale zdUraznuje
dulezitost ,ducha“, jez utvafi hmotu. To co bylo dosud vykonano jesté vSak jesté
podle né&j nepfineslo kyZenou novou ¢eskou architetkuru. Na cesté k ni ,jsme tak as
ve tfetiné cesty“'*® OvSem jak by se mohlo zdat, Pavel Janak neopomiji ani tlohu
ucelu v architetkufe. V dobré architektufe by podle néj mély byt slozka umélecka a
ucelova vyrovnané, a dale musi zohlednovat i hlediska socialni. Na zavér architekt
zvolava ke svym kolegim: ,Necht kazdy z nas, ... co nejvaznéji a nejpronikavéji
promysli, co na§emu duchu odpovidé nejvice, a nejblize.'*" Pravé o to se sam Pavel
Janak ve své tvorbé téchto let snazil pfedevsim.

DalSi vyznamnou Janakovu stat, nazvanou NedoCkava prochazka, otiskl
Sasopis Uméni vroce 1918."® Mimo nékterych abstraktnich a ne moc dobfe
srozumitelnych uvah zde Pavel Janak popisuje jakousi svou vizi budouci idealni

architektury, ,osady*. Autor vylu€uje doslovné prejimani lidovych prvkd a ornamentda,

140 pavel Jandk, Narodni véc a &esti architekti, Narod 11, 1918, & 23, &. 24, s. 295, 305-306.
! Ibidem, s. 305.

2 Ibidem, s. 306.

143 pavel Janak, Ve tieting cesty, Volné sméry XIV, 1918, s. 218-226.

' Ibidem, s. 218.

15 Tbidem, s. 220.

16 bidem, s. 221.

7 Ibidem, s. 226.

18 pavel Janak, Nedoc¢kava prochazka, Uméni 1918, s. 81-86.
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ovS8em zdurazriuje, jak souvisime s ,Ceskou chalupou®. Na rozdil od ni vSak ,Nase
nové domy se budou vice hybat a tvarit, nebot nase stavebni hmota je duchem
,umélé malebnosti, kterd v posledni dobé dobyva svéta..."*°. O védomém pfijimani
inspirace ze stylu art deco tak u osobnosti Pavla Janaka nemuze byt fe€. AC Cesti
architekti a umeélci dosli k formalné podobnym vysledkim, jejich cesta i cil byly
zasadné odlisné. Svou pozornost obratili naopak do nitra, a snazili se najit a vyjadrit
prvky typicky Ceské, vlastni pouze nasSi narodni povaze. Proto se odvraceli od
inspirace uménim jinych zemi.

O chaosu v souCasné architektuie a stavitelstvi i o prudkych slohovych
obratech a revolucich v déjinach Pavel Janak mluvi v ¢lanku K situaci ve

stavebnictvi, ™’

ovSem nijak nezduraznuje jakykoliv pferod ¢i zménu v architetkure,
jez by byly spojené se vznikem nového cCeskoslovenskeho statu. Poznamenava
pouze, Ze prevrat pfinesl do architektury uvolnéni a svobodu. | zde se architekt
zamysli nad narodnim uménim, v8ima si ,zvlastniho zaloZeni naroda, jez sméfovalo
ode vzdy spise k duchu nez k télu, ...“1>

Pavel Janak vSak zaroven nikdy dogmaticky neprosazoval soucasnou
,moderni architekturu“ a byl si védom toho, ze ,Jeji rozvoj, jeji vyvin, jeji pokrok pdjde
dale, poroste tak, jak roste a méni se Zivot Cloveka a lidstva. ... Ze moderni
architektura neni uzavienym slohem, jehoz dosud docilené formy byly by navzdy
platné a opakovatelné.*® Diky svému Sirokému uméleckohistorickému rozhledu ani
architekturu kterou sam tvofil nebral jako néco definitivniho, ale védél Zze jednou ji
vystfida architektura ,nova“ a ,modernégjsi*.

Ve stati Nové plakaty F. Kysely'*

se Pavel Janak zamysli nejen nad tvorbou
tohoto autora a svého Castého spolupracovnika, ale i nad vyvojem uméni vabec.

Opét se tu projevuje jeho nedogmaticky postoj k umeéni: ,Ve vécech uméni neni

149 Ibidem, s. 84.

150 Ibidem, s. 83.

! Pavel Jandk, K situaci ve stavebnictvi, Styl I (VI), 1920 — 1921, s. 21-22.

152 Ibidem, s. 22.

133 Pavel Jandk, Dvacet let Spolku poslucha&i architektury, Styl T (VI), 1920 — 21, s. 91-94.
13 Pavel Janak, Nové plakaty F. Kysely, Vytvarnd prace 11, 1923, s. 41-48.
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nikdy jedinych, vyhradné platnych nazor(i a opréavnénych re$eni.“”*° K hledani tzv.
narodniho uméni pak poznamenava: ,Po boji o tvar muselo dojit k tomuto vyboji a
hledani obsahu uméleckého dila. Kysela je z prvnich, kteri si uvédomuji, Zze pujde o
domaci obsah.“'*®

Vaclav Vilém Stech mluvi ve své stati Dekorativni uméni &eskoslovenské
z roku 1923 pfimo o staré touze a potfebé vytvorit narodni uméni.’’ Tato touha se
podle né&j vzdy opirala o sedlaka a o ,silné, bohaté a Zivé selské uméni lidové“.®® Na
rozdil od uméni Vidné povaZzuje za typickou vlastnost ,naseho lidu“ vrozeny cit pro
ornament a barvu.

Vaclav Vilém Stech, Pavel Jandk a jim blizci teoretici a umélci byli
presvéd€eni o tom, Ze Ceskému uméni je uz ze své vlastni podstaty apriorné vlastni
dekorativismus a snaha hledat v architektufe i v uméleckém femesle néco ,vyssiho*,
duchovnéjSiho nez pouhy ucel. | pokud Pavel Janak mluvi o uméleckém primysilu,
zduraziiuje jeho narodni umélecky obsah. Miluvi pfimo o .. nadani
k ornamentalnimu, k melodi¢nosti a rytmi¢nosti a méné k velké konstruktivnosti.”, jez
,Vede nas stéle spise k basnivému nez k vyhradné uziteénému.**® Jan Evangelista
Koula to vyjadfil tak, ze ,Proti némeckému materialistickému monismu byl tu
postaven slovansky idealismus, touha uciniti z architektury umélecky volné
tvoreni.“'®°

O soucasném umeéleckém prumyslu, plném barev a ornamentl, se nékolikrat
kriticky vyjadfil Josef Capek. Pavel Jandk na tuto kritiku odpov&dél dopisem,
zaslanym Lidovym noviném na konci roku 1924,'! ve kterém mimo jiné pige: ,Kazdy
dobry podnét prinasi svoje uZziteCné, ale promériuje se v dalSi Sifi v opakovani a
nepopfu, Ze mize klesnout aZ i v plochou banalitu.'®? Autor si tak v§ima skutednosti,

ze dekorativni sloh, Sifeny Uméleckorpimyslovou Skolou, se rozrostl do velké Sire,

155 Thidem, s. 48.

156 Ibidem, s. 48.

57 Vaclav Vilém Stech, Dekorativni uméni &eskoslovenské, Vytvarnd prace 11, 1923, s. 115-122.
'8 Ibidem, s. 115.

' Pavel Janak, Cesta Uméleckopramyslové skoly, Vytvarnd prace 11, 1923, s. 176-184, cit. s. 182.
1% Jan Evangelista Koula, Drobné uméni 11, 1921, s. 27-33, cit. s. 28.

' pavel Jandk, Dopis malifi o maliti, Vytvarnd prace 111, 1924, s. 313-317.

12 Tbidem, s. 314.
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pfiemz nékteré jeho projevy nedosahuji vyraznych kvalit a spiSe rozmélfuji pavodni
ideje.
Své presvédCeni o priorité ,ducha“ a ,vnitrniho obsahu® v architektonické

tvorbé Pavel Janak dale rozvadi ve stati Architektura — hmota & duch?'%®

Zdrojem
veskerého umeéni je totiz podle néj pravé duch. Naproti tomu konstrukce ,...ma ve
stavbé architektury prece jen spodni, nesouci funkci,..“"® Pravé ve vztahu ke
konstrukci sam Pavel Janak vidi hlavni rozdil v pfistupu svoji a mladé generace.

v v

Podle ngj véak ,... toto méfitko prostinké viry v konstrukci universalné nestaéi.“'®
,Teprve duch ozivuje hmotu, ...“1°

V roce 1940 se Pavel Janak ohlizi zpét a zamysli se nad vyvojem architektury
od podatku dvacatého stoleti do sougasnosti.’®” Ve vztahu k architektufe desatych let
zde snad poprvé mluvi o ,kubismu“. Periodu po prvni svétové valce pak nazyva
Jformalismus®. ..., tak zvany formalismus po 1918 — poprevratovy formalismus —
chtél nahradit nesrozumitelnost kubismu hledénim lidovosti, ...'®® Jiz touto jedinou
vétou Pavel Jandk fikd mnoho. Architekti si byli védomi jisté vyjimeCnosti a
narocnosti kubistické architektury, ktera se nikdy nestala Siroce rozSifenym stylem.
Se silicimi nacionalnimi vinami se pak logicky snazili architekturu pfiblizit lidem,
tradici. O architektonické tvorbé po roce 1918 fika: ,Byla to pfedevsim reakce na
artismus pfed 1918. Nyni architekt hledal formy, které by vychazely vstfic obecnému
lidovému chapani.“'®®

OvSem jiz v dobé trvani rondokubismu se objevovaly stale silici negativni
nazory na tento styl. Podle Karla Polivky je ,nacionalni rys“ sou€asné architektury
omylem, ktery nemuze vést k dal§imu vyvoji.'® Kritickym okem se na dekorativni styl
pocatku dvacatych let dival i Bohumil Markalous, podle néjz ,Celé dnesni taZzeni proti
dekorativismu a ornamentalismu tkvi pravé v tom, Ze nas soukromy i vefejny Zivot je

plny dekoraci a symboliky, ktera uz ztratila smysl, Zze se dekorativhost dokonce

19 Pavel Janak, Architektura — hmota &i duch?, Styl V (X), 1924 — 25, s. 170-174.

' Ibidem, s. 170.

' Tbidem, s. 171.

1% Ibidem, s. 173.

17 pavel Jandk, Ctyficet let nové architektury za nami — pohled zpét, Architektura CSR 11, 1940, ... s. 129-132.
'% Ibidem, s. 130.

' Ibidem, s. 130.

170 K arel Polivka, Rozcesti, Casopis ceskoslovenskych. architektii XXII, 1923, s. 33-34.
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uziva, aby se ,zduchovnéla zidle, na niz sedim a pracuji““’’" O nézorech Oldficha
Starého Ci Karla Teigeho byla fec jiz v pfedchozi kapitole.

Proti dekorativnim tendencim v architektufe i proti nékterym stale prezivajicim
historismim ostife vystoupili autofi Casopisu Stavba, ktery zacal vychazet v roce
1922. Casopis se na svych strankach soustfedil naopak na projevy moderni
puristické a funkcionalistické architekury, Casto otiskoval C¢lanky referujici o
holandské architektufe &i o tvorbé prednich zahrani¢nich architektll. Také sbornik
Zivot, redigovany Jaromirem Krejcarem, ddrazné& propagoval nové puristické a
funkcionalistické tendence v architektufe, coz ukazuje jiz jeho graficka uprava.
Sbornik zdurazroval hesla jako ,purismus® i ,konstrukce® a zabyval se témi
nejprogresivnéjSimi tendencemi ve svétové i Ceské architekture.

Je pravda ze na zminénych kritickych soudech se velkou mérou podepsalo
také zminéné Siroké rozsifeni rondokubistickych motivl, kdy kvalita ¢asto utrpéla na
ukor kvantity. Béhem nékolika let se ovSem také proménila situace v nové
Ceskoslovenské republice a mnohé zideald a uméleckych vychodisek prvnich
povalecnych let opravdu ,ztratily smysl®.

Tuto situaci dobfe vyjadfil opét Bohumil Markalous: “V tomto nesmirném
rozpoutani, v tomto nedostatku umirnénosti, strizlivosti, noblesni zdrzenlivosti, v té
Lhyfivosti“ az do chaoticnosti, barevné a tvarové ,rozjasanosti, vytvoreny dokumenty
obecného tehdejsiho stavu naSich smysli, které budouci kulturni umélecky historik
nebude hodnotit bez usmévu. Je pfirozeno, jestlize po radostném rozru$eni, jez mélo
potrebu prislusnych patetickych dekorativnich vyrazd, nastalo v Sestém roce
vystfizlivéni a navrat k vécnéjsimu pojimani.“'"

Béhem stfizlivéni narodnich nalad ve spoleCnosti si potfebu urcitého

I'“

,vystfizlivéni“, kterou jisté podpofily i pomérné Casté negativni reakce a silici hlas
mladych architektl propagujicich zcela opacné tendence, jisté uvédomovali i hlavni
predstavitelé rondokubismu, Josef GocCar a Pavel Janak.

K definitivnimu odklonu od tohoto stylu pak doSlo po Mezinarodni vystavé

moderniho uméni dekorativniho a primyslového v Pafizi v roce 1925, i kdyz na ni

'"! Bohumil Markalous, K anketé o ornamentu. Pro a proti (N4§ smér 1924 — 25), in: Bohumil Markalous,
Estetika praktického Zivota, Praha 1989, s. 227-230.
' Ibidem, s. 228.
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dlouho a peclivé pfipravovana Ceskoslovenska expozice dopadla paradoxné velmi
uspésné. Pres fadu ziskanych ocenéni a medaili si predstavitelé Ceské umélecké
scény nemohli nepovsSimnout, ze jejich tvorba sméfuje nékam zcela jinam nez
umélecka produkce ostatnich zemi. OvSem i nebyt této vystavy, Josef Gocar a Pavel
Janak by si jisté uvédomili, Zze ve své snaze o vytvoreni slohu vyjadfujiciho dusi
naroda, se uzavreli az pfili§, a chté nechté tak doSli do slepé ulicky, kterou uz nebylo

mozné pokracovat dal.
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3.2. Architektura

Po prvni svétové valce a vzniku Ceskoslovenské republiky stali architekti pred
zcela novou vyzvou podilet se na nadSeném budovani nového demokratického statu.
Tuto vyzvu pfijali a snazili se vytvofit styl, ktery by nejlépe vyjadioval narodni
sebevédomi a suverenitu. Rozvinuli tak tendence, které se zacaly objevovat jiz
v dobé prvni svétové valky ve smyslu pozmnénéného tvaroslovi architektury, vyrazné
barevnosti a inspirace lidovym uménim. Jak piSe Pavel Janak: ,OkamZzik svobody
otevrel tu v o¢ekavani novych radu cestu a uvolnil pfipravené moznosti i nutnosti. «73

Ackoli prvni realizace rondokubistické architektury pochazi az z doby po prvni
svétové valce, jeji projevy mizeme vystopovat jiz o nékolik let dfive v denicich a
skicafich Pavla Janaka.' Jiz vkvétnu roku 1913 se zadinaji vedle ostrych
kubistickych forem v jeho skicach architektur objevovat pfimé rovné linie blizké
budoucimu holandskému neoplasticismu, i nové zaoblené a oblouCkové tvary.
Vletech 1914 a 1915 prevladaji v Janakovych skicach hmotné plastické tvary
vychazejici z jednoduchych geometrickych téles, Clenici fasady mnohdy fantasknich
architektur. V roce 1917 se objevuji i skici déz a dalSich dekorativnich pfedmétd
zdobené folklorizujicim ornamentem i barevnosti.

Nékteré skici jsou velice odvazné, extravagantni a v podstaté
nerealizovatelné, ale pravé zde, v drobnych kresbach urCenych jen pro vlastni trebu,
muZzeme nejlépe sledovat autorovy myslenkové posuny a vyvoj jeho stylu. Slo éasto
o fantastické navrhy idealnich architektur, na kterych si architekt zkouSel pouZiti
novych plastickych forem ¢asto v neobycejné bohaté struktufe stavby.

Ackoliv zadné ztéchto architektonickych vizi pochopitelné béhem valky
nemohly byt realizovany, mnohé motivy z nich Pavel Janak rozvijel po skonceni prvni
svétové valky, kdy se k nim pfidala i programova snaha po hledani ,narodniho
uméni“. V porovnani se skicami, udivujicimi bohatou plasticitou staveb a jejich ¢asto
nesmirné Clenitym obrysem a pudorysem, architekt v realizovanych povale¢nych

navrzich prevadi plastické zaoblené a oblouckové tvary spiSe do ploSného

'3 Pavel Janék, K situaci ve stavebnictvi, Sty I (VI), 1920 - 1921, s. 21-22.
17 Narodni technické muzeum (NTM), AAS, fond 85 — Janak, karton &. 2: Deniky 1910-1919.
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dekorovani staveb. Déje se tak mozna i ve snaze ucinit architekturu blizkou a
srozumitelnou Sirokym vrstvam obyvatel.

Teoreticky podklad rondokubistické architektury predstavuji jiz zminéné texty
Pavla Janaka a Véaclava Viléma Stecha. Pavel Janak se nad architekturou narodniho
charakteru zamysli ve své stati Ve tfetiné cesty: ,.... hmota je totoZna s pudou — vlasti
nad niz vyrasta kmen — narodni Zivot a duch, ktery z této rady totoZnosti vychazi,
vraci se do ni a vytvari z jejich jednotlivych oblasti organisované celky architektury.
Takova architektura objimajici jiz tvofivé i Zivot je architekturou narodni. Proto nad
touZze pudou a pro tyZ kmen a narodni zivot ma architektura vnitini trvalost,
neménnost, razovitost.'’® Pravé tyto vlastnosti pak Pavel Janak hledal a snaZil se
vyjadfit ve své architektufe. Nalézal je jednak v pfikladech z historie, jednak v lidové
tvorbé. Stejné jako jeho pfitel Josef Gocar, nikdy vSak prvky historické ani lidové
nepfejimal doslovné, ale snazil se z nich vypreparovat pravé onu ,neménnost a
razovitost®. V jejich tvorbé téchto let nenalezneme pfimé citace barokni, empirové Ci
lidové architektury a uzitého umeéni, ale jejich ,raz“, ktery nam je neomyiné asociuje.

V architektufe Pavla Janaka a Josefa Gocara prvnich let po skoncCeni svétové
valky pfevladaji vyrazné dekorativni motivy rlzné modifikujici prvky vychazejici
z kruhu, valce a jejich segmentu. S témi architekti pracuji bud plasticky, nebo
ploSnym ,nalepenim® na fasadu. Fasady byvaji omytany vyraznymi barvami, ¢asto
v kombinaci Cervené a bilé Ci Zluté. Néktefi badatelé tuto barevnost architektury
spojuji s barvami narodni vlajky, jako jejich pfirozenéjsi plivod se vSak jevi inspirace
v lidovém uméni a presvédCeni architektl, ze tyto vyrazné barvy patfi k naturelu
Ceského naroda. Pavel Janak vyraznou barevnost architektury v ¢lanku K funkci
barvy v architektufe a v osudu pamatek'’® spojuje s usilim o vyraz: ... vyvoj moderni
architektury posledni doby mizZeme charakterisovat jako vyvoj od konstruktivni,
nezmozené hmoty k formé...“'”” Dal$im disledkem toho je podle né&j pravé objeveni
barvy v architekture.

Stylovy obrat krondokubismu byl ovéem podminén celym komplexem

okolnosti, nesmime zapominat ani na vliv, ktery méla na vyvoj architektury konce

'3 Pavel Jandk, Ve tieting cesty, Volné sméry XIV, 1918, s. 218-226, cit. s. 224.
176 pavel Janak, K funkci barvy v architektute a v osudu pamatek, St/ IT (VII), 1921 — 22, s. 6-9.
177 1o

Ibidem, s. 6.
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desatych let a pocatku dvacatych let osobnost Josipa PleCnika. Jeho roli si
uvédomuije i Pavel Janak: PleCnikova Skola na Uméleckoprimyslové Skole v Praze
podle néj ,v desetileti, které bylo ve znameni svétoveé valky, obratila architekturu od
vyboje a pokroku k vnitini hloubce. ...“1"®

Ackoliv Josef Gocar do teoretické debaty o novém stylu v podstaté nezasahl,
prvni realizované rondokubistické stavby vznikly podle jeho projektu. Jedna se o
provizorni difevéné domky pro nové obcCanské letisté v Praze-Kbelich z let 1919 az
1921, které mély slouzit do doby, nez budou postaveny velké zdéné budovy letisté.
Vznikla tak zatimni administrativni budova, hostinec a domek spravce skladisté. Dva
zdomkl byly pozdéji v sedmdesatych letech pfrestéhovany do arealu prazké
zoologické zahrady, kde si je mizeme prohlédnout dodnes. Zmizela vSak jejich
puvodni pestra barevnost. Josef Goc€ar navrh koncipoval ve stylu inspirovaném
lidovou architekturou a ornamentikou s vyraznym uplatnénim rondokubistickych
dekorativnich prvkd. Divame-li se na dobové fotografie, dfevéné domky vcetné
oploceni pfipominaji spiSe moravskou vesnici nez moderni letisté. Architekt pojal
cely areal velice jednotné, vyrazné rondokubistické prvky nalezneme dokonce i
v navrhu Upravy zahrad leti§té z ledna 1921.""°

Jedny zprvnich pfikladd rondokubistického stylu v architektufe dale
predstavuji pavilony, kterymi se nova Ceskoslovenska republika prezentovala na
svétovych vystavach. Prvni z nich, realizovany v letech 1919 az 1920, navrhl Josef
Gocar pro veletrh v Lyonu. Pavilon dnes zname pouze z dobovych fotografii, které
predstavuji vyrazné barevnou dfevénou budovu, zdobenou po obvodu plasticky
vystupujicimi oblouckovymi a polokruhovymi dekoracemi. Ceskoslovensky pavilon
pro svétovou vystavu v Rio de Janeiru 1922 navrhl Pavel Janak. | on uplatnil vyrazné
barevnou fasadu, zdobenou plastickymi dekorativnimi prvky folklorizujiciho
charakteru.

Prvni samostatnou realizaci Pavla Jandka v rondokubistickém stylu
predstavuje uprava cukrarny a kavarny JuliS§ v baroknim domé na Vaclavském

namésti v Praze z roku 1920. Pavel Janak v ni, podobné jako jeho kolegové Rudolf

178 pavel Janak, Architektura a $kola, Architektura CSR 111, 1941, s. 238-243.
' NTM, AAS, fond 14 - Gog&ar, 20041005/11.
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Stockar a FrantiSek Kysela u cukrarny v palaci Ligna na Vaclavském namésti z roku
1916, pracuje s evokaci folklorizujiiciho dekoru, pfi¢emz zaroven v souladu se svym
pamatkarskym citénim pouziva formy souznici s historickym baroknim domem. | zde
se uplatfiuje vyrazna barevnost fasady a interiéru, ktery autor navrhl v€etné nabytku.
DUm byl zbofen v roce 1929, aby jej nahradila novostavba JuliSova hotelu podle
projektu Pavla Janaka, tentokrat jiz v Cisté funkcionalistickém stylu.

Ackoliv Pavel Janak ve svych textech kladl diraz na uméleckou stranku

architektury a ,ducha“ v ni obsazeného, on a jeho kolegové neopominali ani otazky
praktické a socialni. Ze spoluprace Pavla Janaka, Josefa GocCara a Josefa Zavadila
vzesel na pocatku dvacatych let projekt kolonie malych rodinnych domki v Praze-
Stradnicich. Domky, sefazené podle progresivniho urbanistického konceptu, zdobi
stfidmy plochy dekor hranatych a oblouckovitych tvaru bilé barvy.
Mezi malo znamé Janakovy stavby patfi vila dr. Picka v Jaroméficich z let 1920 az
1921 s ploSnym rondokubistickym ornamentem. Jedno ze stéZejnich dél
rondokubistické architektury vSak predstavuje jeho rodinny dum v Hodkovi¢kach,
vznikly v letech 1920 az 1922 radikalni prestavbou starSiho objektu. Architekt v ném
vytvofil skuteCny gesamtkunstwerk, kdyz vedle architektury navrhl ve spolupraci
s FrantiSkem Kyselou veSkeré vybaveni a vymalbu interiér( i upravu zahrady. Syté
barevné fasady bohaté ¢lenéné vily architekt oramoval plastickym hranolovym a
oblou¢kovym ornamentem v bilé barvé, Rostislav Svacha si pov&imnul také
reminiscenci na tradici &eského raného baroka. '

Rizné polohy rondokubistického stylu Pavel Janak dale rozviji napfiklad
v nerealizovanych navrzich na budovu divadla v Olomouci, na elektrarnu v Haji u
Mohelnice &i na radnici v Moravské Ostravé. V Ostravé pak v letech 1920 az 1921
realizoval rondokubisticky dam Severni drahy. Velice zajimavy je také jeho navrh na
rodinny dim pana Perknovského v Led¢i nad Sazavou s vyraznymi klasicizujicimi
prvky.

Jiz vroce 1919 Pavel Janak vyhral soutéz na stavbu krematoria
v Pardubicich, k jeho realizaci vSak doSlo podle pozménéného projektu az v letech

1921 az 1923. Plvodni Janaklav navrh se pohyboval jesté v intencich jehlancového

180 Rostislav Svacha (ed.), Kubistickd Praha, Praha 2004.
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kubismu, ovSem pozdéji své pojeti vyrazné promeénil. Vzniklo tak jedno
z nejpusobivéjsich dél rondokubistické architektury vibec. Velkou pozornost vénoval
architekt obsahové strance arcitektury, kterou pfriblizil pfedstavé staroslovanské
svatyné. Povrch vyrazné hmotové Cclenéné stavby pokryl bohatym dekorem
rondokubistickych tvar( v kontrastni Cerveno-bilé barevnosti. Patrné jsou i urcité
ranérenesancni inspirace.

Ov8em nepfehlédnutelna se zda skuteCnost, Ze ackoliv Pavel Janak pracoval
s asociacemi drevéné lidové architektury a snazil se vytvofit v Pardubickém
krematoriu stavbu souznici s ¢eskym narodnim slohem, ve vysledku budova pusobi
spiSe exoticky a jaksi nesourodé s nasi tradici. Zdenék LukeS povazuje pardubické
krematorium za pfiklad stylu art deco, coz se ovSem vzhledem k silné obsahovosti a
ideovému pozadi Janakova dila neda povazovat za nejpfiléhavéjsi oznaceni.

Na konci roku 1921 si Sdruzeni vytvarnych umélcd Manes postavilo podle
navrhu Josefa Gocara prozatimni difevény pavilon ve Vodi¢kové ulici v Praze, pozdéji
sbofeny. | zde Gocar vyuziva ploSného oblouckového dekoru fasady, natfené
vyraznymi barvami. Oblou¢kové motivy zdobi i dvefe drobného pavilonu a vypln
pulkruhového okna nad vchodem.

Z nerealizovanych projektll Josefa Goc&ara, rozvijejicich rondokubisticky styl,
muzeme zminit napfiklad navrh na reprezentativni radnici ve Zliné s bohaté plasticky
propracovanou fasadou zroku 1920, navrh vily pana Eisenmanna v Cerveném
Kostelci nebo monumentalni navrh upravy budovy Prazské uvérni banky na narozi
Mustku a Vaclavského namésti. Mezi malo znamé Gocarovy rondokubistické stavby
patfi, i kdyz nepravem, nova tovarni hala Umeéleckoprimyslovych dilen Jana Varika
v TfebiCi zlet 1919 az 1921. Jedna se o neobyCejné zajimavou monumentalni
budovu, na jejiz fasadé architekt uplatnil Sirokou Skalu plastickych oblouc€kovitych
motivd.

Ze zminéné ploSnosti nékterych pfedchozich staveb Josef Gocar vystupuje ve
své bezpochyby nejvyznamnéjSi stavbé rondokubistického stylu, Bance
Ceskoslovenskych legii v Praze Na Pofi¢i. Styl podle ni dokonce dostal jedno ze
svych pojmenovani, ,sloh legiobanky“. Oproti pfedchozim GocCarovym pracim na

budové Legiobanky, budované v letech 1921 az 1923, nenalezneme pfimocaré
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folklorizujici motivy. Architekt vyrazné plasticky proclenil monumentalni fasadu
soustavou oblouc¢kovych, valcovych a pulkruhovych tvart ve dvojakordu ¢erveno-bilé
barevnosti. Vyznamnou soucast fasady predstavuje také socharska slozka, reliéfni
vlys Otto Gutfreunda a mohutné plastiky Jana Stursy s legionafskymi motivy. Josef
Gocar vSak nezustal pouze na povrchu stavby, v dekorativnim rondokubistickém
stylu ztvarnil i veSkeré interiéry banky. Tém vévodi rozsahly prostor bankovni
dvorany zastfeSeny technicky vynalézavou prosklenou klenbou, do niz architekt také
vepsal motivy oblouku.

Na budovu takzvané Legiobanky tematicky navazuje Gocarova Brnénska
banka v prazské JindfiSské ulici (1921 az 1923), ve které uz je patrné urcité
zklidnéni. Architekt zlstava u dvojakordu Cervené a bilé barvy, ale v ¢lenéni pruceli
narozni budovy nyni prevladaji obdélnikové a paskovych tvary, kladené ploSnym
zpusobem pres sebe. V letech 1922 az 1923 dale Josef Gocar navrhl pfestavbu
poboCky Anglo-Ceskoslovenské banky v Hradci Kraloveé, kde zaroven pracoval na
upravé celého pfilehlého Masarykova nameésti. Architekt opét proclenil fasadu
plastickymi obdélnikovymi prvky, a budovu zavrSil vyraznou vysokou atikou,
slozenou ze sledu konkavnich obloukl. TutéZz zvinénou atiku pouzil i v navrhu
nastavby historické budovy Anglo-Ceskoslovenské banky v Praze v Hybernské ulici
(1923).

Jednu z nejvyraznéjSich a souCasné nejrozporuplnéjSich staveb tohoto
obdobi, monumentalni budovu italské pojiStovny Riunione Adriatica di Sicurta na
rohu Jungmannovy ulice a Narodni tfidy v Praze, realizoval Pavel Janak v letech
1922 az 1925. Janakovi patfi autorstvi vnéjSi podoby budovy, vnitfni roz¢lenéni
navrhl architekt Josef Zasche. Dekorativni tendence takzvaného rondokubismu
v Janakové tvorbé zde doSly vrcholu, a mozna i prekro€ily svij zenit. Nad
jednoduchou prosklenou spodni ¢ast architekt posadil stavbu s neuvéfitelné bohatou
plastickou vyzdobou ¢erveno-bilé barevnosti, zavrSenou monumentalnim cimbufim.
V souladu se zadanim zakazky se snazil evokovat ranérenesancni italské palace,
s inspiraénimi zdroji vSak zachazel velice svébytné.

Dominantni budova preplnéna dekorem si jiz v dobé svého vzniku vyslouZila

ostrou kritiku. Karel Teige v ni vidél ... jakési ohavné a zradné Miramare, opatfené
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podivnymi cimburimi a vyhlizejici z povzdali jako bonboniéra ¢i intarsovana
skririka.“'®" Le Corbusier, ktery si stavby v8iml kdyz prednasel v Praze, v ni dokonce
nalezl ,asyrsky“ charakter. Ovéem pfes vSechny opravnéné kritiky se Pavlu Janakovi
v palaci Adria podafilo dosahnout toho, o€ wusiloval — vytvofit vyraznou a
neprehlédnutelnou dominantu Jungmannova nameésti v centru Prahy.

Po sérii vyraznych rondokubistickych staveb pfichazi v tvorbé obou architektl
ur€ité zklidnéni. Oba se ve svych projektech jakoby navraci az do doby pred
kubismem, k Cistoté Kotérovské moderny, jisté i pod dojmem pfikladi holandské
architektury. Dokladem toho je napfiklad skupina rodinnych domda, které navrhl Pavel
Janak jiz v letech 1923 az 1924 pro své pratele sochafe Bohumila Kafku, malife
Vincence BeneSe, Emila Fillu a filosofa FrantiSka Krej¢iho na Ofechovce. Rezné
cihlové zdivo s jemnym plastickym detailem a jednoduché ucelné proporce staveb
prozrazuji holandské inspiracni zdroje.

Josef Gocar se odklonil od rondokubismu v arealu Skol vyprojektovaném
postupné pro Hradec Kralové. | on v Kozeluzské Skole z let 1923 az 1924 saha po
rezné cihle a Cistych liniich, i kdyz s vyraznym dekorativnim zamérem. Navrh této
budovy v&ak pochazi jiz z roku 1922,'%? tedy z doby kdy architekt pracoval na svych
nejvyznamnéjSich rondokubistickych stavbach. Vidime tak, ze Josef Gocar paralelné
tvofil ve vice stylovych polohach, pficemz na vyslednou podobu staveb mél jisté vliv i
charakter konkrétni zakazky a predevsim vkus a naroky objednavatele. Ve stejné linii
Josef Goc&ar pokracoval i v projektu gymnazia v Hradci Kralové, realizovaném
v letech 1923 az 1927.

Janakuv soutézni navrh na Méstskou knihovnu v Praze (1923), stejné tak jako
Gocarav soutézni projekt Statni galerie v Praze ztéhoz roku prekvapuji svou
klasickou monumentalitou. Také Janak(v palac Skodovych zavodi v Jungmannové
ulici (1924 az 1926) v Praze prozrazuje ustup od dekorativnich tendenci. Jakoby se
architekt snazil vyvazit hmotnost dekoraci sousedniho palace pojistovny Riunione

Adriatica, ktery se v té dob& pravé dokond&oval. Prigeli palace Skodovych zavodi

181 Karel Teige, Moderni architektura v Ceskoslovensku, Praha 1930, s. 105.
B2 Syl TV (IX), 1923 — 24, s. 11.
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rytmicky Cleni hladké lisény a jeho monumentalitu zvyraznuje tézka horni fimsa. Ta
tam je i vyrazna barevnost fasady.

Radikalni proména uméleckého nazoru je patrna i na Gocarové pavilonu
Ceskoslovenské republiky pro Mezinarodni vystavu moderniho uméni dekorativniho
a reprezentativni, ale presto Cista architektura jednoduchych linii ostfe kontrastuje
s bohaté dekorativnim vybavenim rozmérného salu Uméleckoprimyslové Skoly
v prvnim patfre, které navrhl Pavel Janak.

Po dcasti na Mezinarodni vystavé moderniho uméni dekorativnino a
primyslového v Pafizi vroce 1925 se Josef Gocar i Pavel Janak jiz definitivné
odklani od dekorativniho rondokubistického slohu. Ukazuje to napfiklad Janakuv
purizujici navrh na krematorium v Brné z roku 1925 ¢i Gocarlv dim Zemédélské
osvéty na Vinohradech. Tvorba obou architektt nakonec vyustila ve funkcionalismu,
ve kterém oba vytvofili vyjimecna dila.

Architektura rondokubisticka vSak pfedstavovala jen jedno z mnoha
vychodisek pocatku dvacatych let dvacatého stoleti. V téze dobé se zacal rozvijet
také stale silici proud ,konstruktivistické” avantgardni architektury, ktery zahrnoval
tendence puristické a funkcionalistické. Rozvijeli ho architekti sdruzeni
v avantgardnim spolku Devétsil a okolo &asopisu Stavba a sborniku Zivot. Tyto
Casopisy programové podporovaly funkcionalismus a pravidelné publikovaly texty
prednich zahrani¢nich architektt jako Le Corbusiera, Miese van der Rohe, Waltera
Gropia nebo Johanna Pietera Ouda.

Pravé z tabora ,konstruktivistickych® architektl také pfichazela nejvétsi kritika
rondokubistické architektury, vzhledem Kk jejich protikladnym cilim i prostfedkim
naprosto pochopitelna. Ackoliv vétSina architektl prosla obdobim ovlivnéni
kubismem a rondokubismem, rychle se od téchto stylovych poloh odpoutali. ,Narodni
sloh® Pavla Janaka a Josefa Gocara se jim jevil pfili§ zpate€nicky a formalistni, malo
dbajici na ucel a ekonomicnost stavby.

Pro fadu architektd se vSak Janakuv a Goc¢arlv rondokubismus stal vzorem a

inspiraci, a vzhledem ke své Siroké oblibé se rychle rozsifil v dalSich méstech celého
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Ceskoslovenska. Nutno ovSem Fici Ze v kolisavé kvalité, kter& malokdy dosahuje
urovné svych prikladd.

Co se tyCe prednich predstavitell kubismu v architektufe, Vlastislav Hofman
zustal tomuto stylu vérny i po valce a rondokubistické formy svych kolegl nikdy
nepfijal. Ani Otakar Novotny nepfestal po skonceni prvni svétové valky tvofit
v intencich jehlancového kubismu. Dokladem toho jsou monumentalni ucitelské
domy v ulici E. Krasnohorské v Praze z let 1919 az 1921. OvSem jeho dalSi prace,
obytny ddm v Kamenické ulici v HoleSovicich (1923 az 1924), ve své bohaté
plasticky proc¢lenéné fasadé osobité rozviji podnéty rondokubismu.

Také Rudolf Stockar i po valce dale rozviji principy pfedvalecného kubismu
(budova tovarny Materna v Pze HoleSovicich, 1919 az 1920; pfestavba vily pani
LipCikové v Nové ulici v Olomouci Nové ulici, 1919). Prinicpim rondokubismu se
vSak blizi Stockarova pfestavba obchodniho a najemniho domu na Jungmannové
nameésti v Praze, provedena v letech 1920 az 1921. Josef Chochol, autor nékolika
vyznamnych prazskych kubistickych staveb, zagina tento styl opoustét jiz kolem roku
1914. Tehdy ve svych skicach nastupuje pfesné opacnou cestu nez Josef Gocar a
Pavel Janak, vedouci k puristickému ocisténi, pfi¢emz dekorativni styl svych kolegu
od poc¢atku podrobuije kritice.

Autorem nékolika vyznamnych rondokubistickych staveb v Praze je Rudolf
Hrabé&, z dalSich prazskych architektl pracujicich s prvky tohoto stylu muzeme zminit
Miladu Pavlikovou-Petfikovou, Theodora Petfika nebo Jaroslava Vondraka. Stavby
inspirované prazskym rondokubismem najdeme dale napfiklad v Koling,

v Pardubicich, v Poligce™® & v Plzni,'8

v Bratislavé  postavil  nékolik
rondokubistickych staveb architekt Klement Silinger.

Z Gocarova a Janakova rondokubismu si vzali mnohé také architekti sdruzeni
v moravském uméleckém spolku Koliba. Pavel Sopak mluvi v souvislosti s Kolibou o

«185

,Stylovém modu blizkém rondokubismu a domniva se, Ze architekti Koliby se

snazili vytvofit jakousi formalni alternativu prazského rondokubismu. Vysledné stavby

'8 Rostislav Svacha, Policka. Moderni architektura 1900 — 1950, Policka 2007.
184 Vojtéch Lahoda — Bronislav Losenicky — Pavel Domanicky, Ohlasy kubismu v Plzni, Plzen 2001.
'3 pavel Sopék, Koliba, Opava 2004, s. 288.
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maji k prazskému stylu Pavla Janaka a Josefa GocCara ocCividné blizko, také uzivaji
motivy oblouku, kruhu a valce, ovSem pracuji s nimi vice palsticky a organicky.

Velice originalni dilo organického sméru predstavuje Plhakova vila v Haji u
Mohelnice s vodni elektrarnou (1921 az 1922), spolecny projekt Kotérovych zaku
Josefa Sté&panka a Bohuslava Fuchse.'® Dal§i stavby v duchu rondokubismu
projektoval architekt Bohuslav Fuchs (rodinny ddm basnika Jakuba Demla
v Tasové), Josef Mistecky, Jaroslav Grunt nebo Cenék Vofech.

Silny proud v architektufe po prvni svétové valce predstavuje také klasicistni
stylova poloha, reprezentovana pracemi architektd Antonina Engela, Bohumila
HypSmana €i FrantiS8ka Roitha, ktefi byli Casto povéfovani stavbou reprezentativnich

statnich ufadu, pojistoven a bank.

'% pavel Zatloukal, Vodni elektrarna a rodinny diim v Haji u Mohelnice, Severni Morava 1984, s. 38-43.
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4. Rondokubisticky nabytek

Formy nabytku se vzdy vyvijely v uzké souvislosti s architekturou a vétSina
prednich architektd prvni ¢tvrtiny dvacatého stoleti navrhovala také nabytek. Zaklady
moderni Ceské nabytkové tvorby a uméleckého prdmyslu vibec polozil v prvnich
letech dvacatého stoleti Jan Kotéra, v jehoz stopach pokracovala fada nasledovnikd,
at jiz pfimych &i nepfimych zaku.

Na pocatku druného desetileti dvacatého stoleti vneslo vyrazny vzruch do
forem nabytku a interiérového zafizeni kubistické hnuti. Architekti, ktefi stavéli
kubistické stavby, zac€ali navrhovat v tomto duchu i nabytek. Do jeho tvaroslovi vnesli
zdramatizované tvary zaloZzené na ostrych uhlech, lomenych liniich a duchovnich
Sikmych plochach, vétSinou pracovali s tmavou monochromni barevnosti. Tvurci
kubistického nabytku vychazeli z pfesvédCeni o nadfazenosti vytvarného ucinu a
zduchovnéni hmoty nad technickymi a ucelovymi hledisky. To ovSem neznamena Ze
by otazku ucelnosti zcela pomijeli, pouze jim nepfipadala nejpodstatnéjsi. Jak pise
Pavel Janak jiz vroce 1911: ,Drive tedy pouZzivalo se uméni k vytvofeni polstare,
Sperku atd., nyni tvofici uméni pouziva prilezitosti kofliku, podnosu atd., aby se
vyjadrilo.'®” Vznikla tak fada vyjimeénych souborti nabytku, které m(Zzeme
povazZovat stejné tak za uzitkové predméty, jako za svébytna umélecka dila.

Ovsem jiz od roku 1914 se zacinaji ostré kubistické formy nabytku zvolna
meénit. Jisté i pod vlivem valeCnych udalosti dochazi k zjemnéni agresivnich ostrych
kubistickych forem, které postupné ustupuji mék&imu zaoblenému tvaroslovi. Stejné
jako v architektufe, i zde hrala v této tézké dobé roli inspirace lidovou tvorbou a
uvahami o narodnim umeni, nebylo to vSak pravidlem, mnohé kresby a navrhy tyto
folklorizujici konotace zcela postradaji. Promény kubistického tvaroslovi mizeme
sledovat na kresbach v jiz zminovanych denicich Pavla Janaka z valeCnych let, i na
nékolika souborech nabytku, které se Josefu Gocarovi a Pavlu Janakovi podafilo
realizovat i béhem valky.

Formy vychazejici z kruhu a valce doplnéné jasnou barevnosti nakonec zcela

prevladly, jisté i v souvislosti s udalostmi roku 1918. V obdobi silnych vlasteneckych

'8 Pavel Janak, Uzite¢nost uméleckého primyslu, Umélecky mésicnik I, 1911, s. 147-149.
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idei a velké euforie ve spoleCnosti, vychazejici z nové nabyté svobody, nalezl novy
Janaklv a Gocaruv styl porozuméni ve zvlastnim ,.... zaloZeni naroda, jez smérovalo
ode vZdy spise k duchu nez k télu, ...“*®® Oproti revoltujicimu kubismu z tvorby obou
architektll po roce 1918 citime stabilitu a pozitivni vyrazovy nabo;.

Ackoliv architekti jisté méli na mysli praktické a ucelové zfetele navrhovaného
nabytku, na pfednim misté pro né stala jeho forma. ,Ve vytvarnickych kruzich se jiz
nyni tusi, Zze nabytek ma byti néco vice nez jen mravny a vécny: Mél by mit ozivené
formy, které by spiSe vychazely z na$i zvliastni narodni povahy a které by k nam také

obsaznéji, tvarové miuvily.“1®°

Idealni formu ktera by tomu odpovidala nasli
v tvaroslovi zalozeném na zakladnich geometrickych tvarech kruhu a valce a
nejruznéjSich jejich vyfezl a modifikaci. Pfiblizit se hledané narodni formé jim
prilezitostné pomohly reminiscence lidového nabytku a vyrazné barvy, ne vSak
nezbytné.

Dale je tfeba si uvédomit, jak vypadala vétSinova produkce nabytkovych firem
té doby, Cerpajici stale z historizujicich vzord. Sam Pavel Janak ji charakterisuje
slovy: ,...banalné luxusni a pompésni, ornamenty posely, vyfezavany nabytek,
nedisty kfizenec vsech moznych sloht, ...“"° A& z dne$niho pohledu vnimame
rondokubisticky nabytek jako dekorativni, Pavel Janak a Josef Gocar jim védomé
bojovali pravé proti pfevladajicimu historizujicimu dekorativismu tehdejSi masové
produkce nabytku a jeji ,,slohovosti“,

Pavel Janak a Josef Gocar pusobili jako jedni z nejvyznamnéjSich tvlrcu
kubistického nabytku, ale také se vyrazné prosadili jako organizatofi uméleckého
déni. V roce 1912 zalozili spole¢né s Josefem Chocholem a za finan¢ni podpory dr.
Odolena Grégra Prazské umélecké dilny (P. U. D.), které pozdéji vyrobily vétSinu
kubistického i rondokubstického nabytku. Vedle inspirace rakouskymi Wiener
Werkstatte a némeckym Werkbundem byly duavody kjejich zaloZeni veskrze
praktické. Vyroba kubistického nabytku plného ostrych uhll, hran a Sikmych spojl

byla totiz technicky tak naroCna, ze bézné truhlarskeé dilny jej nebyly schopné vyrobit.

'8 Pavel Jandk, K situaci ve stavebnictvi, Styl I (VI), 1920 — 1921, s. 21-22.
'8 Pavel Jandk, Prazsky trh nabytku, Vytvarnd prace I, 1921 — 1922, s. 28.
10 pavel Janak, Prazsky trh nabytku, Vytvarnd prace 1, 1921 — 1922, s. 28.
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Pro vyrobky P. U. D. bylo vzdy charakteristické jednak dokonalé femesiné
provedeni, jednak duraz na estetické a umélecké hodnoty. Podle programového
prohlaseni, publikovaného v prvnim roCniku Uméleckého mésicniku, ... prace
Prazskych uméleckych dilen obrati se v prvni fadé k nabytku, a to ve smyslu naseho
nazoru, Ze nabytek nema vyhovovat pfi jakési ucelnosti jen dobrému vkusu, ..., ale
Ze ma byti véZnym uménim podstatného obsahu“.'®' A dale: nabytek ma byt ,pfi
Uplné udelnosti a Uspornosti vzdy prisné umélecky“'® Vétsina produkce dilen
vychazela z autorskych navrhu architektl a byla ur€ena pro jednoho konkrétniho
zakaznika, mezi néz patfili vétSinou zastupci stfednich a vySSich vrstev prazské
inteligence z fad pravnika, lékard, literatd ¢i umélcu.

Dal$i instituci ktera hrala vyznamnou roli na poli nabytkové tvorby pocatku
dvacatych let pfedstavuje Svaz Ceskoslovenského dila. Jesté jako Svaz Ceského dila
byl zalozen v roce 1914 na popud architekta Jana Kotéry s umyslem zajistit ustredni
instituci, ktera by sjednocovala veskery Cesky umélecky primysl a vSemozné jej
podporovala a propagovala. Cinnost Svazu v8ak zahy prerusila prvni svétova valka.
Situace k jeho obnoveni dozrala az po uklidnéni povaleénych pomért v roce 1920,
tentokrat jiz pod nazvem Svaz Ceskoslovenského dila. Na postu predsedy Jana
Kotéru nahradil Josef Gocar, pozdéji Pavel Janak. Tzv. Vécny program Svazu €s.
dila, publikovany v roce 1921, vyjadfuje zakladni ideu Svazu, tedy Ze je ,organizaci
vytvarné prace v duchu pritomné doby ... Prohlubuje vibec uméleckou vytvarnou
préci, zprostiedkuje vytvarnikiim prileZitost k praci a zaméstnani u vyrobei.“'%

Svaz se brzy stal vyznamnym Cinitelem na poli uméleckého priimyslu u nas.
Od roku 1921 vydaval vilastni Casopis Vytvarna prace, ktery se stal hlavni tribunou
narodniho dekorativniho stylu v uzitém umeéni. Vedle poradani prednasek, vydavani
katalogl a sbornikd a vypisovani umeéleckych soutézi a stipendii mezi jeho hlavni
aktivity patfilo porfadani vystav.

Prvni vystavu umeéleckého primyslu Ceskoslovenského uspofadal Svaz od
prosince roku 1921 do bfezna roku 1922 ve vystavnich salech

Uméleckopramyslového muzea v Praze. Cilem vystavy bylo pfedstavit pokud mozno

Y Umeélecky mésicnik 1, 1911 — 1912.
%2 Ibidem.
193 Véeny program Svazu eskoslovenského dila, Volné sméry XXI, 1921 — 1922, s. 39-40.
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v celé Sifi souCasny moderni Ceskoslovensky umélecky primysl. Jako vystavovatelé
se ji zUCastnili témé&r vSichni umeélci a umeéleckoprimyslové podniky pusobici u nas
v oblastech od drobné plastiky, keramiky, skla a hracek, pfes nasténnou malbu,
vySivky, Sperky, knizni vazbu, az po korberce, gobeliny a nabytek. Dulezitou soucast
vystavy predstavovalo &trnact interiérl, navrzenych pro tuto pfilezitost prednimi
Ceskymi architekty (Josef Gocar, Pavel Janak, Vlastislav Hofman, Jan Kotéra, Rudolf
Stockar, Ladislav Machon, Vaclav Lozek a dalSi).

Vystava ve svém celku potvrdila hlavni stylové zaméfeni Svazu
Ceskoslovenského dila na tvorbu v duchu dekorativnich tendenci rondokubismu Ci
narodniho slohu. Tento styl ovladl vedle jednotlivych vystavenych pfedméta v Cele
s nabytkem také bohatou vymalbu stén, realizovanou profesory
Umeéleckopramyslové Skoly FrantiSkem Kyselou, Jaroslavem Bendou a Vratislavem
Hugo Brunnerem. Ve stejné linii pokraCovala Cinnost Svazu i nadale, dalSi bohatou
reprezentaci dekorativniho stylu se stala Druha vystva uméleckého primyslu
Ceskoslovenského, konand na pfelomu let 1923 a 1924  opét
v Uméleckoprimyslovém muzeu. | zde vystavovatelé zfFad vyrobcu nabytku
prezentovali vyznamné soubory nabytku ve stylu rondokubismu a art deca, pravé pro
pfevahu nakladnych a luxusnich vyrobkl vSak vystava zklidila urcitou kritiku.

Po prvni svétové valce a vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky se
dekorativni styl Cerpajici z narodnich tradice a lidového umeéni a apelujici na narodni
citéni rozsifil ve vSech oblastech uzitého uméni. Na rozdil od architektury a nabytku
navrhovaného pfednimi architekty vSak u uZittho uméni nelze mluvit o
rondokubismu, ale jako mnohem pfihodnéjSi se jevi pojmenovani narodni sloh Ci
Sesky dekorativismus.'®*

V keramice, skle, textiliich, drobnych dekorativnich predmétech €i knizni vazbé
se bohaté uplatfiuje rozmanita folklorizujici ornamentika a zZiva barevnost, umélci se
snazi tvofit pfedméty, které by byly blizké Sirokym vrsvam obyvatel. Do tohoto SirSiho
proudu dekrativniho uzitého uméni muzeme pfifadit i rozlicné grafické projevy

reprezentace nového statu, jako byl statni znak, mince, bankovky, postovni znamky

14 Nézev ,, cesky dekorativismus “ prosazuje Alena Adlerova: Alena Adlerova, Ceské uzité uméni 1918 — 1938,
Praha 1983, s. 19.
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a podobnég, navrhované prednimi  Ceskymi  vytvarniky  spfiznénymi
s Uméleckoprimyslovou skolou.

Vyrobé drobnéjSich dekorativnich pfedméta v narodnim dekorativnim stylu se
vénovalo umélecké druzstvo Artél, které mélo jiz pfed valkou vysadni postaveni
v oblasti kubistického uzitého uméni. Pavodné proklamovany cil vytvaret cela
zafizeni bytd vCetné nabytku se Artélu podafilo splnit jen malokdy, vétSinu své
produkce vénoval vyrobé keramiky, malovaného skla, drobnych upominkovych
predmétd, hracek &i Sperkl podle navrhi pfednich architektd a vytvarnika.

SkuteCnym centrem uzitého uméni dekorativhiho sméru se stala prazska
Uméleckoprumyslova Skola, na které pedagogicky pusobili pfedni vytvarnici v Cele
s Pavlem Janakem, Frantiskem Kyselou a dal$imi &leny sdruZeni Artél. Skola vedla
své studenty k dlirazu na narodni obsah i formu dél. Kdyz o Uméleckoprimyslové
Skole mluvi Pavel Janak, vS§ima si opakujicich se obdobi dekorativnich tendenci:
»,INelze v nich nerozpoznati, Ze jsou to projevy vZdy téhoz zakladniho sklonu nasSeho
nadéni. Vede nés stéle spise k basnivému nez k vyhradné uziteénému.“'*® Z prazské
Umeéleckopramyslové Skoly se dekorativistické tendence Sifily dal, mimo jiné i do
odbornych uméleckofemesinych Skol po celé republice. Vznikl tak jakysi ,oficialni*
statni styl, ktery v prvni poloviné dvacatych let dosahl velké obliby.

Podle nazoru nékterych badatell je dekorativni proud v uzitém uméni pocatku
dvacatych let souc€asti mezinarodniho stylu art deco. Art deco, jak se rozSifilo ve
Francii a v zapadni Evropé, predstavuje styl Cerpajici inspiraci v exotickém umeéni
orientu, starého Egypta, Japonska & Ciny i ze slohG minulosti. Vyznaduje se
pouzivanim exkluzivnich materialt, drazem na eleganci a bohatost tvarl, luxus a
rafinovanost, jeho vyrobky byly nakladné a uréené nejvysSim vrstvam spole¢nosti.

Ackoli v Ceském uzitém umeéni i nabytkové tvorbé pocatku dvacatych let jisté
nalezneme pfiklady stylu art deco, rozhodné to pro né neplati obecné. VétSina
predmétl uzitého uméni i nabytku byla zaméfena na Siroké vrstvy obyvatel, Casto
pfimo na ty méné majetné (i kdyz u nabytku se malokdy podafilo realizovat navrh,
ktery by byl skute¢né Siroce dostupny). Umélci kladli diraz na dokonalé femesiné

provedeni, ne v3ak na exotické luxusni materidly. U inspiracnich pramenu vychazeli

%3 Pavel Janak, Cesta Uméleckoprimyslové skoly, Vytvarnd prace 11, 1923, s. 176-184, cit. s. 182.
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na rozdil od art deca védomé& z domacich zdroju a snazili se svym navrhim dat
,domaci obsah*.

To doklada Janakuv vyrok, tykajici se uméleckého primyslu: ,Také u nas
nastalo z pocatku velikeé vzpruzeni sil a omladnuti. Prvni rozbéhy za novym
uméleckym pramyslem $ly velmi soubézné s hnutim v ciziné ... Av8ak nas vyvoj
obratil se zahy jinam, jinou rychlosti a k jinym cilim, nez tomu bylo kdekoliv v ciziné.
Nas vyvoj je co do Sife uzsi, co do postupu k hmotné uzitecnosti pomalejsi, co do
uméleckého obsahu — jsme presvédéeni — Ze hlubsi a pokrokovéjsi.“’*° Hranice mezi
projevy stylu art deco a rondokubismu ¢i narodniho dekorativismu je tedy casto
velice tenka, ovSem zietelna.

Veliky vyznam pro rozvoj oboru mély vystavy, at' jiZ zmifiované dvé vystavy
Svazu ¢s. dila, ¢i Ceska ucCast na vystavach zahrani¢nich. Prvni velka prehlidka, na
které nova Ceskoslovenska republika mohla prezentovat své uzité uméni v zahraniéi,
se konala vroce 1923 v italské Monze. Byly zde predstaveny i nékteré ukazky
rondokubistického nabytku, ovSem celkové vystava pro nedostatek ¢asu na pfipravu
nepfinesla velky uspéch.

Udalosti zasadniho vyznamu se stala az velka Mezinarodni vystava
moderniho uméni dekorativniho a primyslového (Exposition Internationale des Arts
Décoratifs et Industriels Modernes) v Pafizi v roce 1925. Pfipravy na vystavu v rezii
Svazu ¢&s. dila byly dlouhé a velice dukladné, nebot znamenala pfrilezitost, jak
predstavit to nejlepsi ze véech obort uZitého uméni nového Ceskoslovenského statu.
Vystavy se z(cCastnili téméF vSichni pfedni umélci a vyrobci, velice uspésné zde svou
praci prezentovaly také odborné Skoly. Ceskoslovenské expozici vystava pfinesla
velky uspéch (ziskala po Francii druhy nejvy$Si poCet Grand prix a medaili),
souCasné vsSak také moznost podivat se na prezentované Ceské uzité uméni
z odstupu a v konfrontaci s tvorbou jinych zemi. Ta byla velice rozmanita, ovSem
mezi mnozstvim dekorativnich tendenci jasné vystupoval progresivni proud,
sméfujici k racionalizaci formy a k sériové vyrobé. NejvétSim zjevenim vystavy se
stal Le Corbusieriv pavilon nazvany ['Esprit nouveau, v porovnani s nimz

Ceskoslovenska expozice musela pusobit jako z jiného svéta. Emanuel Hrbek vyjadril

1% Pavel Janak, Cesta Uméleckoprimyslové skoly, Vytvarnd prace 11, 1923, s. 176-184, cit. s. 180.
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pocity z vystavy takto: ,Seznali jsme, Ze naSe plus spociva v bohatosti fantasie,
dukladnosti prace, promySleni, ale zaroveri, Ze musime upustiti od pfFiliSného
dekorativismu a prihliZeti spise k mezinarodni formé, ...“"%

Ovsem kritické hlasy, odsuzujici pfiliSnou dekorativnost a formalismus
narodniho uzitého uméni se objevovaly jiz pfed pafizskou vystavou a stale silily.
Jisté neprekvapi ostra kritika Karla Teigeho, ktery uméleckému primyslu té doby
vytyka jeho nemodernost a staromoédnost. Podle néj ,Dekorativni slohovy chaos XIX.
st. zda se byt pfekonan tim, Ze na umélecko-prumyslové Skole pece se nova zasoba
forem a formi¢ek, z kterych Ize sestaviti domkKy, Zidle, stoleCky, skleniCky, vazicky,
plakaty, kterymi Ize vyrobiti knizecky, textilie, stropy a zdi a které mozno vtipné na
staré véci také aplikovati.“ '®® Umélctim kolem Uméleckopriimyslové $koly vytyka,
jisté pravem, nezajem o moderni produkty umeéleckého pramyslu jako auta, psaci
stroje, sériové vyrabéné predméty. Podle Teigeho ,do tohoto svéta nehodi se jeho
vratké pohovky, tézkopadné stoly, pomalované almary a ostatni trety a cetky.“'*°

Po roce 1925 tak podobné jako v architektufe i v nabytkové tvorbé zcela
prevliadl druhy proud, styl architektonické avantgardy, kladouci duraz na ucelnost,
ekonomicnost a Cistotu tvard. Uméleckofemesiné chapany nabytek, navrhovany
vétSinou individualné pro konkrétniho objednavatele, definitivné ustupuje
umeéleckému primyslu a sériové vyrobé. Ta umoziuje vyrazné snizeni ceny a tim
snadnégjSi dostupnost nejsirSim vrstvam obyvatel.

Jednim z prakopnikl novych myslenek se stal Jan Vanék, ktery jiz v roce
1921 zalozil slavnou tovarnu na nabytek Spojené uméleckoprimyslové zavody.
Zavody vyrabély nabytek podle navrhi renomovanych architekt(, zpocatku jesté
Casto ve stylu rondokubismu. Brzy se vSak jejich nazor posunul smérem
k minimalizaci dekoru a sériové vyrobé typového nabytku a staly se tak prvnim

podnikem, ktery vyrabél nabytek podle funkcionalistickych zasad.

7 Emanuel Hrbek, Mezinarodni vystava dekorativnich uméni v Patizi 1925, Drobné uméni — Vytvarné snahy
VI, 1925, s. 141-148, cit. s. 146.

1% Karel Teige, O uméleckém primyslu a primyslovém uméni Karel Teige, in: Karel Teige, Stavba a bdsert,
Praha 1927, s. 82-88, cit. s. 83.

" Ibidem.
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Pavel Janak a Josef Gocar se vSak na pocatku dvacatych let ve své nabytkovée
tvorbé snazili vyjadfit néco zcela jiného. Obratme se opét k slovim Pavla Janaka:
,Pri nabytku zda se byt malo, je-li pfi ném rozieSen jen jakysi zakon hmoty, ale mysli
se na to, jak ma byt pfi vsi ucelnosti rozfeSen, aby mél obsah, aby tvoril prostorové

rytmicky, ale duchovy celek.*°

2% pavel Janak, Cesta Uméleckoprimyslové koly, Vytvarnd préce 11, 1923, s. 176-184, cit. s. 183.
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4.1. Josef Goéar

Kromé toho, Ze se Josef GocCar (1880 — 1945) vefejné nevyjadroval
k teoretickym problémum uméni a architektury, je nasSe poznani jeho dila velice
omezené také dalSimi okolnostmi. Pfi nedavnych povodnich byl zatopen archiv
architektury Narodniho technického muzea v Praze, a s nim i velka ¢ast fondu Josefa
Gocéra. Tento fond obsahuje v podstaté vSechny dochované Goc&arovy plany, jeho
korespondenci i dalSi pisemnosti k projektim. Materialy sice nebyly zni€eny upIné,
ale vdneSni dobé jsou zamrazené a Ceka je dlouhy proces rozmrazovani a
dezinfekce. Momentalné tak mame k dispozici pouze maly zlomek GocCarova fondu,
ktery se podafilo zachranit. Vzhledem ke vSem témto okolnostem tak zlstava
hlavnim pramenem ke Gocarové tvorbé jeho dilo samotné, dostupné v muzeich nebo
na dobovych fotografiich.

Josef Gocar zaCal samostatné pracovat v roce 1908, kdy se osamostatnil od
svého ucitele z Uméleckopriimyslové Skoly Jana Kotéry. Jeho rana tvorba souznéla
se zasadami kotérovské moderny, ovSem brzy se od tohoto stylu odklonil, aby
zhruba od roku 1910 zacal pracovat v duchu kubismu. V kubistickém stylu navrhl
velké mnozZstvi interiérd, €asto pro zakazniky z okruhu svych pratel a znamych. Mezi
nejvyznamnéjSi z nich patfi soubor pro dr. Glucklicha, pro Otto BoleSku ¢&i pro
Véclava Viléma Stecha. Jeho prace se ve svém pojeti éasto blizi az volné skulpture,
coz nejlépe demonstruje vyjmecny soubor nabytku, ktery si architekt navrhl pro svuj
vlastni byt, kde nebyl nijak omezovan pozadavky zakaznika (1912 az 1913). Tvary
nabytku rozklada ve smyslu kubistickych ostrych hran a uhlu a dava jim pohyb a
dynamiku.

Gocaruv projev se vSak brzy za€ina ménit. Mizi ostré uhly, Sikmé hrany a
fasety a na misto nich pfichazi spiSe hmotné hranolové a obloukovité tvary a jakasi
zarizeni jidelny pro zamek v Ratbofi u Kolina [1]. Navrh byl zifejmé urCen pro
takzvany stary zamek, ktery jeho majitel Bernard Mandelik nechal v letech 1912 az
1915 vyrazné prestavét architektem Janem Kotérou. K realizaci navrhu jidelny vSak

nikdy nedoslo.
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V archivu architektury Narodniho technického muzea se dochovala fotografie
Gogarovy navrhové kresby interiéru jidelny.?®' Té vévodi mohutny obdélny jidelni stal
s okosenymi rohy a vyrazné profilovynymi nohami, obklopeny osmi zidlemi. Dale
vyrazny solitér pfiborniku a dvé rohové €alounéné pohovky po stranach krbu. Josef
Gocar pravdépodobné navrhl i samotny krb s hodinami a rozlozity lustr. Nabytek
doplnuji kubizujici Stuky na stropé a jim odpovidajici vzor koberce. Cely soubor
jednoduché a padné tvary mu dodavaji vyraznou monumentalitu a zaroven
majestatni klid. Zvlasté pfibornik, umistény u zdi, pfedstavuje az svébytnou
architektonickou praci.

Ve valeCnych letech pfirozené zcela ustavaji stavebni zakazky, v oblasti
interiérového vybaveni se vSak Josefu Gocarovi i v této dobé podafilo realizovat
nékolik zajimavych soubord. DalSi kroke na Gocarové cesté od kubismu
k rondokubismu bezesporu pfedstavuje soubor pro literarniho historika a spisovatele
Jaromira Krecara, navrzeny v roce 1915. Jedna se o obyvaci pokoj sestavajici
z pohovky, dvou kiesel a drobného konferen¢niho stolku [2]. Plany k tomuto souboru
patfi k ¢asti GoCarova archivu ktera byla zatopena, jednu skicu vSak publikoval ve
své knize o &eskoslovenském kubismu Francois Burkhardt.?’? Na kresbé vidime
Calounénou pohovku a kreslo, v podstaté jiz v definitivni podobé. Pohovka i kiesla se
vyznacuji vyraznym obrysem opéradel, vybihajicich do ostrych Spic. Tvrdy dojem
vSak zjemnuje mékké Calounéni a kvétinovy vzor potahové latky. Velice bohaté
tvaroslovi pouzil autor také u stolku z €erné lakovaného dfeva, ktery jiz zcela
postrada osté uhly a zlomy. Sestava z prosklené spodni €asti stojici na segmentové
prohnutych nohach, a na ni nasazené vysoké odkladaci desce. Celkové je jiz patrné
pronikani oblych forem do tvart nabytku.

Mezi dalSi vyrazné GocCarovy zakazky z této doby patfi loZnice s pracovnou,
navrzena pro znamou keramiCku a cClenku Artélu Helenu Johnovou v roce 1915.
Josef Gocar pro ni navrhl jemny soubor ze svétlého dfeva exotické cizokrajné

borovice. Cast souboru je v majetku Uméleckopriimyslového muzea, v soudasné

I'NTM AAS, Fond 14 — Go&ar, 14/463, Navrh na zafizeni jidelny zamku MandelikiL.
292 Erancois Burkhardt — Milena Lamarova, Cubismo cecoslovacco — architettura e interni, Milano 1982, s. 168.
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dobé deponovana v depozitafi na zamku v Kamenici nad Lipou. U nabytku Heleny
Johnové jiz definitivné mizi vSechna kubisticka rezidua a nastupuje novy nazor.
Vyraznym kusem souboru, publikovanym v mnoha publikacich, je toaletni stolek
s velkym kulatym zrcadlem [3]. Tvar zrcadla jesté podporuji kruhové ornamentalni
vyplné prazdnych rohu. Nesmirnou eleganci vynika i €alounéna pohovka originalniho
tvaru, kdy opéradlo a podrucCky tvofi jeden celek elipsovitého tvaru [3a]. Pohovku
doplfiuje Calounéné kfesilko, patfici k psacimu stolu. Dnesni calounéni vSak
neodpovida tomu puvodnimu, navrzenému Zdenkem Kratochvilem. Puavodni
gobelinovy potah se vyznacoval kontrastnéjSim kvétinovym motivem svétlé barvy na
tmavém podkladé. DalSi kusy souboru, tedy psaci stul, postel, no¢ni stolek,
knihovhu a dva Satniky vyznacCuji jednoduché linie a tvary. Velky prostor autor
ponechava pusobeni samotné kresby exotického dieva.

Knihovnu s prosklenymi pfednimi dvefmi zdobi tenké pasky Clenici
v horizontalnim a diagonalnim sméru jeji vyplné. Celek pUsobi velice elegantné a
nadCasové a muzeme jen litovat, Ze zlstava ukryt v depozitafi. Knihovné Heleny
Johnové je velice blizka skfin, navrzena Josefem GocCarem jiz v roce 1914 jako
soucast obyvaciho pokoje Dr. Slavikové. Na té vSak jesté uplatnil charakteristické
kubistické kovani, a také dalSi kusy souboru architekt pojal v kubistickému duchu.

O svoji vojenské sluzbé za prvni svétové valky nas struéné zpravuje Josef
Gocar ve svém vlastnim zivotopise: ,V roce 1916 v bfeznu byl jsem povolan jako
domobranecky inZzenyr do vojenskych sluzeb, a slouZil jsem v jiznich Tyrolich az do
prevratu 1918.%%® Jedinou God&arovou realizovanou praci z roku 1917 je obyvaci
pokoj a jidelna, navrzené pro sochafe Jana Stursu a vyrobené v Prazskych
umeéleckych dilnach. Nabytek obou mistnosti se nese ve zklidnéném nadCasovem
duchu, stylové se vracejicimu az do doby pred kubismem a ke Kotérovu nabytku. U
svétlé jidelny z mofeného dubu se objevuji nékteré az folklorizujici motivy, vzdalené
mezinarodnimu a kosmopolitnimu duchu kubistickych navrh(. Obyvaci pokoj z ¢erné
lakovaného dfeva se naproti tomu vyznacCuje hmotnymi kubickymi tvary [4]. Ze
souboru ponékud vybocuje solitér mohutného stojanu s prosklenou vitrinou a

kulatymi hodniami ve vrcholu, kde se jiz vyrazné uplatiuji mékké konkavni linie

2% Archiv Ustavu d&jin uméni v Praze, pozistalost Zdeiika Wirtha, Josef Go&ar — vlastni Zivotopis.
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[4a].%** Pres né&které formalni shody s kubismem je tento soubor jeho duchu jiz
vzdalen a objevuji se na ném jiz prvky pfichazejiciho narodniho slohu.

Patrné z roku 1919 pochazi soubor nabytku do obyvaciho pokoje, sestavajici
z prosklené vitriny, knihovny, psaciho stolu a sedaci soupravy se stolkem. Nabytek
vyrobily Prazské umélecké dilny z leSténého Cerné lakovaného dieva. Josef Gocar
se zde jiz zcela vzdalil kubistickému pojeti ve prospéch klasicizujicich dekorativnich
tendenci. Ty se projevuji zejména na soupravé pohovky, dvou Zidli s vysokym
Calounénym sedakem a kulatého stolku, které v celkovém ladéni prozrazuji inspiraci
empirovym nabytkem [5]. Ta ostatné nebyla v dile Josefa Goc&ara téchto let nijak
vyjimecna. Toto ladéni jeSté podtrhuje Cerny vysoce leskly povrch nabytku a vybér
lesklého hedvabného potahového materialu.

Nabytek obsahuje mnoho zajimavych detaill, jako napfiklad zaoblené
ukonceni noh, podlozenych jesté kruhovou destiCkou, uplatnéné u vitriny, psaciho
stolu i malého stolku [5a]. Psaci stil je dale ozvlastnén umisténim jeho noh nakoso
na rohy stolu a jejich jemnym odsazenim. Knihovna se zajimavymi pficnymi liStami
Clenicimi prosklena pole dvefi byla vystavena v expozici Svazu Ceskoslovenského
dila na prazském Vzorkovém veletrhu v roce 1921, ve stanku navrzeném Pavlem
Janakem.

V roce 1919 Josef Gocar vytvofil i nékolik navrht nabytku, ve kterych jiz doSel
k Cisté rondokubistickému projevu. Navrhy z majetku archivu architektury Narodniho
technického muzea patfi do casti archivu ktera po povodnich teprve Ceka na
rozmrazeni, byly v8ak publikovany v katalogu Alexandera von Vegesacka [6, 6a].%%
VSechny navrhy jsou kolorovany akvarelem, a nékteré z nich datovany v pravém
dolnim rohu rokem 1919. Jedna se o dvé varianty navrhu postele a no¢niho stolku,
navrh stolku a pohovky, navrh lavice se stolem a zidle, a navrh toaletniho stolku.
Jednoduché tvary nabytku zdobi pulkruhové a kruhové plastické dekorace, dalSi

vyzdobny motiv pfedstavuje barevné odliSeni nékterych prvkid. Podle dostupnych

204 Navrhovou kresbu k nému publikoval: Francois Burkhardt — Milena Lamarova, Cubismo cecoslovacco —
architettura e interni, Milano 1982.

205 Alexander von Vegesack (ed.), Cesky kubismus. Architektura a design 1910 — 1925 (kat. vyst.), Weil am
Rhein 1991, s. 205-207.
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materiall nejsme schopni fici zda navrhy byly realizovany, Zzadnym znamym
realizacim v8ak neodpovidaji.

Prestizni ukol znamenala zakazka pro Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
sidlici v Rohanském palaci na Malé Strané, na které Josef Goc&ar pracoval v letech
1919 az 1921. VétSina navrhu pravdépodobné vznikla jiz v roce 1919, z dostupnych
materiald v8ak bohuzel nejsme schopni urcit bliz8i datovani jednotlivych kusu.
Architekt navrhl pro ministerstvo vybaveni zasedaci sing, ovalné knihovny a
kancelafi ministra a jeho tejemnika. Umirnény az klasicizujici charakter nabytku
prozrazuje, ze se Josef Gocar snazil pfizplsobit vaznosti zakazky, i baroknim a
klasicistnim interiéraim Rohanského palace.

Na planech ministerskych interiérd, 2% vidime nabytek jiz v jeho finalni podobé.
Pro kancelar statniho tajemnika ministerstva, dr. FrantiSka Drtinu, navrhl architekt
bile lakovany soubor knihovny, registratury a velkého psaciho stolu zdobeného
subtilnimi tmavymi linkami [7]. Nabytek citlivé sladil se svétlou podlahou mistnosti a
bilymi rokokovymi kamny v rohu. Stejné knihovny, pouze s plnou spodni ¢asti, navrhl
Gocar umistit i po obvodu celé zasedaci siné. DalSi nabytkové kusy uréené do této
siné pak prekvapuji svou jednoduchosti a modernosti (neni v8ak vylouceno Ze
vznikly o néco pozdéji).

Témér socharské dilo predstavuje Cerné lakovany pracovni stll ministra
Gustava Habrmana [7a]. Mohutné prohnuté Celo stolu tvofi konkavné vykrojeny
predstupujici sokl a pracovni deska, propojené vertikalné dvéma polokruhovymi
segmenty, spojenymi ve stfedu liStou a dvéma pyramidalnimi Utvary. Stdl pusobi
svym mohutnym objemem a syt€ cCernou barvou vyrazné dominantnim a
autoritativnim dojmem. Stdl pro ministra Josef Gocar doplnil jednoduchou &erné
lakovanou zidli stfidmych tvarq, jinak v mistnosti ponechal historicky nabytek.

Jeden z charakteristickych Gocarovych projektd v rondokubistickém stylu
predstavuje vystavni pavilon Ceskoslovenské republiky pro mezinarodni veletrh
v Lyonu zlet 1919 az 1920, objednany Ministerstvem obchodu. Pavilon architekt
navrhl cely ve dfevé, s vyraznou barevnosti a plastickym dekorem vnéjSich stén.

Interiér pavilonu, taktéz cely dfevény, prozrazuje inspiraci lidovou architekturou a

2 NTM AAS, fond 14 — Gogar, 20041005/08 — 94, Zaiizeni pro ministerstvo Skolstvi.
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nabytkem. MuZeme jej vSak zkoumat pouze z jediné znamé, nepfiliS jasné doboveé
fotografie [8]. Na té jsou kromé& masivnich hladkych sloupt v interiéru patrné pouze
Ctyfi jednoduché rustikalni zidle a cast stolku. Vice ktomuto pavilonu snad
v budoucnosti prozradi jeho plany, v sou¢asné dobé zamrazené po povodnich.

Zhruba ve stejné dobé vznikaly i navrhy nabytku pro vybaveni dvou mistnosti
hostince na obCanském letisti v Praze-Kbelich (architektura pochazi z let 1919 az
1921). Jak mUZeme vidét na planech z prosince 1920, zafizeni se stejné jako
architektura nese ve folklorizujicim duchu [9]. Vidime zde dlouhé lavice obihajici
podél celych stén, jednoduché stoly a Zidle. Tvarové bohatsi jsou kredence, police,
skfiné a lustry, zdobené plastickymi kruhovymi, polokruhovymi a segmentovymi
motivy. S nejvétSi pravdépodobnosti pocital Josef Goc€ar s vyraznou barevnosti
interiérového vybaveni. Pokud byl nabytek pro hostinec v této podobé realizovan,
coz z materiall které mame dnes k dispozici bohuzel neni mozné zjistit,
pravdépodobné se nedochoval.

Prazska narodni galerie vystavuje ve své stalé expozici ve Veletrznim palaci
policku z majetku Akademie vytvarnych umeéni v Praze [10]. Popiska v expozici polici
datuje ,kol. 1920“ a autorsky ji ,pfipisuje” Josefu Gocarovi. Nevim jaké divody vedly
k pfipsani tohoto kusu pravé Josefu Gocarovi, jeho autorstvi se tu vSak zda ponékud
sporné. Police se nehodi do zadného znamého autorova souboru, navic ani
formalnim srovnanim do jeho dila pfili§ nezapada. Praci Josefa GocCara této doby
charakterizuji padné tvary nabytku a pouzivani jednoduchych geometrickych tvarl i
odlisna prace s materialem. Policka z Narodni galerie se naproti tomu vyznacuje
subtilnosti a odleh¢enosti, velkou roli hraje pfirozena kresba dfeva skladaného
riznymi sméry a jeho vysoky lesk. Jevi se tak blizka spiSe tvorbé Vaclava Lozka.
Vice snad v budoucnosti prozradi zpfistupnéné materialy v archivu architektury
Narodniho technického muzea.

Mezi nejzajimavéjSi GocCarovy interiéry patfi bezesporu jidelna, vznikla
v letech 1920 az 1921 pro dr. Mykysku z Prahy [11, 11a]. Ta pfedstavuje pfimo jedno
z emblematickych dél rondokubistického stylu v nabytku. Dr. MykySka pusobil za

prvni republiky jako zastupce tajemnika snémovny. Josef Goc¢ar pro néj navrhl v téze

2T NTM AAS, fond 14 — Gogar, 20041005/11 — 86, Letisté Kbely.
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jidelny i loznice byly vystaveny na prvni vystavé Svazu Ceskoslovenského dila v roce
1921 v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze. Autor élanku o vystavé v Casopise
¢s. architektd hodnoti GocCaruv soubor takto: ,Tato prace prevysSuje vSecky ostatni,
Jdouci proti uceli, proti materialu a hlavné proti vkusu, jako raison d’entre celého
ostatniho souboru vystavy.“%

Jidelna byla az do nedavné doby znama pouze ze dvou dobovych fotobrafii,
avSak v lednu 2009 se podafilo olomouckému obchodniku se starozitnostmi, panu
Jifimu Teichmannovi, cely soubor zakoupit od pavodnich majitelt, potomkl pana
Mykysky. Soubor, zachovany v pomérné velice dobrém stavu, proSel peclivou
restauraci. Naprosto neodpovidajici Calounéni, které pohovka a kfesla ziskaly
v prubéhu doby, bylo nahrazeno novou citlivé vybranou potahovou latkou.

Kromé stolu, pohovky se Zidlemi a pfiborniku, znamych z dobovych fotografii,
se ukazal jako soucast souboru i dosud neznamy sklenik. Nabytek vyrobily ve
vynikajici femesiné kvalité Prazské umélecké dilny, jak dokladaji také Stitky umisténé
na pfiborniku a na skleniku. Josef Gocar zde pracuje s dubovym difevem mofenym
ve dvou odstinech. Tmavsi odstin tvofi zakladni plochy, zatimco svétly odstin
architekt pouZil na plasticky vystupujici dekorativni prvky. VSechny jednotlivé kusy
nabytku zdobi pualkruhy &i segmentové tvary navazujici na sebe, tvofici jemny
vinovkovity pohyb. Tyto tvary architekt uplatnil dokonce i na opéradle pohovky €i na
plochych, na koso postavenych nohach stolu. Také dosud neznamy vysoky sklenik
zdobi totozné segmentové motivy. Nabytek je velice pohodiny a pIné odpovida vSem
uzitkovym narokdm. V soucasné dobé se jedna o dalSim osudu této nesmirné cenné
jidelny, a mizeme jen doufat ze ji bude moci zakoupit néktera z muzejnich instituci,
aby se soubor mohl stat pfistupnym vefejnosti.

V letech 1920 az 1922 Josef Gocar pracoval na zafizeni takzvané staré vily
tovarnika Josefa Sochora ve Dvore Kralové, kterou také ¢astecné prestavoval. Josef
Sochor podnikal v textilnim primyslu, ve Dvore Kralové zalozil vyznamnou textilni

tovarnu. S jistotou zname pouze zafizeni jidelny staré vily, vzniklé v roce 1920 [12].

Mg S, Vystava Svazu ¢sl. dila, Casopis ¢s. architektii XXI, 1922, s. 56-58.
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Fotografie jidelny publikoval jiz mésiénik Styl ve svém druhém roéniku,®®® &ast
souboru byla vystavena na druhé vystavé Svazu Ceskoslovenského dila. Soubor
sestava z pfiborniku, mensi skfinky, dlouného ovalného stolu, deseti zidli a
mohutného lustru, s nejvétsi prvdépodobnosti Josef Gocar navrhl také dfevéné
oblozZeni stén v€etné krbu. Cely interiér pojal tentokrat v jesté bohatSim a zdobné&jSim
duchu nez tomu bylo u nabytku pro dr. Mykysku.

AZ sochafsky citény pfibornik expanduje do prostoru vyrazné vystupujicimi
valcovymi a segmentovymi useky, plochy dvifek a vyplni zdobi dalSi plastické
aplikace téchto tvart. Vyraznym soklim nesoucim pfibornik odpovidaji v jeho horni
Casti dalSi Ctyfi vystupujici sokly, na nichz spocCivaly terakotové plastiky Otto
Gutfreunda (synovce Josefa Sochora). Velice zdobnému stylu odpovida i ovalny
jidelni stdl a zidle s bohaté propracovanymi vysokymi opéradly. DalSi férii kruhovych
a polokruhovych tvarl pak predstavuje masivni lustr, zavéSeny nad stolem. Bohaté
malovany strop je dilem FrantiSka Kysely.

Tuto az pfehnanou bohatost tvarll ponékud vyvazuje salon, pfipojeny k jidelné
velkym otevienym obloukem. Sem Josef Goc¢ar umistil dvé totozné sedaci soupravy,
slozené vzdy z kratké pohovky, dvou kfesel a kulatého stolku. Kozené pohovky i
kfesla jsou tvofeny mohutnymi zakulacenymi objemy, jediny zdobny motiv
predstavuji vyrazné profilované nohy. Interiér doplfuji prosté vestavéné police a
dfevéné obloZzeni stén. Soubor jidelny i salonu zname 2z dobovych fotografii,
architektovy plany patfi opét do cCasti archivu Narodniho technického muzea,
zaplavené povodni.

Co se tyCe dalSiho vybaveni pro starou vilu Josefa Sochora, mame situaci
velice ztizenou pravé momentalni nedostupnosti pland a archivnich material(. Vime,
ze kromé jidelny navrhl Josef Go&ar pro tovarnika Josefa Sochora v téze dobé jesté
zafizeni dalSich pokoju, jako haly, panského pokoje Ci studentského pokoje. VeSkery
nabytek vznikl v Prazskych uméleckych dilnach. Archiv Narodniho technického
muzea vlastni dvé fotografie interiéru se dvéma pokoji, oznacené jako ,Neurceny

interiér — salén a pracovna — Sochorova vila n. Salon banky Bohemie, Pariz 1919

299 Syl 11, 1921 — 1922, s. XLVII-XLIX. U popisek k fotografiim nejsou uvedena data, ale obsah tohoto roéniku
Stylu u jidelny i pfiborniku uvadi rok 1920.
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“210 Jedna z nich byla publikovana jiz v roce 1922 v souboru predloh N&§ byt pod
struénym oznadenim ,pracovna z mékkého, lakovaného dreva“?""

Pravdépodobné se jedna o dalsi zafizeni Sochorovy vily, zfejmé pansky pokoj
a studentsky pokoj. Zafizeni obou mistnosti se nese ve stejném duchu a na rozdil od
vySe zminéné jidelny plsobi stfidmé& a odlehéené. V prvni mistnosti vidime soubor
ztmavé hnédého lakovaného dfeva, sestavajici z kulatého stolku, dvou kfesel a
pohovky vestavéné do vyklenku se skfini, ktera pfechazi v knihovnu [13]. Skfin a
knihovnu zdobi ploché aplikace kruhovych a segmentovych tvarl, u sedaci soupravy
a stolku v8ak architekt tyto tvary vklada do samotné konstrukce nabytku.

Vybaveni druhé mistnosti kontrastuje odliShou barevnosti svétlého a bile
lakovaného dfeva [13a]. Sestava z knihovny, psaciho stolu a kfesla. To je totoZzné
jako kfesla z pfedchozi mistnosti, pouze v jiném barevném provedeni. Psaci stul
jednoduchych objemU ozvlasthuji Etvrtkruhové zakfivené nohy a kruhové aplikace na
pfednich dvifkach. Podobné motivy sité vétSich a mensich kruht zdobi i prosklené
dvefe knihovny. Také lustry v obou mistnostech jsou si navzajem velice podobné, a
predevsim maji shodné prvky i s lustry v jidelné Sochorovy vily.

V archivu architektury Narodniho technického muzea je dale ulozen
kolorovany navrh obyvaciho pokoje pro ing. Makovce ze 4. unora 1921 [14].21
Pravdépodobné byl i realizovan v Prazskych uméleckych dilnach, jeho realizace vSak
dosud neni znama. Josef Gocar zde opét uziva dvou rlznych barevnych odstin(
dfeva. Celkové v3ak jednotlivé kusy nabytku tvaruje jemnéji, v tvaroslovi dava
prednost lehkym kfivkam. Ty se projevuji zejména na knihovné nebo na elegantni,
nadCasové pohovce. Také ostatni jednotlivé kusy jako stojaci lampa, kfeslo, dva
stolky a zidle odpovidaji témto jemnym odlehéenym formam, &imz se soubor
ponékud vymyka z GocCarovy tvorby této doby. Psaci stll se tvarové podoba stolu ze
,Studentského pokoje“ Sochorovy vily ve Dvofe Kralové, ovSem s delikatnéjSim

propracovanim detailu.

21NTM AAS, fond 14 — Goéar, 14/603, 607, Neur&eny interiér.
2 NGs byt 1922, obr. &. 15 (nestrankovéno).
Z12NTM AAS, fond 14 — Gogar, 20041005/08 — 92, Obyvaci pokoj pro ing. Makovce.
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K zakazce pro pana ing. Makovce patfila dale kuchyr, znama z jednoho
navrhu.?™ Ta uZ se vraci k folklorizujici poloze rondokubistického stylu a bliZi se i
kuchynim navrhovanym v této dobé Pavlem Janakem. Navrh obsahuje kredenc,
jednoduchy stul, zidli a stoli¢ku, vSe v neokazalych prostych tvarech.

Dalsi soubor, ktery zname pouze z dochovanych pland, predstavuje zafizeni
Lyonského domu hedvabi pro pana R. Weisse [15]. Navrhy pro vybaveni obchodu,
sidliciho v Zelezné ulici v Praze na Starém Mést&, vznikaly v éervnu 1921.2"* Josef
Gocar jednotné koncipoval cely intreiér, jeho plany obsahuji navrhy pultd, sklenénych
vitrin a regald, pokladny, oblozeni stén, ale také vchodu a vykladnich skfini. Tento
ukol architekt pojal opét v duchu rondokubismu. VSechny plochy kde jen to bylo
mozné, stény i veSkeré nabytkové zafizeni, zdobi plastické motivy vychazejici
z kruhovych, pulkruhovych & segmentovych tvart v riznych velikostech. Interiér mél
byt zfejmé& vyrazné barevny, jak naznacuje kolorovany navrh s plastickymi detaily
v Cervené barveé.

Od roku 1921 Josef Gocar pracoval na svém nejvyznamnéjSim dile ve stylu
rondokubismu, budové Banky cCeskoslovenskych Legii v Praze v ulici Na Pofici.
Kromé& samotné budovy navrhl také veSkeré vybaveni interiérd banky vcetné
nabytkového vybaveni. Stéjné tak jako architektura Legiobanky pfedstavuje symbol
rondokubismu, o jejich interiérech a nabytku plati totéz. Josef Gocar zde vytvofil cely
gesamtkunstwerk, dotaZzeny stylové do vSech detaill. Rondokubistické motivy pouZil i
na vstupnich a interiérovych dvefich, mfizich &i zabradli schodisté. Vymalba stropu a
Stukova vyzdoba jsou dilem jeho spolupracovnika FrantiSka Kysely.

Na vybaveni interiérd pracoval Josef Gocar v letech 1922 az 1923. Jediny
plan k nabytku pro Legiobanku ktery zlstal uchranén povodni, nakres trojdilné lavice,
je datovan 5. lednem 1922.2"° Za opravdovou ikonu rondokubistického stylu miizeme
povazovat hlavni bankovni dvoranu v pfizemi budovy [16]. Ta se do dneSni doby
zachovala v takrka intaktnim stavu. Rondokubistické prvky zde nalezneme na
mramorovém oblozeni sloupl a bankovnich pfepazek i na dfevénych prosklenych

dvefich, vzdy v souhfe dvou rlznych barevnych akcentu. Dvoranu architekt také

213 .
Ibidem.
2 NTM AAS, fond 14 — Goéar, 20041006/03 — 87, Lyonsky diim hedvébi v Praze.
21 NTM AAS, fond 14 — Gocar, 20040722/01, Banka &eskoslovenskych legii, Praha-Nové Mésto.
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vybavil nabytkem. Do stfedu umistil dva rozlozité stoly rozdélené horizontalné bohaté
pojednanou pFepazkou a s masivnimi pulkruhovymi trnozemi. Stoly obklopovala
tvarové jednoducha kresla s kuzi ¢alounénym sedakem, a cely soubor doplfiovaly
jesté kruhové vésaky a stojany na noviny. Dodnes v bankovni dvorané, ktera stale
slouzi svému ucelu, zUstaly védaky, stojan na noviny a nékolik kiesel.

DalSi soubor nabytku se nachazel v prvnim patfe v feditelskych kancelafich a
v zasedaci sini, dnes jsou jednotlivé kusy rozmistény na chodbé a v kancelafich ve
druhém patfe budovy [16a]. Soubor obsahuje velky kulaty stidl s kfesly, nékolik
celodfevénych lavic riznych délek, odkladaci stolky a vésaky. Kresla s kozenym
sedakem a vésaky jsou stejné jako v bankovni hale. Rozmérny kulaty stll zaujme
pfedevS§im  napaditym  protvarovanim  nohou, vychazejicich z konkavné
zprohybaného soklu, vyrazné prohnutych do stfedu a tam napojenych na kruhovou
desku obtoCenou okolo stfedového sloupku. Lavice pak pFekvapi svou
jednoduchosti, ozZivuji je pouze segmentové vykrojena opéradla a linie stejnych tvaru
pod hranami sedaku.

Celkové se u nabytku navrzeného pro Banku Ceskoslovenskych legii Josef
Gocar drzel v relativné stfizlivych formach, alespori ve srovnani s nékterymi jeho
dalSimi realizacemi. Nedava na odiv vynalézavost v bohatstvi forem a vyzdobnych
prvkl, ale nejvétsi prostor ponechava jdenoduchym tvarim a vyraznému pUsobeni
dvou ruznych typu drev v kotrastni barevnosti.

V ponékud odliSsném pojeti navrhl Josef Goc€ar psaci stul a kifeslo z majetku
Uméleckoprimyslového muzea (v souCasné dobé vystavené ve stalé expozici
Narodni galerie ve Veletrznim palaci v Praze). | u tohoto souboru dulezitou roli hraji
polokruhové a segmentove tvary, tentokrat vSak uplatnéné s vyraznou plasicitou a
rozvinuté do prostoru. Rozlozity psaci stil tvofi dva kubusy se Supliky, stojici na
dynamickych polokruhovych nohach [17]. Stejné polokruhové segmenty nesou i
samotnou pracovni desku stolu, pod kterou architekt ponechal volny prostor.
Uprostied spojuje obé ¢asti masivni trnoz. Tmavy hnédé moreny dub dopliuji drobné
detaily ve svétlém jasanu.

Stejné tak kieslo upouta bohatym tvaroslovim [17a]. VSechny jeho konstrukéni

prvky architekt obloukovité zprohybal, takze na ném témér nenalezneme rovnou linii.
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Nohy kresla tvofi vyrazné prohnuté oblouky, které v zadni Casti prechazi az
v opéradlo, opét polokruhové vyklenuté. Sedak i opéradlo kfesla jsou potazené
hnédou kuozi. Otazkou v8$ak zustava nakolik kfeslo odpovida pozadavkim
pohodiného sezeni. Oba solitéry patii mezi nejzdafilejSi Goarovy realizace a svou
vyraznou plasticitou stoji az na pomezi sochafskych dél.

Ksouboru by méla patfit také elegantni uzka vitrina, dnes umisténa
v depozitafi Umeéleckoprimyslového muzea v Kamenici nad Lipou. Ta je vyrobena
stejné jako psaci stll a kifeslo z hnédé mofeného dubu a jasanu. Také pulkruhové
zalomeni noh pfesné odpovida tvarovani psaciho stolu. Cely soubor vyrobily
pravdépodobné Prazské umélecké dilny. K psacimu stolu, kieslu ani vitriné se
nedochovaly Zzadné dobové fotografie ani plany. Daniela Karasova soubor datuje
rokem 1922, Alexander von Vegesack kolem 1922.2" Datovani ,kolem 1922“
uvadi i inventarni karta psaciho stolu z Uméleckopriimyslového muzea a popiska
v expozici ve Veletrznim palaci rok 1922. Nahlédneme-li v§ak do soupist dél Josefa
Gocara, v roce 1922 tomuto nabytku Zadna z realizaci neodpovida. Seznamy vsak
zmifuji zafizeni pracovny pro pani Suchomelovou z Prahy z roku 1921, snad by se
tedy mohlo jednat pravé o tento soubor.?'®

Ve Veletrznim palaci v Praze je vystaven i dalsi soubor 2z majetku
Uméleckoprimyslového muzea, knihovna a konferencni stolek, které predstavuji
svymi Cistymi proporcemi dalSi klenoty nabytku v rondokubistického stylu [18]. Velka
trojdilna knihovna je vyrobena z ¢erné mofeného dubu dopinéného svétlym jasanem,
vyplné dvefi z efektniho matovaného skla. Prosklené dvefe zdobi Ctvefice plochych
polokruhovych motivli ve dvoubarevném provedeni a vyrazné vystupujici plastické
segmenty zvyraznuji vertikalni listy knihovny.

Cerné moreny dub a svétly jasan kombinuje architekt i na drobném, av$ak
svym vyznénim monumentalnim konferen¢nim stolku. Jeho kulata odkladaci deska
spoc€iva na hranolové prosklené oteviraci vitriné s plastickymi segmentovymi detaily,

nesené silnymi nohami opét segmentovych tvarl. Inventarni karty

216 Daniela Karasova, Déjiny nabytkového uméni 4, Praha 2001,

217 Alexander von Vegesack (ed.), Cesky kubismus. Architektura a design 1910 — 1925 (kat. vyst.), Weil am
Rhein 1991.

28 NTM AAS, fond 14 — Go&ar, soupisy dila Josefa Gogara.
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Uméleckopramyslového muzea datuji oba kusy rokem 1922, a stejnou dataci uvadi i
katalog Alexandera von Vegesacka.?' Uméleckoprimyslové muzeum knihovnu i
majitelich Ci objednavateli bohuzel nemame zadné zpravy.

Témér totozny konferencni stolek, liSici se jen v drobnych detailech, tvofi
soucast souboru obyvaciho pokoje z majetku Moravské galerie v Brné [19]. Ve své
stalé expozici vystavuje Moravska galerie stolek a kfeslo, k nimz dale patfi jesté
pohovka. Cerné mofeny dub tentokrat doplfiuji detaily v mahagonu. Vyrazné kfeslo,
mékce Calounéné tmavé hnédou kizi, se sklada ze dvou spojenych obloukld. MenSi
z nich tvofi nohy, vétsi pak zaklad sedaku a podru¢ek. Obdobné tvarovani ma i
kratka pohovka s vysokym mékkym sedakem. Kfivky kfesla i pohovky zdUrazriuji
elegantni liSty ve svétlejSim mahagonu.

Literatura soubor datuje opét doroku 1922.%° Stejné jako u predchozi
knihovny s konferen¢nim stolkem, ani v tomto pfipadé vSak v soupisech Gocarovych
dél vroce 1922 nenalezneme praci, ktera by jim odpovidala.??’ PFitomnost témér
stejného konferencéniho stolku v souborech z Moravské galerie i z Veletrzniho palace
pfitom naznacuje, Ze by se mohlo jednat o nabytek vyrobeny podle nékterého navrhu
na typovy obyvaci pokoj. V roce 1919 Josef Goc€ar navrhl typovy obyvaci pokoj pro
Prazské umélecké dilny, v roce 1920 typovy obyvaci pokoj pro UP zavody v Brné.?%2
Otazku jestli se jedna o néktery ztéchto navrhi pravdépodobné muize osvétlit
budouci zpfistupnéni fondu Josefa Goc&ara v archivu Narodniho technického muzea.

Gocarovy navrhy panského pokoje pro ing. Neumanna z archivu Narodniho
technického muzea jsou datovany kvétnem 1922.?%2 Ze 17. kvétna pochazi navrh
obsahujici knihovnu, skfin na bibeloty a kfeslo [20]. DalSi navrh z 18. kvétna

obsahuje psaci stul, kfeslo, kulaty stolek a pohovku. Na tfetim navrhu z 26. kvétna

% Alexander von Vegesack (ed.), Cesky kubismus. Architektura a design 1910 — 1925 (kat. vyst.), Weil am
Rhein 1991.

220 Alena Adlerova, Ceské uzité uméni 1918 — 1938, Praha 1983. - Jifi Svestka — Tomés Vigek (edd.), Cesky
kubismus 1909 — 1925. Malifstvi, sochafstvi, umélecké femeslo, architektura (kat. vyst.), Diisseldorf 1991. -
Alexander von Vegesack (ed.), Cesky kubismus. Architektura a design 1910 — 1925 (kat. vyst.), Weil am Rhein
1991.

21 NTM AAS, fond 14 — Go¢ar, soupisy dila Josefa Gogara.

2 Ibidem.

22 NTM AAS, fond 14 — Gogar, 20041005/08 — 98, Pokoj ing. Neumanna Praha.
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vidime pFepracovanou knihovnu v podobé, v jaké byla nakonec realizovana. Josef
Gocar zde, zfejmé na prani objednavatele, uplatnil oproti prvnimu navrhu bohatsi
dekorativni rastr prosklenych dvefi tvorfeny opét kruhovymi, polokruhovymi a
segmentovymi motivy.

V realizované podobé zname z dobové fotografie pouze knihovnu a masivni
kubicky psaci stal, provedené zleSténého dfeva dvou barevnych odstint [20a].
Celistvou hmotu stolu Cleni pouze plastické ozdobné liSty s kruhy na bocich. Za
stolem mizeme vidét jeSté malou ¢ast kozeného kfesla. ACkoliv knihovna na navrhu
pusobi pomérné tézce a prezdobeng, ve skute¢ném provedeni tyto vlastnosti
ustupuji lehkosti velkych prosklenych ploch. Rondokubistické prvky u tohoto souboru
Josef Gocar pouziva v honosnéjsim smyslu blizkém stylu art deco.

Kromé soukromych interiéra v téchto letech Josef Goc&ar Casto pracoval i na
velkych zakazkach zejména pro bankovni domy. V letech 1921 az 1923 probihala
podle jeho planu prestavba a nastavba budovy Brnénské banky v Praze v JindfiSské
ulici. Dochované plany interiérl a nabytku spadaji do rozmezi roku 1922 az srpna
1923.%2* Architektura banky je stale jesté velmi blizka rondokubistickému stylu
zejména svou barevnosti a pojetim dekoru fasady, kruhy a polokruhy vSak jiz
definitivné mizi, nahrazeny jednoduchymi pravouhlymi tvary. Podobné je tomu i
v interiéru, kde architekt s kruhovymi a segmentovymi tvary naklada daleko stfidméji
nez u predchozich navrhu.

Pro bankovni halu navrhl kromé dfevénych prepazek také oblozeni stény
s krbem, hodinami a dvéma vestavénymi kozenymi pohovkami. Do interiéru dale
umistil velky stal s kfesilky [21]. Stil ma oktogonalni pudorys s konkavné
vyzlabenymi segmenty, na povrchu jej z duvodu diskrétnosti klientd banky cleni
radialni pficky na osm poli. Stul doplfuje osm elegantnich kresilek jednoduchého
tvaru, Calounénych kizi. V rozich interiéru jsou umistény kruhové vésaky, tvarové
podobné tém zinteriéru Legiobanky. Soucast navrhu tvofilo i vybaveni bankovni
sménarny se stejnymi kiesilky jako v hale a jednoduchymi stolky.

V obdobném duchu se neslo i zafizeni dalSi z fady bankovnich interiérd,

Anglobanky v Hradci Kralové (Josef Goc€ar navrhoval také architektonickou upravu

24 NTM AAS, fond 14 — Gotar, 102, Brnobanka Praha — N. Mé&sto.
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budovy) [22]. Pokud muzeme soudit podle jediného dochovaného navrhu,
datovaného &ervnem 1923,%?° nabytek navrzeny pro hradeckou Anglobanku jiz
nenese zadné stopy rondokubistického stylu a pohybuje se spiSe v intencich
jemného art deca.

Rondokubisticky styl Josef GocCar zcela opousti také u souboru nabytku pro
poslance dr. Uhlife ze zafi roku 1923, jehoz ¢ast vystavil na druhé vystavé Svazu
Seskoslovenského dila. Jinak v§ak soubor zname pouze z navrha [23].2%° Nabytek
pro zarizeni pracovny, loznice a jidelny architekt pojal jednotné v jednoduchych
stfidmych tvarech bez jakychkoli plastickych dekoraci. Jeho jediné ozvlastnéni
predstavuje elegantni Clenéni velkych ploch na menSi Ctverce. Vedle méniciho se
nazoru Josefa GocCara mély na podobu nabytku zfejmé vliv i vkus a pozadavky
objednavatele. Architekt se tak zde dostal do polohy elegantniho stfidmého art deca.

V obdobném jemné dekorativnim stfidmém stylu se architekt pohybuje i
v navrzich interiéri pro vilu KuneSe Sontaga, vyznamného politika a publicistu,
v Praze-Dejvicich z roku 1923.%?” Zachované navrhy predstavuji vybaveni obyvaciho
pokoje a jidelny, k realizaci vSak pravdépodobné nedoslo, protoze jiz v letech 1926
az 1927 se architekt znovu ujima ukolu adaptace Sontagovy vily véetné nabytkového
zafizeni jejich interiérd, tentokrat jiz funkcionalistickych forem.??

Uvedeny prehled Gocarovych nabytkovych praci téchto let jisté neni uplny.
V soupisech architektova dila®®® figuruje nékolik dal§ich navrht a realizaci nabytku, o
Bohemie v Pafizi z roku 1919, pansky pokoj a loznice pro pana JanakCka z roku
1919, typovy nabytek pro Prazské umélecké dilny a pro brnénské UP zavody,
pansky pokoj pro pana Suchomela z roku 1920 a dalsi). Nové poznatky v budoucnu
muze pfinést az nové zpfistupnény bohaty fond Josefa Go&ara v archivu architektury

Narodniho technického muzea.

23 NTM AAS, fond 14 — Go¢ar, 20041005/04 -106, Anglobanka v Hradci Kralové.
26 NTM AAS, fond 14 — Go¢ar, 107, Nabytek pro dr. Uhliie (plany).

22T NTM AAS, fond 14 — Gogar, 136, Navrh na adaptaci vily K. Sontaga. Nabytek.
228 Thidem.

22 NTM AAS, fond 14 — Go&ar, soupisy dila Josefa Gogara.
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Projev Josefa Gocara je charakteristicky pfiklonem k monumentalnim, plnym
formam, Cerpajicim Casto jakoby az z barokni tradice. Béhem nékolika malo let
vytvofil rozsahly soubor nabytku v rondokubistickém stylu, vyjimecny svou kvalitou a
bohatou invenci. Jeho prace nikdy nesklouzly do banality a kazdy soubor predstavuje

vyjimec€ny original.

71



4. 2. Pavel Janak

Mozaika dila Pavla Janaka (1882 — 1956) se jevi mnohem zietelnéji,
predevSim diky tomu Ze jeho pozustalost v archivu architektury Narodniho
technického muzea zlstala uchranéna povodni.

Pavel Janak patfil mezi nejvyznamnéjSi tvirce kubistického nabytku, jehoz
teoretické zaklady vyloZil ve své stati O nabytku a jiném.?* Klade zde dlraz na
umeéleckou stranku nabytku, na ducha zmocnujiciho se mrtvé hmoty. K Janakovym
nejvyznamnéjSim realizacim nabytku ve stylu kubismu muzeme zaradit soubor
nabytku pro prof. ZaviSku, soubor panského pokoje, soubor pro dr. Borovicku nebo
pro pani Jakubcovou. Na rozdil od Josefa GocCara Pavel Janak se zalibou pracoval
se svétlymi odstiny difeva a jeho prace se vyznacuji jemnéjSimi a odlehCenéjSimi
proporcemi. V Janakové fondu v archivu Narodniho technického muzea se nachazi
slozka doposud nepublikovanych navrh( kubistického nabytku, z nichz vétSina
pravdépodobné nebyla realizovana.”*' Rada z nich je velice zajimavych a jist& by si
zaslouzily samostatné zpracovani.

Na rozdil od Josefa Gocara je pferod od kubismu k rondokubismu v nabytkové
tvorbé Pavla Janaka patrny spiSe v jeho skicach a nerealizovanych navrzich z doby
prvni svétové valky. Velké mnoZstvi architektovych skic a kreseb je uloZeno v archivu
architektury Narodniho technického muzea, jednak v podobé jednotlivych listd,
jednak v zapisnicich a skicarich.?®? Jiz od roku 1914 se ostré kubistické tvary
vyrazné zaobluji, nabytek ziskava mékké konkavni linie a valcovité tvary. Paralelné
s tim Pavel Janak vytvofil i nékolik skic nabytku pfimoc€arych pravouhlych linii,
tvarové blizkych holandskému neoplasticismu, ktery vSak vznikl az o nékolik let
k tvaroslovi povale¢ného rondokubismu.

Jediny znamy soubor nabytku, realizovany podle navrhu Pavla Janaka v dobé
prvni svétové valky, pfedstavuje vybaveni loznice a jidelny pro historika uméni dr.

Jaromira PecCirku. Nabytek pro Jaromira PecCirku vznikal pravdépodobné postupné ve

230 pavel Janak, O nabytku a jiném, Umélecky mésicnik 11, 1912 — 1913, s. 21-29.
1 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 79, Pisemnosti a plany k projektim, ¢. 22d.
2 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 2, Deniky 1910 — 1919; karton 79, Pisemnosti a plany k projekttim.
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dvou fazich. Z roku 1912 pochazi navrh sedaci soupravy do obyvaciho pokoje, a
pravdépodobné z téhoz roku i vybaveni pracovny v kubistickych formach. V zavéru
roku 1916 pak vznikl nabytek pro jidelnu a loznici dr. Pecirky, jak doklada dochovana
korespondence a udty.?*® Nejzajimavéjsi soucast souboru predstavuje nepochybné
vybaveni bile lakované loznice zaoblenych forem, jejiz pfedobraz nalezneme v jiz
zminénych skicach z denikl Pavla Janaka [26]. Podoba noc¢niho stolku zréala
v Janakovych kresbach jiz od kvétna 1914, celd loznice se tu objevuje od roku
1915.2%

Jednu z prvnich povale¢nych provedenych zakazek Pavla Janaka pfedstavuje
nabytek, vytvofeny pro dr. Bretislava Palkovského. Architektlv pFitel Bfetislav
Palkovsky byl advokat, ale také publicista a dramatik, psal mimo jiné i Clanky o
vytvarném uméni. Literatura ¢asto zaménuje dvé rlzné zakazky, vytvorené Pavlem
Janakem pro manzele Palkovské. V letech 1919 az 1921 pro né architekt navrhl
vybaveni obyvaciho pokoje, zatimco rozsahlejSi soubor pracovny pochazi az z roku
1926. Pavel Janak a manzelé Palkovsti méli velice pratelské vztahy, proto nam
proces tvorby nabytku podrobné dokladaji nejen plany a poznamky v denicich, ale i

podetna korespondence.?*®

Vznik vybaveni obyvaciho pokoje tak muzeme
rekonstruovat krok za krokem.

V dopise ze 3. zafi 1919 Lida Palkovska Zada architekta o nakres jedné
tfidilné a jedné jednodilné knihovny do obyvaciho pokoje, Zidle k psacimu stolu a
také upravu starého psaciho stolu. O deset dni pozdéji dalSim dopisem dékuje za
zaslany navrh knihovny, ktery vSak plné neodpovidal jejim pfedstavam. Proto zde
pani Palkovska popisuje architektovi svoji pfesnéjsi pfedstavu o knihovné, a pfiklada
dokonce i schematicky nacrtek jak by asi méla vypadat. Na tyto pozadavky Pavel
Janak ihned reagoval, a na zadni stranu dopisu si kreslil nacrtek trojdilné knihovny

uz v podobé, v jaké byla pozdéji realizovana [27]. Obé knihovny vyrobily Prazské

3 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 28, Osobni korespondence 1912 - 1921; karton 61, G&ty 1910 — 1922.

4 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 2, Deniky 1910 — 1919,

3 NTM AAS, fond 85 — Janak, 61 (plény); karton 29, Osobni korespondence 1922 — 1939 a karton 32, Pracovni
korespondence; karton 2, Deniky 1910 — 1919 a karton 3, Deniky 1920 — 1929.

73



umélecké dilny prfed 31. prosincem 1919, Palkovskym byly poslany 26. ledna 1920
[27a].2%¢

VétSi knihovna sestava ze dvou vySSich a jednoho nizsiho stfedniho dilce, kde
si objednavatelé pfali ponechat misto pro sochu. Jednoduché tvary oteviené
knihovny zdobi plastické dekorace nizkych oblouckovitych tvarl, vytvarejici jemné
vinéni. Podle dalSich dopisi byli Palkovsti s knihovnami velice spokojeni.
V korespondenci z pocatku roku 1920 dale Bretislav Palkovsky zada Pavla Janaka o
navrh podstavce pod plastiku Jana Stursy a o upraveni stariho psaciho stolu.
Hotovy sokl dodaly Prazské umélecké dilny 19. unora 1920, podle zaznamu
v Janakové deniku o par dni pozd&ji s nim v&ak architekt nebyl pfili§ spokojen.?’
Dodate¢né, pravdépodobné vroce 1921, bylak souboru doplnéna jesté nizka
skfifika, tvarové i materialové odpovidajici knihovnam.

Obyvaci pokoj manzelu Palkovskych zname z dobovych fotografii, které otiskl
jiz v roce 1922 soubor predloh Nas byt a vroce 1923 &asopis Vytvarna prace.*®
Vidime na nich obé& knihovny a dlouhou celo¢alounénou pohovku ve vyklenku.
Pohovka vznikla zfejmé jeSté o néco dfive nez knihovny, nebot Lida Palkovska mluvi
o tomto ,bajeéném kanapi“ jiz v dopise z 13. zafi 1919.%2° Pozdsji usilovala Lida

240 7da se

Palkovska jesté o Janakovy navrhy pro vybaveni pokoje své dcery Oldy,
vSak, Zze pro velké pracovni vytiZzeni architekt této Zadosti nevyhovél a navrhy
k pokojicku nikdy nevytvoril. VeSkery nabytek pro obyvaci pokoj Palkovskych vyrobily
Prazské umélecké dilny, knihovny jsou v souCasné dobé umistény v kancelafi
feditelky Umeéleckoprimyslového muzea v Praze.

V majetku Umeéleckoprimyslového muzea se dale nachazi dva hnizdové
servirovaci stolky, datované rokem roku 1919 (v sou€asné dobé vystavené ve stalé
expozici Narodni galerie ve Veletrznim palaci). Odlehené stolky stoji na vysokych
utlych nohach, ve stfedu segmentové prohnutych [28]. Stejné prohnuti architekt

uplatnil i na trnozich a na boc¢nich stranach horni desky stolku. Prohnuti nohou

36 NTM AAS, fond 85 — karton 3, Deniky 1920 — 1929.

57 Ibidem.

28 Nas byt 1922, €. 16-17 (nestrankovano); Vytvarna prace 11, 1923, s. 130-131.
9 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 32, Pracovni korespondence.

> Tbidem.
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vytvafi pfi vzajemném pohybu obou stolkl zajimavé efekty. Vzdusny dojem jesté
podporuje svétla prirodni barva dfeva. Podle inventarni karty
Umeéleckopramyslového muzea tyto stolky navrhl Pavel Janak taktéz pro Bretislava
Palkovského. Stolky vSak k souboru knihoven pro obyvaci pokoj pana Palkovského
nezapadaji stylové, a ani v Zadnych pisemnostech ¢i planech tykajicich se nabytku
pro manzele Palkovské o nich neni zminka. Stylovym pojetim by spiSe odpovidaly
dobé vzniku v letech 1920 az 1921.

Prvni nabytek Pavla Janaka, provedeny v Cisté rondokubistickém stylu, vznikl
v listopadu roku 1919 [29, 29a]. Jedna se o dosud v podstaté neznamé vybaveni
détského pokoje pro manzele Annu a Julia Skuhravych, pro jejichz obchod Pavel
Janak navrhoval také krabi¢ky na bonboniéry. | k tomuto souboru se nam zachovaly

plany, korespondence i poznamky v Janakovych denicich®*'

, prfesto vsSak dosud
nebyl nikde publikovan (kromé fotografii otisténych v ¢asopise Vytvarna prace z roku
1923%42),
Prvni navrh architekt dokoncil podle svého deniku 6. listopadu 1919, 15. listopadu
pak druhy navrh, pozménény po diskusi se Skuhravymi. Manzelé Skuhravi zadali
vyrobu nabytku vr§ovickému truhlafi, hotov byl v lednu roku 1920.%4

Pavel Janak navrhl pro détsky pokoj velkou skfin, postel, stolek pod umyvadlo
a soupravu lavice se stolkem a zidli. Do oblou¢ku v horni ¢asti skfiné umistil
malovany napis ,Leta pané 1919%. VeSkery nabytek z mékkého dfeva byl natfen
vyraznou &ervenou a modrou barvou. Cerveno-modrou barevnost naznaduji i plany
k détskému pokoji, peclivé kolorované akvarelem. Nabytek ma velice plochy a
jednoduchy raz, na prvni pohled prozrazuje vyrazné folklorizujici inspirace.
Jednotlivé nabytkové kusy vychazeji z téch nejjednodussSich tradi¢nich tvard, které
Pavel Janak doplfuje plochymi pulkrovymi a segmentovymi prvky. Urcitou plasticitu

se snazi navodit rafinovanymi zuZujicimi se linkami, malovanymi v kontrastni barvé.

INTM AAS, fond 85 — Janak, 35, 35a-f, Anna Skuhravé, détsky pokoj (plany); karton 11, Fotografie projektt,
58; karton 28, Osobni korespondence 1912 - 1921; karton 2, Deniky 1910 — 1919 a karton 3, Deniky 1920 —
1929.

2 Pytvarnd prace 11, 1923, s. 119-121.

2 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 3, Deniky 1920 — 1929.
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Pavel Janak si ve svém denikovém zaznamu z 27. ledna 1920, pfi prvni
navstévé u Skuhravych po dokon&eni, poznamenava svij dojem z hotového nabytku:
,byl veCer u nich, podivat se na nabytek. Nebyl jsem spokojen je trochu moc maly a
Serveny.?** Zde musime dat architektovi za pravdu, ackoli se jedna o velice
originalni soubor s fFadou zajimavych prvkl, plsobi nabytek troSku jako ,pro
panenky®.

h245

O vile Antonina Hofovského v Praze-Hodkovi¢kac jiz byla fe€ v souvislosti

s architekturou. Na této stavbé, patfici bezesporu mezi nejvyznacnéjsSi a

viv s

1922. Architekt vyrazné prFestavél cely dum, navrhl Upravu zahrady a veSkeré
vybaveni interiér(. Navrhy nabytku pochazi z bfezna 1920 az prosince 1921 246
Stejné vyrazné barevné jako plvodni exteriér vily byly i jeji interiéry, které pretékaly
dfevénym oblozZenim v syté modré, Zluté, Cervené a bilé barvé. Také stylové vesSkeré
vnitfni vybaveni vily odpovidalo rondokubistickému stylu architektury.
Z dobovych fotografii**’ zname pouze vybaveni haly a salonku, plany nam vsak
ukazuji i nabytek navrzeny pro dalSi mistnosti. VeSkeré vybaveni se nese opét ve
folklorizujicim duchu, typickém pro Janakiv nabytek tohoto obdobi. Na nesmirné
bohaté malifské vyzdobé interiérd pracoval FrantiSek Kysela.

Pro vstupni halu vily architekt navrhl kromé bohatého difevéného obloZeni stén
a stropu soupravu lavice, stolku a Zidli [30].%*® Vychazi zde opét z jednoduchych
tvarl pfevzatych z venkovské tradice, které ozvlastriuje kruhovymi a segmentovymi
tvary v ploSném provedeni. Nabytek byl podobné jako cela hala natfen sytou modrou
a Zlutou barvou s malovanymi ornamentalnimi detaily jako stylizovanymi listky a
kvéty, inspirovanymi lidovym uménim.

Drobné malované detaily dopliuji i sedaci nabytek, urCeny pro salonek [30a]. |
ten byl natfen dvéma kontrastnimi barvami, pravdépodobné& cervenou a bilou,

cernobilé fotografie vSak nedovoluji pfesnéjsi urCeni barevnosti. K vybaveni salonku

2 Tbidem.

% Na Lysinach 2, &p. 48, Praha 4-Hodkovicky.
6 NTM AAS, fond 85 — Janak, 45, Horovsky.
27 Tbidem.

8 Tbidem, navrh datovany listopad 1920.
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patfil kulaty stul, dvé celodfevéna kiesilka a dvé Zidle. Pavel Janak zde uplatnil lehce
barokizujici tvaroslovi, i kdyz stale v intencich rodnokubistickych vyrazovych
prostiedku.

DalSi nabytek pro Hofovského vilu zname pouze z navrhu. V jednoduché
folklorizujici poloze se pohybuje i v vybaveni navrzeném pro kuchyni, jidelnu a
loznici,?*® kde kolorovany navrh prozrazuje opét vyraznou barevnost a uplatnéni
malovanych vegetabilnich ornamentl. Do vyklenku jidelny architekt navrhl
zakulacenou Calounénou pohovku s rondokubistickymi detaily, vitrinu s hodinami a
ovalny stolek. Jediny navrh, ktery se ponékud liSi od ostatnich, obsahuje velkou
skFifi, knihovnu, lavici, zidli a stolek. Mohlo by se tedy jednat o obyvaci Ci pansky
pokoj. Zde se architekt prostym folklorizujicim inspiracim ponékud vzdaluje, a
nabytku navrhl Pavel Janak pro vilu také lustry a svitidla. Neni vylouceno ze néktery
z nabytkovych kusl zustal ve vile zachovan, do budoucna by jisté bylo zajimavé
pokusit se kontaktovat sou¢asné majitele vily.

Na prvni vystavé Svazu Ceskoslovenského dila na prfelomu let 1921 a 1922
Pavel Janak vystavil soubor ,kuchyné délnického bytu“ [31]. Soubor, sestavajici
z pfiborniku, obdélného stolu, lavice, zidli a nizké skfinky, architekt navrhl pro svuj
vlastni byt.250 | zde se Pavel Janak pfidrzuje vyrazné folklorizujici noty. Nabytek je
velice blizky nabytku z Hofovského vily v HodkoviCkach, zde ovSem v jesté
jednodussim pojeti. Jediny vyraznéjSi vyzdobny prvek jednoduché lavice predstavuji
pulkruhova vykrojeni v horni Casti opéradla, podobné je tomu u zidli. Jinak se
architekt drzi jen téch nejzakladnéjsich tvard. Stejné tak pfibornik zdobi jen nékolik
pulkruhovych vykrojeni a kontrastni barevnost nékterych ploch. Cely soubor byl
nalakovan svétle modrou a svétle zlutou barvou.

Pavel Janak zde dosSel az k jakémusi ,minimalistickému folklorizujicimu
rondokubismu®, kde dekor ponechava pouze v nékolika naznacich a pfesto vyrazné
patrny. Stejné jako u nabytku pro Antonina Hofovského zlstava v ploSe, a az na

nakoso postavené nohy stolu se nesnazi nabytek vyrazné tvarovat do prostoru.

2 Tbidem.
PO NTM AAS, fond 85 — Janak, 120, Janék. Vlastni nabytek.
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Pravé vtom spociva hlavni rozdil v pfistupu jeho a Gocarové, ktery na rozdil od
Pavla Janaka tvaroval nabytek sochafskym zpUsobem.

Lavici a zidli ze souboru kuchyné zakoupilo v roce 2007 Uméleckopramyslové
muzeum v Praze a umistilo je do depozitare v Kamenici nad Lipou. Navrh z fijna roku
1920 obsahuje kromé zminéného vybaveni kuchyné jesté nabytek pro loznici, zfejmé
taktéZ pro vlastni byt architekta.?®' Loznice sestava z Gizké vysoké skiiné, postele a
no¢niho stolku a svym minimalistickym pojetim absolutné souhlasi s nabytkem
kuchyné. Pavel Janak se o ni zmifiuje ve svém clanku z roku 1926: ,Roku 1921
vystavil jsem na vystavé Svazu Cs. dila nabytek délnického bytu, jehoZ loZnice byla
zcela prosta, ba hola. Pokus o nejvétsi levnost. To ovSem jesté u nas purismus nebyl
uzakonén. Tato prostota byla kritikou velmi odmitnuta. V délnickém disku jsem se
docetl, myslim-li opravdu, Ze je to pro délniky dosti dobré.“*> Tento vyrok je
dokladem toho, jak byl pfes pozdéjSi kritiku funkcionalistickych architektu Janakuv
rondokubisticky nabytek progresivni ve srovnani s béznou eklektickou historizujici
produkci, i toho, Zze architekt promyslel také socialni otazky bydleni.

Na pocCatku dvacatych let pracoval Pavel Janak také pro brnénské Spojené
uméleckopriimyslové zavody Jana Vanka, znavrhGd ulozenych v Narodnim
technickém muzeu zname nékolik navrhtl nabytkovych soubor(1.?>® Nejstarsi z nich
pochazi z 13. fijna 1920 a jedna se o navrh détského pokoje [32].** Pokud tento
pokoj srovname s détskym pokojem pro manzele Skuhravych z listopadu 1919,
najlezneme jen malé rodzdily. Pokoj taktéz obsahuje tradiCni kusy nabytku — velkou
skfin, postylku, stolek s lavici a Zidlemi, stolek pod umyvadlo. TaktéZz barevnost je
stejna, tedy Cerveno modra. Tvary jednotlivych nabytkovych kusu zustaly v podstaté
totozné, architekt pouze obmeénil pouziti oblou¢kového dekoru. Stale vSak nabytku
ponechava vyraznou plosSnost.

V lednu a unoru 1921 Pavel Janak pracoval na navrhu détské postylky, k niz

se vztahuje i dochovana korespondence [32a].>>® Silny folklorizujici nadech nas jiz

51 bidem.

2 pavel Janak, Dejte nam stavét!, Syl VII (XII), 1926 — 1927, s. 58-59.
23 NTM AAS, fond 85 — Janak, 36b, Vangk.

2% Tbidem.

3 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 61, Uty 1910 — 1922.
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nepfekvapi, postylka pfimo pusobi jako by si ji architekt ,vypUjcil* z vesnické jizby.
Podle navrhu ma syté zelenou barvu, na Celech zdobenou pestrymi malovanymi
ornamenty. Na téch spolupracoval i FrantiSek Kysela. Jan Vanék ve svém dopise
zledna 1921 Pavlu Janakovi piSe: ,Myslim, Ze nejlépe by se prodavala postylka
s néjakym véneCkem, kytickou aneb i ptackem nebot je to v béZné potfebé u
détskych postylek velmi oblibené.®*® Sam Jan Vanék, pozdéj$i propagator
progresivniho sériové vyrabéného typového nabytku, zde tedy pfimo pozaduje
dekorativni pomalovani postylky a folklorizujici duch navrhu zfejmé piné odpovidal
jeho pozadavkim i pozadavkum zakaznika.

Dale architekt vytvofil pro Jana Varika navrhy nabytku do obyvaciho pokoje.
Jeden znich je datovany lednem 1921. Tady uz se Pavel Janak odklani od
jednoduchych folklorizujicich tvaru, a prfedklada nabytek ladény v luxusnéjSim duchu.
Navrh obsahuje dvé rGzné sedaci soupravy, obé mékce Calounéné a s bohaté
protvarovanymi opéradly. Dale uzkou vysokou vitrinu a tfi typy kulatych stolkd.
Vitrinu i stolky zdobi kruhové, valcové a polokruhové motivy, jez jsou pojaty tentokrat
plasticky. Chronologicky nasleduje navrh jidelny, datovany 19. &ervencem 1921. |
Sifky a zavrSuje dvéma oblouky, jeho povrch dekoruje vyraznymi kruhovymi motivy.
Také zidle a kulaty stul jiz pfili§ neupominaji lidovy nabytek a blizi se spiSe
barokizujicimu pojeti. Z korespondence vime, ze jesté v lednu 1923 Spojené U. P.
zavody Brno jednaly s Pavlem Janakem o detailech jidelny, pravdépodobné Slo vSak
o dal§i Janak(v navrh.

Déle Pavel Janak navrhoval pro U. P. zavody osvétlovaci télesa a
spolupracoval s nimi i jako porotce v soutézich, které U. P. zavody vypisovaly.
Zakladni postoje Spojenych U. P. zavodl Brno se vSak rychle ménily ve prospéch
typového nabytku kladouciho ddraz na ucelnost, ekonomi¢nost a jednoduché linie.
Jestlize jeSté na pocCatku roku 1921 Jan Vanék se samoziejmosti mluvi o
malovanych dekoracich nabytku a pfijima Janakovy dekorativni folklorizujici navrhy,
jiz v unoru 1923 objednava u Pavla Janaka za Spojené U. P. zavody Brno navrhy

Vv s

bytovych zafizeni pro stfedni a zamoznéjsi vrstvy, a pfi tom podotyka:

26 Ibidem.

79



,Ponechavame Vam udplné na vali provedeni navrhi, prosime pouze, abyste lask.
vzal v uvahu téz poZzadavek zakazniku, ktefi kromé& umeélecké stranky pri nabytku
reflektuji také na pohodli a prakticnost.®’

Jak jiz bylo feCeno, vyznamnym Cinitelem na poli nabytku a uméleckého
primyslu vibec byl Svaz ¢eskoslovenského dila, obnoveny po valce v roce 1920.
Pavel Janak, ktery plsobil ve vedeni Svazu, navrhl v bfeznu roku 1921 stfidmé
vybaveni jeho kancelafe [33]. Z dobovych fotografii zname psaci stul a dvé zZidle,
plany obsahuji kromé toho jesté vysokou Uzkou skfifi.>*® Psaci sttl kubického tvaru
Cleni vpadlé vypiné a oblouckovité vykrojena profilace vystupujicich krajnich list.
Jeho plna pfedni sténa obsahuje ulozny prostor ve formé skfifiky. Psaci stul,
lakovany opét ve dvou barvach, doplhuji celodfevéné Zidle s podruCkami. PFicky
v opéradlech i dalSi ¢asti zidli zdobi kruhové a segmentové motivy. Obé Zidle Svaz
Cs. dila vystavil v roce 1921 ve své expozici na prazském Vzorkovém veletrhu, ve
stanku navrZzeném rovnéz Pavlem Janakem.

Pavel Janak v téchto letech navrhl vice vystavnich interiér(. Jednim z nich byl
interiér tiskarny a nakladatelstvi Grafia pro Druzstevni vystavu v Praze, na kterém
pracoval vrozmezi kvétna az fijna 1921.%°° Pro tuto expozici navrhl soupravu
ovalného stolu s zidlemi a vystavni vitriny [34]. | zde uplatnil lehce folklorizujici notu,
patrnou zejména u zidli. Jejich prohnuté opéradlo a trnoze zdobi pualkruhové
obloucky, zdlraznéné jesté malovanou bilou linii na jinak tmavé lakovaném nabytku.
Palkruhové motivy zdobi také bohaté rozvinutou nohu stolu a trnoze vitrin. Dale
navrhl Pavel Janak pro firmu Grafia lavici s bohaté pro¢lenénym opéradlem a
vykrojenym sedakem, maly kulaty stolek a zajimavou Sirokou knihovnu. Tyto soucasti
vSak nezname z dobovych fotografii, a nemuzeme ani s jistotou fici zda byly podle
navrhu skute¢né vyrobeny. Celkové nabytek pusobi dekorativnim, ale jemnym
dojmem.

V roce 1921 si Josef Bartoni z Dobenina, majitel zamku v Novém Mésté nad
Metuji, objednal u Pavla Janaka rozsahlé upravy interiérl prvniho patra zamku

v€etné nabytkového vybaveni. Textilni pramysinik Josef Bartoi zamek v Novém

2T NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 31, Pracovni koresponcence 1901 — 1923.
2% AAS, fond 85 — Janak, 64, Nabytek pro Svaz C. D.
2 NTM AAS, fond 85 — Janak, 63, Grafia, vyst. interiér.

80



Mésté koupil vroce 1908 a vletech 1909 az 1912 jej nechal rekonstruovat
architektem DuSanem Jurkovi€em, ktery navrhl i vybaveni nékterych interiéru.
Jurkovi€ chatrajici zamek proménil v moderni representacni sidlo, ovSem vzdy
s respektem k uméleckym a pamatkovym hodnotam puvodni architektury a vyzdoby,
které si maijitel pral zachovat. Na jeho praci pak navazal Pavel Janak spolu
s nékolika spolupracovniky. FrantiSek Kysela vytvofil vymalbu mistnosti a kartony pro
tapisérie a koberce. Tapiserie a koberce provedla textilni vytvarnice Marie
Teinitzerova, Cetné keramické plastiky a krby keramicka Helena Johnova.

Ukolem Pavla Janaka bylo upravit a zmodernizovat pokoj syna, takzvany velky
obyvaci pokoj, letni jidelnu a dal8i mistnosti. Kromé toho architekt obstaraval kontakt
s veskerymi firmami a femeslniky, jejich vybér, tvorbu rozpoctu a Fizeni vSech praci,
od kobercu a lamp az po mfize a kamna. Také béhem praci ¢asto do Nového Mésta
osobné zajizdél.?*° TéméF veskery nabytek i daléi vybaveni interiért se pé&i majitell
dochovaly ve vynikajicim stavu na padvodnim misté a v ramci prohlidky zamku jsou
pristupné verejnosti. VSechen nabytek se vyznacuje Spickovou femesinou kvalitou a
dlrazem na vybér kvalitnich materiald.

Jako prvni, od listopadu 1921, architekt pracoval na navrzich zafizeni pro
pokoj syna majitele zamku Vaclava (tehdy asi dvanactiletého), realizovanych v roce
1922 [35].%%" Pomérné malou mistnost po celém obvodu obiha deéténi s motivem
oblou¢kové galerie ze dvou odstinl bukového dfeva. Stejné dfevo svétle hnédé a
Cervené barvy architekt pouzil i pro vyrobu nabytku. Pro pokoj mladého pana navrhl
postel s nocnim stolkem oddélené zavésem, Satnik, pradelnik, knihovnu, psaci stul
s zidli a lavici se stolkem a zidlemi. Souprava lavice, zidli a stolku pUsobi velice
svézim dojmem svou odlehCenosti. Tenké listy opéradel architekt zprohybal
v pozvolnych obloucich a doplnil kruhovymi motivy. Plochy psaciho stolu a skfini jsou
roz€lenény plochymi vypinémi a ozdobeny kruhovymi a polokruhovymi motivy. | zde
architekt pojima veskerou vyzdobu vesmés v ploSe, bez prostorovych tendenci,
avSak vyrazné vyuziva efektu dvou kontrasnich odstind dfeva. Pokoj doplriuje

vypravna nastropni malba FrantiSka Kysely vychovného charakteru s namétem

20 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 3, Deniky 1920 — 1929 (deniky).
I NTM AAS, fond 85 — Janak, 73, Bartoii. Pokoj syna; karton 12, Fotografie projektii, 73.
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Ceské vlastivédy. Nabytek chlapeckého pokoje realizovala firma Adolfa Novotného
v Tynisti nad Orlici.

Pokoj mladého pana predstavuje jedinou mistnost zamku, kterou muzeme
oznacit za Cisté rondokubistickou. Architekt se zde zfejmé rozhodl pouzit styl, ktery
v té dobé povazZoval za nejmodernéjsi a proto vhodny pro mladého muze. Zafizeni

velkého obyvaciho pokoje, vznikajici v prib&hu let 1922 az 1925,%%2

se jiz nese
v ponékud jiném duchu [35a]. Pfevlada zde dekorativni nota art deca i snaha sladit
styl nabytku s historickymi interiéry zamku. Kromé historizujicich tvari nabytku zde
architekt pouziva nékolik druhl dfeva ve vysoce lesklé Upravé a bohaté intarzie,
z nichz nékteré navrhoval FrantiSek Kysela. Historizujici inspirace v intencich baroka
a biedermeieru jsou patrné zejména na tvarovani zidli, pohovky €i knihoven. Pavel
Janak navrhl pro tento pokoj i bohaté intarzovanou skfin klaviru, kterou vyrobila firma
Petrof. Ostatni nabytek obyvaciho pokoje vyrobily Spojené U. P. zavody Brno. Také
rozlozity psaci stul zdobi ornamentalni intarzie, stejné jako opéradla zidli (s motivem
pismene ,B“), malé stolky rizného urceni Ci stojany pod plastiky. Nékteré kusy
z obyvaciho pokoje svolil Josef Bartori vystavit na konci roku 1923 na druhé vystavé
Svazu &eskoslovenského dila.?®

Dalsi velky soubor nabytku navrhl architekt pro takzvanou letni jidelnu zamku,
zvanou nékdy také ,zvérokruh® (podle motivu ruéné tkaného koberce) ¢i ,velka hala“
[35b].2%* Navrhy nabytku vznikaly koncem roku 1923 a v priibéhu roku 1924, v fijnu
1924 Karlinska firma Navratil dokoncila jeho vyrobu. Architekt tuto mistnost pojal
opét odlisSné. Prevladaji tézké kubické tvary a namisto intarzii architekt zvolil
vyfezavani dfeva s uplatnénim vyraznych kruhovych a folklorizujicich motivd. Ve
stejném duchu se nese i dfevéné oblozeni stén a topnych téles. Sam architekt ve
svém dopise Josefu Bartorfiovi o tomto souboru poznamenava: ,Nabytek Vas jisté

svou monumentalnosti prekvapi.®®

262 NTM AAS, fond 85 — Janak, 75, Zamek Novém Mésto n. M., velky obyv. pokoj, karton 12, Fotografie
projektu, 75.

*63 Fotografie nabytku z vystavy publikoval Gasopis: Vytvarnd prace 111, 1924, s. 42-45.

24 NTM AAS, fond 85 — Janak, 76, Zamek Nové Mésto n. M., velké piedsiii; karton 12, Fotografie projekti, 76.
25 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 83, Pisemnosti a plany k projektiim, dopis z 19. zati 1924.
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Vedle téchto tfi mistnosti Pavel Janak pracoval také na zafizeni vratnice
zamku, koupelny a hostinskych pokoji.?®® Pro hostinské pokoje navrhl na po&atku
roku 1922 pét typu toaletnich stolkd a taburetl historizujicih tvart ¢aste¢né s intarzii,
»--- protoZe si myslim, Ze by se v tomto provedeni dobfe hodily k starému nabytku
v téchto pokojich.?®” Ani zde se v8ak Pavel Janak neubranil pouziti jemnych
oblou¢kovych motivu.

Kromé vybaveni interiéri zamku navrhl Pavel Janak pro Josefa Bartoné
z Dobenina také nabytek do jeho hotelu Rezek v blizkosti Nového Mésta nad Metuiji,
ktery vznikal na prelomu let 1921 a 1922 [35c].?®® Jednoduché zafizeni hotelovych
pokoju z dvoubarevné mofeného buku se nese v oblibeném folklorizujicim stylu.
Timto rozsahlym souborem nabytku vSak Janakova prace pro rodinu Bartond
z Dobenina neskoncila. V pribéhu tficatych let pro né znovu navrhoval zafizeni
interiérQ, tentokrat jiz v umirnéném funkcionalistickém duchu.

Lehkou historizujici biedermeierovskou notu nalezneme i u nabytku bohaté
vybavené jidelny, navrzené v roce 1922 pro novinare a redaktora dr. Oskara Buttera
[36]. Nabytek se svym pojetim, vybérem ofechového dfeva a intarzovanymi doplriky
velmi blizi souboru pro takzvany velky obyvaci pokoj zamku v Novém Mésté nad
Metuji. Z dobovych fotografii zname podobu nizkého pfiborniku, servirovaciho stolku

29 O dalsich kusech si muZzeme udélat predstavu

a Calounénych zidli.
z architektovych navrhd, datovanych kvétnem 1922.2° Ty dale obsahuji kulaty stll,
pohovku, sklenik, knihovnu a psaci stll s kifeslem, jednalo se tedy spiSe o jidelnu
spjenou s pracovnou €i s obyvacim pokojem. Na navrzich mizeme sledovat jemné
promény tvaroslovi nabytku, zejména pfiborniku, sedaciho nabytku a knihovny,

ovlivnéné pravdépodobné pozadavky zakaznika. Lehce pfepracovany navrh této

26 NTM AAS, fond 85 — Janak, 73, Zamek Nové Mésto n. M., vratnice; 73b, Koupelna; 74a, Hostinské pokoje.

%7 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 83, Pisemnosti a plany k projekttim, dopis ze 17. bfezna 1922.
28 NTM AAS, fond 85 — Janak, 74b, Rezek.

29 Pytvarnd prace 11, 1923, s. 132-133.

" NTM AAS, fond 85 — Janak, 66, Dr. Butter nabytek.
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jidelny vyrobily pravdépodobné brnénské Spojené U. P. zavody kolem fijna roku
19232

Jednu z nejvyznamnéjSich Janakovych praci voblasti rondokubistické
architektury predstavuje znamé krematorium v Pardubicich (1921 az 1923). Pro
obfadni sifn krematoria architekt navrhl také lavice, katafalk, upravu varhan a
osvétlovaci télesa [37].2"2 Na navrzich vymalby stén a rozetového okna v priceli
opét spolupracoval FrantiSek Kysela. Jediny datovany navrh interiéru pochazi
z listopadu roku 1922,%2” plany na lavice obradni siné byly hotovy 22. srpna 1923.2"
Oproti bohaté plastické vyzdobé fasady pojal architekt nabytek podstatné umirnéné;ji,
a prekvapivé se na ném neobjevuji Zzadné typické rondokubistické motivy. Lavice
majestatniho tvaru zdobi pouze jemné zvinéna linie podruéek a jednoducha
ornamentalni fezba na opéradlech. Jako material architekt zvolil dub, mofeny ve
dvou odstinech. Do mistnosti pro pozlstalé dale navrhl lavici, zidle a stolek
maximalné jednoduchych a stfizlivych tvard. Pavel Janak se zde zfejmé snazil
vytvofit distojné nadCasové kusy nabytku, které by souznély s vaznosti mista.

Pro druhou vystavu Svazu Ceskoslovenského dila, konanou od poloviny
prosince 1923 do unora 1924 v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze, navrhl Pavel
Janak kromé celkové architektonické upravy expozice dva vystavni interiéry. Pro sin
Uméleckoprumyslové Skoly v Praze vytvofil jednoduchou Upravu mistnosti
sestavajici z dfevéného malovaného stropu neseného jednoduchymi sloupy, jako
nabytkové dopliiky zvolil kromé vitrin pouze dlouhy stil a sokly pod sochy [38].2"°
Bile lakovany stul a sokly se vyznacuji naprostou jednoduchosti tvart bez jakékoliv
dekorace, hlavni dekorativni ulohu pfebira pravé bile lakovany strop s malovanymi
ornamenty, a malované dekorace stén.

DalSi interiér, ktery Pavel Janak navrhl pro druhou vystavu Svazu

Ceskoslovenského dila, byl ur€en pro prezentaci znamého grafického kabinetu Jana

! Jeden z navrhi jidelny nese piipisek ,, ndbytek jidelny prepracovany pro U. P. Zavody* - NTM AAS, fond 85
— Janék, 66, Dr. Butter nabytek; V korespondenci zamku v Novém M¢&sté n. M. se dochovaly Jandkovy dopisy
U. P. zavodliim o jideIné z fijna 1923 (NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 83, Pisemnosti a plany k projektim).
22 NTM AAS, fond 85 — Janak, 54, Krematorium v Pardubicich.

27 Ibidem.

7 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 83, Pisemnosti a plany k projektim, dopis z 22. srpna 1923.

2> NTM AAS, fond 85 — Janak, 64c, Sift U.P.S. na vystavé Svazu Cs. dila. - Vytvarnd prace 111, 1924, s. 25.
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Stence [39].°® Nabytek, vyrobeny PraZskymi uméleckymi dilnami z &erné
lakovaného dfeva, zaujme svym nevSedné bohatym profilovanim. Na dochovanych
planech vidime sérii nizkych vitrin a ramu, prosklenou knihovnu, sokl pod sochu a
dlouhy obdélny stul s Sestici kiesilek.?”” Tento soubor se vsak li§i od zafizeni
znamého z dobovych fotografii. Navrhy nejsou datované, neni tedy jasné, jedna-li se
o prvni nerealizovanou verzi interiéru, &i zda byla Stencova vystavni expozice
slozena ze dvou mistnosti.

Znamé dobové fotografie nabizi pohled do mistnosti kabinetu Jana Stence na
vystavé, zvané Citarna, kam architekt umistil kulaty stul s Sesti taburety a podél stén
vitriny a ramy pro vystavené grafiky. Podle architektova dopisu Janu Stencovi z 28.
listopadu roku 1923 byly jiz vtento den stdl i taburetky hotovy a pfipraveny
k Salounéni.?’® Nabytek se li§i od veskerych dosud zminénych Janakovych navrhi jiz
zminénou bohatou profilaci. Nohy stolu i taburetll podélné ¢&leni dvojice vyraznych
ostrych vyzlabeni. Uginek je$té umociiuje kfizeni noh s horizontalnimi trnozemi a
sokly, na okraji vzdy zakon€enymi rovnym ,useknutim®. Stal zdobi hladky ubrus,
taburety maji vysoké mékké Calounéné sedaky.

Na podkladé nabytku dr. PecCirky zlet 1912 a 1926 vytvoril Pavel Janak
koncem roku 1923 navrh na soubor jidelny a pracovny pro dr. Jana Thona, vyrobeny
z exotického macasaru.?’® Dr. Thon, feditel Ustfedni knihovny hlavniho mésta Prahy
a Janakav pfitel, pravdépodobné znal nabytek dr. Peclirky a pfal si mit doma
podobny soubor. Nékteré kusy nabytku, jako napfiklad velky psaci stll, jsou totozné
s nabytkem Pecirkovym, ostatni architekt nové doplnil, avSak v témze stylu. Z dopisu
z 12. bfezna roku 1924 vime Ze nékteré doplriky do jidelny méla vyrobit Zizkovska
firma Ing. F. Grossmann®?, jelikoz v§ak nejsou znamy dobové fotografie nabytku

Jana Thona, neni mozné fici zda byl navrh realizovan v plném rozsahu.

716 NTM AAS, fond 85 — Janak, 67, Interiér J. Stence na vystavé SCSD; karton 31, Korespondence 1910 — 1923.
- Vytvarnd prace 111, 1924, s. 52.

2TNTM AAS, fond 85 — Janak, 67, Interiér J. Stence na vystavé SCSD.

7 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 31, Korespondence 1910 — 1923, dopis z 28. listopadu 1923.

27 NTM AAS, fond 85 — Janak, 29c¢, Dr. Thon; karton 31, Korespondence 1910 - 1923 a karton 32, Pracovni
korespondence.

BONTM AAS, fond 85 — Janak, karton 32, Pracovni korespondence, dopis z 12. bfezna 1924.
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Pro tovarnika Josefa Sochora, pro jehoz vilu ve Dvofe Kralové navrhoval
interiéry Josef Gocar, pracoval o néco pozdéji i Pavel Janak. Zhruba od dubna roku
1923 do pocatku roku 1924 navrhoval vybaveni kancelafi v Sochorové nové tovarni
budové ve Dvofe Kralové véetné jeho viastni Feditelské kancelare.?®’ Agkoliv
Gocarovy interiéry vily mOzeme povazovat za jednu z nejpfiznacnéjSich ukazek
rondokubistického stylu, v Janakovych navrzich kancelafi neni jiz po tomto stylu ani
pamatky. Kancelafské vybaveni architekt pojal zcela ucelové v jednoduchych
formach. Pouze nabytek kancelafe Josefa Sochora zdobi naro€néjsi tvarovani,
napfiklad u noh a trnozZe stolu, a kanelovani nékterych ploch. Velky vliv na podobu
nabytku mélo jisté i pfani objednavatele. Pavel Janak v zafi 1923 Josefu Sochorovi
piSe: ,Pral Jste si, aby nabytek byl v celku, jednoduchy, vzhledem ktomu, Ze
kancelar bude frekventovana nejriiznéjSimi navstévami. Proto navrhuji nabytek spise
v konstruktivnich formach, ale prece zase tak, aby na ném néco bylo. %

Naopak vroce 1925, kdyZz Pavel Janak navrhuje Satnik a knihovnu pro
tovarnikovu manzelku Pavlu Sochorovou, vraci se k dekorativnéjSi poloze
s rondokubistickymi motivy.?®> Na planech $atniku architekt pracoval od brezna 1925
a v Cervenci jej Prazské umélecké dilny vyrobily. Az do unora 1926 vSak Sochorovi
Cekali na Kyselovy malby na dvefnich vyplnich atniku.?®* Dlouha rohova $atni skfif
byla ¢lenéna na jednotliva uzka pole, zevné méla byt upravena emailovym natérem
v modro bilé barvé a zdobena malbou. Pavel Janak se tu opét védomeé blizi lidovym
ispiracim, jak doklada jeho dopis pani Pavle Sochorové, ve kterém pisSe: ,Navrhl
Jjsem Kyselovi, aby na stfedni napli kazdého kridla namaloval nékteré pohledy
Vaseho kraje, jako Dvir Kralové, ZviCin atd., jak to byvalo na skfinich lidového
nébytku. %

Velice originalni podobu dostala nevelka knihovna, jejiz navrh architekt

dokon il v zavéru bfezna roku 1925 [41].286 V horni ¢asti byla knihovna rozdélena na

21 NTM AAS, fond 85 — Janak, 77a-e, Sochor; karton 32, Pracovni korespondence a karton 83, Pisemnosti a
plany k projektiim; karton 3, Deniky 1920 — 1929.

2 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 32, Pracovni korespondence, dopis z 1. zaii 1923.

> NTM AAS, fond 85 — Janak, 77a-e, Sochor.

4 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 83, Pisemnosti a plany k projektim.

*% Ibidem, dopis z 18. bfezna 1925.

2O NTM AAS, fond 85 — Janék, 77a-e, Sochor.
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dvé nestejna kridla, z nichz jedno pfedstupovalo pfed druhé. KFidla dale Clenily
profilované horizontalni pruhy s kruhovymi motivy uvnitf. Na vrcholu knihovny mély
stat bronzové portrétni busty pana a pani Sochorovych od Otto Gutfreunda. Pavel
Janak jednal o vyrobé skfiné s Prazskymi uméleckymi dilnami, Zadné dalSi doklady o
ni vS8ak nemame, je tedy mozné Ze k jeji vyrobé nakonec nedoslo. Jesté v roce 1927
Pavel Janak navrhoval zafizeni pokoje syna Josefa Sochora, tentokrat vSak jiz ve
funkcionalistickém duchu.

Vratime-li se do roku 1924, Pavel Janak si vtomto roce vytvofil navrhy pro
vybaveni své vlastni pracovny a kancelare.?®” U firmy Blecha a Masek si nechal
v kvétnu 1924 vyrobit psaci stul, stolek pod psaci stroj, tfi trojdilné skfiné a pohovku
potazenou klzi, jez byly po nékterych Upravach hotovy v srpnu téhoz roku. Jesté
v zafi 1924 objednal u firmy Blecha a Ma$ek zhotoveni jedné Ctyfdilné skfiné a
nasténnych skfinék, jez mély byt napustény ¢ervenou a modrou barvou. Vybaveni
své pracovny pak doplnil jeSté béhem roku 1925, kdy si v €ervenci objednal u firmy J.
Navratil psaci stul, kfeslo, pohovku se stolkem, stolek pod telefon a jednu &tyrkfidlou
skfifn. Nabytek mél byt opét Cervené a modie napustény.

Veskereé vybaveni, které Pavel Janak navrhl pro svou kancelaf, se vyznacuje
jednoduchymi nadC€asovymi tvary. Skfiné a police ozvlasthuji pouze profilované
vyplné, odliSené jinou barvou. Taktéz architektiv vlastni psaci stal z roku 1925 zdobi
jen vpadlé vyplné v odliSné barvé [42]. Tvofi jej dva masivni kubusy se skfinkami,
nesouci tfi zasuvky a pracovni desku. Na té spociva jesté dil s poliCkami, kryty
modie napusténou Zaluzii. NejzajimavéjSi soucast souboru pFedstavuje sedaci
nabytek s konferenénim stolkem (podle jejich navrhu pozdéji architekt vytvofil také
nabytek pro dr. Palkovského) [42a]. Elegantni trojdilna pohovka uspornych tvaru
s lehce prohnutymi podru¢kami a nohami méla byt potazena kuzi, stejné tak kieslo.
Druhy typ kfesla ma calounény sedak a opéradlo tvofené dekorativnimi
horizontalnimi liStami. Prvni kolorovanou skicu tohoto kfesla nalezneme jiz
v Jandkové deniku z roku 1924.2% Elegantni konferenéni stolek tvofi vysoka deska

se zasuvkou, kterou nesou Ctyfi utlé nohy, ve spodni ¢asti zuZené a lehce prohnuté.

T NTM AAS, fond 85 — Janak, 120, Janak. Vlastni nabytek; karton 32, Pracovni korespondence.
8 NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 3, Deniky 1920 — 1929.

87



Fotografie Janakovy kancelafe které se dochovaly pochazi az z roku 1942,
vidime na nich tedy jen nékteré nabytkové kusy z navrzeného souboru.?®® Zajimavé
je, ze pro vlastni kancelar, kde mél architekt naprosto volnou ruku, nezvolil jiz
v poloviné roku 1924 rondokubistické tvaroslovi, ale pfiklonil se k méné dekorativnhim
prisn&jSim formam.

O Mezinarodni vystavé modernich uméni dekorativnich a primyslovych
v Pafizi roku 1925 jiz byla fe€. Pavel Janak vedl pfipravu a organizaci expozice
z pozice predsedy Svazu Ceskoslovenského dila a vystavniho vyboru. Sam pak
navrhl sifi Uméleckoprimyslové Skoly v oddéleni odborného Skolstvi v Grand palais

(vestavéné vitriny podél stén a stolek)?*°

, a pfedevsim interiér Uméleckoprimyslové
Skoly v Ceskoslovenském pavilonu [43a]. Ten byl umistén v prvnim poschodi
pavilonu, vyprojektovaného Josefem Gocarem, a mél slouzit k pfijimani navstév a
k reprezentaci naSi republiky. Interiér kontrastoval s Goc€arovou architekturou
pavilonu bohatosti dekorace i materiald, a uvnitf stfizlivé architektury pusobil az
jakoby z jiného svéta.

Architekt neponechal v celém interiéru Zadnou plochu bez dekoru. Po celém
obvodu zdobi stény mistnosti gobeliny s naméty femesel, realizované textilnimi
dilnami Marie Teinitzerové podle navrhi FrantiSka Kysely. Bohaty dfevény tramovy
strop doplfuje ornamentalni malba Jaroslava Bendy, a ve stfedu se z néj snasi Ctyri
rozmeérné lustry z brouseného skla, navrzené Pavlem Janakem. VypIné dvefi zdobi
reliéfy, vytvorené Skolami Josefa Drahonovského a Bohumila Kafky, dekorativni
reliéfy pokryvaji také pilastry mezi jednotlivymi gobeliny na sténach. Interiér doplriuje
krb, vyrobeny podle janakova navrhu z bilého slovenského travertinu. Na navrzich
interiéru Pavel Janak pracoval prubézné jiz od roku 1923, jak dokladaji datace
nékterych z mnoha dochovanych navrhi.?’

Co se tyCe nabytkového vybaveni mistnosti, to tvofi obdélny stul, dlouha

pohovka, sada kfesel a prosklena vitrina. K nabytku se dochovaly navrhy i provadéci

) NTM AAS, fond 85 — Janak, 120, Janak. Vlastni nabytek.

20 Btezen 1925 - NTM AAS, fond 85 — Janak, 104, Pafiz, siit U.P.S.

P NTM AAS, fond 85 — Janak, 100, 100b, 100c, 100d, 100/1, 100/2, 100/3, 100/4, 101, 103, 104, 105, 105a,
105b, 106 Interiér U.P.S. na vystavé v Paiizi.
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plany, provedené ve skuteéné velikosti a peclivé kolorované.?®? Podle zachované
korespondence muZeme sledovat vznik nabytku v jednotlivych krocich.?*
Meziministerska komise v zafi roku 1924 rozhodla, Ze vyrobu nabytku zada
brnénskym Spojenym U. P. zavoddm, jimz Pavel Janak okamzité zaslal prvni detaily
k vyrobé. KoneCny vzhled nabytku se vSak od té doby jeSté proménil. Prakticky
nezmeénény zustaly sklenéna vitrina a stul, které si od prvnich navrhi ponechavaly
stale v podstaté stejnou podobu. Mohutnou desku stolu nese silna stfedni noha, dalsi
Ctyfi nohy se obloukovité staci smérem do stfedu, kde pak dosedaji na vysoky
profilovany sokl. Desku stolu i povrch Siroké stfedni nohy zdobi intarzie, navrzené
Vratislavem Hugo Brunnerem. Oproti téZkému stolu sklenéna vitrina jako by se
vznasela v prostoru. Proskleny kubus ureny k vystaveni uméleckého skla ramuji
pouze uzké listy zdobené tenkymi linkami v tmavsi barvé dfeva. Stejné linky zdobi i
tenké nohy nesouci vitrinu, spocivajici na rozSifeném soklu.

Naproti tomu podoba pohovky a kiesel se v prubéhu dlouhé doby navrhovani
proméfovala. Na starSich navrzich vidime pohovku a kfeslo v daleko jemnéjsi a
odleh&enéjsi podobé&, neZ jak byly realizovany.?®* Navrh z &ervna 1924 ukazuje
pohovku s Calounénym sedakem a otevienym opéradlem tvofenym siti kfiZicich se
linii @ zakonCenym soustavou oblou¢kl. U dal$i z mnoha variant pohovky tvofi
opéradlo pouze sled oblou¢kl a utlych podpér [43]. U finalnich navrha z 3. prosince
1924, podle kterych byl sedaci nabytek nakonec realizovan, vSak doslo k vyrazné
proméné.?® Pavel Janak zde upousti od jemnych oblouékovitych tvari a nahrazuje
je pfisnéjSimi rovnymi liniemi. Vzdusné opéradlo se zménilo v pInég, stejné jako sedak
a podruCky potazené gobelinem s folklorizujicim vzorem, navrzenym Jaroslavem
Bendou. Dubové dievo dopliuji intarzie v javoru a ofechu. Spojené U. P. zavody
dokoncily vyrobu nabytku 10. dubna 1925, k zahajeni vystavy 28. dubna vSak jesté

nestacil do Pafize dojit, proto byl osazen az o nékolik dni pozdé;ji.

2 NTM AAS, fond 85 — Janak, 100/2, 100/3, 100/4, 103, 104, 105, 105a, 105b, 106 Interiér U.P.S. na vystavé
v Paiizi.

2% NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 29, Osobni korespondence 1922 — 1939 a karton 81, Pisemnosti a plany
k projektim.

P NTM AAS, fond 85 — Janak, 100/3, 100/4, 103, 104, 105, 105a, 105b, 106 Interiér U.P.S. na vystavé

v Pafizi.

3 NTM AAS, fond 85 — Janak, 100/3, Interiér U.P.S. na vystavé v PaiiZi.
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Oproti star§im navrhim sedaci nabytek vyrazné ztratil na svéZesti a lehkosti.
Naopak vyzniva vyrazné reprezentativnim, az historizujicim dojmem. Navrhy sice
vznikaly témér souasné s navrhy nabytku pro Josefa Bartoné v Novém Mésté nad
Metuji, ovSem tam mél vzhledem Kk historickym interiérim zamku tento styl své
opodstatnéni. Naproti tomu na mezinarodni vysavé, kde se mély prezentovat ty
nejsoucasnéjsi trendy ¢eského umeéni, predstavuje tento soubor jakysi krok zpatky.
Interiér mél byt po skonéeni vystavy pfesunut do pfijimaciho salonu Prazského
hradu, nakonec se tak vSak nestalo. Dnes cast nabytkového souboru viastni
Umeéleckopramyslové muzeum v Praze.

Dr. Bretislav Palkovsky, pro néhoz Pavel Janak jiz pfed nékolika lety navrhl
¢ast vybaveni obyvaciho pokoje, si od svého pfitele objednal dal$i soubor nabytku
jesté vroce 1926. Tentokrat vSak nesSlo o novy navrh, nybrz o pfesnou repliku
nabytku, ktery si Pavel Janak navrhl pro svou kancelar v roce 1925 [44, 44a].
Architekt nabytek zadal k vyrobé 2. bfezna 1926 znovu u nabytkové firmy Navratil
v Karling, ktera vyrabéla i vybaveni jeho vlastni kancelare.?*

Pro pracovnu dr. Palkovského tak firma Navratil zhotovila psaci stll, pohovku
s kfesly a konferenCnim stolem, stolek pod telefon a stojan na papiry. Nové oproti
Janakové vlastnimu interiéru pribyly pouze dvé knihovny.?®” Cely soubor ziskalo
vroce 1979 Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, v souCasné dobé je umistén
v kancelafi jeho Feditelky. Oproti pavodnimu stavu nastaly nékteré zmény (kozené
potahy pohovky a sedakl kfesel nahradilo nové textilni ¢alounéni, a nékteré cCasti
kiesel a pohovky byly natfeny &ernou barvou), nabytek se vSak dochoval ve
vynikajicim stavu.

Nabytkova tvorba Pavla Janaka nema pfirozenou monumentalitu jako prace
Gocarovy, vyznacCuje se subtilngjSimi formami, vétSi ploSnosti a drobnéjSim
méfitkem. Své navrhy vzdy dlouho a peclivé promyslel, na rozdil od Josefa GocCara
ktery tvoril zivelngji. OdliSnosti v pfistupu obou architektd nejlépe vyjadfil sam Pavel
Janak v denikovém zapisku z 3. prosince roku 1915: ,... Gocar ¢asto bloudi kolem

samoziejmého reSeni, zamotava se, a¢ ono to musi pfijit pak prece. Ja vidim hlavni

2% NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 32, Pracovni korespondence.
*7 Soubor byl vystaven na tieti vystavé Svazu &s. dila v Praze 1926; fotografie publikovana v: Vytvarné snahy
VIII, 1926 — 1927, s. 87.
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kostru, byt schematicky suchou, Casto jiz daleko pfedem. G. naopak ma urcitou
Stavnatost a uméleckost mySlénky za rovnocenny (a spravné!) moment a sice hned
od pocatku; k cemuz ja na pocatku se nedostanu a jeSté snad ani nevidim. U ného

spise: ,myslenka“, u mne slovo ,feseni“ %

*® NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 2, Deniky 1910 — 1919, sesit z let 1915 — 1916.
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4.3. Dalsi autofi

V podstaté zadny z hlavnich architektll kubismu po valce nepokracoval
v nabytkové tvorbé stejnym smérem jako Josef Gocar a Pavel Janak. Josef Chochol
se od kubistickych forem odklonil jiz v roce 1914 a jako jeden z prvnich se vydal
cestou k purismu. | ve svych teoretickych nazorech se rozhodné stavél proti dekoru a
ornamentu.?®® Rondokubistické tvaroslovi nepfijal ani Vlastislav Hofman, jehoz
nabytkova tvorba zustala i po prvni svétové valce blizka pfedvaleCnému kubismu, i
kdyz v ponékud pozmnénéné podobé. Jeho bile lakovana loznice navrzena pro Artél,
nabytek do jidelny vlastniho bytu Ci soubor jidelny a pracovny prof. LukasSové se
vyznacuji stfidmym kubistickym tvaroslovim s ddrazem na jemny dekorativni ucinek.
V navrzich na postel do neznamé chaty a na nabytek pro chatu Hviezdoslav na
Strbském plese pracoval Vlastislav Hofman s folklorizujicimi motivy, ovéem stale v
ramci jednoduchych kubistickych forem.

Také Otakar Novotny zustal i po roce 1918 castecné vérny formam
jehlancového kubismu, i kdyz s nimi naklada dekorativnéji a klasi¢téji. To mizeme
vidét v souboru nabytku pro Mudr. LedeCe sjemnym kubistickym detailem.
Navrhoval ovSem i nabytek vyrazné dekorativniho charakteru blizky rondokubismu.
Dokladem toho je pansky pokoj pana S. (moZna nakladatele Jana Stence) z roku
1923, ve kterém architekt uplatfiuje monumentalni formy nabytku s oblouc¢kovymi
detaily. Zroku 1926 pochazi Novotného uprava interiéru Ceskoslovenského
velvyslanectvi v Budapesti. | zde pouziva nékteré prvky rondokubistického tvaroslovi,
ovsem celkové je interiér lladény spiSe do elegantniho stylu art deco.

Jak svymi navrhy nabytku, tak €innosti organizatorskou sehral vyraznou ulohu
architekt Rudolf Stockar. Pro Artél, jehoz byl od roku 1915 Feditelem, navrhoval na
poCatku dvacatych let mnohé predméty uzitého umeéni v dekorativizujicim stylu. Co
se tyCe nabytku, provedl pro Artél bile lakovanou kuchyni jednoduchych tvar(
s jemnymi dekorativnimi detaily. Na Stockarové znamém souboru nabytku pro loznici

Jana Masaryka jsou i pfes nékteré rondokubistické dekorativni prvky patrna vyrazna

% Josef Chochol, O¢ usiluji, Musaion 1921, s. 47.
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kubisticka rezidua. Architekt soubor pfedstavil na vystavé v Milané-Monze v roce
1923, pro niz navrhl také upravu vystavnich sini Ceskoslovenské expozice.

Navrhy nabytku pFedstavuji vyznamnou Kkapitolu také v tvorbé Antonina
Antonin Prochazka na pocatku dvacatych let navrhl nékolik velice zajimavych
souborll nabytku ve stylu rondokubismu, z nichz nékteré byly i realizovany (u
zadného z nich v8ak neni znamo pfesné datovani). Jedna se o vyraznou cerné
lakovanou knihovnu s pulkruhovymi dekoracemi ve vyplnich dvefi z majetku Muzea
mésta Brna, knihovnu a psaci stul s plastickym ¢&tvereCkovym dekorem z Moravské
galerie v Brné nebo jednoduchy hmotny psaci stll s kfeslem ze soukromého majetku
[45]. V8echny Prochazkovy prace se vyznacuji hmotnou plnosti a originalitou v praci
s detailem.

Nabytkova tvorba PleCnikova zZaka Vaclava Lozka je velice rozsahla a
riznoroda, a v nékterych svych polohach vychazi také zinspirace Janakovym a
Gocarovym rondokubismem. V majetku Uméleckopriimyslového muzea v Praze se
nachazi vyrazny soubor psaciho stolu, kfesla a hnizdovych servirovacich stolkd
z exotického dfeva bubinga v subtilnich elegantnich tvarech stylu art deco (1923).

Vaclav Lozek Casto spolupracoval s FrantiSkem Novakem, dalSim Zakem
Josipa Plec¢nika. Velké mnozstvi jejich spoleénych souborld nabytku otiskl soubor
predloh pro truhlafe Nas byt, jejz spoleéné redigovali, v letech 1921 az 1922.3%
VSechny se vyznacuji velice bohatym dekorativnim tvaroslovim. Co se ty€e praci
blizkym rondokubismu, jedna se napfiklad o rustikalni nabytek pro kufacky pokoj
vyslanectvi CSR v Kodani [46], n&kolik raznych bile lakovanych soubort nabytku do
kuchyné se subtilnim oblouckovym dekorem, Ci soubor loznice ,Zluté a oranzové
malované“ z roku 1922.%°" Spole¢né prace Vaclava Lozka a Frantiska Novaka se
pohybuji ve velice Sirokém vyrazovém rejstfiku, Cerpajicim cCasto eklekticky
z nejruznéjSich historickych i souasnych vzorQ. Z praci s patrnymi rondokubistickymi

inspiracemi navrzenych samostatné Vaclavem Lozkem mizeme dale zminit

390 Nas byt, 1921, 1922.
O Nas byt 1922, &. 6 (nestrankovano).
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napfiklad pracovnu pro ministerstvo zahraniCnich véci nebo pracovnu
jihoslovanského vyslance v Praze, obé z roku 1922.

Také samostatné navrhy nabytku FrantiSka Novaka se vyznacuji vyrazné
dekorativnim stylem, blizkym mezinarodnimu proudu art deco. Casto pouziva efektni
kombinace exotickych materialll a bohaté intarzie, jako napfiklad v pfepychovém
souboru loznice z roku 1924, na kterém spolupracoval s FrantiSkem Trellou, a kde
dekorativnost snad az prekrocila unosnou miru [47]. Také pro vystavu dekorativnich
umeéni v Pafizi roku 1925 navrhl téZzky soubor panské pracovny bohatého tvaroslovi,
zdobeny naroc¢nou intarzii. V ponékud decentnéjSim pojeti navrhl architekt vybaveni
pracovny pro cestovatele FrantiSka Bé&hounka (pravdépodobné 1925). Plsobivost
souboru zalozil na kontrastu hnédé a cerné mofeného dfeva a rafinovanych
rovnobéznych liniich s vyraznou ulohou prazdného prostoru mezi nimi. Vétsinu jeho
praci realizovaly dilny Statni odborné $koly pro zpracovani dieva v Praze-Zizkové,
na které FrantiSek Novak od roku 1922 pusobil jako pedagog.

V oblasti navrhovani nabytku se vyrazné uplatnil také architekt Ladislav
Machon, ktery Casto spolupracoval s Artélem. Pro prvni vystavu Svazu
Ceskoslovenského dila v roce 1921 navrhl soupravu div€iho pokoje, kde Janaklv a
Gocarlv rondokubismus pfevadi do jeSté dekorativnéjSi a hravéjsi polohy [48].
Vyraznou ulohu zde hraje uplatnéni jednoduchych geometrickych tvarG s hlavnim
motivem kruhu v kombinaci dvou kontrastnich barev. Jako dalsi pfiklad mizeme
uvést Cerné lakovany soubor jidelny z majetku Uméleckopriimyslového muzea
v Praze z roku 1922.3%? Soubor z tmavé moreného dfeva v kombinaci s kiiZi zachazi
s rondokubistickymi prvky monumentéalné a klasicky a Daniela Karasova v ném vidi

,souvislost s Pleénikovym klasicistnim dekorativismem.“%

Zajimavé je také
socharsky citéné Machonovo vybaveni pracovny prfedsedy Pozemkového ufadu
v Praze.

Také pozdéjSi vyznamny predstavitel funkcionalistické architektury, Ludvik

Hilgert, se na pocCatku dvacatych let vénoval navrhovani nabytku v dekorativnim

3% Inventarni karty Uméleckoprimyslového muzea v Praze i Daniela Karasova, Déjiny ndabytkového uméni 4,
Praha 2001, datuji tento soubor do roku 1925, fotografie jidelny vsak byla publikovana v ¢asopise Sty/ 111 (VIII),
1923-24, s. 13, s datovanim do roku 1922.

3% Daniela Karasova, Dé&jiny ndbytkového uméni 4, Praha 2001, s. 122.
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stylu. Pro prvni vystavu Svazu Ceskoslovenského dila v roce 1921 navrhl soubor
malované kuchyné, ktery prekvapuje vyraznou dekorativnosti a historizujicimi
konotacemi. Ke zklidnéni doSlo jiz u jeho praci pro druhou vystavu Svazu
Ceskoslovenského dila na prfelomu let 1923 a 1924. U tvarové jednoduchého
souboru loznice architekt pracuje s dekorativnim ucinkem pfirozené kresby dfeva ve
dvou odstinech. Jeho zafizeni kuchyné délnického bytu z téZe vystavy je svymi
jednoduchymi formami blizké navrhiim kuchyni Janakovym [49].

Jedinou velkou statni zakazku, kterou v tomto obdobi ziskalo druzstvo Artél,
predstavuje kompletni zafizeni interiért hotelu Hviezdoslav na Strbském plese z roku
1922.3 Na ukolu se podileli architekti Vlastislav Hofman, Otakar Novotny, Rudolf
Stockar, Ladislav Machon a Jaromir Krejcar, ktefi navrhli nékolik soubori nabytku
pro zafizeni hotelovych pokoju. Ty jsou znamé pouze z dobovych fotografii a
z nékolika malo zachovanych kusu (Uméleckoprimyslové muzeum v Praze nedavno
zakoupilo do svych sbirek dvé jednoduché lavicky a jednu zidli). Vybaveni hotelu
Hviezdoslav se neslo ve folklorizujicim duchu, ladicim s prostfedim horského hotelu,
s rondokubistickymi prvky.

Klasicizujici proud v architektufe i v nabytku reprezentuje osobnost architekta
FrantiSka Roitha. FrantiSek Roith vyprojektoval rozsahlou budovu rezidence
prazského primatora spojenou s méstskou knihovnou na Marianském nameésti
v Praze (1925 az 1928), jejiz umérena klasiCnost exteriéru kontrastuje s bohatymi
interiéry. Architekt pro prostory rezidence navrhl také rozsahly soubor nabytku a
upravu v8ech interiért, které ve svém celku a v soucinnosti s dily pfednich ¢eskych
umélcd té doby predstavuiji vrcholné dilo Eeského art deca.>®

Architekt vybavil nabytkem prvni patro budovy, ve kterém se nachazi
reprezentacCni prostory, i druhé patro obsahujici sluzebni byt primatora a mistnosti
pro ubytovani hostl. Interiéry ohromuji vytfibenou eleganci a dokonalym
zpracovanim kazdého detailu. Architekt pro vyrobu nabytku pouZil mnozstvi

uSlechitlych exotickych materialt, a jejich skladanim a kombinovanim dosahl

% Daniela Karasova, Interiérové navrhy, nabytek, drobné prace ze dieva, in: Jiii Fronek (ed.), 4rtél, Uméni pro
vSedni den 1908 — 1935, Praha 2009.

3% Jana Hornekové — Svatava Hirschova — Véaclav Havlik et. al., Rezidence primdtora hlavniho mésta Prahy,
Praha 2001.
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hlavniho vytvarného ucinu. Co se tyCe rondokubistického stylu, v nékterych detailech
se mu blizi vybaveni pracovny ve sluzebnim byté primatora z erné lakovaného
difeva [50]. Za pozornost stoji i zafizeni mistnosti v mansardé budovy, které slouzily
pro potieby personalu a jako provozni zazemi. Ty se od predchozich interiéru
diametralné liSi. Mizi veSkera okazalost a luxus, nahrazeny bile lakovanym nabytkem
téch nejjednodussich tvard folklorizujiciho zabarveni. Celé interiéry primatorské
rezidence v€etné nabytku se do soucasnosti dochovaly v perfektnim stavu a ve
vzacne uplnosti.

Navrhovani nabytku se pfileZitostné vénoval také architekt Josef Stépanek,

Clen uméleckého spolku Koliba a v letech 1921 az 1922 také jeho pfedseda.
Z po¢atku dvacatych let pochazi jeho vybaveni nékolika interiéri Narodniho
shromazdéni v Praze v reprezentativhim dekorativnim stylu s vyraznym profilovanim,
blizkém nékterym pracim Pavla Janaka a Josefa GocCara z té doby [52]. Pro jiz
zminénou vilu manzeld Plhadkovych v H&ji u Mohelnice, kterou vyprojektoval
spole¢né s Bohuslavem Fuchsem, navrhl také vybaveni jidelny a loznice (1922 az
1923) [51]. Soubor loznice je dnes v majetku Slezského zemského muzea v Opave,
jidelnu vlastni Vlastivédné muzeum v Sumperku. Nabytek se vyznaduje
jednoduchym rafinovanym tvaroslovim s decentnimi rondokubistickymi prvky a
zejména u jidelny velkym citem pro plasticky vyraz.

Také dalSi clenové Koliby si v mnohém osvojili rondokubisticky styl prazskych
architekt(l, podle Pavla Sopéaka se v3ak snazili vytvofit jakousi alternativu prazského
rondokubismu, adekvatni moravskému prostiedi.’®® Vyraznou postavu mezi &leny
Koliby predstavuje architekt Josef Mistecky, Zzak Josipa PleCnika a Jana Kotéry.
Josef Mistecky pretvarel rondokubistické prvky velmi osobitym zpUsobem
v neobyCejné originalni navrhy nabytku. Zroku 1921 pochazi soubor jidelny
s neobycCejné bohaté plasticky rozvinutym tvaroslovim, jehoz masinistického vyznéni
si vSiml jiz Pavel Sopak.>*” V témze roce Josef Mistecky navrhl ve folklorizujicim ténu

malovanou a emailovanou kuchyni, opravdovou férii tvart a barev [53]. Jednoduché

3% pavel Sopak, Koliba, Opava 2004.
7 Ibidem.
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zakladni tvary jednotlivych kusu nabytku doplfuji plastické dekorace geometrickych
tvard v Cele s kruhem, prekryvani tvari a bohata barevnost s malovanym detailem.

Zcela jinak pracuje architekt s kruhovymi a oblouCkovymi motivy v Cerné
lakovaném nabytku pro salon z roku 1922, kde velkymi konkavnimi a konvexnimi
kfivkami rozpohyboval celou konstrukci nabytku [54]. Podobné pojeti uplatnil i
v ndbytku panského pokoje, znamém z fotografie otiténé ve sborniku Nas byt.>*® Do
dekorativniho proudu blizkého mezinarodnimu art decu mizeme zaradit vybaveni
pracovny odborového rady E. Subrta, kdeZto kancelafské zafizeni z téhoz roku 1922
prinasi jednoduché, az purizujici linie a duraz na ucelnost. Vrcholem dekorativnich
tendenci v Misteckého dile se stal soubor lozZnice, vystaveny na vystavé
dekorativnich uméni v PafiZi v roce 1925. Bohaté intarzovana loznice ve stylu art
deco na vystavé ziskala Grand Prix a zakoupil ji tam ¢&len bankéfské rodiny
Rothschild(1.?%® VSechny nabytkové prace Josefa Misteckého provedly dilny Statni
pusobil jako odborny ucitel.

Také dalsi c¢len Koliby, brnénsky architekt Jaroslav Grunt, mél blizko
k rondokubismu. Nejlépe to ukazuje jeho navrh kuchyriského nabytku otistény

v Casopise &s. architekti vroce 1922,31°

velice blizky obdobnym folklorizujicim
navrhim Pavla Janaka. Rondokubistické prvky Jaroslav Grunt uplatiuje i ve
vybaveni jidelny, vystaveném na druhé vystavé Svazu Ceskoslovenského dila [55].
Soubor se vyznacuje velice uSlechtilym lehkym tvaroslovim a prozrazuje zalibu
v empirovém nabytku. Kromé jidelny na vystavé Svazu Ceskoslovenského dila
architekt predstavil jeSté plsobivy soubor loznice, navrzeny pro brnénské UP
zavody. Dominantnim prvkem souboru jsou velké hladké bile lakované plochy,
ozivené pouze jemnymi kruhovymi a segmentovymi prvky.

Timto struénym pFehledem vSak vy€et nabytkovych praci ovlivhénych
rondokubismem Pavla Jandka a Josefa GocCara zdaleka nekonci. Velmi zajimavé
kreace vytvarel také FrantiSek Buben, ktery pedagogicky pUsobil na Statni odborné

$kole pro zpracovani dfeva v Chrudimi a pozdé&ji v Praze-Zizkové (napfiklad pansky

% Nas byt 1923, €. 13 (nestrankovéno).
3% Vladimir Slapeta (ed.), Slavné vily Zlinského kraje, Praha 2008, s. 39.
319 Casopis &s. architektii XXI, 1922, s. 146.
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pokoj [56], damska loznice nebo jidelna z mofeného dubu). Také Rudolf Geissler,
ktery pUsobil na statni odborné Skole v Chrudimi, navrhl nékolik soubort nabytku
v rondokubistickém stylu (napfiklad zafizeni jidelny nebo bile lakované kuchyné).
Navrhy ovlivnéné prazskym rondokubismem, ale blizké spiSe stylu art deco,
navrhovali architekti Vladimir Baumgartl (zahradni salon vily Milada v Roztokach) a
Kamil Pelant (pansky pokoj ministerského rady V. Sulce), soubory nabytku
s patrnymi vlivy rondokubismu realizovali také Karel Cerny, Alois Metelak nebo Josef
Honich, a bylo by mozné jmenovat dal.

Vliv rondokubistického stylu Josefa Gocara a Pavla Janaka se z Prahy
pfedevSim silnym pusobenim jednotlivych odbornych Skol a jejich uciteld rozsifil do
Sirokého proudu, kde jej mnozi z architekti pfijimali jako jednu z inspiraci a
kombinovali s podnéty kubismu, art deca a historickych slohtu do ¢asto az bizarnich
forem. O velkém rozSifeni stylu svédCi i skute€nost, ze na trhu se starozitnym
nabytkem se pomérné Casto objevuji nékteré kusy nabytku neznamych architektu

ovlivhéné rondokubismem.
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5. Katalog

Katalog slouzi jako pfehled zakladnich udaju o jednotlivych souborech nabytku
Josefa Gocara a Pavla Janaka. Jednotlivé polozky obsahuji tyto udaje (pokud jsou
znamy): datace, material, vyrobce, sou€asny majitel a umisténi, jednotlivé kusy a
jejich rozméry (vySka x Sifka x hloubka), publikovani v dobovém tisku, prameny,

literatura.

Zkratka PUD = Prazské umélecke dilny.

JOSEF GOCAR

1. Navrh na zafizeni jidelny zamku Mandelikl v Ratbofi
1914

Jidelni stul, osm zidli, pfibornik, dvé rohové pohovky.

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 14/463, Navrh na zafizeni jidelny zamku Mandelik{
(fotografie navrhu).

2. Soubor obyvaciho pokoje pro Jaromira Krecara

1915

Vyrobily PUD.

V majetku Narodniho muzea v praze, deponovan na zamku ve Zdafe nad Sazavou.

Pohovka, dvé kfesla, kufacky stolek, psaci stul, knihovna, stoli¢ka.

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Goc¢ar (v souCasné dobé nedostupné).
Literatura: Burkhardt - Lamarova1982, Koudelkova 2000.

3. Soubor loznice a pracovny pro Helenu Johnovou

1915

Cizokrajna borovice, dyhovano.

Vyrobily PUD.

Cast souboru v majetku Uméleckopramyslového muzea v Praze, deponovana
v depozitafi v Kamenici nad Lipou.
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Toaletni stolek (152x119x39 cm), kfeslo (72x53x48,5 cm), pohovka (72,5x174,5x55
cm), psaci stll, knihovna (180x119x43,5 cm), dva Satniky (190x116x53 cm), postel
(23,5x104x190 cm), noc¢ni stolek (80x35,5x44,5 cm).

Publikovano: Vaclav Vilém Stech, Cechische Bestrebungen um ein modernes Interieur,
Kolin nad Rynem 1914.

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 14/452, 14/466, 14/467, 14/468, Zafizeni pokoje
ucitelky Johnové, Tabor (fotografie).

Literatura: Burkhardt — Lamarova 1982, Lahoda 1996, Lamac¢ 1988, Lamarova — Herbenova
1976, Svestka — VIcek 1991, Vegesack 1991.

4. Soubor jidelny a obyvaciho pokoje pro Jana Stursu
1917

Jidelna: mofeny dub.

Vyrobily PUD.

Jidelna: jidelni stul, pét zidli, pfibornik, kredenc.
Obyvaci pokoj: dvé kfesla, dva taburety, konferen¢ni stolek, stojan s vitrinou a
hodinami.

Publikovano: Nas byt 1922, €. 14 (nestrankovano) — Vytvarna prace Il, 1923, s. 123-125.
Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 14/444, 14/446, 14/447, 14/448, 14/449, Jidelna a
obyvaci pokoj J. Stursy, Praha 1917 (fotografie).

Literatura: Burkhardt — Lamarova 1982.

5. Soubor obyvaciho pokoje
Asi 1919
Vyrobily PUD.

Pohovka, dveé kresla, konferenéni stolek, knihovna, vitrina, psaci stul.

Publikovano: Nas byt 1921, €. 3, 4 (nestrankovano) — Vytvarna prace Il, 1923, s. 126-129.
Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 14/600, 14/604, 14/605, 608, 14/610, 611, Neurceny
interiér (fotografie).

6. Soubor navrhi nabytku
1919

Dvé varianty postele a noc¢niho stolku, pohovka, stolek, lavice, stal, zidle, toaletni
stolek.

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar (v sou¢asné dobé nedostupné).
Literatura: Vegesack 1991.
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7. Nabytek pro kancelare Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty (Rohansky
palac)

1919 az 1921

Vyrobily PUD.

Kancelar statniho tajemnika: psaci stul, Zidle, knihovna, registratura.
Kancelaf ministra Skolstvi: psaci stul, zidle. Vybaveni zasedaci siné a ovalné
knihovny.

Publikovano: Sty/ | (VI), 1920 — 1921, obr. 40.

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 20041005/08 — 94, Zafizeni pro ministerstvo Skolstvi
(plany); 14/427, 14/443, 14/445, Zafizeni pro min. Skolstvi, Rohansky palac (fotografie).
Literatura: Benesova 1958, Svestka — VIéek 1991.

8. Nabytek pro ¢eskoslovensky pavilon na veletrhu v Lyonu
1919 az 1920
Vyrobily PUD.

Stoly, Zidle, vitriny.

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 14/491, Dfevény barevny pavilon pro veletrh Lyon
(fotografie) (plany jsou v sou€asné dobé nedostupné).
Literatura: Vegesack 1991.

9. Nabytek pro vybaveni hostince na letisti v Praze-Kbelich
Asi 1920 az 1921

Vybaveni dvou mistnosti hostince stoly, lavicemi, Zidlemi, kredencemi, skfinémi,
policemi.

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 20041005/11 — 86, Letisté Kbely (plany).

10. Poli¢ka (pripsano)

Kolem 1920

Dub, z&asti dyhovany.

V majetku Akademie vytvarnych uméni v Praze, nyni ve stalé expozici Narodni
galerie ve Veletrznim palaci v Praze.

11. Soubor jidelny pro dr. Mykysku

1920 az 1921

Dub moreny ve dvou odstinech, kombinace masiv/dyha.
Vyrobily PUD.
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V soucCasnosti v majetku pana Jifiho Teichmanna, Art Interier Teichmann s. r. o,
Olomouc.

Jidelni stal, pohovka, tfi zZidle, pfibornik, sklenik.

Literatura: Jefabek 2994, Svestka — VIéek 1991, Vegesack 1991.

12. Jidelna pro tovarnika Sochora v Hradci Kralové
1920

Jidelna: pfFibornik, jidelni stal, deset zidli, skfifka, lustr.
Salon: dvé pohovky, Ctyfi kfesla, dva konferenéni stolky, vestavéné police.

Publikovano: Sty/ ll, 1921 — 1922, s. XLVII-XLIX.

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 14/594, 14/596, 597, 14/601, neurCeny interér
(fotografie) (plany jsou v sou¢asné dobé nedostupné).

Literatura: Benesova 1966, Hornekova 1998, Lahoda 1996, Svestka — Vi¢ek 1991.

13. Pansky pokoj a studentsky pokoj pro tovarnika Sochora v Hradci Kralové

(?)
1920 az 1922
Vyrobily PUD.

Pansky pokoj: pohovka, dvé kfesla, konferencni stolek, vestavéné skfiné a knihovna.
Studentsky pokoj: Psaci stul, kfeslo, knihovna.

Publikovano: N&as byt 1922, ¢. 15 (nestrankovano).
Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 14/603, 607, NeurCeny interiér (fotografie).

14. Navrh obyvaciho pokoje a kuchyné pro ing. Makovce
Unor 1921
Vyrobily pravdépodobné PUD.

Obyvaci pokoj: pohovka, kieslo, dva stolky, psaci stul, zidle, knihovna, stojaci lampa.
Kuchyné: kredenc, stul, zidle, stolicka.

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 20041005/08 — 92, Obyvaci pokoj pro ing. Makovce
(plany).

15. Navrh zafizeni Lyonského domu hedvabi pana Weisse v Praze
Cerven 1921

Pulty, vitriny, regaly, pokladna, oblozeni stén.

102



Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 20041006/03 — 87, Lyonsky dim hedvabi v Praze
(plany).

16. Nabytek pro Banku ¢eskoslovenskych Legii v Praze

1922 az 1923

Buk moreny ve dvou odstinech.

Cast souboru stale v budové byvalé Banky eskoslovenskych legii v Praze v ulici Na
PofFici 24.

Bankovni dvorana: dva velké stoly, dvanact kfesel, vé&3ak, stojan na noviny.
Kancelafe v prvnim patfe: kulaty stul, kiesla, kratka lavice, stfedni lavice, dlouha
lavice, dva vésaky, dva odkladaci stolky.

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 20040722/01, Banka Ceskoslovenskych legii, Praha-
Nové Mésto (navrh lavice); NTM AAS, fond 14 — Gocar, 14/49, 14/849, Budova banky ¢sl.
legii (fotografie).

Literatura: Adlerova 1983, BeneSova 1958, DCVU IV/1 1998, DCVU IV/2 1998, Karasova
2001a, Krimmel 1989, Lahoda 1996, Lamarova — Wittlich 1998, Luke$ 2001, Svacha 2004,
Svestka — Vigek 1991.

17. Soubor pracovny (?)

1921 nebo 1922

Hnédé moreny dub, svétly jasan, klze.

Vyrobily PUD.

V majetku Uméleckoprimyslového muzea. Psaci stul a kfeslo v souCasné dobé
umistény ve stalé expozici Narodni galerie ve Veletrznim palaci v Praze, vitrina
v depozitafi Umeéleckoprimyslového muzea v Kamenici nad Lipou.

Psaci stul (80 x 194 x 90 cm), kieslo (84 x 83 x 87 cm), vitrina (154 x 41 x 30 cm).

Literatura: Hornekova 1998, Karasova 2001a, Svestka — Vigek 1991, Vegesack 1991.

18. Knihovna a konferenéni stolek

1919 az 1922

Cerné& moreny dub, jasan.

V majetku Uméleckoprimyslového muzea, v souasnosti ve stalé expozici Narodni
galerie ve Veletrznim palaci v Praze.

Knihovna (250x45x150 cm), konferenéni stolek (80x70 cm).

Literatura: Svestka — VIéek 1991, Vegesack 1991.

19. Soubor obyvaciho pokoje z Moravské galerie v Brné
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1919 az 1922
Cerné moreny dub, mahagon.
V majetku Moravské galerie v Brné, ¢ast vystavena ve stalé expozici.

Pohovka (89x148x75 cm), kfeslo (88x87x84 cm), konferencni stolek.
Literatura: Adlerova 1983, Svestka — Vigek 1991, Vegesack 1991.

20. Pansky pokoj pro ing. Neumanna
Kvéten 1922

Knihovna, skfifi na bibeloty, kfeslo, psaci stul, kfeslo k psacimu stolu, odkladaci
stolek, pohovka.

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 20041005/08 — 98, Pokoj ing. Neumanna Praha
(plany a fotografie).

21. Nabytek pro Brnénskou banku v Praze
1922 az srpen 1923

Bankovni hala: kulaty stil, osm kfesel, dvé vestavéné pohovky, dva vésaky,
bankovni prepazky.

Sménarna: prepazky, psaci stolky, kiesla.

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 102, Brnobanka Praha — N. Mésto (plany a
fotografie).

22. Navrh nabytku pro Anglobanku v Hradci Kralové
Cerven 1923

Obdélny stul, kfesla, kulaty stolek.

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocéar, 20041005/04 -106, Anglobanka v Hradci Kralové
(plany).

23. Navrh nabytku pro dr. Uhlire

Zari 1923

Pracovna: knihovna, psaci stul, kieslo.

Loznice: postel, no¢ni stolek, Satni skfin, toaletni stolek, pohovka, taburet.

Jidelna: pfibornik, kulaty stil, Zidle, pohovka

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Goc¢ar, 107, Nabytek pro dr. Uhlife (plany).
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24. Navrh nabytku pro pana Sontaga
1923

Obyvaci pokoj: Pohovka, konferencni stolek, taburety, knihovna.
Jidelna: jidelni stul, zidle.

Prameny: NTM AAS, fond 14 — Gocar, 136, Navrh na adaptaci vily K. Sontaga. Nabytek
(plany).

PAVEL JANAK

25. Skici nabytku
1914 az 1917
Archiv architektury Narodniho technického muzea v Praze.

RUzné skici jednotlivych kusl i soubor nabytku.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 2, Deniky 1910 — 1919; karton 79, Pisemnosti
a plany k projekttim.

26. Soubor nabytku pro dr. Pecirku
Druha polovina roku 1916.

LoZnice: Satni skFin, postel, noCni stolek.
Jidelna: kulaty stul, Ctyfi Zidle.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 29b Dr. Pecirka, nabytek (plany a fotografie); karton
2, Deniky 1910 — 1919 (skici); karton 28, Osobni korespondence 1912 - 1921
(korespondence); karton 61, ucty 1910 — 1922 (ucty).

27. Nabytek do obyvaciho pokoje dr. Palkovského

Zari 1919 az 1921

Mofreny dub.

Vyrobily PUD.

Cast souboru v majetku Uméleckopriimyslového muzea v Praze, v souasné dobé
v kancelafi feditelky muzea.

Trojdilna knihovna, jednodilna knihovna, podstavec pod plastiku, uprava psaciho
stolu, skfirka.
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Publikovano: Nas byt 1922, ¢. 16-17 (nestrankovano). — Vytvarna prace 1l, 1923, s. 130-
131.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 61 (plany a fotografie); karton 29, Osobni
korespondence 1922 — 1939 a karton 32, Pracovni korespondence (korespondence); karton
2, Deniky 1910 — 1919 a karton 3, Deniky 1920 — 1929 (deniky).

Literatura: Acta UPM 1985, Slapeta 2008.

28. Hnizdové servirovaci stolky

Asi mezi lety 1919 az 1921

Hnédé moreny dub.

V majetku Uméleckoprimyslového muzea v Praze, v souCasnosti ve stalé expozici
Narodni galerie ve Veletrznim palaci v Praze.

Dva zasouvaci servirovaci stolky (75 x 63 x 35 cm).

Literatura: Hornekova 1998, Karasova 2001a, Kraj¢i — Sedlakova — Karasova 1994.

29. Soubor détského pokoje pro Annu a Julia Skuhravych
Listopad 1919 az leden 1920

Mékkeé drevo, Cerveno-modrie lakovaneé.

Vyrobil truhlaf, HavliCkova 88, Praha-VrSovice.

Sk¥in, postel, stolek pod umyvadlo, lavice, stul, zidle.

Publikovano: Vytvarna prace Il, 1923, s. 119-121.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 35, 35a-f, Anna Skuhrava, détsky pokoj (plany);
karton 11, Fotografie projektu, 58 (fotografie); karton 28, Osobni korespondence 1912 - 1921
(korespondence); karton 2, Deniky 1910 — 1919 a karton 3, Deniky 1920 — 1929 (deniky).

30. Nabytek pro vilu pana horovského v Hodkovickach
Bfezen 1920 az 1921

Hala: lavice, stolek, zidle.

Salonek: kulaty stal, dvé kresla, dveé zidle.

Kuchyné: kredenc, lavice, stul, zidle.

Jidelna: pohovka, vitrina, stolek, pfibornik, skfifka, stll, zidle..
Loznice: Satni skfifi, komoda, toaletni stolek, postel, noéni stolky.
Obyvaci/pansky pokoj: skFfifi, knihovna, lavice, Zidle, stolek.

Publikovano: Sty/ lll (VII), 1922 — 1923, s. 4-7.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 45, Hofovsky (plany a fotografie); karton 2, Deniky
1910 — 1919 a karton 3, Deniky 1920 — 1929 (deniky).

Literatura: Benesova 1959, Hornekova 1998, Svacha 2004.
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31. Vybaveni ,kuchyné a loznice délnického bytu“ — pro vlastni byt

Rijen 1920 az 1921

Mékke dfevo, modfe a Zluté lakované.

Cast kuchyné: v majetku Uméleckoprdmyslového muzea v Praze, v soudasnosti
v depozitafi v Kamenici nad Lipou.

Kuchyné:vph’bornik, lavice, stal, dvé Zidle, skririka.
Loznice: Satni skfin, postel, no¢ni stolky.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 120, Janak. Vlastni nabytek (plany a fotografie).
Literatura: Adlerova 1983, BeneSova 1959, BeneSova 1969, Karasova 2001b.

32. Navrhy nabytku pro UP zavody Jana Vanka
Rijen 1920 az ¢ervenec 1921
Vyrobily Spojené uméleckoprimyslové zavody Brno.

Détsky pokoj: skfin, postylka, lavice, stolek, Zidle, stolek pod umyvadlo.

Détska postylka.

Obyvaci pokoj: dvé sedaci soupravy, vitrina, tfi kulaté stolky.

Jidelna: pfibornik, kredenc, kulaty stul, zidle.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 36b, Vanék (plany); karton 29, Osobni

k,orespondence 1922 — 1939 a karton 31, Pracovni koresponcence 1901 — 1923, karton 61,
Ucty 1910 - 1922 (korespondence).

33. Nabytek pro kancelar Svazu ¢€s. dila
Bfezen 1921
Psaci stul, dvé zidle, skFin.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 64, Nabytek pro Svaz C. D. (plany); 64a, Nabytek do
kancelare Svazu Csl. dila (fotografie).

34. Vystavni interiér firmy Grafia
Kvéten az fijen 1921

Ovalny stul, zidle, vitriny. Lavice, kulaty stolek, knihovna.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 63, Grafia, vyst. interiér (plany a fotografie); karton
61, Ucty 1910 - 1922 (korespondence).

35. Nabytek pro zamek v Novém Mésté nad Metuji Josefa Bartoné z Dobenina
Pokoj syna Vaclava: Listopad 1921 az 1922
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Velky obyvaci pokoj:

Buk mofeny ve dvou odstinech.
Vyrobila firma Adolfa Novotného v Tynisti nad Orlici.

Na puvodnim misté (kromé& postele a Satniku, které se
nachazi v depozitafi zamku).

Postel, no¢ni stolek, Satnik, pradelnik, knihovna, psaci
stul, zidle k psacimu stolu, lavice, stolek, zidle.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 73, Barton. Pokoj syna
(plany); karton 12, Fotografie projektl, 73 (fotografie).

1922 az 1925
Lestény ofech, vykladany tfeSni a mahagonem.

Vyrobily Spojené UP zavody Brno (kromé skfiné klaviru,
vyrobené firmou Petrof), nékteré dopliiky zroku 1925
firma Navratil Karlin.
Na pUvodnim misté.

Pohovka, kresla, konferenéni stolek, kulaty stul, zidle,
trojdilna knihovna, dvoudilna knihovna, klavir, psaci stul,
vysoké kreslo, Sici stolek, stolek pod telefon, skfifika,
sokly pod sochy.

Publikovano: Drobné uméni-Vytvarné snahy lll, 1922 — 1923,
s. ll. — Vytvarna prace lll, 1924, s. 42-45.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 75, Zamek Novém
Mésto n. M., velky obyv. pokoj (plany), karton 12, Fotografie
projektd, 75 (fotografie).

Tzv. letni jidenal/velka hala: Konec roku 1923 az fijen 1924

Vratnice zamku:

Dub.
Vyrobila firma Navratil Karlin.
Na plvodnim misté.

Jidelni stul, zidle, skfin, lavice podél stén, kryty
topeni.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 76, Zamek Nové
Mésto n. M., velka pfedsin (plany); karton 12, Fotografie
projektu, 76 (fotografie).

Leden 1923
Modfin.
Vyrobily Spojené UP zavody Brno.

Lavice, zidle, stolek, police, zrcadlo.
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Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 73, Zamek Nové Mésto n. M.,
vratnice (plany).

Koupelna: 1922
Vyrobila firma Adolf Novotny z Tynisté nad Orlici.

SkFin.
Prameny: NTM AAS, fond 85 — Jandak, 73b, Koupelna (plany).
Hostinské pokoje: Pocatek roku 1922
Pét rlznych toaletnich stolku a taburetd.
Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 74a, Hostinské pokoje (plany).

Vybaveni hotelu Rezek: Prelom let 1921 a 1922
Buk mofeny ve dvou odstinech.
Vyrobila firma Adolf Novotny z Tynisté nad Orlici.

Postel, no¢ni stolek, Satni skfif, zidle, stul, stolek pod
umyvadlo.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 74b, Rezek (plany).

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 83, Pisemnosti a plany k projektim
(korespondence), karton 3, Deniky 1920 — 1929 (deniky).

Literatura: Adlerova 1983, Benesova 1959, Ceska 2001, DCVI I1V/2 1998, Herbenova 1985,
Hornekova 1998, Jefabek 2004, Karasova 2001b, Lahoda 1996, Lamarova — Wittlich 1998,
Herbenova - Slapeta 1984, Vegesack 1991.

36. Soubor jidelny pro dr. Buttera

Kvéten 1922

Ofech, intarzie.

Vyrobily pravdépodobné Spojené UP zavody Brno.

PFibornik, servirovaci stolek, zidle. Pohovka, kulaty stolek, sklenik, knihovna, psaci
stul, kfeslo k psacimu stolu.

Publikovano: Vytvarna prace Il, 1923, s. 132-133.
Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 66, Dr. Butter nabytek (plany); karton 29, Osobni
korespondence 1922 - 1939 (korespondence).

37. Nabytek pro krematorium v Pardubicich
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Listopad 1922 az srpen 1923
Dub mofeny ve dvou odstinech.

Obfadni sin: lavice, katafalk, uprava varhan.
Mistnost pro pozlstalé: lavice, Zidle, stolek.

Publikovano: Sty/ IV (IX), 1923 — 1924, s. 86-87.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 54, Krematorium v Pardubicich (plany a fotografie);
karton 83, Pisemnosti a plany k projektim (korespondence); karton 3, Deniky 1920 — 1929
(deniky).

38. Vybaveni siné Uméleckopriumyslové Skoly v Praze pro druhou vystavu
Svazu ¢s. dila
Druha polovina roku 1923

Stal, sokly pro sochy, vitriny, dfevény malovany strop.

Publikovano: Vytvarna prace lll, 1924, s. 25. 3 3
Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 64c, Sih U.P.S. na vystavé Svazu Cs. dila (plany a
fotografie).

39. Vybaveni interiéru Jana Stence pro druhou vystavu Svazu és. dila
Druha polovina roku 1923
Vyrobily PUD.

Kulaty stal, Sest taburetd, vitriny, ramy. Obdélny stil, Sest kfesilek, vitriny, ramy,
knihovna, sokl pro sochu.

Publikovano: Vytvarna prace lll, 1924, s. 52. } }
Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 67, Interiér J. Stence na vystavé SCSD (plany a
fotografie); karton 31, Korespondence 1910 - 1923 (korespondence).

40. Soubor jidelny a pracovny pro dr. Thona

Konec roku 1923

Macasar.

Pravdépodobné firma Ing. F. Grossman, Podé&bradova 41, Praha-Zizkov.

Jidelna: pfibornik, kulaty stil, zidle.
Pracovna: psaci stul, kifeslo, knihovna, skfif, kvétinovy stolek.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 29c, Dr. Thon (plany); karton 31, Korespondence

1910 - 1923 a karton 32, Pracovni korespondence (korespondence).

41. Nabytek pro tovarnika Sochora, Dvur Kralové
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Kancelare: Duben 1923 az pocatek roku 1924.
Pololestény dub.

Osm typu stolu, kieslo
Satnik: Brezen aZ éervenec 1925.

Knihovna: Brezen 1925.
Lestény ofech.

Vyrobily pravdépodobné PUD.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 77a-e, Sochor (plany); karton 32, Pracovni
korespondence a karton 83, Pisemnosti a plany k projektim (korespondence); karton 3,
Deniky 1920 — 1929 (deniky).

42. Vybaveni vlastni pracovny a kancelare

Kvéten az zari 1924, ¢ervenec 1925

Dub mofeny ve dvou ténech.

Cast vyrobila firma Blecha a Masek, Safafikova 499, Praha-Karlin; éast firma J.
Navratil, Kralovska tr. 39, Praha-Karlin.

Psaci stll, stolek pod psaci stroj, tfi trojdilné skfiné, ¢tyrdilna skfifi, dva typy stold,
nasténné skfifky, pohovka, kfesla, konferencni stolek.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 120, Janak. Vlastni nabytek (plany a fotografie);
karton 32, Pracovni korespondence (korespondence); karton 3, Deniky 1920 — 1929 (nacrt
kiesla).

43. Interiér Uméleckoprimyslové skoly na Mezinarodni vystavé modernich
uméni dekorativnich a pramyslovych v Pafrizi

1923 az duben 1925

Dub, intarzie z javoru a ofechu.

Vyrobily UP zavody Brno.

Cast souboru v majetku Uméleckopriimyslového muzea v Praze, v sougasnosti
v depozitafi v Kamenici nad Lipou.

Pohovka (95x167x59 cm), kiesla, obdélny stdl, vitrina.

Publikovano: Drobné uméni — Vytvarné snahy VI, 1925, s. 143. — Vytvarna prace IV, 1926,
s. 45-53.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, 100, 100b, 100c, 100d, 100/1, 100/2, 100/3, 100/4,
101, 103, 104, 105, 105a, 105b, 106 Interiér U.P.S. na vystavé v PafiZi (plany); 100, 100c,
100d (fotografie); karton 29, Osobni korespondence 1922 — 1939 a karton 81, Pisemnosti a
plany k projektim (korespondence); karton 3, Deniky 1920 — 1929 (deniky); Vilém Dvorak
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(ed.), Exposition internationale des arts décoratifs et industriels modernes a Paris 1925.
Catalogue officiel de la section Tchécoslovaque (kat. vyst.), Paris 1925.

Literatura: Adlerova 1983, Bene$ova 1969, DCVU IV/2 1998, Herbenova - Slapeta 1984,
Herbenova 1985, Hornekova 1998, Karasova 2001a, Krimmel 1989

44. Soubor pracovny pro dr. Palkovského

Brezen 1926

Dub mofeny ve dvou ténech.

Vyrobila firma J. Navratil, Kralovska tf. 39, Praha-Karlin.

V majetku Uméleckopriimyslového muzea v Praze, v souCasnosti v kancelafi
feditelky muzea.

Psaci stul, pohovka, kiesla, konferenéni stul, dvé knihovny, stolek pod telefon, stojan
na papiry.

Publikovano: Vytvarné snahy VIll, 1926 — 1927, s. 87.

Prameny: NTM AAS, fond 85 — Janak, karton 32, Pracovni korespondence; karton 3, Deniky
1920 — 1929.

Literatura: Herbenova — Slapeta 1984, Krimmel 1989.
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6. Zavér

PredloZzeny exkurs do tématu rondokubistického nabytku Josefa GocCara a
Pavla Janaka s nezbytnymi souvislostmi si zdaleka neklade narok na uplnost. Badani
v tomto sméru stoji stale na svém pocatku, stale existuje mnoho nezodpovézenych
otazek a oblasti jeSté zcela nezpracovanych. Tato diplomova prace se snaZzi spise
upozornit na nesmirné zajimavou periodu v tvorbé obou architektl, ktera v horizontu
nékolika malo let vyjadfila vyjimecnost své doby.

Stejné tak jako mondénni, plna patosu, euforie a idealt malého naroda v nové
svobodné republice byla tato doba, plna patosu a idealt o narodnim uméni byla i jeji
architektura a uzité umeéni vcetné tvorby nabytku. Tim muzZzeme vysvétlit jejich
pocCatecCni oblibu v Sirokych kruzich, stejné jako pomérné brzky upadek této obliby.
Béhem nékolika prvnich let po roce 1918 se zjittena atmosféra a cela Ceska
spole€nost vratila do ,vSedniho® Zivota, kterému jiz nevyhovovaly bohaté formy a
obsahovost rondokubismu a narodniho dekorativismu v uzitém uméni.

Jak fika Pavel Janak: ,Kazda doba je jakymsi bojisStém, kde bud’ spolu zapasi
rizné ideové svéty, nebo jeden z nich konecné vitézi a ovlada, aby jednou, po ¢ase,
ustoupil opét novému.®" Tak i styl, ktery v prib&hu prvni svétové valky a nékolika
let po ni stvofil spoleéné se svym pritelem Josefem GocCarem, ustoupil novym
potfebam doby, novym hodnotam a novym myslenkam.

Od pocatku svého rozvoje zanechal rondokubismus vyraznou stopu v tvorbé
mnoha architektd a umélcu ktefi Josefa GoCara a Pavla Janaka nasledovali, ovSem
pravé vtomto mnozZstvi praci ne vzdy vysoké urovné se Casto ztraci vyjimecna
kvalita nabytkovych souborli, navrhovanych zhruba v letech 1915 az 1925 Pavlem
Janakem a Josefem Gocarem.

V dobé silného narodnostniho citéni a hledani forem typickych pro Ceské
uméni byl Pavel Jandk presvéd&en, Ze ,...umélecky pramysl u nas nikdy nezustal
trvale v kolejich pouze uZzitecného, materielniho, naopak shledavame, Ze rad je
opoustél a touzil je opustit.®'> Oba architekti se skutedné& v oblasti navrhovani

31 pavel Janak, K jubileu Jana Kotéry, Styl IT (VII), 1921 — 1922, s. 87-88.
312 Pavel Janak, Cesta Uméleckoprimyslové skoly, Vytvarnd prdce 11, 1923, s. 176-184, cit s. 180.
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nabytku snazili vyjadfit néco vic, nez ,jen“ jeho utilitarni ucel, i kdyZ jej nikdy
neopomijeli. Velky diraz kladli také na vytvarné kvality nabytku, které podle nich
mély zduchovnovat a jaksi zuslechtovat prostredi Clovéka.

| kdyZ oba architekti na pocatku dvacatych let navrhovali také typovy nabytek,
vétSina jejich praci byla urCena pro konkrétniho zakaznika a konkrétni interiér.
V téchto individualnich zakazkach se nesnazili vytvofil univerzalni nabytek vhodny
pro masovou vyrobu a Siroké vrstvy spotfebitell, ale naopak nabytek vyjimecny a
jedine€ny, Casto na hranici uzitného predmétu a uméleckého dila, coz ocCekavali i
zakaznici, ktefi si nabytek od vyznaénych architektll objednavali. A pravé tak na néj

také musime pohliZet.
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Prameny

Archivni prameny

Archiv architektury Narodniho technického muzea v Praze
- fond 85 - Janak
- fond 14 - Gocar

Archiv Ustavu dé&jin uméni v Praze

- pozustalost Zdenka Wirtha
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Summary

My thesis focuses on an interesting — yet so far relatively less known — period in
the furniture work of Josef Gocar and Pavel Janak, two of our most important
architects of the 20™ century. After the end of the World War | and the founding of the
independent Czechoslovak Republic in 1918, these two architects developed a
peculiar style, which was called many names but the most fitting is perhaps the term
‘rondocubism’.

The roots of the style change of the two architects can be traced back to 1914
and 1915, when the sharp cubist forms turn to material cubist and curved shapes.
What also played an important role was the search of the so called ‘national art’
sparked by the war events and the foundation of the new republic as well as related
nationalistic ideas. The architects were thus seeking inspiration in the Czech art
tradition; especially folk art was very stimulating, its ornaments and colors. They
connected these influences with the tendencies, which they were developing already
in their sketches and designs of furniture during the World War | and thus they
formed a unique style, characterized by the usage of plastic forms based on the
shapes of circle, cylinder and their segments supplemented by rich colors. Among
the most important works of the rondocubist style in architecture is the Bank of
Czechoslovak Legions in Prague designed by Josef Gocar, or a crematorium in
Pardubice and the palace of Riunione Adriatica Insurance company in Prague by
Pavel Janak.

Both architects put considerable emphasis on the formal and artistic values of
architecture and furniture. For them furniture did not represent only utility objects but
above all an opportunity to express one’s artistic ideas. Most of their furniture designs
from the years 1915 to 1925 were determined for a specific customer and produced
only in a single version. They managed to connect the utility and artistic functions so
that often there arouse whole sets and pieces of furniture that stood on the edge of
art work.

My thesis focuses on the designs and realization of furniture by Josef Gocar
and Pavel Janak generally in the years from 1915 to 1925. It follows their work in

broader context of period magazines, articles of Pavel Janak as well as period and
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later reactions to this style, which were often quite negative. A separate chapter is
also dedicated to the necessary introduction of the rondocubist architecture and other
architects influenced in their furniture work by Prague rondocubism.

The most important source for the study of rondocubist furniture of Josef
Gocar and Pavel Janak became the furniture designs and documents kept in the
architecture archive of the National Technical Museum in Prague, which provided
much new information. The topic of rondocubist furniture is however not fully
exhausted by that; the research in this area is still at the beginning. The main aim of
the thesis thus was to draw the attention to this vastly interesting and exceptional

area of work of the both architects which has been so far quite omitted.
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NTM.
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Pavel Janak, nabytek pro vilu pana Hofovského v Hodkovic¢kach (salonek), 1920
az 1921, AANTM.

Pavel Jandk, ,kuchyné délnického bytu“ — pro vlastni byt, fijen 1920 az 1921,
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Pavel Janak, pracovna pro dr. Palkovského (€ast souboru), bifezen 1926, foto:
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bfezen 1926, foto autorka.
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FrantiSek Roith, pracovna ve sluzebnim byté v rezidenci prazského primatora
(stojan pro sochu), 1925 az 1928, foto autorka.

Josef Stépanek, jidelna pro vilu Plhakovych v Haji u Mohelnice (pfibornik), 1922
az 1923, foto: Muzeum uméni Olomouc.

Josef Stépanek, pfijimaci sal predsedy v budové Narodniho shormazdéni, 1922,
foto: Styl 1l (VII), 1921 — 1922, s. L.
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Josef Mistecky, kuchyné malovana a emailovana, 1921, foto: Drobné uméni —
Viytvarné snahy V, 1924, s. 126.

Josef Mistecky, salon, 1922, foto: Nas byt 1923, €. 10 (nestrankovano).
Jaroslav Grunt, jidelna, 1923, foto: Vytvarna prace lll, 1924, s. 48.

FrantiSek Buben, pansky pokoj, 1925, foto: Vytvarné snahy VI, 1926, s. 26.
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1. Josef Gocar, navrh na zafizeni jidelny 2. Josef Gocar, obyvaci pokoj pro Jaromira
zamku Mandelikll v Ratbofi, 1914, Krejcara (&ast souboru), 1915, foto:
AA NTM. Burkhardt — Lamarova 1982.

3. Josef Gocar, loznice a pracovna pro  3a. Josef Gocar, loznice a pracovna pro Helenu
Helenu Johnovou (toaletni stolek), Johnovou (pohovka), 1915, foto: V.V. Stech,
1915, foto: V. V. Stech, Cechische Cechische Bestrebungen..., 1914.
Bestrebungen..., 1914.
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4. Josef Gocar, obyvaci pokoj pro Jana 4a. Josef Gocar, obyvaci pokoj pro Jana
Stursu, 1917, AANTM. Stursu (vitrina), 1917, AA NTM.

5. Josef Gocar, obyvaci pokoj (¢ast souboru), 5a. Josef Goc&ar, obyvaci pokoj (psaci stul),
asi 1919, AANTM. asi 1919, foto: Vytvarna prace Il, 1923,
s. 129.
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6. Josef Gocar, dva navrhy postele a 6a. Josef Gocar, navrh stolku a pohovky,
noc¢niho stolku, 1919, foto: 1919, foto: Vegesack 1991.
Vegesack 1991.

7. Josef Gocar, psaci stll a knihovna statniho 7a. Josef Gocar, psaci stal ministra Skolstvi
tajemnika Ministerstva Skolstvi a a narodni osvéty, 1919, AA NTM.
narodni osvéty, 1919, AA NTM.
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8. Josef Gocar, vybaveni €s. pavilonu 9. Josef Gocar, navrh vybaveni hostince na letisti
na veletrhu v Lyonu, 1919 az v Praze-Kbelich (detail), prosinec 1920,
1920, foto: Vegesack 1991. AA NTM.

10. Josef Gocar (?), policka, 11. Josef Gocar, jidelna pro dr. MykysSku (stav pfed
kolem 1920, foto autorka. restaurovanim), 1920 az 1921, foto Jifi
Teichmann.
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11a. Josef Gocar, jidelna pro dr. Mykysku (stav po restaurovani), 1920 az 1921,
foto Jifi Teichmann.

12. Josef Gocar, jidelna pro tovarnika Sochora, 1920, AANTM
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13. Josef Gocar, pansky pokoj pro tovarnika  13a. Josef Goc&ar, studentsky pokoj pro
Sochora (?), 1920 az 1922, AANTM. tovarnika Sochora (?), 1920 az
1922, AA NTM.

14. Josef Gocar, navrh obyvaciho pokoje 15. Josef Gocar, navrh zafizeni Lyonského
pro ing. Makovce, unor 1821, AA domu hedvabi v Praze (detail), Cerven
NTM. 1921, AANTM.
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16. Josef Gocar, nabytek pro dvoranu Banky  16a. Josef Gocar, nabytek v prvnim patfe
Cs. legii v Praze, 1922 az 1923, AA NTM. Banky &s. legii v Praze (Cast souboru),
1922 az 1923, foto autorka.

17. Josef Gocar, soubor pracovny (psaci stal), 17a. Josef Gocar, soubor pracovny (kfeslo),
1921 nebo 1922, foto: Vegesack 1991. 1921 nebo 1922, foto: Vegesack.
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18. Josef Gocar, knihovna a konferen¢ni 19. Josef Gocar, obyvaci pokoj z Moravské
stolek, 1919 az 1922, foto autorka. galerie v Brné, 1919 az 1922, foto:
Adlerova 1983.

20. Josef Gocar, navrh panského pokoje ing.  20a. Josef Gocar, pansky pokoj pro ing.
Neumanna, kvéten 1922, AA NTM. Neumanna (knihovna a psaci stul),
1922, AANTM.
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21. Josef Gocar, nabytek pro Brnénskou banku 22. Josef Go¢ar, navrh nabytku pro
v Praze (Cast souboru), 1922 az srpen Anglobanku v Hradci Kralové, Cerven
1923, AANTM. 1923, AANTM.

23. Josef Gocar, navrh loznice pro dr. Uhlife, zafi 1923, AA NTM.

143



25. Pavel Jandk, skica psaciho stolu a kiesla, 26. Pavel Janak, loznice pro dr. PecCirku,
kolem 1916, AA NTM. druhd polovina roku 1916, AA NTM.
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27. Pavel Janak, navrh knihovny pro dr. 27a. Pavel Janak, nabytek do obyvaciho
Palkovského, zafi 1919, AA NTM. pokoje pro dr. Palkovského (knihovny), zafi
1919 az 1921, AANTM.
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28. Pavel Janak, servirovaci stolky, 29. Pavel Janak, détsky pokoj pro Annu a Julia
asi 1919 az 1921, foto autorka. Skuhravych (lavice, stul, zidle), listopad
1919 az leden 1920, AA NTM.

29a. Pavel Janak, détsky pokoj pro Annu 30. Pavel Janak, nabytek pro vilu pana
a Julia Skuhravych (skfin), listopad Hofovského v Hodkovi¢kach (hala),
1919 az leden 1920, AA NTM. 1920 az 1921, AANTM.
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30a. Pavel Janak, nabytek pro vilu pana 31. Pavel Janak, ,kuchyné délnického bytu*
Hofovského v Hodkovi¢kach (salonek), - pro vilastni byt, fijen 1920 az 1921,
1920 az 1921, AANTM. AA NTM.

32. Pavel Janak, navrh détského pokoje pro 32a. Pavel Janak, navrh détské postylky pro
UP zavody, 13. fijna 1920, AA NTM. UP zavody, 19. ledna 1921, AA NTM.
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33. Pavel Janak, vybaveni kancelafe Svazu Cs. 34. Pavel Janak, vystavni interiér firmy
dila (Cast souboru), bfezen 1921, AA Grafia, kvéten az fijjen 1921, AA
NTM. NTM.

35. Pavel Janak, pokoj syna na zamku v 35a. Pavel Janak, obyvaci pokoj na zamku v
Novém Mésté n. M. (€ast souboru), Novém Mésté n. M: (€ast souboru),
listopad 1921 az 1922, AA NTM. 1922 az 1923, foto: Vytvarna prace lll,

1924, s. 44.
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35b. Pavel Janak, jidelna na zamku v Novém  35c. Pavel Janak, navrh vybaveni hotelu
Mésté n. M., konec roku 1923 az fijen Rezek pro J. Bartoné (detail), pfelom
1924, foto autorka. let 1921 a 1922, AA NTM.

36. Pavel Janak, jidelna pro dr. Buttera 37. Pavel Janak, vybaveni interiéru krematoria
(pFibornik), kvéten 1922, AA NTM. v Pardubicich, listopad 1922 az srpen
1923, AA NTM.
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38. Pavel Janak, vybaveni siné Uméleckopru- 39. Pavel Janak, vybaveni interiéru Jana

myslové Skoly v Praze pro druhou Stence pro druhou vystavu Svazu
vystavu Svazu ¢&s. dila, druha polovina Cs. dila, druha polovina roku 1923,
roku 1923, AA NTM. AA NTM.

41. Pavel Janak, navrh knihovny pro 42. Pavel Janak, navrh psaciho stolu pro vlastni
tovarnika Sochora, bfezen kancelaf, kolem poloviny roku 1925,
1925, AANTM. AA NTM.
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42a. Pavel Janak, navrh kfesla a stolku pro 43. Pavel Janak, skica nékolika variant

vlastni kancelar, kolem poloviny roku pohovky pro interiér Uméleckopri-
1925, AA NTM. myslové Skoly na Mezinarodni vys-
tavé dekorativnich uméni v Pafizi,
1 1923 az 1924, AA NTM.
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43a. Pavel Janak, interiér Umeéleckoprimyslové Skoly na Mezinarodni vystavé dekorativnich
uméni v Pafrizi, 1923 az duben 1925, AANTM.
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44, Pavel Janak, pracovna pro dr. Palkovského 44a. Pavel Janak, pracovna pro dr. Palkovs-
(Cast souboru), bfezen 1926, foto: kého (sedaci souprava, dnesni stav),
Vytvarné snahy VI, 1926 — 1927, s. 87. bfezen 1926, foto autorka.

45. Antonin Prochazka, psaci stul, 20. l1éta, 46. Vaclav Lozek-FrantiSek Novak, nabytek
foto: Hlusi¢ka 2002. do kufackého pokoje vyslanectvi
CSR v Kodani, 1922, foto: Nas byt
1922, ¢. 8 (nestrankovano).
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47. FrantiSek Novak — FrantiSek Trella, loznice, 48. Ladislav Macboﬁ, divéi pokoj,
1924, foto: Drobné uméni — Vytvarné 1921, foto: Svestka - Vicek
snahy VI, 1925, s. 96. 1991.

49, Ludvik Hilgert, kuchyné, 1922, foto:  50. FrantiSek Roith, pracovna ve sluzebnim
Nas byt 1925, €. 4 (nestrankovano). byté v rezidenci prazského primatora (stojan
pro sochu), 1925 az 1928, foto autorka.
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51. Josef Sté&panek, jidelna pro vilu 52. Josef Stépanek, pfijimaci sal ptedsedy v
Plhakovych v Haji u Mohelnice, budové Narodniho shromazdéni, 1922,
(pfibornik), 1922 az 1923, foto: foto: Sty/ Il (VII), 1921 — 1922, s. L.
Muzeum uméni Olomouc.

53. Josef Mistecky, kuchyné malovana a 54. Josef Mistecky, salon, 1922, foto: Nas
emailovana, 1921, foto: Drobné uméni - byt 1923, €. 10 (nestrankovano).
Vytvarné snahy V, 1924, s. 126.
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55. Jaroslav Grunt, jidelna, 1923, foto: 56. FrantiSek Buben, pansky pokoj, 1925,
Viytvarna prace lll, 1924, s. 48. foto: Vytvarné snahy VI, 1926, s.26.
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