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UvVOD

Bakalafska prace se zabyva rozvojem jemné motoriky u déti predsSkolniho véku pro
podporu ukotveni grafomotorickych ¢innosti. V dnesni dob¢, kdy kolem nés ptibyva nadmérné
vyuzivani technologie, a to 1 v matefskych Skolach, je velmi dilezit¢ tuto oblast u déti

podporovat.

Téma jsem si vybrala proto, ze je velmi aktudlni a v matei'ské Skole i v bézném zivoté
se s jemnou motorikou setkdvame téméi kazdy den. Je velmi dulezité se zaméfit, jakym
zpusobem se da jemnd motorika u déti predskolniho véku rozvijet. Jaké Cinnosti, hry, didaktické
pomiucky jsou k tomu urceny a v jaké mife se rozvoji jemné motoriky vénuji v matetské skole,
kde dochazi k ukotveni grafomotorickych ¢innosti, které predchazeji psani. Pokud se v tomto
obdobi zanedba piiprava na psani a s nim spojené navyky, jako je spravné sezeni, spravna vyska

psaci podlozky a uchop psaciho nacini, je velmi obtizné a zdlouhavé tyto zlozvyky odstranit.

Cilem piedkladané bakalafské prace je analyzovat soucasny stav urovné jemné

motoriky u déti predskolniho véku vzhledem Kk jejich grafomotorickym dovednostem.

Bakalatska prace je ¢lenéna do dvou ¢asti, jedna se o ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.
Teoreticka ¢ast je rozdélena do kapitol, které¢ obsahuji odbornd vymezeni pojmu souvisejicich
s tématem prace. Prvni kapitola se vé€nuje vyvoji ditéte predskolniho v€ku a jeho poznavacich
procest, které jsou pro rozvoj jemné motoriky velmi dilezité, a zaroven popisuje hru, ktera je
vV tomto obdobi jednou z hlavnich aktivit pro dité. Druhé kapitola se zamétuje na rozvoj jemné
motoriky V jednotlivych vyvojovych stadiich ditéte. Dale jsou zde vymezeny pojmy
grafomotorika a gramotnost a s jakymi grafomotorickymi obtizemi se mizeme u déti setkat.
V navaznosti na definici grafomotoriky se zaméfime na ¢innosti, které pomahaji rozvijet
jemnou motoriky. V této kapitole se seznamime i s uchopy, jaké jsou faze tichopy, jaky uchop
je spravny, a které jsou naopak chybné. Dale se zaméfime na uvoliovaci cviky, a pracovni
hygienu, kterou je velmi dileZzité pti psani dodrzovat. Tteti kapitola se zabyva rozvojem jemné
motoriky v kontextu ptedskolniho vzdélavani, a jak se do vzdélavacich oblasti promita nami
zmifiovany rozvoj jemné motoriky. Ctvrta kapitola se pak vénuje zralosti a piipravenosti zaka
na Skolni dochazku, vymezime si definici co je to Skolni zralost a pfipravenost a v jakych
oblastech musi byt dit¢ zralé a pfipravené pro to, aby mohlo nastoupit na zakladni Skolu.
V praktické casti je obsaZzena metodologie vyzkumu, vymezeni stanovenych cild,

charakteristika mista Setfeni a vyzkumného vzorku. K vlastnimu vyzkumnému Setieni je



vyuzita metoda experimentu, kdy doslo na zéklad¢ stanovenych kritérii k rozdéleni
vyzkumného vzorku do skupiny experimentdlni a kontrolni. Ke zjiSténi urovné
grafomotorickych dovednosti u déti predSkolniho véku vyuzivame Roszgeruv prognosticky
test, ktery je détem piedlozen na zacatku a na konci vyzkumného Setieni a dochazi k porovnani
vysledkl vSech déti z obou absolvovanych testli. Pii praci s experimentalni skupinou, u které
dochazi ke zvysené stimulaci v oblasti jemné motoriky, je vyuzita metoda zucastnéného
pozorovani pii aktivitach a ¢innostech pro podporu rozvoje jemné motoriky déti. Vysledky

vyzkumného Setieni jsou uvedeny v jeho zavéru.



1 PREDSKOLNI VEK

Predskolni veék je vyvojové obdobi ditéte, které je vymezeno od 3. roku véku do nastupu
na zakladni Skolu, tedy do 6. roku Zivota. (Prucha, Walterova, Mares, 2013) V tomto vékovém
rozmezi déti zpravidla navstévuji matefskou Skolu, kterd doplituje rodinnou vychovu a dit¢ je
tak piipravovano na dalsi etapu vzdélavani tedy povinné Skolni vzd€lavani. Posledni rok
ptedskolniho vzdélavani se stal od zafi 2017 povinnym a to s cilem zkvalitnéni pfipravenosti
déti k zahajeni povinné $kolni dochazky. (Smelova, Prasilova 2018) Pro predskolni vék je
charakteristicka stabilizace vlastni pozice a diferenciace vztahu ke svétu a. V poznavani ditéti
napomaha piedstavivost, pro dité predskolniho véku je typické intuitivni uvazovani, které vSak
neni fizeno logikou. Své predstavy dit¢ pfizptisobuje svym vlastnim moznostem a jeho
aktudlnim potfebam. (Vagnerova, Lisa, 2021) Obdobi piedskolniho véku je potieba chapat jako
fazi ptipravy na zivot ve spolecnosti. Proto je diilezité, aby dité pfijmulo fad, ktery jeho chovéani
K riznym lidem v riznych situacich upravuje. Dit¢ musi byt schopno prosadit se ale
1 spolupracovat, coz je pro n¢j dulezité predevsim ve vrstevnické skupiné. (Vagnerova, Lisa,
2021) Na konci tohoto obdobi probiha ,, perioda ristu®, jedna se o obdobi vytahlosti. Okolo
Sesti let dochazi k dovrSeni osifikace zdpéstnich kiistek, které maji vyznam pro rozvoj jemné

motoriky. (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2010)

PfedSkolni vzd€lavani je maximaln€ piizpisobeno potiebam ditéte a to jak
fyziologickym, kognitivnim, socialnim a emocionalnim a pIn¢ dba a respektuje tato vyvojova
specifika pfi vzdélavani. Ditéti je pti vzdélavani nabizeno vhodné prostedi, které je vstticné,
podnétné, zajimavé a obsahové bohaté. (Smolikova, 2021) Smolikova (2021) uvadi, Ze
L vzdélavani je diisledné vazano k individualné riiznym potrebam a moznostem jednotlivych
deti, véetné vzdélavacich potrieb specialnich. Kazdému ditéti je poskytnuta pomoc a podpora v
mire, kterou individudlné potrebuje, a v kvalite, kterd mu vyhovuje. (Smolikova, 2021, s. 7)
Zadné jiné obdobi, jako je pravé predskolni vék, nema na vyvoj ditéte takovy vliv, a to
Vv jakékoliv oblasti, pfedevsim vSak v oblasti duSevni. Je velmi diileZité, aby tohle obdobi bylo
pro dité co nejvice pozitivni. Kazdé dité je totiZ jedinecné, nemaji stejnou povahu, nezajimaji
se o stejné véci a jejich vyvoj probihd nerovnomeérn€. Proto je velmi nutné u kazdého ditéte

respektovat a podpofit jeho vlastni rytmus, vyvoj a potieby. (Bacus, 2004)
Od raného veéku je hra pro dit€ nejpfirozencjsi a nejdilezitéj$i cCinnosti. Dité
prostfednictvim hry ziskava zkuSenosti s okolnim svétem, ale také pozndva samo sebe. Do hry

je promita a soucasn¢ rozvijena cela osobnost ditéte (intelekt, vnimani, pohybové dovednosti,



socialni dovednosti, potfeby, emoce, fantazie ...). Hra u kazdého ditéte napliiuje pocit
smysluplnosti, seberealizace a predev§im radosti. (Bednatova, 2015) Hra, jakozto ¢innost ma
mnoho zpusobt definice, které se snazi i o vysvétleni jeji podstaty, vzniku a jejiho samotného
ucelu. Hra je oznaCovana jako ¢innost (fyzicka nebo psychickd), ktera je provadéna jen proto,
Ze je ptijemna a piindsi ditéti spokojenost, bez ur¢itého vnéjsiho cile. Dalsi z pohledli na hru
naproti tomu zduraznuje, jak uvadi Langmeier a Krej¢itova (2006) ,,ze hra samotnd ma smysl
sama o sobé, je jednou ze zdkladnich potieb cloveka ve vSech spolecnostech a kulturdach a
nepotiebuje byt obhajovina jinymi zpusoby.“ (Langmeier, Krejéifova, 2006 str. 102)
V predskolnim vzdé€lavani se snazi pedagogové vyuzit zajem ditéte o hru tak, ze podporuji
nékteré druhy hernich ¢innosti a uréitym hram stanovuji konkrétni vychovné a vzdélavaci cile,
zpusob Cinnosti a postup. Mlze byt pro dité relaxaci a mit terapeuticky ti€¢inek. Napoméha ditéti
navazovat kontakt jak s dosp€lymi tak i jinymi détmi. Byva pfipravou na zivot, dité¢ zkousi
rizné role a modeluje redlné socidlni situace. Ve hie se projevuje stupenn fyzického i
psychického vyvoje ditéte, proces zrani jeho osobnosti i vlivy plsobeni socialniho prostiedi.

(Opravilova, 2016)

Vyvoj poznavacich procesi

v

V ptedskolnim obdobi je pozndvani zaméfeno na nejblizsi svét a na pochopeni pravidel,
ktera v ném plati. Dochéazi ke zméné zptsobu, jakym k nému dité pfistupuje, ale nejde o
zasadni, kvalitativni prom&nu pozndvacich procesll. Piaget oznacoval tuto fazi kognitivniho
vyvoje podle zplisobu uvazovani piedskolnich déti jako obdobi intuitivniho mysleni. Mysleni
Vv tomto obdobi nerespektuje zakony logiky a je nepfesné. Prelogické uvazovani se projevuje

selektivnim pfistupem k informacim a specifickym zpiisobem jejich zpracovani. (Vagnerova,
Vnimani

Vnimani je proces ,,ziskdvani a zpracovani podnétii, informaci, které neustdle prichazeji
jak z okolniho svéta, tak z vnitiniho svéeta daného ¢loveka* (Prucha, Walterova, Mares, 2013, s.
340) Nejde jen o zalezitosti smyslu, ale také kognitivnich a motivacnich procest, velkym vliv
ma také socialni prostiedi a vycvik. (Pricha, Walterova, Mares§, 2013) U ditéte v pfedSkolnim
veéku je vnimani celistvé, nevyclenuje podstatné ¢asti pfedmétl, nerozeznd vztah mezi nimi.
Dité vnima spise ty predmeéty, které upoutaly jeho pozornost a v prvni fade ty, které maji vztah
k ¢innosti. V tomto obdobi uz dité rozeznava doplikové barvy jako je rtzova, fialova,

oranzova... Sluchem je dit€ schopno rozeznat zvuky riznych zdroji, chutové a cCichové



vnimani. Hlavnim zdrojem pro sbér zazitkd je hmat, dit€¢ dovede rozeznat nejen vlastnosti
pfedmétu ale také je i pojmenovat. Piirozvoji vnimani jsou diilezité nejen analyzatory (zrakovy,
sluchovy, hmatovy atd.), ale také mysleni a piedevsim vlastni zkugenost ditéte. (Simi¢kova —

Cizkova a kol., 2010)
Pozornost

Pozornost, jak uvadi Pricha, Walterova a Mare$ je ,psychicky proces, ktery znaci
soustiedénost duSevni cinnosti cloveka po urcitou dobu na jeden objekt, jev, na jednu cinnost.
(Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 213) Prelétavost a nestalost détské pozornosti se stava
v piedikolnim véku nezbytnou podminkou pro ¢astéjsi a bohatsi piinos informaci. (Cacka,
1996) S postupnym vyvojem se dité 1épe a déle dokaze soustiedit, vytvafi se pocatky tumysiné
pozornosti. Ustdlena a imyslna pozornost nezavisi pouze na véku, ale také na temperamentu a

na druhu ¢innosti, kterou dité vykondva. Jako prostfedek k jejimu posileni a vétsi zamérnosti

slouzi konstruktivni hry a drobné povinnosti. (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2010)
Mysleni

Mysleni se sklada z vnitinich mySlenkovych operaci a probihd jak na Grovni védomé,
fizené a kontrolované tak na urovni neuvédomované. (Pricha, Walterova, Mares, 2013)
Dochézi k velmi vyrazné vyvojové zménég. Dité prechazi od predpojmového mysleni k mysleni
nazornému, intuitivnimu. Dité za¢in4 uvazovat v celostnich pojmech, které vznikaji na zakladé
vystiZzeni podstatnych podrobnosti. Zaméfuje se na to, co vidélo, a co béhem toho zazilo. Dité
ma obtiZe s pochopenim nazort druhého, mysleni je stale egocentrické. Dokaze tridit predméty
na zakladé jednoho rysu (barva, tvar). Vyvozuje zavéry (napiiklad usuzuje ¢eho je vice e ¢eho
méng¢), ale Gisudky jsou zadvislé na ndzornosti. Obdobi od dvou do sedmi let je podle Piageta
nazyvano jako pfedoperacni stadium vyvoje, jelikoz u ditéte nedochéazi k pochopeni urcitych
pravidel, operaci. Déti v tomto pfedopera¢nim stadiu dokazi zaméfit svoji pozornost pouze na
jeden aspekt situace soucasné. (Atkinson a kol., 1995) Béhem piedskolniho obdobi se rozviji
také pojmové mysleni, kdy dité pouziva prvky mysSlenkovych operaci jako je analyza, syntéza
a srovnani. Pojmy jsou tvofeny pfevdzné spojovanim nahodnych znaki (podle tvaru, barvy).
Dochazi k identifikaci jednotlivych druhti véci (jablko, mi¢, panenka), ale K pochopeni
souvislosti, které tyto véci spojuji do vSeobecnéjsi skupiny (ovoce, hracky) dochazi kolem 4. —

6. roku. (Simickova — Cizkova a kol., 2010)
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Pamét

Pamét, jak uvadi Prucha, Walterova a Mare$ je ,,soubor psychickych procesii,
umoznujicich ukladani (zakodovani, zapamatovani), uchovani v paméti (retence, uskladneni) a
vybaveni (vyvolani z pameéti) vjemii, poznatkii, pohybu a zkusenosti.” (Pricha, Walterova,
Mares, 2013, s. 187) Pamét’ se rozviji spolecné s ostatnimi kognitivnimi funkcemi, predevs§im
jazykovymi schopnostmi a myslenim, ale i s pozornosti. (Vagnerova, Lisa, 2021) Pamét
muzeme rozliSit na tfi zakladni typy: senzorickd (okamzita), kratkodoba, dlouhodoba.
Dlouhodobou pamét rozlisujeme pamét’ epizodickou (uklada osobni udalosti a casové vztahy
podle Casové posloupnosti) a pamét’ sémantickou (uklada pojmy, vyznamy a souvislosti)

(Priicha, Walterova, Mares, 2013)
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2 JEMNA MOTORIKA

Jak definuje Vyskotova (2013) ,,jemnd (obratnd, obratnostni, Sikovnostni, dovednosti
atd.) motorika je schopnost obratné kontrolovatelné manipulovat malymi predméty v malém
prostoru.© (Vyskokova, 2013, str. 10) Jde o pohybové aktivity, které jsou provadény drobnym
svalstvem, zejména rukou, ale i sty ¢i nohou, je pfi nich vyzadovana ptfesnost pii plnéni
motorického ukolu. Jemna motorika zahrnuje manipula¢ni aktivity, grafomotoriku,

logomotoriku, oromotoriku, mimiku a vizuomotoriku. (Vyskokova, 2013)
Manipulacni aktivity

Manipulacni aktivity mizeme rozdélit na monomanudlni a bimunualni aktivity.
Monomanualni manipula¢ni ¢innosti provadime pomoci jedné ruky. Jde o aktivity v ramci
béznych dennich, pracovnich a zajmovych Cinnosti. (michani vafeckou, ¢isténi zubi, atd.) Pii
této manipulaci dochazi pted a po ukonu k zapojeni obou rukou, aby mohl byt pfipraven nebo
dokoncen dany ukol. Bimanudlni manipulacni aktivity vyuZzivaji soucasné¢ obou rukou
v asymetrickém nebo symetrickém typu ukonu. I tyto aktivity jsou stejn¢ jako monomanualni
obsazeny ve vétSin€ béznych dennich pracovnich a zajmovych aktivitach. (oblékani odévi,

zapinani knofliku atd.)
Logomotorika

Logomotorika je odvozena z feckého logos — slovo fe¢. Jedna se o pohybovou aktivitu
mluvnich organi pfi artikulované feci. Logomotorika je soucasti verbalni sdélovaci motoriky.
Dilezitou roli hraji svaly v oblasti ust. Béhem fec¢i dochazi k rychlému sledu pohybt mluvidel,

které na sebe fetézovité navazuji nebo dochazi k jejich prolindni.
Oromotorika

Oromotorika z latinského oris- usta a motorika — souhrn pohybovych aktivity,
(Vyskotova, 2013) obsahuje pohyby mluvnich organii (mluvidel) za pomoci svalii v orofacidlni
oblasti. (Vyskotova, 2013, s. 28) Je vyuzivana zejména pii sebesyceni tedy pii zvykani,
polykani, sani a Spuleni rtd a dalSich motorickych aktivitaich v této oblasti. Je velmi tzce

spojena s logomotorikou a mimikou.
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Mimika

Mimika z feckého mimeomai — napodobovat piedstavovat, se zaclenuje do nonverbalni
komunikace. Mimika je cilené vyjadfeni vyrazem tvare, kdy dochazi k zamérné pohybové
aktivité svalu obliCeje a také povédoma pohybova aktivita k vyjadieni emoci. Mimika uzce

souvisi s ocnim kontaktem a patii mezi motorické komunikacni systémy.
Vizuomotorika

Vizuomotorika z latinského visus - zrak vidéni je propojeni funkci senzomotorickych
s motorickymi tedy spoluprace rukou a oka. Pfi manipulaci s pfedméty a pti grafomotorice
dochdzi ke zpétnovazebni zrakové kontrole souhry pohybt rukou. Zakladnim podminkou
rozvoje grafomotorickych dovednosti u déti je integrace zrakovych vjemi s jemnou motorikou.

(Vyskotova, 2013)

2.1 Vyvoj jemné motoriky

novorozenecké, kojenecké, batoleci, predskolni a Skolni veék. Jemnd motorika se postupné
vyviji béhem prvni dekady zivota. Dulezitou roli v ontogenezi ¢loveéka je motorické ucenti,
neboli specifickd forma uceni, pro kterou je charakteristické osvojovani pohybovych

dovednosti, véetné védomosti o pohybové ¢innosti a rozvijeni pohybovych schopnosti.

V obdobi prenatdlniho obdobi po vzniku konéetin dochazi k rozdéleni jednotlivych
prstl, prsty zpocatku spojuje ,,plovaci blana®, ktera pozd¢ji vymizi. K vytvoteni prsti dochazi
na konci druhého mésice a nehty se vytvaii v mésici ttetim. Ve dvanactém tydnu téhotenstvi
1ze pomoci ultrazvuku sledovat pohyby hornich a dolnich koncetin i celym télem. Dité pohybuje
prsty v okoli ust, cumla si palec a prsty, témito aktivitami je vzbuzeny smysl pro povrchovou

citlivost.

V postnatalnim obdobi je za zadklad motorického vyvoje povazovano posturalni
nastaveni téla. Jiz v tomto obdobi dité disponuje posturalni aktivitou. Psychomotoricky vyvoj
se u jedinct li$i, zavisi na biologickych vstupech, neurologickém zrani a interakci s edukaénim
a socialnim prostfedim. Na zakladé priméarniho rozvoje poznavacich procesti se vyviji jemna
motorika ditéte. Pro dit¢ je dulezité s pozndvanymi podnéty manipulovat, objevovat jejich

vlastnosti a ucel. Behem prvnich mésicti dochézi ke koordinaci reakce.
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V novorozeneckém obdobi dité zvlada reflexné drzet predméty, které mu vlozime do
rukou. Tento uchop nazyvame uchop reflexni, vznika na zdklad¢ uchopového reflexu, nebot
jeho podnétem je taktilni nebo tlakovy stimul, ve druhém trimenonu vymizi. Ve ¢tvrtém tydnu
je zahajena motoricka ontogeneze ditéte, nebot’ dité se zacCina opticky orientovat, projevuje se
celkovym pohybem, ktery pfechazi v postoj Sermire. Je vykladan jako snaha ditéte uchopit vse
co vidi. Kolem osmého tydne si dit¢ zacind uvédomovat své ruce, Vv poloze vleze na zadech se
vytvaii koordinace ruka — ruka, ktera je doprovazena zrakovou kontrolou a je tim
dokumentovana spoluprdce obou hemisfér. Tuto koordinaci zvladaji pouze =zdravé
a bd¢lé déti a je vysledkem piirozeného vyvoje motoriky ¢loveéka. Okolo ¢tvrtého mésice se ve
form¢ palmarniho tchopu, pfi kterém vSechny prsty sviraji predmét, objevuje védomy tchop.
V prvnich Sesti mésicich se u ditéte tvofi intraordlni a perioralni prostor spole¢né s dalsimi
lokdlnimi  prostory  spojenymi  se  specifickymi  aktivitami  vztahujicich  se
k uchopovani, tyto prostory vznikaji na zaklad¢ vkladani rukou a drzenych piredméti do tst.
Zhruba od dvacéatého tydne dité vyuziva k uchopu predmétu celou dlan, spise vSak ulnarni ¢ast.
Ve druhé poloving druhého trimenonu je dit€¢ schopno pouzivat obé ruce k oboustrannému
uchopeni pfedmétu a predavat si pfedmét z jedné ruky do druhé, tak dochézi k vytazeni druhé
horni koncetiny z ichopu a je vyuzivana jako opora v poloze na boku. Na konci druhého
trimenonu jiz zcela vymizi uGchopovy reflex, dit¢ ma moznost opfit se o dlané
a vyvinout opérnou funkci. Dité opousti svoji zakladni polohu v ptipadé snahy pfibliZit se
K pfedmétu a ziskat jej. Ve tfetim trimenonu je dité¢ schopno vnimat predméty v prostoru ve
veétsi vzdalenosti. Pii snaze uchopit je, si vytvaii oporu o dlan a hyzdé v poloze Sikmého sedu,
na vztycené ruce je oddé€len palec a ukazovacek od ostatnich prsti a pohybuji se nezavisle na
nich, tim je dité¢ schopno vyuZzit pinzetovy uchop. V desatém mésici se dit¢ zajima o malé
pfedméty, na né zprvu ukazuje a blizi se k nim ukazovackem a nakonec je uchopuje biisky

palce a ukazovaku.

V batolecim obdobi se dité hodné osamostatiiuje, své motorické schopnosti prosazuje
dvéma zpusoby: jednak si ponechéava to, co chce a jednak zahazuje a opousti, co uz nechce.
V tomto obdobi jsou ruce vyuzivani pii hie a nacviku béznych dennich ¢innosti, napt. strké
malé predméty do dutych véci a zkouma jejich vnitiek. Uchop piedmétii viak neni precizni,
ruce jej presné nekopiruji a tak miize predmét snadnéji vypadnout. Od osmnactého meésice
obraci soucasn¢ n¢kolik stranek v knize, ve dvou letech uz obraci po jedné strance. V obdobi
mezi prvnim a druhym rokem dochézi k prvopocatecnimu vyvoji grafomotoriky. Dité drzi

pastelku velmi kiecovité pomoci dlaiiového tchopu, pfi kresleni pohybuje celou rukou, ruce
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stale jeste stfida. Zhruba ve dvou letech zvlada obratnou Spetku, dovede navlékat vetsi koralky
a spravn¢ manipuluje s polévkovou Izici. Zacinaji se rozvijet grafomotorické dovednosti, dité

jiz drzi tuzku tfemi prsty, nékdy ptidava ctvrty na podepieni a mara.
Lateralita

Senzorické a motorické funkce jsou organizovany rozdilng oproti star§im détem, velkou
roli zde hraje objevujici se lateralita. Jak uvadi Vyskotova (2013) ,jedna se o prednostni
uzivani jednoho z pdrovych orgdnii pohybového /ruka, noha/ ¢i smyslového /oko, ucho/ uistroji.
Pod pojmem dominance rozumime dominanci mozkovych hemisfér, ktera se vztahuje
predevsim k rizeni reci . (Vyskotova, 2013, s. 32) Lateralitu rozdélujeme na pravactvi, levactvi
a nevyhranénou lateralitu — ambidextrii. Funk¢ni lateralita je pfednostni uzivani jedné ruky
nebo nohy, kterd pracuje obratnéji, presnéji a rychleji. (Vyskotova, 2013) Porovnavame-li riizné
parové organy, muzeme zjistit, ze lateralita se nemusi vzdy shodovat. Pti spolupréci pravé ruky
a levého oka hovotime o prekiizené lateralité. Pokud se lateralita ruky a oka shoduje, hovotime

o lateralité shodné. (Zelinkova, 1994)

V predskolnim veku dochazi ke zpomaleni vyvoje, avSak psychomotoricky vyvoj je
plynulejsi, pohyby ditéte jsou koordinovanégjsi a dozravaji motorické funkce ruky. Od t¥i let
vetSina déti navstévuje mateiskou Skolu, coZ podporuje samostatnost ditéte, objevovani svéta
mimo domov a kolektivni hry. Dité ziskava nové dovednosti a zkuSenosti, vEétSi obratnost
a zkuSenosti a zdokonaluje se v manipulativnich dovednostech. Dité je schopno sebeobsluhy,
zaCind stifhat nizkami a vybarvuje predlohu. K rozvoji grafomotorickych dovednosti
dochazi ve stejnych fazich podobné jako ostatnich soucasti jemné motoriky. Dité¢ uchopuje
predméty a psaci nacini, manipuluje s nimi a dochézi k postupnému zpiesiiovani pohybu, které
ziskavaji smér, silu a cil. Rozviji se kresba, kterd je zprvu ndhodna a nasledné dochazi ke
kombinaci riznych druht ¢ar, dit€ je schopno nakreslit kruh. Velmi dileZit4 je volba psaciho
nacini, zprvu vyuzivame mekky material, jako jsou voskovky, které umoznuji ditéti start ke
spravnému Spetkovému uchopu. V péti letech dité zvladne nakreslit trojuhelnik. Kresba za¢ina
byt bohatsi, postava ma trup a koncetiny, dité vybarvuje a kombinuje rizné tvary. Dité by mélo
spravné drZet a pouzivat psaci nastroj, nebot’ tato dovednost patii k predpokladiim pro nastup
do zékladni Skoly. Mezi patym a Sestym rokem dochézi k percepéné-kognitivnimu chapani
téla, dit¢ chape velikost a vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi téla. Na zakladé toho je kresba lidské

postavy kompletni (mé vSechny ¢asti téla) a je bohata na detaily. V rozmezi Sesti a sedmi let
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dit¢ zvlada jednoduchy uzel, dokaze zatloukat hiebik, $ije jehlou, nakresli kosoctverec a svede

dvojitou klicku. (Vyskotova, 2013)
2.2 Grafomotorika

Grafomotorika — tento pojem se sklada ze dvou slov tedy grafo a motorika. Jak uvadi
Micakova (2009) podle defektologického slovniku slovo grafo je puvodem fecké slovo, tedy
v piekladu pisi. Déle pojem motorika je pivodem latinského tedy motus — pohyb. (Ml¢akova,
2009) Dohromady tedy tato slova tvofi pojem grafomotorika, coz podle pedagogického
slovniku znamena, ze je to soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri psani

a kresleni. (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 85)

Grafomotorické Cinnosti se u déti formuji témét od narozeni. Pii snaze dosédhnout
cileného a systematického rozvoje hrubé motoriky lze lépe dosdhnout rozvojem jemné
motoriky, ktera je pro déti hlavnim predpokladem pro uspéch v grafomotorické oblasti. Jak
uvadi Fasnerova (2013) ,, grafomotorické dovednosti déti predskolniho véku tvori zdklad pro
plnéni jednoho z hlavnich cilii soucasného zakladniho vzdeélani, a tim je naucit Zaky kultivované
Cist a psat, a tim zcela jednoznacné vytvorit zaklad pro dnes tak pripominanou gramotnost ve
Skole“. (Smelova, Fasnerova, 2013, s. 42) Pojem gramotnost vysvétluje Priicha, Walterové a
Mares jako ,,dovednost jednice Cist, psat a pocitat ziskavana obvykle v pocatecnich rocnicich
Skolni dochazky. V tomto smyslu jde o zdakladni gramotnost, ktera je predpokladem jak dalsiho
vzdeélavani, tak vitbec uplatnéni jedince ve spolecnosti.*“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s.

85)

Gramotnost je neodmysliteln¢ spjata s grafomotorickymi dovednostmi  déti
ptedskolniho vzdélavani, a poté zaki v zékladnim vzdé€lani. Schopnost naucit se Cist a psat, je
brana jako dovednost, kterou je potieba rozvijet s pfiméfenou a systematickou zatézi, jak
fyzickou, tak psychickou a to ve spravném vyvojovém obdobi. Pokud jsou na jedince kladeny
prehnané naroky, mohou vznikat rizné psychické problémy v jeho rozvoji a naopak, pokud
klademe na jedince nizké naroky, dochazi k jeho stagnaci. Je nutné znat psychicky a fyzicky
vyvoj kazdého jedince od narozeni, nejen v jednotlivych letech, ale i mésicich, s ohledem k jeho

individualnim zvlastnostem. (Smelova, Fasnerova, Petrova 2013)

V predskolnim véku mlZeme pozorovat specifika v grafomotorickém vyvoji a to
predevsim u déti, jejichZ fe€ovy a motoricky vyvoj probiha fyziologicky, u déti méné motoricky

obratnych, také u déti s neurcitou lateralitou, u levak, ale i déti, které maji logopedické obtize
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— déti s opozdénym vyvojem feci, s vyvojovou dysfazii, s rizikem vzniku specifickych poruch
Skolnich dovednosti. Maji-li specifika v grafomotorice zavazny charakter ve smyslu
grafomotorickych obtizi a v predskolnim véku se je nepodaii upravit, mize dochazet ke
komplikaci pfi osvojovani psani ve skole a mohou zcela ovlivnit GispéSnost zéka ve Skole a jeho
sebedivéru. Podle Smelové, Fasnerové a Petrové (2013) se grafomotorické obtize

v piedSkolnim véku projevuji zejména v oblastech:

—  Uchop tuzky;

— Nadmeérny nebo nedostatecny pritlak na podlozku;

—  Krecovitost — neplynulost - tremor grafické linie;

— Obtize pri zvladani tvaru elementii pismen;

— Pomalé tempo pri napodobovani tvaru elementit pismen;

— Sezeni pri psani;

Grafomotorické obtize lze v pfedSkolnim veku dobie fesit. Ve spolupraci s rodinou je
mozné grafomotorické problémy u déti zmirnit nebo zcela upravit. (Smelova, Fasnerova,

Petrova, 2013, s. 75)
2.3 Cinnosti k rozvoeji jemné motoriky

K mnoha provadénym kazdodennim ¢innostem jsou potiebné jemné a piesné pohyby.
Ptesnéji, zvladnuti jemné motoriky je nezbytnym piedpokladem pro psani a schopnost
sebeobsluhy. Mezi jemnou motoriku fadime: Koordinaci jemnych pohybii, jemné pohyby,
které jsou provadény za spoluprace ruky a zraku; Senzomotorika, tedy schopnost ditéte
pochopit, jeho vztah k pfedmétim v prostoru kolem né&j. Ve vzdélavani tyto dovednosti
ovlivituji schopnost napodobit tvary a vzory i schopnost psat. Pfi rozvoji jemné motoriky je
dilezité vzdy postupovat od velkych pohybl k meSnim. Zac¢indme manipulacim s velkymi
pfedméty, se kterymi se dité€ti snadnéji manipuluje, a postupné prechdzime k predméetim
mensSim. (Anderson, 1993) Cviceni pro rozvoj jemné motoriky zlepsuji vSechny pohyby ditéte,
reguluji je a zavadéji do nich vétsi jemnost, coz umoznuje ditéti pracovat snadnéji, uvolnénéji

a s co nejvetsi presnosti. (Doyon, 2003)

Mezi druhym a tfetim rokem se u ditéte soustfedime na pohyby potiebné pro uchopeni predméti
a zachazeni s nimi - stfidavé pouzivani obou rukou, horizontalni fazeni predméti k sobé,

stavéni véze, Sroubovani/vySroubovani. Ve tfech az Ctyfech letech se u ditéte dale zaméiujeme
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na rozvoj pohybil spojenych s uchopenim predméti a také zachazenim s nimi. Dité v tomto
véku by mélo zvladat napodobit jednoduchy vzor, postavit v€z zvice Kkostek
a navlékat knofliky. Béhem ctvrtého a patého roku dit€¢ dokaze kontrolovat pohyby spojené
s uchopenim pfedmétti a manipulaci s nimi, pracuje s vétsi piesnosti. Dokaze stiihat nizkami,

1épe drzi stétec, navléka koralky, zvlada sebeobsluhu. (Doyon, 2003)

Navlékani koralki — u ditéte se zvySuje pfesnost prace S malymi pfedméty, pfi
trefovani do otvort se rozviji koordinace obou rukou. Navlékanim je také mozné vytvaret fady
dle dané piedlohy, u nichZ je mozné pravidelné stéidat urCité skupiny: barvy, velikosti

a tvary, jde o tzv. serialitu.

Prace se stavebnicemi a skladani kostek — pii praci se stavebnicemi a skladani kostek
je vhodné zacit s manipulaci vétsich dilt. Je-li zlepSena koordinace pohybi, je vhodné postupné

zmenSovat jednotlivé dily, touto Cinnosti se u ditéte dale rozviji trpé€livost a soustfedénost.

Zasouvani kolicki do otvori — zasouvanim a manipulaci s kolicky podporujeme

u ditéte Spetkovy uchop

KazZdodenni ¢innosti — jedna se o ukony spojené se sebeobsluhou, jako je zapinani
knoflik, zipti a navlékani ponozek. Dale ¢innosti v domécnosti, at’ uz pfesypani, pouzivani

kolicki na pradlo, zamykani/odemykéni, michani a dalsi.

Modelovani — pro tuto ¢innost je vhodna plastelina, hlina, tésto a dalSi materialy. Hmotu

muzeme mackat, uzdibovat, valet nebo vytvaiet krouzivy pohyb pii modelovani koule.
Stithani — za¢indme jednoduchymi cinnostmi, jako pfestfizeni prouzku papiru,
plochy, stfihani po ¢afe 1 bez naznacené linie nebo vystfihdvani obrazki.

Puzzle — je mozné skladat zakoupené puzzle nebo vyrobit vlastni, pii cemz se rozviji

tvofivost a moznosti ptizpisobit pocet a tvar dilki.

Poznavani pfedmétit hmatem — nejprve nechdme dit€ seznamit s predmeéty s vyuzitim
vidéného a hmatového vjemu, diskutujeme o charakteristickych rysech ptfedmétu, postupné
pfedméty zakryjeme a poznavame pouze hmatem. Pfi této Cinnosti mizeme vyuZit hmatové

sacky a krabice, které disponuji otvory pro ruce a piedméty dobie zakryji. (Bednatrova, 2006)
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2.4 Uchopy psaciho nacini

Uchopy psaciho naéini patii mezi zékladni formy a sou¢asné podminky manipulace. Jde
o aktivni dotyk pfedmétu rukou s cilem dotykané udrzet a eventualnim dal$im cilem uzit
uchopeny predmét k uréité ¢nnosti. Uchop tedy mizeme chapat jako souhru ruky a
uchopovaného piredmétu. Existuje celd fada ichopt. Analyza uchopti je velmi problematicka,
nebot’ aktivita ruky je velmi riiznorodd a proménliva. Analyze se podrobuji dva odlisné modely
uchopti, a to uchop silovy a precizni, pti funkénich aktivitich dochdzi ke kombinaci téchto

modelu.

Béhem uchopu musime brat v potaz tyto aspekty, jez jsou anatomické a funkéni
moznosti ruky a celé horni koncetiny, taktéz fyzikdlni vlastnosti predmétu a ucel uchopovaného

predmétu. Proces uchop Ize rozd¢lit do ur€itych fazi. Nejcastéji jsou to tii faze tichopu:
Faze piipravna

Tato faze slouzi k pfipravé na ukon s ohledem na obtiznost, slozitost a namahavost
uchopu. Je dilezit¢ vhodné zvolit hmotnost uchopovaného pfedmétu, jeho objemnost
a umisténi v prostoru. Zaciname seznamenim s predmétem, odhadem a zhodnocenim
pfedmétu a nastaveni pozice téla k uchopeni pfedmétu. Tato faze se se déli na nékolik dil¢ich

usekd, a to Usek orientace, pfibliZzeni a vlastni propozice.
Faze uchopu a manipulace

Ktéto fazi dochazi uchopenim daného pfedmétu a jeho fixaci a dale navazuje
manipulace s danym objektem. Nejen pii Gchopu predmétu a jeho fixaci, ale i pohyby
potfebnymi pro manipulaci spole¢né s udrzovanim rovnovahy béhem celého procesu dochazi
ke stfidavému a dostatecné silnému silovému svalovému napéti. Dochazi k automatizaci

¢innosti po vypracovani pracovniho stereotypu s ohledem na to, o jakou ¢innost se jedna.
Faze uvolnéni

Posledni faze je spojena s odlozenim pfedmétu a oddalenim ruky od daného objektu.

(Vyskotova, 2013)
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2.4.1 Spravné drzeni psaciho nacini

Spravné drzeni psaciho nacini u pravaka spociva v tom, Ze je pravd ruka opfend
o lavici bo¢ni plochou dlang, je mirné€ seviend a zlehka drzi pero. Pfedpokladem dobrého psani
je dobfe uvolnéna ruka, kterou zak pise. Proto je velmi dulezité, aby byla ruka pfed kazdym
psanim uvolnéna pomoci rozcvicky. Pero zak drzime pomoci Spetkoveho uichopu pomoci tii
prsti — palce, ukazovdaku a prostfedniku. Pfi drZzeni psaciho nacini nesmi dochazet

Kk prolamovani prstii. (Fasnerova, 2018)

Spravné drzeni psaciho nacini u levaki je tzv. spetkovym uichopem jako u pravaku, kdy
palec, ukazovacek a prosttednicek sviraji psaci nacini 2-3 cm nad hrotem, prostednicek podpira
psaci nacini a palec 1 ukazovacek ptidrzuji rovnomérné shora. Mezi tchopy levaki a pravaka
kromé stranovosti neni zadny rozdil, pro lepsi nacvik spravného tichopu je vhodné vyuzit pro

levaky tvarovana pera a rollery, které je nuti ke spravnému rozmisténi prsti. (Vodicka, 2008)

Spetkovy tchop by se mél nejlépe nacvicovat uz v predikolnim vzdélavani, je idealni
zejména proto, Ze nejméné zatézuje nervosvalovy systém v téle ditéte. Pokud ma zak spravny
uchop psaciho néacini a spravné sezeni je pfi psani mén¢ unavitelny. Mezi dalsi Cinitele, které
ovliviuji vykon pii psani zéka, patti délka psaciho nacini, proto pro psani nejsou vhodné kratké
a ofezavané tuzky a pastelky, které se pfi psani neopiraji o vnitini hrot dlan¢ a dochazi tak ke

kteci v oblasti dlan€ a dité je pfi psani rychleji unavené. (Fasnerova, 2018)

Mezi diilezité faktory, které ovliviiuji UspéSné psani, patii pozitivni motivace, utvateni
dobrého pocitu z prace a pfijemnd atmosféra pii psani. Komunikace mezi ucitelem a zékem by
méla probihat v poklidu, ucitel by u ditéte nemél navozovat pocit strachu a netspéchu. Pti
nacviku psani, je velmi diileZitd trpélivost jak na stran¢ ucitele tak i Zdka, proto by méli byt Zaci
motivovani a do vyuky zatfazovany riizné didaktické hry, fikadla, basnicky, pisnicky. Ucitel tak

navodi atmosféru, kdy Zaci védi, Ze budou psat a na psani se tési. (Fasnerova, 2018)

r v

2.4.2 Chybné uchopy psaciho nacini u zaki

Pokud se u 74kl objevuji tyto uchopy psaciho nacini, je potfeba tichop spravné nastavit
a zafixovat spravné drzeni. Pokud si zak zafixuje Spatny uchop, je néprava velice zdlouhava a

obtizna.

20



Hrstickovy uchop —jedna se o tichop s vyuzitim Ctyt prsti, palec, ukazovak prostfednik

1 prstenik, ktery podpira psaci nastroj.

Klarinetovy uchop — biiska Ctyf prstii (ukazovak, prostiednik, prstenik i malik) se
opiraji o tuzku, palec je v opozici proti nim. Ruka neni polozena na podloZce a pohyb vychazi

Z lokte a zapésti.

Cigaretovy tichop — psaci nastroj uchopuji ukazovacek a prostrednicek, palec podpira

tuzku nebo je predsazeny. Uchop neni piili§ pevny a tuzka miize prokluzovat mezi prsty.

Spetkovy uchop s predsazenym palcem — spravné umisténi ukazovaku a prostiedniku,

palec je ovsem ptedsazeny az ke tietimu ¢lanku a sméfuje misto za rameno od téla.

Vysoké Spetkové drZeni — jedna se o spravny Spetkovy uchop, avsak psaci nacini je

uchopeno daleko od hrotu pera.
Nizké Spetkové drzeni — Spetka je naopak velmi blizko hrotu psaciho néacini.

Spetkovy tichop s prolomenym ukazovikem — jde o velmi ¢asty zptisob uchopu. Jde
o kieCovité drzeni pera, kdy pii Spetkovém uchopu dochéazi k prolomeni ukazovaku.

(Fasnerova, 2018)

Pti nacviku spravného psani je potieba uvolnit ruku a k tomu vyuZivame uvoliiovaci
cviky. Uvolnovaci cviky predchazi kieCovitému drZeni psaciho nacini. Zprvu je provadime na
svislé ploSe, protoze pohyb smérem nahoru je snazsi, dale na Sikmé a nakonec na vodorovné
podlozce. Cviky nejdiive provadime na velky format ve sméru svislém a poté psaci plochu
zmenSujeme. Plynulost a rytmus pohybti pfi psani miZeme doprovazet fikadly, pisni¢kami nebo
slovnim spojenim. Je velmi dilezité, abychom uvolnovaci a pripravné cviky nékolikrat
opakovali, zam¢fujeme se na plynulost a rytmus pohybti a nikoli na pfesné obtahovani tvart
nebo piesné napodobeni. Uvoliiovaci a priipravné cviky provadime co nejcastéji, pokud mozno

pted kazdym psanim. (Zelinkova, 1994)

Dtlezitym cilem pfi nacviku psani je vytvotreni a upevnéni hygienickych i technickych
navyku. Je velmi diilezité tyto navyky upeviiovat u zacinajicich pisaiti, nebot’ pravé u nich hraje
velmi dilleZitou roli dodrzovani spravné techniky psani a hygienickych navykid. Hlavnim
ukolem pedagoga je dbat na to, aby déti pfi psani spravné sedély a dbaly na spravné sezeni.

Ucitel se u zaki béhem psani zaméfuje na spravné drZzeni psaciho nastroje. Je také velmi
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dilezité zajistit spravné osvétleni psaci plochy a dodrzovat ¢asové rozpéti a dobu, kdy zak pise.

(Fasnerova, 2018)
Mezi hygienu pti psani podle Ml¢akové (2009) patii:

- Spravni sezeni a drzeni téla pri psani

- Spravny uchop tuzky

- Natoceni psaci podlozky, papiru, sesitu

- Osvetleni psaci plochy

- Doba, kdy dité pise

- Vytvareni radostné pracovni atmosféry (Mlcakova, 2009, s. 54)

Abychom pfi psani docilili stability a ispéSnosti mél by zak pfi psani sedét stabilné a
pohodlné. Chodidla by méla byt opfena celou plochou o podlozku nebo o zem, kolena ohnuta
do pravého thlu a celd vaha téla spocivat na sedadle zidle. Pfi psani neni vhodné sedét na okraji
zidle, u velkého stolu ¢i na velké zidli, kdy dochazi k nestabilit¢ zdka a nemtize se dostate¢né

opfit nohama o podlahu.

Trup by mél byt mirn¢ naklonény k okraji lavice nebo stolu, nemé¢l by se opirat a

vzdalenost mezi hrudnikem ditéte a lavici by méla byt zhruba na Sitku dlané.

Ramena musi byt ve stejné vysce. Predlokti obou rukou je poloZené na lavici soumérné,

sméiuji k sobé v pravém thlu a pti spojeni obou rukou dochézi ke sttetu ve stfedu Zakova téla.

Lokty jsou od téla opieny o podlozku. Vaha trupu je soustiedéna na sedaci plose, ne na
loktech. Lokti maji funkci zajisténi stability a rovnovahy téla do stran. Pfi nesprdvném sezeni

dochazi ke kiiveni patete do stran.

Hlava je v prodlouZeni osy patefe a je mirné naklonéna nad sesit. Jeji vzdalenost od
podlozky by méla byt asi 20 — 30 cm, vzhledem Kk vyskovym rozdilim zéku je vhodné, aby si
kazda zak opftel lokty o lavici a prsty obou rukou se dotkl kofene nosu, tak by méla byt
stanovena optimalni vzdalenost hlavy, tedy o¢i od polozky. Pokud zak pise s hlavou velmi

blizko podlozce, ztraci prehled a dochéazi k nedodrzeni rytmizace pisma. (Fasnerova, 2018)

Natoceni psaci podlozky (papiru, seSit) Sesit by mél byt celou plochou polozen na lavici a je
doporucovéano, aby okraj seSitu byl odklonén od kraje psaci podlozky o 15-25°, s cilem

dosdhnout optimalniho sklonu pisma v thlu 75°.U déti, které pisi pravou rukou, prsty levé ruky
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ptidrzuji papir a posunuji jej nahoru (doptedu) podle toho, jak pribyva psaného textu, aby psany
radek byl stale stejné vzdalen od téla ditéte. Déti pisici levou rukou, si naopak papir pridrzuji

prsty pravé ruky a posouvaji jej nahoru a dopiedu za stejnym ucelem. (Mlcakova, 2009)
Osvétleni psaci plochy

Svétlo by mélo na psaci plochu u pravakti dopadat zleva, zprava u levaka. Nejvhodnéjsi
osvétleni pfi psani je denni svétlo, pokud musime zvolit svétlo umélé, je vhodné, aby svétlo

mélo matné sklo, které rozptyluje a zmékcuje svételné paprsky. (MI¢akova, 2009)
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3 ROZVOJ JEMNE MOTORIKY V KONTEXTU
PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

V této kapitole je velmi dulezité se zprvu zaméfit na kurikulum pro ptedskolni
vzdélavani, které se ve vzdélavacich oblastech zabyva jak, za jakych podminek a ¢im ma byt

podporovan rozvoj jemné motoriky béhem predskolniho vzdélavani.
3.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

V Ceské republice jsou kurikuldrni dokumenty tvofeny na dvou trovnich a to Grovni
statni a Skolni. Do systému kurikularnich dokumentti na Grovni statni spadd Narodni program
vzdelavani a rdamcové vzdeélavaci programy. V Narodnim programu vzdélavani je vymezeno
pocatecni vzdelavani jako celek, zatimco rdmcové vzdelavaci programy urcuji zavazné ramce
pro jednotlivé etapy vzdélavani: predskolni, zdkladni a stfedni. Na troven Skolni se fadi Skolni

vzdélavaci programy, které urcuji vzdélavani na jednotlivych Skolach. (Smolikova, 2021)

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani tvoti zaklad pro pedagogickou
praci, kterym  jsou statem  stanoveny pozadavky na  piedskolni  vychovu
a vzdélavani. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani predstavuje zdklad pro
vzdélavani, na ktery plynule navazuje povinné vzdélavani a nasledujici etapy zd€lavani.
Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani udéva pravidla a mantinely
predskolniho vzdélavani. Tvoii urity rdmec a tim umoziuje znaény prostor mateiskym Skolam

pro tvorbu vlastnich Skolnich vzdélavacich programii.
Cile predskolniho vzdélavani

V RVP PV jsou cile rozd€leny do ¢tyt kategorii a to cile v podobé zdmért, cile v podobé

vystupll a to na urovnich obecné a oblastni. Pfednéji se jedna o tyto kategorie:

Rdmcové cile — univerzalni zameéry piedSkolniho vzdélavani

Klicové kompetence — vystupy dosazitelné v predskolnim vzdélavani

Dilci cile — konkrétni zaméry prisluSejici dané vzdélavaci oblasti

Dilci vystupy - dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které odpovidaji dil¢im
cilim. (Smolikova, 2021)
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Obsah vzdélavani v pfedSkolnim obdobi pfedstavuje hlavni prostfedek vzdélavani ditéte
v matetské Skole. V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani je stanoven
tak, aby slouzil k naplnéni vzdé€lavacich zdmért a dosahovani vzdelavacich cili. Vzdelavaci
obsah v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani je stejné jako na dalSich
vzdélavacich trovnich formulovan v podob¢€ uciva a ocekavanych vystupii. Vzdélavaci obsah
je uspotadan do péti vzdeélavacich oblasti: oblast biologicka (dite a jeho télo), psychologicka
(dité a jeho psychika), interpersonalni (dité a ten druhy), socialné-kulturni (dite a spolecnost),

environmentalni (dite a svet).

V ramcové vzdélavacim programu je jemna motorika nejvice zahrnuta v oblasti
biologické. Jeji vyvoj, jak uz jsme zminovali vySe, je nejdulezitéjsi pravé béhem predskolniho
obdobi, proto jeji zatfazeni do Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani
nesmi chybét. Jemnd motorika je soucasti biologické oblasti, nebot’ je spojena s pohybovym
vyvojem ditéte a k jejimu rozvoji dochazi pii manipulac¢nich ¢innostech a jednoduchych
ukonech s pfedméty. Proto je jemna motorika ve vzdélavaci oblasti dité a jeho té€lo zahrnuta ve
formé dilcich vzdélavacich cilu, vzdélavaci nabidky, kterou pedagog détem mize pro rozvoj
jemné motoriky nabidnout a ocekdvanych vystupi. Ve vzdélavaci oblasti dité a jeho psychika
je jemna motorika spojena s poatky psani a osvojeni si tvofivosti. Cinnosti, které podporuji
rozvoj jemné motoriky v téchto oblastech, mohou byt naptiklad: grafické napodobovani
symbold, tvard Cisel a pismen, konkrétni operace s materidlem, motivovana manipulace
s pfedméty V oblasti dité a ten druhy nenajdeme Cinnosti, které pfimo sméfuji k rozvoji jemné
motoriky, jsou zde pouze zminéné ve vzdélavaci oblasti spoleCenské hry a spolecné aktivity
nejruznéjSiho zaméfeni. Mohlo by se tedy jednat o jemnou manipulaci S hraci kostkou,
stavebnimi kostkami, konstrukce apod. ve vzdjemné spolupraci s ostatnimi détmi. Ve
vzdélavaci oblasti dit€ a spolecnost jsou ¢innosti podporujici rozvoj jemné motoriky zaméteny
na spolecné hry a skupinové aktivity, jako ndmétové a konstruktivni hry a vytvarné projekty,
prakticke ¢innosti, které uvadéji dit€ do spole¢ného svéta lidi a jejich obCanského Zivota a prace,
jako je manipulace s pomtickami a nastroji, provadéni pracovnich ukont a ¢innosti. Jako
v pfedchozi vzdélavaci oblasti tak i oblast dit€¢ a svét neobsahuje pfiliS mnoho aktivit
podporujicich rozvoj jemné motoriky, avSak je mozni najit aktivity ve vzdélavaci nabidce jako
je praktické uzivani technickych piistroji, hracek a dalSich predméti a pomtcek, sezndmeni
ditéte a manipulace S rliznymi pifirodnimi i umélymi latkami a materialy ve svém okoli.

(Smolikova, 2021)
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4 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST

Skolni zralost je oznatovana jako stav ditéte, do kterého fadime jeho zdravotni,
psychickou i socialni zpusobilost zacit Skolni dochdzku a zvladnout pozadavky vyuky. Jde o
vysledek biologického zrani nervového systému a vSech dosavadnich zkuSenosti ditcte.

(Kropackova, 2008)

Hartl (1993) definuje Skolni zralost jako ,czpiisobilost ditéte absolvovat Skolni
vyucovani; predpoklada urcity rozvoj jazyka a myslenkovych operaci, schopnost aktivni

pozornosti. ““ (Hartl, 1993, s. 242)

Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti jak definuje Priicha, Walterova,
Mares ,, znamena stav ditéte projevujici se v takové vyvojové urovni jeho organismu, ktera mu
umoznuje adaptaci na prostredi skoly. Psychologové zduraznuji, Ze pojem Skolni zralost se
akcentuje aspekt biologicky, tj. vnitrni, ktery vychazi z dispozicni slozky détského organismu a

Z procesu zrani. ““ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 304)

Tento termin ma své nezastupitelné misto i ve Skolském zékoné, kde neni jen casové
stanoveni $kolni dochazky ,,povinnd Skolni dochdzka zacina pocatkem skolniho roku, kdy
nasleduje po dni, kdy dité dovrsi Sesty rok véku“, ale zaroven je bran ohled i1 na télesnou a
duSevni vyspélost ditéte ,,zacdtek Skolni dochazky je volen tak, aby dité dosahlo tzv. Skolni
zralosti... ** (S8kolsky zakon 561/2004 Sb.) Avsak v¢k, ve kterém dité dosahuje $kolni zralosti,
byva ovlivnén vedle kulturni urovné rodiny zvlasté formou uspokojovani zakladnich
psychickych potieb béhem piedSkolniho obdobi i moznymi zdédénymi ¢i vrozenymi Ciniteli,

nebo nékterymi organickymi vadami ditéte. (Cacka, 1996)

Proto, aby dit¢ zvladlo pozadavky Skolni dochazky, je tieba, aby bylo zralé a pfipravené
na vstup do prvni tfidy zakladni Skoly. Ve spojitosti se $kolni zralosti posuzujeme oblasti:
telesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav, uroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich)
procesti, praceschopnost (pracovni predpoklady a navyky), zralost osobnosti (emocionalne-

socialni zralost)
Télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav

T¢lesny a zdravotni stav posuzuje prakticky ¢i odborny lékatr. Té€lesnou vyspélost

(vysku a vahu) nemizeme povazovat za prvorady ukazatel zralosti, ale je tfeba brat ji v Givahu.
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Drobnéjsi stavba téla mize zplisobovat snadnéj$i unavitelnost a nizS$i odolnost vici
psychofyzické zatézi, nevyhodou muze v kolektivu, kde je vétSina zdku starSich ptipadné

fyzicky vyspélejsich.
Poznavaci (kognitivni) funkce

Aby dité zvladalo trivium (Cteni, psani, pocitani) musi u néj byt dostate¢né rozvinuta
uroven rozumovych schopnosti a také rovnomérnost vyvoje v jednotlivych oblastech. Pokud
kognitivni funkce u ditéte vyzravaji pomaleji, nebo které vyraznéji ve vyvoji zaostavaji, je
vhodné uvazovat o odkladu skolni dochazky a zaroven ditéti vénovat zvySenou péci. Déti
mohou mit dobré rozumové schopnosti, ale nezralou jednu z oblasti (napiiklad grafomotorika)
Vv tomto piipadé musi dochazet k motivaci ditéte k ¢innostem, které podporuji a rozvijeji tuto
oblast. Dalsi kategorii jsou déti nadané, které ve svych dovednostech ptevysuji vék (Ctou, pisi,
pocitaji). Do skupiny kognitivnich pfedpokladt fadime nasledujici schopnosti: vizuomotorika,
grafomotorika, rec¢, sluchové vnimani, zrakové vnimdani, vnimdni prostoru, vnimadni casu,

zdkladni matematické predstavy.
Vizuomotorika, grafomotorika

Motorické schopnosti jsou soucasti kazdého dne ditéte a prolinaji se celym jeho
vyvojem. Pomoci pohybu a manipulaci s predméty dité poznava svét, hraje si a osamostatituje
se. Dit¢ si rozviji koordinaci téla a jemnych pohybt rukou, zaroven i souhru rukou a oci
kazdodennimi €innostmi jako je oblékani, zvladani zékladnich hygienickych dovednosti a pfi
praci v domacnosti. Dobfe vyvinutd vizuomotorika a grafomotorika jsou totiz podminkou a
podkladem pro psani. Uz v piedSkolnim véku bychom méli dbat o navozeni a upevnéni

Spetkového uchopu a spravného postaveni ruky.
Praceschopnost (pracovni predpoklady a navyky)

Aby u ditéte dochazelo pii vyuce k plnému vyuzivani mentalnich pfedpokladi, dil¢ich
schopnosti a dovednosti, musime u ditéte zajem o uceni a chut’ poznéavat. Dulezitou schopnosti
je také zamérna koncentrace pozornosti na danou c¢innost a ukol dokoncit. U déti
predpokladdme také pfiméfenou miru samostatnosti pii prechodu z jedné ¢innosti na druhou
(chystani véci, orientace v pomtickéch), pfi vypracovani zadéani, ukolu. Jak uvadi Bednaiova a
Smardova (2011) ,, prdceschopnost je podminéna zejména vyzrdlosti centrdlni nervové

soustavy, ale uzce souvisi i se zralosti osobnosti. Je velmi duleZité vést dité k respektovani
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“«“

urcitych pravidel, limiti, podporovat jeho samostatnost a davat mu drobné povinnosti.

(Bednatova, Smardova, 2011, s. 6)
Osobnost (emocionalné-socidlni zralost)

To jak dit¢ dokaze ve Skole dobie pracovat, ovliviiuji nejen jeho dispozice ale také to,
jak jsme schopni porozumét jeho povaze, divodim chovani, jeho potifebdm a moznostem. Po
zahdjeni Skolni dochazky jsou na vyzralost osobnosti kladeny pomérné velké naroky a to jak
V oblasti emociondlni tak socialni. Od ditéte je ocekavana dostatend mira emocionalni
stability, véku piiméfené zvladani emoci, sebeovladani a také odolnost vii¢i frustraci. Mezi
détmi mizeme shledavat velké rozdily. Setkdme se s détmi, které jsou emocionalné€ vyrovnané,
ke vSemu pristupuji se zvidavosti, sebedivérou, beze strachu a déti, které jsou naopak
ostychavé, uzkostné, netispéch je zrani a nedokaZzi se s nim vyrovnat. Jiné zase naopak neumi

ovladnout zklamani, zlost a projevuji se agresivné. (Bednafova, Smardova, 2011)

Do skolni zralosti se zahrnuje i pracovni zralost. V tomto obdobi stale pietrvava hra, ale
dité se zacina také zajimat o Cinnosti pfipominajici Skolni ukoly. Mezi pracovni zralosti
zafazujeme také samostatnost, aktivitu a schopnost udrzet pozornost delsi dobu a ucastnit se

fizené Cinnosti. (Kropackova, 2008)

V roce 1964 vytvotil Jirasek Test skolni zralosti, ktery (jak potvrdila fada vyzkumu a
dlouholetych ovéfovani) dobfe predpovida Skolni uspéSnost. Test vznikl na zaklad¢€ upravy
testu Artura Kerna Grundleistungstest a test se vyuziva dodnes. (Zelinkova, 2001) Puvodni
Kernlv test byl zaloZen na Sesti Uloh4ch: ¢marani, obkresleni jednoduché véty, nakresleni
détské postavy, obkresleni skupiny bodi a dvé ulohy simultanniho postihovani mnozstvi.
Namisto ptivodniho tfistupniového hodnoceni se pouziva pétibodové klasifikace (Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2001) Test je Casoveé nenarocny a jeho vyznam je predev§im orientacni
a depistazni. Jedna se o kresbu lidské postavy, opis (obkresleni) véty a kopirovani urcitého
poctu tecek, které maji dané rozmisténi. Autor tomuto testu vytyka jeho jednostrannost pfistupu

k détské psychice a zanedbani verbalniho projevu. (Zelinkova, 2001)
4.1 Skolni p¥ipravenost

Skolni piipravenost zahrnuje spiSe Groveni piedikolni piipravy z hlediska schopnosti,
vlivu prostfedi a vychovy. V pedagogickém slovniku je podle J. Prichy, E. Walterové a J.

Marese definovana skolni pfipravenost jako ,, souhrn predpokladi ditéte pro uspésné zvladani

28



Skolniho Zivota a ndarokii vyucovani. Skolni pFipravenost je komplexni charakteristika, kterd
zahrnuje jak uroven biologického a psychického vyvoje ditéte (Skolni zralost), tak dispozice
vytvarené na zdakladé uceni a viivem konkrétniho socialniho prostiedi.* (Pricha, Walterova,

Mares, 2008, s. 169)

V pedagogické praxi se stale Castéji mizeme setkdvat s détmi, které nastupuji na
zakladni Skolu zcela nepfipravené. Velmi casto se jednd o déti ze znevyhodnéného
sociokulturniho prostiedi. Do roku 2017 byla tato situace feSena napiiklad zfizovanim nultych

ro¢nikti na zékladnich skolach tedy tzv. piipravnych tiid. (Fasnerova, 2018)

Pokud neni dit¢ dostate¢né piipravené na vstup do zékladni Skoly, mize to mit Spatny
vliv na jeho psychiku. Dit€ byva velmi unavené, Spatné spi, je podrazdéné, casto ho boli hlava,
nastava selhavani upevnénych navyki a projevuje se fada podobnych ptiznak, které poukazuji
na vnitini nestabilitu ditéte. Tyto projevy mohou trvat kratkou dobu, n€kolik dni ¢i tydnil a
odeznit, jindy se vS§ak mohou stupiiovat a negativné poznamenat nejen prvni Skolni rok, ale i

celou Skolni dochézku nebo vztah ke Skole. (Fasnerova, 2018)
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5 PRAKTICKA CAST

5.1 Cile a metodologie Setieni

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je ovéfit stavajici situaci jemné
motoriky u déti predskolniho véku vzhledem k jejich grafomotorickym dovednostem

provéfenych prostiednictvim Rdszgerova testu.
Byly stanoveny tyto dil¢i cile:
Analyza vysledki rovné grafomotorickych dovednosti po absolvovani Roszgerova testu

Analyza zlepSeni grafomotorickych dovednosti u déti ptedskolniho v€ku stimulaci jemné

motoriky
Byly stanoveny vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1 — Jak dokdze stimulace v oblasti jemné motoriky zlepSit Uroveil

grafomotorickych dovednosti?

Vyzkumna otazka ¢. 2 — Jaké budou rozdily vysledki dosazené urovné grafomotorickych
dovednosti mezi kontrolni skupinou a experimentalni, u které dochazelo ke stimulaci jemné

motoriky?
Metodologie vyzkumného Setieni

V praktické casti bakalafské prace jsme pro vyzkum zvolili metody zucastnéného
pozorovani béhem celého vyzkumu, dale experiment, kdy doslo Kk rozdéleni vyzkumného

vzorku do skupiny experimentalni a skupiny kontrolni.

K analyze trovné grafomotorickych dovednosti u déti predSkolniho vé€ku jsme zvolili
Roszgerav prognosticky test. Tento prognosticky test slouzi jako jednoduchy diagnosticky
nastroj pro pedagogy v objasnéni Urovné grafomotorickych dovednosti zacinajiciho pisate.
Roszgerav test obsahuje test, kdy zaci maji nakreslit podle ptedlohy ,,zuby pily*“. Tyto ,,zuby
pily* obsahuji kolmé a Sikmé tisecky. Pfi zadavani testu je Zadklim poddvana informace, Ze se
jedna o pilku. Zasadné neinformujeme o tom, z jakych slozek se ukol sklada, a ani to jak ma
zak pfi praci postupovat. Pii naSem vyzkumu byl test upraven détem predskolniho veéku, kdy

byly ,,zuby pily* nakresleny do ptedlohy pily a déti mély pilku dokoncit. Test by mél byt
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opakovan po 10 — 15 uvolilovacich cvicich, které se s zaky trénuji béhem dalSich 14 dnti az 3
tydnt. Pro na$ vyzkum byla tato podminka upravena, kdy s zdky dochazelo ke zvysSené
stimulaci v oblasti jemné motoriky, po dobu 6 tydni kazdy den v rannich a odpolednich
¢innostech. Tento test byl s détmi proveden na zacatku vyzkumného Setfeni, na zaklad¢ jeho
vysledkll doslo k rozdéleni déti do dvou skupin a to experimentdlni a kontrolni. Vysledky
zkousky ukazuji uroven koordinované ¢innosti tiroven koordinované ¢innosti orgdnii (oka a
ruky) a vypovida o trovni vizuomotorické koordinace u kazdého zéka. Vysledky Roszgerova

testu se fadi do tfi skupin:

1. skupina — nepiedpokladame problémy v nacviku psani;
2. skupina — predpokladame drobné problémy pfi psani;
3. skupina — piedpokladame vétsi obtize pti nacviku psani a doporucujeme odborné

vysetieni.

V piipad€ prvni skupiny dojde ke splnéni zadaného tikolu podle pokynti zcela spravné,
bez zna¢nych obtizi a vysledek kontrolniho testu je shodny s vysledkem testu pivodniho. U
porovnani vysledki testl druhé skupiny by zpravidla mélo dojit po 2 — 3 tydnech k vyraznému
zlepseni, v piipadé Ze ptivodni test nedopadl nejlépe. Pokud nedojde u tieti skupiny k naznaku
zlepseni, mé¢l by ucitel upozornit rodi¢e zdka na potize, které se u né¢j mohou projevovat
v oblasti grafomotoriky a doporucit odborné vySetfeni. Pokud neni dit€¢ dostatecné
grafomotoricky pfipraveno na vstup do zdkladniho vzdélavani miZe byt jeho nasledna
neuspésnost v této oblasti dlivodem k odkladu Skolni dochdzky aZz o 1 rok. Je dilezité si
uvédomit, ze kazdé dité v predskolnim véku se n€jakym zptisobem graficky vyjadiuje. Z téchto
divodi mize byt netspéSnost v oblasti grafomotoriky pro déti velkou zaté¢zi a mize dojit

K negativni motivaci pro celozivotni vzdélavani. (Fasnerova, 2016)

Pti experimentu dochédzelo u jedné skupiny déti k experimentalni zméné a to stimulaci
v oblasti jemné motoriky. Gavora (2000) uvadi, Ze experiment je vyzkumnda metoda, kterd musi
mit néekolik zakladnich prvku. Musi v nem byt alespon dvé slozenim blizké skupiny osob, které
funguji za riznych podminek. Na konci experimentu se vliv podminek v obou dvou skupindch
vyhodnoti. (Gavora, 2000, s. 125) U experimentalni skupiny dochazelo k ¢astéj$im cvicenim
V oblasti jemné motoriky a to jak béznymi €innostmi, které jsou soucasti kazdodennich Zivota
tak 1 jednotlivymi didaktickymi pomulckami a hrami, které se nachazely v matetské skole. Tyto
didaktické pomiicky a hry byly pfedem konzultovany s pani ucitelkou, jednalo se pomucky

a hry, které déti bavi a bézn¢ s nimi v matetské skole pracuji.
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Zucastnéné pozorovani potom probihalo jak béhem préce pfi plnéni Részgerova testu
tak pii jednotlivych aktivitach jemné motoriky. Gavora (2000) uvadi, Ze pozorovani znamena

sledovani cinnosti lidi, zaznam této cinnost, jeji analyzu a vyhodnoceni. (Gavora, 2000, s. 76)

Vyzkumné Setfeni probihalo od tinora 2022 do biezna 2022. Vse prob¢hlo s védomim
rodica, ktefi byli informovani, o provedeni vyzkumu s jejich détmi a pani ucitelky z matetské

Skoly. Kvli udrzeni anonymity déti nejdou uvedena jejich jména.
5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku a mist Setfeni

Vyzkumny vzorek pro praktickou ¢ast bakalaiské prace byl vybran zamérné. Kritériem
pro vybér byl ptedskolni vék ditéte, zda ma dité odlozenou skolni dochazku nebo naopak nema
a pravidelna dochazka do MS. Vyzkumného Setfeni se zacastnilo celkem 6 déti predskolniho
véku v rozmezi 6 tydnl. Vybrali jsme zamérné vSechny déti stejného véku tak, abychom mohli
adekvatné porovnat jejich troven grafomotorickych dovednosti. VSechny déti byly pravoruké.

Skupina tvofili tfi divky a tii chlapci.

Vyzkum probihal v Mateiské §kole v Sumperku, kde jsem pusobila jako praktikantka
b&hem souvislé pedagogické praxe, ktera trvala celkem Sest tydnd. Matetska skola je rozdélena
do t1 heterogennich tfid, které navstévuji déti ve véku od 2 do 6 (7) let. Celkem ji navstévuje
84 déti. Konkrétné tfidu, kde vyzkum probihal, navstévuje 27 déti. Z toho celkem 12 divek a
16 chlapcii. V této tfid€ jsou celkem ctyfi déti s odloZenou Skolni dochézkou. Vyzkum byl
provadén béhem rannich a odpolednich Cinnosti, kdy pro ostatni déti byly pfipraveny jiné
¢innosti, aby nedochdzelo k naruSeni nebo rozptyleni pfi praci s vyzkumnym vzorkem.

VSechny déti pracovaly bez problémi.

Skupina tvofila tfi dév€ata a tii chlapci. VSechny déti byly pfedSkolni v€ku v rozmezi
od 5,6 let do 6,7 let. Ve vyzkumném vzorku byly také dveé déti jeden chlapec a jedna divka

s odlozenou $kolni dochazkou.

Jméno ditéte Vék OdloZena $kolni dochazka
DivkaJ 6 let a 4 mésice

Divka O Sleta 11 mésici

Divka S 5 let a 6 mésict Ano
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Chlapec T 6 let a 2 mésice

Chlapec M 6 let a 3 mésice

Chlapec V 6 let a 7 mésicu Ano

Tabulka 1: Vyzkumny vzorek Setreni dle véku a odlozené skolni dochdzky

5.3 Vlastni vyzkumné Setieni

V praktické casti bakalaiské prace jsme pracovali s vyzkumnym vzorkem na zakladé
experimentu. Na zacatku vyzkumu byly déti rozdéleny do dvou skupin, a to skupiny kontrolni
a experimentalni. Do kontrolni skupiny byly zatfazeny celkem tii déti. Divka J, divka S
a chlapec T. Divka S méa odloZenou Skolni dochazku na zakladé $kolni nezralosti pifedevsim
Vv oblasti zrakového a sluchového vniméni. Do skupiny experimentélni byly zatazeny také tfi
déti a to divka O, chlapec M a chlapec V, ktery ma odlozenou Skolni dochazku na zakladé

Skolni nezralosti a zanedbavani piipravy ze strany rodicii na Skolni dochazku.

Jméno ditéte Zarazeni do skupiny
DivkaJ Kontrolni skupina
Divka O Experimentalni skupina
Divka S Kontrolni skupina
Chlapec T Kontrolni skupina
Chlapec M Experimentalni skupina
Chlapec V Experimentalni skupina

Tabulka 2: Rozdélent vyzkumného vzorku do skupin

Na zafatku vyzkumného Setfeni absolvovaly vSechny déti vstupni Roszgertv
prognosticky test, ktery jim byl zaddn ve stejny den. Kritéria pro posouzeni provedeni
Roszgerova testu byly rozdéleny do tii kategorii, spravné provedeni testu, mirné nedostatky a
nedostatky vazné. Spravné provedeni Rozsgerova testu prokazalo pii vstupnim Setfeni u tii déti.
U zbylych tii déti byly v testu mirné nedostatky. Tteti kategorie vazné nedostatky se u zadného
z déti neprojevila. Tyto vysledky testil byly uchovani pro dalsi praci, tedy k porovnani rozdila

mezi vystupnim a vstupnim testem.
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Jméno ditéte Vysledek testu
DivkaJ Spravné provedeni
Divka O Spravné provedeni
Divka S Mirné nedostatky
Chlapec T Spravné provedeni
Chlapec M Mirné nedostatky
Chlapec V Mirné nedostatky

Tabulka 3: Vysledky dosazené ve vstupnim Rozsgerové testu

Po absolvovéani vstupniho Rozsgerova testu, jsem dale béhem vyzkumu pracovala
s experimentalni skupinou. U experimentalni skupiny dochazelo ke zvysené stimulaci v oblasti
jemné motoriky po dobu 6 tydnl v rannich a odpolednich ¢innostech. Détem byly nabizeny
aktivity a ¢innosti pro rozvoj jemné motoriky v podobé¢ ¢innosti a didaktickych pomicek, které
jsou dostupné v matetské Skole, ve které vyzkum probihal a na zdklad¢ toho, které Cinnosti déti

nejvice bavi a které¢ didaktické pomiicky samy v mateiské Skole vyhledavaji.
Aktivity pro stimulace v oblasti jemné motoriky

Pro rozvoj jemné motoriky je dilezité vytvaret pfirozené¢ podminky at’ uz ve skolnim
nebo domécim prostiredim. K rozvoji jemné motoriky napomdahaji kaZdodenni c¢innosti,
samotnd sebeobsluha déti, manipulacni hry a tvofivé ¢innosti. K vyzkumu bylo vybrano niZe
uvedenych deset aktivit pro rozvoj jemné motoriky, které vyuzivaji didaktické pomtcky a hry,
které jsou dostupné pro déti v mateiské Skole 1 tvofiva ¢innost, jako stiihani a lepeni se kterou

se déti setkdvaji téméft kazdy den pii vzdélavani v mateiské Skole.
Stithani a lepeni

Tato aktivita byla s détmi provadéna béhem ¢innosti v ramci naplnéni tydenniho planu
téidy. Pfi stiihani bylo dtlezité dbat na spravny uchop nizek a na spravnou manipulaci s nimi.
Béhem ¢innosti je taky velmi dilezité vnimat, jak déti drzi papir a jakym smérem stiihaji a také
spravného sezeni pti ¢innosti. Kdyz déti lepi jednotlivé kousky papiru, pouzivaji Spetkového
uchopu pii nanaseni lepidla na dilky a pfi samotném lepeni dilku na papir je velmi dulezita

jemna motorika ditéte, aby byl kazdy dilek spravné nalepen.
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Navlékani koralka

Pii této aktivité dochazelo k rozvoji $petkového uchopu pii manipulaci s koralky, ale i
s navlékaci jehlou. Béhem cinnost, hraje velkou roli také vizuomotorika, jelikoz dochazi ke
spolupraci oka a ruky. Pii navlékani jsou zapojeny do aktivity ob¢ ruky. Jednotlivé koralky
mély déti za ukol navlékat na tkaniCku, kdy je pii této aktivité dalezitd taky presnost a

soustiedénost.
Vytvareni objektii se zazehlovacimi koralky

Tato aktivita je u déti v matei'ské Skole velmi oblibena. Jedna se o manipulaci s malymi
barevnymi koralky, valcovitého tvaru, které se skladaji na podlozky pro zazehlovaci koralky.
Pti manipulaci a skladani koralkd do jednotlivych objektd je velmi dilezita presnost a ichop

jednotlivych koralkd.
Kineticky pisek

Pii této Cinnost dochazi u déti k rozvoji hmatové citlivosti pfi manipulaci, jemné
motoriky, koordinaci ruky a oka a krozvoji prostorového vnimani. Podporuje také

predstavivost a fantazii ditéte.
Mozaic puzzle art

Jedna se o didaktickou pomtcku kde je celkem 260 dila ¢tvercového a trojihelnikového
tvaru. Soucasti pomucky je celkem 6 Sablon obrazkd, pred které se polozi miizka a déti maji za
ukol poskladat jednotlivé obrazky vloZenim piislusného dilku podle barvy do mtiZzky a tak jim

vznikne obrazek, ktery si zvolily.
Pix —it

Kreativni vzdélavaci stavebnice, kterd se sklada z 360 dilkti v 6 barvach a podlozky,
soucasti je 1 pracovni sesit, ktery obsahuje pracovni tikoly a inspirace s navody pro stavéni. Tato
stavebnice rozviji intelekt déti, aktivuje deset oblasti schopnosti mysleni a zaroven podporuje
jemnou motoriku. Déti na herni desce stavi obrazky dle své fantazie nebo plni ukoly

Z pracovniho sesitu.
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Build Your Own Den

Jedna se o détskou stavebnici, kdy déti mohou postavit pomoci univerzalnich tycek jako
nosnikil a micki jako spojovacich prvki cokoli od pevnosti, rakety, tunela a dalSich. Je mnozné

stavet v zobrazeni 2D 1 3D.
Filo

Vysivaci souprava, kterd obsahuje 8 sitirek ve Ctyfech zakladnich barvach, pera urcena
k vysivani, vySivaci desku a brozuru s pfedlohami obrazku. Prace s pomtckou pomaha détem
Suvolnénim zéapésti, zlepSuje vizuomotorickou koordinaci a jemnou motoriku, rozviji

kreativitu.
Sroubovaci sada Creative discovery

Sroubovaci stavebnice na tvorbu mozaikovych obrazctl, ktera obsahuje 263 soucastek a
tvar,, 180 Sroubkd, 1 Sroubovak a broZuru s ptedlohami. U déti rozviji logiku, jemnou

motoriku, vytrvalost a jejich predstavivost.
Modelovani

Pti modelovani dochazi k rozvoji jemné motoriky, nebot’ hmotu zpracovéavaji predevsim
dlang a prsty, takze dochazi k zapojeni svald prsti a celé ruky. Diky hnéteni se zdokonaluje

koordinace ruky a oka, které zakladem pfi kresleni a psani, a také prostorové vnimani.

Béhem aktivit pro stimulaci v oblasti jemné motoriky dochazelo k za¢astnénému
pozorovani déti pfi samotné Cinnosti. Jednotlivé aktivity jsme s détmi absolvovali spolecné

nebo individualné.

Po provedeni stimulace v oblasti jemné motoriky u experimentalni skupiny, doslo po 6
tydennim vyzkumu k opétovnému vykonani Roszgerova testu u vSech déti z vyzkumného
vzorku. Po absolvovani testu, doSlo k porovnani vysledkl testlh mezi vstupnim a vystupnym
testem vSech déti z vyzkumného vzorku. Na zdklad€ zjisténi vysledkli z porovnanych test
jednotlivych déti doSlo ke znaénému zlepSeni. ZlepSeni z kategorie mirné nedostatky na
spravné¢ provedeni bylo zaznamenidno u obou chlapcii z experimentalni skupiny. U déti

Z kontrolni skupiny, nedoslo v porovnéni vysledki testl k Zadné zméné.
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Provedeni Roszgerova testu

N w

Kategorie vysledku testQ
[

Divka S (ES)  Chlapec M (ES) Chlapec V (ES)  DivkaJ (KS) Divka O (KS)  Chlapec T (KS)
Subjekty experimentalni a kontrolni skupiny

B Vysledek vtsupniho testu H Vysledek vystupniho testu

Graf 1: Urovern provedeni Részgerova testu pri vstupnim a vystupnim méreni

Divka S — Divka (5 let a 6 mésicil) s odlozenou skolni dochézkou byla na zacatku
vyzkumného Setfeni zafazena do kontrolni skupiny, kde dale béhem experimentu nedochazelo
ke stimulaci v oblasti jemné motoriky. Pfi vstupnim testu byl vysledek s mirnymi nedostatky.
Na konci vyzkumného Seteni dosdhla divka stejného vysledku a nedoslo ke zlepSeni urovné

grafomotorickych dovednosti. U divky mlizeme ptedpoklddat drobné problémy pii psani.

Chlapec M — Chlapec (6 let a 3 mésice) byl na zacatku vyzkumu za¢lenén do skupiny
experimentalni, kdy u tohoto chlapce dochézelo ke zvySené stimulaci v oblasti jemné motoriky
béhem 6 tydnil trvani vyzkumného Setfeni. Na zafatku vyzkumu chlapec dosahl vysledka
Vv Rozsgerové testu s mirnymi nedostatky. Po absolvovani aktivit pro rozvoj jemné motoriky
doslo u vystupniho Roszgerova testu ke zlepSeni vysledkti na spravné provedeni. U chlapce

neptedpoklddame problémy v nacviku psani.

Chlapec V - Chlapec (6 let a 7 mésict) s odloZenou $kolni dochazkou byl zafazen do
skupiny experimentalni a stejné jako u chlapce M dochézelo ke zvySené stimulaci v oblasti
jemné motoriky na zéklad¢ vyse uvedenych Cinnosti. Ve vstupnim Rozsgeroveé testu dosahl
chlapec vysledkli s mirnymi nedostatky. Po absolvovani aktivit pro rozvoj jemné motoriky
doslo u vystupniho Roszgerova testu ke zlepSeni vysledkli na spravné provedeni. U chlapce

nepiedpokladame problémy v nacviku psani.

Divka J - Divka (6 let a 4 mésice) byla na zacatku vyzkumného Setfeni zafazena do

kontrolni skupiny. Pti vstupnim Rozsgerové testu dosahla divka spravného provedeni. Na konci

37



vyzkumu dosdhla stejného vysledku a nedoSlo k zddnym zménam v provedeni testu

a neptedpokladdme tak problémy v nacviku psani.

Divka O — Divka (5 let a 11 mésicit) byla na zac¢atku vyzkumného Setieni zarazena do
skupiny experimentalni. S divkou stejné jako s chlapcem M a chlapcem V dochazelo ke
zvySené stimulaci v oblasti jemné motoriky s vyuzitim vySe uvedenych ¢innosti pro rozvoj
jemné motoriky. Divka na zacatku vyzkumného Setfeni dosdhla vysledkii ve vstupnim
Rozsgeroveé testu spravného provedeni. Ve vystupnim testu na konci vyzkumného Setieni
dosahla divka stejnych vysledkt jako v testu vstupnim. Doslo ke zméné pouze ve zpracovani a

to s vétsi presnosti. U divky nepiedpokladame problémy v nacviku psani.

Chlapec T — Chlapec (6 let a 2 mésice) byl zarfazen do skupiny kontrolni. Na zac¢atku
vyzkumného Setfeni dosahl chlapec ve vstupnim Rozsgerové testu vysledkli spravného
provedeni. Ve vystupnim testu dosdhl chlapec stejného vysledku a nedoslo k Zadnym zménam

Vv provedenti testu a nepiedpokladame problémy v nacviku psani.
5.4 Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem bakalatrské prace bylo zjisténi, jak jemna motorika, u déti predskolniho
veku, ovliviiuje uroven grafomotorickych dovednosti. V bakalatské praci byly vyuzity metody
experimentu, Roszgeriv prognosticky test a z(iCastnéné pozorovani. Z hlavniho cile byly
vyty¢eny dil¢i cile tykajici se analyzy vysledkl Grovné grafomotorickych dovednosti po
absolvovani Roszgerova testu a zlepSeni grafomotorickych dovednosti po absolvovani rozvoje

jemné motoriky.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 6 déti ve véku od 5,6 let do 6,7 let. Jednalo
se o tfi dévcata a tii chlapce, ktefi navstévuji predskolni vzdélavani. Vyzkum probihal od
poloviny unora 2022 do biezna 2022, tedy celkem 6 tydnl. Na zacatku vyzkumu doslo
k rozdéleni vyzkumného vzorku do skupiny experimentalni a kontrolni. Do experimentalni
skupiny byly zatfazeny celkem tii déti a to divka O, chlapec M a chlapec V. Skupiny kontrolni
tvorily také tii déti divka J, divka S a chlapec T. Vsem détem byl zadan Roszgerav test na
zaCatku vyzkumu. Vysledky testd jsme rozdélili do tfi kategorii a to spravné provedeni, mirné
nedostatky a vdzné nedostatky. Ve vstupnim testu doslo ke spradvnému provedeni celkem u tii
déti divky J, divky O a chlapce T. Ostatni tfi déti divka S, chlapem M a chlapec V dosahly
vysledkll s mirnymi nedostatky.

38



S experimentalni skupinou byl dale provadén experiment, kdy dochéazelo ke zvySené
stimulaci v oblasti jemné motoriky, s kontrolni skupinou se béhem experimentu nepracovalo.
Béhem stimulace v oblasti jemné motoriky byla vyuzita metoda zucastnéného pozorovani, kdy

jsme sledovali, jak déti béhem jednotlivych ¢innosti pro rozvoj jemné motoriky pracuji.

Béhem Sesti tydnd bylo do vzdélavaciho procesu zaclenéno deset aktivit pro rozvoj
jemné motoriky, kterych se ucastnily déti z experimentalni skupiny v rannich a odpolednich
ginnostech. Cinnosti byly vybrany po konzultaci s pani uéitelkou na zékladé toho, o které se
déti zajimaji, a jaké v matetské Skole samy vyhledavaji. Jednalo se o aktivity jako stfihani a
lepeni, coz jsou bézné aktivity v matetské Skole, ty které vyuzivaly pomucek, které¢ jsou
dostupné v matetské Skole, jako navlékaci koralky, zazehlovaci koralky a prace s modelinou.
Dale byly vyuzity didaktické hry a stavebnice, které jsou uréené pro rozvoj jemné motoriky
kineticky pisek, Mozaic puzzle art, Pix — it, Build your own den, Filo a Sroubovaci sada Creative
discovery. Nejobliben¢jsi aktivitou byla pro déti prace se zazehlovacimi koralky, jelikoz si
Z této prace mohou odnést vlastni vytvor. Pfi této ¢innost dochdzelo k velkému soustiedéni déti,
pti kladeni jednotlivych koralki na podlozku pro vytvoreni obrazct. Koréalky jsou velmi malé,
a proto jsou na rozvoj jemné motoriky velmi vhodné, nebot’ je dillezitd i pfesnost pii praci

s nimi.

Po samotném experimentu, ktery trval celkem 6 tydnt, kdy dochéazelo ke stimulaci
Vv oblasti jemné motoriky u experimentalni skupiny, byl v§em détem z vyzkumného vzorku
zadan vystupni Roszgeruv prognosticky test. Nasledné doslo k porovnani vysledkt vstupniho
a vystupniho testu vSech déti. Z porovnani vysledkt déti predevsim chlapce M a chlapce V,
které pii vystupnim testu dosahly vysledkti s mirnymi nedostatky, bylo na konci vyzkumu jasné
zfetelné, Ze zvySena stimulace v oblasti jemné motoriky jim jednoznacné pomohla ke zlepSeni
jejich urovné grafomotorickych dovednosti a dosahly kategorie spravného provedeni testu. U
divky S, kterd byla na zacatku vyzkumného Setieni zafazena do kontrolni skupiny, a doséhla ve
vstupnim testu vysledki s mirnymi nedostatky, nedoslo na konci vyzkumného Setfeni ke

zlepSeni grafomotorickych dovednosti po porovnani vysledki s testem vystupnim.

V ramci vyzkumu byly stanoveny také vyzkumné otdazky:

Vyzkumnd otizka ¢ 1: Jak dokdze stimulace v oblasti jemné motoriky zlepsit uroven

grafomotorickych dovednosti?
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Stimulace jemné motoriky byla provadéna u experimentalni skupiny. Aktivity pro rozvoj jemné
motoriky byly s détmi provadény béhem Sesti tydni a byly zafazeny do vzd€lavaciho procesu
Vv matetské Skole. U vSech déti z experimentalni skupiny doSlo ke zlepsSeni vysledkd ve
vystupnim testu a dosahly kategorie spravného provedeni. Je tedy mozné fici, ze stimulace

Vv oblasti jemné motoriky u déti pomohla dosahnout zlepSeni vysledki Roszgerova testu.

Vyzkumna otazka ¢ 2 — Jaké budou rozdily vysledkit dosazené urovné grafomotorickych
dovednosti mezi kontrolni skupinou a experimentalni, u které dochazelo ke stimulaci jemné

motoriky?

Na konci vyzkumu byl zadan vystupni Roszgertuv test, jak skupiné kontrolni, tak skupiné
experimentalni. Po porovnani vysledkt déti z obou skupin, nebyly patrné zadné rozdily, ze
kterych by bylo ziejmé, do jaké skupiny byly déti zatazeny. U déti z experimentalni skupiny
doslo ke zlepSeni trovné grafomotorickych dovednosti a dosihly kategorie spravného

provedeni testu, stejné jako déti ze skupiny kontrolni.
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6 ZAVER

Ve 21. stoleti, kdy na déti v jejich okoli plisobi technologie v kazdodennich ¢innostech,
hlavn¢ v domacim prostiedi, ale i matefské Skole, kde se ke vzdélavani technologie také
vyuzivaji. V souvislosti s tim se mohou u déti v matetské Skole projevovat obtize v oblasti
grafomotoriky, protoze neni dostate¢né rozvijena jejich jemna motorika. Pti oslabeni jemné
motoriky a grafomotoriky mizeme u déti predpokladat vétsi obtize pfi nacviku psani. To se
nasledné muze projevit i v dal§im vzdélavani pii osvojovani tvar pismen, zvySeném tlaku na

podlozku nebo kolisani velikosti a sklonu pisma.

Tato bakalatska prace se skladd ze dvou casti, a to teoretické a praktické. V teoretické
¢asti jsme si vymezili zdkladni pojmy vztahujici se k tématu bakalarské prace. Na zac¢atku prace
jsme se zaméfili na obecnou charakteristiku pfedskolniho véku, vyvoj poznavacich procesu
V tomto obdobi a na nejptirozenéjsi a nejdilezitéjsi cinnost v tomto obdobi, kterou je hra. Druhé
¢ast obsahovala informace o jemné motorice, jejim vyvoji, ¢innostem, které napomahaji
K jejimu rozvoji u déti. Vymezily jsme si terminy jako grafomotorika a gramotnost, a k jakym
grafomotorickym obtizim mize u déti dochazet. V posledni ¢asti teorie jsme se zaméfili, jak je
jemné motorika zahrnuta do kontextu Rdmcového vzdélavaciho programu a na Skolni zralost
a ptipravenost déti na povinnou Skolni dochazku. Praktické ¢ast zahrnuje metodologii vyzkumu
a stanoveni cilti a vyzkumnych otazek bakalaiské prace. Pti vlastnim vyzkumném Setieni byla
vyuZita metoda experimentu a zacastnéného pozorovani. Ke zjisténi irovné grafomotorickych
dovednosti byl vyuZzit Roszgertv test, ktery byl détem pifedloZen na zafatku a na konci
samotného Setfeni. Mimo metodologii a vlastni vyzkumné Setfeni jsou v praktické Casti
zahrnuty také charakteristika mista Setfeni, charakteristika vyzkumného vzorku. Vyzkumného

Setfeni se zucCastnilo celkem Sest déti predskolniho véku.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit uroven grafomotorickych dovednosti u déti
predskolniho v€ku, které absolvuji povinné ptredskolni vzdélavani a na zakladé toho vyvodit
zaver, jak se lisi uroven dovednosti déti predskolniho veéku. Z hlavniho cile byly vyvozeny cile

dil¢i, a stanoveny vyzkumné otazky, které byly ve vyzkumném Setfeni splnény.

Ackoliv se behem vyzkumného Setfeni podafilo naplnit vSech stanovenych cili a
vyzkumnych otazek, stale povazuji toto téma za stézejni praveé u déti predskolniho véku. Dle
mého ndzoru je velmi diileZité v tomto veku podporovat rozvoj jemné motoriky a nabizet détem

rozmanité ¢innosti, které¢ u déti rozvijeji nejen jemnou motoriku ale i1 dalsi oblasti vyvoje jako
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je mysleni, pamét, pozornost a jejich fantazii. Prace pro mé byla velkym piinosem, kdy jsem

ziskala nové zkuSenosti a poznatky z pedagogické prace s détmi.
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