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UVOD

Bakalarska prace se zabyva rozvojem jemné motoriky u déti predskolniho véku pro
podporu ukotveni grafomotorickych ¢innosti. V dnes$ni dob€, kdy kolem nas pfibyva nadmérné
vyuzivani technologie, a to i v matefskych skolach, je velmi dulezité tuto oblast u déti

podporovat.

Téma jsem si vybrala proto, ze je velmi aktudlni a v matefské Skole i v bézném zivoté
se sjemnou motorikou setkavame témér kazdy den. Je velmi dilezité se zaméfit, jakym
zpusobem se da jemna motorika u déti predskolniho veéku rozvijet. Jaké Cinnosti, hry, didaktické
pomiucky jsou k tomu urCeny a v jaké mife se rozvoji jemné motoriky vénuji v matetské skole,
kde dochazi k ukotveni grafomotorickych cinnosti, které predchéazeji psani. Pokud se v tomto
obdobi zanedba piiprava na psani a s nim spojené navyky, jako je spravné sezeni, spravna vyska

psaci podlozky a uchop psaciho nacini, je velmi obtizné a zdlouhavé tyto zlozvyky odstranit.

Cilem predkladané bakalaiské prace je analyzovat souCasny stav urovné jemné

motoriky u déti pfedskolniho véku vzhledem k jejich grafomotorickym dovednostem.

Bakalarska prace je ¢lenéna do dvou casti, jedna se o Cast teoretickou a ¢ast praktickou.
Teoreticka Cast je rozdélena do kapitol, které obsahuji odborna vymezeni pojmu souvisejicich
s tématem prace. Prvni kapitola se vénuje vyvoji ditéte predskolniho véku a jeho poznavacich
procest, které jsou pro rozvoj jemné motoriky velmi dilezité, a zaroven popisuje hru, ktera je
v tomto obdobi jednou z hlavnich aktivit pro dité. Druha kapitola se zaméfuje na rozvoj jemné
motoriky v jednotlivych vyvojovych stadiich ditéte. Dale jsou zde vymezeny pojmy
grafomotorika a gramotnost a s jakymi grafomotorickymi obtizemi se mizeme u déti setkat.
V navaznosti na definici grafomotoriky se zaméfime na Cinnosti, které pomahaji rozvijet
jemnou motoriky. V této kapitole se seznamime i s ichopy, jaké jsou faze uchopy, jaky uchop
je spravny, a které jsou naopak chybné. Dale se zamétfime na uvolfiovaci cviky, a pracovni
hygienu, kterou je velmi dilezité pfi psani dodrzovat. Tteti kapitola se zabyva rozvojem jemné
motoriky v kontextu pfedskolniho vzde€lavani, a jak se do vzdelavacich oblasti promitd nami
zmifiovany rozvoj jemné motoriky. Ctvrta kapitola se pak vénuje zralosti a pfipravenosti zaka
na Skolni dochédzku, vymezime si definici co je to Skolni zralost a pfipravenost a v jakych
oblastech musi byt dité zralé a pfipravené pro to, aby mohlo nastoupit na zakladni Skolu.
V praktické cCasti je obsazena metodologie vyzkumu, vymezeni stanovenych cild,

charakteristika mista Setfeni a vyzkumného vzorku. K vlastnimu vyzkumnému Setieni je



vyuzita metoda experimentu, kdy doSlo na zakladé stanovenych kritérii k rozdélent
vyzkumného vzorku do skupiny experimentalni a kontrolni. Ke zjisténi urovné
grafomotorickych dovednosti u déti predskolniho véku vyuzivame Roszgeriv prognosticky
test, ktery je détem predlozen na zacatku a na konci vyzkumného Setfeni a dochazi k porovnani
vysledkt vSech déti z obou absolvovanych testi. Pfi praci s experimentalni skupinou, u které
dochéazi ke zvySené stimulaci v oblasti jemné motoriky, je vyuzita metoda zicastnéného
pozorovani pfi aktivitdch a Cinnostech pro podporu rozvoje jemné motoriky déti. Vysledky

vyzkumného Setfeni jsou uvedeny v jeho zavéru.



1 PREDSKOLNI VEK

Predskolni vék je vyvojové obdobi ditéte, které je vymezeno od 3. roku veéku do nastupu
na zakladni Skolu, tedy do 6. roku zivota. (Pricha, Walterova, Mares, 2013) V tomto vékovém
rozmezi déti zpravidla navstévuji matefskou Skolu, ktera dopliiuje rodinnou vychovu a dité je
tak pfipravovano na dalsi etapu vzdelavani tedy povinné Skolni vzdélavani. Posledni rok
predskolniho vzdélavani se stal od zari 2017 povinnym a to s cilem zkvalitnéni pfipravenosti
déti k zahajeni povinné $kolni dochazky. (Smelova, Prasilova 2018) Pro predskolni vék je
charakteristicka stabilizace vlastni pozice a diferenciace vztahu ke svétu a. V poznavani ditéti
napomaha predstavivost, pro dité predskolniho véku je typické intuitivni uvazovani, které vSak
neni fizeno logikou. Své predstavy dité prizptsobuje svym vlastnim moznostem a jeho
aktualnim potifebam. (Vagnerova, Lisa, 2021) Obdobi predskolniho véku je potieba chapat jako
fazi pfipravy na zivot ve spoleCnosti. Proto je dilezité, aby dité€ ptijmulo fad, ktery jeho chovani
k riznym lidem v riznych situacich upravuje. Dit€ musi byt schopno prosadit se ale
i spolupracovat, coz je pro néj dulezité predevsim ve vrstevnické skupin€. (Vagnerova, Lisa,
2021) Na konci tohoto obdobi probiha ,,perioda ristu “, jedna se o obdobi vytahlosti. Okolo
Sesti let dochazi k dovrseni osifikace zapéstnich kustek, které maji vyznam pro rozvoj jemné

motoriky. (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2010)

Predskolni vzdélavani je maximalné pfizpasobeno potiebam ditéte a to jak
fyziologickym, kognitivnim, socialnim a emocionalnim a plné dba a respektuje tato vyvojova
specifika pfi vzdélavani. Ditéti je pii vzdélavani nabizeno vhodné prostredi, které je vstficné,
podnétné, zajimavé a obsahové bohaté. (Smolikova, 2021) Smolikova (2021) uvadi, ze
,vzdélavani je diisledné vdzdno k individudlné riuznym potrebam a moznostem jednotlivych
deti, vcetné vzdélavacich potreb specidlnich. Kazdému ditéti je poskytnuta pomoc a podpora v
mire, kterou individudlné potiebuje, a v kvalité, ktera mu vyhovuje. (Smolikova, 2021, s. 7)
Zadné jiné obdobi, jako je pravé predskolni vék, nema na vyvoj ditéte takovy vliv, a to
v jakékoliv oblasti, predevsim vsSak v oblasti dusevni. Je velmi dilezité, aby tohle obdobi bylo
pro dité co nejvice pozitivni. Kazdé dité€ je totiz jedine¢né, nemaji stejnou povahu, nezajimaji
se o stejné véci a jejich vyvoj probiha nerovnomérné. Proto je velmi nutné u kazdého ditéte

respektovat a podpofit jeho vlastni rytmus, vyvoj a potieby. (Bacus, 2004)
Od raného véku je hra pro dit€ nejpfirozengjsi a nejdalezitéjsi Cinnosti. Dité
prostfednictvim hry ziskava zkuSenosti s okolnim svétem, ale také poznava samo sebe. Do hry

je promita a soucasné rozvijena cela osobnost ditéte (intelekt, vnimani, pohybové dovednosti,



socialni dovednosti, potfeby, emoce, fantazie ...). Hra u kazdého ditéte napliiuje pocit
smysluplnosti, seberealizace a predev§im radosti. (Bednafova, 2015) Hra, jakozto ¢innost ma
mnoho zpasobu definice, které se snazi i o vysvétleni jeji podstaty, vzniku a jejiho samotného
ucelu. Hra je oznacovana jako ¢innost (fyzicka nebo psychicka), ktera je provadéna jen proto,
Ze je piijemna a prinasi ditéti spokojenost, bez urcitého vnéjsiho cile. Dalsi z pohledt na hru
naproti tomu zduraziuje, jak uvadi Langmeier a Krej¢ifova (2006) ,,Ze hra samotna md smysl
sama o sobé, je jednou ze zakladnich potieb clovéka ve vSech spolecnostech a kulturdach a
nepotrebuje byt obhajovana jinymi zpusoby.“ (Langmeier, Krej¢itova, 2006 str. 102)
V predSkolnim vzdélavani se snazi pedagogové vyuzit zdjem ditéte o hru tak, ze podporuji
nékteré druhy hernich €innosti a ur€itym hram stanovuji konkrétni vychovné a vzdelavaci cile,
zpusob Cinnosti a postup. Muze byt pro dité relaxaci a mit terapeuticky ucinek. Napomaha ditéti
navazovat kontakt jak s dospélymi tak 1 jinymi détmi. Byva pfipravou na zivot, dité zkousi
razné role a modeluje realné socialni situace. Ve hie se projevuje stupen fyzického i
psychického vyvoje ditéte, proces zrani jeho osobnosti i vlivy psobeni socialniho prostiedi.

(Opravilova, 2016)
Vyvoj poznavacich procesu

V predSkolnim obdobi je poznavani zamereno na nejblizsi svét a na pochopeni pravidel,
ktera v ném plati. Dochazi ke zméné zplsobu, jakym k nému dit€ pfistupuje, ale nejde o
zasadni, kvalitativni proménu poznavacich procesu. Piaget oznaCoval tuto fazi kognitivniho
vyvoje podle zptusobu uvazovani predskolnich déti jako obdobi intuitivniho mysleni. Mysleni
v tomto obdobi nerespektuje zakony logiky a je nepresné. Prelogické uvazovani se projevuje

selektivnim pfistupem k informacim a specifickym zptsobem jejich zpracovani. (Vagnerova,
Vnimani

Vnimani je proces ,,ziskdvani a zpracovani podnétii, informaci, které neustdle prichdazeji
Jak z okolniho svéta, tak z vnitiniho svéta daného clovéka*“ (Prucha, Walterova, Mares, 2013, s.
340) Nejde jen o zalezitosti smyslu, ale také kognitivnich a motiva¢nich procest, velkym vliv
ma také socialni prostiedi a vycvik. (Priacha, Walterova, Mares, 2013) U ditéte v predskolnim
véku je vnimani celistvé, nevyclenuje podstatné Casti predmétl, nerozezna vztah mezi nimi.
Dité vnima spise ty predméty, které upoutaly jeho pozornost a v prvni fade ty, které maji vztah
k Cinnosti. V tomto obdobi uz dité rozeznava doplikové barvy jako je rizova, fialova,

oranzova... Sluchem je dité schopno rozeznat zvuky riznych zdroji, chutové a Cichové



vnimani. Hlavnim zdrojem pro sbér zazitkl je hmat, dit€ dovede rozeznat nejen vlastnosti
predmeétu ale také je i pojmenovat. Pfi rozvoji vnimani jsou dilezité nejen analyzatory (zrakovy,
sluchovy, hmatovy atd.), ale také mysleni a predeviim vlastni zkugenost ditéte. (Simickova —

Cizkova a kol., 2010)
Pozornost

Pozornost, jak uvadi Pricha, Walterova a Mares je ,psychicky proces, ktery znaci
soustredénost dusevni cinnosti clovéka po urcitou dobu na jeden objekt, jev, na jednu cinnost.
(Pricha, Walterova, Mare§, 2013, s. 213) Prelétavost a nestalost détské pozornosti se stava
v predskolnim véku nezbytnou podminkou pro &ast&jsi a bohatsi piinos informaci. (Cacka,
1996) S postupnym vyvojem se dite 1épe a déle dokaze sousttedit, vytvari se pocatky tmyslné
pozornosti. Ustalena a imyslna pozornost nezavisi pouze na véku, ale také na temperamentu a
na druhu ¢innosti, kterou dité vykonava. Jako prostfedek k jejimu posileni a vétsi zamérnosti

slouzi konstruktivni hry a drobné povinnosti. (Simitkova — Cizkova a kol., 2010)
Mysleni

Mysleni se sklada z vnitinich myslenkovych operaci a probiha jak na urovni védomé,
fizené a kontrolované tak na trovni neuvédomované. (Pricha, Walterova, Mares, 2013)
Dochazi k velmi vyrazné vyvojové zmeéné. Dité prechazi od predpojmového mysleni k mysleni
nazornému, intuitivnimu. Dité zacina uvazovat v celostnich pojmech, které vznikaji na zaklade
vystizeni podstatnych podrobnosti. Zaméfuje se na to, co vidélo, a co beéhem toho zazilo. Dité
ma obtize s pochopenim nazort druhého, mysleni je stale egocentrické. Dokaze tfidit predméty
na zakladé jednoho rysu (barva, tvar). Vyvozuje zavéry (naptiklad usuzuje ceho je vice e ceho
méne), ale tsudky jsou zavislé na nazornosti. Obdobi od dvou do sedmi let je podle Piageta
nazyvano jako predoperacni stadium vyvoje, jelikoz u ditéte nedochazi k pochopeni urcitych
pravidel, operaci. Déti v tomto pifedopera¢nim stadiu dokazi zaméfit svoji pozornost pouze na
jeden aspekt situace soucasné. (Atkinson a kol., 1995) Béhem predSkolniho obdobi se rozviji
také pojmové mysleni, kdy dit€ pouziva prvky myslenkovych operaci jako je analyza, syntéza
a srovnani. Pojmy jsou tvofeny pievazné€ spojovanim nahodnych znaki (podle tvaru, barvy).
Dochazi k identifikaci jednotlivych druht véci (jablko, mi¢, panenka), ale k pochopeni
souvislosti, které tyto véci spojuji do vSeobecnéjsi skupiny (ovoce, hracky) dochazi kolem 4. —

6. roku. (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2010)

10



Pamét

Pamét, jak uvadi Pricha, Walterova a Mares je ,,soubor psychickych procesi,
umoznujicich ukladani (zakodovani, zapamatovani), uchovdani v paméti (retence, uskladnéni) a
vybaveni (vyvolani z paméti) vjemu, poznatkii, pohybii a zkusSenosti.“ (Pricha, Walterova,
Mares, 2013, s. 187) Pamét se rozviji spolecné s ostatnimi kognitivnimi funkcemi, pfedevsim
jazykovymi schopnostmi a mysSlenim, ale 1 s pozornosti. (Vagnerova, Lisa, 2021) Pamét
muzeme rozliSit na tfi zakladni typy: senzoricka (okamzita), kratkodoba, dlouhodoba.
Dlouhodobou pamét’ rozliSujeme pamét’ epizodickou (uklada osobni udalosti a Casové vztahy
podle Casové posloupnosti) a pamét sémantickou (uklada pojmy, vyznamy a souvislosti)

(Pricha, Walterova, Mares, 2013)
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2 JEMNA MOTORIKA

Jak definuje Vyskotova (2013) , jemna (obratnd, obratnostni, Sikovnostni, dovednosti
atd.) motorika je schopnost obramé kontrolovatelné manipulovat malymi predméty v malém
prostoru.” (Vyskokova, 2013, str. 10) Jde o pohybové aktivity, které jsou provadény drobnym
svalstvem, zejména rukou, ale 1 usty ¢i nohou, je pii nich vyzadovana pfesnost pfi plnéni
motorického tukolu. Jemn4a motorika zahrnuje manipulacni aktivity, grafomotoriku,

logomotoriku, oromotoriku, mimiku a vizuomotoriku. (Vyskokova, 2013)
Manipulaéni aktivity

Manipulacni aktivity mUzeme rozdélit na monomanualni a bimunualni aktivity.
Monomanualni manipulacni ¢innosti provadime pomoci jedné ruky. Jde o aktivity v ramci
béznych dennich, pracovnich a zajmovych ¢innosti. (michani vareCkou, Cisténi zubu, atd.) Pti
této manipulaci dochazi pfed a po ukonu k zapojeni obou rukou, aby mohl byt pfipraven nebo
dokoncen dany ukol. Bimanualni manipulacni aktivity vyuzivaji soucasné¢ obou rukou
v asymetrickém nebo symetrickém typu tkonu. I tyto aktivity jsou stejn€ jako monomanualni
obsazeny ve vét§iné béznych dennich pracovnich a zajmovych aktivitach. (oblékani odéva,

zapinani knofliku atd.)
Logomotorika

Logomotorika je odvozena z feckého logos — slovo fe¢. Jedna se o pohybovou aktivitu
mluvnich organt pii artikulované fe¢i. Logomotorika je soucasti verbalni sdé€lovaci motoriky.
Dulezitou roli hraji svaly v oblasti ust. Béhem feci dochazi k rychlému sledu pohybt mluvidel,

které na sebe fetézovité navazuji nebo dochazi k jejich prolinani.
Oromotorika

Oromotorika z latinského oris- usta a motorika — souhrn pohybovych aktivity,
(Vyskotova, 2013) obsahuje pohyby mluvnich organii (mluvidel) za pomoci svalit v orofacidlni
oblasti. (Vyskotova, 2013, s. 28) Je vyuzivana zejména pii sebesyceni tedy pii zvykani,
polykani, sani a Spuleni rti a dalSich motorickych aktivitach v této oblasti. Je velmi uzce

spojena s logomotorikou a mimikou.
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Mimika

Mimika z feckého mimeomai — napodobovat piedstavovat, se zacleiiuje do nonverbalni
komunikace. Mimika je cilené vyjadieni vyrazem tvare, kdy dochédzi k zamémé pohybové
aktivité svali obliCeje a také povédoma pohybova aktivita k vyjadieni emoci. Mimika uzce

souvisi s ocnim kontaktem a patii mezi motorické komunikacni systémy.
Vizuomotorika

Vizuomotorika z latinského visus - zrak vidéni je propojeni funkci senzomotorickych
s motorickymi tedy spoluprace rukou a oka. Pfi manipulaci s pfedméty a pii grafomotorice
dochazi ke zpétnovazebni zrakové kontrole souhry pohybu rukou. Zakladnim podminkou
rozvoje grafomotorickych dovednosti u déti je integrace zrakovych vjemu s jemnou motorikou.

(Vyskotova, 2013)

2.1 Vyvoj jemné motoriky

novorozenecké, kojenecké, batoleci, predskolni a Skolni vék. Jemna motorika se postupné
vyviji béhem prvni dekady zivota. Dulezitou roli v ontogenezi Cloveéka je motorické uceni,
neboli specificka forma uceni, pro kterou je charakteristické osvojovani pohybovych

dovednosti, v€etné védomosti o pohybové ¢innosti a rozvijeni pohybovych schopnosti.

V obdobi prenatdlniho obdobi po vzniku koncetin dochéazi k rozdéleni jednotlivych
prsti, prsty zpocatku spojuje ,,plovaci blana“, ktera pozd€ji vymizi. K vytvoreni prstd dochazi
na konci druhého meésice a nehty se vytvaii v mésici tfetim. Ve dvanactém tydnu téhotenstvi
1ze pomoci ultrazvuku sledovat pohyby hornich a dolnich koncetin 1 celym télem. Dité pohybuje
prsty v okoli ust, cumla si palec a prsty, t€émito aktivitami je vzbuzeny smysl pro povrchovou

citlivost.

V postnatdlnim obdobi je za zaklad motorického vyvoje povazovano posturalni
nastaveni téla. Jiz v tomto obdobi dité disponuje posturalni aktivitou. Psychomotoricky vyvoj
se u jedincu lisi, zavisi na biologickych vstupech, neurologickém zrani a interakci s edukacnim
a socialnim prostredim. Na zakladé primarniho rozvoje poznavacich procesu se vyviji jemna
motorika ditéte. Pro dité je dualezité s poznavanymi podnéty manipulovat, objevovat jejich

vlastnosti a ucel. Béhem prvnich meésicti dochazi ke koordinaci reakce.
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V novorozeneckém obdobi dité zvlada reflexné drzet pfedméty, které mu vlozime do
rukou. Tento tichop nazyvame tichop reflexni, vznika na zéklad€ uchopového reflexu, nebot
jeho podnétem je taktilni nebo tlakovy stimul, ve druhém trimenonu vymizi. Ve ¢tvrtém tydnu
je zahajena motorickd ontogeneze ditéte, nebot’ dité se zacina opticky orientovat, projevuje se
celkovym pohybem, ktery pfechazi v postoj Sermire. Je vykladan jako snaha ditéte uchopit vse
co vidi. Kolem osmého tydne si dité zacina uvédomovat své ruce, v poloze vleze na zadech se
vytvaii koordinace ruka — ruka, kterd je doprovazena zrakovou kontrolou a je tim
dokumentovana spoluprace obou hemisfér. Tuto koordinaci zvladaji pouze zdravé
a bdélé déti a je vysledkem prirozeného vyvoje motoriky ¢lovéka. Okolo ¢tvrtého mésice se ve
formé palmarniho tichopu, pii kterém vSechny prsty sviraji predmét, objevuje védomy tichop.
V prvnich Sesti mésicich se u ditéte tvori intraoralni a perioralni prostor spole¢né s dal§imi
lokalnimi  prostory  spojenymi  se  specifickymi  aktivitami  vztahujicich  se
k uchopovani, tyto prostory vznikaji na zakladé vkladani rukou a drzenych predméti do ust.
Zhruba od dvacatého tydne dit€ vyuziva k uchopu predmétu celou dlan, spiSe vSak ulnarni Cast.
Ve druhé poloviné druhého trimenonu je dité schopno pouzivat obé ruce k oboustrannému
uchopeni predmétu a predavat si predmét z jedné ruky do druhé, tak dochazi k vytazeni druhé
horni koncetiny z uchopu a je vyuzivana jako opora v poloze na boku. Na konci druhého
trimenonu jiz zcela vymizi uchopovy reflex, dit€ ma moznost opfit se o dlané
a vyvinout opérnou funkci. Dité opousti svoji zakladni polohu v pfipadé snahy pfiblizit se
k pfedmétu a ziskat jej. Ve tfetim trimenonu je dité¢ schopno vnimat predméty v prostoru ve
vétsi vzdalenosti. Pii snaze uchopit je, si vytvari oporu o dlai a hyzd€ v poloze sikmého sedu,
na vztyCené ruce je oddélen palec a ukazovacek od ostatnich prsti a pohybuji se nezavisle na
nich, tim je dit€¢ schopno vyuzit pinzetovy uichop. V desatém mésici se dit€ zajima o malé
predméty, na né zprvu ukazuje a blizi se k nim ukazovackem a nakonec je uchopuje bfisky

palce a ukazovaku.

V batolecim obdobi se dit€ hodné osamostatiiuje, své motorické schopnosti prosazuje
dvéma zpasoby: jednak si ponechava to, co chce a jednak zahazuje a opousti, co uz nechce.
V tomto obdobi jsou ruce vyuzivani pfi hie a nacviku béznych dennich Cinnosti, napt. strka
malé predméty do dutych véci a zkouma jejich vnitfek. Uchop predmétd vSak neni precizni,
ruce jej presné nekopiruji a tak miuze predmét snadn€ji vypadnout. Od osmnactého mésice
obraci soucasné nekolik stranek v knize, ve dvou letech uz obraci po jedné strance. V obdobi
mezi prvnim a druhym rokem dochézi k prvopocate¢nimu vyvoji grafomotoriky. Dité drzi

pastelku velmi kiecovité pomoci dlaitového uchopu, pfi kresleni pohybuje celou rukou, ruce
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stale jesté stfida. Zhruba ve dvou letech zvlada obratnou Spetku, dovede navlékat vetsi koralky
a spravné manipulyje s polévkovou lzici. ZacCinaji se rozvijet grafomotorické dovednosti, dité

jiz drzi tuzku tfemi prsty, nékdy pfidava ¢tvrty na podepieni a ¢mara.
Lateralita

Senzorické a motorické funkce jsou organizovany rozdilné oproti star§im détem, velkou
roli zde hraje objevujici se lateralita. Jak uvadi Vyskotova (2013) ,jedna se o prednostni
uzivani jednoho z parovych orgdmi pohybového /ruka, noha/ ci smyslového /oko, ucho/ ustroji.
Pod pojmem dominance rozumime dominanci mozkovych hemisfér, ktera se vztahuje
predevsim k Fizeni 7eci”. (Vyskotova, 2013, s. 32) Lateralitu rozdélujeme na pravactvi, levactvi
a nevyhranénou lateralitu — ambidextrii. Funk¢ni lateralita je prednostni uzivani jedné ruky
nebo nohy, ktera pracuje obratnéji, piesnéji a rychleji. (Vyskotova, 2013) Porovnavame-li rizné
parové organy, muzeme zjistit, ze lateralita se nemusi vzdy shodovat. Pti spolupraci pravé ruky
a levého oka hovorime o prekiizené lateralité. Pokud se lateralita ruky a oka shoduje, hovofime

o lateralité shodné. (Zelinkovéa, 1994)

V predskolnim véku dochazi ke zpomaleni vyvoje, avSak psychomotoricky vyvoj je
plynulejsi, pohyby ditéte jsou koordinovanéjsi a dozravaji motorické funkce ruky. Od tFi let
vétsina déti navstévuje matefskou Skolu, coz podporuje samostatnost ditéte, objevovani svéta
mimo domov a kolektivni hry. Dité ziskava nové dovednosti a zkuSenosti, vEétsi obratnost
a zkuSenosti a zdokonaluje se v manipulativnich dovednostech. Dité je schopno sebeobsluhy,
zaCina stiihat nizkami a vybarvuje predlohu. K rozvoji grafomotorickych dovednosti
dochazi ve stejnych fazich podobné jako ostatnich soucasti jemné motoriky. Dité¢ uchopuyje
predmeéty a psaci nacini, manipulyje s nimi a dochazi k postupnému zpresiiovani pohybu, které
ziskavaji smér, silu a cil. Rozviji se kresba, kterd je zprvu nadhodna a nésledné dochazi ke
kombinaci raznych druha Car, dité je schopno nakreslit kruh. Velmi dulezita je volba psaciho
nacini, zprvu vyuzivame mékky material, jako jsou voskovky, které umoziuji ditéti start ke
spravnému Spetkovému tichopu. V péti letech dité zvladne nakreslit trojahelnik. Kresba za¢ina
byt bohatsi, postava ma trup a koncetiny, dit€ vybarvuje a kombinuje rizné tvary. Dit€ by mélo
spravné drzet a pouzivat psaci nastroj, nebot’ tato dovednost patii k predpokladim pro nastup
do zékladni Skoly. Mezi patym a Sestym rokem dochazi k percepcné-kognitivnimu chapani
téla, dité chape velikost a vztahy mezi jednotlivymi castmi téla. Na zaklade toho je kresba lidské

postavy kompletni (mé vSechny Casti téla) a je bohata na detaily. V rozmezi Sesti a sedmi let

15



dité zvlada jednoduchy uzel, dokaze zatloukat hiebik, Sije jehlou, nakresli kosoctverec a svede

dvojitou klicku. (Vyskotova, 2013)
2.2 Grafomotorika

Grafomotorika — tento pojem se sklada ze dvou slov tedy grafo a motorika. Jak uvadi
Micakova (2009) podle defektologického slovniku slovo grafo je pivodem fecké slovo, tedy
v prekladu pisi. Dale pojem motorika je puvodem latinského tedy motus — pohyb. (Ml¢akova,
2009) Dohromady tedy tato slova tvofi pojem grafomotorika, coz podle pedagogického
slovniku znamena, ze je to soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykondvad pri psani

a kresleni. (Prucha, Walterova, Mares, 2013, s. 85)

Grafomotorické Cinnosti se u déti formuji témeéf od narozeni. Pfi snaze dosahnout
cileného a systematického rozvoje hrubé motoriky lze 1épe dosdhnout rozvojem jemné
motoriky, ktera je pro déti hlavnim pfedpokladem pro uspéch v grafomotorické oblasti. Jak
uvadi Fasnerova (2013) ,, grafomotorické dovednosti déti predSkolniho véku tvori zaklad pro
plnéni jednoho z hlavnich cili soucasného zdkladniho vzdélani, a tim je naucit Zdaky kultivované
Cist a psat, a tim zcela jednoznacné vytvorit zdklad pro dnes tak pripominanou gramotnost ve
skole . (Smelova, Fasnerova, 2013, s. 42) Pojem gramotnost vysvétluje Priicha, Walterové a
Mares jako ,, dovednost jednice Cist, psat a pocitat ziskavdana obvykle v pocatecnich rocnicich
Skolni dochazky. V tomto smyslu jde o zdkladni gramotnost, ktera je predpokladem jak dalSiho
vzdeélavani, tak vitbec uplatnéni jedince ve spolecnosti. “ (Prucha, Walterova, Mares, 2013, s.

85)

Gramotnost je neodmyslitelné spjata s grafomotorickymi dovednostmi déti
predskolniho vzdé€lavani, a poté zakt v zakladnim vzdélani. Schopnost naucit se Cist a psat, je
brana jako dovednost, kterou je potifeba rozvijet s pfiméfenou a systematickou zatézi, jak
fyzickou, tak psychickou a to ve spravném vyvojovém obdobi. Pokud jsou na jedince kladeny
prehnané naroky, mohou vznikat riazné psychické problémy v jeho rozvoji a naopak, pokud
klademe na jedince nizké naroky, dochazi k jeho stagnaci. Je nutné znat psychicky a fyzicky
vyvoj kazdého jedince od narozeni, nejen v jednotlivych letech, ale i mésicich, s ohledem k jeho

individualnim zvlagtnostem. (Smelové, Fasnerova, Petrova 2013)

V predskolnim veéku muzeme pozorovat specifika v grafomotorickém vyvoji a to
predevsim u déti, jejichz feCovy a motoricky vyvoj probiha fyziologicky, u déti méné motoricky

obratnych, také u déti s neurcitou lateralitou, u levaku, ale i déti, které maji logopedické obtize
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— déti s opozdénym vyvojem feci, s vyvojovou dysfazii, s rizikem vzniku specifickych poruch
Skolnich dovednosti. Maji-li specifika v grafomotorice zavazny charakter ve smyslu
grafomotorickych obtizi a v predskolnim veéku se je nepodafi upravit, muze dochazet ke
komplikaci pii osvojovani psani ve §kole a mohou zcela ovlivnit ispéSnost zaka ve skole a jeho
sebediivéru. Podle Smelové, Fasnerové a Petrové (2013) se grafomotorické obtize

v predskolnim véku projevuji zejména v oblastech:

—  Uchop tuzky;

— Nadmérny nebo nedostatecny pritlak na podlozku,

— Krecovitost — neplynulost - tremor grafické linie;

— Obtize pri zvladani tvaru elementii pismen;

— Pomalé tempo pri napodobovani tvaru elementii pismen;

— Sezeni pri psani;

Grafomotorické obtize 1ze v predskolnim veéku dobfie fesit. Ve spolupraci s rodinou je
mozné grafomotorické problémy u déti zmirnit nebo zcela upravit. (Smelové, Fasnerova,

Petrova, 2013, s. 75)
2.3 Cinnosti k rozvoji jemné motoriky

K mnoha provadénym kazdodennim Cinnostem jsou potiebné jemné a piesné pohyby.
Presnéji, zvladnuti jemné motoriky je nezbytnym piedpokladem pro psani a schopnost
sebeobsluhy. Mezi jemnou motoriku fadime: Koordinaci jemnych pohybii, jemné pohyby,
které jsou provadény za spoluprace ruky a zraku; Senzomotorika, tedy schopnost ditéte
pochopit, jeho vztah k pfedmétim v prostoru kolem n¢&j. Ve vzdélavani tyto dovednosti
ovliviiuji schopnost napodobit tvary a vzory i schopnost psat. Pti rozvoji jemné motoriky je
dulezité vzdy postupovat od velkych pohybi k meSnim. Zaciname manipulacim s velkymi
predméty, se kterymi se dité€ti snadnéji manipuluje, a postupné prechazime k predmétim
mens$im. (Anderson, 1993) Cviceni pro rozvoj jemné motoriky zlepsuji vSechny pohyby ditéte,
reguluji je a zavadéji do nich vétsi jemnost, coz umoziiuje ditéti pracovat snadnéji, uvolnénéji

a s co nejvetsi presnosti. (Doyon, 2003)

Mezi druhym a tfetim rokem se u ditéte soustiedime na pohyby potiebné pro uchopeni predmeéta
a zachazeni snimi - stfidavé pouzivani obou rukou, horizontalni fazeni predméti k sobé,

stavéni véze, Sroubovani/vysroubovani. Ve tiech az Ctyfech letech se u ditéte dale zamétrujeme
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na rozvoj pohybu spojenych s uchopenim predméti a také zachazenim s nimi. Dit€ v tomto
véku by meélo zvladat napodobit jednoduchy vzor, postavit véz zvice kostek
a navlékat knofliky. Béhem ctvrtého a patého roku dité dokaze kontrolovat pohyby spojené
s uchopenim pfedméti a manipulaci s nimi, pracuje s vétsi presnosti. Dokaze stiihat ntizkami,

1épe drzi Stétec, navléka koralky, zvlada sebeobsluhu. (Doyon, 2003)

Navlékani koralku — u ditéte se zvySuje presnost prace s malymi predméty, pfi
trefovani do otvort se rozviji koordinace obou rukou. Navlékanim je také mozné vytvaret fady
dle dané predlohy, u nichz je mozné pravidelné stfidat urcité skupiny: barvy, velikosti

a tvary, jde o tzv. serialitu.

Prace se stavebnicemi a skladani kostek — pii praci se stavebnicemi a skladani kostek
je vhodné zacit s manipulaci vétsich dilt. Je-li zlepSena koordinace pohybi, je vhodné postupné

zmensovat jednotlivé dily, touto €innosti se u dité€te dale rozviji trpélivost a soustredénost.

Zasouvani kolicku do otvoru — zasouvanim a manipulaci s kolicky podporujeme

u ditéte Spetkovy tichop

Kazdodenni ¢innosti — jedna se o ukony spojené se sebeobsluhou, jako je zapinani
knoflik, ziph a navlékani ponozek. Dale Cinnosti v domacnosti, at’ uz pfesypani, pouzivani

kolicka na pradlo, zamykani/odemykani, michani a dalsi.

Modelovani— pro tuto ¢innost je vhodna plastelina, hlina, tésto a dalsi materialy. Hmotu

muzeme mackat, uzdibovat, valet nebo vytvaret krouzivy pohyb pii modelovani koule.

Stiihani — zaliname jednoduchymi cinnostmi, jako pfestfizeni prouzku papiru,
ustfizeni rohu a postupné piechazime ke slozitéjsim ukolim, kterymi muZze byt prestiizeni delsi

plochy, stiihani po ¢afe i bez naznacené linie nebo vystiihavani obrazki.

Puzzle — je mozné skladat zakoupené puzzle nebo vyrobit vlastni, pfi cemz se rozviji

tvorivost a moznosti prizpusobit pocet a tvar dilkd.

Poznavani predméti hmatem — nejprve nechame dité seznamit s predméty s vyuzitim
vidéného a hmatového vjemu, diskutujeme o charakteristickych rysech predmétu, postupné
predméty zakryjeme a poznavame pouze hmatem. Pfi této Cinnosti mizeme vyuzit hmatové

sacky a krabice, které disponuji otvory pro ruce a predmeéty dobie zakryji. (Bednatova, 20006)
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2.4 Uchopy psaciho naéini

Uchopy psaciho nagini patii mezi zakladni formy a soudasné podminky manipulace. Jde
o aktivni dotyk pfedmétu rukou s cilem dotykané udrzet a eventualnim dal§Sim cilem uzit
uchopeny piedmét k urdité &innosti. Uchop tedy méZeme chapat jako souhru ruky a
uchopovaného predmétu. Existuje cela fada uchopti. Analyza tichopt je velmi problematicka,
nebot’ aktivita ruky je velmi riznoroda a proménliva. Analyze se podrobuji dva odlisné modely
uchopt, a to uchop silovy a precizni, pfi funkénich aktivitach dochazi ke kombinaci téchto

modela.

Béhem uchopu musime brat v potaz tyto aspekty, jez jsou anatomické a funkéni
moznosti ruky a celé horni koncetiny, taktéz fyzikalni vlastnosti pfedmétu a ucel uchopovaného

predmétu. Proces uchop l1ze rozdélit do urcitych fazi. NejCastéji jsou to tii faze uchopu:
Faze pripravna

Tato faze slouzi k pfipravé na ukon s ohledem na obtiznost, slozitost a namahavost
uchopu. Je dilezité vhodné zvolit hmotnost uchopovaného predmétu, jeho objemnost
a umisténi v prostoru. Zacindme seznamenim s predmétem, odhadem a zhodnocenim
pfedmétu a nastaveni pozice téla k uchopeni predmétu. Tato faze se se dé€li na né€kolik dil¢ich

usek, a to Usek orientace, pfiblizeni a vlastni propozice.
Faze ichopu a manipulace

K této fazi dochazi uchopenim daného predmétu a jeho fixaci a dale navazuje
manipulace s danym objektem. Nejen pii uchopu prfedmétu a jeho fixaci, ale i pohyby
potfebnymi pro manipulaci spolecné s udrzovanim rovnovahy béhem celého procesu dochazi
ke stfidavému a dostatecné silnému silovému svalovému napéti. Dochazi k automatizaci

¢innosti po vypracovani pracovniho stereotypu s ohledem na to, o jakou €innost se jedna.
Faze uvolnéni

Posledni faze je spojena s odlozenim pfedmétu a oddéalenim ruky od daného objektu.

(Vyskotova, 2013)
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2.4.1 Spravné drzeni psaciho nacini

Spravné drzeni psaciho nacini u pravaki spoCiva v tom, ze je prava ruka opfena
o lavici bo¢ni plochou dlang, je mirné seviena a zlehka drzi pero. Pfedpokladem dobrého psani
je dobfe uvolnéna ruka, kterou zak pise. Proto je velmi dilezité, aby byla ruka pred kazdym
psanim uvolnénd pomoci rozevicky. Pero zak drzime pomoci Spetkového uichopu pomoci tti
prstt — palce, ukazovaku a prostfedniku. Pfi drzeni psaciho nacini nesmi dochazet

k prolamovani prstd. (Fasnerova, 2018)

Spravné drzeni psaciho nacini u levaka je tzv. Spetkovym iichopem jako u pravaka, kdy
palec, ukazovacek a prostrednicek sviraji psaci nacini 2-3 cm nad hrotem, prostfedni¢ek podpira
psaci nacini a palec i ukazovacek pridrzuji rovhomérné shora. Mezi uchopy levaku a pravaka
kromé stranovosti neni zadny rozdil, pro lepsi nacvik spravného uchopu je vhodné vyuzit pro

levaky tvarovana pera a rollery, které je nuti ke spravnému rozmisténi prsti. (Vodicka, 2008)

Spetkovy uchop by se mél nejlépe nacvidovat uz v predskolnim vzdélavani, je idealni
zejmeéna proto, ze nejmeéné zatézuje nervosvalovy systém v téle ditéte. Pokud ma zak spravny
uchop psaciho nacini a spravné sezeni je pifi psani mén¢ unavitelny. Mezi dalsi Cinitele, které
ovlivilyji vykon pfi psani zaka, patii délka psaciho nacini, proto pro psani nejsou vhodné kratkeé
a ofezavané tuzky a pastelky, které se pfi psani neopiraji o vnitini hrot dlan€ a dochazi tak ke

kieci v oblasti dlan€ a dité je pii psani rychleji unavené. (Fasnerova, 2018)

Mezi dulezité faktory, které ovliviiuji usp€sné psani, patii pozitivni motivace, utvareni
dobrého pocitu z prace a prijemna atmosféra pii psani. Komunikace mezi ucitelem a zakem by
meéla probihat v poklidu, ucitel by u ditéte nemél navozovat pocit strachu a neuspéchu. Pri
nacviku psani, je velmi dulezita trpélivost jak na stran€ ucitele tak i zaka, proto by méli byt zaci
motivovani a do vyuky zafazovany razné didaktické hry, fikadla, basnicky, pisnicky. Ucitel tak

navodi atmosféru, kdy zaci védi, Ze budou psat a na psani se t&si. (Fasnerova, 2018)
2.4.2 Chybné uchopy psaciho nacini u zaku

Pokud se u zaka objevuji tyto tchopy psaciho nacini, je potfeba uchop spravné nastavit
a zafixovat spravné drzeni. Pokud si zak zafixuje §patny uichop, je naprava velice zdlouhava a

obtizna.
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Hrstickovy uchop —jedna se o uchop s vyuzitim Ctyf prsti, palec, ukazovak prostrednik

1 prstenik, ktery podpira psaci néstroj.

Klarinetovy uchop — bfiska Ctyf prsti (ukazovak, prostfednik, prstenik i malik) se
opiraji o tuzku, palec je v opozici proti nim. Ruka neni polozena na podlozce a pohyb vychazi

z lokte a zapésti.

Cigaretovy tuchop — psaci nastroj uchopuji ukazovacek a prostrednicek, palec podpira

tuzku nebo je predsazeny. Uchop neni piili§ pevny a tuzka maze prokluzovat mezi prsty.

Spetkovy uchop s predsazenym palcem — spravné umisténi ukazovaku a prostredniku,

palec je ovSem predsazeny az ke tfetimu ¢lanku a sméfuje misto za rameno od téla.

Vysoké Spetkové drzeni — jedna se o spravny Spetkovy uchop, avSak psaci nacini je

uchopeno daleko od hrotu pera.
Nizké Spetkové drzeni — Spetka je naopak velmi blizko hrotu psaciho nacini.

Spetkovy ichop s prolomenym ukazovikem — jde o velmi Gasty zptisob uchopu. Jde
o kteCovité drzeni pera, kdy pii Spetkovém uchopu dochazi k prolomeni ukazovaku.

(Fasnerova, 2018)

Pti néacviku spravného psani je potieba uvolnit ruku a k tomu vyuzivame uvoliiovaci
cviky. Uvolnovaci cviky piedchézi kreCovitému drzeni psaciho néacini. Zprvu je provadime na
svislé ploSe, protoze pohyb smérem nahoru je snazsi, dale na Sikmé a nakonec na vodorovné
podlozce. Cviky nejdfive provadime na velky format ve sméru svislém a poté psaci plochu
zmensujeme. Plynulost a rytmus pohybt pfi psani miizeme doprovazet fikadly, pisnickami nebo
slovnim spojenim. Je velmi dalezité, abychom uvoliovaci a prapravné cviky nékolikrat
opakovali, zaméfujeme se na plynulost a rytmus pohybu a nikoli na piesné obtahovani tvart
nebo presné napodobeni. Uvoliiovaci a prupravné cviky provadime co nejéastéji, pokud mozno

pred kazdym psanim. (Zelinkova, 1994)

Dulezitym cilem pii nacviku psani je vytvoreni a upevnéni hygienickych i technickych
navykd. Je velmi dilezité tyto navyky upeviiovat u zacinajicich pisaid, nebot’ praveé u nich hraje
velmi dulezitou roli dodrzovani spravné techniky psani a hygienickych navykia. Hlavnim
ukolem pedagoga je dbat na to, aby déti pfi psani spravné sedély a dbaly na spravné sezeni.

Ucitel se u zakt béhem psani zaméfuje na spravné drzeni psaciho nastroje. Je také velmi
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dulezité zajistit spravné osvétleni psaci plochy a dodrzovat ¢asové rozpéti a dobu, kdy zak pise.

(Fasnerova, 2018)
Mezi hygienu pfi psani podle Ml¢akové (2009) patii:

- Spravni sezeni a drzeni téla pri psani

- Spravny uchop tuzky

- Natoceni psaci podlozky, papiru, seSitu
- Osvétleni psaci plochy

- Doba, kdy dité pise

- Vytvareni radostné pracovni atmosféry (MI¢akova, 2009, s. 54)

Abychom pfi psani docilili stability a uspéSnosti mél by zak pfi psani sedét stabilné a
pohodiné. Chodidla by méla byt opfena celou plochou o podlozku nebo o zem, kolena ohnuta
do pravého uhlu a cela vaha téla spocivat na sedadle zidle. Pfi psani neni vhodné sedét na okraji
zidle, u velkého stolu ¢i na velké zidli, kdy dochazi k nestabilité zaka a nemuze se dostatecné

opfit nohama o podlahu.

Trup by mél byt mirné naklonény k okraji lavice nebo stolu, nemél by se opirat a

vzdalenost mezi hrudnikem ditéte a lavici by méla byt zhruba na Sitku dlané.

Ramena musi byt ve stejné vysce. Predlokti obou rukou je polozené na lavici soumeérng,

smetuji k sobé v pravém uhlu a pfi spojeni obou rukou dochazi ke stfetu ve stiedu zakova téla.

Lokty jsou od téla opteny o podlozku. Véha trupu je soustfedéna na sedaci ploSe, ne na
loktech. Lokti maji funkci zaji§téni stability a rovnovahy téla do stran. Pii nespravném sezeni

dochazi ke kiiveni patete do stran.

Hlava je v prodlouzeni osy patefe a je mirn€ naklonéna nad sesit. Jeji vzdalenost od
podlozky by méla byt asi 20 — 30 cm, vzhledem k vySkovym rozdilim Zaku je vhodné, aby si
kazda zak oprtel lokty o lavici a prsty obou rukou se dotkl kofene nosu, tak by méla byt
stanovena optimalni vzdalenost hlavy, tedy o¢i od polozky. Pokud zak pise s hlavou velmi

blizko podlozce, ztraci prehled a dochazi k nedodrzeni rytmizace pisma. (Fasnerova, 2018)

Natoceni psaci podlozky (papiru, seSit) Sesit by mél byt celou plochou polozen na lavici a je
doporucovano, aby okraj seSitu byl odklonén od kraje psaci podlozky o 15-25° s cilem

dosahnout optimalniho sklonu pisma v uhlu 75°.U déti, které pisi pravou rukou, prsty levé ruky
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pridrzuji papir a posunuji jej nahoru (dopiedu) podle toho, jak pfibyva psaného textu, aby psany
fadek byl stale stejné vzdalen od téla ditéte. Déti piSici levou rukou, si naopak papir piidrzuji

prsty pravé ruky a posouvaji jej nahoru a dopfedu za stejnym ucelem. (Ml¢akova, 2009)
Osvétleni psaci plochy

Svétlo by mélo na psaci plochu u pravakt dopadat zleva, zprava u levaki. Nejvhodnéjsi
osvétleni pfi psani je denni svétlo, pokud musime zvolit svétlo umélé, je vhodné, aby svétlo

mélo matné sklo, které rozptyluje a zmekcuje svetelné paprsky. (Mlcakova, 2009)
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3 ROZVOJ JEMNE MOTORIKY V KONTEXTU
PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

V této kapitole je velmi dulezité se zprvu zaméfit na kurikulum pro predskolni
vzdélavani, které se ve vzdélavacich oblastech zabyva jak, za jakych podminek a ¢im ma byt

podporovan rozvoj jemné motoriky béhem predskolniho vzdélavani.
3.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani

V Ceské republice jsou kurikularni dokumenty tvofeny na dvou urovnich a to Grovni
statni a Skolni. Do systému kurikularnich dokument na urovni statni spada Narodni program
vzdélavani a ramcové vzdelavaci programy. V Narodnim programu vzdélavani je vymezeno
pocatecni vzdélavani jako celek, zatimco ramcové vzdélavaci programy urcuji zavazné ramce
pro jednotlivé etapy vzdélavani: predskolni, zakladni a stfedni. Na uroven skolni se fadi skolni

vzdélavaci programy, které urcuji vzdelavani na jednotlivych Skolach. (Smolikova, 2021)

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani tvori zaklad pro pedagogickou
praci, kterym jsou stitem stanoveny pozadavky na  pfedSkolni  vychovu
a vzdélavani. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani predstavuje zaklad pro
vzdélavani, na ktery plynule navazuje povinné vzdélavani a nasledujici etapy zdélavani.
Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani udava pravidla a mantinely
predskolniho vzdélavani. Tvoti urCity ramec a tim umoziuje znacny prostor matef'skym skolam

pro tvorbu vlastnich Skolnich vzdélavacich programda.
Cile predskolniho vzdélavani

V RVP PV jsou cile rozdéleny do ¢tyft kategorii a to cile v podobé€ zamér, cile v podobé

vystupl a to na urovnich obecné a oblastni. Pfednéji se jedna o tyto kategorie:

Ramcové cile —univerzalni zaméry piedskolniho vzdélavani

Klicové kompetence — vystupy dosazitelné v piedSkolnim vzdélavani

Dilci cile — konkrétni zaméry pfislusejici dané vzdélavaci oblasti

Dilci vystupy - dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které odpovidaji dilc¢im
cilim. (Smolikova, 2021)
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Obsah vzdélavani v predSkolnim obdobi predstavuje hlavni prostfedek vzdélavani ditéte
v matefské Skole. V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani je stanoven
tak, aby slouzil k naplnéni vzdélavacich zaméri a dosahovani vzdélavacich cilt. Vzdélavaci
obsah v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani je stejné jako na dalSich
vzdélavacich arovnich formulovan v podobé uciva a ocekavanych vystupii. Vzdélavaci obsah
je uspotadan do péti vzdélavacich oblasti: oblast biologicka (dité a jeho télo), psychologickd
(dité a jeho psychika), interpersondini (dité a ten druhy), socialné-kulturni (dité a spolecnost),

environmentalni (dité a svét).

V ramcové vzdelavacim programu je jemnd motorika nejvice zahrnuta v oblasti
biologické. Jeji vyvoj, jak uz jsme zminovali vySe, je nejdulezitéjsi prave béhem predskolniho
obdobi, proto jeji zarazeni do Ramcového vzdelavaciho programu pro predskolni vzdélavani
nesmi chybét. Jemna motorika je soucasti biologické oblasti, nebot” je spojena s pohybovym
vyvojem ditéte a k jejimu rozvoji dochazi pifi manipulacnich ¢innostech a jednoduchych
ukonech s predméty. Proto je jemna motorika ve vzdélavaci oblasti dité a jeho télo zahrnuta ve
formé dilcich vzdélavacich cilii, vzdélavaci nabidky, kterou pedagog détem muze pro rozvoj
jemné motoriky nabidnout a ocekdvanych vystupii. Ve vzdélavaci oblasti dité a jeho psychika
je jemna motorika spojena s po¢atky psani a osvojeni si tvofivosti. Cinnosti, které podporuji
rozvoj jemné motoriky v téchto oblastech, mohou byt naptiklad: grafické napodobovani
symbolti, tvard Cisel a pismen, konkrétni operace s materidlem, motivovana manipulace
s predméty V oblasti dité a ten druhy nenajdeme ¢innosti, které ptimo smétuji k rozvoji jemné
motoriky, jsou zde pouze zminéné ve vzdélavaci oblasti spoleCenské hry a spolecné aktivity
nejruzn€j§iho zaméreni. Mohlo by se tedy jednat o jemnou manipulaci s hraci kostkou,
stavebnimi kostkami, konstrukce apod. ve vzijemné spolupraci s ostatnimi détmi. Ve
vzdélavaci oblasti dit€ a spolecnost jsou Cinnosti podporujici rozvoj jemné motoriky zaméfeny
na spole¢né hry a skupinové aktivity, jako namétové a konstruktivni hry a vytvarné projekty,
praktické ¢innosti, které uvadéji dité do spolecného svéta lidi a jejich obcanského zivota a prace,
jako je manipulace s pomuckami a nastroji, provadéni pracovnich ukond a Cinnosti. Jako
v pfedchozi vzdélavaci oblasti tak i1 oblast dit€ a sveét neobsahuje piili§ mnoho aktivit
podporujicich rozvoj jemné motoriky, avSak je mozni najit aktivity ve vzdélavaci nabidce jako
je praktické uzivani technickych pfistroji, hracek a dalSich predméti a pomucek, seznameni
ditéte a manipulace s rdznymi piirodnimi i umélymi latkami a materialy ve svém okoli.

(Smolikova, 2021)
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4 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST

Skolni zralost je oznalovana jako stav ditéte, do kterého fadime jeho zdravotni,
psychickou i socialni zpusobilost zacit §kolni dochazku a zvladnout pozadavky vyuky. Jde o
vysledek biologického zrani nervového systému a vSech dosavadnich zkuSenosti ditéte.

(Kropackova, 2008)

Hartl (1993) definuje Skolni zralost jako ,zpusobilost ditéte absolvovat Skolni
vyucovani; predpoklada urcity rozvoj jazyka a myslenkovych operaci, schopnost aktivhi

pozornosti. “ (Hartl, 1993, s. 242)

Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti jak definuje Pricha, Walterova,
Mares ,, znamend stav ditéte projevujici se v takové vyvojové urovni jeho organismu, ktera mu
umoznuje adaptaci na prostredi Skoly. Psychologové zdiiraziuji, Ze pojem Skolni zralost se
akcentuje aspekt biologicky, tj. vnitini, ktery vychdzi z dispozicni slozky détského organismu a

z procesu zrani. “ (Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 304)

Tento termin ma své nezastupitelné misto 1 ve Skolském zakonég, kde neni jen ¢asové
stanoveni Skolni dochazky ,,povinnd Skolni dochdzka zacind pocatkem Skolniho roku, kdy
nasleduje po dni, kdy dité dovrsi Sesty rok véku“, ale zaroven je bran ohled 1 na télesnou a
dusevni vyspélost ditéte ,, zacdtek Skolni dochazky je volen tak, aby dité dosdahlo tzv. Skolni
zralosti... ““ (Skolsky zakon 561/2004 Sb.) AvSak vék, ve kterém dité dosahuje Skolni zralosti,
byva ovlivnén vedle kulturni arovné rodiny zvlasté formou uspokojovéani zakladnich
psychickych potreb béhem predskolniho obdobi i moznymi zdédénymi ¢i vrozenymi Ciniteli,

nebo nékterymi organickymi vadami ditéte. (Cacka, 1996)

Proto, aby dité zvladlo pozadavky Skolni dochazky, je tfeba, aby bylo zralé a pfipravené
na vstup do prvni tfidy zakladni Skoly. Ve spojitosti se Skolni zralosti posuzujeme oblasti:
télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav, uroven vyspélosti pozndvacich (kognitivnich)
procesii, prdceschopnost (pracovni predpoklady a navyky), zralost osobnosti (emociondlné-

socialni zralost)
Télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav

Télesny a zdravotni stav posuzuje prakticky ¢i odborny lékar. Télesnou vyspélost

(vysku a vahu) nemiizeme povazovat za prvorady ukazatel zralosti, ale je tfeba brat ji v tivahu.
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Drobnéjsi stavba téla muze zpusobovat snadné€jSi unavitelnost a niz§i odolnost vici
psychofyzické zatézi, nevyhodou muze v kolektivu, kde je vétSina zaku starSich ptipadné

fyzicky vyspélejsich.
Poznavaci (kognitivni) funkce

Aby dité zvladalo trivium (Cteni, psani, pocitani) musi u néj byt dostateCné rozvinuta
uroven rozumovych schopnosti a také rovhomérnost vyvoje v jednotlivych oblastech. Pokud
kognitivni funkce u ditéte vyzravaji pomaleji, nebo které vyraznéji ve vyvoji zaostavaji, je
vhodné uvazovat o odkladu skolni dochazky a zaroven ditéti vénovat zvySenou péci. Déti
mohou mit dobré rozumové schopnosti, ale nezralou jednu z oblasti (napiiklad grafomotorika)
v tomto pfipadé musi dochazet k motivaci ditéte k Cinnostem, které podporuji a rozvijeji tuto
oblast. Dalsi kategorii jsou déti nadané, které ve svych dovednostech pievysuji vék (Ctou, pisi,
pocitaji). Do skupiny kognitivnich ptedpokladi fadime nasledujici schopnosti: vizuomotorika,
grafomotorika; 7ec, sluchové vnimdni, zrakové vnimdni, vhimdni prostoru, vnimdni casu,

zdkladni matematické predstavy.
Vizuomotorika, grafomotorika

Motorické schopnosti jsou soucasti kazdého dne ditéte a prolinaji se celym jeho
vyvojem. Pomoci pohybu a manipulaci s predméty dit€ poznava svét, hraje si a osamostatiiuje
se. Dité si rozviji koordinaci téla a jemnych pohybu rukou, zaroven i souhru rukou a oci
kazdodennimi ¢innostmi jako je oblékani, zvladani zékladnich hygienickych dovednosti a pfi
praci v domacnosti. Dobfe vyvinuta vizuomotorika a grafomotorika jsou totiz podminkou a
podkladem pro psani. Uz v predskolnim véku bychom méli dbat o navozeni a upevnéni

$petkového tichopu a spravného postaveni ruky.
Praceschopnost (pracovni predpoklady a navyky)

Aby u ditéte dochazelo pii vyuce k plnému vyuZzivani mentalnich predpokladu, dil¢ich
schopnosti a dovednosti, musime u ditéte zajem o uCeni a chut’ poznavat. DileZitou schopnosti
je také zaméma koncentrace pozornosti na danou cinnost a ukol dokoncit. U déti
predpokladame také pfimérenou miru samostatnosti pii prechodu z jedné ¢innosti na druhou
(chystani véci, orientace v pomuckach), pii vypracovani zadani, ukolu. Jak uvadi Bednafova a
Smardova (2011) , prdceschopnost je podminéna zejména vyzrdlosti centrdlni nervové

soustavy, ale uzce souvisi i se zralosti osobnosti. Je velmi diilezZité vést dité k respektovani
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urcitych pravidel, limitu, podporovat jeho samostatnost a ddvat mu drobné povinnosti.

(Bednarova, Smardova, 2011, s. 6)
Osobnost (emocionalné-socialni zralost)

To jak dité dokaze ve skole dobie pracovat, ovliviiuji nejen jeho dispozice ale také to,
jak jsme schopni porozumeét jeho povaze, divodim chovani, jeho potfebam a moznostem. Po
zahajeni Skolni dochazky jsou na vyzralost osobnosti kladeny pomérné velké naroky a to jak
v oblasti emocionalni tak socialni. Od ditéte je oCekavana dostateCna mira emocionalni
stability, v€ku pfiméfené zvladani emoci, sebeovladani a také odolnost vici frustraci. Mezi
détmi mazeme shledavat velké rozdily. Setkame se s détmi, které jsou emocionalné€ vyrovnané,
ke vSemu prfistupuji se zvidavosti, sebedivérou, beze strachu a déti, které jsou naopak
ostychavé, uzkostné, netispéch je zrani a nedokazi se s nim vyrovnat. Jiné zase naopak neumi

ovladnout zklamani, zlost a projevuji se agresivné. (Bednafova, Smardova, 2011)

Do $kolni zralosti se zahrnuje 1 pracovni zralost. V tomto obdobi stale pietrvava hra, ale
dit¢ se zacina také zajimat o Cinnosti pfipominajici Skolni ukoly. Mezi pracovni zralosti
zafazujeme také samostatnost, aktivitu a schopnost udrzet pozornost delsi dobu a ucastnit se

fizené Cinnosti. (Kropackova, 2008)

V roce 1964 vytvoril Jirasek Test Skolni zralosti, ktery (jak potvrdila fada vyzkumi a
dlouholetych ovérovani) dobte predpovida Skolni UspéSnost. Test vznikl na zakladé upravy
testu Artura Kerna Grundleistungstest a test se vyuziva dodnes. (Zelinkova, 2001) Pavodni
Kerndv test byl zalozen na Sesti ulohach: ¢marani, obkresleni jednoduché véty, nakresleni
détské postavy, obkresleni skupiny bodi a dvé alohy simultanniho postihovani mnozstvi.
Namisto puvodniho tfistupriového hodnoceni se pouziva pétibodové klasifikace (Svoboda,
Krejcitova, Vagnerova, 2001) Test je Casoveé nenarocny a jeho vyznam je predevsim orientacni
a depistazni. Jedna se o kresbu lidské postavy, opis (obkresleni) véty a kopirovani urcitého
poctu teCek, které maji dané rozmisténi. Autor tomuto testu vytyka jeho jednostrannost pristupu

k détské psychice a zanedbani verbalniho projevu. (Zelinkova, 2001)
4.1 Skolni p¥ipravenost

Skolni pfipravenost zahrnuje spise Groveti predskolni piipravy z hlediska schopnosti,
vlivu prostiedi a vychovy. V pedagogickém slovniku je podle J. Pruchy, E. Walterové a J.

MareSe definovana Skolni pfipravenost jako ,,souhrn predpokladii ditéte pro tispésné zvladani
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skolniho Zivota a ndrokii vyucovani. Skolni pripravenost je komplexni charakieristika, kterd
zahrnuje jak uroveri biologického a psychického vyvoje ditéte (Skolni zralost), tak dispozice
vytvarené na zdakladé uceni a vlivem konkrétniho socidalniho prostiedi. “ (Pricha, Walterova,

Mares, 2008, s. 169)

V pedagogické praxi se stale Castéji muzeme setkavat s détmi, které nastupuji na
zékladni Skolu zcela nepfipravené. Velmi casto se jednd o déti ze znevyhodnéného
sociokulturniho prostiedi. Do roku 2017 byla tato situace feSena napfiklad zfizovanim nultych

rocnikil na zakladnich Skolach tedy tzv. ptipravnych tfid. (Fasnerova, 2018)

Pokud neni dit¢ dostatecné piipravené na vstup do zakladni Skoly, mize to mit Spatny
vliv na jeho psychiku. Dité€ byva velmi unavené, §patné spi, je podrazdéné, €asto ho boli hlava,
nastava selhavani upevnénych navykul a projevuje se fada podobnych priznaka, které poukazuji
na vnitini nestabilitu ditéte. Tyto projevy mohou trvat kratkou dobu, n€kolik dni ¢i tydna a
odeznit, jindy se vS§ak mohou stupiiovat a negativné poznamenat nejen prvni Skolni rok, ale 1

celou Skolni dochazku nebo vztah ke Skole. (Fasnerova, 2018)
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5 PRAKTICKA CAST

5.1 Cile a metodologie Setieni

Hlavnim cilem praktické Casti bakalarské prace je ovéfit stavajici situaci jemné
motoriky u déti predskolniho véku vzhledem k jejich grafomotorickym dovednostem

provéfenych prostiednictvim Roszgerova testu.
Byly stanoveny tyto dil¢i cile:
Analyza vysledkt urovné grafomotorickych dovednosti po absolvovani Roszgerova testu

Analyza zlepSeni grafomotorickych dovednosti u déti pfedskolniho v€ku stimulaci jemné

motoriky
Byly stanoveny vyzkumné otazky:

Vyzkumnd otdzka ¢. 1 — Jak dokaze stimulace v oblasti jemné motoriky zlepSit uroven

gratomotorickych dovednosti?

Vyzkumna otazka ¢. 2 — Jaké budou rozdily vysledkti dosazené urovné grafomotorickych
dovednosti mezi kontrolni skupinou a experimentalni, u které dochazelo ke stimulaci jemné

motoriky?
Metodologie vyzkumného Setreni

V praktické Casti bakalarské prace jsme pro vyzkum zvolili metody zacastnéného
pozorovani béhem celého vyzkumu, dale experiment, kdy doslo k rozdé€leni vyzkumného

vzorku do skupiny experimentalni a skupiny kontrolni.

K analyze urovné grafomotorickych dovednosti u déti predskolniho véku jsme zvolili
Roszgerav prognosticky test. Tento prognosticky test slouzi jako jednoduchy diagnosticky
nastroj pro pedagogy v objasnéni urovné grafomotorickych dovednosti zacinajiciho pisafte.
Roszgertuv test obsahuje test, kdy zaci maji nakreslit podle predlohy ,,zuby pily*“. Tyto ,,zuby
pily“ obsahuji kolmé a Sikmé Usecky. Pii zadavani testu je zakim podavana informace, Ze se
jedna o pilku. Zasadné neinformujeme o tom, z jakych slozek se ukol sklad4, a ani to jak ma
zak pfi praci postupovat. Pfi nasem vyzkumu byl test upraven détem predskolniho véku, kdy

byly ,,zuby pily“ nakresleny do pfedlohy pily a déti mély pilku dokoncit. Test by mel byt
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opakovan po 10 — 15 uvolniovacich cvicich, které se s zaky trénuji béhem dalsich 14 dnti az 3
tydni. Pro nas§ vyzkum byla tato podminka upravena, kdy s zaky dochazelo ke zvySené
stimulaci v oblasti jemné motoriky, po dobu 6 tydnad kazdy den v rannich a odpolednich
cinnostech. Tento test byl s détmi proveden na zacatku vyzkumného Setfeni, na zakladé jeho
vysledkt doslo k rozdéleni déti do dvou skupin a to experimentalni a kontrolni. Vysledky
zkousky ukazuji troven koordinované ¢innosti uroven koordinované Cinnosti organa (oka a
ruky) a vypovida o trovni vizuomotorické koordinace u kazdého zaka. Vysledky Roszgerova

testu se fadi do tfi skupin:

1. skupina — neptedpokladame problémy v nacviku psani;
2. skupina — pfedpokladame drobné problémy pfi psani;
3. skupina — predpokladame vétsi obtize pfi nacviku psani a doporucujeme odborné

vySetteni.

V ptipadé prvni skupiny dojde ke splnéni zadaného tkolu podle pokynt zcela spravné,
bez znaénych obtizi a vysledek kontrolniho testu je shodny s vysledkem testu ptivodniho. U
porovnani vysledka testt druhé skupiny by zpravidla mélo dojit po 2 — 3 tydnech k vyraznému
zlepSeni, v piipadé ze puvodni test nedopadl nejlépe. Pokud nedojde u tieti skupiny k naznaku
zlepseni, mé¢l by ucitel upozornit rodi¢e zaka na potize, které se u n¢; mohou projevovat
v oblasti grafomotoriky a doporucit odborné vysSetfeni. Pokud neni dité dostatecné
grafomotoricky pfipraveno na vstup do zakladniho vzdélavani mize byt jeho nasledna
neuspeésnost v této oblasti divodem k odkladu skolni dochazky az o 1 rok. Je dulezité si
uvédomit, ze kazdé dit€ v predskolnim véku se n¢jakym zptisobem graficky vyjadiuje. Z té€chto
divodi muize byt netspéSnost v oblasti grafomotoriky pro déti velkou zatézi a muze dojit

k negativni motivaci pro celozivotni vzdélavani. (Fasnerova, 2016)

Pti experimentu dochéazelo u jedné skupiny déti k experimentalni zmeéné a to stimulaci
v oblasti jemné motoriky. Gavora (2000) uvadi, ze experiment je vyzkumnd metoda, ktera musi
mit nékolik zdkladnich prvku. Musi v ném byt alespon dvé slozenim blizké skupiny osob, které
Junguji za ruznych podminek. Na konci experimentu se viiv podminek v obou dvou skupincch
vyhodnoti. (Gavora, 2000, s. 125) U experimentalni skupiny dochazelo k ¢astéj§im cvicenim
v oblasti jemné motoriky a to jak béznymi ¢innostmi, které jsou soucasti kazdodennich zivota
tak 1 jednotlivymi didaktickymi pomtckami a hrami, které se nachazely v matefské skole. Tyto
didaktické pomucky a hry byly pfedem konzultovany s pani ulitelkou, jednalo se pomucky

a hry, které déti bavi a bézné s nimi v materské Skole pracuji.
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Zucastnéné pozorovani potom probihalo jak béhem prace pii plnéni Roszgerova testu
tak pfi jednotlivych aktivitach jemné motoriky. Gavora (2000) uvadi, Ze pozorovdani znamend

sledovani cinnosti lidi, zaznam této cinnost, jeji analyzu a vyhodnoceni. (Gavora, 2000, s. 76)

Vyzkumné Setfeni probihalo od tinora 2022 do bfezna 2022. V§e probéhlo s védomim
rodict, ktefi byli informovani, o provedeni vyzkumu s jejich détmi a pani ucitelky z matefské

Skoly. Kvuli udrzeni anonymity déti nejdou uvedena jejich jména.
5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku a mist Setieni

Vyzkumny vzorek pro praktickou cast bakalarské prace byl vybran zamérné. Kritériem
pro vybér byl predskolni vek ditéte, zda ma dit€ odlozenou Skolni dochazku nebo naopak nema
a pravidelna dochazka do MS. Vyzkumného Setfeni se zaGastnilo celkem 6 déti predskolniho
véku v rozmezi 6 tydnt. Vybrali jsme zamérné vSechny déti stejného veéku tak, abychom mohli
adekvatné porovnat jejich uroven grafomotorickych dovednosti. VSechny déti byly pravoruké.

Skupina tvorili tfi divky a tfi chlapci.

Vyzkum probihal v Matetské $kole v Sumperku, kde jsem ptsobila jako praktikantka
béhem souvislé pedagogické praxe, ktera trvala celkem Sest tydnii. Matetska Skola je rozdélena
do tfi heterogennich tiid, které navstévuji déti ve véku od 2 do 6 (7) let. Celkem ji navstévuje
84 deéti. Konkrétné tfidu, kde vyzkum probihal, navstévuje 27 déti. Z toho celkem 12 divek a
16 chlapci. V této tfidé jsou celkem Ctyii déti s odlozenou skolni dochazkou. Vyzkum byl
provadén béhem rannich a odpolednich ¢innosti, kdy pro ostatni déti byly pfipraveny jiné
¢innosti, aby nedochdzelo k naruSeni nebo rozptyleni pfi préaci s vyzkumnym vzorkem.

Vsechny déti pracovaly bez problému.

Skupina tvorila tfi dévcata a tfi chlapci. VSechny déti byly predskolni véku v rozmezi
od 5,6 let do 6,7 let. Ve vyzkumném vzorku byly také dvé déti jeden chlapec a jedna divka

s odlozenou skolni dochazkou.

Jméno ditéte Vék Odlozena skolni dochazka
Divka J 6 let a 4 mésice

Divka O 5leta 11 mésicu

Divka S 5 let a 6 meésicu Ano
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Chlapec T 6 let a 2 mésice

Chlapec M 6 let a 3 mésice

Chlapec V 6 let a 7 mésicu Ano

Tabulka 1: Vyzkumny vzorek Setieni dle véku a odloZené skolni dochdzky
5.3 Vlastni vyzkumné Setreni

V praktické Casti bakalarské prace jsme pracovali s vyzkumnym vzorkem na zakladé
experimentu. Na zacatku vyzkumu byly déti rozdéleny do dvou skupin, a to skupiny kontrolni
a experimentalni. Do kontrolni skupiny byly zafazeny celkem tfi déti. Divka J, divka S
a chlapec T. Divka S ma odlozenou skolni dochézku na zéklad¢ $kolni nezralosti predev§im
v oblasti zrakového a sluchového vnimani. Do skupiny experimentalni byly zatazeny také tfi
déti a to divka O, chlapec M a chlapec V, ktery méa odlozenou skolni dochazku na zaklade

Skolni nezralosti a zanedbavani ptipravy ze strany rodict na skolni dochazku.

Jméno ditéte Zarazeni do skupiny
DivkaJ Kontrolni skupina
Divka O Experimentalni skupina
Divka S Kontrolni skupina
Chlapec T Kontrolni skupina
Chlapec M Experimentalni skupina
Chlapec V Experimentalni skupina

Tabulka 2: Rozdéleni vyzkumného vzorku do skupin

Na zacatku vyzkumného Setfeni absolvovaly vSechny déti vstupni Roszgerav
prognosticky test, ktery jim byl zadan ve stejny den. Kritéria pro posouzeni provedeni
Roszgerova testu byly rozdéleny do tfi kategorii, spravné provedeni testu, mirné nedostatky a
nedostatky vazné. Spravné provedeni Rozsgerova testu prokazalo pii vstupnim Setfeni u tii déti.
U zbylych tii déti byly v testu mirné nedostatky. Tteti kategorie vazné nedostatky se u zadného
z déti neprojevila. Tyto vysledky testi byly uchovani pro dalsi praci, tedy k porovnani rozdilt

mezi vystupnim a vstupnim testem.
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Jméno ditéte Vysledek testu
DivkaJ Spravné provedeni
Divka O Spravné provedeni
Divka S Mirné nedostatky
Chlapec T Spravné provedeni
Chlapec M Mirné nedostatky
Chlapec V Mirné nedostatky

Tabulka 3: Vysledky dosazené ve vstupnim Rozsgerové testu

Po absolvovani vstupniho Rozsgerova testu, jsem dale béhem vyzkumu pracovala
s experimentalni skupinou. U experimentalni skupiny dochézelo ke zvySené stimulaci v oblasti
jemné motoriky po dobu 6 tydnt v rannich a odpolednich Cinnostech. Détem byly nabizeny
aktivity a Cinnosti pro rozvoj jemné motoriky v podobé ¢innosti a didaktickych pomucek, které
jsou dostupné v matefské skole, ve které vyzkum probihal a na zaklad¢ toho, které Cinnosti déti

nejvice bavi a které didaktické pomucky samy v matetské skole vyhledavaji.
Aktivity pro stimulace v oblasti jemné motoriky

Pro rozvoj jemné motoriky je dulezité vytvaret pfirozené podminky at’ uz ve Skolnim
nebo domécim prostitedim. K rozvoji jemné motoriky napomahaji kazdodenni cinnosti,
samotnd sebeobsluha déti, manipulaéni hry a tvofivé €innosti. K vyzkumu bylo vybrano nize
uvedenych deset aktivit pro rozvoj jemné motoriky, které vyuzivaji didaktické pomicky a hry,
které jsou dostupné pro déti v matei'ské Skole 1 tvoriva Cinnost, jako stfihani a lepeni se kterou

se déti setkavaji témér kazdy den pii vzdelavani v matetské skole.
Stiihani a lepeni

Tato aktivita byla s détmi provadéna béhem Cinnosti v ramci naplnéni tydenniho planu
tfidy. Pfi stfihani bylo dilezité dbat na spravny uchop niizek a na spravnou manipulaci s nimi.
Béhem cinnosti je taky velmi dalezité vnimat, jak déti drzi papir a jakym smérem stiihaji a také
spravného sezeni pii Cinnosti. Kdyz déti lepi jednotlivé kousky papiru, pouzivaji Spetkového
uchopu pii nanaseni lepidla na dilky a pfi samotném lepeni dilku na papir je velmi dilezita

jemna motorika ditéte, aby byl kazdy dilek spravné nalepen.
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Navlékani koralka

Pti této aktivité¢ dochazelo k rozvoji Spetkového uchopu pii manipulaci s koralky, ale i
s navlékaci jehlou. Béhem cinnost, hraje velkou roli také vizuomotorika, jelikoz dochazi ke
spolupraci oka a ruky. Pfi navlékani jsou zapojeny do aktivity obé ruky. Jednotlivé koralky
mely déti za ukol navlékat na tkaniCku, kdy je pfi této aktivité dulezita taky presnost a

soustfedénost.
Vytvareni objekt se zazehlovacimi koralky

Tato aktivita je u déti v matetské Skole velmi oblibend. Jedna se o manipulaci s malymi
barevnymi koralky, valcovitého tvaru, které se skladaji na podlozky pro zazehlovaci koralky.
Pfi manipulaci a skladani koralka do jednotlivych objektt je velmi dilezita presnost a tchop

jednotlivych koralku.
Kineticky pisek

Pfi této Cinnost dochazi u déti k rozvoji hmatové citlivosti pfi manipulaci, jemné
motoriky, koordinaci ruky a oka a krozvoji prostorového vnimani. Podporuje také

predstavivost a fantazii ditéte.
Mozaic puzzle art

Jedna se o didaktickou pomucku kde je celkem 260 dilt ¢tvercového a trojuhelnikového
tvaru. Soucasti pomucky je celkem 6 Sablon obrazka, pred které se polozi mfizka a déti maji za
ukol poskladat jednotlivé obrazky vlozenim piislusného dilku podle barvy do mfizky a tak jim

vznikne obrazek, ktery si zvolily.
Pix —it

Kreativni vzdé€lavaci stavebnice, ktera se sklada z 360 dilkti v 6 barvach a podlozky,
soucasti je 1 pracovni sesit, ktery obsahuje pracovni tkoly a inspirace s navody pro stavéni. Tato
stavebnice rozviji intelekt déti, aktivuje deset oblasti schopnosti mysleni a zaroven podporuje
jemnou motoriku. Déti na herni desce stavi obrazky dle své fantazie nebo plni tkoly

z pracovniho sesitu.
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Build Your Own Den

Jedna se o détskou stavebnici, kdy déti mohou postavit pomoci univerzalnich tycek jako
nosnikd a mickd jako spojovacich prvka cokoli od pevnosti, rakety, tunelt a dalsich. Je mnozné

stavét v zobrazeni 2D 1 3D.
Filo

Vysivaci souprava, ktera obsahuje 8 $inarek ve Ctyfech zakladnich barvach, pera urCena
k vysivani, vySivaci desku a brozuru s predlohami obrazki. Prace s pomtckou pomaha détem
suvolnénim zapésti, zlepsSuje vizuomotorickou koordinaci a jemnou motoriku, rozviji

kreativitu.
Sroubovaci sada Creative discovery

Sroubovaci stavebnice na tvorbu mozaikovych obrazct, kterd obsahuje 263 soucastek a
tvart, 180 Sroubkl, 1 Sroubovak a brozuru s predlohami. U déti rozviji logiku, jemnou

motoriku, vytrvalost a jejich predstavivost.
Modelovani

P1i modelovani dochazi k rozvoji jemné motoriky, nebot’ hmotu zpracovavaji predevs§im
dlan¢ a prsty, takze dochazi k zapojeni svali prstd a celé ruky. Diky hnéteni se zdokonaluje

koordinace ruky a oka, které zakladem pfi kresleni a psani, a také prostorové vnimani.

Béhem aktivit pro stimulaci v oblasti jemné motoriky dochézelo k zucastnénému
pozorovani déti pfi samotné ¢innosti. Jednotlivé aktivity jsme s détmi absolvovali spolecné

nebo individualné.

Po provedeni stimulace v oblasti jemné motoriky u experimentalni skupiny, doslo po 6
tydennim vyzkumu k opétovnému vykonani Roszgerova testu u vSech déti z vyzkumného
vzorku. Po absolvovani testu, doslo k porovnani vysledki testd mezi vstupnim a vystupnym
testem vSech déti z vyzkumného vzorku. Na zakladé zjisténi vysledki z porovnanych testd
jednotlivych déti doslo ke zna¢nému zlepSeni. ZlepSeni z kategorie mirné nedostatky na
spravné provedeni bylo zaznamenano u obou chlapci z experimentalni skupiny. U déti

z kontrolni skupiny, nedoslo v porovnani vysledku testl k zadné zméné.
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Provedeni RGszgerova testu

0 II II II II II II

Divka S (ES)  Chlapec M (ES) Chlapec V (ES)  Divka J (KS) Divka O (KS)  Chlapec T (KS)

Subjekty experimentdini a kontrolni skupiny

N w

Kategorie vysledk testd
=

M Vysledek vtsupniho testu M Vysledek vystupniho testu

Graf 1: Uroven provedeni Roszgerova testu pri vstupnim a vystupnim méreni

Divka S — Divka (5 let a 6 mésic) s odlozenou Skolni dochazkou byla na zafatku
vyzkumného Setfeni zatfazena do kontrolni skupiny, kde dale béhem experimentu nedochéazelo
ke stimulaci v oblasti jemné motoriky. Pfi vstupnim testu byl vysledek s mirnymi nedostatky.
Na konci vyzkumného Setfeni dosahla divka stejného vysledku a nedoslo ke zlepseni urovné

grafomotorickych dovednosti. U divky mizeme predpokladat drobné problémy pfi psani.

Chlapec M — Chlapec (6 let a 3 mésice) byl na zacatku vyzkumu zaclenén do skupiny
experimentalni, kdy u tohoto chlapce dochazelo ke zvySené stimulaci v oblasti jemné motoriky
béhem 6 tydnl trvani vyzkumného Setfeni. Na zacCatku vyzkumu chlapec dosahl vysledkt
v Rozsgerove testu s mirnymi nedostatky. Po absolvovani aktivit pro rozvoj jemné motoriky
doslo u vystupniho Roszgerova testu ke zlepSeni vysledka na spravné provedeni. U chlapce

nepiedpokladame problémy v nacviku psani.

Chlapec V - Chlapec (6 let a 7 mésict) s odlozenou Skolni dochazkou byl zafazen do
skupiny experimentalni a stejn¢ jako u chlapce M dochézelo ke zvySené stimulaci v oblasti
jemné motoriky na zakladé vySe uvedenych Cinnosti. Ve vstupnim Rozsgeroveé testu dosahl
chlapec vysledkli s mirnymi nedostatky. Po absolvovani aktivit pro rozvoj jemné motoriky
doslo u vystupniho Roszgerova testu ke zlepSeni vysledka na spravné provedeni. U chlapce

nepiedpokladame problémy v nacviku psani.

Divka J - Divka (6 let a 4 mésice) byla na zacatku vyzkumného Setfeni zatfazena do

kontrolni skupiny. Pf1 vstupnim Rozsgerové testu dosahla divka spravného provedeni. Na konci
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vyzkumu dosahla stejného vysledku a nedoSlo k zadnym zménadm v provedeni testu

a nepredpokladame tak problémy v nacviku psani.

Divka O — Divka (5 let a 11 mésicti) byla na zacatku vyzkumného Setfeni zafazena do
skupiny experimentalni. S divkou stejné jako s chlapcem M a chlapcem V dochazelo ke
zvySené stimulaci v oblasti jemné motoriky s vyuzitim vySe uvedenych Cinnosti pro rozvoj
jemné motoriky. Divka na zacatku vyzkumného Setfeni dosahla vysledkt ve vstupnim
Rozsgerove testu spravného provedeni. Ve vystupnim testu na konci vyzkumného Setfeni
dosahla divka stejnych vysledkt jako v testu vstupnim. Doslo ke zmén€ pouze ve zpracovani a

to s vétsi presnosti. U divky nepfedpokladame problémy v nacviku psani.

Chlapec T — Chlapec (6 let a 2 mésice) byl zarazen do skupiny kontrolni. Na zacatku
vyzkumného Setfeni dosahl chlapec ve vstupnim Rozsgerové testu vysledkd spravného
provedeni. Ve vystupnim testu dosahl chlapec stejného vysledku a nedoslo k zddnym zménam

v provedeni testu a nepfedpokladame problémy v nacviku psani.
5.4 Zavér vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjisténi, jak jemna motorika, u déti predSkolniho
veéku, ovliviiyje uroven grafomotorickych dovednosti. V bakalatské praci byly vyuzity metody
experimentu, Roszgeriv prognosticky test a zucastnéné pozorovani. Z hlavniho cile byly
vytyCeny dil¢i cile tykajici se analyzy vysledk arovné grafomotorickych dovednosti po
absolvovani Roszgerova testu a zlepSeni grafomotorickych dovednosti po absolvovani rozvoje

jemné motoriky.

Vyzkumného Setteni se zucCastnilo celkem 6 déti ve véku od 5,6 let do 6,7 let. Jednalo
se o tii dévcata a tfi chlapce, ktefi navstévuji predSkolni vzdélavani. Vyzkum probihal od
poloviny unora 2022 do bfezna 2022, tedy celkem 6 tydni. Na zacatku vyzkumu doslo
k rozdéleni vyzkumného vzorku do skupiny experimentalni a kontrolni. Do experimentalni
skupiny byly zatfazeny celkem tfi déti a to divka O, chlapec M a chlapec V. Skupiny kontrolni
tvorily také tfi déti divka J, divka S a chlapec T. VSem détem byl zadan Roszgeriv test na
zacatku vyzkumu. Vysledky testt jsme rozdélili do tii kategorii a to spravné provedeni, mirné
nedostatky a vazné nedostatky. Ve vstupnim testu doslo ke spravnému provedeni celkem u tii
déti divky J, divky O a chlapce T. Ostatni tfi déti divka S, chlapem M a chlapec V dosahly
vysledkti s mirnymi nedostatky.
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S experimentalni skupinou byl dale provadén experiment, kdy dochazelo ke zvysené
stimulaci v oblasti jemné motoriky, s kontrolni skupinou se béhem experimentu nepracovalo.
Béhem stimulace v oblasti jemné motoriky byla vyuzita metoda zuc¢astnéného pozorovani, kdy

jsme sledovali, jak déti béhem jednotlivych €innosti pro rozvoj jemné motoriky pracuji.

Béhem Sesti tydnt bylo do vzdélavaciho procesu zaclenéno deset aktivit pro rozvoj
jemné motoriky, kterych se ucastnily déti z experimentéalni skupiny v rannich a odpolednich
¢innostech. Cinnosti byly vybrany po konzultaci s pani uéitelkou na zakladé toho, o které se
déti zajimaji, a jaké v matef'ské Skole samy vyhledavaji. Jednalo se o aktivity jako stfihani a
lepeni, coz jsou bézné aktivity v matefské Skole, ty které vyuzivaly pomicek, které jsou
dostupné v matetské Skole, jako navlékaci koralky, zazehlovaci koralky a prace s modelinou.
Dale byly vyuzity didaktické hry a stavebnice, které jsou uréené pro rozvoj jemné motoriky
kineticky pisek, Mozaic puzzle art, Pix —it, Build your own den, Filo a Sroubovaci sada Creative
discovery. Nejoblibenéjsi aktivitou byla pro déti prace se zazehlovacimi koralky, jelikoz si
z této prace mohou odnést vlastni vytvor. Pfi této Cinnost dochazelo k velkému soustfedéni déti,
pti kladeni jednotlivych koralkii na podlozku pro vytvoreni obrazct. Koralky jsou velmi malé,
a proto jsou na rozvoj jemné motoriky velmi vhodné, nebot je dilezita i presnost pfi praci

S nimi.

Po samotném experimentu, ktery trval celkem 6 tydnd, kdy dochazelo ke stimulaci
v oblasti jemné motoriky u experimentalni skupiny, byl vS§em détem z vyzkumného vzorku
zadan vystupni Roszgertiv prognosticky test. Nasledné doslo k porovnani vysledkt vstupniho
a vystupniho testu vSech déti. Z porovnani vysledkt déti predevsim chlapce M a chlapce V,
které pfi vystupnim testu dosahly vysledkd s mirnymi nedostatky, bylo na konci vyzkumu jasné
zietelné, ze zvySena stimulace v oblasti jemné motoriky jim jednozna¢né pomohla ke zlepseni
jejich urovné grafomotorickych dovednosti a dosahly kategorie spravného provedeni testu. U
divky S, které byla na zacatku vyzkumného Setieni zafazena do kontrolni skupiny, a doséhla ve
vstupnim testu vysledkti s mirnymi nedostatky, nedoslo na konci vyzkumného Setfeni ke

zlepseni grafomotorickych dovednosti po porovnani vysledk s testem vystupnim.

V ramci vyzkumu byly stanoveny také vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢ 1: Jak dokdzZe stimulace v oblasti jemné motoriky zlepsit urover

grafomotorickych dovednosti?
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Stimulace jemné motoriky byla provadéna u experimentalni skupiny. Aktivity pro rozvoj jemné
motoriky byly s détmi provadény béhem Sesti tydnt a byly zatazeny do vzdélavaciho procesu
v matefské Skole. U vSech déti z experimentalni skupiny doSlo ke zlepSeni vysledkd ve
vystupnim testu a dosahly kategorie spravného provedeni. Je tedy mozné fici, ze stimulace

v oblasti jemné motoriky u déti pomohla dosahnout zlepseni vysledkti Roszgerova testu.

Vyzkumna otazka & 2 — Jaké budou rozdily vysledkii dosazené iurovné grafomotorickych
dovednosti mezi kontrolni skupinou a experimentalni, u které dochdzelo ke stimulaci jemné

motoriky?

Na konci vyzkumu byl zadan vystupni Roszgerav test, jak skupiné kontrolni, tak skupiné
experimentalni. Po porovnani vysledkt déti z obou skupin, nebyly patrné zadné rozdily, ze
kterych by bylo zfejmé, do jaké skupiny byly déti zatazeny. U déti z experimentalni skupiny
doslo ke zlepseni urovné grafomotorickych dovednosti a dosahly kategorie spravného

provedenti testu, stejn€ jako déti ze skupiny kontrolni.
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6 ZAVER

Ve 21. stoleti, kdy na déti v jejich okoli pasobi technologie v kazdodennich ¢innostech,
hlavné v domacim prostiedi, ale 1 matetfské Skole, kde se ke vzdélavani technologie také
vyuzivaji. V souvislosti s tim se mohou u déti v matefské Skole projevovat obtize v oblasti
grafomotoriky, protoze neni dostateCné rozvijena jejich jemna motorika. Pfi oslabeni jemné
motoriky a grafomotoriky mizeme u déti predpokladat vétsi obtize pfi nacviku psani. To se
nasledné muaze projevit i v dal§im vzdélavani pii osvojovani tvard pismen, zvySeném tlaku na

podlozku nebo kolisani velikosti a sklonu pisma.

Tato bakalarska prace se sklada ze dvou Casti, a to teoretické a praktické. V teoretické
casti jsme si vymezili zdkladni pojmy vztahujici se k tématu bakalarské prace. Na zac¢atku prace
jsme se zaméfili na obecnou charakteristiku predskolniho véku, vyvoj poznavacich procesu
v tomto obdobi a na nejpfirozenéjsi a nejdulezitéjsi Cinnost v tomto obdobi, kterou je hra. Druha
Cast obsahovala informace o jemné motorice, jejim vyvoji, Cinnostem, které napomahaji
k jejimu rozvoji u déti. Vymezily jsme si terminy jako grafomotorika a gramotnost, a k jakym
grafomotorickym obtizim muZze u déti dochazet. V posledni ¢asti teorie jsme se zaméfili, jak je
jemna motorika zahrnuta do kontextu Ramcového vzdélavaciho programu a na skolni zralost
a ptipravenost déti na povinnou Skolni dochazku. Prakticka ¢ast zahrnuje metodologii vyzkumu
a stanoveni cili a vyzkumnych otazek bakalarské prace. Pti vlastnim vyzkumném Setfeni byla
vyuzita metoda experimentu a zucastnéného pozorovani. Ke zjisténi urovné grafomotorickych
dovednosti byl vyuzit Roszgerav test, ktery byl détem predlozen na zacatku a na konci
samotného Setfeni. Mimo metodologii a vlastni vyzkumné Setfeni jsou v praktické casti
zahrnuty také charakteristika mista Setfeni, charakteristika vyzkumného vzorku. Vyzkumného

Setfeni se zucCastnilo celkem Sest déti predskolniho veku.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit urovenl grafomotorickych dovednosti u déti
predskolniho véku, které absolvuji povinné predskolni vzdélavani a na zaklade toho vyvodit
zaver, jak se lisi uroven dovednosti déti predSkolniho véku. Z hlavniho cile byly vyvozeny cile

dil¢i, a stanoveny vyzkumné otazky, které byly ve vyzkumném Setfeni splnény.

Ackoliv se béhem vyzkumného Setfeni podafilo naplnit vSech stanovenych cila a
vyzkumnych otazek, stale povazuji toto téma za stézejni praveé u déti predskolniho véku. Dle
mého nazoru je velmi dilezité v tomto véku podporovat rozvoj jemné motoriky a nabizet détem

rozmanité ¢innosti, které u déti rozvijeji nejen jemnou motoriku ale 1 dalsi oblasti vyvoje jako
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je mysleni, pamét, pozornost a jejich fantazii. Prace pro me byla velkym pfinosem, kdy jsem

ziskala nové zkuSenosti a poznatky z pedagogické prace s détmi.

42



7 SEZNAM POUZITE LITERATURY

ANDERSON, Jean. Dobry start do Skoly: Jak muzete pfipravit vasemu ditéti dobry
vstup do skoly. Praha: Portal, 1993. ISBN 80-85282-66-6.

BACUS-LINDROTH, Anne. Vase dité ve véku od 3 do 6 let. Praha: Portal, 2004. Radci
pro rodice a vychovatele. ISBN 80-7178-862-7.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Rozvoj grafomotoriky: jak rozvijet
kresleni a psani. Brno: Computer Press, 2006. Détska naucna edice. ISBN 80-251-0977-1.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mé&lo umét dité pred
vstupem do Skoly. Brno: Computer Press, 2010. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN

978-80-251-2569-4.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku:
co by dité mé&lo umét ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Ilustroval Richard SMARDA. Brno:
Edika, 2015. Moderni metodika pro rodiCe a ucitele. ISBN 978-80-266-0658-1.

CACKA, Otto. Psychologie ditéte. 2. dopl. vyd. Ti§nov: Sursum, 1996, 112 s. ISBN
8085799030.

DOYON-RICHARD, Louise. Hry pro vSestranny rozvoj ditéte. Pielozil Miloslava
LAZNOVSKA. Praha: Portal, 2003. Napady - hry - tvofivost. ISBN 80-7178-754-x.

FASNEROVA, Martina. Jednotazné linearni pismo v kontextu pisaiské gramotnosti. 1.
vydani. Olomouc: Hanex, 2016.

FASNEROVA, Martina. Prvopo&atedni &teni a psani. Praha: Grada, 2018. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-271-0289-1.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice
pedagogické literatury. ISBN 80-85931-79-6.

HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. ITlustroval Karel NEPRAS. Praha: Jifi Budka,
1993. Slovnik. ISBN 80-901549-0-5.

43



KROPACKOVA, Jana. Budeme mit prviiacka: pro rodi¢e déti od 5 let. Praha: Portal,
2008. Radci pro rodice a vychovatele. ISBN 978-80-7367-359-8.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1284-0.

MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocdtecni psani. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN ISBN 978-80-247-2630-4.

OPRAVILOVA, Eva. Pfedskolni pedagogika. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-5107-8.

PRUCHA, Jan - WALTEROVA, Eliska - MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Sedmé,
aktualizované a roz§ifené vydani. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9.

SVOBODA, Mojmir, Dana KREJCIRFOVA a Marie VAGNEROVA.
Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-545-8.

SMELOVA, Eva, Martina FASNEROVA a Jitka PETROVA. Univerzitni matefska
Skola a jeji specifika v oblasti predSkolniho vzdélavani. Olomouc: Univerzita Palackého v

Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3877-1.

SMELOVA, Eva a Michaela PRASILOVA. Didaktika piedskolniho vzd&lavani. Praha:
Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1302-4.

SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Piehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN 978-80-244-2433-0.

VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani.
Vydani tfeti, prepracované a doplnéné. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,

2021. ISBN 978-80-246-4961-0.

VODICKA, Ivo. Nechte levaky drapat: metodika levorukého psani, kresleni a malovani.
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-479-3.

ZELINKOVA, Olga. Pedagogicka diagnostika a individualni vzd&lavaci program:
[nastroje pro prevenci, napravu a integraci]. Praha: Portal, 2001. Pedagogicka praxe. ISBN

1sbn80-7178-544-x.

44



ZELINKOVA, Olga. Poruchy uéeni. Praha: Portal, 1994. Specialni pedagogika (Portal).
ISBN 80-7178-038-3.

45



SEZNAM TABULEK

Tabulka 4: Vyzkumny vzorek $etieni dle véku a odlozené Skolni dochazky

Tabulka 2: Rozdéleni vyzkumného vzorku do skupin

Tabulka 3: Vysledky dosazené ve vstupnim Rozsgerové testu

46



SEZNAM GRAFU

Graf 1: Uroven provedeni Roszgerova testu pii vstupnim a vystupnim méfeni

47



PRILOHY

Priloha 1: Fotografie Cinnosti pro stimulaci v oblasti jemné motoriky
Ptiloha 2: Chlapec T - vstupni Roszgerav prognosticky test
Ptiloha 3: Chlapec T- vystupni Roszgeriv prognosticky test
Ptiloha 4: Chlapec M - vstupni Roszgerav prognosticky test
Ptiloha 5: Chlapec M - vystupni Roszgertiv prognosticky test
Ptiloha 6: Chlapec V - vstupni Roszgerav prognosticky test
Ptiloha 7: Chlapec V - vystupni Roszgertiv prognosticky test
Ptiloha 8: Divka S - vstupni Roszgerav prognosticky test
Ptiloha 9: Divka S - vystupni Roszgeriv prognosticky test
Ptiloha 10: Divka O - vstupni Roszgertiv prognosticky test
Ptiloha 11: Divka O — vystupni Roszgertiv prognosticky test
Ptiloha 12: Divka J - vstupni Rszgerav prognosticky test

Ptiloha 13: Divka J - vystupni Roszgertiv prognosticky test

48



Priloha 1

Kineticky pisek

irent objektii se zazehlovacimi kordlky

arent o

Vytv

i

an

Modelov



strthani a lepenti



Pix - it

Sroubovaci sada Creative discovery

Mozaic puzzle art



Priloha 2




Priloha 3




Priloha 4




Priloha 5

WA




Priloha 6




Priloha 7




Priloha 8

R e 2.0
{ l\ $ i / "
\ i F \ /
\ ¥ S
% % V \ { l/




Priloha 9




Priloha 10




Priloha 11




Priloha 12




Priloha 13




ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Nikola Grmelova

Katedra nebo ustav:

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Vedouci prace:

doc. PhDr. Martina Fasnerova PhD.

Rok obhajoby:

2022

Nazev prace:

Rozvoj jemné motoriky pro ukotveni grafomotorickych

¢innosti

Nazev v anglictiné:

Development of fine motor skills for to catch graphomotor

activities

Anotace prace:

Bakalarska prace se zabyva rozvojem jemné motoriky u déti
predskolniho véku pro podporu ukotveni grafomotorickych
¢innosti. Je zde vymezen vyvoj ditéte predSkolniho véku,
jemna motorika, grafomotorika a rozvoj jemné motoriky
v kontextu predSkolniho vzdélavéani. Praktickd c&ast je
zaméfena na rozvo] jemné motoriky predSkolnich déti
a porovnani vysledk déti dosazenych v Roszgerové

prognostickém testu.

Klicova slova:

Jemna motorika, grafomotorika, predskolni vék

Anotace v anglictiné:

The bachelor thesis deals with development of fine motor
skills in preschool children for graphomotor activities. There
is a delineation of the child's preschool development, fine
motor skills, graphomotorics and development of fine motor
skills in the context of preschool education. The practical part
is aimed at development of fine motor skills in preschool age
and comparison of the results achieved by children in

Roszgers prognostic test.

Klicova slova v angli¢tiné:

Fine motor skills, graphomotorics, preschool age

Prilohy vazané v praci:

Priloha 1: Fotografie Cinnosti pro stimulaci v oblasti jemné

motoriky




Ptiloha 2: Chlapec T - vstupni RGszgertv prognosticky test
Ptiloha 3: Chlapec T- vystupni Roszgeruv prognosticky test.
Ptiloha 4: Chlapec M - vstupni Roszgertav prognosticky test
Ptiloha 5: Chlapec M - vystupni Rszgerav prognosticky test
Ptiloha 6: Chlapec V - vstupni Roszgeriv prognosticky test
Ptiloha 7: Chlapec V - vystupni Roszgertv prognosticky test
Ptiloha 8: Divka S - vstupni Roszgerav prognosticky test
Ptiloha 9: Divka S - vystupni Roszgertiv prognosticky test
Ptiloha 10: Divka O - vstupni Roszgerav prognosticky test
Ptiloha 11: Divka O - vystupni Rszgertav prognosticky test
Ptiloha 12: Divka J- vstupni Roszgeriv prognosticky test
Ptiloha 13: Divka J - vystupni Roszgerav prognosticky test

Rozsah prace:

65 stran

Jazyk prace:

Cesky jazyk




