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,Omylem vychovy je dojem, Ze détstvi je jen trenazér Zivota, ktery teprve prijde.

Opak je pravdou: détstvi je zZivot sam, a celd dospélost je jeho brzdna drdaha.*

Daniela Fischerova



UvVOD

Cilem této diplomové prace Rane adolescentni obéti Sikany ve Skolni tride je
prozkoumat situaci Sikanovanych zakt a zakyn ve Skolnich tfidach z hlediska jejich
zaClenéni mezi spoluzadky. Sledovdna je zejména empatie spoluzaki vici Sikanovanym
zakim uvnitt tfid. Volba tématu vyplyvad ze zaznamenaného rozporu mezi pojetim
pocatecnich a pokrocilych Sikan v koncepci M. Kolafe a nalezy z neddvnych vyzkumu
realizovanych v Psychologickém tistavu AV CR. Cilem je pokusit se ovéfit nékteré z t&chto
dil¢ich rozporii. Pojeti M. Koléfe je u nas povazované za zakladni vychodisko pro praci se
$kolni $ikanou. Vychazi z n&j Metodicky pokyn MSMT obsahujici doporuéeni k jejimu
feSeni. Toto pojeti vSak dosud nebylo ovéfovano pomoci kvantitativniho vyzkumu. Nélezy
ziskané touto cestou mohou byt piinosné ve Skolnim poradenstvi, v oblasti prevence Skolni
Sikany i pro pedagogy z druhého stupné ZS.

w7

Teoretickd ¢ast ma z n€kolika divodi nadstandardni rozsah. Samotné téma rané
adolescence je pomérné Siroké. V souladu s ceskym vyvojové psychologickym pojetim a
v konsensu s vedoucim mé diplomové prace zminuji zdkladni informace k jednotlivym
oblastem, v nichz v tomto obdobi dochéazi k zisadnim vyvojovym zméndm. Pozornost
veénuji 1 oblastem, které se bezprostiedné vztahuji k Sikané, viktimizaci ¢i prosocialité ve
vrstevnickych vztazich. V problematice Sikany, sledované ve druhé a tfeti kapitole, se
zabyvam zejména tématy, jeZ jsou relevantni vzhledem k situaci obé&ti ve Skolnich tidach.

Diiraz je kladen na aktualnost ¢eskych i mezinarodnich vyzkumnych poznatkd.

Do textu nebylo mozné zahrnout vSechna témata tykajici se Sikany v adolescenci.
Nezabyvam se napi. podrobnéji jednotlivymi formami Sikany, ani problematikou
kyberSikany. Z divodu nadmérného rozsahu textu uvadim nékteré dil¢i poznatky

v prilohach.



TEORETICKA CAST



ADOLESCENCE

Cilem prvni kapitoly je stru¢ny popis hlavnich témat pojicich se s obdobim
dospivani. Pozornost je zaméiena predevsim na oblasti vztahujici se k problematice Skolni
Sikany: emocionalni a moralni vyvoj, empatie, prosocialita, agresivita a problematika
vrstevnickych vztahti. S ohledem na zaméfeni mé diplomové prace vénuji pozornost

pfedevsim obdobi rané adolescence.

1.1 Vymezeni obdobi dospivani

Adolescence je pojiména jako obdobi, v némz dospivajici postupné piebira do svych
rukou rezii svého zivota (Macek, 2003; Rican, 2004). Béhem dospivani dochazi ke
komplexnim zivotnim zménam pfipravujicim jedince na roli dospélého (Langmeier &

Krejcitfova, 2018; Vagnerova, 2012).

V Ceské odborné literatute pievldda déleni dospivani na dvé etapy: na pubescenci ¢i
ranou adolescenci (obdobi 10/11-15 let) a samotnou (¢i pozdni) adolescenci (mezi 15-20 ¢i
22 lety) (Langmeier & Krejéitova, 2018; Orel, Obereigneri, & Mentel, 2016; Ri¢an, 2004;
Vagnerova, 2012). Langmeier s Krej¢itovou (2018) ¢leni obdobi pubescence na subfazi
prepuberty (u divek 11-13 let, u chlapcti o néco pozdéji) a subfézi vlastni puberty ve véku
13-15 let. Macek (2003) a mnozi zahrani¢ni autofi (napt. Blume & Zembar, 2007; Kroger,
2007) déli adolescenci na casnou (11-13 let), sttedni (14-16 let) a pozdni (17-20 let). Prvni
fazi dospivani vymezuji autofi predevSim biologickymi zménami a pohlavnim zranim.
Druhou (pfipadné tfeti) fazi charakterizuji zejména psychickym a socidlnim
osamostatiovanim, partnerskymi zkuSenostmi a profesni pfipravou (Langmeier &

Krejcitova, 2018; Ri¢an, 2004; Vagnerova, 2012).

1.2 Fyzicky a sexualni vyvoj

Pocatek dospivani provazi vyrazné neurohormondlni, pohlavni a télesné zmény
(Eccles, 1999; Ri¢an, 2004; Viagnerova, 2012). Zvysuje se tvorba pohlavnich hormoni,
které jsou spoustécem dalSich fyziologickych zmén, piedev§im zrani vnitinich a vnéjSich

pohlavnich organii (Balharova, 2005).

Divkam kolem 10. roku zac¢inaji rast prsa, pfiblizné o rok pozd¢ji nastupuje rast

pubického ochlupeni a poté i ochlupeni axidlni (Balharova & Kukla, 2004). Nartstajici



tukova tkan se usazuje na bfise a hyzdich a rozsitfuje se panev. K riistovému spurtu obvykle
dochdzi ve véku 10-12 let. Podstatnym meznikem pohlavniho zrédni divek je ndstup
menstruace, v primeérném veéku 12-13 let. Ovulace ji v prvnich dvou letech doprovazi spise
nepravidelné. Soubézné se zranim vnéjsiho genitalu a s rozvojem sekundarnich pohlavnich

znaki se vyvijeji i vnitini pohlavni orgény, déloha a vaje¢niky (Balharova, 2005).

Pohlavni zrani chlapcii je zahajeno ristem varlat, s pocatkem okolo 10. roku. Poté
zapocne rust pubického a axialniho ochlupeni (tamtéz). Ristovy spurt se u nich objevuje
mezi 12-14 lety (Balharova, 2005; Hofmann & Greydanus, 1997, in APA, 2002).
V disledku této mezipohlavni disproporce divky zagatkem druhého stupné ZS chlapce
docasné prerostou (Balharova, 2005; Rican, 2004). Z hlediska celkové hmotnosti se u
chlapct snizuje pomér tukové tkané oproti naristajici svalovingé. Ke spermiogenezi
dochazi mezi 12 a 14 lety (Hofmann & Greydanus, 1997, in APA, 2002), v ¢eské populaci
v priméru ve 13,3 letech. Nasleduje rtst genitdlu a poté hrtanu, ktery provazi typicky

muzské prohloubeni hlasu (Balharova, 2005).

Konec biologického dospivani je zavrSeny schopnosti reprodukce (tamtéz). V urcité
nevyhodé€ jsou dospivajici, u nichz dochdzi k pohlavnimu zrani diive ¢i naopak pozdéji nez
u jejich vrstevnikl. Pfedev§im jde o Casné vyspivajici divky, kterym chybi vrstevnici ke
sdileni novych zkuSenosti. Urcité obtize (napf. v podobé zvySeného zajmu opacného
pohlavi) mohou pocitovat i kvili diskrepanci mezi dospélym, Zenskym vzhledem a dosud
pretrvavajici psychickou infantilitou (Ri¢an, 2004; Vagnerova, 2012). V nevyhod& se
ocitaji 1 pozd&i vyspivajici chlapci, kteti maji ve vrstevnické skupin€ casto nizsi
skupinovy status (tamtéz) a mohou byt ohrozeni Sikanou (Beal, 1994; Pollack & Shuster,
2000, in APA, 2002). U ¢asné vyspivajicich divek 1 pozdné vyspivajicich chlapct existuje
zvysené riziko emocnich potizi, zejména uzkost, depresivita a nizsi sebeucta (Perry, 2000,

in APA, 2002; Ri¢an, 2004; Véagnerova, 2012).

1.3 Kognitivni vyvoj

Obdobi dospivani je spojeny s masivnim rozvojem kognitivnich funkci. Diky
probihajicim komplexnim neurologickym zménam (podrobnéji viz pfiloha 1) Dochazi
k diferenciaci jednotlivych inteligen¢nich schopnosti (Langmeier & Krejéitova, 2018;
Végnerova, 2012). Z hlediska pozornosti se zlepsuje predevSim flexibilita a selektivita

(Rosso, Young, Femia, & Yurgelun-Todd, 2004). Rozsifuje se také kapacita pracovni
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paméti, umoznujici soubézné zpracovavat vétsi mnozstvi informaci (Macek, 2003) a
snizuje se i doba jejich zpracovani (Vagnerova, 2012).

v

Vyznamngjsi jsou nicméné kvalitativni kognitivni zmény, souvisejici s nastupem
formalné logickych operaci, které oteviraji cestu k mysleni vyssiho fadu (Piaget, 1950, in
Langmeier & Krejc¢itova, 2018). Dospivajici jsou diky nim schopni uvazovat i o
obecnéjsich a abstraktnéjsich pojmech (Langmeier & Krejcifova, 2018). ZlepSuje se jejich
deduktivni a induktivni uvazovani (srov. Levine & Munch, 2006; Vagnerova, 2012). Pti
promysleni potencidlnich pfi¢in a souvislosti jsou schopni systematického ovétovani

jednotlivych eventualit, hypotéz (Langmeier & Krej&itova, 2018; Vagnerova, 2012).!

S rozvojem metakognice (Langmeier & Krej¢itova, 2018; Vagnerova, 2012) souvisi i
rozvoj socidlné kognitivnich dovednosti, jako je rekurzivni mySleni (teorie mysli)
(Dumontheil, Apperly, & Blakemore, 2010; Langmeier & Krej¢itova, 2018). Dobré
rozvinuti téchto schopnosti v détstvi je protektivnim faktorem ve vztahu k nasledné

vrstevnické viktimizaci v dospivani (Shakoor et al., 2012).

Rozvoj forméln¢ logického mysleni vrcholi podle Piageta (1950, in Langmeier &
Krejcitova, 2018) okolo 15 let. Zpocatku jsou dospivajici schopni aplikovat toto mysleni
pouze u urcitych témat, zatimco u jinych se pohybuji spiSe na urovni konkrétné logickych
operaci (Langmeier & Krejéitova, 2018). To se tyka i vyrazné emocné zastoupenych

situaci a témat (van Duijvenvoorde et al., 2010, in Vagnerova, 2012).

Pubescenti maji sklony ke zkratkovitym soudiim, odmitaji moZnost kompromisu a
jejich diskuse s druhymi neziidka koné¢i hadkou (Vagnerova, 2012). Casto také byvaji
presvédceni, ze jsou ve svém zpusobu uvazovani vyjimecni. Jejich egocentrismus se
projevuje téz iluzi imagindrniho publika, tedy pocitu, Ze jim druzi vénuji neustdlou

kritickou pozornost (Alberts, Elkind, & Ginsberg, 2007; Levine, Munsch, 2016).

1.4 Emocionalita

Pocatek dospivani provazi vyssi mira emocni nestability a impulzivita, které zvysuji
riziko riznych nedorozuméni a konflikt (srov. Martinek, 2009; Vagnerova, 2012).
S impulzivitou roste riziko agresivity (Suchd & Dolejs, 2016), Sikanovéni, zneuzivani
navykovych latek a delikvence (Cereénik, Toms$ik, Dolejs, & Sucha, 2018). U
dospivajicich se také mohou stfidat obdobi vyrazné aktivity s obdobimi apatie a nechuti

k jakékoli Cinnosti (Vagnerova, 2012). Vice a Castéji prozivaji negativni emoce, jako je
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smutek, pocit trapnosti, zlost a uzkost (Dolejs, Skopal, Sucha, & Cakirpaloglu, 2014;
Végnerova, 2012) a mivaji sklon k emo¢ni ruminaci (Nolen-Hoeksema, 1990, in

Vagnerova, 2012).

Ranou adolescenci provazi zvySena aktivita dopaminergniho systému. Dospivajici
jsou proto silngji nez diive puzeni k dosahovani piijemnych zdzitki a hiife toleruji nudu
(Levine & Munsch, 2016; Vagnerova, 2020). Zde mtze byt jedna z pfic¢in sklonu mnohych
adolescentt k riskantnim aktivitdm a rizikovému chovani (Siegel, 2016; Vagnerova, 2020).
Dospivajici si Casto konkrétni rizika uvédomuji, pfesto v jejich rozhodovani mohou
pfevladnout obranné mechanismy, napt. sebeklam ve smyslu ,,mné se nemuize nic stat*

(Alberts, Elkind, & Ginsberg, 2007; Siegel, 2016; Vagnerova, 2012).

Béhem adolescence dochézi k rozvoeji emoénich kompetenci, které zahrnuji znalosti
a dovednosti nezbytné k porozuméni vlastni emocionalité, emoc¢ni regulaci, dosahovani
cil, souciténi s druhymi a projevovani empatie. S nimi se poji dobra socialni adaptace a
Skolni uspésnost (Smith, Dutcher, Askar, Talwar & Bosacki, 2019). Divky vykazuji vyssi
miru emocnich kompetenci nez chlapci. Rozdily mezi nimi za¢inaji byt zaznamenavany od

10 let véku (Keefer, 2015).

1.5 Exekutivni funkce

Sklon k intenzivnim emocnim vykyvim a k impulzivit¢ v dospivani souvisi i
s nerovnomeérnym zranim mozkovych struktur. Vyvojové zmeény probihaji nejprve
v zadnich a v podkorovych oblastech mozku, zatimco zrani neokortexu zacina pozdéji a
pokracuje az do zacatku rané dospélosti (Vagnerova, 2020). Pravé korovéa oblast CNS,
zejména prefrontadlni struktura, je vSak zhlediska exekutivnich funkci rozhodujici

(Vagnerova, 2020; van der Kolk, 2015).

Béhem détstvi 1 dospivani dochéazi k plynulému zlepSovéani tzv. chladnych (angl.
cold) exekutivnich funkci, které jedinec vyuziva v emo¢né nevyznamnych situacich. Tzv.
horké (angl. hot) exekutivni funkce se uplatiuji v situacich, kdy jedinec musi potlacit
tendenci vénovat se néCemu zadoucimu, piijemnému. Byvaji aktivované 1 v situacich, kdy
je doty¢ny vystaveny bezprostfednimu tlaku skupiny a pozadavkiim na konformitu (Zelazo
& Miiller, 2002 in Véagnerova, 2020). Vyvoj ,,hot* exekutivnich funkei roste linedrné€ pouze

behem détstvi. Na zacatku dospivani (ve véku 11-13 let) vSak dochdzi k jejich poklesu
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(srov. Santrock, 2012, in Vagnerova, 2012) a s tim 1 k souvisejicimu narlistu impulzivity

(ve v€ku 12-14 let). Teprve v dalSich letech se zac¢inaji znovu zlepsovat (Dennis, 2010).

Vyse uvedeny nalez ma vyznam i pro dynamiku vrstevnickych skupin, pro vyskyt
agrese a konformitu. Teprve ve druhé poloviné dospivani dochazi ke zvySovani schopnosti
seberegulace, k oslabovani impulzivity a skupinové konformity a k narGstu schopnosti
promyslet potencialni nasledky vlastniho jednani (Blakemore & Choudhury, 2006; Macek,
2003).

1.6 Empatie

Empatie je dtlezitou emocni kompetenci s prokdzanym pozitivnim vztahem
k prosocialnimu jednani a s negativnim vztahem k agresivit¢ (van der Graaff et al., 2014).
Kolisajici regulace emoci v disledku nerovnomérného zrdni mozkovych oblasti vSak
mohou u dospivajicich zajem o emo¢ni potfeby druhych naopak inhibovat (van der Graaff,
Carlo, Crocetti, Koot, & Branje, 2018). Empatie je pojiméana jako vicedimenzionalni

konstrukt, ktery zahrnuje kognitivni a afektivni procesy. Podrobnéji viz ptiloha 2.

U divek je vychovné vice posilovana péce o druhé, empatie a altruismus (JanoSova,
2008a; Vagnerova, 2012). Ve vychové chlapcl byva vice podporovano instrumentalni
jednani, asertivita a soutéZivost (Eagly & Crowley, 1986). Odlisné socidlni tlaky jsou
zfejmé i v percepcné napadné stylizaci ran€ adolescentnich chlapcti do drsné, ,,cool* image

(JanoSov4, 2016b; Vagnerova, 2012).

Vyse uvedené socializaéni rozdily se pravdépodobné odrazeji 1 v Sikan€. Mezi témi,
kteti se podle spoluzakli zastdvaji obéti, je pfiblizné tfikrat vic divek neZz chlapct

(Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, & Osterman, 1996).

Divky a chlapci se v mife empatie vyznamné lisi, jeji narast je vSak béhem dospivani
evidovan u obou skupin (van der Graaff et al., 2014). U divek se zvySuje pfi nastupu
dospivani a kolem 13. roku dosahuje trovné, kterd se pak jiz piili§ neméni. U chlapct
empatie s pfichodem dospivani taktéz nartistd, ale kolem 13. roku dochazi k jejimu

mirnému Ubytku (Lam, Solmeyer, & McHale, 2012).

1.7 Prosocialni chovani

Prosocialni chovani adolescentli plisobi pozitivné na pfijemce tohoto jednani i na

samotné aktéry. ZvySuje jejich sebeuctu a zkvalitiiuje jejich mezilidské vztahy (van der
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Graaff et al., 2018; Laible, Carlo, & Roesch, 2004). Narust prosociality je zaznamenavan
od raného détstvi az do rané dospélosti (Crocetti et al. 2016). Béhem adolescence stoupa u

divek nejstrméji mezi 13-16 lety a u chlapcti mezi 14-17 lety. Tento genderovy rozdil

vvvvvv

2018).°

V prubéhu dospivani byva zaznamenavana vyssi mira prosocialniho jednani na strané
divek (napft. Ellis & Zarbatany, 2017; Kollerovad & JanosSova, 2016). Tak jako v piipadé
genderovych rozdili v empatii (viz vySe), byly i nejvetsi genderové rozdily v prosocialité
zachyceny ve stfedni adolescenci. Tyto ndlezy jsou v souladu s hypotézou genderové
intenzifikace, kterd predpokladd, ze nejvétSimu socidlnimu tlaku na dodrzovani
genderovych stereotypii je vystavovana populace ve stfedni adolescenci (napi. Lam,

Solmeyer, & McHale, 2012).

Prosocialni chovani u Ceské rané¢ adolescentni populace podporuje opora, kterou
dospivajici dostavaji od svych rodi¢i. Okrajove ji posiluje i Giplnost rodiny a u divek také
marginalné stoupa s vysi dosaZzené¢ho vzdélani rodic¢i (Kollerova & JanoSova, 2016; srov.

Kressa, 2016).*

1.8 Agresivita

Z hlediska tématu diplomové prace je tieba zminit také problematiku agresivity
dospivajicich. Agresivita je osobnostnim rysem, ktery je podkladem agresivniho jednani.
(Vymezeni agrese viz kap. 2.1.1.) U ¢eskych adolescentli se v agresivnim chovani odrazi
také impulzivita a citovd tvrdost (Dolejs, Suchd, Skopal, & Vavrysova, 2016).
S agresivitou souvisi i subklinické depresivni ladéni (Urbanek & Cermak, 1997) a nizsi

mira ptivétivosti (Dolejs et al, 2014).

Vétsina vyzkumil nachazi vy$§i miru agresivity na strang muzi a chlapctl. Cast
téchto rozdili souvisi s naristem vlivu testosteronu a zifejmé& i1 s vétsi spolecenskou
toleranci vicCi agresivit¢ chlapci a spoleCenskym resp. vrstevnickym tlakem na jejich
sebeprosazeni (Vagnerova, 2012). Odlisné spolecenské ocekavani se pravdépodobné
odrazi 1 v rozdilném zplsobu, jakym chlapci a divky agresivitu projevuji. U chlapcii jde
Castéji o pfimé utoky, divky ji projevuji spiSe neptimo (JanoSova, 2008a; Medvedova,
2002, in Vagnerova). U cCeskych adolescentii byla zaznamenéana vys$i mira fyzické a

verbalni agresivity u chlapc a vétsi hostilita a hnév u divek (Dolejs et al., 2016).
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V obdobném smyslu se ukazuji také rozdily ve zpisobu Sikanovani: aktéry ptimych utoka
v Sikan€ jsou zdaleka nejcastéji chlapci. Divky Sikanuji obvykle nepfimym zptisobem

(Osterman et al., 1998).

Z intrapsychického hlediska jsou v agresivité genderové rozdily méné zietelné (srov.
Buss & Perry, 1992). Muzi a zeny se piili§ nelisi v intenzité¢ hnévu, pokud byl vyvolany
druhymi lidmi (Verona & Curtin, 2006). Také ¢esti pozdné adolescentni chlapci a divky
reagovali v modelové situaci na iritujici jednani pfisluSnika opac¢ného pohlavi se

srovnatelnou mirou pomstychtivosti i pochopeni (JanoSova & Philippova, 2009).

1.9 Identita a osobnost

Jednim ze zédkladnich ukolii dospivani je utvareni a stabilizace identity (Klimstra,
2013; Orel, Obereignerii, & Mentel, 2016; Rican, 2004). Individuaci, tedy proces utvareni
identity, provazi postupnd psychickad diferenciace. Jde o vnimani sebe jakoZto jedince
odli$ného od ostatnich (Langmeier & Krejcitova, 2018; Levine, Munsch, 2016; Orel et al.,
2016) a jako aktéra vlastniho jednani (Blatny, & Plhakova, 2003).

Zmény v identité si dospivajici spojuji piedevsim s intenzivnimi zazitky (Vagnerova,
2012). Tomu odpovidé 1 jejich zivotni styl (napf. obliba hlasité hudby, skupinovych akci,
socialnich siti, pocitaovych her apod.). Nové prozitkové perspektivy dospivajicim
oteviraji 1 Cerstvé ziskané kognitivni schopnosti, jako je introspekce, kterd napomaha

sebereflexi (APA, 2002; Vagnerova, 2012).

1.9.1 Diléi slozky identity

B&hem utvareni identity se v dospivani diferencuje a stabilizuje sebepojeti a
sebepoznani vlastnich schopnosti a limitdl (Langmeier & Krejéifova, 2018; Ri¢an, 2004).
Pfi utvareni sebepojeti hraje roli vlastni ndzor na sebe samého. K dal$im zdrojim patii
porovnavani s vrstevniky, ktefi poskytuji referen¢ni rdmec pro posuzovani vlastnich
schopnosti a vykonil, a hodnoceni subjektivné dilezitymi lidmi (Blatny, 2010; Langmeier

& Krejcitova, 2018; Vagnerova, 2012).

Jednou z osobné vyznamnych oblasti adolescentniho sebepojeti je télesny vzhled.
Nedostatky v této oblasti se obvykle stdvaji zdrojem nizké sebedlivéry (Langmeier &
Krej¢itova, 2018; Vagnerova, 2012), mohou vSak dospivajictho podnécovat k rozvoji

jinych osobnich kvalit (Vagnerova, 2012). Pro dospivajici je vyznamné také sebepojeti a

15



sebehodnoceni z pohledu sdilenych, sociokulturné vytvofenych genderovych piedstav o
muzich a Zenach, tedy pojeti své muznosti ¢i Zenskosti a sexudlni pfitazlivosti (JanoSova,

2008a; Ri¢an, 2004; Végnerova, 2012).

Sebepojeti byva v soucasnosti pojimano jako multifacetovy psychologicky fenomén
(Orel et al., 2016). Crain & Bracken (1994, in Orel et al., 2016) zachytili u chlapct vétsi
spokojenost vztahujici se k vlastnimu télu a vyssi sebehodnoceni matematickych a
sportovnich schopnosti. U divek autofi zaznamenali vySS$i sebepojeti ve verbalnich
schopnostech a vys$$i miru tzkosti. Jiné zahrani¢ni vyzkumy vSak rozdily v sebepojeti
divek a chlapcii nezachytily (napt. Donnellan et al., 2007; Piers, Herzberg, 2002, in Orel et
al., 2016). Podobn¢ také v ceském vyzkumu u jedinci ve véku 9-21 let nebyly

chlapcti a vyssi prizpiisobivosti u divek (Orel et al., 2016).

Sebeticta je v tomto obdobi siln¢ zavisld na piijeti a hodnoceni druhymi lidmi.
Kolisa také vlivem riznych zmén, napt. pii zméné Skoly v dasledku pfestupu na viceletd
gymndzia nebo na stfedni Skoly. Na pocatku dospivani osciluje sebetcta v extrémech
sebepodcenovani a sebepiecefiovani a bchem dospivani se postupné stabilizuje

(Vagnerova, 2012; Ri¢an, 2004).

1.9.2 Utvdreni identity a osobnosti

Podle Eriksonovy teorie (1950, in Klimstra, 2013) se identita tvoii na zakladé
interakci mezi proZitkem identity a pocitem zmatku. Ve vyzkumnych studiich (napf.
Klimstra, 2013; Luyckx, Goossens, Soenens, & Beyers, 2006) byva prozitek identity
pojimany jako prFijeti zavazku (angl. commitment) a prozivani zmatku byva davano do
souvislosti s prehodnocovanim a exploraci (Marcia, 1966, in Luyckx et al., 20006).
Rozvoj identity zacina zpochybnénim dosavadnich piedstav a identifika¢nich vzora (srov.
Vagnerova, 2012), tedy pfehodnocovanim. Na né navazuje oslabeni pivodnich zavazkl
(Klimstra, Hale, Raaijmakers, Branje, & Meeus, 2010) a poté nasleduje pokus o nové
hodnoceni a sebevymezeni. Pfijimani zavazkl, tedy pfijeti voleb vztahujicich se
k dulezitym oblastem identity, je spojovano s identifikaci se socidlnimi rolemi dospé€lého
(Klimstra, 2013). Tyto procesy vrcholi ve stfedni adolescenci. S intenzivni exploraci se
poji také proces utvafeni hodnot, ktery vSak nabyva na intenzité az v pozdni adolescenci

(Klimstra, 2013; Vagnerova, 2012).”
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Utvareni identity je proces, ktery zahrnuje stfidani obdobi relativniho klidu 1 vétsich
turbulenci. Podle nékterych autort jsou vyznamnou soucasti individua¢niho procesu urcité
vyvojové krize (Orel et al., 2016; Ri¢an, 2004). Jiné vyzkumy dokumentuji, Ze¢ b&Zna
adolescentni populace béhem individuace neprochazi ptili§ vyraznymi vykyvy ¢i propady
(Meeus, van de Schoot, Klimstra, & Branje, 2011; Macek, 2003; Vagnerova, 2012).
Vlekouci se adolescentni krize s sebou nese riziko rozvoje uzkostnych poruch, depresi a
dalSich psychiatrickych onemocnéni 1 poruch chovani (srov. Vagnerova, 2005). Vice viz

ptiloha 3.

V dospivani dochézi i ke zménam osobnostniho profilu, ktery se diferencuje a ¢im
dal vice se priblizuje osobnosti dospélého. Mezi 12-20 lety klesd neuroticismus a naopak
stoupd privétivost, svédomitost, extraverze a otevienost (Caspi, Roberts, & Shiner 2005).
Pfijimani zavazki souvisi se svédomitosti, piivétivosti, emocni stabilitou a s nizkou mirou
psychoticismu (Lodi-Smith & Roberts, 2007). Ve vétsi mife se vSak zdvazky jakozto
soucast identity konstituuji az po obdobi explorace (Klimstra, 2013), tedy v obdobi stiedni,

resp. pozdni adolescence.

1.10 Moralni vyvoj

Vyznamnou soucésti osobnosti a identity jedince je také moralni orientace. Moralni
vyvoj v dospivani podporuje abstraktni mysleni, socialni zkuSenosti, ptedevs§im
v rovnocennych vztazich s vrstevniky, a empatie (Cakirpaloglu, 2009; Langmeier &
Krejé¢ifova, 2018; Rican, 2004). Adolescenti se stavaji citliv&jsi vii¢i oéekavani, postojiim a
potiebam druhych (Langmeier & Krej¢itova, 2018) a rozvijeji nové strategie moralniho
jednani (Malti & Buchmann, 2010). Vyvoj moralniho uvazovani a jednani je ve vzajemné

interakci (Kohlberg 1969, in van der Graaff et al., 2018).

V dospivani nardstd mnozstvi mordlnich schémat, urcitych mentalnich piedstav (reprezentaci)
moralné relevantniho jednani. Moralni schémata se zaroven stavaji detailn&jsi a védoméjsi, coz dospivajicim
pomaha rychleji reagovat v moralné relevantnich situacich. Reprezentace moralniho jednani se utvaieji i diky
pozorovani prosocialniho jednani druhych osob (Hardy & Carlo, 2011).

V Piagetové pojeti se moralni vyvoj odviji od kognitivniho vyvoje (Cakirpaloglu,
2009). Moralni usuzovani dospivajiciho jedince odpovida autonomnimu stadiu, které se

zaklada na hodnoticich procesech svédomi. Vaze se k ni retribucni spravedinost, pro niz je

kli¢ovy umysl jednajiciho (Cakirpaloglu, 2009; Ri¢an, 2004).
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Podle Kohlbergovy moralné¢ vyvojové teorie odpovidd uvazovani rané
adolescentnich jedinct ve vétsin¢ situaci konvenéni drovni. V prvni konvenéni subfazi
v prepubescenci a na zac¢atku dospivani) jde predevsim o snahu naplnit o¢ekavani blizkych
lidi (Kohlberg, 1976, in Vacek, 2005). Cilem moralky hodného ditéte je vyhnout se kritice
subjektivné vyznamnych osob (Cakirpaloglu, 2009; Dellasega & Nixon, 2003). V druhé
subfazi jde o dodrzovani spoleenskych pravidel. Hybnou silou moralniho jednani jsou

pocity povinnosti a viny (Cakirpaloglu, 2009).

Na konci dospivani dosdahnou néktetfi jedinci stadia postkonvenéni moralky,
spoCivajici v hodnotach a normach nezavislych na vnéjSich autoritach (Hardy & Carlo,
2011; Langmeier & Krejcitova, 2018; Vagnerova, 2012). V prvni subfazi jde o mordalku
spolecenské dohody, jejiz podstatou je slad’ovani a propojovani systému vnitinich pravidel
a moralnich hodnot s normami spolecnosti. Pro druhou subfazi je charakteristické pfijeti
univerzalnich mravnich principti (Cakirpaloglu, 2009). Postkonvenéni zplisob uvazovani
dospivajici uplatiuji vétSinou jen v urcitych situacich, zatimco v ostatnich Casto prevlada

~_ s v ;o7 , ’ 1.7 . . s sy - 7 6
konven¢ni uvazovani (Vagnerova, 2012). K moralni motivaci dospivajicich viz ptiloha 4.

1.11 Hodnotova, existencialni a spiritualni témata

Osobni hodnoty Ize v souladu s Rokeachem (1973, 5, in Malti & Buchmann, 2010,
140) chapat jako ,,pretrvavajici presvedceni, Ze urcity zpusob jednani je osobné ci socialné
vhodnéjsi nez opacny zpiisob jedndni...* (Vlastni preklad.)’ V dospivani dochézi k vyrazné
kritice hodnot dospélych, zejména rodicovskych autorit. Nekompromisni kritice podrobuji
adolescenti predevSim konven¢ni poZadavky a etablovana spoleCenska ofekavani, zejména
pokud se snimi poji urcita omezeni a dospivajici v nich nenachazeji zjevny vyznam

(Ri¢an, 2004; Vagnerova, 2012).

Dospivajicim hodnoty nechybi. Vétsinou jich mivaji spiSe piespfiliS. Problémem je
vSak jejich cCastd neujasnénost a vzajemnd nekonsistence, zjevnd pii jejich hlubSim
prozkoumavani (Vagnerova, 2012). Nedostatek duchovnich hodnot, jako je vira v lidské
dobro ¢i laska ke vSemu zZivému, souvisi u Ceskych adolescentl s agresi (Dolejs et al.,
2014). U slovenskych Sikanujicich adolescentli byla castéji zjiSténa hedonisticka
hodnotova orientace. Sikanujici navic vnimali nékteré duchovni hodnoty jinak nez jejich
vrstevnici. Napiiklad hodnotu lasky spojovali Castéji se sexudlnim uspokojenim nez

s mezilidskymi vztahy (Dédova, 2010).
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V dospivani se obvykle otevird i t¢éma smyslu Zivota. Dospivajici hledaji stabilni
existencialni hodnoty, které méa smysl nasledovat. S existencidlni nejistotou musi pfijmout i
zni plynouci tUzkost jako inherentni prvek zivota (Vagnerova, 2012). Fenomén
existencidalniho probuzeni s sebou piinasi také otazku koneCnosti Zivota a smrtelnosti
(Erikson, 1999; Halama, 2000). Uvédoméni si smrtelnosti je provazeno anihilacni tzkosti,
kterou se dospivajici snazi zvladat riznymi obrannymi a copingovymi mechanismy:
odstupem, bagatelizaci, humorem, cynismem nebo také potfebou (Casto nevédomou)

vystavit se tomuto strachu néjakym rizikovym chovanim (Michal¢akova, 2007).

Spiritualni hledani je dal$i z rovin utvarejici se identity (Langmeier & Krejc¢itova,
2018; Rican, 2004). Dospivajici touZi po intenzivnich zaZitcich, asto pravé spiritualni
povahy (Ri¢an, 2004). Neuspokojivé hledani a existencialni nenaplnénost mohou vyustit
ve spiritudlni krizi, k niz se vdze zvySend uzkost, negativni sebepojeti a snizena sebediivéra

(Burke et al., 1999).

U dospivajicich z religiéznich rodin se ¢asto méni vztah k Bohu. VétSinou si ho jiz
nepiedstavuji jako vSemocnou bytost, ale spiSe jako wurCity sjednocujici princip
(Véagnerova, 2012). Zpochybnovana byva i rodinnd nabozenska tradice. Nekteti patraji po
odpovédich na duchovni otazky v jinych ndbozenskych smérech, jini odmitnou koncept
Boha i jakékoli nabozenské systémy (Josephson & Dell, 2005; Langmeier & Krejcifova,
2018). Podle Osera (1984, in Rysavy, 2005) se dospivajici typicky piiklanéji k deismu,
nebo ateismu. Dochdzeji k presvédceni, Ze Blih neexistuje, anebo do déni svéta nezasahuje.
Obdobi dospivani u ¢eskych adolescentli provazi spise ztrata viry v podob¢ ateismu nez
varianta deismu (ve srovnani s Oserovym Svycarskym souborem) (RySavy, 2005).

Ne&kteti dospivajici pfijimaji naboZensky pohled svych rodi¢i bez zjevné kriticnosti
(Smith, Faris, & Denon, 2003) a nabizi se tak paralela s Marciovym konceptem piedcasné
uzaviené identity (Marcia, 1966, in Luyckx et al., 2006). Pfehodnocovani rodicovskych
sveétonazorovych predstav (€1 absence kritiky) se patrné tyka i dospivajicich vyrustajicich

v ateistickych rodinach ¢i v rodinach, kde se o spiritudlnich tématech nemluvi.

1.12 Proména vztahi s rodici a s dospélymi autoritami

Dospivajici s rodi¢i travi méné €asu nez v predchozich letech a jsou k nim také méné
sdilni (Gutman & Eccles, 2007; Ri¢an, 2004; Vagnerova, 2012). Vici rodi¢lim 1 dal§im

autoritam se stavaji zvySen¢ krititi. Dostavaji se s nimi Castéji do konfliktu i proto, ze
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s nimi cht&ji mit rovnopravngjsi vztahy (Macek, 2003; Ri¢an, 2004; Vagnerova, 2012).
Teprve v pozdni adolescenci tato nadmérna kriti¢nost slabne a vztah k rodi¢iim se zacina

stabilizovat (Ri¢an, 2004; Vagnerova, 2012).

Mnozi autofi poukazuji na to, Ze se tato konfliktni obdobi s rodi¢i v poslednich generacich pon¢kud
vytraceji (napf. Macek, 2003; Malti & Buchmann 2010). Macek (2003) je nepovazuje z hlediska zdarné
emancipace dospivajicich za nezbytnd. Podle vyzkumu Petersenové (1988), o ktery se Macek (2003) opira,
byva bouflivd forma procesu osamostatiiovani s cCetnymi mezigeneracnimi konflikty zaznamenavana
ponejvice u dospivajicich se zvySenym vyskytem rizikového chovani. Podle Ri¢ana (2004) viak
k pfiméfenému dospivani urc¢itd forma generacni revolty patfi. Jinak hrozi, Ze se tyto tendence projevi
v né¢kterém z pozd¢jsich zivotnich obdobi ve zcela jinych socialnich kontextech. Nékteti soucasni dospivajici
vsak podle n¢j vzhledem k liberalni rodicovské vychoveé zadny motiv k revolté nemaji.

Potencidlnim rizikovym faktorem z hlediska vyvoje dospivajicich patrné¢ nejsou
konflikty s rodi¢i samy o sobé, ale zpisob, jakym probihaji. V tomto smyslu je dillezita
atmosféra ohleduplnosti a otevieného, konstruktivniho sdileni (Macek, 2003; Rican, 2004).
Navzdory vyse uvedenému stale jesté predstavuji rodice (zejména matka) pro dospivajici
Végnerova, 2012). Se snizujici se kvalitou vztahid srodi¢i stoupd pocet interakci

s vrstevniky, nikoli vSak kvalita vrstevnickych vztahii (Dekovic, Meeus, 1993, in Macek,

2003).

Svou hodnotovou orientaci se dospivajici stale jesté¢ podobaji spiSe svym rodi¢im
nez vrstevnikiim (Macek, 2003). Mnozi dospivajici také citi potfebu komunikovat vic
s jinymi dospelymi nez pravé s rodi¢i (Vagnerova, 2012; Dellasega & Nixon, 2003). Pro
uspéSnou separaci je vSak pro né 1 nadale dulezité védomi, Ze je rodice upfimné podporuji,
ze jim davéfuji a respektuji je (Ri¢an, 2004; Janosova, 2012; srov. Macek, 2003). To se
tyka 1 vztahu s uciteli. Pokud dospivajici véfi, ze by jim ucitelé v piipadé€ potieby pomohli,
jsou mnozi z nich schopni fesit své vrstevnické problémy samostatnéji a s vétSim pocitem

osobni zdatnosti (angl. self-efficacy) (Janosova, 2016c).

1.13 Socializace uvnitf vrstevnickych skupin

V dospivani uspokojuji vrstevnické vztahy vic psychickych potieb neZ v predchozich
letech. Jde o potiebu specifickych podnétli a zkusenosti i ptilezitosti k socidlnimu uceni, o
potiebu piijeti, ocenéni a do jisté miry 1 o potiebu jistoty a bezpeci (Killen & Rutland,
2011; Vagnerova, 2012). Vrstevnici davaji dospivajicim pftilezitost ke sdileni ndzord a

k diskusim na rGzna témata. V interakcich s nimi se stiidaji rizné role a pozice, které
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poskytuji prilezitost k sebepoznani. Zazitky psychické blizkosti a soundlezitosti vSak

neziidka stfidaji i pocity osamélosti a nepochopeni (Macek, 2003).

Ditlezitou oporou pro rozvoj zpocatku nejasné a nestabilni identity v rané
adolescenci je skupinova identita, jejiz podstatou je sebevymezeni prostfednictvim
Clenstvi v urcité skupin¢ (Orel et al.,, 2016; Rican, 2004: Végnerova, 2012).8
V adolescentnich partach je ocenovana urcita sila osobnosti, originalita, otevienost,
sebeovladani a smysl pro humor (Beck, 1987, in Macek, 2003). Z hlediska obliby (angl.
liking) hraje roli pozitivni emoc¢ni ladéni, dobré komunikac¢ni schopnosti, kamaradskost a
ochota pomoci. Vliv a moc (angl. popularity) byva spojovana s dobrou obecnou i socidlni
inteligenci, dominanci, sebedivérou a urCitym kouzlem osobnosti. Mezi vlivhymi a

mocnymi se viak vyskytuji i agresivni jedinci (Vagnerova, 2012).”

1.13.1 Vyvoj adolescentnich skupin

Podle tradicniho pojeti jsou pro zafatek dospivani typické stejnopohlavni
(izosexualni) 3-10 clenné party (kliky), s vyrazn€ji maskulinni ¢i femininni viadéi
osobnosti (Dunphy, 1963, in Macek, 2003; Langmeier & Krejcifova, 2018; Vagnerova,
2012). Ve stfedni adolescenci jsou béznd genderové smiSena (intersexualni) seskupeni
(angl. crowds) téchto piivodné divéich a chlapeckych skupin. Umoziuji podnikani riiznych
spole¢nych akci a ,,vecirkli a jsou pfilezitosti k prvnim heterosexualnim zkuSenostem
(Macek, 2003). Ri¢an (2004) nicméné poukazuje na to, ze obdobi izosexualnich part je
v soucasnosti potlacované spole¢enskym tlakem na mladou populaci smérem k zajmu o
druhé pohlavi.'’ V dalsi fazi dochazi v téchto skupinach k utvafeni prvnich partnerskych
vztahtl, které jsou 1 nadale souc¢asti smiSenych part. Ty se pozdé€ji rozpadaji a misto nich

vznikaji uskupeni partnerskych dvojic (Dunphy, 1963, in Macek, 2003).

1.13.2 Genderova specifika vrstevnickych skupin

vvvvvv

¢lend (Macek, 2003). Chlapecké skupiny jsou pocetnéjSimi otevienymi seskupenimi,
vétdinou se zjevnym prvkem kompetitivnosti a hierarchi¢nosti (Rose & Asher, 2017)."!
Divky castéji preferuji dyadické pratelské vztahy s velkou mirou intimniho sdileni a
spoluprace (Janosova, 2008a; Macek, 2003; Upton, 2011; Vagnerova, 2012). Tato vyluc¢na
prételstvi se stavaji vyznamnym zdrojem socialni opory (Vagnerova, 2012; Ri¢an, 2004).

Divky si v nich projevuji 1 vic fyzické naklonnosti (JanoSova, 2008a; Vagnerova, 2012).
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O jejich homosocialnim charakteru vypovida i kontextovy zargon: ,,podvést kamaradku®,
Lwprebrat nekomu kamaradku‘ apod. (Janosova, 2011b). Divky, jimz chybi blizké ptatelstvi,
jsou vice ohrozené internalizovanymi problémy (Rose & Rudolph, 2006).

Také mnozi chlapci, zejména ti introvertnéjsi, mivaji potfebu blizkého dyadického
vztahu. Dyadickd ptatelstvi 1ze pokladat i za urcity trénink pro pozdéjsi intimitu sdileni

v partnerstvi (Rican, 2004). Ve stfedni a pozdni adolescenci uz mnozi dospivajici syti

touhu po dyadickém sdileni v partnerském vztahu (Vagnerova, 2012)."

1.13.3 Potieba zaclenéni do vrstevnické skupiny a skupinova konformita

Volny cas, ktery travi dospivajici s vrstevniky, se v tomto obdobi oproti minulym
lethm zdvojnédsobuje (Csikzentmihalyi & Larson, 1984). Dospivajici se snazi vyhnout
odmitnuti vrstevniky a ptedejit socialni izolaci (Vagnerova, 2012). Pfijeti vrstevnickou
skupinou jim pomahd i v adaptaci na Skolni pozadavky (Killen & Rutland, 2011). Ti, ktefi
se citi vrstevniky dobfe pfijimani, mivaji také vySsi sebetctu (BartoSova, 2003, in Macek,
2003). Naopak ti, jimz se nepodafi zaclenit se do nékteré z part (at’ uz ve tfidé, nebo ve
volném case), to Casto pocituji jako urcité socialni stigma (Macek, 2003) ¢i jako dusledek

své vlastni nedostate¢nosti.

Vrané a stfedni adolescenci se mladi lidé zpravidla vyrazné identifikuji s urCitou
skupinou a nartsta tak i jejich skupinova konformita (McLean et al., 2010, in Vagnerova,
2012). — Syndrom chameleona vyjadiuje jejich zvysSenou tendenci prizptisobovat své
chovani a postoje v souladu s ostatnimi ¢leny skupiny (Hill & Lunch, 1985, in Beal, 1994).
Casto jsou ochotni zménit radikalné sviij vzhled nebo chovéani, nékdy i ze dne na den
(Dellasega & Nixon, 2003). Konformnéjsi byvaji jedinci s nizsi sebedtivérou. V pozdni
adolescenci by se vSak méli od skupiny postupné odpoutavat, jako se v rané¢ adolescenci

odpoutavali ze zavislosti na rodiné (Vagnerova, 2012).

1.14 Genderové predstavy a interakce mezi divkami a chlapci

Rané¢ adolescentni jedinci kladou oproti piedchozim letim vétsi ditraz na dodrzovani
genderovych stereotypii. Nepfili§ standardni genderové projevy u svych spoluzaki nyni
hodnoti kriti¢téji, coz se mize projevit i Sikanou s genderovym ¢i homofobnim podtextem.
VEtsi toleranci a benevolenci v otdzkach genderu a sexuality ziskavaji az ve stfedni a

pozdni adolescenci (JanoSova, 2008a).
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Divky jsou konfrontovany s faktem, Ze zenska role s sebou nese vice odpovédnosti i
kazdodennich domécich povinnosti (JanoSova, 2003). Casto mivaji i komplikovangjsi
vztah ke svému télu. Zatimco chlapci se béhem adolescentniho vyvoje spiSe ptiblizuji
spolecenskému idealu muzské krasy, u velkého procenta divek je to naopak (JanoSova,

2008a; Vagnerova, 2012)."

Béhem skolnich let roste zajem déti o oblast sexuality (Orel et al., 2016; Rican,
2004). V dospivani je navenek zietelnéjsi u chlapcti, u nichz miva podobu rtiznych glos a
poznamek sexudlniho razu (Vagnerova, 2012). Divky si o sexualit¢ povidaji s vétsi mirou

davérnosti, obvykle s blizkymi kamaradkami (JanoSova, 2008a; Vagnerova, 2012).

Prvni projevy zdjmu o opa¢né pohlavi mivaji ¢asto podobu skadleni, pokiikovéni a
vtipkovani (Ri¢an, 2004). N&kdy ze strany chlapcii ve $kole vyusti do epizod verbalniho &i
fyzického sexudlniho obtéZzovani spoluzacek. Hranice mezi pfijemnymi (¢i
akceptovatelnymi) a obtézujicimi projevy nemusi byt vtomto véku zfejma nejen
chlapcim, ale ani divkdm (JanoSova, 2011c). Neékteré chlapce vsSak k podobnym
»dobyvatelskym kouskiim‘ nemotivuje eroticky zdjem ¢i zvédavost, ale ptfedev§im potieba
potvrzeni vlastni hodnoty a také snaha neztratit prestiz v chlapecké parté (Ri¢an, 2004;

Vagnerova, 2012; JanoSova, 2008b; Jarkovska, 2006).

1.14.1 Sexualita a partnerstvi

Probouzejici se sexualita ma zpocatku podobu masturbacnich aktivit, které jsou
obvykle provazeny erotickymi fantaziemi (Langmeier & Krejéitova, 2018; Ri¢an, 2004).
V ramci sexudlni experimentace k nim n¢kdy dochézi i ve stejnopohlavnich dvojicich ¢i

partach, coz viak na dal§i sexualni vyvoj teenageri nema zadny vliv (Ri¢an, 2004).

Prvni partnerské vztahy se u poslednich generaci objevuji — Casto ve Skolnich
ttidach — jiz na konci détstvi. Zpoc¢atku maji spi§ podobu proklamace: néktery ¢len skupiny
ostatnim oznami, Ze n€kdo s nékym chodi (Vagnerova, 2012). Tyto partnerské vztahy
obvykle nejsou motivované skuteCnym zidjmem o tcélesnou blizkost. Jde spiSe o
experimentaci s partnerskou roli a o potvrzeni vlastni hodnoty (JanoSova, 2011c). I na
zacatku dospivani vznikd mnoho partnerskych vztahli bez zamilovanosti, pod tlakem

spoledenského o¢ekavani (srov. Langmeier & Krejéitova, 2018; Ri¢an, 2004).
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V rané adolescenci dochazi i k prvnimu platonickému zamilovani, které obvykle neni
sdilené a netsti do partnerstvi. Provazi jej emo¢ni zmatky, nejistota a silnd idealizace

prot&jsku (Ric¢an, 2004).

Béhem dospivani se vSak postupné zvysuje skutecny zajem o partnerstvi a télesnou i
vztahovou intimitu (Orel et al., 2016), u divek obvykle rychleji nez u chlapct (JanoSova,
2008a; Macek, 2003; Vagnerovd, 2012). K prvnim erotickym projeviim (zpravidla bez
pohlavniho styku) dochdzi ve stfedni adolescenci. V tomto obdobi, nazyvaném jako
polygamni stadium sexudlniho vyvoje, mladi lidé jesté nepredpokladaji stalost vztahti, do

kterych vstupuji (Ri¢an, 2004; Vagnerova, 2012).

Mezi vyznamné zivotni mezniky byva zatazovan prvni pohlavni styk (Vagnerova,
2012). V ceské populaci k nému dochazi v priméru mezi 17 a 18 lety (Weiss & Zvéfina,
2012). Zatimco vétSina chlapct hodnoti prvni koitalni zkuSenost vesmeés pozitivné, divkam

prinasi mensi miru uspokojeni, véetn¢ uzkosti a vycitek (JanoSova, 2008a; Ric¢an, 2004;

Végnerova, 2012).

1.15 Promény vztahu ke Skole a vzdélavani

V dospivani se méni také vztah ke Skole, k ueni a obecné€ i1 ke vzdé€lani. Pro starsi
Skoléky je smysluplné ucivo, které jim pfipadd uzite¢né v bézném zivoté nebo v jejich
dalsi profesni aspiraci. Misto aktudlniho dobrého prospéchu zacinaji byt néktefi
motivovani spiSe v€édomim budouciho stfedoSkolského studia (Vagnerova, 2012). Mnozi
dospivajici si naopak vzhledem k slabSimu Skolnimu vykonu uvédomuji, Ze se jim
moznosti dalSiho profesniho seberozvoje redukuji. Toto zjisténi casto poSkozuje jejich

sebepojeti a byva ve vztahu ke Skole demotivujici (Pavelkova, 2002; Vagnerova, 2012).

Vyznamnym Zivotnim meznikem je ukonceni zdkladni Skoly. Pfechod na stfedni
Skolu predstavuje ztratu pfedchoziho, zpravidla viceletého socidlniho prostiedi tridy i
Skoly. Pfichodem do nového prostiedi se dospivajici znovu stavaji novacky a zazivaji fadu

nejistot a obav (Santrock, 2012, in Vagnerova, 2012).

Novy kolektiv tfidy se zpravidla utvari na zakladé novych skupinovych hodnot. Dospivajici tak maji
moznost za¢it budovat vztahy s novymi spoluzéky bez zatéze konflikti z predchozich let. Zaci, kteii se
v parté¢ podileli na Sikan€ spoluzakli, maji v novém kolektivu Sanci kriticky nahlédnout na své predchozi
chovani a zménit je. K tomu ¢asto dochazi béhem studia na Ctyfletych gymnaziich (Dumska, 2014; JanoSova
& Dangk, 2017). Byvalé obéti Sikany a zaci, ktefi se z riznych divodi ocitli na okraji tfidy, maji mozZnost
vytvorit si nové, kvalitn€jsi a reciprocné uspokojivé vrstevnické vztahy (Thornberg, Halldin, Bolmsjo, &
Petersson, 2013). Nékdy se vSak naopak byvalé obéti snazi pti zméné€ Skolniho prostiedi ochranit pied dalsi
Sikanou tim, Ze samy za¢nou participovat na Sikanovani jinych spoluzakda.
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Pro Skolni uspéSnost je klicové rodinné prostfedi: hodnoty rodicl, rodicovské
o¢ekavani, uplnost rodiny a vychovny styl zahrnujici prvek autoritativnosti i vielosti (Safr
& Bariekzahyova, 2012; Wang & Sheikh-Khalil, 2014). K ¢astym pii¢inam piipadného
studijniho netspéchu patii nespokojenost s volbou studijniho zaméteni, nekvalitni
vrstevnické prostiedi nového kolektivu a osamélost ¢i nadmérnd tuzkostnost a jiné

psychické potize (Eccles, 1999; Langmeier & Krejcitova, 2018).

V soucasnosti vétSina dospivajici populace pokracuje v maturitnim studiu a mensi
¢ast nastupuje do ucnovskych obori. Nejpozdé€ji po ukonceni zékladni Skoly se od sebe
tyto dvé skupiny odd¢€luji z hlediska systému a prostupnosti dalSiho vzdélavani. Oddéluji
se vSak 1 z hlediska odlisnosti sociokulturnich prostredi, k nimz smétuji a které zaroven do

zna&né miry ovlivituji i jejich dalsi Zivotni a hodnotovou orientaci (Saft, 2012).
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2 SKOLNI SIKANA, JEJI INDIVIDUALNI
A KONTEXTOVE SOUVISLOSTI

2.1 Skolni $ikana a jeji vymezeni

Pro opakujici se agresivni konflikty s asymetrii sil mezi jedinci ve formalné
symetrickych pozicich se vzil pojem Sikana (Kolaf, 1997; Lety, 2010). Tento vyraz
pochazi z francouzského terminu chicane a lze jej pielozit jako Sikana, hadka, spor
(Cakirpaloglu, Smahaj, Dobesova Cakirpaloglu, & Zielina, 2016), ¢ tyrani, suzovani a

zlomyslné obt&Zovani, véetnd obtéZovani nesmyslnou byrokracii (Ri¢an, 1995)."

Ackoliv se nasledujici kapitoly zamétuji na Skolni Sikanu, je na misté¢ zminit, Ze
vramci détské a dospivajici populace se tento socidlné patologicky jev vyskytuje i
v jakychkoli jinych mimoskolnich skupinach, napf. na internatech, v détskych domovech,
ve vychovnych a diagnostickych tstavech, i ve volnocasové zamétenych seskupenich, jako

jsou zajmové krouzky, skautské oddily aj.

Z pozice Sikanujiciho ditéte ¢i dospivajiciho se jednd o chovani, které je v pripadé
veétsi zavaznosti podle MKN-10 zahrnovano do kategorie agresivnich poruch chovani u
déti (F91) (Rican, Krej¢ifova et al., 2006; Vagnerova, 2014). Z hlediska Sikanovaného
jedince miize mit systematické Sikanovani zdvazné zdravotni nasledky, které odpovidaji
syndromu CAN (Lety, 2010; Ri¢an, Krejé¢ifova et al., 2006). Zakladni informace o historii

zkoumani Sikany jsou uvedeny v piiloze 5.

2.1.1 Kritéria Sikany a zpusoby Sikanovani

Pro diagnostiku Sikany je dilezité jeji vymezeni. Sikana byva zpravidla definovana
ttemi hlavnimi znaky. Jde o (1) agresivni (zdmérné poskozujici) chovani, (2) k némuz
dochazi opakovan¢ a (3) kter¢ se vyskytuje ve vztazich sredlnou (¢i pocitovanou)
nerovnovahou sil (napf. Cakirpaloglu et al., 2016; Janosova, Kollerovd, & Zabrodska,

2014; Olweus, 1993).

Agresi vymezuji Anderson a Bushman (2002) jako jednani, které zptsobuje
nevyzadanou ujmu ¢i tryzen, a agresivné jednajici jedinec si je téchto nasledki védom.
Agresivni jednani tedy z podstaty své definice obsahuje prvek zamérnosti ublizeni, kterd
vSak muZe mit i podobu bezohlednosti ¢i lhostejnosti agresivné jednajiciho vici utrpeni

ob&ti (Janogova, 2016e)."
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Pro diagnostické (i vyzkumné) ucely je =zapotitebi specifikovat i1 kritérium
opakovanosti. Nejprve je zapotiebi urcit délku obdobi, které bude sledované. S ohledem na
potfebu znat aktualni situaci i na riziko zkresleni v disledku zmén pamétovych stop u
Skolnich déti (Bovaird, 2010; srov. Lety, 2010) dotazniky zpravidla mapuji obdobi
poslednich n¢kolika mésict (Janosova, 2016e; Olweus, 1986; UNESCO, 2019).

Déle je nutné vymezit pocet utoki, ktery jiz bude odpovidat kritériu opakovanosti.
Solbergova a Olweus (2003) navrhli dvé hranice frekvence utoki. Pti jejich stanoveni se
fidili signifikantnim néartistem emocnich nasledkt Sikany na stran¢ obéti oproti jedinctim
vystavovanym mén¢ Castym utokiim. Mirngjsi hranici je podle nich opakovanost Gtoki ve
zaznamenan vyznamny narust potizi u Sikanovanych 74k, byla stejnym zplisobem urcena

frekvence ,,2-3 utoky mésicne** (tamtéz; podrobnéji JanoSova, 2016e).'°

Ttretim kritériem je mnerovnovdha sil. Ta muze spocivat ve fyzické prevaze, ale i
v lepSich intelektovych schopnostech, ve vétsi Sikovnosti, vyfecnosti (Janosova, 2016e;
Tupy, 2011) ¢i v pohotovosti k bezohlednému jednani na jedné strané a v nizké asertivité
na stran¢ druhé apod. Z diagnostického hlediska je vSak kli€ovym prvkem uéinnost
sebeobrany napadeného zZaka (JanoSova, 2016e; Lety, 2010; Olweus, 1986).
Z praktického hlediska bychom mohli podminku nerovnovéhy sil povazovat za splnénou
za predpokladu, ze se doty¢ny nemulze nebo neumi agresivnimu ¢i bezohlednému jednani

druhého branit tak, aby se jiz neopakovalo, nebo aby viditelné slébla jeho frekvence.'”

Z obréazku 1 je ziejmé, Ze Sikana je jednou z podkategorii agrese. Jeji fyzické formy

se zaroven prekryvaji s ndsilnym jednénim.

Obrazek 1 Vztah mezi agresi, Sikanou a nasilim (Olweus, 2010b, 21; vlastni pteklad)

Agrese

Sikana Nasili

Sikana fyzickymi (nasilnymi) prostfedky

Z diagnostického hlediska je uzZite¢ny Kolafiv trojrozmérny pohled na Sikanovéani.

Jde ptedevSim o prvni ztéchto tfi perspektiv, behaviordlni pohled na Sikanu (Kolaft,
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2011). V ném autor predklada vycet agresivnich projevii vyskytujicich se pii Sikanovani.
Jde o kombinaci: 1. fyzické ¢i verbalni formy Sikany (napt. kopani resp. nadévani),
2. primych ¢i neprimych projevii (napt. nadavani resp. ignorovani), 3. Aktivni ¢i pasivni
formy (ponizujici prezdivky resp. pomlouvani). Zaroven upozoriuje, ze jednotlivé podoby
Sikany se méni v zavislosti na v€ku a pohlavi déti i na typu studované Skoly (podrobnéji
Kolat, 2011, 37). Graf na obrazku 2 znazoriiuje vyskyt konkrétnich projevi Skolni Sikany
ve 36 evropskych zemich, u nichz je v souvislosti s jejich ¢lenstvim v Health Behavior in
School-Aged Children (v ramci WHO) sledovéna prevalence Sikany.

Obrazek 2 Zptisoby, jakymi byly obéti ve skole Sikanovany (pramér pro 36 evropskych
statli monitorovanych organizaci HBSC; UNESCO, 2019, 38; vlastni pteklad)
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2.1.2 Prevalence

Celkové soucty Sikanovanych zaki a Sikanujicich obéti (angl. bully-victims) se v péti
zemich zapadni Evropy, v Ciné a v Japonsku, pohybuji mezi 7-33 % (Eslea et al., 2004).
Pii porovnani 25 stath EU vychdzi primérny pocet 9-16letych Zzakd, kteti jsou Sikanovani
nejméné 2-3krat mési¢ng, pfiblizné na 9 % (Livingstone, Haddon, Gorzig & Olafsson,

2011, in Smith, 2013).

NiZe jsou uvedeny nékteré vyvojové trendy. PresnéjSimu porovnani jednotlivych
nalezi vSak brani Castd nejednotnost pouzivanych metodik meétfeni Sikany (JanoSova,
2016e; Lety, 2010; Smahaj, 2013). Ve vétSiné z 36 sledovanych evropskych zemi byl
v letech 2002-2017 zachyceny klesajici trend, pficemz ve 25 statech byl tento pokles
statisticky vyznamny. V osmi doSlo naopak k nartstu (UNESCO, 2019).

Na zakladé metanalyzy dat ziskanych ze 171 stati (véetng CR) byl v dospivajici

populaci zaznamenany u 11letych — oproti 15letym zakim — vyS$si vyskyt Sikany (Devries,
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Knight, & Petzold, et al., 2018; srov. Olweus, 2010b). Po 12. roce klesa vyskyt fyzické i
psychické Sikany (tamtéz; Lety, 2010), mirn¢ vsak stoupd zkuSenost s kyberSikanou

(UNESCO, 2019)."®

Podle mezindrodniho hodnoceni prevalence $ikany nedoglo v Ceské republice mezi
lety 2002-2014 k zadnym signifikantnim zménam (UNESCO, 2019). Pii mezinarodnim
porovnani prevalence WHO z let 2001/2002 (Craig & Harel, 2004) a z let 2009/2010
(Currie et al., 2012) bylo zachyceno s vyuzitim Olweusovy metodiky pouze okolo 6 %
(Pro srovnani — Slovensko zachytilo ve druhém z téchto Setieni 9% vyskyt Sikanovanych
zaki.) (Tamtéz.)

Co se tyce ndrodnich vyzkumii, v jednom z prvnich z roku 1994 bylo zachyceno
18 % Sikanovanych zaki 5. a 6. ro€nikll v ponékud piisn&j$im pojeti Sikany — pii Cetnosti
Gitokd ,,tu a tam* za posledni 2 mésice (Ri¢an, 1994). V roce 2001 prob&hlo narodni Setieni
Sikany pod vedenim Havlinové a Kolare, v némz bylo zachyceno 41 % Sikanovanych zak.
V tomto Setfeni byl zdklim na zacatku Skolniho roku ptedkladan Kolditv depistazni
dotaznik, ktery sledoval ,,vétSinou opakované* ubliZovani ze strany spoluzékl ve Skole za

cely predchozi Skolni rok (Havlinovéa & Kolat, 2001, 60).

V letech 2009-2013 bylo s vyuzitim Olweusova dotazniku (Olweus, 1986) prubézné
uskutecnéno nékolik vyzkumi u Ceskych a slovenskych zakt 5. az 7. ro¢nikil (celkem se
jednalo pfiblizné o 2000 zaki). Vysledky se v jednotlivych vyzkumech, ani obou zemich,
vyznamné neliSily a pohybovaly se v rozmezi 9,4-11,4 % zakt Sikanovanych 2-3krat za
mésic v poslednich dvou az tfech mésicich (Adamik Simegova, 2011; Dédova &
Janosikova, 2011; JanoSova et al., 2014). Vzhledem k evropskému priméru 13 % ob¢éti,
zachycenych obdobnou metodikou (Smith, 2013), se situace v obou statech jevi jako

Vo v v <219
pomérné piizniva.

2.2 Utastnici $kolni Sikany

To, zda se Zak stane ucastnikem Sikany, je ovlivnéno riznymi faktory, jeZ souvisi
s n€kolika Grovnémi. Tyto Grovné a jejich vzajemné interakce jsou podrobnéji popsany
v socio-ekologické teorii, kterd vychazi z Bronfenbrennerova ekologického modelu

(Bronfenbrenner, 1979, in Smahaj, 2013).
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Rizikovou se z hlediska Sikanovani i viktimizace jevi uréita osobnostni konstelace
a sni souvisejici typy reakci. Dalsi vlivy lze oznalit za environmentilni. K nejvic
bezprostfednim evironmentalnim faktorim patii postoje a chovani dospélych (predevsim
rodici a ucitel), ktefi jsou pro zdka osobné vyznamni (Olweus, 2010b; Thornberg,
Skolach politicky, socialni a pravni systém dané spolecnosti. V uz§im ramci pak jde napt. o
socialni prostiedi rodin a jejich socialné ekonomicky (u nas 1 kulturni) status (srov. Helus,

2015).

Do skoly pfichazeji Zaci zrodin sriznymi normami pfijatelnosti agresivniho
chovéni. Pfipadné konflikty pak mohou byt zpisobeny i nedorozuménimi spojenymi
s odlisnym ocekavanim jednotlivych zakl i uciteld. Nekteti se mohou citit neprdvem
trestani za chovani, které je v jejich rodiné obvyklé (Bacchini, Affuso, & De Angelis, 2013;
Dédova, 2011; National Center for Educational Statistic, 2003). Velmi Casta je Sikana mezi
sourozenci, v jejimz duasledku zaci ve Skole odzivaji (¢i opakuji) situaci z domova
(Goossens & Schaefer, 2009). S vékem zakil navic narlistd vyznam postoji a chovani

vrstevnické skupiny (viz kap. 1).
2.2.1 Sikanujici %dci

Sikanujici Zaci jsou v odborné literatufe popisovani jako impulzivni (Olweus, 1993;
Rigan, 1995), s nizkou mirou empatie (Olweus 1993; Ri¢an & Janosova, 2010), zejména
jeji afektivni slozky (van Noorden, Haselager, Cillessen, & Bukowski, 2014a) a s pomérné
vysokym sebevédomim (Olweus, 1993). V celkovém souhrnu byvaji Sikanujici Zaci u

svych vrstevnikii prumérné az podprimérné oblibeni, pficemz s vékem se jejich obliba

snizuje (Olweus 1993; Ri¢an, 1995).

Sikanujici Zaci maji zvy$enou potiebu ziskat moc a dominanci ve skupiné (Koléf,
2005a; 2011; Olweus, 1993; Ri¢an, 1995) Maji hostilni vztah ke svému okoli a benefity
ziskané agresi u nich toto chovani zpeviuji (Olweus 1993). Nékteti byvaji motivovani
k Sikan¢ uspokojenim z utrpeni druhych, krutosti (Kolaf, 2005a; 2011; Olweus 1993,
Ri¢an, 1995; Ri¢an & Jano3ova, 2010). Casta je u nich bezohlednost a slabé rozvinuté
svédomi (Arsenio & Lemerise, 2001; Rican, 1995; Ritan & JanoSova, 2010), resp.
podprimérné moralni usuzovani a prozivani. S uvedenym souvisi 1 hédonistickd hodnotova
orientace (kap. 1.11). Naprosta vétSina Sikanujicich zaki neni zvySené uzkostnych a netrpi

nizkou sebetctou (Olweus, 1993; Ri¢an, 1995). Mezi Sikanujicimi je vice chlapci
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(Dédova, 2011; Nansel et al., 2001; Olweus, 2010a Werth, Nickerson, Aloe, & Swearer,
2015) a byva u nich zmifiovana &asta fyzicka zdatnost (Olweus 1993; Ri¢an, 1995).

Vnéj$imi spoustéci Sikanovani jsou nuda a zvédavost, spojené s touhou po
vzrusujicich zéazitcich (Kolar, 2005a; Rican, 1995). U zaka, kteti zménili Skolni prostiedi,
muze Sikanovani (nebo pripojeni se k Sikanujicim) slouzit i jako opatfeni proti vlastni

viktimizaci (Koléf, 2005a; Thornberg et al., 2012).

Jako vyznamny faktor rodinného prostiedi Sikanujicich zaki byva uvadéna emocné
chladnd, autoritarska vychova, s absenci empatického zdjmu (Kolat, 2005a; Olweus,
1993, Ri¢an, 1995). V téchto rodinach jsou b&zné nepiimétené fyzické tresty a ponizovani
(Olweus, 1993; Ri¢an, 1995). Rodie jsou zarovei tolerantni i k agresivnim projeviim
ditéte, piipadné jej ,,v ramci vychovy k sebeprosazeni® v agresi podporuji (Olweus, 1993,
Ri¢an, 1995; Ri¢an & Jano$ova, 2010). N&kdy jde i o déti ze zbohatlickych rodin, jejichz
rodiée jsou pohlceni praci natolik, Ze na né nemaji ¢as (Ri¢an, 1995; Ri¢an & Jano$ova,

2010).

Kolat (2005a) uvadi t¥i typy Sikanujicich zaki: Hrubidna charakterizuje primitivni
impulzivita, bezcitnost a kdzeniské problémy. Slusidk mivd narcistické rysy, plsobi
kultivovanym dojmem a Sikanuje nendpadné. Srandista byva vytecny, s vysokou

sebedtivérou. Sikanuje pro pobaveni sebe i prihlizejicich.

Z agresologického hlediska, které vychdzi z neurondlniho podkladu agresivity
(Raine, 2019; van der Kolk, 2015), byva Sikana vztahovana k proaktivni a reaktivni agresi.
Proaktivni agrese je instrumentalni a je vyuzivana k dosazeni urcitych materialnich cili ¢i
socialnich vyhod. Byva promyslena, bez vyraznych doprovodnych emoci (Cirtkova, 2006).
Proaktivné agresivni Zaci maji obvykle rozvinutou kognitivni sloZzku empatie, kterd souvisi
s teorii mysli a byva jimi vyuZzivana k manipulaci s druhymi (Arsenio & Lemerise, 2001;
Sutton et al., 1999). Jejich Sikana se miZe projevovat velmi nendpadné — bezohlednosti,
manipulativni komunikaci, vtipnymi, ale jizlivymi pozndmkami na né¢i ucet, takZe ostatni
jejich chovani ani nemusi za agresivni povazovat (Janosova, 2016b). Proto se o nich hovofi
jako o Stastnych ¢i UspéSnych agresorech (angl. happy victimizers) (Keller, Lourengo,
Malti, & Saalbach, 2003). Ve vrstevnické skupiné jsou mnozi z nich nadprimérné

popularni (Prinstein & Cillessen, 2003; Rodkin et al., 2006).

S proaktivné agresivnimi détmi a dospivajicimi se poji osobnostni rysy chladné a

nizké emocionality (angl. callous-unemotional traits), egocentrismus, nedostatek empatie,
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sniZzeny strach z trestll, nedostatek moralnich emoci a hodnot (Arsenio & Lemerise, 2001)
a alexitymie (Levant, 1992). U proaktivni agrese se predpoklada, ze je vysledkem socidlné
kognitivniho uceni (zejm. observace a zpeviovani) (Dodge & Coie, 1987) i genetickych
dispozic (Marsee & Frick, 2010), resp. jejich kombinaci (Vagnerova, 2013). Avsak i u
geneticky disponovanych déti vétSinou miize vychova jejich dal$i osobnostni vyvoj do

zna¢né miry ovlivnit (Marsee & Frick, 2010).

Reaktivni agrese je provazena silnymi afekty hnévu, byva socidlné napadna a
nepromyslena. Typicka je pro ni impulzivita, slaba seberegulace (Unnever, 2005) a externi
misto kontroly (angl. locus of control, LOC, srov. Cirtkova, 2006). Jejim cilem je vybiti
afektu. Déti a dospivajici, u nichz se projevuje pouze reaktivni forma agrese (nikoli
instrumentalni), se zpravidla svymi moralnimi hodnotami pfili§ neli§i od ostatnich

vrstevniku.

Sklony k impulzivité, resp. k reaktivni agresi, mohou mit podklad v temperamentu,
nebo v riznych psychickych poruchach, jako je napt. ADHD s pievahou hyperaktivity
(DSM-V, MKN-11), poruchy autistického spektra (spojené i s problémem porozumeét
socialnim  signdlim a situacim), postiZeni CNS nejriznéjsi etiologie ¢Ci
psychotraumatizace. Reaktivné agresivni (impulzivni) zaci dostavaji Casto kvili své
napadné agresi etiketu ,,problémovych déti“ a — na rozdil od proaktivné agresivnich

spoluzakii — nebyvaji mezi vrstevniky oblibeni.

Zaci se sklony k reaktivni agresi maji Gasto potize i se zpracovanim informaci
tykajicich se rGznych socidlnich situaci (SIP, social information processing — Crick &
Dodge, 1994). Neztidka se u nich vyskytuje hostilni atribucni chyba, v jejimz disledku
pfisuzuji druhym nepfatelské motivy 1 v situacich, které vznikly nezamérnou néhodou ¢i
nedorozuménim (Cirtkova, 2006). V priibdhu $kolnich let se u nich ¢asto objevuje soubsh
primarnich problémi, spojenych s impulzivitou, se sekundarné nahromadénymi
negativnimi zkuSenostmi s reakcemi okoli. To by mohla u déti s ADHD naznacovat i jejich

velmi Castd komorbidita s opozi¢ni poruchou (Vagnerova, 2020).

Zatimco rusivé chovani reaktivné agresivnich déti ucitele podnécuje k pedagogickym
zasahtim (Vagnerova, 2011), proaktivné agresivni jednani zaki ucitelé casto nepovazuji za
problém. Jejich chovani zamétené na ziskavani osobnich vyhod na tkor ostatnich mize
vlivem zpevilovani bez zdsahu dospélych pokracovat i v dospélosti (srov. Dellasega &

Nixon, 2003). Vice k intervenci viz ptiloha 6.
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2.2.2 Sikanovani %ici

U téchto zakl se cCastéji vyskytuje negativni emoc¢ni ladéni, neuroticismus, resp.
uzkostnost a depresivni symptomy, které obvykle vedou k socialni odtazitosti (Kaufman,
Kretschmer, Huitsing, & Veenstra, 2018; Ri¢an, 1995). Mivaji také v praméru vyssi vyskyt
externalizovanych potiZi (tykajicich se chovani), jako je agresivita a nedostatecna
seberegulace (napt. Dédova, 2011; Fisher, Gardella, & Teurbe-Tolon, 2016), které casto
zvySuji napéti ve skupiné (Reijntjes et al. 2011). V Ceské populaci byl u obéti pomoci
dotaznikti DOPEN a B-JEPI zaznamenany i zvySeny psychoticismus, tj. vyssi predispozici
k psychiatrickym piiznakéim (Smahaj, 2013). Uvedené projevy mohou byt pfi¢inou $ikany,
ale byvaji také jejim dusledkem (Garbarino, 2001, in Werth et al., 2015).

Nizkd sebeucta Sikanovanych zakli se c¢asto poji se submisivnosti, plachosti
(Kaufmann et al., 2018; Tupy, 2011; Smahaj, 2013) a s pocitem neatraktivity pro druhé
(Dé&dova, 2011). Obéti byvaji Casto spiSe introvertni, se sklony k pesimismu, beznad¢je a
k suicidalnim ideacim (Dé&dova, 2011; Koléatrova, 2012; Smahaj, 2013). Sikanovani Zaci
mohou vykazovat niz$i miru kognitivni empatie (porozuméni perspektivé druhych), ale
v afektivni empatii (spoluprozivani emoci s druhymi) se od ostatnich nelisi (van Noorden

etal., 2014a).

v o

2011; Nansel et al., 2001; Olweus, 2010a). Jin¢ nalezy hovoii o genderové vyvazeném
rozdéleni obéti s tim, Ze chlapci Celi Castéji fyzické a divky psychické ¢i vztahové Sikané

(UNESCO, 2019; srov. Nansel et al., 2001; Ostermann et al., 1998).

Priciny Sikany

Vyzkumy popisuji nejriiznéj$i pficiny viktimizace. Obvykle se uvadi rizné vizudlni
ndpadnosti, obezita apod. (Dédova, 2011; Olweus, 1993; Rigan, 1995; Ri¢an & JanoSova,
2010; UNESCO, 2019 aj.). Sikanou jsou ohrozeni také fyzicky slabsi a neobratni Zaci
(Dédova, 2011; Lingam Novak, Emond, & Coad, 2014), Z4ci s nedostate¢nymi socidalnimi

dovednostmi a s vyraznymi projevy infantility (JanoSova, 2011d; Tupy, 2011).

Mezi zéky vice ohrozené $kolni Sikanou patii i vSechny skupiny Zaku se specialné
vzdélavacimi potifebami (Wong, Cheng, & Chen, 2013). Mize jit o Zaky s riznymi
formami zdravotniho postizeni a znevyhodnéni (potize v komunikaci, PAS, télesné
postizeni, ADHD, mentélni retardace v¢etné hrani¢niho pasma; Dédova, 2011; UNESCO,

2019), ale 1 o zaky osobnostné vyjimecné a nadané (srov. Prochazka et al., 2014).
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Zvysené riziko Sikany se tyka také zakt pochazejicich ze socialné znevyhodnéného
¢i netypického rodinného prostiedi. Jde o rodiny sniz§im SES (UNESCO, 2019;
Vagnerova et al., 2009; Wojcik & Kozak, 2015), pfinadlezejici k riiznym minoritam,
vyznavajici alternativni zivotni styl, jimz se vyrazné odlisuji (¢i distancuji) od svého okoli,
vcetné urCitych variant ndbozenské orientace. Muze jit i o rodiny imigranti (UNESCO,

2019; Vagnerova et al., 2009).%

Pro vySe uvedené faktory souvisejici s viktimizaci byva pouzivano anglické oznaceni
misfit (v prekladu neprizpusobiva osoba, clovek). — Z pohledu skupiny jsou obéti ve
srovnani s ostatnimi odlisné, at’ jiz negativnim ¢i pozitivhim smérem, a mezi ostatni

nezapadaji (angl. do not fit in ‘) (Hamarus & Kaikkonen, 2008; Thornberg, 2015).

Co se tyce vnitinich specifik rodin Sikanovanych Zaku, hraje i u nich roli kvalita
rodinnych vztahti a vychovny styl. Cast obéti je vychovavana nadmémé ochranitelsky
(hyperprotektivné) (napt. Dédova, 2011; Rian, 1995). Rodinné prostiedi jinych
Sikanovanych zaki se vSak podoba rodinnému prostfedi Sikanujicich. Casto v ném chybi
rodi¢ovska vielost, emocni ptijeti a charakteristickd je pro n€ i vétsi otevienost vici nasili
(Dédova, 2011; Kokkinos, 2013). V ¢eském souboru ziskavali Sikanujici i1 Sikanovani rané
adolescentni zaci méné socialni opory od rodi¢d nez jejich spoluzéci (Kressa, 2016).
V rodinach Sikanovanych zakt navic Casto chybi otcové, pripadné s rodinou ziji, ale na

vychove déti se prili§ nepodileji (Dédova, 2011). Viz téz kap. 3.4.

Sikanovani Zaci ve tiidé

Ob¢éti mivaji ve tfidé niz8i skupinovy status, Casto jeSté pred vypuknutim Sikany, a
méné kvalitnich ptatelstvi (Dédova, 2011; Kollerovd & Smolik, 2016; Nansel et al., 2001;
Romera, Jiménez, Bravo, & Ortega-Ruiz, 2020; Werth et al., 2015). Pravé nizka popularita
a odmitani vrstevniky jsou vyznamnymi prediktory nésledné viktmizace (Kaufman et al.,
2018; Sokol, Bussey, & Rapee 2015). Cesti Sikanovani Zaci jsou obvykle ve tiidach vice
odmitani a od spoluzéaki ziskdvaji mén¢ socidlni opory nez zaci Sikanujici (Kressa, 2016).

Obéti, které maji ve tridé nékoho, kdo se jich pri Sikané zastava, celi mensi
frekvenci utokti, maji vySsi sebeuctu 1 vySsi skupinovy status. Ve finském vyzkumu 10-
12letych zaka ma 72,3 % né&jaké zastance (Sainio, Veenstra, Huitsing, & Salmivalli, 2010).
Naopak nésledky viktimizace u obéti, které jsou ve tiidé Sikanované samy, mohou byt

24

asertivni, ty, které vzbuzuji empatii, maji smysl pro humor nebo Sikanu ignoruji. Méné
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oblibené jsou naopak obé&ti hostilni a pomstychtivé (napt. Lightner, Bollmer, Harris,
Milich, & Scambler, 2000, in Sokol et al., 2015). Pozitivnéjsi vztah k obétem projevuji
mladsi zaci (Gini, 2008). S vékem celkovée klesa snaha jim pomoci, zastat se jich a nahlasit

Sikanu uciteli (Lety, 2010).

Oproti ostatnim mivaji Sikanovani zéci slabsi prospéch, citi mén¢ piinalezitosti ke
Skole i1 tfidé a maji CastéjSi absence v dochazce (napt. Fry et al., 2018; JanoSovd &
Kollerova, 2013). Dostavaji vSak také méné socialni opory ze strany uciteli nez zastanci

(Kressa, 2016).

A

Zejména starSi Sikanovani Zaci se s Sikanou ¢asto nikomu nesvéri (Kolar, 2011;
Lety, 2010; Ri¢an & JanoSova, 2010). Role obéti sikany je vnimana jako nezadouci a
identifikace s ni poSkozuje sebetctu zakl, zejména chlapct (Lety, 2010; Pozzoli & Gini,
2010). Zaci mohou mit také pocit selhani, Ze si neumi situaci vyfesit sami (Lety, 2010;
Ri¢an, 1995; Ritan & Jano3ova, 2010). Nékteii se vsak obavaji i odmitavého postoje
pedagogt nebo toho, Ze by jejich zasah situaci jesté zhorsili (Athanasiades & Deliyanni-

Kouimtzis, 2010).

Agresivni obéti (angl. bully-victims)

Obecn¢é se odliSuji dvé podskupiny obéti: agresivni (provokativni) a pasivni
(Cirtkova, 2014; Sokol et al., 2015). Typiét&jsi byvaji pro $kolni Sikanu pasivni obéti,
které jsou obvykle tizkostné, smutné a depresivni, citlivé, tiché a nejisté, s nizkou mirou
sebetcty. Vigi spoluzakiim se chovaji submisivné, obezfetng a vyhybavé (Cirtkova, 2014;
Olweus, 2010b; Sokol et al., 2015). Mivaji silnéjsi afiliaci na dospé€lé nez na vrstevniky.

Chlapci byvaji fyzicky slabsi (Olweus, 2010b).

Agresivni ob¢ti, oznaované také jako ,,provokativni obéti“ (¢i dvojroli, kterou
typicky ziskavaji pfi vySetieni Sikany pomoci vrstevnickych nominaci: angl. bully-victims,
Olweus, 2010b), reaguji na utoky hnévem, vyraznou, neregulovanou agresi ¢i netispéSnymi
protiutoky (Cirtkova, 2014; Sokol, 2015). Byvaji reaktivné agresivni a zaroveii &asto i
uzkostni. Citi se také vice osaméli a mivaji vice suicidalnich myslenek (Nansel et al., 2001;
Werth et al., 2015). Casto se v této skupiné ocitaji Zaci s nékterymi typy postizeni, jako
jsou ADHD, PAS aj., snimiz se poji potize s pozornosti, hyperaktivitou a s ucenim

(Farmer et al., 2012).

Ve srovnani s pasivnimi ob&t'mi mivaji agresivni obé€ti vice socidlnich a emo¢nich

maladjustacnich potizi (Werth et al., 2015). Maji horsi vztahy se spoluzaky a nejisté
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pfipoutani k rodi¢tim i slabsi piindlezitost ke Skole (Nansel et al., 2001; Werth et al.,
2015). Svym chovanim ostatni Casto irituji (Olweus, 2010b). Kviili vyraznym agresivnim
reakcim na Utoky agresort jim jejich spoluzaci pfi¢itaji ¢ast viny za Sikanu, kterou podle
nich mozna obéti samy vyvolaly. Jsou jim také méné ochotni pomoci nez pasivnim obétem
(Sokol et al., 2015).' K individualni intervenci v piipadé Sikanovanych Zaki viz priloha 7.
Kwvili své impulzivité jsou nektefi z nich svymi spoluzaky zneuZivani. Spoluzaci védi, ze kdyz je pfi
hodiné rozrusi, bude ucitel misto uceni ¢i zkouseni fesit jejich nefizeny vybuch hnévu. Protoze ucitelé casto
nezaregistruji nenapadné provokace zlomyslnych spoluzakd, interpretuji hnévivy raptus agresivni obéti jako
jeji problém v chovani (Martinek, 2009). Aby se tito Zaci ochranili pfed opakovanou kritikou, vyuzivaji

nékdy unikovych obrannych strategii, jako je lhani nebo zaskolactvi. U n€kterych se rozviji negativismus,
ktery jim pomaha zachovat si alespon ¢astecny pocit sebeticty (Vagnerova, 2011).

2.2.3 Zici p¥ihlizejici Sikané

Zaci, ktefi piihlizeji ikané ve tiidg, tvoii nejpodetndjsi skupinu ucastnika Sikany.
Jejich chovani do zna¢né miry rozhoduje o tom, jaky bude jeji dalsi vyvoj. Na svédky
Sikany ¢i piihlizejici zaky (angl. bystanders) se zacal zaméfovat vyzkum az v poslednich
25 letech (Thornberg et al., 2017). Odstartovan byl vyzkumnou studii Salmivalli a jejich
kolegti (Salmivalli et al., 1996), kteti v ni zacali sledovat role dalSich zakl v Sikané.
Souhrnné vzato, ptihlizejici Zaci mohou svym jednanim Sikanu (a) podporovat,

(b) ignorovat ji (c) nebo se ji snazit zastavit.

K prihlizejicim, kteti Sikanu schvaluji (angl. pro-bullying bystanders), patii role
asistentt (angl. assistants) a podporovatela (angl. reinforcers) (Thornberg et al., 2017).
Vroli asistentii, ktefi pfi incidentu aktivné napomadhaji hlavnim Sikanujicim (drZi
Sikanovaného zaka apod.), se ocita pifiblizné 7-14 % Zzakh. DalSich 7-20 % Zzakh Sikanu
podporuje verbalné, smichem apod. Cast&ji jde o chlapce (napf. Salmivalli et al., 1996;
Salmivalli & Voeten, 2004). Ob¢ tyto role navzajem vysoce koreluji (Goossens et al., 20006,
in Troop-Gordon et al., 2019). S poctem zak, kteti pii Sikané asistuji nebo ji podporuji,
nariistd Cetnost utok Sikany (Kérni, Voeten, Poskiparta, & Salmivalli, 2010; Thornberg et
al., 2017). Pfimou fyzickou a psychickou Sikanu podporuje méné piihliZejicich nez Sikanu

nepiimou a vztahovou (Tapper & Boulton, 2005 in Sokol et al., 2015).%

Do opacné pozice se vzhledem k Sikan¢ dostavaji zastanci (angl. defenders), kteti se
snazi zastavit Sikanu, nebo zastat obéti — podrobnéji kap. 2.2.4. S vyS$i mirou zastavani se

ve tfidach poji nizsi vyskyt Sikanovani (Kérna et al., 2010).
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Posledni skupinou pfihlizejicich jsou pasivni Zaci (angl. outsiders), ktefi voli
neutrdlni postoj. Neuvédomuji si vSak, ze jejich spoluzéci, zejména agresofi a obéti, jejich
pasivitu vnimaji jako tichy souhlas s Sikanou (Hutchings & Clarkson, 2015; JanoSova &

Pospisilova, 2018).

Kyvalitativni studie naznacuji, ze zaci jsou vétSinou presvédceni o tom, ze by méli
zasédhnout ve prospéch obéti. Bojuji Casto s protichlidnymi motivy a pti rozhodovani, jak se
zachovat, prozivaji moralni stres. To, jak se zachovaji, souvisi s mnoha individualnimi a
situaCnimi okolnostmi (Forsberg, Thornberg, & Samuelsson, 2014; Chen, Chang, &
Cheng, 2016). Rozhodnuti pomoci obétem muze stat v cesté¢ napi. nedostatek socialnich
dovednosti potiebnych k u¢innému zastavani, obava z pomsty, vyhodnoceni epizody
Sikany jako nezédvazné, pocit, Ze se piihlizejiciho zdka Sikana osobné netyka, obviflovani
obéti za to, ze Sikanu vyvolala, obavy z odmitnuti vrstevniky, absence ptatelského vztahu
k obéti, konformita se skupinovymi normami, rozptyleni odpovédnosti (resp. absence
osobni odpovédnosti) za Sikanu ¢i presvédceni, ze by se obéti mély branit samy
(Cappadocia, Pepler, Cummings, & Craig, 2012; Chen et al., 2016; Forsberg et al., 2014).
Porozuméni konkrétnim faktorim, spojenym s jednanim pftihlizejicich, je dilezité pro
uspésnou intervenci (Thornberg et al., 2017). Ty nejvyznamnéjsi a nejprobadanéjsi budou

detailnéji zminény nize a v nasledujicich kapitolach.

S podporovéanim Sikany (angl. pro-bullying behavior) souvisi nizka mira empatie,
ktera toto chovani zaroven s pllrocnim odstupem predikuje (Troop-Gordon et al., 2019).
Pokud se u piihlizejicich dostavi pii Sikané spoluzaka empatickda reakce, s vétsi
pravdépodobnosti za¢ne uvazovat o tom, zda se jej zastat. V opacném pitipad¢ mohou Zaci
pfi Sikané zazivat pobaveni nebo ji vnimat jako hru, k niZ se ptipadné ptidaji. PfihliZejici
Zaci s nizkou empatii nemusi byt ani citlivi na tryzen, kterou pfi Sikané svymi reakcemi

obétem plisobi (tamtéz).

Z uvedené¢ho je ziejmé, ze v mife empatie jsou piihliZejici zaci zna¢né nesourodou
skupinou. Na to poukazuji i vysledky metaanalyzy van Noorden a jejich kolegi (2014a),
podle niz u nich byla v dil¢ich studiich zaznamendna jak vyssi, tak i1 niZ§i mira kognitivni
empatie. V piipad¢ afektivni empatie zachytily nékteré studie u piihlizejicich zakl nizsi
hodnoty, zatimco jiné vyzkumy nenasly mezi t€émito zaky a ostatnimi zadné rozdily

(tamtéz).
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Obé slozky empatie byly analyzovany i z hlediska zastdvani. Vztah byl nalezeny u
obou, pfi¢emz u afektivni empatie byl vyznamnéjsi (Caravita, Di Blasio, & Salmivalli,
2009; Fredrick, Jenkins, & Ray, 2020). Kognitivni slozka empatie zakim umoziiuje
porozumét perspektivé druhych a racionalné vyhodnotit situaci. Vztahuje se k vSimavosti
vuci incidentu, k osobni odpovédnosti a k predstavé jak intervenovat (Gini, Albiero,
Benelli, & Alto¢, 2007). S afektivni komponentou souvisi samotny akt intervence.
Afektivné empaticti zaci spoluprozivaji tryzen Sikanovanych spoluzakl, vnimaji incident
jako zévazny a pocituji nutnost do n¢j zasahnout (Caravita et al., 2009; Fredrick et al.,

2020).

Osobni zdatnost (angl. self-efficacy) definoval v ramci socidlné¢ kognitivni teorie
A. Bandura (Bandura, 1997, in Thornberg et al., 2017, 51) jako .,,...presvédceni o
schopnosti uspésné zorganizovat a proveést urcitou aktivitu, ktera je potrebna k dosazZeni
Zddouciho vysledlu.“** Osobni zdatnost podle Bandury (tamtéZ) neni n&jakou univerzalni
charakteristikou. Jde o dil¢i predstavy o osobni zdatnosti tykajici se rdznych
kompetencnich oblasti a situaci. Gini a jeho spolupracovnici (Gini, Albiero, Benelli, &
Altoe, 2008) tento koncept specifikovali pro zastdvani jako osobni zdatnost a schopnost
asertivné jednat pii zastavovani Sikany (angl. defender self-efficacy). Vyzkumy dokladaji,
ze zaci se silnym piesvédcenim o vlastni schopnosti ispésné zasahnout ve prospéch obéti

se vice zastavaji Sikanovanych spoluzakl (napi. Barchia & Bussey 2011).

Zastanci 1 pasivni pfihliZzejici maji méné¢ emocnich (internalizovanych) problémi,
jako je tzkostnost a depresivita, nez Sikanovani a Sikanujici. Vy$s§i mira téchto potizi mtze
podle vyzkumt blokovat spojeni mezi empatii a porozumeéni zavaznosti incidentu Sikany ¢i
nalezeni vhodné strategie zdsahu. Emoc¢ni potiZe ptihliZejicich tedy mohou zabrénit tomu,

aby zasahli ve prospéch obéti (Fredrick et al., 2020).

PiihliZejici, ktefi v minulosti &elili Sikané, hodnoti své Sikanované spoluzaky
pozitivnéji nez ti, ktefi tuto zkuSenost nemaji. Vnimaji je ve vétSi mife jako pokorné,
laskavé, chytré a pratelské (Almeida, Caurcel, & Machado, 2006, in Werth et al. 2015;
srov. Troop-Gordon et al., 2019). V souvislosti s pfihlizenim Sikané tito zaci prozivaji vice

socialni nepohody (Werth et al., 2015).

Kontextualni, zejména skupinové faktory, souvisejici s postoji a jedndnim
piihlizejicich zaki, byly prozkoumany pomérné malo (Thornberg et al., 2017), 1 kdyZ je

jejich vyznam nesporny. Potfeba pomoci obétem mize byt u nékterych zaka blokovana
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snahou zajistit si své bezpeci a neohrozit své postaveni ve skupiné. N&kteti Zaci se angazuji
ve prospéch Sikanovaného zdka v ocekavani, ze ziskaji urcité socialni vyhody (Troop-
Gordon et al., 2019). Pti dlouhodobé Sikané se patrné u piihlizejicich muze projevit také
mechanismus habituace. V jejim dusledku si piihlizejici na Sikanu ve tfidé postupné
zvyknou jako na urcity standard, kterym se prestavaji zabyvat (JanoSova, 2016c; srov.

Lety, 2010).

Zameéry a projevy zaku pii Sikané se liSi 1 podle jejich popularity ve skupiné.
Popularita piinasi socialni vyhody, jako je zviditelnéni, moznost rozhodovat a ovliviiovat
déni ve skuping. Popularni z&ci v ni ziskavaji osobni vyhody, aniz by v ostatnich
vzbuzovali napadnéjsi projevy nevole (Cillessen & Rose, 2005). Snaha ziskat vyhodnéjsi
pozici je spojend s podporovanim Sikany napf. ptatelstvim s Sikanujicimi (Sentse, Veenstra,
Kiuru, & Salmivalli, 2015, in Troop-Gordon et al., 2019). Postoje schvalujici Sikanu ve
tiidé udrzuji predstavu, ze drsidctvi (angl. toughness) je ,,in“ (Adler & Adler, 1998, in
Troop-Gordon et al., 2019). Popularni Zaci si chrani své postaveni ve skupiné i tim, Ze se
distancuji od obéti (Hodges & Perry, 1999, in Troop-Gordon et al., 2019). Ve vyzkumu
Troop-Gordonové a jejich spolupracovniki (2019) predikovala vysoka troven popularity o
pul roku pozd¢ji asistovani pii Sikané¢ a podporovani Sikany. Model procesu zastavani je

uvedeny v priloze 8.

2.2.4 Zastanci

Tato skupina aktérh je pfifazovand k piihliZzejicim spoluzakiim. Vzhledem k jejich
vyznamu pro dal$i vyvoj Sikany jim vSak vénujeme samostatnou podkapitolu. Zastavani se
Sikanovanych spoluzakti poméha zmirnit Sikanu ve vice nez 50 % situaci (Polanin,
Espelage, & Pigott, 2012) a n¢kdy byva 1 efektivnéjsi nez opatieni provadénd pedagogy
(Smith-Adcock, Swank, Greenidge, & Henesy, 2019). Také ¢eskym Sikanovanym zakim
pomohli na del$i dobu se Sikanou — podle jejich slov — spoluzaci dvakrat ¢astéji nez ucitelé

(Lety, 2010).

Celkové se pfi incidentech Sikany zastava Sikanovanych spoluzaki méné nez 20 %
zaki (Hawkins, Pepler, & Craig, 2001), v Sestych roc¢nicich je 17 % zastanct (Salmivalli et
al., 1996). Mezi divkami jde o necelou tfetinu (30 %), chlapct se zastdva pouze 4,5 %.
O ptevaze divek mezi zastanci referuji 1 dalsi vyzkumy (napt. Kollerova, JanoSova, &

Rican, 2015; Thornberg & Jungert, 2013).”> Divky projevuji vice moralni citlivosti viiéi

N 24
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pfihliZejicich prozivaji vic hnévu, smutku a vice s obéti solidarizuji (Sokol et al., 2015;
Thornberg & Jungert, 2013). Sikanovanych 7akt se Gastéji zastavaji vékové mladsi Zaci

(Lety, 2010; Oh & Hazler, 2009, in Sokol et al., 2015).

Zastanci vnimaji Sikanu jako jednani, které je pro né¢ nepfijatelné. Vyrustaji
v prosocialné orientovaném rodinném prostiedi. Moralni jednani je v téchto rodinach
povazované za samoziejmé a pro mnohé zastdvajici se zaky neni zastavani nécim

vyjimecnym, za co by oc¢ekavali ocenéni (Kressa, 2016; 2017).

Se zastdvanim souvisi moralni motivace jakozto komplex moralnich emoci a
moralniho zdivodnéni, smysl pro socidlni spravedlnost a vysokd osobni odpovédnost
(Cappadocia et al., 2012; Kollerova et al., 2015; Pozzoli & Gini, 2013, in Chen et al.,
2016). Zastavajici se zaci jsou schopni zachytit i méné napadné projevy ubliZovani a
v polozkach pro vrstevnické nominace uvadéji do roli Sikanujicich a Sikanovanych vétsi
pocty spoluzdkli nez zbytek tfidy (Schusterova, 2013). Zastanci jsou pravdépodobné
motivovani k zastavani i tim, ze vice spoluprozivaji pocity obéti (Poyhonen, Juvonen, &
Salmivalli, 2010). Disponuji vyssi kognitivni 1 afektivni empatii (napi. Caprara,
Alessandri, & Eisenberg, 2012; van Noorden et al., 2014a) a osobni zdatnosti (angl. self-
efficacy) (Kressa, 2016).

Ze zékladnich osobnostnich dimenzi byva stabiln€¢ u zastdncti zaznamenavana vyssi
mira pFivétivosti (JanoSova et al., 2018; Pronk, Olthof, & Goossens, 2015; Tani, Greenman,
Schneider, & Fregoso, 2003), k niz se vztahuji kvalitn€j8i ptatelstvi s vrstevniky a
konstruktivni zpiisoby feSeni problému (Jensen-Campbell et al., 2002). Nekteré vyzkumy
zachytily u zastancl vysSi neuroticismus (Bollmer, Harris, & Milich, 2006; JanoSova et
al., 2018; srov. Pronk et al., 2015; Tani et al., 2003), s nimz souvisi tendence k siln&jSimu
fyziologickému nabuzeni, a tedy 1 k vys$i senzitivité k ublizovani v konfliktnich situacich
(Bollmer et al., 2006; srov. Barhight, Hubbard, & Hyde, 2013). Dalsi vyzkumy
zaznamenaly u zastancu 1 zvySenou extraverzi (napt. Pronk et al., 2015; Tani et al., 2003).

Vztah extraverze se zastavanim byl v ¢eském souboru prokazany pouze u divek (JanoSova

et al., 2018).

Pti teSeni vrstevnickych konfliktd vyuzivaji zastanci efektivnéjSi copingové
strategie, jako je orientace na planovani a kognitivni restrukturace situace (Baumgartner,

Vancu, & Mzykova, 2014; JanoSova, 2016g). Celkové dostavaji zastanci také vice socialni
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opory oproti Sikanujicim a Sikanovanym spoluzdkim od rodica i ucitelti a predev§im od

spoluzaki (Kressa, 2016). (Obrazek 4.)

Obrazek 4 Vnimand socidlni opora ucastnikii Sikany od rodict, uciteli a spoluzaka
(Kressa, 2016, 260)
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Se zastavanim souvisi také vysoky skupinovy status — osobni sympatie (angl.
liking) 1 obliba (angl. popularity) (JanoSova et al., 2018; Kollerova et al., 2015). Vysoky
skupinovy status posiluje 1 vztah mezi moralni motivovanosti a zastdvanim: Pfi zastavani
zaci casto Celi pomsté Sikanujicich, diky jejich dobrému postaveni je vSak pro né zastavani

méng rizikové z hlediska vlastni viktimizace (Kollerova et al, 2015).

Zastanci povazuji vztahy mezi spoluzdky za kvalitnéjs$i (Thornberg et al., 2017).
Pozitivnéji hodnoti i1 socidlni klima tfidy a prozivaji s tfidou silnéjsi sounaleZitost (pii
popisu udalosti se spoluzdky pouzivaji Castéji inkluzivné konotované zajmeno ,,my*;
Janosova, 2016¢). Zptisoby, jimiz se tito Zaci zastavaji, jsou uvedeny v ptiloze 9.

Zastanci se vét§inou neprojevuji neustalou pohotovosti zasahnout v piipadé jakékoli nespravedInosti.
Takova tendence by pravdépodobné zaky blokovala v jejich vlastnich aktivitach a ve spontaneité, ktera je
potiebna pro jejich pfiméfeny vyvoj. Mnozi zastanci se pfi zaznamenani incidentu Sikany pravdépodobné
zastanou obéti, pokud se aktualné citi pfipraveni na G¢inny, konstruktivni zdsah. Néktefi naopak vlivem
vyrazného fyziologického nabuzeni zasahuji do incidentu bez rozmyslu a v ucitelich i v nékterych

spoluzacich mohou vyvolavat dojem agresort, ktefi se pfidavaji k jiz probihajicimu konfliktu ve t¥idé
(JanosSova, 2016g; JanoSova & Pospisilova, 2018; srov. Reijntjes et al., 2016).

Obrazek 6 znazornuje cyklus Sikany ve skupiné€ spolu s jednotlivymi aktivnimi 1

pasivnimi Uc€astniky a charakteristickymi zplisoby jednani.
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Obrazek 6 Cyklus Sikany: styly reakci podle roli zaka v akutni situaci Sikany (Olweus,
2010b, 24; vlastni pteklad a uprava)
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2.3 Skupinové vlivy ve Skolni tridé

Vv .

Nejcastejsi variantou Skolni Sikany je Sikana mezi spoluzéky ze stejné tfidy (Lety,
2010; Olweus, 2013). Skolni t¥ida je malou formalni socialni skupinou, v niZ se utvafi
neformdlni vztahova struktura (Hrabal, 2002; Lety, 2010). Z4ci v ni travi velkou &ast svého

aktivniho Casu, ¢asto po mnoho let ve vesmés podobném sloZeni (Vagnerova, 2012).

Na druhém stupni prochéazeji tfidy mnoha organizacnimi zménami, které¢ vytvareji
zvySenou zatéz a kladou vétsi naroky i na samostatnost zakt (Martinez, Aricak, Graves,
Peters-Myszak, & Nellis, 2011). S koncem prvniho stupné¢ dochézi k odchodu casti
spoluzaki na viceletd gymnazia. Casto jde o Zaky s rozvinut&jsimi kognitivnimi
schopnostmi a socialnimi kompetencemi, pochéazejici z moraln€ kultivovangjSiho
rodinného prostiedi. Zejména v pocetn€jSich Skolach nasledn¢ dochazi ke slucovani
paralelnich tfid a mnozi Zaci pfichazeji o blizké pratele. Noveé se ve tfidach utvari
skupinova hierarchie. Pfredmétem konflikti ¢i vyjednavani jsou pozice ve skuping, ale i
hodnoty a normy, které se ve tiidé¢ nakonec prosadi (JanoSova, 2016a; 2016¢c; Lety, 2010).
Vzhledem k niZ§imu poctu vyu¢ovanych hodin nemaji tfidni ucitelé ptileZitost poznat Zaky
ze svych tfid tak dobfe, jako ti, ktefi je ucili v pfedchozich letech (Levine & Munsch,
2016). Nemusi v€as zaznamenat vSechny vztahové problémy, které ve t¥idé vzniknou

(JanoSova, 2016a), a zaci maji méng prilezitosti si s nimi vybudovat vzajemnou divéru.
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K vyznamnym socidlnim faktorm, souvisejicim s Sikanou ve tiidach, patii jejich
socialni klima. Ve tfidach s pozitivnim, vielym a pec€ujicim socidlnim klimatem a
s dobrymi vztahy mezi uciteli a zdky byvd méné Sikany (napt. Bardach et al., 2019;
Johnson, 2009; UNESCO, 2019) a vice zastavani (napt. Thornberg et al., 2017). Ttidy
s vyraznymi rozdily ve skupinovém postaveni jednotlivych spoluzadkii (s vysokou mirou
hierarchizace) naopak castéji schvaluji agresivni jednani a vice odmitaji Sikanované
spoluzaky (Garandeau, Lee, & Salmivalli, 2014; Kollerova & Smolik, 2016). V¢tsi riziko
vyCleniovani a Sikany je i v kompetitivné orientovanych tfidach (Gasser et al., 2017,

UNESCO, 2019).%

Mira zastavani roste nejen se silnéjSim presvédcenim o osobni zdatnosti v zastavani
(angl. defender self-efficacy), ale 1 s presvédéenim o Kkolektivni zdatnosti pri
vyporadavani se s Sikanou (angl. collective efficacy). Jde o davéru jednotlivych ¢lenii
skupiny, ze si spole¢né umi s interpersondlni agresi i Sikanou poradit (Barchia & Bussey,

2011; JanoSova, 2016c; Thornberg et al., 2020).

Rizikovym faktorem z hlediska Sikany je naopak skupinova konformita, ktera
vrcholi vrané a stiedni adolescenci (kap. 1.13.3). Zaci, ktefi se nechovaji v souladu
s o¢ekavanim skupiny, mohou byt sice jejimi formalnimi ¢leny, ale nemusi byt tfidou
vnimani jako plnohodnotni ¢lenové (Turner, Brown, & Tajfel, 1979, in Kollerova, 2016a),
ktefi pfinalezeji do spolecné prozivaného skupinového ,my“. Zatimco vici ostatnim
¢lenim se skupina chova s ohleduplnosti, vi¢i t€émto jedincim ¢i podskupindm tato

ohleduplnost chybi (Griffin & Gross, 2004; Janosova, 2016g).

Skupinova konformita se vaze na normy, které dand skupina sdili. S vyraznou
skupinovou konformitou souvisi neinkluzivni skupinové normy. V neinkluzivné
orientovanych tfidach je pro zaky naprosto zasadnim cilem neodliSovat se od ostatnich, coz
je jednim z diivodd vzniku a pfetrvavani Sikany (Bardach et al., 2019). V proinkluzivné
orientovanych tfidach Zaci napt. vice sympatizuji se spoluzaky s ADHD a snaZi se je
zadletiovat (Gasser, Griitter, & Torchetti, 2018). Zaci se také zastavaji vice ve t¥idach
s normami, které podporuji zastdvani a odsuzuji Sikanu, protoZe se v takovém prostiedi
nemusi obavat odplaty a za své jedndni mohou naopak ocekavat urcité ocenéni (Kérni et

al., 2010; Kollerova, Yanagida, Mazzone, Soukup, & Strohmeier, 2018).27

V ramci skupinovych norem se hovoti o deskriptivnich skupinovych normdch, které

se tykaji pfesvé€dceni ¢lenl skupiny o tom, jak Casto se urcité chovani ve skupin€ objevuje
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nebo jak velka ¢ast skupiny urcitym zptisobem jedné (Bardach et al., 2019; Troop-Gordon
et al.,, 2019). Injunktivni skupinové normy se vztahuji k pfedstavam o tom, co podle
jednotlivych ¢lenti skupiny ostatni ve skupiné povazuji za moraln¢ spravné (Kollerova,
Yanagida et al., 2018). Ty jsou z hlediska postojii k Sikanujicim a Sikanovanym zakim
vyznamngéjsi, protoze je provazi socialni tlak na ptizpisobeni a sankce za nepfizpiisobeni
(Lapinski & Rimal, 2005, in Guimond, Brendgen, Correia, Turgeon, & Vitaro, 2018).
Injunktivni normy jednotlivych zakt i tfid jako celki, které schvalovaly zastdvani,

predikovaly narist zastdvani po pil roce (Kollerova, Yanagida et al., 2018).

Ptisobeni skupinovych norem zavisi i na tom, zda je Zaci vnimaji spravné. Zaci se
zpravidla domnivaji, Ze postoje schvalujici Sikanu jsou v jejich skupiné daleko Castéjsi, nez
jak je to doopravdy (Kollerova, 2016a; Perkins, Craig, & Perkins, 2011; Pfetsch, Schultze-
Krumbholz, & Fiillgraf, 2018). Je to dano tim, Ze si své postoje navzajem nesd€luji. Tato
pluralitni neznalost (angl. pluralistic ignorance) mize snizovat zastavani a posilovat ve

tfidé normy schvalujici Sikanu (Kollerova, 2016a).

S uvedenym jevem souvisi také efekt prihliZejicich. Pti incidentu Sikany piihliZejici
sleduji chovani druhych. Pokud nikdo neprojevi z4dny ndznak intervence, mohou
jednotlivi zaci vyhodnotit situaci jako nezavaznou (Latané & Darley, 1970, in Gini,
Thornberg, & Pozzoli, 2020) a rozhodnou se nejednat. Roli zde muze hrat i pocit tzv.
redistribucni odpovédnosti. Jednotlivi Clenové skupiny do Sikany nezasahuji, protoze i
ostatni, ktefi by méli zasdhnout, zlstavaji pasivni. Aktivita jednotlivce muize naopak
podpofit pomahani i1 u ostatnich (socidlni facilitace). (napt. Kressa, 2016; Thornberg et al.,

2020).

Facilitatné¢ muaze plsobit 1 védomi, ze skupina zastava prosocidlni normy (srov.
Pozzoli & Gini, 2013, in Gini et al., 2020). Viditelnost skupinovych norem (angl. norm
salience) je dana stupném, v jakém jsou normy ziejmé Clentim skupiny (Guimond et al.,
2018). Ve tfidach se slab&ji vnimanymi normami odsuzujicimi Sikanu je vySSi mira
chovani, které podporuje Sikanu (Salmivalli & Voeten, 2004). Zjisténi a zvefejnéni
skutecnych skupinovych norem je jednim z u¢innych intervencnich opatfeni, které
vyznamn¢ usmérituje nadnesené predstavy zaki o pfijatelnosti Sikany u spoluzaka (Perkins

et al., 2011; Pfetsch et al., 2018), viz niZe, kap. 2.4, podrobné&;ji viz pfiloha 10.
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2.3.1 Prace ucitele se skolni tiidou

Z hlediska Sikany jsou klicové vztahy mezi uditelem a Zaky a socidlni opora,
kterou ucitelé zakim poskytuji (Kressa, 2016; Malecki & Demaray, 2002; Mares, 2005;
Thornberg et al., 2017). Méné Sikany je ve tiidach, v nichz Zaci véfi, Ze je jejich ucitel
v piipad¢ potieby ochotné vyslechne a pomtze jim Sikanu vyiesit (Pryce & Frederikson,
2013). Roli hraje i diivéra projevovana opacnym smérem. Presvédceni ucitelti, ze jejich
zéci zvladnou dobie fesit konflikty mezi sebou, posiluje sebediivéru zakt, ze se s t€mito

problémy opravdu dovedou vypotadat (Natvig, Albrektsen, & Quanstrom, 2001).

Dulezita je také snaha ucitele zaClenovat jednotlivé zéky do tfidniho kolektivu,
véetné téch se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Prediktorem této snahy je presvédceni
ucitele o osobni schopnosti (angl. self-efficacy) tyto zaky zaclenit (Wilson, Woolfson,
Durkin, & Elliott, 2016). Diivéra ucitele ve vlastni schopnost Sikanu vyfesit zvySuje
pravdépodobnost, Ze proti Sikané pii jejim vyskytu zasdhne (napt. Tschannen-Moran, Hoy,

& Hoy, 1998, in Swift et al., 2017).

Z hlediska sSikany je dalezité Fizeni tridy (angl. classroom management). Rizikovy je
autoritafsky a nedemokraticky, ale i pfili§ liberdlni a také dezorganizovany styl (Allen,
2010; Donat, Knigge, & Dalbert, 2018; JanoSova, 2016c¢; Kolat, 2011; Ri¢an & Janosova,
2010). Klicové jsou v tomto smyslu socialni a emocni kompetence ucitele, k nimz patii
predevsim rozvinutd sebereflexe v oblasti emoci a chovani (angl. self~-awareness), vnitini
prace s emocemi sméfujici k tomu, aby negativné nezasahovaly do Skolnich interakei, a

respekt k odlisnostem Zakli (Jennings & Greenberg, 2009).

Pro dobré¢ tizeni tfidy je nezbytné spravedlivé jednani. Pokud maji Zaci pocit, ze
jejich ucitelé jednaji spravedlivé, mivaji silngjSi pocit pfindlezitosti ke Skole a méné se
zapojuji do Sikanovani druhych (Donat et al., 2017).

Efektivita zasahu zavisi na socidlnich dovednostech tykajicich se diagnostiky a
FeSeni Sikany. Zasadni jsou také dovednosti potiebné k jejimu predchazeni. Vzdelavani
ucitelll v této oblasti by mélo probihat jiz béhem jejich pregradualniho studia (UNESCO,
2019).

Ma-li byt ucitel facilitdtorem pozitivnich vztahli mezi Zéky, musi je dobfe znat. M¢l
by mit ptehled, kdo ve tfidé ma sklony k agresivnimu ¢i bezohlednému jednani a kdo se
ocitd v riziku viktimizace a vyclenovani ¢i izolace (Troop-Gordon, 2015). M¢&l by také

hledat cesty, jak zapojit zaky do prevence proti Sikan¢ formou, ktera se jim bude jevit jako
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smysluplna (UNESCO, 2019). Citlivéj§i vici naznakim Sikany a jejim Skodlivym
dopadiim jsou ucitelé, ktefi se s ni sami v minulosti setkali v roli Sikanovanych (napf.

Yoon, Sulkowski, & Bauman, 2016).

Pii préaci stiidou by mél ucitel uplatnovat predevSim pozitivné formulovana
kazeiiska opatieni podporujici ptatelské chovani mezi spoluzéky, jako je vzdjemny
respekt, pocit bezpe¢i a spoluodpovédnost za vztahy ve tiidé. K odpovédnosti tfidnich
ucitelit patii 1 zavedeni a prosazeni neagresivnich pravidel chovani a srozumitelné
instruovani zakti o tom, jaké chovani je nepfipustné. Pomoci vhodnych didaktickych
technik by mél zaky motivovat a zapojit do spoluutvareni téchto pravidel tak, aby je vzali
za své (srov. UNESCO, 2019). Ukolem uciteld je i dostate¢ny dozor o piestavkach a
b&hem mimogkolnich aktivit (Donat et al., 2017).%

Je vSak faktem, Ze ucitelé si nejsou vidy jisti, Ze dokaZi situaci Sikany uspé§né
zvladnout (Smith-Adcock, et al., 2019; srov. téz Vacek, 2011). Diivodem muze byt mj. i
nedostatek podpory ¢i malo kvalitni spoluprace pii feseni Sikany s kolegy a vedenim skoly,
se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a dalSimi relevantnimi institucemi (Haataja et al.,
2015; Smith-Adcock, et al., 2019), véetné¢ OSPOD. I fundovanym pedagogiim muzZe jejich
intervenéni praci vyrazné¢ komplikovat narusené klima Skoly a chybéjici mechanismy
podpory, jako jsou supervizni a mediacni sluzby, jichz se bézné vyuziva v ostatnich

pomahajicich profesich (srov. UNESCO, 2019).%

Jako rizikové se z hlediska feSeni Sikany jevi represivni disciplinarni opatreni,
pokud neni provazeno dalsi individudlni praci ucitele s potrestanym Zakem (Allen, 2010;
Troop-Gordon & Ladd, 2013). Diilezité jsou rozhovory o jeho chovani, vedené v soukromi
a s diivérou v moznost zlepSeni situace. U zaki, s nimiZ ve Skole ucitelé nesolidarizuji a
nepokusi se nahlédnout na situaci z jejich perspektivy, mize v disledku Golem efektu dojit
k dal$imu prohlubovani Sikanovani ¢i viktimizace (JanoSova, 2016c¢; srov. Smith & Shu,

2000).*°

2.4 Skolni preventivni programy proti $ikané

Skolni programy prevence a jejich jednotliva opatfeni proti ikané by mély byt
systematicky evaluovany z hlediska jejich u¢innosti, coz v§ak zatim neni zcela samoziejmé
(Olweus, 2010b). Jako potiebné se ukazuje zkoumat jejich efektivitu také s ohledem na

zaky s jednotlivymi specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Slee, 2013; UNESCO, 2019).
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Mezi mezinarodni programy, jejichz efektivita je systematicky monitorovana, patii
predevsim finsky celondrodni program KiVa, Olweustv preventivni program v Norsku ¢i
rakousky celostatni program ViSC. Celkové se tyto programy jevi jako velmi ucinné na
prvnim stupni ZS, s nejvétsim efektem u zakd mezi 10-12 lety (Menesini, Codecasa,
Benelli, & Cowie, 2003). Na druhém stupni vSak jejich U¢innost vyrazné slabne. Jesté
v sedmych rocnicich jsou v ur¢ité mife prokazateln¢ efektivni, ale od 8. ro¢niku jejich
ucinek postupné klesa k nule (Kdrnd et al. 2013). V piiloze 11 jsou uvedeny zakladni
informace k Olweusovu programu, ke KiVa a ViSC, dale k programim a projektim,

realizovanym v poslednich 20 letech v ¢eskych Skolach.
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3 SKOLNI SIKANA A JEJI PROGRESE

V této kapitole jsou piedstaveny zakladni teorie, které se zamétuji na progresi Sikany.
Jde predev§im o promény v postaveni Sikanovanych zak ve vrstevnické skupin€ a o
intrapsychické zmény, k nimz u nich i1 u dalSich ¢lenti skupiny dochazi pti pokracujici

viktimizaci. Uvedené poznatky piedstavuji teoreticka vychodiska k vyzkumné ¢asti.

3.1 Pivodni koncepce vyvoje Sikany ve skupiné (70.-90. 1éta 20.
stol.)

3.1.1 Vyvoj Sikany ve Skolni tiidé podle D. Olweuse

D. Olweus byl patrné prvnim vyzkumnikem v oblasti Skolni Sikany, ktery se zabyval
i vyvojem vztahl ve tfidach se zaznamenanou Sikanou. V anglictiné byla jeho koncepce
poprvé publikovana v roce 1978 pod kniznim ndzvem Aggression in the schools. Bullies
and whipping boys (Washington, DC: Hemisphere Press, Wiley) a poté v roce 1993 pod

nazvem Bullying at school. What we know and what we can do (Olweus, 1993).

Olweus ve své koncepci vychazel z jednotlivych piipada Sikany 1 z kvantitativnich
vyzkumi provadénych na zdkladnich Skolach. V souvislosti s vyvojem Sikany zminuje
béznost konfliktd ve Skolnich tfidach a také fakt, ze ncktefi zaci jednaji bezohlednéji a
agresivnéji nez jini. Zpocatku projevuji svou bezohlednost vii¢i komukoli ve tfide.
Postupné se vSak zacnou cilené¢ zamétovat na ty, ktefi jim Utoky neoplaceji, na Zaky
bazlivé, nejisté, uzkostné a plactivé, neasertivni a télesné slabsi. Zamérné pak vtahuji do
Sikanovani 1 dalsi spoluzéky, predevS§im své kamarady. Spolecné€ naleznou na obéti néco
nepiijatelného (vzhled, obleceni ¢i chovéni), co se stane pfedmétem jejich kritiky a

divodem k agresi (Olweus, 1993; srov. nize Kolat, 1997; Thornberg, 2015).

Nejsou-li dospéli nablizku a ani obét’ se nesvéti rodictim, pokracuji agresivni utoky
dal. Spoluzaci vnimaji viktimizovaného zdka jako slabého a védi, Zze se neodvazi
vzdorovat. Nikdo ze silngjsich chlapcti se za n&j nepostavi. ,,Sikanovany Zdk nakonec
zacina pusobit jako nekdo kdo je bezcenny, jako slaboch, kdo si biti témeér zaslouzi‘
(Olweus, 1993, 38; vlastni pteklad).’! Jeho jiz piedtim nizky skupinovy status se
otevienymi utoky jesté zhorSuje a ,,kazdému je zrejmé, Ze je k nicemu* (tamtéz, 39; vlastni
preklad).** N&ktei z chlapci se obavaji nesouhlasu a ztraty svého postaveni, kdyby

s Sikanovanym Zdkem byli v kontaktu. Mohou se obavat i toho, aby se neocitli ve stejné
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situaci. Nakonec se izolace Sikanované¢ho zaka stava tplnou (Olweus, 1993, 37-39; srov.

nize Thornberg, 2015).

V souvislosti s vyvojem Sikany ve skupin¢ zminuje Olweus fenomén socidlni
nakazy (angl. social contagion) (Olweus, 1993, 44). Toto oznaceni se tyka oslabeni zdbran
k agresivnimu jednani a postupnych kognitivnich zmén v percepci Sikanujiho a
Sikanovaného zaka skupinou. V disledku rozptyleni odpovédnosti citi Sikanujici zaci méné
viny a snizuje se jejich pocit osobni odpovédnosti za déni ve tfidé (tamtéz; srov. nize
Bandura, 1999). Nékteii jinak pratelsti a neagresivni Zaci s niz$i mirou sebedlvéry se
zacCinaji pridavat k Sikanujicim. Postupné sldbne i nesouhlas s Sikanou ze strany ostatnich

spoluzaki (tamtéz, 44), coz ptispiva k oslabeni pocitii viny u Sikanujicich zakt (tamtéz).

3.1.2 Model péti stupiin vyvoje Sikany M. Koldie

Kolartiv model péti stupiiti (Kolat, 1997) ¢i stadii (Kolat, 2005; 2011) byl vyrazné
inspirovany Olweusovymi plGvodnimi poznatky. Pro obé pojeti je charakteristické, Ze
vychézela predevsim z ndlezl tykajicich se Sikany mezi chlapci. Kolaf pfi rozpracovani
Olweusovych vyzkumnych poznatkli vychazel i ze svych letitych zkuSenosti specialniho
pedagoga (etopeda), kdy pracoval se skupinami chlapcii s riznymi stupni poruch chovani a
také s prevazné chlapeckymi tfidami na stfednim odborném uéilisti. Cerpal i ze zkuSenosti
se Sikanou zbéznych Skolnich tfid (Kolat, 1997). Vramci trojrozmérného pojeti
Sikanovani se na progresi Sikany ve vrstevnické skupiné zamétuje treti pohled, ktery autor
oznaduje jako socidlné-psychologicky. Sikana je vnimana jako postupné progredujici

porucha skupinovych vztahii (Kolat, 2011).

Na obrazku 7 je uvedeny Kolaiiv model péti stadii naruseni skupinové dynamiky

(Kolat, 2011), ve Smahajové upravé (Smahaj, 2013, 35).
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Obrazek 7 Kolaitv model péti stadii naruSeni skupinové dynamiky (Kolat, 2011, in
Smahaj, 2013, 35)

- nejvyssizavaznost 5. Dokonal3 Sikana
- fesi odbornici

4. Vétéina pfijima normy agresoru

2. Pritvrzovani manipulace a
vyskyt fyzicke agrese

1. Zrod ostrakismu

- nejnizsi zavaznost
- fesi §kola

Pyramidovy tvar na pozadi schématu (obr. 7) naznacuje, ze Sikanu v pocatecnich
stadiich lze najit témét v kazdé t¥idé (Kolaf, 2011, in Smahaj, 2013), zatimco pokro¢ila

stadia se vyskytuji mnohem méng.
Prvni stupen

K Sikanovani miZze dojit vkazdé skupiné. K souvisejicim faktorim patii
hierachizace skupiny a percepce urcitych zaka jako neoblibenych. Ti se ocitaji na okraji
kolektivu a stavaji se terCem ostrakizace, tedy psychickych forem agrese, jako jsou
pomluvy, odmitani, nekomunikace, intriky a drobné nepiijemné zerty (Kolat, 1997; 2011).
Jde o zarode¢nou podobu Sikany.

Druhy stupei

V situacich provazenych zvysenym napétim ve skupiné se vedle psychické agrese
zacinaji objevovat i mirné projevy fyzické agrese. Néktefi Zaci mohou v agresi najit
uspokojeni a citit potfebu ji opakovat. Dalsi vyvoj ve skupiné zavisi na moralni orientaci
jejich ¢lend, na soudrznosti a kamaradstvi a také na jejich postoji k agresi vuci slabsim

(tamtéz).
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Treti stupen (klicovy moment - vytvoreni jadra)

V piipadé neptiznivych podminek se ve skupiné miZze vytvofit ,,aderné jadro*
agresivnich zaku, ktefi zacinaji obét’ tryznit promyslené¢ a systematicky. V této situaci se
rozhoduje, zda se Sikana bude dale rozvijet do pokrocilych stupni. Skupina se v tomto
stadiu déli na kliky s odliSnym vztahem k agresi a s odliSnou moralni orientaci. Ma-li
podskupina moralné orientovanych zaku, ktefi neschvaluji Sikanu, alespon tak velky vliv

jako agresivni skupina, nedojde k dalsi progresi (tamtéz).

Kolar zminuje, ze dostatecné vlivné skupiny prosocialnich zakt se v zdkovskych
kolektivech vyskytuji spiSe ziidka. Navic jsou oproti bezskrupuléznim spoluzdkiim

oslabené tim, Ze se snazi dodrzovat skupinové normy (napt. nezalovat) (Kolat, 1997).
Ctvrty stupeii (vétSina p¥ijima normy agresorii)

Pokud podskupina moralné orientovanych a Sikanu neschvalujicich z4ki nemé ve
skupiné dostatecny vliv, Sikanovani pokracuje. ,,Normy agresorii jsou prijaty vétsinou...
Skupina si vytvati ,,...jakousi alternativni identitu, kterd je zcela poplatnd normam viidcii.
. I mirni a ukaznéni Zaci se ... aktivné ucastni tyrani spoluzaka a proZivaji pritom
uspokojeni.* (Kolat, 1997, 36).%

Paty stupeii (totalita neboli dokonala Sikana)

Skupinové normy, které schvaluji Sikanu, jsou dodrzovany nebo pfijaty vSemi ¢Cleny
skupiny. Skupina se v této fazi déli na privilegované, agresivni ,,otrokafe” a podfizené,
zneuzivané ,,otroky* (Kolaf, 1997; 2011). Zabrany vuci brutdlnim projeviim se oslabuji a
agresivni Zaci s ni podle autora nejsou schopni piestat. I zaci, kteti dosud neschvalovali
Sikanu, ji zadinaji se zajmem pfihliZet, nebo se k ni piidavat. Clentim skupiny chybi pocity

viny a soucit s Sikanovanymi (Kolat, 1997).

Prvni, druhé a tieti stadium je pojimano jako pocatecni a autor pro né¢ doporucuje jiné
postupy nez pro stadia pokrocila (ctvrté a paté). S vyvojem Sikany vyuZivaji Sikanujici Zaci
stale siln€ji 1 brainwashing a psychickou manipulaci (vyhrozovani, piesvédCovani,
vyvolavani dojmu sympatickych kamaradi), jimiz naruSuji nezavislé usuzovani clent
skupiny. Tim dochazi k prijeti norem agresorii celou skupinou nebo jeji vétSinou. U
vySSich stadii autor zmifluje fascinaci mucenim a utrpenim obéti u vSech zucastnénych

(tamtéz).
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Mezi péti vyznamnymi ukazateli, které napomahaji rozliSit poc¢ateéni a pokrocilou
Sikanu, autor v pozd¢jsi verzi své knihy (Kolar, 2011) tadi: (1) Miru brutality a pocet
agresivnich projevit. (2) Vyskyt psychickych potiZi u Sikanovaného Zika. (3) Trvani
Sikany ramcové delSi nez 3 meésice. (4) Zavazna Sikana zpravidla miva vysSi pocet
agresorit a obéti, tti a vice. (5) Souhlasny postoj skupiny k Sikané, bez naznaku
nesouhlasu (tamtéz). Soupis orientanich ukazateli pro rozliSeni pocatecni a pokrocilé
Sikany je uveden na obrazku 8 v pfiloze 12. Pro pokroc€ilou Sikanu je mj. charakteristicka i
absence vérohodnych svédkil, ktefi by byli ochotni bez obav podat necenzurovanou

vypoved o probihajici Sikan¢ (tamtéz).

3.2 Moralni vyvazovani

Bandurova teorie moralniho vyvazovéani (angl. moral disengagement) byla
publikovana v 70. letech (napf. Bandura, Underwood, & Fromson, 1975, in Bandura,
1999). Prekryvy v Olweusové popisu skolni Sikany 1 v pouzité terminologii (Olweus, 1993)
naznacuji, ze se ji pravdépodobné nechal inspirovat, i kdyz se na ni pfimo neodkazuje.
Kolaf tuto teorii zmifnuje v posledni pfepracované verzi své knihy (Kolaf, 2011). Koncept
moralniho vyvazovani patfi v soucasnosti k nej€astéji vyuzivanym piistuptim ve vyzkumu

Sikany, proto mu vénujeme samostatnou podkapitolu.

Moralni vyvazovani A. Bandury vychazi z teorie reciprocniho determinismu, tedy
kauzalniho obousmérného ovliviiovani kognice a chovéani jedince a jeho prostiedi
(Cakirpaloglu, 2012; Hall, Lindzey, Loehlin, & Manosevitz, 2002). K mordlnimu jednani
dochazi v disledku seberegulanich mechanismt, sestavajicich z moralniho pfesvédceni a
sebetrestani (Bandura, 1999). V ptipadé¢ moralniho vyvazovani jde o opaény proces, o
postupnou deaktivaci moralnich pfesvédceni, ktera jedinec diive zastdval (Franova, 2011;

Kollerova, 2016b).**

Bandura (1999) popsal ctyii obecné kategorie mordlniho vyvazovéani, do nichz

zahrnul osm dil¢ich mechanismu:

Kognitivni restrukturace: (1) Mordlni ospravedinéni: Nespravné jednani si lidé
mohou moralné ospravedlnit jako socialné Zadouci a moralné odiivodnitelné. Sikanujici
zak muze svou bezohlednost vii¢i druhym povazovat napf. za situaéné priméienou
asertivitu. (2) Eufemisticka rec¢ slouzi k ,,optickému* zmirnéni Skodlivych dopadi

negativniho jednani a k oslabeni pocitu osobni zodpovédnosti. Sikanujici casto
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presvédcuji pedagogy, Ze ,to byla jenom legrace®. (3) Zvyhodrujici srovnani: Chovéani

protivnika je popisovano ve srovnani s vlastnim chovanim jako mnohem nepfijatelné;jsi.

Minimalizace vlastniho vlivu: (4) Presunuti odpovédnosti na druhé. (5) K rozptyleni
odpovédnosti Casto dochéazi pti skupinovém rozhodovani. Je-li zodpovédny kazdy,

neciti se ve skutecnosti zodpovédny nikdo.

(6) Minimalizace negativniho dopadu na obét: Castou argumentaci Sikanujicich
zaka, ktefi si nechtéji pfiznat vlastni provinéni, byva napf.: ,,Vzdyt se mu nic nestalo,

vzdyt mu to nevadilo, vzdyt’ on se tomu taky smal.*

Dehumanizace a obvinovani obéti: (7) V dusledku dehumanizace se vii¢i obéti vytraci
optika sdilené lidskosti a bazalni podobnosti. Absentuje pocit zadvazku a mizi empatické
emociondlni reakce. (8) Pripisovdani viny protivnikovi nebo okolnostem slouZzi

k sebeospravedliiovani (tamtéz).>

Moralni vyvazovani se ukazalo jako vyznamny prediktor Sikany. Souvisi s
Sikanovanim druhych (napf. metaanalyza Gini, Pozzoli, & Hymel, 2014, dale napt. Hymel
et al., 2005; Kollerova, JanoSova, & Rican, 2014) i s projevy, které¢ Sikanu podporuji (angl.
assistance, reinforcing) (Gini, 2006; Thornberg & Jungert, 2013; Thornberg et al., 2020),
ale také s pasivnim ptihlizenim (Forsberg et al., 2014). S nartistem moralniho vyvazovani
zaroven mirn¢ klesa tendence k zastavani obéti (Gini, 2006; Gini et al., 2020; Thornberg &
Jungert, 2013).°° Celkové projevuji vy$8i miru moralniho vyvazovani chlapci
(Thornberg & Jungert, 2013). Toto zjisténi je v souladu s poznatky tykajicimi se

genderovych rozdili v emocionalité, empatii a prosocialité, uvadénymi v kap. 1.

S moralnim vyvazovanim a moralnim jednanim souvisi také moralni stres a moralni
emoce. Popis téchto vztahil a relevantni vyzkumné nélezy jsou uvedeny v pfiloze 13.
Moralni vyvazovani je zkoumdno 1 jako skupinova charakteristika. To umoZiuje
porovnavani jednotlivych Skolnich tfid (Gini, Pozzoli, & Bussey, 2015). Podrobnéji o

kolektivnim moralnim vyvazovani viz ptiloha 14.

3.3 Proces viktimizace ve vrstevnické skupiné

S vyuzitim prvki etnografického vyzkumu, provadéného ve tfidach s zéky, ktefi jsou
Sikanovani déle nez rok, byl neddvno popsdn proces spoluprice na viktimizaci ve
vrstevnické skupiné (angl. collective action of peer victimization) (Kaufman et al., 2018;

Thornberg, 2015). Jeho podstatou je, Ze dlouhodob¢ Sikanovani zaci opakované celi
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jednani spoluzékd, jehoz zamérem je ublizit jim, a toto jednani je implicitné ¢i explicitné
schvalované i dalSimi spoluzaky (Thornberg, 2015; srov. Salmivalli & Voeten, 2004).
Proces viktimizace ve vrstevnické skupiné se tyka kognitivnich a behavioralnich
zmén u Sikanovaného zaka i na stran¢ viktimizujici skupiny. Tim, Ze Zak ziskava roli
Sikanované obéti, dochazi i ke zméné jeho socidlni identity. Role ani identita pfitom
nejsou nééim fixné danym — jde o socidlni procesy, které se utvareji v interakcich
s druhymi (Thornberg, 2015). Svou viktimizaci zarovein nevédomky podporuji tim, ze se
s ni postupné ztotoziiuji — svymi emocemi a pozdé¢ji i sebeobvinovanim (Garandeau &

Salmivalli, 2019; Thornberg, 2011).

K ptisouzeni role obéti a ke zméné identity u Sikanovanych zakt dochazi etiketizaci
dehumanizujicimi posunky a vyrazy typu ,retard”, ,,exot* apod., které pfisuzuji negativni
kvality jejich osobnosti, vzhledu nebo chovéni (Frisén, Holmqvist, & Oscarsson, 2008;
Hamarus & Kaikkonen, 2008; Thornberg, 2015). Tato oznaceni obsahuji informace o
(domné¢l¢) odlisnosti (angl. deviance) doty¢ného zéka, kvili niz piekracuje hranici
normality a ,,neni jako my*“. Bez jakékoli diskuse se touto cestou ustanovuje, co bude ve

skupin€ povazované za ,,normalni“ (Davies, 2011; Thornberg, 2015).

Identitu obéti jakozto n€koho ,,divného* skupina vyuzivad k ospravedlnéni Sikany
(Gregus, Craig, & Cavell, 2020; Lety, 2010; Thornberg, 2015). Jeji odivodnéni mutize byt i
pomérné absurdni, jak naznacuje popis vyclenované divky jeji spoluzackou (Thornberg,
2011, in Zabrodska, 2016, 52): ,,Miize si za to sama. Kdyby zhubla a zacala nosit normalni
obleceni, tak by ji nikdo neSikanoval.” Do percepce chronickych obéti se u nékterych
spoluzakti miize promitat i piedpojatost spojend s virou ve spravedlivy svét: spoluzaci
zacnou mit dojem, Ze si obét’ Sikanu z n¢jakého divodu zaslouzila (Lerner, 1970, in
Garandeau & Salmivalli, 2019; srov. Kolat, 2011). Tento obranny mechanismus jim slouzi

k udrZeni pocitu spravedlnosti okolniho svéta.

Po vyc€lenéni Sikanovaného Zaka se zaCinaji ve skupiné plné projevovat mechanismy
moralniho vyvazovani, zejména zKresleni nasledkii (bagatelizace utrpeni, ignorovani,
nepochopeni negativnich ¢i tryznivych dopadii takového jednani), dehumanizace (vcetné
absence empatie) a obvinovani obéti (Gregus et al., 2020; Thornberg, 2015; van Noorden
et al., 2014b).*” Sikanovani ,nepfijatelnych® spoluzak piedstavuje jakysi za&lefiovaci

ritual pro ostatni, jimz se opakované potvrzuje jejich socidlni identita jakozto
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»hormalnich* a pfijimanych ¢lent skupiny. Dochézi ptitom k posileni skupinové solidarity

a koheze (Goffman, 1959, in Thornberg, 2015; Williams, 2007).®

Dehonestujicimi vyroky a pfisouzenim identity ,,toho divného* (angl. social misfit)
vytvaii skupina Sikanovanému zakovi Spatnou povést, kvili niz s nim postupné jeji
¢lenové omezuji kontakt (Gregus et al., 2020; Hamarus & Kaikkonen, 2008; Thornberg,
2015). Negativni ocekavani skupiny mu postupné znemoznuje projevit se v lepsim svétle.
Tim dochdzi k sebenapliiujicimu se proroctvi (Goffman, 1963, in Thornberg, 2015).
Spoluzéci se chronicky Sikanovanému zakovi vyhybaji i ze strachu ze socialniho
zamoreni (angl. social contamination), aby se tim, ze s nim budou spojovani, nestali sami
obéti Sikany (Abrams, Rutland, & Cameron, 2003; Hamarus & Kaikkonen, 2008;
Thornberg 2015).

ODbéti, ocitajici se v socialni izolaci, bojuji 0 uzndni, piijeti a zaclenéni do skupiny i
o sebepojeti n¢koho, kdo je ,,normalni*, hodnotny a pfijatelny. Pfitom zazivaji propady do
vnucené negativni identity ,,téch divnych®, ,nepfijatelnych®, tak jak je vnima vyclenujici
skupina. V téchto chvilich ztraceji pocit vlastni hodnoty a zacinaji se obviniovat za Sikanu
(Thornberg, 2015; Thornberg, Halldin, Bolmsjo, & Petersson, 2013). V pfipadég, Ze tato
vnucena identita ziskd navrch, rezignuji na usili o zaclenéni. Zacinaji se druhych stranit
a projevuji se co nejméné napadné. I kdyz se snazi zménit u sebe to, co jim je vytykano
(napf. Gpravu zevnéjSku, volnocasové aktivity apod.), nikdy to pro ostatni neni dostacujici,
protoze se jejich identita ,,neptijatelnych® jiz stala soucasti interak¢nich vzorcl skupiny
(Merton, 1996; Thornberg, 2015). Divody skupiny k Sikané¢ spoluzédka byly pouze
zastupné, proto ji jejich odstranéni nemiiZe zastavit.

Vyznamnym protektivnim faktorem pted sebeobvinovanim a rostoucimi emocnimi
potizemi chronicky Sikanovanych zaki jsou kvalitni podpiirna pratelstvi s vrstevniky (napf.
Schacter, White, Chang, & Juvonen, 2015, in Garandeau & Salmivalli, 2019). Problém
vSak spociva v tom, ze Sikanovani zaci maji méné mozZnosti si pidtele najit (Garandeau &
Salmivalli, 2019) a také udrzet piivodni prdtelstvi, protoze zaci, kteti nejsou Sikanovani, se

s nimi ¢asto piestavaji pratelit (napt. Kolat, 2011).

3.4 Chronické obéti

Z ptedchozich modela vyvoje Sikany implicitné vyplyva, ze Sikana jednotlivych zakt

muze trvat rizné¢ dlouho. Mnohé ptipady ukon¢i tranzitorni ¢i spontdnni zmény, k nimz
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ve skupiné dojde, nebo zasah dospelych (Dumska, 2014; Frisén, Hasselblad, & Holmqvist,
2012; Lam & Liu, 2007). Nekteré vSak pretrvavaji mésice ¢i roky a dochézi v nich k vyse

popsanym mechanismtim ve vétSim rozsahu.

V Ceskych sedmych tfiddch jsme zaznamenali na podzim piiblizné 11 %
Sikanovanych zakili. Z nich neceld polovina (5 %) byla Sikanovana i po pil roce na jate.
Zbyvajici ptivodni obéti prestaly byt (podle sebeposouzeni) Sikanované, ale nahradil je
piiblizné stejny pocet novych obéti (Kollerova et al., 2020). Ve Finsku bylo zaznamenano
8,9 % zaki, ktefi byli Sikanovani i po roce od zahdjeni celoSkolniho intervenéniho

programu KiVa (Kirni et al. 2011).

Podobn¢ i v Nizozemi byla v 2. az 5. ro¢nicich zachycena mald skupina
Sikanovanych Zaka, kterym program KiVA nepfinesl Zadny efekt. Jejich Sikana
pokracovala i po dvou letech od jeho zavedeni (Kaufman et al., 2018). Na zaklad¢ péti
longitudinalnich méfeni prevalence Sikany sebeposouzenim v pilro¢nich odstupech autofi
diferencovali tfi skupiny zakli podle toho, jak se wvyvijela jejich viktimizace:
(1) dlouhodob¢ a €asto Sikanovani — 3,6 % zaki; (2) Sikanovani s postupnym poklesem —
15,3 % zaki; (3) (téméf) neSikanovani — 81,1 % zaki; viz graf na obrazku 9 (Kaufman et
al., 2018).

Obrazek 9 Trajektorie vyvoje viktimizace (pét vin méfeni ve dvouletém rozmezi u zaki
2. az 5. ro¢. ZS; Kaufman et al., 2018, 826)
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Pozn.: PIna (horni) linie — chronické obéti (3,6 % zakovské populace)
Prerusovana (prostredni) linie — viktimizovani zaci s postupnym poklesem viktimizace
(15,3 % Zakovské populace)
Teckovana (spodni) linie — Zaci s minimalni & zadnou mirou viktimizace (81,1 %
Z&kovské populace).

Casti obéti tedy celogkolni programy proti §ikané nepfinaeji zadny uzitek (tamtéz;

srov. Gregus et al., 2020).
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Huitsing a jeho spolupracovnici (2019) v této souvislosti navic upozoriiuji, ze néktefi chronicky
viktimizovani zaci mohou po neucinné intervenci piestat uvadet idaje o své viktimizaci. Podle Juvonenové a
jejich spolupracovnic (2016 in Gregus et al., 2020) pomaha program KiVa nejvice zdkim s nejvyssi
frekvenci viktimizace. Podle nich existuje rozdil mezi zaky, ktefi v urcitém Case (prufezove) uvadeji vysokou
Cetnost viktimizace (ktera se vSak jiz v dal§ich ¢asovych intervalech pii longitudindlnim sledovani neobjevi),
a mezi zaky, jejichz viktimizace v jednotlivych bodech méfeni setrvale stoupa (Pastrana et al., 2019 in
Gregus et al., 2020). Tyto poznatky jsou nicméné v rozporu s nalezy Kaufmanové a jejich kolegti (2018),
podle nichz se jiz po pulroce od zahdjeni KiVa zaCind vysoka frekvence Sikany kryt s jeji chronicitou (viz
obrazek 9, horni linie od bodu 2 na ose x). Navzdory ur¢itym rozdilim vsSak vSechny nalezy naznacuji
existenci vice typt obéti, které vyZaduji odliSné intervenéni pristupy.

3.4.1 Specifika chronickych obéti a paradox zdravého kontextu

Goldbaumova se svymi kolegy (Goldbaum, Craig, Pepler, & Connolly, 2003, in
Gregus et al., 2020) odhaduji, Ze ze vSech Sikanovanych zaki tvoii chronické obéti
pfiblizn€ 5-15 %. Vyzkumi, které by se zamétfovaly na specifika téchto obéti, je vSak

zatim malo. Dosavadni poznatky nicmén¢ naznacuji, Ze jde o tyto skupiny zaki:

Zici s naruSenym vztahem s rodi¢i. D&t vychovavané emoéné chladnymi,
lhostejnymi ¢i hostilnimi rodi¢i Casto postradaji adaptivni strategie a socidlni dovednosti
k utvafeni funkcnich vztaha s vrstevniky (Kaufman et al., 2018). Maji problém druhym
davétrovat a kvili tomu pro né mize byt t€zké piijmout pomoc od zastdnci. Ve tiidé Casto
zustavaji socialn¢ izolované. Emo¢né chladni a hostilni rodi¢e pravdépodobné poskytuji
svym détem i méné socidlni opory (Kaufman et al., 2018; Kressa, 2016; Salmivalli, Kérni,
& Poskiparta, 2011). Nemusi si vS§imnout, Ze je jejich dité Sikanované, ptipadné své
podezieni na Sikanu nenahlési Skole a ucitelé pak nemohou vcas zasahnout (Kaufman et

al., 2018).

Zici s vyraznymi emoénimi potitemi, jako je tUzkostnost, depresivita, pocity
bezmocnosti a nizkd sebedlivéra, jsou pro vrstevniky méné pfitazlivi (Kaufman et al.,
2018; Vagnerova, 2012). PrileZitost navéazat s nimi kvalitni vztahy postradaji i proto, ze se
témto interakcim Casto vyhybaji (Hodges & Perry 1999, in Kaufman et al., 2018). Emoc¢ni
potize jim mohou také komplikovat porozumeéni socialnim situacim (Fredrick et al., 2020).
Nékteré béiné interakce ve tiidé mohou tito Zdci povaZovat za neZdadouci a ohroZujici.
Mohou je také pokladat za pokracovdni Sikany, 1 kdyZ se jejich situace ve tiidé mezitim
mohla zlepsit (Garandeau & Salmivalli, 2019; Miers, Blo, Bogels, & Westenberg, 2008).
V duasledku doznivajici viktimizace se nékteti diive Sikanovani Zaci citi jesté urcitou dobu

ohrozeni Sikanou, i kdyz uz k ni nedochazi (Thornberg et al., 2013).
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Reaktivné agresivni Zdci s nedostateCnou emocni regulaci a s externalizovanymi
potiZemi (v chovani) a nckteti zaci se slabym Skolnim vykonem. Ti Casto mivaji ve tiidé
nizky skupinovy status a byvaji nepopuldrni (napt. Sentse, Kretschmer, & Salmivalli,

2015, in Gregus et al., 2020).

V chronické viktimizaci hraje vyraznou roli piedchozi odmitani vrstevniky
(Kaufman et al., 2018). Zaci, kterym chybi ve tiid& piatelé, se Gast&ji stavaji obdti Sikany
(napt. Hodges, Boivin, Vitaro, & Bukowski, 1999; Rican & Janosova, 2010 aj.). Pokud u
nich k Sikané dojde, dostanou tito zaci od spoluzadki mén¢ opory (srov. JanoSova, 2016f;
Kressa, 2016). Pravé vrstevnickd opora je jednim z pilifd, na kterych stoji strategie KiVa.
Odmitané déti také v konfliktnich situacich reaguji agresivnéji, s vét§Sim hnévem a s horSim
sebeovladanim. Prihlizejici se pak htfe orientuji v tom, o co zde jde, zda jde o Sikanu ¢i o
jiny druh konfliktu (Kaufman et al., 2018). Détem, které mély jen mirné zvySenou miru
viech vyse uvedenych potizi, zpravidla intervenéni program KiVa pomohl.*

Paradox zdravého kontextu

Chronicky Sikanovani Zaci mohou byt jeSté vice bezmocni a ohroZeni tryznénim,
jsou-li svédky toho, Ze ostatni spoluzaci uz Sikanovani nejsou, zatimco oni ano (Kaufman
et al., 2018). V této souvislosti se hovoii o paradoxu zdravého kontextu (angl. healthy
context paradox) (Garandeau & Salmivalli, 2019; Huitsing et al., 2019). Jeho podstatou je,
ze tfidy, kde probihd systematicky intervencni program proti Sikané, zpravidla zacnou
Sikanu odsuzovat. Vétsi Cast obéti prestane byt Sikanovana. Nicméné u mensi ¢asti obéti
Sikana navzdory celkovym pozitivnim zménam ve tfidé pokracuje 1 po roce od zavedeni
intervence. U téchto ojedinélych obéti dochdzi k dal§imu zhorSeni jejich psychosocidlniho
fungovani, k dalSimu prohloubeni depresivnich symptomi a socialni Uzkosti, k poklesu
sebeucty a nartistu psychosomatickych potizi i suicidalnich ptedstav (Kaufman et al., 2018;
McDougall & Vaillancourt, 2015, in Gregus et al., 2020; Olweus, 1993). Potize téchto zakt
se stabilnim ¢i narustajicim poctem viktimizovanych Zaki (Garandeau et al., 2018, in

Garandeau a Salmivalli, 2019). Tento mechanismus je podrobnéji popsany v piiloze 15.
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3.5 Vyuziti poznatkii o Sikané jakoZto vychodisek pro vlastni
vyzkumnou sondu

Z uvedenych teorii a vyzkumnych nalezii vyplyva, ze piivodni koncepty Olweuse
(1978, in Olweus 1993; Olweus, 1993) a Kolare (1997; 2001; 2011) maji mnoho
spolecnych rysii s aktudlnimi vyzkumnymi poznatky Thornberga (2015), zaznamenanymi
u procesu skupinové viktimizace chronickych obéti (srov. Garandeau & Salmivalli, 2019;
Gregus et al., 2020; Huitsing et al., 2019). VSechny popisuji urcité kognitivni a socialni
zmény u Sikanujicich a Sikanovanych zdkli 1 zmény v percepci téchto protagonisti
skupinou. Mnohé z téchto kognitivnich a socialnich zmén odpovidaji mechanismim

moralniho vyvazovani (Bandura, 1999).

Podle vsech uvedenych koncepci prestavaji byt chronické obéti skupinou vnimané
jako plnohodnotni ¢lenové a dochazi k jejich dehumanizaci (Koléat, 1997; 2011; Olweus,
1993; Thornberg, 2015; srov. Gregus et al. 2020). Ve skupiné se zacinaji oslabovat
zabrany vicdi agresivnimu jednani a postupné slabne nesouhlas s Sikanou i ze strany
dalgich spoluzaki. Sikanovani se pozdgji zadinaji ucastnit i ndktefi méné sebevédomi Zaci
(Olweus, 1993). Zaci, ktefi dosud zastavali prosociilni hodnoty, se piestivaji proti
Sikané vymezovat (Gregus et al., 2020; Kolat, 1997; Olweus, 1993; Thornberg, 2015) a
néktefi se k ni pridavaji (Gregus et al., 2020; Kolat, 1997).

Podle Olweuse (1993) dochazi v disledku socialni nakazy (angl. social contagion)
k rozptyleni odpovédnosti za Sikanovani u agresivnich zaki. Progrese v Sikan€ souvisi myj. 1
s nezajmem ucitelii o Zivot tFidy a s ml¢enim obéti i prihlizejicich spoluzaki. Piesto
vSak se nektefi spoluzéci 1 dospéli snazi incidenty Sikany zastavovat (Olweus, 1993, 44).
Hlavni Sikanujici se na Sikané nekdy aktivné nepodileji, pouze ji podporuji a ponechévaji si
tak moznost uniku, pokud by hrozilo, Ze by méli mit kvili Sikanovani néjaké nepiijemnosti

(Olweus, 1993, 37-39).

Kolar (1997) se pti rozpracovani puvodniho Olweusova pojeti Sikany inspiroval
z velké cCasti vlastni etopedickou praxi u pokrocilych, n€kdy extrémnich piipadi chlapecke
Sikany: Vrstevnickd skupina s pokrocilou Sikanou podle néj postupné piejima normy
agresorll a vlivem manipulace i alternativni identitu. Krutost a uspokojeni z tyrani
obéti nartstda 1 u plvodné neagresivnich zakt (Kolat, 1997, 36). Prosocialitu, resp.
zastavani se obéti ze strany spoluzaki, autor zmifluje velmi okrajové. Intervenéni

postupy, které by vyuZivaly i zastavani spoluziki, odmita (Kolat, 2003/2004).*
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Kolat (2001; 2011) dale upozoriiuje na snahu agresort, jejich rodi¢i a postupné i
dal§ich ucastnikG Sikany zakryt probihajici Sikanu (zakryvajici systém), kterd se
s trvanim Sikany rozrlsta a nabird na intenzit€. Snahu zabranit provaleni posléze vyvijeji 1
ostatni spoluzaci, takze ve tfidé nakonec chybi duvéryhodni svédci (podle Olweuse
(1993) o sikané ucitelé spiSe nevédi, nejevi-li o déni ve tfidach adekvatni zijem).
K normam zakryvajicim Sikanu patii podle Kolate i pravidlo neZalovat (Kolat, 1997).
Analogickou zkuSenost uvadi 1 Lety (2010), podle kterého nejsou ve tiidach s pokrocilou
Sikanou zaci ochotni pisemné vypovidat o tom, ze ,je ve tridé nékdo, komu ostatni
ublizuji (polozka z Braunova dotazniku B-3). Podobn& i Ri¢an s JanoSovou (2010)
zminuji existenci skryté, ilegalni struktury vztahii ve tfidach starSiho Skolniho véku, do
které maji dospéli moznost nahlédnout spiSe vyjimecné. V ni miize bez jejich povSimnuti
probihat i1 Sikana. Snaha zakryt imysl ubliZit obé&ti je naznacena i v principu nazvaném
anglicky effect/danger ratio (Bjorkqvist, Osterman, & Lagerspetz, 1994). Podle né&j se
Sikanujici Zaci snazi obét’ co nejvic poskodit s co nejmensim rizikem pro n¢ samotné (napf.

v podobé kazenského postihu).

3.5.1 Pievazujici podoby Skolni Sikany v soucasnosti

Pozdé&jsi vyzkumy, které byly provaddéné v souvislosti s evaluaci implementovanych
celoskolnich intervencnich programti proti Sikané, vedly u Olweuse a dalSich autort
k ur¢itym zmeénadm v pojeti Skolni Sikany (podrobnéji Olweus, 2013). Pfi zkouméani
skupinovych injunktivnich norem se naptf. ukazalo, Ze vétSina Zakli ma vici Sikané
negativni postoj, ktery se jejich zviditelnénim ve tfidé jeste¢ zvyraziuje (napt. Kirni et al.,
2011). Zaci odmitajici $ikanu se do §ikanovani obvykle nezapojuji (Olweus, 2013).
Sikanujicich Zakd a téch, ktefi Sikanu podporuji, byva ve t¥idach obvykle mensina.
Nejcastéji jsou obéti podle vlastnich vypovédi viktimizované 2-3 spoluzéky a pfiblizné
30 % jedinym Zdkem (Olweus & Solberg 1998; Smith et al. 1999, in Olweus, 2013).
Vyrazné procento zakl zastdva vaci Sikané negativni postoj a chtéli by néco udélat ve

prospéch obéti (Olweus, 2013; Rigby & Slee, 1991).

Mnohé z poznatki, které uvadeji piivodni teorie Sikany z 90. let, neodpovidaji ani
typickému obrazu Skolni Sikany, se kterym se setkivame v poslednich deseti letech pii
realizaci smiSenych vyzkum@ $kolni $ikany na druhém stupni ZS a jesté ménd
na tzv. vybérovych skolach a na niz$ich stupnich gymnazii (JanoSova, 2011d; srov. Wojcik

& Kozak, 2015).
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projevy agrese. Muze jit napf. jen o vtipné komentdie s ndznaky ponizeni, které se
opakovang, systematicky a bez recipro¢ni odvety zamétuji na nékteré zaky (jde o naplnéni
vSech tii kritérii Sikany, kap. 2.1.1). Despekt, obsazeny v téchto komentarich, se ukaze
teprve pfi del$im pozorovani. Nékdy vyplyne z rozdilu mezi komunika¢nimi vzorci s obéti
a komunikaci s ostatnimi spoluzéky (JanoSova, 2016i; 2016g; srov. Hamarus & Kaikkonen,

2008).

U mnohych incidentu Sikany nedochazi ke zjevnym projevim fyzické agrese ani
po mnohem del$i dobé trvani, nez jsou 3 mésice (JanoSova, 20161, srov. Thornberg, 2015),
ramcoveé uvadéné pro pokrocilé Sikany v Kolafové modelu (Kolaf, 2011). Misto toho se
nckteré incidenty Casem (napf. i po nepfili§ zdafilé intervenci) pfemistuji do kyberprostoru
(stov. Smahaj, 2013) nebo se transformuji do izolace obéti, s niz zbytek tiidy omezi
vzajemné interakce na nezbytné minimum. U divcich Sikan je progrese do fyzického nésili

spiSe vzacnosti (Janosova, 2011d; 2016i; srov. Smith et al., 2003).

V nékterych piipadech se Sikana naopak v poslednich roénicich ZS zmirni i bez zasahu dospélych
diky postupné mobilizaci prosocialnich zakt, kteti za¢nou Sikanovanému spoluzakovi projevovat veétsi
podporu, navazuji s nim castéjs$i kontakt apod. (Dumska, 2014). Pozitivni roli v tomto procesu maji za téchto
okolnosti patrné komplexni vyvojové zmény ve stiedni adolescenci (kap. 1), sméfujici k uréité osobnostni
stabilizaci, které podporuji prosocialné orientované rozhodovani i v situacich zahrnujicich stret zajmu (Nucci,
Turiel, & Roded, 2017). Faktorem, ktery zaklim umoziiuje projevit jejich prosocialni orientaci, je i klesajici
skupinova konformita (kap. 1.13.3).

Podstatou progrese Sikany je spiSe skupinovy proces postupného vy¢lefiovani a
dehumanizace nez nariust fyzické agrese a brutality. Chronicky Sikanovany Zék je
v prvni fad€ obéti skupinového vyclenéni, na kterou se prestaly vztahovat normy tfidy
s pravidlem vzajemné si neublizovat (Gregus et al., 2020; Thornberg, 2015).* Vzhledem
k uvedenému je na misté brat pri zvazovani zavaznosti Sikany zretel (vedle psychického
a fyzického ohrozeni obéti) predevs§im na postoj skupiny viici Sikanovanému Zakovi
(Kolaft, 2011; Thornberg, 2015), ktery je mozné zkoumat na zdklad€¢ empatie (JanoSova,
2016 1). Lze piedpokladat, Ze s vétSi mirou empatie a s vy$§im poctem spoluZdkii
souciticich s Sikanovanym Zdikem se zvySuje i pocet potencidlnich svédkii s motivem

v v , v 7 v 1x 42
vérohodné vypovidat o déni ve tiide.

Zmeény obrazu vyvoje typické Skolni Sikany patrné souviseji s rliznymi
legislativnimi, systémovymi, kurikularnimi, vzdélavacimi i generacnimi posuny, k nimz
doSlo v poslednich dvou desetiletich. Pozorovani vyuZivajici prvky etnografického

pfistupu naznacuji, Ze s vyS$i mirou kognitivnich a autoregulacnich schopnosti a
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informovanosti o Sikané, jejich podobach a sankcich zni plynoucich se zvysuje
pravdépodobnost inkoherence Kolafovych (1997; 2001; 2011) diferenciacnich ukazatelii
pro pocatecni a pokrocilou Sikanu (JanoSova, 2011d; 2016i). Konkrétnéji k uvedenym

zménam viz piiloha 17.

Vztahy soucasnych zdkl jsou vétSinou alesponn k nékterym ucitelim bliz§i a
osobnéjsi nez v minulych dekédach. Pokud Zaci divétuji v jejich spravedlnost a ptipadnou
pomoc, méné¢ se zapojuji do Sikanovani (Donat et al., 2017) a vice se zastavaji obéti
(JanoSova, 2016¢). V zemich s evaluovanymi intervenénimi programy proti Sikané jsou
uvedené zmény v kultufe Skoly a ve vztahu k Sikané sledovany, reflektovany a nové

vyzkumné poznatky jsou vyuzivany k priabézné tipravé téchto programii (Olweus, 2010b).

V této souvislosti je na misté¢ zopakovat, Ze KolaF nepovazZoval rozsirujici se
brutalitu v popisu pokrodilych stadii Sikanovani za vystiZnou pro Sikanu na
zakladnich Skolach (Kolat, 1997). Podle n¢j je typictéjsi spiSe u dospélych, piipadné u
déti a dospivajicich, kteti ve stejné skupiné travi mnoho Casu — napf. na internatech,
v détskych domovech, v diagnostickych a vychovnych ustavech apod. (tamtéz). Zaroven se
tito mladi lidé mohou v riiznych oblastech lisit od bézné skolni populace. Ptesto se tento
model stal pravé pro Skolni prostfedi Ustfednim principem, z néjz vychazeji oficidlni
intervenéni doporudeni (napf. Metodické pokyny MSMT). Navzdory mezinarodnim
vyzvam vyzkumné vyhodnocovat efektivitu preventivnich a intervencnich postupii nebyl
model péti stadii Sikany nikdy vyzkumné ovéfovan a navrZeny intervencni postup,
ktery z néj vyplyva, nebyl z hlediska efektivity a dopadi porovniavan standardnim
védeckym pristupem s jinymi moZnymi postupy. Autor tuto predstavu odmitl jako
nerealizovatelnou, protoZe odhaleni pokrocilé Sikany v&€deckymi postupy podle ngj stoji

v cest¢ fada socidlnich mechanismi (Kolat, 2003/2004).

62



VYZKUMNA CAST

63



4 VYZKUMNY PROBLEM

Ve vyzkumné ¢asti své diplomové prace bych chtéla ptispét k porozuméni zatim
nepfili§ jasné a nedostatecné prozkoumané oblasti vztahu zakt k viktimizovanym
spoluzdktim z hlediska progrese jejich viktimizace. Pivodni teorie vyvoje Sikany (Kolaf,
1997; Olweus, 1993) a soucasné vyzkumy tykajici se chronickych obéti hovoii o
postupném vyclenovani Sikanovaného zaka ze skupiny, provazeném dehumanizaci (Gregus
et al., 2020; Thornberg, 2015). Kolar (2011) u pokrocilych stupiii Sikan dale poukazuje na
masivné rozvinuty zakryvajici systém, znemoznujici vySetiovani téchto incidentii postupy
doporu¢ovanymi u pocatecnich stupni, a na absenci vérohodnych svédkil (tamtéz).
Kvalitativni data z poslednich let na druhé stran¢ naznacuji piitomnost alespoit nékterych
souciticich zakl, ochotnych oteviené vypovidat o udalostech mezi spoluzéky i u zdvaznych

a dlouhodobych Sikan (JanoSova, 20161).

Cilem vyzkumné sondy je empiricky prozkoumat dil¢i oblast vySe uvedenych
rozpornych nalezti. Konkrétné jde o vztah mezi zkuSenosti s viktimizaci a zavaZnosti
Sikanovani jednotlivych obéti a kognitivni empatii vii¢i témto obétem ze strany jejich
spoluzaki.

Zavaznost Sikany bude zaznamendvana na zdkladé frekvence utokii, kterd souvisi
s chronicitou viktimizace (Kaufman et al., 2018, obrazek 9, kap. 3.4) i s negativnimi
nasledky v podobé emocnich a behaviordlnich potizi viktimizované¢ho zdka (Solberg &
Olweus, 2003). ZvySujici se frekvence Utokll je povaZovana za jedno z péti kritérii

zavaznosti Sikany také u nas (Kolat, 2011).

Kognitivni empatii vii¢i Sikanovanému zakovi lze chépat jako jeden z indikatord, Ze
Sikanovany zdk je empatickym spoluzakem stale vnimany — pfinejmensim teoreticky —
jako clen tridy, se stejnymi €lenskymi pravy, jimiz disponuji ostatni (Gregus et al., 2020;
Thornberg, 2015). Lze ptedpokladat, Zze absence kognitivni empatie ve tifidé vuci
Sikanovanému zakovi odrazi ur€itou miru morélniho vyvazani, zejména dehumanizace a
minimalizace nasledki (Bandura, 1999; Gregus et al., 2020; van Noorden et al., 2014b).
Chybéjici empatie skupiny vici konkrétnim obétem navic naznacuje probihajici skupinovy
proces vrstevnické viktimizace a zvySené riziko chronicity Sikany téchto zaki (Thornberg,
2015). Nizka mira empatie souvisi také s podporovanim Sikany a po ptl roce takové

chovani zaroven 1 predikuje (Troop-Gordon et al., 2019).
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Na druhé strané Ize ptredpokladat, ze s poctem spoluzaki empatizujicich s obéti je
snadngj$i zménit injunktivni normy tfidy tak, aby zahrnovaly nesouhlas s Sikanou této
obéti. Kognitivni empatie je také jednim z vyznamnych prediktorii zastavani se obéti (napf-.
Caravita et al., 2009; Fredrick et al., 2020). Konkrétnéji sni souvisi porozumeéni
perspektivé druhych a raciondlni vyhodnoceni situace (tedy vSimavost vuci probihajici
Sikang). Kognitivni empatie se vztahuje také k pocitu osobni odpovédnosti a k volbé
vhodné strategie pomoci obétem (Gini et al., 2007). Obéti, které maji ve tiidé nékoho, kdo
se jich pii Sikan¢ zastava, Celi mensi frekvenci Utokli, maji vysSi sebelctu 1 vysSsi
skupinovy status (Sainio et al., 2010). U empatizujicich zaki tak Ize ptedpokladat i motiv

podat autentickou vypoveéd o probihajici Sikané ve tride.

Vzhledem k poznatkiim o mezipohlavnich rozdilech, uvedenym v kap. 1, bude prvni
kontrolni proménnou pohlavni prisluSnost. Jednd se o rozdily v agresivité i agresi
(a Sikanovani), emocionalité, empatii, v moralnich postojich a prosocialité (i v zastavani
obéti). Vyznamnou roli v nich hraje i odlisny vék nastupu zrani a z néj plynouci vyvojové
diskrepance mezi divkami a chlapci, které jsou nejvice ziejmé pravé na zacatku 2. stupné

W

ZS.

Postaveni zakt ve skupiné je faktorem, u né&jz byl opakované prokazan vyznamny
zaporny vztah s viktimizaci. To znamena, ze s nizkym skupinovym statusem stoupa riziko
viktimizace (D&édova, 2011; Kollerova & Smolik, 2016; Nansel et al., 2001; Werth et al.,
2015). Z tohoto dlivodu se jevi jako diilezité kontrolovat efekt skupinového statusu jako

dalsi kontrolni proménné.

Posledni kontrolni proménnou predstavuje schopnost Sikanovaného Zzaka
prozivat afektivni empatii vii¢i jinym lidem a ke svym pratelim. Empatie je jednim
z projevilt emocni inteligence a patii k socidlnim dovednostem, které by mély zakim
usnadiiovat vytvafeni reciprocné uspokojivych piatelskych vztahli (Aronson, 2000, in
APA, 2002). Ptatelstvi s dalSimi €leny skupiny je vyznamnym ochrannym prvkem pied
Sikanou (Hodges et al., 1999; JanoSova, 2016f, srov. Dellasega & Nixon, 2003; Rican &
Janosova, 2010; Sainio et al., 2010). Podle metaanalyzy van Noordenové a jejich kolegl
(2014a) se Sikanovani Zaci v mife afektivni empatie nelisi od svych spoluzakti. Mezi
jednotlivymi Sikanovanymi zaky vSak lze ptfedpokladat urcitou variabilitu. V této
souvislosti je na misté sledovat, do jaké miry schopnost Sikanovanych zakl soucitit
s druhymi souvisi ,,reciprocné s kognitivni empatii, jiz se jim dostava ze strany jejich

spoluzaki.

65



4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem této vyzkumné sondy je analyzovat vztah mezi neddavnou zkuSenosti
s viktimizaci Sikanou a kognitivni empatii ziskanou od spoluZdki. Sledovana kognitivni
empatie se tyka tryzné souvisejici s zivotem konkrétnich spoluzékt v dané tiidé. Cilem je
tedy sledovat, zda Zaci tuto tryzen prisuzuji konkrétnim spoluzaktim, kteti se nedavno stali
obéti Skolni Sikany. Spolu s témito fenomény budou sledovany i dalsi individudlni a
kontextové jevy, u nichz byl vztah s viktimizaci vyzkumné zdokumentovan, nebo jejich se
kontrola jevi jako relevantni: VedlejSim cilem tedy bude sledovat i vztahy mezi kognitivni
empatii ziskanou od spoluzdkd a pohlavim, skupinovym statusem a afektivni empatii viici

vrstevnikim.

Mezi kvantitativnimi vyzkumnymi studiemi v oblasti Sikany, které jsme zaznamenali,
se zadnid nezamétuje na sledovani empatie spoluzaki vicéi konkrétnim Sikanovanym
zakim. Na zéklad€ mezinarodnich vyzkumnych poznatkli z poslednich let (kap. 3.3 a 3.4)
lze tuto okolnost povazovat za dilezitou pro odliSeni zakl s vyS$Sim rizikem vyclenéni a
naslednych negativnich dopadii na jejich psychicky a socialni vyvoj. Sikana obéti, s nimiz

v

spoluzaci neempatizuji, pravdépodobné vyzaduje i jiny (komplexnéjsi) intervencni piistup.

Prestoze jde jen o vyzkumnou sondu omezeného rozsahu, mohou byt jeji vysledky
(s ur¢itou mirou opatrnosti) uzite¢né napi. pro pracovniky pedagogicko-psychologickych
poraden, stfedisek vychovné péce a riznych organizaci, které se zaméfuji na prevenci a
intervenci pii vyskytu Sikany ve Skolach. Pfinosné mohou byt i pro ucitele, Skolni

metodiky prevence a Skolni psychology.

4.2 Formulace hypotéz pro statistické zpracovani

Z dosavadnich koncepci a vyzkumt (Bandura, 1999; Kolat, 1997, 2001; 2011;
Ri¢an, 1995; Thornberg, 2015) vyplyva, ze Sikanovani Zaci postupné ztriceji ve tiidé
ptatele (pokud predtim n¢jaké méli) a ubyva i pocet spoluzaki, ktefi s nimi souciti. Na
druhou stranu lze predpokladat, alespon u nékterych, ze piihlizeni viktimizaci spoluzaka
vyvola empatii viici nim. Ve vyzkumnych otdzkach a hypotézach se postupné zaméirujeme
na vztahy mezi empatii ziskanou od spoluzakd, viktimizaci a dal$imi kontextovymi jevy

(faktor pohlavi, skupinovy status a afektivni empatie vii¢i druhym osobdm a pfatelim).

K hlavnimu vyzkumnému cili (vztah mezi kognitivni empatii ziskanou od spoluzakt

a viktimizaci) se vztahuje vyzkumni otazka VO1 a hypotézy H1 a H2. K vedlejSimu
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vyzkumnému cili (vztah mezi ziskanou kognitivni empatii a afektivni empatii vuci
druhym, pohlavim zdka a skupinovym statusem v kontextu nedadvné zkuSenosti

s viktimizaci) se vztahuji hypotézy H3a a H3b a vyzkumné otazky VO2 a VO3a, VO3b.

VO1: Kolik procent Sikanovanych zdkli ma ve tfidé néjaké spoluzéky, ktefi s nimi
z hlediska jejich situace ve tfidé¢ empatizuji?

H1: S naristajici frekvenci viktimizace Sikanou signifikantné stoupad empatie ze strany
spoluzak viici Sikanovanym zaktm.

H2: Viktimizace Sikanou pozitivné souvisi s vysSi mirou empatie od spoluzakl, pii
zohlednéni dalSich potencialné relevantnich souvislosti (skupinovy status, pohlavi,
empatie zakt vici druhym).

H3a: Mezi empatii 74kt vic¢i druhym lidem a empatii, kterou tito Zaci ziskaji od
spoluzaki, existuje pozitivni korela¢ni vztah.

H3b: Mezi empatii zakid vici druhym lidem a vys$si mirou empatie, kterou tito zéci ziskaji
od spoluzaki, existuje pozitivni vztah pfi soubézném zohlednéni dalSich potencidlné
relevantnich souvislosti (viktimizace Sikanou, skupinovy status zaka a pohlavi).

VO2: Jaky je vztah mezi skupinovym statusem zaku a ziskanou empatii od spoluzakii pii
soub&zné kontrole viktimizace, pohlavni pfislusnosti a empatie zakt vi¢i druhym?

VO3a Existuji mezipohlavni rozdily v ziskané empatii od spoluzakt?

VO3b Existuji mezipohlavni rozdily v ziskané empatii od spoluzakii pti soub&zné kontrole

viktimizace, skupinového statusu a empatie Zakt vic¢i druhym?
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5TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

K vyzkumu byl zvoleny kvantitativni vyzkumny pfistup s vyuzitim dotaznikového
Setfeni. Pijde o kombinaci studie deskriptivni (vyzkumna otazka VOI1) a prediktivni
(hypotézy H1, H2, H3a a H3b, vyzkumné otdzky VO2, VO3a a VO3b). U statistickych
vypocti volime jako kritérium pro verifikaci hypotéz a odpovédi na vyzkumné otdzky

hladinu « v hodnoté 0,05.

S vyjimkou Skaly kognitivni empatie vuc¢i spoluzdkim jsme vSechny pouzité
vyzkumné nastroje vyuzili a validizovali na analogickém vybérovém souboru cCeskych
respondentli v rimci vyzkumného projektu GACR ¢&. 15-00682S ,,Obrana obéti Sikany:
Longitudinalni  role individudlnich a skupinovych faktori“ v letech 2015-2017
v Psychologickém ustavu AV CR, v.v.i. Baterie dotaznikii v pofadi, vnémz je Zaci

vyplnovali, je uvedena v ptiloze 18.

5.1 Kognitivni empatie vici konkrétnim spoluzakim (vlastni
konstrukce)

Meéfieni kognitivni empatie vici spoluzakiim s nepfijemnymi zazitky mezi spoluzaky
bylo provedeno metodou vrstevnickych nominaci ,,Hadej kdo* (angl. Guess Who) (Coie &
Dodge, 1988). Vzhledem k absenci studii zaméfenych na fenomén empatie vici
konkrétnim spoluzakiim jsme za danym ucelem vyuzili s drobnou Gpravou navrh JanoSoveé
(20161, 341) k méteni daného jevu polozkou: ,,Kdo se podle tebe ve tridé mezi ostatnimi
casto neciti dobre?* Spolu s druhou nové zkonstruovanou polozkou ,,Ke komu jsou podle
tebe ostatni ve tride casto nespravedlivi?* tvoti dvoupolozkovou ,,8kalu kognitivni empatie
viiéi spoluzakim® s uspokojivou vnitini konsistenci (Cronbachova alfa) o = 0,87.*

5.2 ZkuSenost s viktimizaci Sikanou a jeji zavaZnost
(sebeposouzeni)

Zavaznost viktimizace (za ucCelem korelacni a diferenciacni analyzy) byla

operacionalizovana v souladu se Solbergovou a Olweusem (2003), s Kaufmanovou a jejimi
kolegy (2018) a Kolafem (2011; téz napt. s JanoSovou, 2016e) na zaklad¢ kritéria Cetnosti
utokt v poslednim nékolikamési¢cnim obdobi. V souladu s doporucenim Solbergové a

Olweuse (2003) a Smahaje (2013) jsem zaznamenavala zkugenost s Sikanou pomoci jediné
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takto zaméfené polozky ze sebeposuzovaciho dotazniku Olweus  Bully/Victim
Questionnaire (Olweus, 1986). Tento postup patii mezi nejcastéji pouzivané pii méfeni
prevalence Sikany (napf. nékterymi mezinadrodnimi studiemi WHO; Craig & Harel, 2004;
Currie et al., 2012). Jedna se o polozku: ,,Jak casto jsi byl/a v poslednich dvou az tiech
mésicich Sikanovany/a?* Respondenti odpovidali na hodnotici Skale: V poslednich
mésicich jsem nebyl/a Sikanovany/a — Stalo se to jen jednou nebo dvakrat — Dvakrat az
trikrat za mesic — Asi jednou za tyden — Nekolikrat za tyden. Pted vyplnénim byla zakim
nahlas pfectena definice Sikany, kterd je soucasti uvedeného nastroje (viz piiloha 18). Mezi

zaky se zkuSenosti s viktimizaci byli zafazeni vSichni Zéci, ktefi tuto zkuSenost uvedli, bez

ohledu na to, jak casto ji byli ve sledovaném obdobi vystaveni. Jednalo se tedy o posledni

Ctyfi moznosti odpovédi.

5.3 Skupinovy status zaki ve tridé

K méfeni skupinového statusu zakli ve tfidé byla taktéz vyuzita metoda
vrstevnickych nominaci, nastroj ,,Hadej kdo* (Coie, & Dodge, 1988). Vyuzili jsme pfistup
Caravity a jejich spolupracovnic (2009), které pojimaji skupinovy status jako komplexni
socialni charakteristiku sestavajici ze sympatii a popularity (vlivu). Toto pojeti jsme pouzili
jiz v ptedchozich studiich u zaki obdobného vybérového souboru (napt. JanoSova et al.,

2018).

Sympatie byly méteny polozkami: ,,Koho z vasi tFidy mas nejvic rad, rada?*;
» kym ve trideé se nejradsi bavis o prestavce?* Vnimand popularita byla vyhodnocovana
polozkami: ,,Na ¢i ndzor ostatni ve tridé nejvic daji?*; ,,Kdo je ve tridé mezi ostatnimi
nejvic oblibeny?* Cronbachova alfa takto sestavené cCtyfpolozkové Skaly skupinového
statusu ve studii JanoSové jejich spolupracovnikli (2018) méla hodnotu = 0,81. V naSem

aktualnim vyzkumu byla zjisténa hodnota o = 0,82.

5.4 Afektivni empatie

K sebeposouzeni afektivni empatie 74kt pouzivdme Ctyfi polozky zaméfené na
souciténi s druhymi z ptivodni Sestnéctipolozkové Skaly Prosocialness Scale for Adults
(Caprara, Steca, Zelli, & Capanna, 2005). Autofi ji vyvinuli k méfeni konstrukth

prosocialniho chovani a empatickych motivli u dospélé populace.
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Tyto Ctyfi polozky zachycuji empaticky zdjem o druhé ve smyslu afektivni empatie
vuc¢i druhym lidem a kamarddim. Samostatné tyto ¢tyfi polozky pouzili pro méteni
afektivni empatie Giunta a jeji kolegové (2010). Cilem jejich studie bylo zachytit prozivani
empatickych emoci ¢i soucitu s druhymi (tamtéz, 82) u populace mladych dosp€lych ve

veéku 20-24 let.

Uvedeny Ctyfpolozkovy néstroj pouzili také JanoSova a jeji spolupracovnici (2018)
na souboru zaklti sedmych rocnikli, ziskanych ndhodnym vybérem z prazskych Skol
(n = 645). Jedna se o tyto polozky: ,,Soucitim s téemi, kteri jsou v nouzi; ,,Snadno se vcitim
do tech, kteri se neciti dobre®; ,,Silné citim to, co citi ostatni*; ,,Hned vycitim, kdyz se miij
kamardd/kamarddka neciti dobre, i kdyz mi to pFimo nerekne®. Zaci na né odpovidali
vybérem z pétistupiiové Likertovy Skdly (nikdy — skoro nikdy — nékdy — casto — temer
vzvdycky).46

Ve studii Giuntové a jejich kolegi (2010) byla u téchto Ctyf polozek v pripadé
mladych dospélych zjiSténa reliabilita (Cronbachova alfa) v hodnoté o= 0,77. Z hlediska
validity této redukované Skaly autofi uvadéji uspokojivou korelaci se Skalou empatického
zajmu (r = 0,63; p < 0,01; df = 261) z Davisova dotazniku Interpersonal Reactivity Index
(Davis, 1983, in Giunta et al., 2010). Vysledky podle autorti naznacuji, Ze obé Skaly
zachycuji podobny psychologicky konstrukt.

V souboru ¢eskych zaka 7. ro¢niku (JanoSova et al., 2018) byla u uvedenych ¢ty
polozek afektivni empatie zjiSténa Cronbachova alfa v hodnoté¢ o= 0,81. Pro posouzeni
validity byla za uCelem dalSich validiza¢nich 0daji na téchto datech provedena
exploratorni faktorova analyza (metodou hlavnich komponent). Pomoci sutinového testu i
na zakladé¢ kritéria vlastnich hodnot nad hodnotu 1 byl u téchto ¢tyt polozek zjistén jeden
spolecny faktor s faktorovymi naboji polozek v rozmezi 0,85 - 0,70. V naSem aktualnim
souboru respondentli, ziskaném za ucelem diplomové prace, méla reliabilita uvedené

Ctyipolozkové skaly hodnotu = 0,78.

Tuto Skalu jsme se rozhodli pouzit proto, ze se zaméfuje mj. i na empatii vuci
pratelim (tj. vrstevniklim), a proto obsahové odpovidd zamérim nasi vyzkumné sondy.
Diivodem byly 1 jeji vyhovujici psychometrické vlastnosti, zjisténé diive na analogickém
vybérovém souboru ¢eskych zakt, které jiz byly publikovany. Dalsi validiza¢ni udaje k ni

jsou uvedeny v priloze 19.
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6 VYZKUMNY SOUBOR A SBER DAT

Vyzkumnou sondu jsme se rozhodli provést u Zaka sedmych trid z nékolika
davodi:
(a) Vék zakt odpovida rané adolescenci, kterou provazi nejvyssi prevalence Sikany (Dake,

Price, & Telljohann, 2003; Devries et al., 2018; Eslea & Rees, 2001; Nansel et al.,

2001). Tato skute¢nost miize souviset s n¢kolika dalSimi okolnostmi:

(b) Jedinci na zacatku adolescence jesté nemaji pevné utvorenou osobni identitu (Klimstra,

2013; Vagnerové, 2012).

(c) Pro jeji vyvoj i z hlediska jejich socializace ve smyslu odpoutavani od rodict je v tomto
obdobi velmi dulezita ptinalezitost k vrstevnické skuping. S tim patrné souvisi i
vrcholici konformita s tfidnimi normami (napt. Blakemore & Choudhury, 2006; Macek,

2003; McLean et al., 2010, in Vagnerova, 2012).

(d) Ve srovnani se star§imi i mlad$imi zaky je u jedinci na zac¢atku dospivani zaznamenany
vyrazny vykyv v tzv. ,hot™ exekutivnich funkcich, ktery se odrdzi ve vétSich obtizich
se seberegulaci v oblasti emoci i1 chovani (Vagnerova, 2020). Také v moralné
relevantnich situacich, které zahrnuji konflikt s druhymi, se ran¢ adolescentni jedinci
rozhoduji méné pod vlivem moralnich norem nez vékovée starsi i mladsi zaci (Nucci et

al., 2017).

Zaky sedmého roéniku ZS jsme zvolili i kviili jejich socializaénim specifikim a také
s ohledem na skupinové jevy vyskytujici se v téchto tfidach, které souviseji mj. i

s koncepci naseho Skolstvi:

(e) V prvni polovin¢ sedmého ro¢niku se ttidy jesté zpravidla nachazeji v doznivajici fazi
stormingu (,,.boufeni®). K ni patfi vyjedndvani morélni roviny tfidnich norem po
odchodu spoluzékli na viceletd gymnazia. Po vice neZ roce spole¢ného Zivota se vSak
spoluzaci 1 v nové sestavenych tfidach jiz do zna¢né miry znaji a ziskali dostatek

spole¢nych zkuSenosti.

(e) Navzdory vysoké vrstevnické konformité jsou Zaci na zaCatku dospivani jesté¢ pomérné
ovlivnitelni ndzory pro né€ pfirozenych dospélych autorit (srov. Dellasega & Nixon,

2003; Vagnerova, 2012).
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(f) Vsedmych rocnicich je jesté prokazatelnd Uc¢innost preventivnich a interven¢nich
programu na snizeni Skolni Sikany, zatimco v dalSich ro¢nicich se vytraci (Kéirni et al.,
2013). Zaky na okraji t¥idy se je§té v mnoha piipadech daii zaclenit, zatimco v osmych
a devatych rocnicich jiz jsou ptatelské vztahy ve tfidich do znacné miry usazené a
osaméli Zaci jiz mezi spoluzédky hiife nachazeji nékoho pro blizsi ptatelstvi (Troop-
Gordon, 2015).

Vzhledem k piedpokladanému pouziti vicenasobného regresniho modelu i s ohledem
na centralni limitni vétu (RabusSic, Soukup, & Mares, 2019) bylo zdmérem ziskat ke
spolupraci dostatecny pocet tfid sedmych roc¢nikli, prevySujici pocet 100 osob.
V dusledku komplikovaného ziskavani dat od Zzakl prostfednictvim $kol za tucelem
absolventské vysokoSkolské prace nebylo mozné provést nahodny vybér souboru.
S ohledem na tyto limitujici moZnosti a vzhledem k tomu, Ze se Sikana pfinejmens$im
v pocatecnich stadiich vyskytuje témét v kazdé Skolni tfidé (naptf. Kolar, 1997; 2011),
povazujeme prilezitostny zplsob ziskavani dat v ptipad€ prvniho vhledu do neprobadaného

tématu za pfijatelny, 1 kdyZ ne optimalni.

Celkové byli osloveni feditelé péti zakladnich Skol, kterym byl s jejich souhlasem
nasledné zaslan uvodni dopis se zédkladnim popisem vyzkumu, jeho cile i zékladni udaje o
charakteru vyzkumnych dat a jejich néasledném zpracovani. Jedna z oslovenych kol od
spoluprace odstoupila z divodu casové interference sbéru naSich dat s pldnovanym
diagnostickym Setfenim vztahii v sedmych tfidach Skolnim poradenskym pracovistém.
Sbéru dat se tedy zucastnily Ctyii zédkladni Skoly s celkovym poctem deseti tfid. Jednalo se
o jednu venkovskou $kolu ve vychodnich Cechich v obci se 2 tis. obyvateli, jednu
sttedoGeskou zakladni $kolu (ZS - T) ve mésté se 14 tis. obyvateli, jednu prazskou sidlitni
zékladni §kolu a jednu stfedo¢eskou zakladni §kolu v méstysu s 3,5 tis. obyvateli (ZS - II).
Celkové bylo touto cestou osloveno 222 zakt (109 divek a 113 chlapcti). Vyzkumu se
zh&astnilo 193 (86,9 %) z nich, z toho 91 (83,5 %) divek a 102 (90,3 %) chlapct. Udaje o
poctech oslovenych a participujicich Zacich v jednotlivych tfidach a Skolach jsou uvedeny

v tabulkach 2-5.

Tab. 2 Poéty oslovenych a participujicich zaki ze ZS ve vychodnich Cechach

Osloveni Participujici
Divky  Chlapci Celkem Divky Chlapci Celkem
7.1F. 8 11 19 8 (100 %) 10 (90,9 %) 18 (94,7 %)
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Tab. 3 Poéty oslovenych a participujicich zaki ze ZS - I. ve stiednich Cechach

Osloveni Participujici

Divky Chlapci  Celkem Divky Chlapci Celkem
7.A 13 15 28 13 (100 %) 14 (93,3 %) 27 (96,4 %)
7.B 15 13 28 13 (86,7 %) 10 (76,9 %) 23 (82,1 %)
7.C 12 12 24 7 (58,3 %) 11 (91,7 %) 18 (75,0 %)
7.D 10 14 24 9 (90,0 %) 14 (100,0 %) 23 (95,8 %)
Celkem 50 54 104 42 (84,0 %) 49 (90,1 %) 91 (87,5 %)

Tab. 4 Poéty oslovenych a participujicich z4k ze ZS v Praze

Osloveni Participujici

Divky Chlapci  Celkem Divky Chlapci Celkem
7.A 7 8 15 5(71,4 %) 7 (87,5 %) 12 (80,0 %)
7.B 10 10 20 6 (60,0 %) 10 (100 %) 16 (80,0 %)
Celkem 17 18 35 11 (64,7 %) 17 (94,4 %) 28 (80,0 %)

Tab. 5 Poéty oslovenych a participujicich zaki ze ZS - 1I ve stfednich Cechach

Osloveni Participujici

Divky Chlapci  Celkem Divky Chlapci Celkem
7.A 14 8 22 13 (92,9 %) 7 (87,5 %) 20 (90,9 %)
7.B 7 14 21 6 (85,7 %) 12 (85,7 %) 18 (85,7 %)
7.C 13 8 21 11 (84,6 %) 7 (87,5 %) 18 (85,7 %)
Celkem 34 30 64 30 (88,2 %) 26 (86,7 %) 56 (87,5 %)

Jeden z zakl z participujicich skol se vyzkumu neztcastnil z diivodu mentalniho

postiZeni (4. stupen podplrného opatient).

6.1 Etické hledisko vyzkumu

Pii sbéru dat a jejich zpracovani jsme se fidili etickymi principy uvedenymi
v Manualu pro psani diplomovych praci na Katedfe psychologie FF UP v Olomouci
(Kolatik et al., 2019), principy Evropského metakodexu etiky a Charty profesionalni etiky
pro psychology. Metodologicky postup vyzkumu a obsah formuléfe pro poskytnuti
pisemného souhlasu rodici s ucasti jejich déti na vyzkumu odpovidaji také pozadavkim

Etické komise Psychologického tistavu AV CR.

Hlavni zasadou, kterou uvadime i v informovaném souhlasu rodictim, je, ze #cast na

vyzkumu pro Zaky a jejich Zivot ve tiidé nepredstavuje vyssi riziko, neZ jaké je spojené
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s béZnou Skolni vyukou. Z téchto divodi jsme se snazili v popisu vyzkumného cile i
v pouzitych ndstrojich co nejvic eliminovat vyraz ,Sikana®“. Uzivani tohoto terminu ve
vyzkumu Ize kvuli jeho negativnim vyznamovym konotacim poklddat za potencialné
rizikové (Felix et al. 2011, in Thornberg et al., 2020). Uvadime jej proto pouze v polozkach
a vdefinici Sikany, jez jsou soucasti Olweusova dotazniku (Olweus Bully/Victim
Questionnaire; Olweus, 1986). Z téhoz divodi provadime dotazovani na zkuSenost
s viktimizaci jednopolozkové. Tento dotaznik zaroven zatazujeme piiblizné doprostied

dotaznikové baterie.

V ramci snahy o prevenci Sikany a podpory prosocidlnich postoji ve tfidé, kterou
bylo mozné zadkim jejich ucasti na vyzkumu poskytnout, jsme na konec Olweusova
dotazniku zatadili dv€ polozky, které se zamétovaly (1) na zjiStovani, zda se Zaci
v posledni dobé zkouseli zastat n¢jakého Sikanovaného spoluzéka, a (2) otevieny dotaz na
to, jak toto zastdvani provadeli. Na zavér vyzkumnych ndstroji jsme zatadili jako
dopliikovou aktivitu dotaznik tykajici se zmén v socidlnim klimatu tfidy v poslednich
meésicich (srovnani soucasnych vztahi mezi spoluzéky oproti konci 6. ro¢niku). Tato data
nebyla vyhodnocovédna. Cilem bylo zaméfit pozornost zdkd na konci Setfeni ke

skupinovym tématiim a podpofit v tomto smyslu jejich reflexi.

Za vysoce rizikové povazujeme prezentovat zakim vyzkum jeSté pied jeho
provedenim jako vyzkum zaméfeny na Sikanu (srov. Felix et al. 2011, in Thornberg et al.,
2020). Z téchto davodi jsme cil vyzkumu formulovali obecnéji, jako zkouméani souvislosti
mezi empatii a vhimanim vztahl v jejich tfide.

Také data tykajici se zkuSenosti zakid s Sikanou je nutné povazovat za extrémné
citliva. Proto je neuvadime v pfiloze, jak je u diplomovych praci standardné poZadovano.

Vyzkumny dataset je k dispozici k pfipadnému nahlédnuti zajemct u autorky této prace.

Pisemny souhlas rodicii:  Pfed sbérem dat byly rodicim oslovenych zaki
prostfednictvim tfidnich wuciteli pfeddny k podpisu vytisténé formulafe pisemnych
souhlasti s ucasti jejich déti na vyzkumu (viz ptiloha 20). Z celkového poctu 221
oslovenych zakl souhlasilo 204, tj. 92,3 % zakonnych zéstupct téchto zakt. Pii sbéru dat
byli ve tfid¢ pfitomni jizZ jen Z4ci, jejichZ rodice s vyzkumem souhlasili.

Souhlas Zaki: Pted zapocetim sbéru dat byli Zaci ujiSténi, Ze mohou tucast na
vyzkumu odmitnout jesté¢ pfed jeho zahdjenim nebo kdykoliv vjeho prabéhu. Této

moznosti Zaci nevyuzili.
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Pritomnost asistenta pri sberu dat a standardizovany postup: Sbér dat provadél
administrator (tj. autorka této diplomové prace) vzdy za ucasti jednoho zaSkoleného
asistenta, ktery pomahal zajisStovat anonymni priabéh vyplnovani dotaznikii, odpovidal na
dil¢i dotazy zakl a kontroloval praci zakti (podrobnéji viz ptiloha 21). Asistent se pied
sbérem dat obeznamil s instrukcemi tak, aby byl ve vSech tfidach dodrZeny jednotny
postup. V prostoru tfidy jsme se pfi sbéru dat pohybovali tak, abychom byli vzdy v jiné
jeji ¢asti a zaci tak méli co nejvetsi soukromi.

Prohlaseni o micenlivosti: Asistenti, kteti se podileli na sbéru dat, i spolupracovnici,
kteti ptepisovali data z dotazniki do Excelu, byli pouceni o citlivosti ziskanych udaji a o
povinnosti nesdélovat informace od zakt dalsim osobam. S ohledem na uvedené podepsali

Prohlaseni o mlc¢enlivosti (viz piiloha 22).

Data ziskand od Zzakl, nemaji zcela anonymni charakter. Kvili pfifazeni
vrstevnickych nominaci k idajim ziskanym sebeposouzenim zaci uvadéli své kiestni
jméno a v ptipad¢ shody kiestnich jmen ve tfid¢ i inicidlu pfijmeni. Vzhledem k citlivé
povaze dat bylo cilem zajistit také maximalné bezpeény pribéh administrace: Zaci i jejich
rodi¢e byli pfedem ujisténi o tom, Ze data budou pfi zpracovani anonymizovana a nikdo
z pedagogt ani spoluzakii se nedozvi, jak konkrétni zaci odpovidali. Ucitelé byli zaroven
pfedem pozadani, aby, pokud by chtéli ¢i museli ve tfidé béhem sbéru dat zistat, do
procesu sbéru dat nijak nezasahovali a poskytli svym zakiim co nejvétsi soukromi tim, ze
se od nich usadi prostorové co nejdal (tato situace nastala ve tfech tfidach. V ostatnich
ttidach ucitelé béhem vypliovani pouze obcasné nahlizeli do ttidy, pfipadné zlstali
v kabineté, ktery byl propojeny otevienymi dvefmi s prostorem tfidy). Pii vyplhovani
dotaznikd byli Zaci pfesazeni tak, Ze sed€li vedle sebe i za sebou Zaci opacného pohlavi
(viz ptiloha 21). Pokud to bylo mozné, sed€li v lavicich po jednom, nebo prostorové co
nejdal od sebe. Zarovei byli vzdy instruovani, Ze pokud jim nevyhovuje jejich nové misto,
mohou jej zménit. Déle byli pozéddani, aby nikomu nenahlizeli do papirti, na nikoho se
neotaceli, nic nevykfikovali ani na nikoho nic neukazovali. Béhem vyplhovani byli
opakované Zadani, aby si napsané Udaje zakryli dlanémi. Tim se zaroven zabranilo jejich

otaCeni na sousedy sedici za nimi.

Lety (2010) upozoriiuje na riziko sekundarni viktimizace, k niz mize dojit
v disledku vyzkumu, pokud viktimizovani zaci implicitné o¢ekavaji naslednou intervenci.

Tomuto riziku jsme se snazili pfedejit tim, Ze jsme zZaklim po sbéru dat poskytli informace
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o tom, jakym zpiisobem budou zpracované nélezy néasledné vyuzity a k ¢emu budou slouzit

(viz ptiloha 21).

Autorska prava tykajici se uzivani Olweusova dotazniku (Olweus Bully/Victim
Questionnaire; Olweus, 1986) byla pro vyzkumné ucely zakoupena Psychologickym
tistavem AV CR, v.v.i. Nalezy z této diplomové prace budou v Psychologickém ustavu
vyzkumné vyuzivany, proto bylo mozné zvoleny néstroj pouzit. Z uvedenych divodi
neuvadime ani v ptiloze 18 jeho celou podobu, ale jen klicové polozky k méieni
viktimizace Sikanou spolu s definici Sikany (zacatek dotazniku) andmi doplnénymi

polozkami, zafazenymi v ramci prevence Sikany.

6.2 Procedura sbéru dat

Oslovenym feditelim, ktefi souhlasili s u€asti Zakli sedmych ro¢niki z jejich $kol na
vyzkumu, byly zasldny zdkladni informace o charakteru vyzkumu a procedufe sbéru dat.
S jejich souhlasem jsem kontaktovala tfidni ucitele sedmych tfid. PoZadala jsem je o
zaslani kiestnich jmen jejich zakt (v pfipadé jmenné shody nékterych zaka i o inicidly
jejich prijmeni). Na zdklad¢ jmenného seznamu byl pro kazdou tfidu zvlast vytvoteny
jmenny formuldf pro vyplilovani vrstevnickych nominaci, uréeny k méteni skupinového
statusu a kognitivni empatie vic¢i spoluzakim (fiktivni ukdzka formulafe je uvedena

na str. 2 v ptiloze 18). Zaroven jsme se s uciteli dohodli na terminu administrace dat.

Sbér dat probihal v kazdé tfidé v jedné vyucovaci hoding. Ve vSech deseti tfidach se
uskutecnil v obdobi mezi 3.11. a 6.12. 2019. Termin byl zvoleny tak, aby bylo mozné
sledovat projevy Sikany v poslednich 2-3 mésicich, tedy od zacatku Skolniho roku. Za
ucelem zajisténi co nejvice standardnich podminek sbéru dat jsem pfipravila podrobny
formulat instrukci, podle n&jz sbér dat probihal ve viech tiidach (viz piiloha 21): Zaci byli
nejprve obezndmeni s cilem vyzkumu, sjeho etickymi principy (s dobrovolnosti a
moznosti odstoupit od vyzkumu, sanonymizaci ziskanych dat vzhledem k jejich
divérnému charakteru) a s moznosti se kdykoli dotdzat na nejasnosti. Poté byli Zaci
pfesazeni a nasledné vyplnili dotaznikovou baterii. Po ukonéeni vyzkumu a poskytnuti

prostoru na dotazy byli informovani o zplisobu zpracovani a vyuziti dat.
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7 ZPRACOVANI DAT A VYSLEDKY VYZKUMU

Vyplnéné dotazniky byly ocislovany a nasledné ptepsany v ramci jednotlivych tiid a
dotaznikli do samostatnych Excelovych listi. Vzniklych 10 souborti v Excelu (pro kazdou
z tiid) bylo pfed dalSim zpracovanim zkontrolovano autorkou této diplomové prace.
Probé¢hla také kontrola (resp. odstranéni) sebe-nominaci u polozek méficich kognitivni
empatii a skupinovy status. Poradové odpovédi u polozky na viktimizaci (Olweus
Bully/Victim Questionnaire) byly pfevedeny na vzestupné ciselné kody: nebyl/a jsem
Sikanovany/a — 1; stalo se to jednou nebo dvakrat — 2; 2-3krat za mésic — 3; asi jednou

tydné — 4; n¢kolikrat tydné — 5.

Data ziskand pomoci vrstevnickych nominaci byla pfenesena do statistického
software IBM SPSS (verze 20), vnémz byly uskuteCnény vSechny pocetni analyzy.
V tomto programu byla data z vrstevnickych nominaci nejprve pro kazdou tfidu zvlast
transformovana pomoci pfi¢nych tabulek (operace crosstabs) tak, aby bylo mozné prtiradit
¢iselné nominace od nominujicich zaki nominovanym zaktim. Pfi tomto pfifazovani jsme
nerozliSovali nominace vysilané divéi a chlapeckou c¢asti tiidy. Kvuli liSicim se poctim
zaki v jednotlivych tfidach byly takto ziskané ciselné tidaje nominaci v jednotlivych
polozkach u kazdého Zaka standardizovany vydélenim poctem nomindtorii. Poté bylo
mozné data analyzovat souhrnné ve spole¢ném datasetu. Nasledné byly odstranény udaje o

zécich, kteti se vyzkumu nezucastnili.

Po pfeneseni vSech dat do souhrnného datasetu probehla kontrola chybnych tidajt.
Z Ucastnicich se 193 Zaki byla data tif z nich z datasetu vyfazena s ohledem na nevalidnost
zakladnich udaji (srov. Cornell & Bandyopadhyay, 2010). Do zakladnich statistickych
analyz byla zarazena data od 190 zaka (91 [47,9 %] divek a 99 [52,1 %] chlapcit).
U dotazniku afektivni empatie byla chybéjici data u jedné aZ dvou polozek (missingy)
nahrazena primérnou hodnotou zbylych dvou ¢i tfi polozek z dané metody, vyplnénych
danym Z4kem (srov. Rabusic et al., 2019). Jednalo se o tfi Zaky. Data u Sesti zaki, ktefi u
této metody nevyplnili vice polozek, nebyla imputovdna. Z analyz, vztahujicich se
k regresnimu modelu, tak bylo vynechdno 9 resp. 6 zdki (4,7 % resp. 3,1 %)
z diivodu jakkoliv nevalidnich resp. neuplnych dat. Do komplexnéjsSich analyz jsme tedy
zaradili pouze zaky s Gplnymi (¢i imputovanymi) daty, tj. 184 Zaku, 89 (48,4 %) divek a
95 (51,6 %) chlapci.”’
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Vdalsi fazi byl proveden vypocet wvnitini konsistence (Cronbachova alfa)
vicepolozkovych skal: skaly kognitivni empatie vici spoluzakiim, Skaly afektivni empatie
a Skaly skupinového statusu (hodnoty jsou uvedeny v kap. 5.1, 5.3 a 5.4). Jednotlivé Skaly
byly poté vytvofeny zprumért piislusnych polozek (primérové Skaly). V dalSich

vypoctech s nimi pracujeme jako s novymi proménnymi.

7.1 Volba statistickych metod a uprava dat

Pti kontrole rozdé€leni dat u takto vzniklych proménnych byly zjistény nevyhovujici
hodnoty Sikmosti a Spicatosti u jednopolozkové ordindlni proménné meétici frekvenci
viktimizace, u spojité dvoupolozkové proménné meéfici ziskanou kognitivni empatii a u
Styfpolozkové spojité proménné pro skupinovy status.*® Z téchto diéivodd jsme pro
naslednou analyzu tésnosti vztahi (¢i rozdili) v pfipadé téchto proménnych
uptednostnili neparametrické vypocty Spearmanova potadového korela¢niho koeficientu
(p) a Manniv-Whitneytiv U-test. V jednom piipadé jsme vyuzili vypocet Kendallova
korelaéniho koeficientu (7). (U ostatnich proménnych jsme okrajové vyuzili vypocet

Pearsonova korela¢niho koeficientu (7) a v jednom ptipadé vypocet #-testu.)

Predikéni miry vztahli mezi zévislou a nezavislymi proménnymi jsme vedle
koeficientu determinace R’ vyhodnocovali v ptipadé spojitych proménnych u Mann-

Whitneyova testu a u ¢-testu vypoctem Cohenova d.

Vzhledem k povaze dat byla pro ovéfovani vztahli mezi jednotlivymi proménnymi
v komplexnim regresnim modelu zvolena metoda binarni logistické regrese (Rabusic et
al., 2019). Pfi ur¢ovani zptisobu dichotomniho déleni hodnot u uvedenych proménnych
(angl. cut of point) jsme vychézeli z vyzkumnych cilll a z formulaci hypotéz a vyzkumnych
otazek. Pfihlizeli jsme také k charakteru rozloZeni téchto proménnych (Zakl s Castéjsi
zkuSenosti s Sikanou je pouze malé procento). U proménné méiici Cetnost viktimizace
jsme proto zvolili jako kritérium jakoukoliv zkuSenost s viktimizaci za sledované obdobi
poslednich mésict (tj. nejméné 1-2krat za poslednich nékolik mésicti). Zvolena hodnota
odpovida medianu této potadové proménné (Mdn = 1).* U proménné ,,ziskand kognitivni
empatie od spoluZdkii“ jsme zvolili jako hranici pro dichotomizaci jeji primérnou hodnotu
(M = 0,05, tabulka 8).

Vzhledem k velmi rtizné Cetnosti $kolnich tfid a poctd nominatorti Ize jen v hrubém orienta¢nim

meéfitku zobecnit, co tato primérnd hodnota v empatii znamena. Ramcové by méla odpovidat piiblizné
dvéma empatizujicim nominacim ve tfid€ s pfibliznym poctem 20 nominatori. Mohlo by tedy jit o jednoho
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empatizujiciho zaka, ktery zaznamena nepohodu konkrétniho spoluzéka ve tfidé u obou polozek této Skaly,
nebo o dva empatizujici zaky, ktetfi jeho jméno uvedou v jedné z téchto polozek.

Proménnou ,,skupinovy status* jsme rovnéz dichotomizovali s analogickou hranici
odpovidajici jejimu praméru (M = 0,18, tabulka 8). Pro kontrolni sledovani miry asociace
mezi dichotomnimi (¢i dichotomizovanymi) proménnymi jsme v pifedbéznych analyzach
vyuzili vypocet koeficientu ¢.

Alternativné jsme provedli i vypocet pro dichotomizaci ziskané empatie od spoluzékii s hranici
urenou jakoukoli ziskanou empatii. Tento alternativni model obsahové neodpovidd na hypotézy ani na

vyzkumné otdzky. Poskytuje vSak dilezité dopliujici informace ke sledované problematice, jichz okrajové
vyuzivame v diskusni ¢asti. Zakladni udaje k nému se stru¢nou interpretaci nalezi uvadime v ptiloze 23.

7.2 Vysledky ovéreni platnosti hypotéz

Vztah mezi viktimizaci a ziskanou empatii od spoluzaki

V souvislosti s hlavnim cilem vyzkumu jsme nejprve na zdklad€é popisné statistiky
sledovali, zda s Zaky Sikanovanymi v poslednich mésicich empatizuji jejich spoluzaci.
Z vybérového souboru zaki, kteti poskytli validni idaje pro tuto analyzu (n = 190), uvedlo
zkuSenost s viktimizaci Sikanou 56 zaku (29,5 % z celkového souboru). Empatii alespoii od

jednoho spoluzaka ziskalo 30 (53,6 %) z nich.

Z uzsiho soboru 184 zaku, jejichz tidaje bylo mozné zahrnout do vSech analyz, uvedlo zkuSenost
s viktimizaci Sikanou (v jakékoli mife) ve sledovaném obdobi 2-3 mésict 54 zaki (29,3 % z tohoto souboru).
Empatii alespoii od jednoho jejich spoluzaka ziskalo 28 z nich (jde 0 51,9 % obéti).

V grafu na obrdzku 10 je znazornéna mira ziskané kognitivni empatie od spoluzaki
v zavislosti na razné frekvenci viktimizace. V tabulce 6 jsou uvedeny tyto hodnoty

v podobé€ popisné statistiky.
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Obrazek 10 Ziskand kognitivni empatie od spoluzakti z hlediska frekvence viktimizace
(n=190)
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Tab. 6 Popisna statistika ziskané kognitivni empatie od spoluzakl z hlediska frekvence
viktimizace (n = 190)

Frekvence viktimizace M SD n
Nebyl/a Sikanovany/a 0,04 0,10 134
1-2krat za 2-3 mésice 0,08 0,17 38
2-3krat za mésic 0,06 0,10 7
Jednou tydné 0,00 0,00

Nékolikrat tydné 0,27 0,22 7
Celkem 0,05 0,13 190

Z obrazku 10 je zfejmé, Ze témét u vSech stupnid frekvence viktimizace existuji Zaci,
kterym spoluZéci projevili empatii v souvislosti s jejich situaci mezi ostatnimi ve tfide.
Zaroven se v kazdé z téchto skupin vyskytuji zaci, kteti zadnou empatii od spoluzaki
neziskali. Ve skupiné Sikanovanych piiblizné jednou tydné neziskal od spoluzakti empatii
dokonce Zadny ze Ctyt zaka.

V tabulce 7 jsou uvedeny pocty chlapct a divek v zavislosti na tom, zda se oznacili
za nedavné obéti Sikany. Zakt a zakyn, Sikanovanych alesponi 2-3krat mési¢ng, je
dohromady 18 (7 chlapcti a 11 divek), resp. 9,5 % (7 % chlapci a 12,1 % divek). Vysledky

jsou vzhledem k nepfili§ pocetnému souboru jen orientacni. Naznacuji, ze s obCasnou
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Sikanou se chlapci i divky setkavaji ponckud castéji nez s Sikanou frekventovanou.

K mezipohlavnim rozdilim viz téz tab. 9.

Tab. 7 Pocty nedavno Sikanovanych chlapcti a divek z hlediska frekvence (n = 190)

Jak cZasto jsi byl/la v poslednich Chlapci Divky Celkem

nékolika mésicich Sikanovany/a? n 9% n 9% n %
Nebyl/a jsem Sikanovany/a 74 74,7 60 65,0 134 70,5
1-2krat za 2 az 3 mésice 18 18,2 20 22,0 38 20,0
2-3krat za mésic 2 20 5 55 7 3,7
Jednou tydné 1 1,0 3 3,3 4 2,1
Nékolikrat tydné 4 4,0 3 3,3 7 3,7
Celkem 99 100 91 100 190 100

Za ucelem testovani hypotézy H1 (ovéfovani signifikantniho korelacniho vztahu
mezi nartstajici frekvenci viktimizace a narGstem ziskané empatie) jsme u téchto
proménnych provedli korelacni analyzu. Zatazen do ni byl $irs§i soubor vSech respondentd,
kteti poskytli idaj o své viktimizaci (n = 190). Vysledky Spearmanova korela¢niho
koeficientu (p(190) = 0,15; p < 0,05; R’ =0,02) poukazuji na kladny vztah mezi obéma
proménnymi. S vy$S$i Cetnosti viktimizace mirné stoupa mira ziskané empatie od
spoluzakii. I kdyZ tésnost tohoto vztahu odpovida zvolené hlading vyznamnosti (o= 0,05),
jde o vztah pom&ms slaby. Vypocet korelaéniho koeficientu Kendallova 7, zaloZeného na

srovnavani dvojic, ukazuje podobné hodnoty (#(190) = 0,13; p < 0,05).

Z hlediska testovani uvedené hypotézy lze povazovat z uvedenych testi za prikazny
zfejmé jen vypocet Kendallova 7, protoze vztah mezi nezdvisle a zdvisle proménnou neni
monoténni a neni tak splnéna jedna z podminek pro pouziti Spearmanova pofadového
vypoctu (Rabusic et al., 2019). Jak je zfeyjmé z krabickového grafu (obrazek 10), Zddnému
z zaku, Sikanovanych jednou tydné, neprojevil empatii nikdo ze spoluzakd. V ostatnich

kategoriich Sikanovanych Zakl se vyskytovala vzdy viceCetnd podskupina téch, s nimiz

e e

S ohledem na dostatecné pocetny vybérovy soubor a s odvolanim na centralni limitni teorém (Rabusic
et al., 2019) jsme orientacné provedli i vypocet pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu Ten implikuje
mezi obéma proménnymi podstatné tésnéjsi, statisticky signifikantni vztah (r(188) = 0,29; p < 0,01;
R’ =0,08), pravdépodobné zptisobeny existenci odlehlych (ne vsak podezielych) hodnot. Proto jej podle
naSeho nazoru neni mozné povazovat z hlediska testovani hypotézy H1 za prikazny.

Popisna statistika vS§ech zkoumanych proménnych

Nize uvadime popisné statistické udaje vSech sledovanych proménnych. Jde o
(1) pohlavi, dale o self-reportovanou: (2) frekvenci viktimizace (3) a afektivni empatii a o
proménné vychézejici z vrstevnickych reportti: (4) kognitivni empatii  ziskanou
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od spoluzakii a (5) skupinovy status. Uvedeny jsou udaje jak pro plvodni,
nedichotomizované proménné, tak i pro upravené proménné po jejich dichotomizaci
(tabulka 8). Data se tykaji proménnych, které jsou zahrnuty do komplexniho regresniho

modelu. Vychazeji tedy z uzsiho souboru respondentt (rn = 184).

Tab. 8 Popisna statistika vSech sledovanych proménnych (n = 184)

Proménné (pfed dichotomizaci) M SD Min. Max.
Pohlavi (ch=1, d=0) 0,52 0,50 0 1
Frekvence viktimizace - - 1 5
Afektivni empatie vi&i druhym 3,35 0,75 1 4,75
Kognitivni empatie od spoluzaku 0,05 0,11 0 0,63
Skupinovy status 0,18 0,13 0 0,71
Dichotomizované proménné

Zku$enost s viktimizaci Sikanou 0,29 0,46 0 1
Kognitivni empatie od spoluzakd 0,18 0,39 0 1
Skupinovy status 0,39 0,49 0 1

Pozn.: Median u frekvence viktimizace je roven 1
Hranice pro dichotomizaci u kognitivni empatie odpovida priamérné hodnoté (M = 0,05)
Hranice pro dochotomizaci pro skupinovy status odpovida primérné hodnoté (M = 0,18)

S viktimizaci Sikanou ma podle vlastniho vyjadfeni zkuSenost z uzs$iho souboru
(n=184) celkem 54 (29,3 %) zaki, resp. 30 (33,7 %) divek a 24 (25,3 %) chlapct.
Nadprimérnou kognitivni empatii od spoluzakti celkové ziskalo 34 (18,5 %) zakd, z nichz
bylo 14 (15,7 %) divek a 20 (21,19 %) chlapct. Nadprimérny skupinovy status byl
zjistény u 72 (39,1 %) zéka, znichz bylo 34 (38,2 %) divek a 38 (40,0 %) chlapcu.
Z uvedeného je zfejmé, Ze empatie, vysilana spoluzdkiim, se ve vyssi mife koncentruje jen
na malou ¢ast zaki. Ze sledovanych 10 tfid jde v priméru o 3,4 Zzaka na jednu tfidu —

pfiblizné o jednu divku a dva chlapce.

Analyza vztahi u dvojic sledovanych proménnych

V tabulce 9 wuvadime popisnou statistiku u sledovanych proménnych (pted
dichotomizaci) zvlast pro divky a chlapce. Mezipohlavni rozdily byly u téchto
proménnych vétSinou vyhodnocovany vypoctem neparametrického Mann-Whitneyova U-
testu. Vzhledem k tomu, ze cilem této predbézné analyzy je poskytnuti orientacnich udaji

o proménnych pro nasledny regresni model, vychédzi zuz§itho vybérového souboru
(n=184).
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Tab. 9 Popisna statistika sledovanych proménnych u divek a chlapct, vypocet Mann-
Whitneyova U-testu (n = 184)

Proménné Chlapci Divky

(pfed dichotomizaci) M M u p
M SD (Rank) M SD (Rank)

Frekvence viktimizace - - 88,7 - - 96,5 3868,0 0,21

Afekt. empatie k druhym 3,06 0,70 - 3,66 0,67 - - -

Kogn. emp. od spoluzakd 0,06 0,13  101,0 0,03 0,08 83,4 3421,0 0,02*

Skupinovy status 0,17 0,13 89,4 0,18 0,13 958 3932,0 0,41

Pozn.: U frekvence viktimizace (ordinaini proménna) u divek i chlapct Mdn = 1
U frekvence viktimizace Z = -1,25; u kogn. empat. Z = -2,41;
u skupinového statusu Z = -0,82
*p<0,05

Vysledky Mann-Whitneyova testu uvedené v tabulce 9 naznacuji, Ze chlapci
ziskavaji od spoluzakii vice empatie nez divky (U = 3421,0; p <0,05). Rozdilné hodnoty
ve smérodatnych odchylkach poukazuji i na vétsi variabilitu v mife empatie vysilané od
spoluzéki smérem k chlapciim. Predikéni ucinek pohlavi na kognitivni empatii ziskanou

od spoluzaki je vsak nizky (d = 0,28) (Rabusic et al., 2019).

Vzhledem ke spojitému charakteru proménné afektivni empatie k druhym a
normalnimu rozdé€leni jejich hodnot jsme u ni provedli vypocet t-testu. Z vysledki

(F=0,02; t(182) = 5,93; p < 0,01; d = 0,88) vyplyva, ze se divky posuzuji jako

vvvvvv

V souvislosti s uvedenymi mezipohlavnimi rozdily v afektivni empatii vici druhym
jsme u ni kontrolné provedli vypocet Spearmanova korelacniho koeficientu se ziskanou
empatii od spoluzdki zvlast pro divky (p(89) = 0,20; p = 0,07) a chlapce (p(95) = -0,04;
p=0,71). Pfi tomto rozdéleni se ukazal mirny trend k pozitivhimu vztahu mezi
zkoumanymi proménnymi na strané divek, ale bez statistické vyznamnosti. V ptipadé

chlapcii byl mezi obéma proménnymi zaznamenan v podstaté nulovy vztah.

Zaznamenané mezipohlavni rozdily u proZivané empatie vii¢i druhym povaZzujeme za
indikator ke kontrole modera¢niho efektu pohlavi u afektivni empatie, ktera bude
predstavovat dalsi nezéavisle proménnou v nasledném regresnim modelu. Vztahy mezi
ostatnimi proménnymi jsme sledovali pomoci korelacni analyzy, kterd byla provedena jako

dalsi krok (tabulka 10).
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Tab. 10 Korela¢ni analyza zkoumanych proménnych (Spearmaniiv neparametricky test)

1. Kognit. 2. Frekvence 3. Afekt. 4. Skupinovy

Proménné empatie viktimizace empatie status
od spoluzaki k druhym

1. Kognitivni emp. od spoluzaki

2. Frekvence viktimizace 0,13

3. Afektivni empatie k druhym -0,01 0,12

4. Skupinovy status -0,40" -0,21" 0,05

5. Pohlavi (ch=1, d=0) 0,18 -0,09 041" -0,06

Pozn.: Vysledky zahrnuji pouze data ziskana od Zak( zarazenych do vSech dal$ich statistickych
analyz (n = 184)
*p <0,05
**p <0,01

Vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu mezi mirou empatie od spoluzakt a
mirou viktimizace, vyjadienou jeji frekvenci (p(784)= 0,13; p = 0,08; R’ = 0,01), ukazuje
v uz8im souboru respondentt (n = 184) nepatrn€ nizsi hodnoty, nez jaké byly zaznamenany
u Sirstho souboru (rn = 190). Ve srovnani s ptfedchozim korelacnim vysledkem
(provedenym u S$ir§iho souboru), vSak ptfestava byt tento vztah v uz§im souboru statisticky
vyznamny. (To naznacuje, Ze signifikantni vztah, zaznamenany u SirSiho souboru
(n=190), se z hlediska korelacnich hodnot pohybuje tésné nad hranici zvolené hladiny

vyznamnosti.)

Korelaéni koeficienty mezi zavisle proménnou (empatie ziskand od spoluzakl) a
jednotlivymi prediktory se pohybuji v rozmezi hodnot minimdlnich (u afektivni empatie
p(184) =-0,01; p = 0,88; R’ = 0,00), velmi slabych (u pohlavi p(184) = 0,18; p < 0,05;
R’ =0,03) az stfednich (pro skupinovy status p(784) = -0,41; p < 0,01; R’ = 0,17).
Nejté€snéjsi je vztah mezi kognitivni empatii od spoluzdki a skupinovym statusem.
Zapornad hodnota vypovidd o tom, Ze ziskand kognitivni empatie vyznamné stoupa

s klesajicim sociometrickym statusem zéka. (K mezipohlavnim rozdilim v empatii viz

interpretace u tabulky 9).

Zaznamenané hodnoty korelacnich koeficientl mezi nezavisle proménnymi
naznacuji nizkou kolinearitu. Vzhledem k tomu, Ze do logistického modelu budou zahrnuty
(s vyjimkou proménné pro afektivni empatii vii¢i druhym) proménné v dichotomizované

uprave, ma tato informace spise dopliujici charakter.
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Vztahy mezi dichotomizovanou zavisle proménnou a jednotlivymi
prediktory (po dichotomizaci)

V rdmci kontroly proménnych pted regresni analyzou uvadime nize i zakladni udaje
o vztazich mezi dichotomizovanou zavisle proménnou a jednotlivymi prediktory (po jejich
piipadné dichotomizaci). Interpretace téchto vztahli slouzi k orientatnimu seznameni

s jejich charakterem pted jejich zatfazenim do dalSich vypocta.

Vztah mezi ziskanou kognitivni empatii od spoluzikii a neddvnou zkuSenosti
s viktimizaci po jejich dichotomizaé¢ni transformaci jsme vyhodnocovali vypoctem
Pearsonova Chi kvadratu pro &tyfpolni tabulku ((1, n = 184) = 12,25; p < 0,01) a
koeficientu asociace (¢ = 0,25). Mezi upravenymi proménnymi existuje statisticky
vyznamny, 1 kdyZ nepftili§ silny vztah. Povaha téchto nélezli naznacuje tésnéjsi asociaci
mezi obéma kategoridlnimi proménnymi nez u spojitych proménnych sledovanych

korela¢ni analyzou (p(184) = 0,13; p = 0,08; R’ =0,01).

Vztah mezi pohlavim a ziskanou kognitivni empatii od spoluzédkid se po jeji
dichotomizaci (°(1, n = 184) = 1,19; p = 0,28; ¢ = 0,08) ukazuje jako nevyznamny.
Vyznamnost, kterou jsme zachytili pfed upravou sledované proménné, se po Uprave

neprojevila.

Vztah mezi dichotomizovanym skupinovym statusem a dichotomizovanou
ziskanou kognitivni empatii (¥’(1, n = 184) = 19,36; p < 0,01; ¢ = - 0,32) se jevi jako
vyznamny s ne zcela zanedbatelnou silou u¢inku, kterou je mozné ocekavat i v celkové

populaci zakti sedmych tfid v ¢eskych skolach.

Ke sledovani vztahu mezi afektivni empatii a dichotomizovanou ziskanou empatii
od spoluzaki bylo mozné pouzit vypocet Pearsonova korelacniho koeficientu. Vypocet
(r(182) = 0,00; p = 0,98; R* = 0,00) poukazuje na vzjemnou nezavislost proménnych a
neli$i se od vysledku korela¢ni analyzy provedené pted dichotomizaci (p(184) = -0,01;

p=0,88; R* =0,00).

Vypocet binarni logistické regrese

Do néasledné regresni analyzy jsme zahrnuli vSechny sledované promeénné.
Dichotomizovanou kognitivni empatii od spoluzaki (jako zavisle proménnou) a jako
prediktory dichotomizovanou neddvnou zkuSenost s viktimizaci Sikanou, dale pohlavi,
afektivni empatii vii¢i druhym (jako spojitou proménnou) a dichotomizovany skupinovy
status. S ohledem na zaznamenané vyznamné mezipohlavni rozdily u afektivni empatie
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vuci druhym byla do modelu zatazena také proménnad, ktera kontroluje moderaéni ti¢inek
pohlavi na self-reportovanou afektivni empatii (viz tabulka 11; n = 184). K regresnimu
vypoctu byla pouzita standardni metoda Vstup (angl. Enter), ktera sleduje ucinek

jednotlivych proménnych ve spole¢ném modelu najednou (Rabusic et al., 2019).

Tab. 11 Model binarni logistické regrese

Nezavisle proménné B SE Wald p Exp(B) 95 % CI
Nagelkerke R? = 0,30
Zku$enost s viktimiz. (dich) 1,03 0,43 5,59 0,02 2,79  1,19-6,53
Pohlavi (d=0, ch=1) 6,53 2,52 6,70 0,01 686,89 4,9-96554
Afektivni. emp. k druhym 1,07 0,55 3,77 0,05 2,91 0,99-8,55
Skupinovy status (dich) -2,88 0,79 13,37 0,00 0,06  0,01-0,26
Afekt. emp. k druh*pohlavi -1,73 0,70 6,04 0,01 0,18  0,05-0,71
Absolutni ¢len 5,53 2,10 6,92 0,01 0,04
Pozn.: Zavisle proménna: nadprimérna kognitivni empatie ziskana od spoluzaku (dichoto-
mizovana)

Cox-Snell R = 0,19
Stupné volnosti = 1

Predikéni hodnota modelu (Nagelkerkovo R’ = 0,30) naznaduje, Ze tento model
vysvétluje nepfili§ velkou, ale ne zcela zanedbatelnou cast ziskanych dat. Z hlediska
predikce podobnych vysledkll v celkové populaci zak sedmych ro¢nikl v ¢eskych skolach
je vsak zapottebi vzit v potaz pomémné velké rozpéti intervali spolehlivosti u vétSiny
prediktorti. V ramci modelu byl téméf u vSech sledovanych proménnych zaznamenany
vyznamny predikcni u€inek ve vztahu k dichotomizované zavisle proménné (nadprimérna

mira ziskané kognitivni empatie od spoluzaki).

Nedavna zkuSenost s viktimizaci (Exp(B) = 2,79; p < 0,05) statisticky vyznamné
zvySuje Sanci na ziskani nadprimérné miry empatie od spoluziaku (pii soubézné
kontrole ostatnich sledovanych faktoril). Konkrétné to znamend, ze Zzaci, ktefi méli
v poslednich mésicich néjakou zkusenost s viktimizaci, maji téméft trikrat vétsi Sanci, ze
s nimi v souvislosti s Zivotem ve tfid¢ jejich spoluzéci nadprimérné empatizuyji.

Naopak Ziaci s nadprumérnym skupinovym statusem ziskavaji od spoluzaku
vyznamné méné empatie (Exp(B) = 0,06; p < 0,01). Ti, ktefi jsou spoluzaky nominovani
mezi sympatické, vlivné a popularni jen v podprimérné mifre, maji v sledovaném modelu
témet 17krat vEétsi Sanci, ze ziskaji od spoluzakll nadprimérnou empatii, kterd se tyka

jejich Zivota mezi spoluzaky.
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Z hlediska mezipohlavnich rozdili se i pfi kontrole dalSich vyznamnych faktort
ukazuje, ze chlapci maji (oproti divkdm) vyznamné vyssi Sanci, Ze ziskaji od spoluzaki

nadprimérnou miru empatie (Exp(B) = 686,89; p <0,01).

V ptipad¢ afektivni empatie vii¢i druhym jsme v kontextu sledovanych proménnych
zaznamenali zietelny trend k vyznamnosti (Exp(B) = 2,91; p = 0,052). Z vysledki
tykajicich se interakéniho ucinku pohlavi na afektivni empatii je nicméné ziejmé, ze
narustajici afektivni empatie viic¢i druhym zvySuje Sanci (bliZici se hranici statistické
vyznamnosti) na ziskani nadprumérné miry empatie od spoluzaki pouze na strané
divek. Uginek afektivni empatie k druhym lidem na ziskanou empatii od spoluzakil se
mezi divkami a chlapci vyznamné 1i8i (Exp(Bafek.emp*poniavi) = 0,18; p = 0,014). U chlapcii
tak byl ve srovnani s divkami zaznamenany opacny smér U€¢inku, tedy snizujici se Sance na

s SN o v r . v r1.0 vt v o sr oy - re: r =50
ziskani nadprimérné empatie od spoluzaki pii zvySujici se schopnosti soucitit s druhymi.

Nize uvadime predikéni modely, vytvofené na zaklad¢ regresni rovnice, v grafické
podobé pro divky (obrazek 11) a pro chlapce (obrazek 12). Vysledky vyjadiuji
procentudlni pravdépodobnost, ze divka ¢i chlapec ziskaji nadprimérnou kognitivni

empatii od spoluzakii.

Obrazek 11 Pravdépodobnost u divek, ze ziskaji nadprimérnou miru kognitivni empatie
od spoluzaki

70% -
60% |
50% - —o— Viktimiz., nizky status
40% - +— MNeviktimiz., nizky status
30% - -=e=- Viktimiz., vysoky status
20% - @-- Meviktimiz., vysoky status
10% -
0% ——3—-—-.-—-;""."%"7-Fg’— ——

250 15D M +15D +25D

Pozn.: Osa X znazorriuje zvySujici se afektivni empatii vi¢i druhym (hodnoty prdméru [M = 3,35] a
smérodatné odchylky [SD = 0,75] vychazeji z celého souboru)
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Obrazek 12 Pravdépodobnost u chlapei, Ze ziskaji nadprimérnou miru kognitivni empatie
od spoluzaki

70% -
60% -
50% —o— Viktimiz., nizky status
0% - ¢ +— Neviktimiz_, nizky status
30% - ks --¢—- Viktimiz., vysoky status
20% * N e—- Neviktimiz_, vysoky status
4 s

10% . H'i' ‘‘‘‘‘ N <+
0% . . . : ,

23D -15D M +135D +25D

Pozn.: Osa X znazorriuje zvySujici se afektivni empatii vici druhym (hodnoty priméru [M = 3,35] a
smérodatné odchylky [SD = 0,75] vychazeji z celého souboru)

Grafickd zndzornéni predikci (obrazky 11 a 12) naznacuji, ze zaznamenané
interakéni rozdily mezi divkami a chlapci v G€inku souciténi s druhymi na ziskanou
empatii od spoluzdki se tykaji pfedev§im viktimizovanych respondentd s nizkym
skupinovym statusem. Otdzkou k zamySleni, resp. k ovéfovani v dal§ich vyzkumech,
zustava kontraintuitivni smér (nevyznamného) puasobeni prediktoru afektivni empatie u
chlapeckého podsouboru na ziskanou empatii. Vysledky regresniho modelu povazujeme za
pfedbézné mj. 1 vzhledem k velmi Sirokému rozpéti intervali spolehlivosti u vétSiny

sledovanych proménnych (s vyjimkou skupinového statusu).

Alternativni model se zavisle proménnou (empatie od spoluzaki), dichotomizovanou
na zaklad¢ vyskytu jakékoli ziskané empatie od spoluzaku (oproti jeji absenci), uvadime se
zakladnimi interpreta¢nimi Udaji v pfiloze 23. Hlavni rozdil mezi obéma modely spociva
v tom, ze zkuSenost s Sikanou ma vyznamny vliv na ziskani empatie, jenom kdyZz

sledujeme vys$si miru této empatie (v naSem pripadé nadpriamérnou).
7.3 Platnost stanovenych hypotéz a odpovédi na vyzkumné
otazky

VO1: Kolik procent Sikanovanych zdkti mad ve tiidé ncjaké spoluzaky, ktefi s nimi

z hlediska jejich situace ve tfidé¢ empatizuji?

K vyzkumné otiazce VOI1: Vice neZ polovina zZaki, ktefi maji (na zakladé

sebeposouzeni) v poslednich mésicich néjakou zkusSenost s viktimizaci Sikanou, ma
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ve své tridé néjakého spoluzika, ktery s nimi vzhledem Kk jejich situaci mezi
spoluzaky empatizuje. Konkrétné jde o 53,6 % obéti z celkového souboru a 51,9 %

obéti z uzsiho vybérového souboru respondentt.

H1: S nartstajici frekvenci viktimizace Sikanou stoupa empatie ze strany spoluzaki vici
Sikanovanym zakam.

Hypotézu H1 piijimame: (Kendallovo 7 = 0,13; p < 0,05).

H2: Viktimizace Sikanou pozitivné souvisi s vy$§i mirou empatie od spoluzakl, pfi
zohlednéni dalSich potencialné relevantnich souvislosti (skupinovy status, pohlavi,
empatie zakt vici druhym).

Hypotézu H2 prijimame: (Exp(B) = 2,79; p < 0,05).

H3a: Mezi empatii zakG vi¢i druhym lidem a empatii, kterou tito zaci ziskaji od

spoluzaki, existuje pozitivni korela¢ni vztah.

Hypotézu H3a zamitame: (Spearmanovo p=-0,01; p = 0,88).

H3b: Mezi empatii zaki vici druhym lidem a vyS$$i mirou empatie, kterou tito Zaci ziskaji
od spoluzaki, existuje pozitivni vztah pfi soubézném zohlednéni dalSich potencidlné

relevantnich souvislosti (viktimizace Sikanou, skupinovy status zaka a pohlavi).

Hypotézu H3b zamitame: (Exp(Bueks. emp.) = 2,915 p = 0,052). Tento trend k vyznamnosti
byl navic zaznamenany pouze v podsouboru divek (Exp(Bufk. emp.*pohiavi) = 0,18;

p<0,01).

VO2: Jaky je vztah mezi skupinovym statusem zakl a ziskanou empatii od spoluzaki pii

kontrole viktimizace, pohlavni pfisluSnosti a empatie zakl viici druhym?

K vyzkumné otiazce VO2: S klesajicim skupinovym statusem Ziku vyznamné stoupa
mira empatie, kterou tito Zaci ziskavaji ze strany svych spoluziki (o = -0,41;
p<0,01). Zaci s podprimérnym skupinovym statusem maji zirovei statisticky
vyznamné vys$Si Sanci, Ze ziskaji od svych spoluzikii nadprimérnou miru
kognitivni empatie pri soubéZné kontrole jejich zkuSenosti s viktimizaci, pohlavi a

afektivni empatie k druhym (Exp(B) = 0,06; p < 0,01).

VO3a: Existuji mezipohlavni rozdily v ziskané empatii od spoluzaka?
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K vyzkumné otazce VO3a: Chlapci ziskavaji od spoluziki vyznamné vice kognitivni

empatie nez divky (U = 3421; Z = -2,41; p < 0,05).

VO3b: Existuji mezipohlavni rozdily v ziskané empatii od spoluzdkli pii soub&zné
kontrole viktimizace, skupinového statusu a empatie zaka vici druhym?

K vyzkumné otizce VO3b: Chlapci maji signifikantné vysS$i Sanci na ziskani
nadprimérné miry empatie od spoluzaki (nez divky) i pri kontrole zkuSenosti
s viktimizaci, skupinového statusu a empatie prozivané vic¢i druhym

(Exp(B) = 686,89; p = 0,01).
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8 DISKUSE

K charakteru ziskanych dat

Pouziti metodiky Solbergové a Olweuse (2003) k urceni hranice pro viktimizaci pii
frekvenci alesponl 2-3krat za mésic v poslednich dvou az tfech mésicich umoziuje rdmcove
porovnat zjiSténou prevalenci s promofenosti ve vybérovych souborech zakti podobného
veéku z ptedchozich ceskych a slovenskych vyzkumt. Z poc¢tu vSech 190 zaku, kteti tento
udaj vyplnili, jde o 18, tedy o 9,5 % zakt. (V uzsim souboru zakl zatazenych do vSech

analyz (n = 184) jde o 17 obéti, tedy 0 9,2 % zaki.)

Piedchozi ceské a slovenské nalezy se pohybuji v rozmezi 9,4-11,4 % Sikanovanych
zakl (Adamik Simegové, 2011; Dédova & Janosikova, 2011; JanoSova et al., 2014).
Z hlediska promotenosti Sikanou se vysledky zjisténé v aktualnim vybérovém souboru od
dfive zaznamenanych udaji nijak vyznamné nelisi.

Pted diskusi nad dil¢imi nalezy je zapotiebi uvést, Ze vysledky vyzkumu je nutné
skutecnosti byla do jist¢ miry ovlivnéna i tvorba dichotomni proménné tykajici se

viktimizace pro binarni regresni model.

Pocet Zakii, s nimiZ nékdo ze spoluzakii empatizuje

Z celkového souboru zaki (n = 190) ziskalo empatii alespont od jednoho spoluzaka
53,6 % z téch, kteti uvedli nedavnou zkuSenost s viktimizaci (v uz§im souboru zaku
nasledné zatazenych do vSech statistickych analyz (n = 184) §lo o 51,9 % Sikanovanych
7aki). Pouze tésné nadpolovi¢ni vétSina obéti ma tedy mezi spoluzaky nékoho, kdo s
nimi empatizuje. Je otdzkou, z jakého diivodu je tento pocet tak maly. Skupina obéti, u
nichZ si spoluzéci nejsou védomi jejich tryzné spojené se spoleCnym souzitim ve tfidé, je
témer stejné pocetna. Lze predpokladat, Ze mezi nimi jsou 1 obéti moralniho vyvazovani

(Bandura, 1999; Kolar, 1997; 2001; 2011; Rican, 1995).

Podle vypovédi byvalych obéti nemusi viktimizace Sikanou na zdkladni Skole vzdy
vést k negativnim psychickym nasledkim (Dumské, 2014). Riziko jejich vzniku se vSak
vyznamné zvysSuje, pokud zéaci nemaji ve tfidé nikoho, kdo by se jich zastaval (Sainio et
al., 2010). Podobné je tomu také u déti se zkuSenosti s traumatem, které jejich blizci
nevyhodnotili jako trauma (nebo je ignorovali), a neposkytli jim tudiz adekvatni
(empatickou) intervenci (van der Kolk, 2015).
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Mezi zéky, ktefi se ve vyzkumu Sainiové a jejich spolupracovnikii (2010)
identifikovali s roli obéti Sikany, uvedlo 72,3 % z nich, ze se jich ve t¥id¢€ pfi Sikané nékteti
spoluzaci zastavaji. Toto procento je vyznamné vysSi nez ndmi zaznamenanych 53,6 %
(resp. 51,9 %) zakl se ziskanou empatii od spoluzékl. Uvedend studie se zaméfovala na
populaci skolakl ptiblizn€ o dva roky mladsSich, coz by teoreticky mohlo vysvétlit ¢ast
rozdilu mezi témito a nasimi nalezy: Jak bylo uvedeno v prvni kapitole teoretické ¢asti,
s poc¢atkem dospivani klesa ochota zastat se Sikanovanych spoluzaki (Lety, 2010; srov.
Gini, 2008). Vrané adolescenci nartstd také emocCni 1 kognitivni egocentrismus
(Vagnerova, 2012), ktery se odrazi i v feSeni moralnich dilemat (Nucci & Turiel 2009).
Dochéazi zaroven k poklesu regulace emoci (Vagnerova, 2020), coz mize mit souvislost i
s vykyvem v dodrZzovani moralnich norem (Nucci et al., 2017). Ve srovnani se stiednim
Skolnim vékem je pro rané adolescentni zdky také véEtSi prioritou piislusnost k jejich
vrstevnické skuping. Ocitaji se proto i pod vétsim tlakem skupinové konformity (Dellasega
& Nixon, 2003; McLean et al., 2010, in Vagnerova, 2012), ktera mtize ovlivnit jejich
chovani 1 uvaZzovani.

Procentudlni rozdily mezi obét'mi Sikany, které mély ve tfidé zastance, ve vyzkumu
Sainiové et al. (2010) a nasimi nélezy obéti se spoluzaky, ktefi s nimi empatizuji, mohou
vyplyvat 1 z odliSné metodologie. V souladu s metodikou Solbergové a Olweuse (2003)
zatadila Sainiova s kolegy (2010) mezi obéti pouze zaky, ktefi byli Sikanovani alesponi 2-
3krat za posledni dva mésice, zatimco v naSem méné pocetném souboru jsme zvolili

hranici jakékoli zkuSenosti s Sikanou.

S vyuzitim poznatkli odborné literatury lze uvazovat o tom, Ze pocet zakt, ktefi se
potykaji jak s Sikanou, tak i s lhostejnosti ze strany tiidy jako celku, mize byt v nasem
vyzkumu spiSe niz$i, nez je zaznamenanych 46,4 % (resp. 48,1 %) zakl. S odvolanim
na Olweuse (2010a) se tak domnivame proto, Ze vétSina pripadi Sikany neni prilis
napadnych (srov. téz Hamarus & Kaikkonen, 2008). To se tyka naptiklad obéti Sikany
v asymetrickych  dyadickych vztazich, déale nepiimé vztahové Sikany uvnitf
problematickych ,.kamaradskych* tridd s prvkem zarleni, soupefeni a intrikareni. Pokud se
Sikanovany zdk nikomu nesvéfi, mohou byt pro spoluzdky tyto piipady jen tézko
percepéné zachytitelné (JanoSova, 2011b; JanoSova, 2016c; Zelena, 2012). Tryzen,
pusobenou pouze jednim zédkem, zaroven spoluzéaci nemusi povazovat za nepohodu zaka

prozivanou v ramci tfidy jako celku ¢i jeji pocetnéjsi Casti. (Obé polozky tematizujici
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nespravedlivost od ostatnich a pocit nepohody mezi ostatnimi se piimo dotazuji na vétsi

pocet spoluzaki, v jejichz pfitomnosti ke zmitovanym jeviim dochézi.)

Posuzovani vlastni viktimizace s sebou pfinds$i riizna potencidlni zkresleni, jez
souviseji i se subjektivnimi nepiesnostmi (Cakirpaloglu, Smahaj, Dobesova Cakirpaloglu,
Zielina, & Slavicek, 2019). Na zaklad¢ etnografického vyzkumu, ktery umozioval data
ziskana sebeposouzenim triangulovat prostiednictvim pifimého pozorovéani a rozhovord
s uciteli, zaky a skolni psycholozkou, jsme zachytili 1 zaky s tendenci stylizovat se do role
obéti (JanoSova, 2011d). Pficinou téchto projevii mtize byt napt. zvySeny egocentrismus
v dospivani (Vagnerova, 2012; Ri¢an, 2004) &i nedostateéné rozvinuté socialni
kompetence. Pfipadné¢ mize jit i o urCitou osvojenou strategii ¢i nevédomy obranny
mechanismus. Do uvahy lze vzit 1 moZnost doznivajici viktimizace (Garandeau &
Salmivalli, 2019; Miers, B16, Bogels, & Westenberg, 2008; Thornberg et al., 2013). V jejim
dasledku mohou nékteré byvalé obéti Sikany vlivem hostilni atribéni chyby prisuzovat
druhym neptatelsky imysl i v nepfijemnych situacich, k nimz doslo neumysln¢ (Crick &

Dodge, 1994; Cirtkova, 2006).

Na druhé¢ strané je vSak zapottebi pocitat i s redln¢ Sikanovanymi zaky, ktefi se s roli
obéti v naSem vyzkumu neidentifikovali (srov. Huitsing et al., 2019). O tom, zda s nimi
jejich spoluzaci empatizuji, nemame 74dné tdaje.’’

Z uvedeného vyplyva, Ze Sikanovani Zaci, ktefi neziskali Zadnou empatii spoluzakd,
tvoii podskupinu, kterd je potencidlné ohroZend skupinovym vyclenénim, spojenym
s moralnim vyvazovanim (Bandura, 1999). Miuze jit zejména o zkresleni nasledka
(bagatelizace utrpeni, ignorovani, nepochopeni negativnich ¢i tryznivych dopadua Sikany),
dehumanizace (tj. i absence empatie) a obvinovani obéti (Gregus et al., 2020; Thornberg,
2015; van Noorden et al., 2014b). Tyto okolnosti by naznacovaly, Ze se s viktimizovanymi

zaky trida jakoZto skupina pfestala identifikovat (Gregus et al., 2020; Thornberg, 2015).

Vztah mezi mirou viktimizace a mirou ziskané empatie od spoluzakii

V naSem souboru jsme prokazali, Ze s vysSi frekvenci viktimizace mirné stoupd i1
empatie ze strany spoluzdki vuc¢i Sikanovanému zakovi. Z hlediska potencidlni
je pocetné nizky a vyznamnost tohoto vztahu je v rdmci zvolenych (resp. standardnich)
statistickych kritérii té€sn€ nadhrani¢ni, s nulovou predikéni hodnotou. S ohledem na velké

rozpéti v mife empatie spoluzdki k Sikanovanym Zzakim je tak zapotiebi dodat, Ze
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s Sikanovanymi zaky jejich spoluzaci v riizné mife empatizuji (¢i naopak neempatizuji)
spiSe na zdklad¢ jinych kritérii, nez je subjektivné vnimana Cetnost ttok.

Je vSak na mist¢ zminit 1 to, ze kladny smér vztahu mezi sledovanymi
proménnymi naznacuje urcity rozpor s pivodnimi popisy vyvoje Sikany ve $kolnich
tiidach z devadesatych let 20. stol., podle nichZ s rostouci frekvenci Sikany ve tridach
mizi empatie vici obétem (Kolaf, 1997; Olweus, 1993). Oba tyto jevy patii také ke
klicovym kritériim urcujicim zévaznost Sikany podle Kolafovy koncepce (Kolaf, 2011).
V ramci diagnostiky Skolnich tfid je uvedena koncepce doporucovana i Metodickym
pokynem MSMT. U dlouhodobé a frekventované Sikany se piedpoklada absence
davéryhodnych svédk ze strany spoluzakli a doporucuje se jiny postup vysetiovani. Podle
naSich nalezi vSak nejsou nckterd diagnostickd kritéria a z nich plynouci doporuceni
k vysetfovani a feSeni v pfipad¢ podstatného procenta ptipada Sikany optimélni. (Pokud by
byl predpoklad vyse zminovanych autord platny, korelacni vztah by mél spiSe opacny

smer.)

Na druhou stranu vSak nalezy nekoresponduji ani s novéj$imi poznatky, podle nichz
existuje ve tfidach vyznamné cast zakl, kterd odmitd Sikanu a chce proti ni néco délat
(Olweus, 2013; Rigby & Slee, 1991). Zda se, Zze poznatky z uvedenych studii se tykaji
spiSe obecné zamitavych postoji zakt vici Sikan€. Bylo by mozné pfirovnat je k tomu, Ze
se vétSina déti pri sledovani pohadek kloni na stranu dobra proti zlu (JanoSova, 2011d;
Kressa, 2017). Opakované piikofi spoluzakii vii¢i nékterym konkrétnim obétem vSak mlize
byt navzdory odmitavym postojim k Sikané pro velkou cast tfidy urcitym zptisobem
piijatelné (Gregus et al. 2020), protoze zde sehraji roli nevédomé obranné mechanismy
souvisejici s mordlnim vyvazovanim (Bandura, 1999; Thornberg, 2015). Jejich plisobenim
muzou nekteti spoluzaci napt. povazovat situaci mezi Sikanujicim(i) a Sikanovanym(i) za
jiny druh konfliktu nez za Sikanu. V takovém piipad€ se vlivem mechanismu kognitivni
restrukturace pravdépodobné sniZi i1 jejich moralni stres, resp. tlak na jednani ve prospéch
obéti (srov. Gini et al., 2015). Zaroven za danych okolnosti nemusi dojit k dostatecné
aktivaci moralnich emoci, jako je empatie vici Sikanovanému spoluzékovi (srov. Gini et

al., 2020; Menesini et al., 2015).

Na ziklad¢ predchozich vyzkumii (napf. Bandura, 1999; Gregus et al., 2020;
Thornberg, 2015) a s ptihlédnutim k nasim naleziim je mozZné predpokladat, Ze v mnoha
tifidach s dlouhodobou Sikanou mohou probihat paralelné oba procesy: Na jedné

strané prohlubujici se nezijem a progredujici vy¢lefiovani Sikanovaného Zika a na
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strané€ druhé pretrvavajici ¢i zesilujici empatie nékterych zZaki vici nému. (V potaz je
zapotiebi vzit také urcitou proménlivost téchto postojii u jednotlivych zaki v zavislosti na

tom, co v daném obdobi ve tfid¢ s ostatnimi prozivaji.)

Je také zapotiebi uvést, Zze zaznamenany slaby korelacni vztah souvisi i se zpisobem,
jakym byla data ziskdavana. Mira viktimizace byla zachycena pomoci sebeposuzovani,
zatimco ziskand empatie byla méfena vrstevnickym reportem. Tim jsme se vyhnuli
umélému zesileni vztahu mezi proménnymi (angl. shared method variance, Solberg &
Olweus, 2003), jimz je zatizena vétSina vyzkumnych poznatka, protoze zpravidla koreluji
data ziskana pouze sebeposouzenim. Tato nejcastej$i metodologicka slabina ve vyzkumech
chovani mize ovlivnit az ctvrtinu spoleéného rozptylu sledovanych proménnych

(Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003).52

Olweus (2010a) upozorfiuje na to, Ze 1 korelace mezi stejnymi fenomény,
sledovanymi vrstevnickymi nominacemi a sebeposouzenim, zpravidla dosahuji pomérné
slabych hodnot. V ptipad¢ zkusenosti s viktimizaci Sikanou se korelacni vztah mezi peer-
reporty a self-reporty pohybuje napfi¢ riznymi studiemi v priméru jen okolo hodnoty
0,37 (tamtéz). Je to proto, Ze tyto zplusoby dotazovani nezachycuji zcela totoZné
konstrukty. Vrstevnické nominace zaznamenavaji pomérné stabilni, typické vzorce
chovani (Cronbach, 1970, in Olweus, 2010a). Sebeposuzovaci metody, jako je i Olweustv
dotaznik, se naopak zaméfuji na subjektivni zkuSenosti s Sikanou, zpravidla z aktuélni
doby. Metoda sebeposouzenim zachycuje podle Olweuse (2010a) na zakladé frekvence
utokd i zavaznost viktimizace, zatimco pocty vrstevnickych nominaci odrazeji spise stupenl
viditelnosti prikofi, pfipadné 1 konformitu nominatora s ndzory ostatnich ¢lend skupiny.
Data ve vrstevnickych reportech zachycuji predstavy Zakli o druhych, jez podléhaji
zménam jen pozvolna. Nominace tak neziidka zachyti i Zaky, jichz se sledovana

charakteristika tykala jiz pfed del§im Casem, ale stala se soucésti jejich povésti.

ZkuSenost s viktimizaci a ziskanou empatii od spoluzaka v kontextu
dalSich faktoru

Vysledky binarniho logistického regresniho modelu potvrzuji vztah mezi zkuSenosti
s viktimizaci a ziskanou empatii, pokud je sledovdna v nadprimérné mife a jsou soubézné
kontrolovany i dal$i vyznamné faktory, jako je pohlavi, skupinovy status a empatie vici
druhym. Zaci s nediavnou zkuSenosti s viktimizaci se vyznamné pravdépodobngji

stavaji prijemci nadprimérné empatie od ostatnich ze tridy. (Sledujeme-li vSak ve
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stejném modelu vyskyt jakékoli ziskané empatie, zkuSenost s viktimizaci zde prestava hrat

vyznamnou roli).

Skupinovy status jako vyznamny prediktor ziskané empatie od spoluZakii

S klesajicim skupinovym statusem zakl prokazatelné stoupad mira empatie jejich
spoluzakii s nimi, kterd se vztahuje k jejich situaci ve tfidé. Také v SirSim kontextu,
zahrnujicim  pohlavi, zkuSenost s viktimizaci a soucit sdruhymi, maji Zaci
s podprimérnym skupinovym statusem vyznamné vétsi Sanci, ze s nimi spoluzaci budou

empatizovat.

Spoluzéci tyto zéky hodnoti jako socialné malo atraktivni, tedy nevlivné a nepfilis
oblibené u ostatnich. Ani oni sami k nim neciti mnoho sympatii a netouzi s nimi travit cas.
Zaroven si vSak néktetfi uvédomuji, ze se tito Zaci mezi ostatnimi ve tiidé neciti dobte.
Skutecnost, Ze se mezi nimi vyskytuji ve zvySené mife 1 obéti Sikany, neni pfili§
ptekvapujici. Vztah mezi nizkym skupinovym statusem a viktimizaci je opakované
zdokumentovany mnoha vyzkumy (napt. Dédova, 2011; Kollerovda & Smolik, 2016;
Kressa, 2016; Nansel et al., 2001; Romera et al., 2020; Werth et al., 2015). Nizky
skupinovy status je navic povazovany za vyznamny prediktor pozdéjsi viktimizace

(Kaufman et al., 2018; Sokol et al., 2015).

Podle Lightnerové a jejich kolegli (Lightner, Bollmer, Harris, Milich, & Scambler,
2000, in Sokol et al., 2015) pravé (fiktivni) obéti Sikany, které vzbuzovaly u spoluzaki
empatii, tvofily ur€itou vyjimku z hlediska odmitani spoluzaky. NaSe nalezy, vyplyvajici
zredlnych vztahii ve tfidach, vSak stimto poznatkem nekoresponduji. Naznacuji spise
urcitou ambivalenci ve vztahu k obétem Sikany: Na jedné strané jsou tito Zaci nékym,
s kym se jejich spoluzéci z riznych divodi nechtéji sblizit a drzi si od nich odstup. Na
druhou stranu vSak s témito Zaky z urcité socialni distance empatizuji. Teoreticky by tato
situace mohla — alespon v pfipadé n€kterych obéti — souviset 1 s obavou ze socidlniho
zamoteni (angl. social contamination). Pfi ném se Zaci snazi dodrzovat urcitou socialni
vzdalenost od viktimizovaného spoluzaka v obave, aby s nim nebyli spojovani a nestali se
také obéti Sikany (Abrams, Rutland, & Cameron, 2003; Hamarus & Kaikkonen, 2008;
Thornberg 2015).

Sikanovani Zaci s nizkym skupinovym statusem pravdépodobné patii mezi nejosamélejsi jedince ve
tiidé. Pokud jim neprojevuji svou ucast ani spoluzaci, ktefi s nimi souciti, jejich situace se pfilis nelisi od
zaku, ktefi zadné empatizujici spoluzaky nemaji. U Sikanovanych zaka byl popsan proces rozvijejici se
vnitini viktimizace, jehoz podstatou je postupné piijimani identity obéti, s odpovidajicim prozivanim a
chovanim (Thornberg, 2011). Na zacatku tohoto procesu Sikanovany zak citi, ze mezi ostatni ve tfide
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nezapada, a postupné prestava spoluzaktim duvetovat. Ve druhé fazi se u néj zacinaji aktivovat urcité obranné
mechanismy. Snazi se napf. o0 maximalni omezeni kontaktu s Sikanujicimi, uzavira se do sebe nebo se snazi
pusobit emocné nezaujaté. Nekteti Sikanovani Zaci se snazi o potlaceni nepifijemnych emocnich prozitki
(Thornberg et al., 2013). Pokud Sikana pokracuje, ztraceji Sikanovani v dal$i fazi na situaci ndhled a zacinaji
za $ikanu obvifovat sebe. Vedle strachu zaZzivaji také pocity viny a studu (Cirtkova, 2014; Thornberg et al.,
2013). Ve ctvrté fazi dochazi k rezignaci a k pasivnimu pfijeti situace, které provazi pocity bezmocnosti,
zoufalstvi a ztraty smyslu zivota. NarUsta riziko sebedestruktivniho jednani a suicidality (Thornberg et al.,
2013).

Lze vsak predpokladat, Ze i obCasné projevy empatie, solidarity ¢i porozumeéni ze strany spoluzaku
mohou proces vnitini viktimizace zminit (srov. JanoSova & Pospisilova, 2018; Sainio et al., 2010). Pokud
néktery ze spoluzakti svou empatickou reakci Sikanovaného zaka obcas podpofi v tom, Ze to, co se ve tiide
déje, neni v poradku, mize zmirnit jeho sebeobvinovani (tfeti faze) i emocni a behavioralni rizika pojici se
s fazi rezignace. Tento proces by mohla zmirnit i existence pratel mezi spoluzéky, ktefi by svou socialni
blizkosti (i bez zastavani) napomahali relativizovat negativni sebeobraz pojici se s roli obéti.

K dal$im sledovanym vztahlim jsme nezaznamenali zadné piimé referencni zdroje,
na jejichz zaklad¢ by bylo mozné porovnat nase ndlezy. Nize uvedend diskuse, kterd se jich
tykd, ma tedy vesmés shrnujici charakter. Vysvétleni, ktera k naleztim nabizime, jsou jen

hypoteticka.

Chlapci ziskavaji vice empatie od spoluZdakii

Chlapci ziskavaji vice empatie od spoluziki, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou
obéti Sikany. Také pii soubézné kontrole dalSich okolnosti, jako je skupinovy status,
zkuSenost s viktimizaci a schopnost soucitit s druhymi, se ukazuje, ze maji oproti divkam

v .

vyznamné vétsi Sanci, Ze s nimi budou spoluzéci empatizovat.

Vztah mezi afektivni empatii k druhym a ziskanou kognitivni empatii od spoluZdki

Mira ziskané empatie od spoluzakli se na zdkladé korela¢ni analyzy jevi jako zcela
nezéavisla na mife, v jaké Zaci souciti s druhymi lidmi. Tento nalez je v rozporu s na$im
puvodnim o¢ekavanim recipro¢niho u¢inku pocitované empatie na empatii ziskanou (srov.
Aronson, 2000, in APA, 2002).® Pfi zahrnuti dalsich okolnosti (pohlavi, zku$enost
s viktimizaci, skupinovy status a interakce mezi afektivni empatii k druhym a pohlavim) se
vSak ukazuje, Ze vztah mezi prozivanou empatii a nadprimérnou mirou ziskané empatie
vdivéim podsouboru téméf dosahuje zvolené hranice statistické vyznamnosti.
(V alternativnim regresnim modelu, predikujicim jakoukoli ziskanou empatii od spoluzaki,

je tento vztah u divek dokonce statisticky vyznamny.)

Vysledky regresniho modelu — oproti vysledkim izolované korela¢ni analyzy —
poukazuji na to, Ze je dilezité¢ zkoumat tyto vztahy v SirSich souvislostech. V nich se vztah
mezi prozivanou a ziskanou empatii u chlapcl oproti divkam ukazuje jako vyznamné
odlisny a protikladny. V pripadé divek se pri ziskavani empatie od spoluzakii ziejmé
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do jisté miry projevuje trend k predpoklddanému principu reciprocity (Aronson,
2000, in APA, 2002): Vyssi Sanci na empatii od spoluzaki ma ta, ktera ve vétsi mife citi
empatii vi¢i druhym. U chlapct vSak byl zaznamenany opacny smér u¢inku obou empatii:
S nartistajici empatii viici druhym u nich Sance na ziskani vyssi miry empatie od spoluzakt

spise klesala.

Nase data zahrnuji jen omezeny pocet dalSich faktorli, které by poskytly néjaka
orientacni voditka k porozuméni t€émto naleztim. S odkazem na vyvojoveé psychologickou
literaturu (kap. 1) vSak lze hypoteticky uvazovat o tom, Ze pravé na zacatku dospivani se
rozdily mezi divkami a chlapci v riznych socidlnich dovednostech (v empatii, prosocialité,
v teorii mysli a v emoc¢ni mentalizaci i v komunikaénich dovednostech) ve Skolnich t¥idach
projevuji velmi markatné (Bia, Ko, & Bosacki, 2017; Ellis & Zarbatany, 2017; Keefer,
2015; Kollerova & Janosova, 2016; Salmivalli et al., 1996; van der Graaft et al., 2018).
Vzhledem k pozd&jsimu nastupu dospivani u chlapcti (napt. Rican, 2004; Vagnerova,
2012) jsou projevy nekterych z nich v tomto obdobi ve srovnani se zbytkem tfidy méné
vyspélé. Projevy infantility a chovéni, které je povaZzované ve skupiné teenagerii za
neobratné a situané nepfiléhavé (tzv. ,,mimo*), byvaji astym diivodem jejich odmitani a
ostrakizace (Janosova, 2011d; 2016¢; Thornberg, 2010; 2015; Tupy, 2011; Vagnerova,
2012). Nekteti socidlné a moraln¢ vyspélejsi spoluzaci vSak mohou vnimat i to, ze
neobratné jednani téchto 74kl je nezdmérné a zplsobuje jim mnoho nepiijemnosti. Tyto
okolnosti v nich mohou podpofit empatii. Chovani t€chto Zaku 1 ptipadné konflikty ve tfidé

byvaji vétSinou ndpadné, a proto mohou ziskat empatii z chlapecké 1 z div¢i Casti tiidy.

Naproti tomu socidln¢ neatraktivni divky mohou byt, vzhledem k celkovému
vyvojovému naskoku, ktery oproti chlapcim maji, svymi spoluzaky (resp. spoluzackami)
posuzovany diferencovanégji. Vice se u nich mize predpokladat, Ze maji moZnost zménit
své chovani vlastnim usilim. Empatie vysiland ze strany spoluzakli empatickym, ale
odmitanym spoluzackdm, by mohla souviset s pocitem nespravedlivého jednani tfidy vici
nim, navzdory jejich snaze s druhymi vychéazet. Divéi interakce jsou v tomto véku také
vice zalozené na sdileni a naslouchani, tj. na zminéné emocni mentalizaci (Bia et al.,
2017). Vzajemné (reciproc¢ni) empatické naladéni je pro oboustrannou spokojenost v tomto
pfipadé nezbytné (napi. JanoSovd 2008a). Na zaklad¢ dosavadnich poznatkii 1ze dale
predpokladat, ze s divkami empatizuje spiSe divCi Cast tfidy, kterd je schopnd lépe
porozumét situaci ve své izosexudlni skupin€ diky bliz§imu kontaktu sni a také diky

svému vyvojovému naskoku. Chlapeckd c¢ast tfidy se div¢ich v konfliktech orientuje
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s v&tSimi obtizemi (JanoSova, 2010, in JanoSova, 2016f) a néktefi spoluzéci je v tomto

véku pravdépodobné ani pfili§ neregistruji.

Naznak klesajici Sance viktimizovanych a socialné neatraktivnich chlapcti na empatii
od spoluzaki pfi naristu jejich souciténi s druhymi je v rozporu s ptivodnim ocekavanim.
Tento vysledek by bylo vhodné ovéfit na pocetnéjSim souboru respondentll. Jednim
z hypotetickych vysvétleni vSak miize byt méné rozvinuta sebereflexe nékterych z nich
v disledku pozdé€jsiho osobnostniho zrani (napi. Vagnerova, 2012). Tito zaci nemusi byt

schopni adekvatniho posouzeni svych empatickych schopnosti vii¢i druhym.

Mezi chlapci se vyskytuje i vyrazné vic zakli se syndromem ADHD s pfevahou hyperaktivity
(Vagnerova, 2005). Jejich rusivé chovani spoluzéky irituje (Olweus, 2010b) a vede ke konfliktiim, v nichz
tito Zaci Casto reaguji impulzivni agresi (Farmer et al., 2012). Projevy tohoto druhu se mohou stat spoustééem
pro utoky spoluzakti a doty¢ni Zaci se mohou ocitnout ve dvojroli agresivnich obé&ti. Agresivnim obétem
(angl. bully-victims Olweus, 2010b) vSak druzi prisuzuji status ob&ti méné Casto nez pasivnim obétem
(Cirtkova, 2014) a mén& s nimi empatizuji (srov. Sokol et al., 2015). U téchto Zaka se mohou &ast&ji
vyskytovat i nepfesnosti v porozuméni socidlnim signalim (hostilni atribucni chyba, viz vyse) (Crick &
Dodge, 1994; Cirtkova, 2006), které jesté vic zvy3uji riziko neporozuméni a konflikti.

N

Psychosocialni vyvoj hyperaktivnich a impulzivnich zakt byva spiSe opozdéngjsi, mnozi z nich
vyhledavaji pratele o rok ¢i vice mladsi (srov. Vagnerova, 2005). V socialné€ nepfili§ pfehlednych situacich,
které vyzaduji rozvinutéjsi socidlni kompetence, nemusi byt schopni svlij potencial k souciténi s druhymi
adekvatné uplatnit. Svého deficitu si tito zaci zarovenn nemusi byt védomi. Pokud se povazuji za dostatecné
empatické, je navic pravdépodobné, ze v disledku viktimizace a nepfijeti ze strany spoluzakl zazivaji
opakované pocity pfikoii a neférovosti. To mtize posilovat jejich hnév a vést k Castéjsi eskalaci agresivnich
vybuchi. Mohou se tak ocitnout v uzavieném kruhu vlastnich hnévivych afektt, stiidajicich se s naslednym
opétovnym odmitnutim ze strany spoluzaki, jak jsme zaznamenali ve vyzkumech zalozenych na pozorovani
a rozhovorech s zaky a jejich uciteli (JanoSova, 2016f). Je ziejmé, Ze se jedna o zvlast’ zranitelnou
skupinu obéti, s vnéj$im mistem kontroly vlastni situace mezi spoluzaky. Martinek (2009) upozoriuje i na
to, Ze tito zaci nékdy byvaji nenapadnymi provokacemi spouzakl zamérné provokovani k netizené afektivni
reakci. Ucitelé Casto nezaregistruji nenapadné interakce, které pifedchazely hnévivému vybuchu zaka, a
jejich vychovné zasahy za téchto okolnosti de facto posiluji uvedeny zacykleny fetézec pricin a nasledki. Je
ziejmé, ze uvedeni zaci potiebuji individualni psychoterapeutickou intervenci (viz pfiloha 6), ktera by jim
pomohla z této situace postupné vystoupit.

Mezi zaky se sklony k impulzivnim reakcim a k hostilni atribuéni chybé mohou patfit i zaci
s ruznymi dal§imi potizemi na neuologickém podkladu, napt. s poskozenim mozku, s psychotraumatem a
7aci s poruchami autistického spektra. Zici s ADHD s pfevahou hyperaktivity vSak mezi nimi
pravdépodobné tvoii nejpocetnéjsi podskupinu.

Z hlediska ostatnich relevantnich nélezli 1ze okrajové doplnit, Ze se divky jevi jako
vyznamné empatictéji nez chlapci. Tento nalez je v souladu s popsanymi mezipohlavnimi
rozdily a s genderové diferencovanymi socializaCnimi vlivy a souvisi také s jejich
vyvojovym néskokem na zacatku dospivani (podrobnéji je uvadime v kap. 1.6). Vyzkumné
cile této diplomové prace se zaméfuji na jind témata, proto se timto vysledkem vice

nezabyvame.
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9 IMPLIKACE NALEZU A POZNATKU DO PRAXE

Podpora empatickych schopnosti jako jedna z moZnosti prevence
vyclenovani

Zejména u divek snizkym skupinovym statusem se jevi jako jedna z moznosti
prevence pred nezdjmem spoluzakl (resp. pred vyclenovanim a dehumanizaci) podpora

jejich empatickych schopnosti vii¢i druhym lidem a spoluzaktim.

Intervence v pripadé obéti Sikany, s nimiZ spoluzaci empatizuji

Jednim z hlavnich kritérii, urcujicich zavaznost Sikany a jeji nasledné fesent, je podle
aktudlnich zahrani¢nich vyzkumi to, do jaké miry je Zdk vnimany svymi spoluzaky jako
plnopravny ¢len skupiny (Gregus et al., 2020; Thornberg, 2015). Tento jev lze zkoumat i
prostfednictvim empatie, adresované konkrétnim zaktim. Jeji pfitomnost naznacuje absenci

dehumanizace.

Empatie spoluzdkd vuc¢i konkrétnim obétem se zdroven jevi jako jeden
z vyznamnych faktorli, které mohou nékolika zplsoby napomoci zlepSit vztahy mezi
viktimizovanym zakem a jeho spoluzaky. Je jednim z prediktorti nasledného prosocialniho
jednani (van der Graaff et al., 2018). Zaci empatizujici s konkrétni obé&ti maji s v&tsi
pravdépodobnosti 1 urCity motiv ke zmirfiovani Sikany této obéti a k vérohodnému
svédectvi o incidentu. Existence vérohodnych svédkl je jedno z diferenciacnich kritérii
pocatecni a pokrocilé Sikany podle metodiky vytvoifené M. Kolafem (Kolat, 2001; 2011).
Lze ptedpokladat, Ze empatizujici zaci jsou motivovani 1 k podpoie tfidnich norem
zahrnujicich odmitavy postoj k Sikané. Je také vétsi Sance, Ze se diky empatii budou snaZit

daného zaka spontanné podpofit, pfipadné se ho za urcitych podminek zastat.

Existence spoluzakti empatizujicich s viktimizovanymi zaky zvySuje Sanci, ze bézné
preventivni a interven¢ni (selektivni) programy, které jsou realizované na urovni tfid,
témto zakim pomohou zlepsit jejich situaci ve tfidé (Kérnd et al., 2011). V téchto
pfipadech se nabizi také u nds zatim malo vyuZivand prace s injunktivnimi tfidnimi
normami a jejich zviditelnéni (Kdrna et al., 2011; Perkins et al., 2011; Pfetsch et al., 2018).
Podrobné;ji viz kap. 2.3, 2.4 a ptiloha 11.
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Intervence v pripadé obéti, s nimiz spoluzaci neempatizuji

Pravdépodobné vice nez polovina zaku, ktefi se oznac¢i za Sikanované, ma ve tfidé
spoluzdky, ktefi vnimaji jejich tryznivou situaci uvnitt tfidy. Ze =zbylé skupiny
viktimizovanych z4kti muaze byt cast Sikanovana v uzavienych dyadach ¢i triadéach.
V téchto pripadech, ale i v ptipad¢ vztahovych a nepfimych Sikan je stradani obéti pro
ostatni percepéné hiif zachytitelné, takze jim ani spoluzaci neprojevuji empatii, kterd by se
tykala utrpeni plynouciho ze souziti se spoluzéky. Nemusi se tudiz jednat o zaky, kteti by

byli zaroven obéti celkového skupinového vyclenéni.

Je vSak vysoce pravdépodobné, ze urcitd Cast redlné¢ a viditelné viktimizovanych
zakid zadnou empatii od spoluzaki nedostdva a stdva se i obéti dehumanizace (Bandura,
1999; Thornberg, 2015; Thornberg et al., 2013). Tyto zaky lze pfifadit k nejvice
ohroZzenym obétem Sikany s potencidlnimi psychickymi nésledky (srov. van der Kolk,
2015; Sainio et al., 2010) a s komplikovanym procesem zacleniovani do skupiny spoluzakii
(Thornberg, 2015; srov. Garandeau & Salmivalli, 2019; Huitsing et al., 2019; Kaufman et
al., 2018). Samotné stmelovaci kurzy a dal$i preventivni strategie prace s tfidou se v jejich

ptipadé jevi jako mdlo u¢inné (Gregus et al., 2020; Kaufman et al., 2018).

Nase analyzy na prafezovych datech nedovoluji urcit, zda se ve vyzkumném souboru
mezi obét'mi bez empatie od spoluzakl ¢astéji vyskytuji zaci Sikanovani dlouhodobé, jimiz
se aktualn¢ zabyvaji zahrani¢ni vyzkumy. Ob¢ skupiny — obéti bez empatie od spoluzakt
(ignorované a vyclenéné) a chronicky viktimizované zaky — vSak lze pokladat za silné
ohrozené a predbézné 1ze u nich predpokladat i urcitou miru podobnosti ¢i prekryvu (srov.

Gregus et al., 2020; Thornberg, 2015).

Ve skupiné dlouhodobych obéti se vyskytuji Casto Zaci s vyraznymi emoc¢nimi
problémy a s napadnymi potiZemi v chovani, dale Zaci, u nichZ existuje podezieni, Ze
vyriustaji v nedostate¢né prijimajicim ¢i hostilnim rodinném prostredi (Kaufman et al.,
2018; srov. Wolke et al, 2009, in Gregus et al., 2020). Je vysoce pravdépodobné, ze pro
zmirnéni viktimizace 1 jejich nasledk potiebuji tito zaci — vedle systematické prace
pedagogt ¢i psychologl s celkem tiidy — také pomoc individualni (podrobnéji o této
pomoci viz téz ptiloha 6 v kap. 2.2.1 a pfiloha 7 v kap. 2.2.2). Tato pomoc by m¢la byt Sita
na miru jejich individualni situaci. Méla by vychézet z psychodiagnostickych nalezi a cilit
na jejich konkrétni problémy v proZivani a v chovani, které souvisi s jejich situaci ve tfidé
(Huitsing et al., 2019; Kaufman et al., 2018). U z4kt dlouhodobé odmitanych, tizkostnych

a stranicich se, 1 u zakl s problematickym rodinnym prostiedim, je na misté podporovat
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(n¢kdy i1 aranzovat) bezpecné interakce s prosocialnimi vrstevniky (Reijntjes et al. 2010, in
Kaufman et al., 2018). Zaroven je u dlouhodobé Sikanovanych zakl zapotiebi zvazovat
moznost, Ze k jejich viktimizaci dochéazelo (¢i dochazi) v rodin€ a do Skolniho prostredi se

tento mechanismus interakci a emoci prendsi sekundarné.

Z hlediska efektivity pomoci je ve vySe uvedenych ptipadech nezbytna urcitd mira
spoluprace s rodinou (Kaufman et al., 2018). V soucasné Ceské legislativé vSak je tento
(Casto klicovy) prvek systému Skolni prevence viceméné opomijeny, a proto se s nim
v praci s populaci Skolnich déti pracuje spiSe jen situaéné a ne vzdy dostateCné (srov.
Axford et al. 2015, in Kaufman et al., 2018). Ne¢kteti rodi¢e navic mohou za danych
okolnosti reagovat v ramci obran tim, ze své dité ptefadi na jinou Skolu. Tento postup vSak
muze byt neti¢inny a problém s Sikanou se mize opakovat v jiném prostiedi. Zména tiidy
¢i Skoly ptedstavuje pro zdka mnohostrannou zvysenou zatéZ a piinejmensim zpocatku se
v nové vrstevnické skupiné zpravidla ocitd na sociometrickém chvostu (srov. Zelena,

2009).

V piipadé ziejmych znamek psychotraumatizace je ¢asto zapotiebi doplnit bézné formy psychoterapie
i terapeutickymi technikami, které se zamétuji na praci s té€lem. Téchto pfistupl je v soucasnosti k dispozici
cela fada. Patfi k nim piistupy, aktivujici prostfednictvim neokortexu subkortikalni ¢asti mozku (,,shora
doli*) a jsou zalozené na vsimavosti ktélu, mysli a emocim (napf. kognitivni terapie zaloZenad na
v§imavosti). Opaénym smérem piasobi pristupy, které primarné aktivuji a postupné harmonizuji sympaticky
nervovy systém (nervus vagus; cesta ,,zdola nahoru) prostfednictvim pohybovych technik (naptf. Trauma
Releasing Exercises, Bioenergetika, tanec, sborovy zpév, u déti napt. pohybové hry typu na honénou aj.). U
dalsich pristupti se mohou do jisté miry uplatnovat oba mechanismy (napt. Pesso Boyden psychoterapie, joga
apod.). Je vhodné hledat takovy pfistup, ktery bude vyhovovat konkrétnimu jedinci a bude pro n¢j zajimavy a
piijemny (Levine & Klineova, 2012; van der Kolk, 2015).>*

Zvlast velkému riziku plynoucimu znasledkdi viktimizace celi dlouhodobé
Sikanovani Zaci ve tfidach, vnichz se viktimizaci ostatnich zakli podafilo zmirnit
(Garandeau & Salmivalli, 2019; Huitsing et al., 2019). Tito Zaci by méli byt vedle vySe
uvedenych opatieni také opakované ujistovani o tom, Ze 1 v jinych tfidach jsou Zaci jako
oni a pfi¢ina této situace neni na jejich strané (tamtéz). K ptekonani pocitli bezmocnosti je
zapotiebi rozvijet u nich rizné strategie zvladani Sikany. Pfedev§im vSak potiebuji silnou
podporu ze strany pedagogi (a Skolnich psychologl, poradcti apod.) a dalSich osobné

vyznamnych osob (Garandeau & Salmivalli, 2019).

Doporuceni tykajici se diagnostickych nastroji urcenych ke zjistovani
vyskytu Sikany a k vyuziti jejich nalezi v praxi se Skolnimi tFidami
Autofi zabyvajici se problematikou chronicky viktimizovanych Zakd upozoriiuji na

nutnost revidovat kritéria hodnoceni uspe€snosti interven¢nich programti, protoze je ziejmé,
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ze samotny pokles Sikany neznamené pokles utrpeni zbylych obéti. Velmi nizky vyskyt
Sikany ve tifidé naznacuje, ze zbylym obétem se muze dafit mnohem hif nez
viktimizovanym zakim z vice promoienych kolektivii (Garandeau & Salmivalli, 2019;

Huitsing et al., 2019).

-Podle vySe uvedenych autorG je dulezité vytvofit metody k zachyceni

dlouhodobych obéti Sikany.

Podle naSich poznatkt se z diagnostického hlediska jevi jako potencialné piinosné
zafadit do nastrojii k méfeni Sikany vedle sebeposuzovacich polozek na zjistovani
zkuSenosti s viktimizaci 1 otazky zjiStujici empatii ke konkrétnim spoluzakiim, ktefi se ve
tfidé mezi ostatnimi neciti dobfe. Tim lze odliSit podskupiny obéti s rtiznou mirou rizik
tykajicich se nasledkli viktimizace i za€lefiovani do skupiny spoluzakl. Vyzkumné by bylo
v této souvislosti na misté¢ prozkoumat i procentudlni hranici zakli empatizujicich s obéti,
jez by indikovala vyssi pravdépodobnost, ze béznéd intervencni opatfeni, provadénd na
urovni tiidy, budou dostatecné u¢inna (viz vyse i nize).

Vysledky této diplomové prace dale naznacuji, ze frekvence Sikanovani, ktera je
jednim z kritérii pro urcovani zavaZnosti Sikany, je z hlediska volby vhodného
pristupu a reparability vztahu ve tfidach malo spolehliva (srov. Juvonen et al., 2016 in
Gregus et al., 2020). Zastava vsak dulezitym ukazatelem potencialné zavaznych nasledkt
Sikany na strané obéti (Kolat, 2001; 2011; Olweus, 2010a; Sainio et al., 2010; Solberg &
Olweus, 2003).

V Ceské republice chybi evaluaéni studie, které by standardnimi vyzkumnymi (angl.
evidence based) procedurami ovétovaly efektivitu postupt doporucovanych k vySetfovani
a feSeni pfipadl Sikany. Ackoliv je tento pfistup doporuCovany v Sirokém mezinarodnim
meftitku (Olweus, 2010b), neni to podle Kolafe (2003/2004) kviili latentnimu charakteru
Sikany realizovatelné. Na zakladé¢ predchozich vyzkumnych poznatkd (kap. 3.5.1) 1
s ptihlédnutim k vysledkiim této vyzkumné sondy se domnivame, ze existuji cesty, jak

piedpokladané projevy €1 okolnosti vyzkumné zachytit.

V souladu s aktudlnimi zahrani¢nimi poznatky (napf. Gregus et al., 2020; Thornberg,
2015) 1 s pfihlédnutim k nasim vysledkim povaZujeme za zcela klicové zahrnout do
standardné pouzivanych diagnostickych nastroji ke zjistovani vyskytu Sikany ve Skolnich

ttidach také polozky na méfeni prosocidlnich charakteristik, ptedevS§im na zastavani (srov.
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Kéarnd et al., 2011). Je zasadni chybou ptfedpokladat, ze sociometricky oblibeni a vlivni
zaci jsou zaroven i prosocialni (Kolat, 2001; 2011; Kollerova et al., 2020).
Zatazeni polozek na prosocialni jednani 1ze pokladat i za uréitou formu prevence. N&ktefi zaci, kteti

skryté empatizuji s Sikanovanymi spoluzaky, si uvédomi, Ze takové jednani je mozné, zadouci a pfipadné i
situacné realizovatelné.

Zjisténi, kteri Zaci ze tridy jsou prosocidlni a empaticti, ma v diagnostice i
v nasledné intervenéni praci s tfidou velky vyznam. Zastanci Sikanovanych Zzaku
vysilaji vyznamné vyssi poCet nominaci tykajicich se Sikany i viktimizace (Schusterova,
2013). Jde pravdépodobné o zaky s rozvinutéjSim socidlnim vnimanim a s vétsi citlivosti 1
na skrytéjs$i formy agrese. Jejich odpovédi tak 1ze povazovat za potencialné validnéjsi nez
odpovédi primérného zéka z dané tiidy. V této souvislosti Ize uvazovat i o tom, zda by pfi
vyhodnocovani diagnostickych (sociometrickych) dat nebylo ucelné odpoveédi zaka (pocty
jimi  vyslanych nominaci) posilit napf. wurCitym koeficientem odpovidajicim
standardizovanému poctu ziskanych nominaci do role zastince. Timto postupem by se
mohlo snizit riziko fenoménu, ktery popsal Kolaf u tfid s rozvinutou Sikanou, kdy zaci urci

jako hlavniho agresora Sikany obét’ (Kolar, 2001; 2011).

Prosocidlni zastance lze povaZovat za vérohodné svédky déni ve tiridé. Zaky,
ktefi empatizuji s konkrétnimi obét'mi, lze povazovat za divéryhodné svédky

Sikany/viktimizace téchto konkrétnich spoluzaki.

Urcity pozitivni efekt jsme zaznamenali u vétSiny zastavajicich se zakt v dusledku toho, Ze jsme jim
pfi individualnim rozhovoru sdélili, ze je néktefi spoluzaci povazuji za zastance Sikanovanych. V naprosté
vétsing piipadd se jejich poéty nominaci v této roli v dal§im roce zvySily. Jejich intervence pii zastavovani
Sikany byly také ucinnéjsi, protoze Casto zacali pii zastavani spolupracovat s dalSimi zastanci. Tim se
posiloval i jejich skupinovy status a zaroven dochazelo k podpofe senzitivity vuci Sikané ve tfidé i u dalsich
spoluzakd.

Na druhé strané se vSak od zastanct nesmi ocekavat, Ze situaci s Sikanou vyfesi. Zpravidla ji spise
zmirni a pfedevs§im zmirni vy€lenéni Sikanované¢ho zaka (JanoSova & Pospisilova, 2018) i riziko nasledkd
viktimizace (Sainio et al., 2010; van der Kolk, 2015). Od zastancti zarovenn neni na misté ocekavat, ze se
budou zastavat za vSech okolnosti. Z hlediska jejich osobniho vyvoje neni zadouci, aby se stali jakymisi
permanentnimi strazci potadku. Musi mit prostor na svtj vlastni autenticky zivot (JanoSova, 2016g).

Pedagogové a Skolni psychologové mohou nepiimo podpofit rozvoj prosociilniho jednani,
zastavani i empatii (tj. prosocialni skupinové normy) tim, ze vyskyt takového chovani ve tfidé pojmenuji a
oceni (Kérnd et al., 2011; Salmivalli, Voeten, & Poskiparta, 2011, in Troop-Gordon et al., 2019), bez
konkretizace takto se projevujiciho zaka (Kressa, 2016). V tiidnich hodinach by se pedagogové a Skolni
psychologové méli s zaky zaméfovat i na pozitivni aspekty skupinového souziti, nez jsou pouze konflikty a
kazefiské problémy. Zaci by v nich méli byt podporovani napft. k tomu, e mohou své spoluzaky na néco
ocenit nebo jim pod¢kovat, upozornit na to, co se jim spole¢né povedlo apod. (srov. Janosova, 2011d).

Ve tfide s Sikanou je vhodné vyuzit i praci se zasedacim pofadkem. Zastanci, ktefi se spolu prateli, by
méli sedét bliz sobé. Tim lze podpofit jejich spolupraci, tj. i u€innost pii zastavovani Sikany. Méli by zaroven
mit misto blizko Sikanovanych zdka (Janosova & Pospisilova, 2018).
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Naopak zéci ze skupiny Sikanujicich by méli ve tfidé v rdmci zasedaciho poradku ziskat takova mista,
aby byli co nejdal od sebe. Nejlépe takova, aby na sebe prili§ nevidéli a nemohli se snadno podporovat
gestikou a mimikou (tamtéz).

Zastavajici se zéky (piipadné ty, ktefi s konkrétni obéti empatizuji) je zaroven mozné pozadat o
podporu téchto zakt. Z hlediska prevence dehumanizace a vy¢lenéni maji vyznam i drobné projevy, jako je
pratelsky zptisob komunikace, pfisednuti ke stolu ve skolni jideIn€ apod. (tamtéz).

Vse uvedend opatieni vyzaduji prubézny monitoring z hlediska jejich efektivity i z hlediska
zmiriovani utrpeni obéti (Huitsing et al., 2019).
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10 LIMITY VYZKUMU

Limity této vyzkumné sondy se tykaji zpisobu oslovovani respondentil, netcasti nékterych
z nich 1 nékterych dil¢ich prvkl pouzité metodologie. Z téchto diivodl nalezy povazujeme

za ptredbézny, prvni vhled do zvolené problematiky:
Data byla ziskana na zakladé ptilezitostného vybéru.

Ptiblizn¢ 15 % zakl neziskalo souhlas od rodi¢li s ti€asti na vyzkumu nebo nebyli pii
vyzkumu pfitomni. Lze ptredpokladat, ze v této skupiné mohlo byt véEtsi procento
Sikanovanych i Sikanujicich zaki nez ve skupiné zaku, kteti se vyzkumu zucastnili.

Cast zakd neodpovédéla na vSechny sledované polozky a nemohla byt zafazena do uzsi

analyzy.

Validitu dat z hlediska socialni desirability (Hrabal, 2002) mohlo snizovat uvéadéni
kiestnich jmen (v pfipad¢ shody jmen i prvni inicidly z pfijmeni) na prvni z dotaznikovych
nastroj.

Cast 74k nemusela uvést realné tidaje o své viktimizaci mj. i proto, Ze se jednalo o
vyzkumné, nikoliv diagnostické Setfeni, které by mohli povazovat za osobné piinosné

(srov. Huitsing et al., 2019).

Prafezovy vyzkumny design neumoziuje analyzovat kauzalitu sledovanych vztaht, ktera

by mohla vnést vice porozuméni do mechanismu vzniku a vyvoje sledovanych jevt.
Zkusenost s viktimizaci byla métena jen jednou polozkou.

Pokud bychom o empatii k Sikanovanym spoluzakiim uvazovali pfedevSim jako o jedné
z prerekvizit zastavani, bylo by vhodné&jsi zkoumat afektivni empatii, ktera s nim je spjata

tésnéji nez empatie kognitivni (Caravita et al., 2009; Fredrick et al., 2020).

Zvolenymi modely regresni analyzy se podafilo vysvétlit jen mensi ¢ast udaji o zavisle
proménné. Je ziejmé, Ze v ziskané empatii od spoluzakli hraji vyznamnou roli i dalsi
okolnosti, at’ jiz osobnostniho ¢i kontextového razu. Lze napiiklad predpokladat vliv
ptislusnosti ke konkrétni tfid€, ktery by bylo mozné zkoumat na pocetnéjSim vybérovém
souboru regresnim modelem se dvéma Urovnémi. V pfiloze 24 zmiflujeme nckteré silné

stranky vyzkumu.
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11 ZAVER

U zakt sedmého ro¢niku byl zkouman vztah mezi neddvnou viktimizaci $kolni
Sikanou a kognitivni empatii, kterou konkrétni zaci ziskavaji od svych spoluzaki. Empatie,
kterou zaci svym spoluzaktim projevovali, se tykala jejich souziti ve tfid¢. Byla sledovana
také v souvislosti s pohlavim, skupinovym statusem a afektivni empatii zakti vi¢i druhym.
Zkoumani téchto jevih ma vyznam pro diagnostiku Skolni Sikany a specifikaci
interven¢niho piistupu. Nalezy mohou byt piinosné v oblasti Skolniho poradenstvi a

prevence i v praci pedagogt s tiéidami na druhém stupni ZS.

Ptijaty byly dvé hypotézy: Frekvence viktimizace ma slabé pozitivni vztah k mife
empatie ziskané od spoluzdkl. Zaci s nedavnou zkuSenosti s viktimizaci ziskavaji také
s vetsi pravdépodobnosti od spoluzaki nadprimérnou miru empatie i pti soubézné kontrole

faktoru pohlavi, skupinového statusu a afektivni empatie k druhym osobam.

Zamitnuty byly dvé hypotézy: Nebyl prokdzan pozitivni vztah mezi afektivni empatii
vici druhym a ziskanou kognitivni empatii od spoluzaki. Pti soubézné kontrole zkusenosti
s viktimizaci, pohlavi a skupinového statusu mél vztah mezi prozivanou a ziskanou empatii
u divek ptredpokladany kladny smér (na hranici statistické vyznamnosti), zatimo u chlapcii
(nevyznamné) zéporny. Ve vztahu mezi obéma empatiemi byl prokazany vyznamny

mezipohlavni rozdil.

Pti hledani odpovédi na vyzkumné otazky bylo zjiSténo, Ze tésnd nadpolovicni
vétsina zakl s nedavnou zkuSenosti s Sikanou ma ve tfidé€ alespon jednoho spoluzaka, ktery
s nimi z hlediska jejich situace mezi spoluzédky empatizuje. Empatie, kterou Zaci ziskavaji
od svych spoluzaktl, vyznamné stoupa s jejich klesajicim skupinovym statusem. Socialné
nepfili§ atraktivni Zaci jsou pravdépodobné&jSimi piijemci empatie od spoluzakii 1 pii
zohlednéni jejich pohlavi, zkuSenosti s viktimizaci a proZivané empatie vic¢i druhym
osobam. Ve srovnani s divkami ziskavaji vice empatie od spoluzadkii chlapci, a to 1 pfi
kontrole zkuSenosti s viktimizaci, skupinového statusu a afektivni empatie vici druhym.

ce e

pfedbéZznou vyzkumnou sondu k problematice, ktera dosud nebyla zkoumana. Vysledky
bude zapotiebi ovefit na pocetnéjSim vyzkumném souboru, ktery umozni sledovat i1 dalsi

potencialné relevantni faktory.
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SOUHRN

Diplomové prace se zaméfuje na situaci Sikanovanych zakti ve Skolnich tfidach
z hlediska jejich zaclenéni do skupiny spoluzakia. Uvedenou problematiku sledujeme
prostiednictvim empatie zakt vici jejich konkrétnim Sikanovanym spoluzadkim, kterd se

vztahuje k jejich situaci ve tfid€. Sledovany jsou i dalsi kontrolni proménné.

Teoretickda ¢ast je koncipovana do tfi zdkladnich kapitol. Téma adolescence
s nejvyznamngéjSimi vyvojovymi zménami, k nimz v tomto obdobi dochazi, je predmétem
prvni kapitoly. Duraz je v ni kladen vedle rozvoje emocionality, empatie, exekutivnich
funkei, moralniho uvazovani a prosociality pfedev$im na socializaci v rdmci vrstevnickych
skupin, v¢etné genderovych specifik. Druha kapitola se vztahuje k problematice $kolni
Sikany. Zaméfuje se zejména na individualni a socialni specifika jejich ucastnikti: zakh
Sikanujicich, Sikanovanych, pftihlizejicich a zaka, ktefi se =zastdvaji Sikanovanych
spoluzékd. Posledni ze zminénych skupin aktérii hraje dulezitou roli v dalSim vyvoji
Sikany ve skupiné i v prevenci pied psychickymi nésledky na strané viktimizovanych zaka
(Kressa, 2016; Sainio et al., 2010). Pozornost je vénovana také skupinovym faktortim,

tfidnim normdm a roli pedagog.

Ve tieti kapitole je Sikana analyzovana z hlediska jeji progrese a postupnych zmén ve
vrstevnické skuping, resp. Skolni tfidé. Pokracujici Sikana je pojiméana jako skupinovy
proces, ktery je provazeny specifickymi kognitivnimi a vztahovymi zménami mezi jejimi
¢leny (Kolét, 1997; 2001; 2011; Olweus, 1993). Patii k nim nérlst obrannych mechanismil
moralniho vyvazovani, v jejichz dasledku dochazi napf. k ospravedliiovani Sikany,
k obvinovani obéti, k bagatelizaci agresivniho jednani ¢i Gjmy na strané Sikanovaného

(Bandura, 1999; Thornberg, 2015).

Z hlediska vztahovych zmén se s progresi Sikany uvnitt adolescentni skupiny poji
vy€lenovani. Jeho nasledkem piestava byt Sikanovany Zak skupinou vnimany jako jeji
plnopravny clen a pfestavaji se na n¢j vztahovat normy tfidy s pravidlem vzdjemné si
neublizovat (Gregus et al., 2020; Thornberg, 2015). Podle aktudlnich vyzkumnych studii je

vyclenovani klicovym prvkem, ktery provazi dlouhodobou Sikanu (tamtéz).

K mechanismiim moralniho vyvazovani, provazejicim progredujici Sikanu, patii i

dehumanizace obéti (Bandura, 1999). Dochazi pii ni ke zménam percepce Sikanovaného
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zaka, ktery ztraci v oCich spoluzakii svou hodnotu. Spoluzici piestdvaji byt postupné
vnimavi k utrpeni, které mu piisobi (Bandura, 1999; van Noorden et al., 2014b). Jednim
z ukazateli absence dehumanizace je pfitomnost empatie viaci obé€ti (van Noorden et al.,
2014b), ktera naznacuje, Ze alesponn z hlediska prozivani nékterych spoluzdkl neni zak
zcela vycClenény ze skupiny. Lze predpokladat, ze ve tiidach, v nichz spoluzaci s obéti
Sikany empatizuji, mohou byt intervenéni programy proti Sikané, realizované na urovni
tfid, ¢inngj$i nez ve tfidach, které se svymi obét'mi neempatizuji (srov. Olweus, 2013). Ve
ttidach, v nichz obéti od spoluzaki neziskéavaji zadnou (nebo jen minimalni) empatii, je na

misté zvazovat i jiné zplisoby intervence.

Zvolené téma ma také primou souvislost s diferenciacnimi kritérii pro pocatecni a
pokrocilou Sikanu, kterd jsou u nas doporuc¢ovana M. Kolafem (2001; 2011) a Metodickym
pokynem MSMT k feSeni Sikany. Existence zakii empatizujicich s konkrétnimi ob&tmi
implikuje mj. 1 existenci vérohodnych svédkl pro vysetfeni jejich Sikany. Navzdory
mezinarodnim doporucenim (Olweus, 2010b) u nas metodika vyplyvajici z Kolarovy

koncepce nebyla nikdy vyzkumné ovétovéna (srov. Kolat, 2003/2004).

Vyzkumna sonda vyuzivd kombinaci vrstevnickych reporti (metoda Hddej kdo,
Coie, & Dodge, 1988) a sebeposuzovacich metod (Olweus Bully/Victim Questionnaire,
Olweus, 1986; Prosocialness Scale for Adults, Caprara et al., 2005). Sleduje vztahy mezi
self-reportovanou nedavnou zkuSenosti s viktimizaci, afektivni empatii vaci druhym,
pohlavim a skupinovym statusem (na zékladé vrstevnickych nominaci) a kognitivni
empatii, kterou zaci ziskavaji od spoluzdkl. Touto cestou bylo u zakli sedmého ro¢niku
(n = 190) zjisténo, ze vice nez polovina téch, ktefi uvedli svou neddvnou zkuSenost
s viktimizaci Sikanou, ma ve tfid¢ alesponn jednoho spoluzédka, ktery s nimi s ohledem
na jejich situaci mezi spoluzdky empatizuje. S frekvenci viktimizace mirné stoupa i

empatie, kterou Sikanovanym Zaktm jejich spoluzaci vyslali.

Dalsi analyzy byly provedeny pomoci bindrni logistické regrese (n = 184).
Prostiednictvim neddvné zkuSenosti s viktimizaci, skupinového statusu, pohlavi a afektivni
empatie s druhymi byla predikovana (jakozto zavisld promé&nnd) nadprimérnd mira
vyslané empatie od spoluzakti konkrétnim zakiim. V daném kontextu bylo zjisténo, ze zaci
s nedavnou zkuSenosti s viktimizaci maji vyznamné vys§i pravdépodobnost, Ze s nimi
spoluzaci empatizuji v nadprimérné mife. Empatii od svych spoluzékl ziskavaji s vétsi
pravdépodobnosti i zaci s podprimérmym skupinovym statusem a také chlapci. Vztah mezi

prozivanou empatii ke druhym a empatii ziskanou od spoluzéki dosahuje u divek hranice
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statistick¢ vyznamnosti. U chlapcti v§ak ma vztah mezi prozivanou a ziskanou empatii
opacny smér. Podle zaznamenaného moderacniho ucinku se vztah mezi prozivanou a

ziskanou empatii u chlapct a divek vyznamné 1isi.

Zaznamenany pozitivni vztah mezi frekvenci viktimizace a mirou ziskané empatie od
spoluzakii je slaby, takika bez predikéniho ucinku. Jeho smér nicméné naznacuje, ze
frekvence utokl v Sikan¢ nemusi byt spolehlivym kritériem pro uréeni zavaznosti Sikany
z hlediska napravy vztahl ve tfidach. Nizka hodnota korelaci souvisi 1 s tim, zZe vétSina
Sikan je percepcné nepfiilis napadnych (Hamarus & Kaikkonen, 2008; Olweus, 2010a), a
také s pouzitou metodologii, volenou za ucelem snizeni chyby sdileného rozptylu
(Podsakoft et al., 2003). Pokud n¢kterym obétem spoluzaci nevyslali zaddnou empatii,
nemusi to znamenat, Ze jsou tito Zaci 1 komplexné¢ dehumanizovani a vyclenéni. V tomto
ptipadé by bylo zapotiebi ziskat pfesn¢jsi informace o charakteru jejich Sikany. Vysledky
dale naznacuji, ze pro zavaznost Sikany z hlediska reparability vztahti ve Skolnich tfidach
je namisto frekvence viktimizace vhodnéjSim kritériem piitomnost (mira) empatie

spoluzéki s konkrétnimi obét'mi. U divek s nizkym skupinovym statusem se jevi jako

smysluplné podpofit jejich empatii s druhymi v ramci prevence pted vyclenénim.

Vyzkumna sonda je pokusem o poskytnuti prvniho vhledu do problematiky, ktera —
podle dostupnych zdrojii — nebyla v této podobé zkoumana u nas ani mimo nasi republiku.
Jeji vysledky mohou byt (s urcitou mirou opatrnosti) uZitetné zejména ve Skolnim

poradenstvi a v oblasti prevence Skolni Sikany.

K limitim vyzkumu patfi relativné nizky vybérovy soubor respondentii a piiblizné
15% neucast oslovenych zakt, at’ jiz v disledku neudéleni rodi¢ovského souhlasu
s participaci na vyzkumu, anebo kviili absenci pfi sbéru dat. Z hlediska statistickych analyz
je limitujici nizky pocet Cast€ji viktimizovanych Zzaka. DalS$im limitem je pfileZitostny
vybér a prifezovy vyzkumny design. Bylo by vhodné provést longitudinalni vyzkum na
pocetnéjSim souboru. VyuZiti viceurovioveého regresniho modelu by umoznilo 1 soubéZznou

kontrolu efektu skupinovych jevi, napft. tfidnich norem.
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POZNAMKY K TEXTU

"PH uréité mite inteligence zvladaji dospivajici Fesit riizné sylogismy (Langmeier & Krejéifova, 2018; Rican,
2004), uvazovat o symbolicky vyjadfenych matematickych vztazich (Vagnerova, 2012) nebo vétné
¢lensky rozebrat bezesmyslné véty typu: Nemulivy petal krouzné patora v kluvinou hounivu. (JanoSova,
2016a, 101) Formalné logické mysleni otevird nové moznosti porozuméni védeckym principim a
umoziuje kritické revidovani vlastnich i cizich usudkti (Langmeier & Krejcifova, 2018).

Kuwvalitativni studie u klinické adolescentni populace (Levant, 1992) v souvislosti s t€émito socialnimi tlaky
hovoti o normativni muziské alexitymii, v jejimz dusledku ¢ast muzi nedava najevo a ¢asto ani védomé
neproziva emoce, které nejsou povazované za typicky muzské (napt. soucit, zdjem o druhé apod.).

3 Trajektorie nartistu prosociality mé urcitou variabilitu v z&vislosti na celkovém kontextu: napi. prosocialita
vici cizincim nejvic stoupa mezi 13-16 lety (Carlo, Padilla-Walker, & Nielson, 2015), zatimco pomahani
druhym v 15-18 letech (Eisenberg, Cumberland, Guthrie, Murphy, & Shepard, 2005).

* Mezi moralnimi emocemi a prosocialitou byly u dospivajicich zaznamenany obousmérné vztahy. Moralni
emoce u dospivajicich predikuji nasledné prosocialni jednani. U divek navic pfedchozi prosocidlni
chovani predikuje i pozd&jsi rozvoj empatickych rysii. Mezi kognitivni empatii a prosocialnim chovanim
byl zachyceny neptimy vztah, ktery byl zprostiedkovany afektivni empatii (van der Graaff et al., 2018).
To naznacuje, Ze podporou moralnich emoci 1ze u dospivajicich pravdépodobné zvysit jejich pozdéjsi
prosocialitu.

U ceskych zakt sedmych tfid byl zaznamenan také vyznamny, byt nepiili§ silny vztah mezi afektivni
slozkou empatie a osobnosti. Jednalo se zejména o korelace empatic s otevienosti (r = 0,34) a
s privétivosti (r = 0,29) (JanoSova, Kollerova, & Soukup, 2018). Carlo, Okun, Knight a de Guzman
(2005) zaznamenali u adolescentni populace vztah mezi piivétivosti a dobrovolnictvim.

> Diferencovangjii koncept individuaéniho procesu nabizi Josselsonova (1980; in Véagnerova, 2012). Podle ni
se odehrava ve Ctyfech fazich: (1) Diferenciace, hlubsi uvédoméni sebe jako odlisného jedince od
ostatnich. (2) Experimentace s riznymi moznostmi identity (srov. téz Langmeier & Krejcifova, 2018;
Ri¢an, 2004). (3) Postupna stabilizace v intrapsychickém smyslu i ve smyslu interpersonalnim. (4)
Psychické osamostatnéni, které nastava na konci adolescence nebo v mladé dospélosti. Znamena
ustanoveni ur€ité podoby vlastni identity.

% Moralni dilemata, na jejichz zakladé Kohlberg formuloval svou moraln& vyvojovou teorii, byvaji Gasto
pouzivana i v souéasnych vyzkumech. Pti feSeni moralnich dilemat ve vyzkumu Nucci a Turiela (2009)
¢trnactileti GiCastnici vice protézovali oproti osmiletym a sedmnactiletym hlavniho protagonistu ptib&éhu.
Ctrnactileti zaroven analyzovali moralni dilema v §ir§im situaénim kontextu a Cast&ji poukazovali na
ambivalenci situace. Malti a Buchmann (2010) zjistili pomoci moralnich dilemat u 15-21leté populace
vy$§i moralni motivaci u divek, ale nezachytili u tohoto souboru zadné rozdily z hlediska véku.

7 .. .enduring beliefs that a specific mode of conduct is personally or socially preferable to an opposite or
converse mode of conduct...” (Vlastni pteklad).

8 s i1 " o « . o v . . T . . .
Diky socialnim sitim muze soucasna generace teenageri potiebu skupinové sounalezitosti a identity
naplnovat i pfislusnosti k riznym zajmovym a jinym skupindm existujicim ve virtudlnim prostiedi
(Upton, 2011).

oy souhrnném vrstevnickém hodnoceni pfiblizné 400 ¢eskych Sestakt bylo pomoci EFA zjisténo, Ze nejvice
prosocialni Zaci obvykle nebyvaji zaroven sociometrickymi hvézdami (Janosova, 2011a). Ve vyzkumu
Rodkina a jeho kolegii (Rodkin, Farmer, Pearl, & Van Acker, 2006) odpovidal charakter nékterych
dospivajicich s vysokym skupinovym statusem pfedstavam moralné pozitivniho vzoru (angl. cool

models). Jini dospivajici s vysokym skupinovym postavenim se vsak projevovali agresivné a mocensky
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(angl. tough models). Tyto poznatky do jist¢ miry vysvétluji vznik a trvani Sikany uvniti Skolnich tfid
druhého stupné.

Méné Casté jsou i tradini genderové segregované skautské skupiny, letni tabory tohoto druhu jsou spise
vyjimkou. Izosexudlni separacni tendence jsou potlacovany také rtiznymi stmelovacimi a dal§imi
preventivnimi  Skolnimi programy. Vyznam téchto pedagogickych intervenci je nesporny a
pravdépodobné prevazuje nad ztratami. Je vSak asi na misté pfijmout jako fakt, Zze tento trend nejspis
pfinasi i urcité ztraty.

'V dasledku genderového spolecenského ocekavani nemaji chlapcei pfili§ mnoznosti jak si navzajem fyzicky

12

13

14

15

vyjadfit pratelskou naklonnost. I to je pravdépodobné jednim z dGvodid jejich castého Skadleni a
vzajemnych fyzickych potycek (angl. rough and tumble play; Humpreys, & Smith, 1987, in Beal, 1994).
Jedna-li se o projev pratelstvi, nebyvaji tyto projevy provazeny agresi (JanoSova, 2011b; podrobnéji
Kolat, 2009).

Ackoliv je pro dyadické interakce charakteristickd pomérné vysoka mira symetrie (JanoSova, 2016d;
Langmeier & Krej¢itova, 2018), neplati to vzdy. Vzhledem k vysoké potiebé pratelstvi nékteti dospivajici
strpi 1 vysokou miru dominance ¢i verbalni agrese (poroucivost, poniZovani apod.), aby o své ,,pratelstvi
nepfisli (Janosova, 2011b; srov. Vagnerova, 2012; Zelena, 2009). V téchto piipadech se mize jednat o
dyadickou formu Sikany, kterd unika vySetfovani, protoze neni nikdo, kdo by o ni referoval. Obéti se
v disledku obrannych mechanismti zpravidla nepovazuji za obéti a dal$i svédci zde casto chybi
(JanoSova, 2016d; srov. Olweus, 2010a).

Od 90. let 20. stol. je u nas zaznamenavan spolecensky trend sblizovani obsahii muzské a Zenské role
(Planava, 1998). U zen dochézi k pfejimani charakteristik a kompetenci, které byly pfedchozimi
generacemi povazovany za typicky muzské, a tento trend do jisté miry probihd vice versa i u muzi
(JanoSova, 2008a). Uvedené spolecenské posuny se odrazeji také ve vychové divek a chlapct, ktera
probiha v rizné mife tradinich a egalitafskych genderovych piedstav. Oba pfistupy se zaroven
v rodinach rizné misi a méni se i v kontextu jednotlivych vychovnych situaci (Janosova, 2016b).
Rozmanité explicitni i implicitni genderové ptedstavy zakd, zakyn i pedagogt/pedagozek, s nimiz
ptichazeji do $koly, pak hraji svou roli i ve skupinové dynamice jednotlivych skolnich tiid:

V jedné Sesté tfide se divky chovaly s neobvyklou bezohlednosti a agresivitou vuci chlapecké ¢asti tridy.
Skupina chlapct se kvtli tomu obratila na tfidni ucitelku, ktera jim vSak sd¢lila, at’ se brani, ,,vzdyt jsou
prece chlapci®. Tato rada vSak spiSe prohloubila bezradnost chlapci, protoze byla v rozporu s jejich
chlapeckou zasadou, ze ,,holky se prece nebiji* (tamtéz).

Dal§im nejbliz§im pfibuznym pojmem pro dany skupinovy jev je vyraz mobbing (z anglického to mob),
ktery lze pielozit jako utlacovani, urazeni, napadani. V 60. letech byl tento termin pouzivany i ve vztahu
ke $kolni Sikané¢ P. Heinemannem (Cakirpaloglu et al., 2016). Puvodné byla takto pojmenovana uréita
forma teritorialniho chovani zvifat (Rian, 1995) a pravé kvilli této etologické vyznamové konotaci od
tohoto pojmu ve svych prvnich textech o Sikané mezi Skolnimi détmi Olweus upustil (Olweus, 2013).
V pozdégjsich vyzkumech se vyraz ,Sikana“ ustalil zejména pro oblast Skolni (détské a adolescentni)
Sikany, zatimco termin ,,mobbing™ je u nas a v mnoha dalSich zemich preferovany v souvislosti s Sikanou
na pracovisti, zejména mezi zaméstnanci na odliSnych hierarchickych pozicich (Cakirpaloglu et al.,
2016).

To, ze agresivni jednani mize mit i podobu lhostejné bezohlednosti vici obéti, je dilezitym indikatorem
pro diagnostiku Sikany. Velka ¢ast Sikanujicich zakd neni k Sikané primarné motivovana touhou ublizit
obéti, ale potfebou ziskat ve skupiné moc. Agrese vuci spoluzakovi, napt. formou posmésnych prezdivek,
muze slouzit jen jako instrumentalni prostfedek k vyvolani respektu a ziskani moci ve vrstevnické
skuping€. Tryzen obéti nemusi byt pro agresora podstatnd, pfipadné ji ani nemusi pfili§ registrovat (viz
kap. 3.2).
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Existuji pfipady Sikany, u kterych podminka opakovanosti utoki neplati. U kyberSikany nahrazuje
podminku opakovanosti trvalost zvetejnénych ponizujicich elektronickych obsah. Védomi neustalé
pristupnosti téchto materiall vefejnosti zptisobuje kyberobéti dlouhotrvajici tryzeti (Smahaj, 2013).

Podle Kolate (2001; 2005a; 2011) je z kritéria opakovanosti vynat také incident ndhlého skupinového
lynée. 1 zde se vychazi z perspektivy obéti, v jejimz piipadé takto extrémni nasili pfedstavuje vyrazné
riziko psychické ujmy, i kdyz se jedna o jednorazovou zkuSenost.

Nekteti autofi pro diagnostiku Sikany stanovuji i dal§i podminky. U nds je napf. podle Kolare (2005a)
jednim z charakteristik Sikany také pFitomnost psychickych nasledki a obran, k nimz v disledku Sikany
dochazi u obéti (izkostné a depresivni stavy, vyhybavost apod.).

Mezi 11-16letymi zaky bylo v roce 2010 zaznamenano 7 % obéti kyberSikany. V roce 2014 doslo
k nartstu na 12 % (UNESCO, 2019). Kybersikana v soucasnosti predstavuje piiblizné tfetinu vSech
Gitok, které jsou pfifazovany k Sikané (Smith, 2013; Smahaj, 2013).

Za zamysleni stoji rozdilnosti spojené s pouzivanim rtiznorodé metodiky k méfeni prevalence Sikany. Roli

hraje napf. jiz zminéna nemoznost porovnat nalezy z riznych Setfeni a také riziko pamétového zkresleni
v souvislosti s dlouhym sledovanym usekem (Bovaird, 2010; srov. Lety, 2010). Mimo to je otazkou, zda
ve vyzkumu Havlinové a Kolafe (2001) byla vzhledem k dlouhému sledovanému obdobi a absenci
sledovani frekvence incidentd dodrzena zakladni kritéria Sikany. K pozitivim zavaznych nalezl
Havlinové a Kolafe patii, ze se po jejich zvefejnéni spole¢nost vice zaméfila na problém skolni Sikany.
Na druhou stranu vSak u rodict zakd vyvolaly velkou miru obav, nedtvéru ve Skolni systém i
v pedagogické kompetence uclitelt (JanoSova et al., 2014; JanoSova, 2016e). Diskutabilni z hlediska
spolecenského pfinosu jsou i v tom, ze odrazuji studenty ucitelstvi od nastupu do Skolni praxe. U
vyucujicich ve skolach také poklesla divéra v praci védcl a vyzkumnikt, protoze jejich zkuSenosti se
Skolni Sikanou neodpovidaji uvedenym nalezim (Vacek, 2011). O podobnych medializa¢nich dopadech
v Norsku se zminuje i Olweus (2013), podle néjZ vyvolava nadneseny medidlni obraz kyberSikany u
rodict, uciteld i zakd pocity bezmocnosti.

Sikana a vycletiovani zaki se specialné vzd&lavacimi potiebami byva nékdy obtizné fesitelna. To se tyka
pfedev§im zakl s mentalnim postizenim a dalSich zavaznych zdravotnich postizeni. Z hlediska déti
imigrantl hraje urcitou protektivni roli vyssi SES téchto rodin v zemich, z nichz se pfistehovali. Oproti
nim byva vétsi problém se zacleiovanim (resp. s vycleiovanim a Sikanou) u zakd, ktefi jsou rodici
celkové zanedbavani. Jde o zéky, kterym chybi zakladni socidlni dovednosti a navyky (vcetné
hygienickych), Skolni znalosti i motivace k uceni, ktefi nemivaji Skolni pomicky a kvili finan¢nimu
omezeni se neucastni mimoskolnich akci. Ucitelé v jejich pfipadé obvykle kontaktuji OSPOD, pomoc
témto zaktim vsak ze strany uvedeného organu miva zna¢nou prodlevu a ¢asto je nedostatecna (Janosova,
2019a; Janosova, 2019b; Vagnerova, 2005).

Z téchto dlivodi se Sikanovanym zakim n€kdy doporucuje, aby pfi napadeni reagovali klidn¢ a
sebevédomé, neutralnimi, lhostejnymi komentafi bez provokaci, a tim Sikanujici zaky vyvedli z konceptu
a zménili tak jejich agresivni zamér (Shapiro, Baumeister, & Kessler, 1991, in Sokol et al., 2015).

VétSina autord koncepcei Sikany ze 70.- 90. let 20. stoleti vychéazela predev§im z chlapeckych fyzickych
forem Sikany. Role asistentd a podporovatelti, schvalujicich Sikanu, jsou u div¢ich Sikan, u méné
napadnych Sikan starSich zakl i u Sikan 74kl z vybérovych zakladnich Skol a viceletych gymnazii hife
rozpoznatelné. U nékterych Sikan zalozenych na ignorovani a izolaci obéti tyto kategorie splyvaji, nemusi
byt nezachytitelné, ptipadné mohou zcela chybét.

Jak Sikanujici, tak i Sikanovani zaci vnimaji pasivitu piihlizejicich jako tichy souhlas s dénim ve t¥ide.
Proto se mezinarodni programy prevence — KiVa apod. (a mnohé Ceské selektivni kurzy proti Sikang)
zaméfuji na zmeénu chovani pasivnich svédkl. Nejmensim projevem nesouhlasu a nepodporovanim
Sikany je odchod z mista, kde Sikana probiha. VétSina uspésné Sikanujicich zaka (angl. happy victimizers,
kap. 2.2.1) je proaktivné agresivnich a jejich motivem je snaha ziskat urcité vyhody ve skupin€. Aby
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Sikanovani mélo efekt, musi mit publikum. Odchod ,,z hledis§té* tuto podminku narusuje, a tim muze
napomoci oslabit Sikanu (JanoSova & Pospisilova, 2018; Kama et al., 2011).

welf-efficacy is the belief in one's capacity to successfully organize and execute a particular action
required to produce a desired outcome.* (Vlastni pieklad.)

Divky maji 1 vétSi zdjem angazovat se v preventivnich peer programech. Maji v nich 80% zastoupeni
(Smith, Ananiadou, & Cowie, 2003). V dusledku tohoto genderového nepoméru vsak lze predpokladat, Ze
¢ast Sikanovanych chlapct, jichz je pfinejmensim stejny pocet jako Sikanovanych divek, se na vyskolené
spoluzacky nebude chtit obracet.

Vypocétem vnitrotfidniho koeficientu (ICC) jsme na souboru ¢eskych sedmakt (n = 645), ziskanych
nahodnym vybérem, zjistovali, do jaké miry jsou Sikana, viktimizace a zastavani zavislé na ptislusnosti
ke konkrétni Skolni tfidé. Tato pfislusnost vysvétlovala pfiblizn¢ pétinu celkového rozptylu vyskytu
Sikanovani, tfetinu viktimizace a polovinu zastavani (Kollerova, PospiSilovd, & JanoSova, 2020).
Systematickou praci s kolektivem tfidy lze tedy pravdépodobné relativné hif ovlivnit vyskyt agrese a
pocatecnich forem Sikanovani. Pomérné vyznamné vsak je mozné ve $kolnim prostiedi ovlivnit to, zda se
zéci pokusi Sikanu zastavovat a zastavat se obéti. Pocet zastanct je ve tfidach velmi variabilni, ale zda se,
ze se zacinaji Cast&ji vyskytovat tfidy, v nichz je do této role nominovanad vétsina spoluzakt. V téchto
tiidach 1ze predpokladat pfitomnost urcitych sana¢nich mechanismi, diky nimz se prvotni naznaky Sikany
nerozvinou do pokrocCilejSich fazi. Vyzkum téchto skupinovych mechanismi je v SirSim méfitku
zalezitosti teprve poslednich let (Thornberg et al., 2017; srov. Vacek, 2011).

2 I . i NETTI LTt o . .
7 Vrstevnické normy jsou dynamické a mohou se ménit i behem $kolniho roku. S tim, jak ¢lenové skupiny

ziskavaji zkuSenost, které chovani je pfijimané a které ne, se normy stavaji postupné ¢im dal stabilng;si
(Gasser, Griitter, & Torchetti, 2018).

% Pokud ve tiidé probihaji rizné preventivni aktivity s jinymi odborniky, méli by je ugitelé osobn& podpofit a

posilit timto smérem motivaci zaku (Flerx et al., 2009, in Smith-Adcock, et al., 2019). Sami ucitelé se do
riznych preventivnich programl zapojuji ochotnéji, maji-li divéru v jejich efektivitu (Haataja, Ahtola,
Poskiparta, & Salmivalli, 2015). Malo motivovani jsou naopak ucitelé, ktefi jsou ohroZeni profesnim
vyhotenim (Swift et al., 2017).

29 S 1xi4al ¥ ¥ . e v sy NP £y oy ,
U¢itelé mohou nevédomé napomahat rozvoji Sikany i tim, Ze nezakro€i pfi zaznamenani nepfijemnych

verbalnich poznamek zaki na ucet nekterych spoluzakd. Jsou-li jejich svédky, méli by popsat, co se praveé
odehralo, a nevhodné jednani vlidng, ale jasné odmitnout jako nespravné a neakceptovatelné (Janosova,
2016f; JanoSova & Pospisilova, 2018). Je tieba pocitat i s tim, ze uréité postupy nemusi byt u nékterych
incidentl efektivni. Nekteré pedagogické zakroky mohou situaci mezi zaky jesté¢ zhorsit (Athanasiades &
Deliyanni-Kouimtzis, 2010). Z téchto divodd je na misté pii feSeni jednotlivych pfipadt disponovat —
v souladu s Kellyho rozvijejicimi konstrukty (Helus, 2015) — rozmanitymi explicitnimi i (z pohledu zaki)
implicitnimi pedagogickymi opatfenimi.

30 Zajimavé podnéty piineslo Vackovo kvalitativni Setfeni (Vacek, 2011), které provedl u 53 expertnich

31

ucitell zakladnich Skol. Naprosta vétsina z nich uvedla, Ze ma zkusenost s tfidami, v nichz se podle jejich
odhadu s 90% pravdépodobnosti nevyskytuje Sikana. Spoleénym protektivnim prvkem téchto tiid je podle
nich jejich tfidni ucitel s autentickym zajmem o zaky i o t¥idu jako celek. Jeho pedagogicka prace mu
pfinasi uspokojeni, szdky ma vybudovany vzijemné ddvéryhodny vztah a disponuje dobrymi
diagnostickymi schopnostmi. Mezi dalSimi klicovymi faktory uvadéli stanoveni srozumitelnych tfidnich
pravidel chovani viceméné ze strany ucitele k zaktim. Roli podle nich vSak pfekvapivé nehralo to, zda ma
tento ucitel specializovanou pedagogickou pripravu zaméfenou na oblast Sikany ¢i na fizeni tfidy. Prvky
piimé demokracie (Skolni parlament) ani dalSi samostatné aktivity zakd (vydavani Skolniho Casopisu
apod.), které mnoho Skol za u€elem zkvalitnéni $kolniho klimatu zavadi, podle nich z hlediska vyskytu
Sikany nehraly zZadnou roli (tamtéz).

LyAfter all, he is rather miserable and valueless, he almost deserves a beating.” (Vlastni preklad.)
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32,,It is obvious to everyone that he is good for nothing.“ (Vlastni preklad.)

33 proménu skupinové identity autor opira o teorii kognitivni disonance: Vlivem manipulace ze strany
agresortl dojde ke zméné chovani (tj. ke spolutcasti na Sikan€) a nésledné k jeho racionalizaci. Tim se
nepfijemné emoce z agrese oslabi, pfipadné se zméni v pozitivni (Kolat, 1997). Stejny princip jako u
kognitivni disonance najdeme i u niZze uvedeného konceptu moralniho vyvazovani (kap. 3.3).

34 Agresivné jednajici jedinci zpocatku pouzivaji mirné formy agrese a prozivaji pritom mirny intrapsychicky
diskomfort. Opakovani moraln¢ nespravného jednani vSak umlcuje jejich vycitky a zvySuje bezohlednost.
Autocenzura se postupné oslabi tak, Ze jedinec jednd zplGsobem, ktery se mu dfive pfi¢il. Nehumanni
praktiky zacind bezmys$lenkovité rutinizovat. Tyto opakované interakce mezi mordlnim myS$lenim,
moralnim prozivanim a jednanim vedou k postupnym osobnostnim zménam, jichz si lidé zpravidla nejsou
védomi (Hymel, Rocke-Henderson, & Bonanno, 2005; van Noorden, Haselager, Cillessen, & Bukowski,
2014b).

Cirkularni vztah mezi moralnim jedndnim a moralnim uvazovanim v Bandurové pojeti vSak pfedpoklada
také opacny, pozitivni smér piasobeni. ZKkuSenost s vlastnim prosocidlnim ¢i morialné kladnym
chovanim vede k postupnému prohlubovani moralniho citéni (Menesini, Sanchez et al., 2003).

35 Hymelova se spoluautorkami (2005) operacionalizovaly Ctyfi zakladni kategorie moralniho vyvazovani a
ovetovaly tento koncept Ctyffaktorovou strukturou v kontextu skolni Sikany u zakd 8.-10. roéniku.
Bandurou popsané Ctyii kategorie potvrzeny nebyly, exploratorni analyza extrahovala do jediného
spole¢ného faktoru.

36 \rx L o FE Loy . . . o .
Nekteré vyzkumy se zaméfily na vztah mezi Sikanovanim a jednotlivymi mechanismy. Nasly napf.

souvislost mezi Sikanovanim druhych a kognitivnim pferamovanim, obvifiovanim i dehumanizaci obéti
(Hymel et al., 2005; Pozzoli, Gini, & Vieno, 2012).

37 Y . s ey o . . Iy y ; sr1r
Uvazovani o druhych dehumanizujicim zptisobem je provazeno snizenou <¢innosti medialniho

prefrontalniho kortexu, ktery se aktivuje pfi atribuci mentalnich stavii druhym lidem (Harris & Fiske,
2006; 2009, in van Noorden et al., 2014b), tedy i pfi psychickych procesech vztahujicich se ke kognitivni
empatii.

38 © qiix s s o s “ o . S I A I v Y .
V loajalit¢ jednotlivct s Sikanou vSak muze hrat roli i olekdvdni socidlni odmény zlepSenim pozice ve

skupiné (Brechwald & Prinstein, 2011).

39 Wolke, Woods a Samara (2009, in Gregus et al., 2020) zachytili u Sikan trvajicich déle nez dva roky

nékolik rizikovych faktord: (1) Sikanovani pifimymi formami agrese (zejména v ptipadé divek); (2)
nedostatecné pfijeti a naopak odmitani obéti ze strany vrstevnik®; (3) tfida se silné hierarchizovanou
vztahovou strukturou (absence egalitafskych norem); (4) vyskyt emocnich problémt u Sikanovaného
zaka.

40 Kolar sikanu zaroven pojima — spolu s jinymi autory — i z psychodynamického hlediska (Kolat, 1997;
2011; téZ napt. Waddell, 2002; White, 2004) a v Sikanovani druhych nachazi analogii se zavislym
chovanim (Kolaft, 2011).

4 Psychické formy ublizovani, jako jsou pomluvy, ponizujici komentate, vycleiovani a ignorovani, vSak
obétem zpusobuji stejné utrpeni jako fyzické utoky (Eisenberger, Lieberman, & Williams, 2003). I pies
absenci fyzické agrese je tedy vyclenény zak ohrozeny z hlediska psychického zdravi podobné jako zak
vystaveny fyzické agresi.

2 ..o ./ < y U T o . .
Ucitelé poukazuji na skuteCnost, ze v piipadé vyclenénych, odmitanych a izolovanych zakd, s nimiz

spoluzaci omezuji kontakt, nelze pouzit Kolafem navrzeny postup fesSeni Sikany (Kolaf, 1997; 2001;
2011), protoze ,,neni co vySetfovat™“ a neni mozné postihovat zaky za to, ze s nékym ve tiidé odmitaji
komunikovat (JanoSova, 2011d; 20161). Také realizatofi selektivnich interven¢nich programt ve tfidach
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jsou v téchto pripadech a u vétSiny divCich Sikan nuceni hledat vlastni pfistupy k feSeni konkrétnich
incidentt. (Podrobnéji viz ptiloha 16.)

KiVa je akronymem dvou slov, ktera znamenaji ,,proti Sikané“. Samotny vyraz ,.kiva“ znamena ve finstin¢

X

,mily* ¢i ,,ohleduplny* (angl. nice) (Hutchings & Clarkson, 2015, 51).

...‘an emergent group-level property arising from the interactive, coodinative, and synergistic group

dynamics’. (Vlastni preklad.)

Tvorba dvoupolozkové skaly kognitivni empatie vici konkrétnim obétem Sikany byla ptvodné
inspirovana jednou z polozek urcenych ke zjistovani ohrozenych a viktimizovanych spoluzakt
v dotazniku B-3 (Braun, 1998): ,,Ve tidé je nejméné jeden zak, ktery je nestastny*. Uvedena polozka by
vSak vyzadovala doplnéni diivodu nespokojenosti zdka, protoze kromé Sikany a rtznych ptikofi mezi
spoluzaky implikuje i rizné dalsi pficiny nespokojenosti.

Z hlediska naseho vyzkumného cile by bylo vhodnéjsi vytvofit polozky zachycujici afektivni empatii vici
spoluzdkiim, kterd se zastavanim Sikanovanych spoluzakl souvisi té€snéji (Caravita et al., 2009; Fredrick
et al., 2020). Jejich konstrukce je vSak komplikovanéjsi formulaéné i z hlediska srozumitelnosti. Mohlo
by jit napf. o polozku: ,,Koho ve tiiidé je ti casto lito, kdyz vidis, jak s nim ostatni jednaji?*

NiZe je uvedeno plivodni znéni ¢tyi polozek k méfeni empatickych emoci k druhym, pouzité Giuntou a
jejimi spolupracovniky (2010) a nasledné JanoSovou a jejimi spolupracovniky (2018): ,,/ am empathic
with those who are in need”; I easily put myself in the shoes of those who are in discomfort™; I
immediately sense my friends’ discomfort even when it is not directly communicated to me*; I intensely
feel what others feel; in Caprara et al., 2005; pteklad L. Kollerova).

K zékladnim analyzam jsme se snazili vyuzit veskera validni data s ohledem na to, Ze jde o data tzv. draha.
Kwvili validnosti vyzkumu jsme se snazili ziskat ke spolupraci maximalni pocet zakl ze tfid, jejichz
ucitelé (a pfed nimi jejich feditelé) souhlasili se spolupraci. U zaku §lo také o ziskani ochoty jejich rodict,
vyjadiené podepsanym informovanym souhlasem.

U jednopolozkové ordindlni proménné byla zaznamenana Sikmost v hodnoté 2,4 a §picatost v hodnot€ 5,6.
U dvoupolozkové proménné pro ziskanou empatii od spoluzakd byla vypocitana Sikmost 3,4 a Spicatost
11,3. U ¢tyfpolozkové proménné pro skupinovy status byla zjisténa Sikmost v hodnoté 1,3 a Spicatost 2,0.
Podily téchto hodnot jejich standardnimi chybami (u Sikmosti v hodnoté 0,18 a u $picatosti v hodnoté
0,35) nekolikanasobné ptresahuji doporu¢ovanou hodnotu 1,96 (Rabusic et al., 2019).

V piipadé této proménné je dichotomizace nutna i proto, ze jde o potradovou proménnou (Rabusic et al.,
2019). Je vsak na mist¢ zminit, Zze zvolené kritérium neodpovidd doporuceni Solbergové a Olweuse
(2003), stanovenému na zakladé signifikantniho nardstu psychickych nasledkt viktimizace. Blizi se
nicméné kritériu nékterych soucasnych mezinarodnich metodik, napt. metodice Global School-Based
Student Health Survey (GSHS), podle niz jsou mezi obé&ti zahrnovani Zaci, ktefi byli viktimizovani
alespon 1-2krat za posledni mésic (UNESCO, 2019).

Kontrolné provedené vysledky regresniho modelu pii vynechani regresoru afektivni empatie naznacuji, ze
v piipadé chlapcti nabyva snizujici se Sance na nadpramérnou empatii pii zvysujici se afektivni empatii ke
druhym nevyznamnych hodnot. V pfipadé pievraceni kédli u pohlavi ve stejném vypoétu vsak zistava
pro divky zachovany obdobny trend k vyznamnosti, jaky jsme zaznamenali v celkovém modelu. Podobné
vysledky jsme zaznamenali také v kontrolnich regresnich modelech pii zafazeni pouze chlapeckého ¢i
naopak div¢iho podsouboru.

Z hlediska vyzkumu by jejich identifikace byla moznad pouze pfimym pozorovanim. (Dotazovat se na
Sikanované zaky vrstevnickymi reporty by hlediska validity vyzkumnych nalezii nebylo optimalni,
protoze by byl vztah mezi obéma konstrukty, ziskanymi vrstevnickymi nominacemi, uméle zesileny
chybou sdileného rozptylu; Solberg & Olweus 2003).
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52 P ;o s, e v Lo
Také vyse uvedeny vyzkum Sainiové a jejich spolupracovnikli (2010) zjistoval oba sledované jevy
(viktimizaci i existenci zastance) na zakladé sebeposouzeni. I to miize byt jednim z dvodd zachyceného
tésnéjsiho vztahu uvedenych proménnych v jejich vyzkumu oproti nasim naleziim.

3 Je tieba doplnit, ze afektivni a kognitivni empatie nejsou stejné konstrukty a vyzaduji pon€kud jiné
schopnosti jedince. MySlenka pfipadného vlivu reciprocity mezi afektivni empatii k druhym a ziskanou
kognitivni empatii od druhych je zalozena na predstavé obecnéj$iho pusobeni téchto socialnich
kompetenci.

** Mezi symptomy, jimiz se u déti projevuje psychotrauma, lze zaradit zejména nadmérnou miru strachu a
uzkosti, které spousti i nevyznamné podnéty a nelze je snadno zmirnit. Dale mtize jit o impluzivitu, napéti
a neklid, které od jejich pocatkli vzniku provazi i uzkostné ladéni. (Tim se lisi od ADHD.) S
psychotraumatem se poji také pocity viny, studu, deprese, bezmoci a beznadéje. Casto se projevuje
disociacemi, tedy ztratou ¢i utlumem védomého kontaktu s télesnymi vjemy, emocemi ¢i s okolim, ale
také riznymi psychosomatickymi potizemi aj. (Levine & Klineova, 2012; van der Kolk, 2015).

117



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU A LITERATURY

Abrams, D., Rutland, A., & Cameron, L. (2003). The development of subjective group
dynamics: Children’s judgments of normative and deviant ingroup and outgroup
individuals. Child Development, 74(6), 1840—1856.

Adamik Simegova, M. (2011). Vyskum psychologickych aspektov $ikanovania u Ziakov
zdkladnych 8§kol. In M. Adamik Simegovd & B. Kovacova (Eds.), Kognitivne,
emociondlne a mordlne aspekty skolského Sikanovania a ich vyuZitie v prevencii
Sikanovania na zakladnej skole (7-20). Trnava: Pedagogicka fakulta, TU.

Alberts, A., Elkind, D., & Ginsberg, S. (2007). The personal fable and risk-taking in early
adolescence. Journal of Youth and Adolescence, 36, T1-76.

Allen, K. (2010). Classroom management, bullying, and teacher practices. The
Professional Educator, 34(1), 1-15.

Anderson, C. A., & Bushman, B. J. (2002). Human aggression. Annual Review of
Psychology, 53, 27-51.

APA (2002). Developing adolescents. A reference for professionals. Washington, DC: APA.

Archer, S., L. (2008). Identity and interventions: An introduction. Identity: An
International Journal of Theory and Research, 8, 89—94.

Arsenio, W. F., & Lemerise, E., A. (2001). Varieties of childhood bullying: Values, emotion
processes, and social competence. Social Development, 10(1), 59-73.

Athanasiades, C., & Deliyanni-Kouimtzis, V. (2010). The experience of bullying among
secondary school students. Psychology in Schools, 47(4), 328-341.

Bacchini, D., Affuso, G, & De Angelis, G. (2013). Moral and non-moral attribution in
adolescence: Environmental and behavioural correlates. European Journal of
Developmental Psychology, 10(2), 221-238.

Balharova, J. (2005). Pohlavni vyvoj soucasné détské generace. In P. Macek, & J. Dalajka
(Eds.), Vyvoj a utvareni osobnosti v socidlnich a etnickych kontextech (234-245).
Brno: FSS MU.

Balharova, J. & Kukla, L. (2004). Pohlavni vyvoj déti. In V. Smékal, L. Lacinova, & L.
Kukla (Eds.), Dité na prahu dospivani (35-53). Brno: Barrister & Principal.

Bandura, A. (1999). Moral disengagement in the perpetration of inhumanities. Personality

and Social Psychology Review, 3(3), 193-2009.

118



Barchia, K., & Bussey, K. (2011). Individual and collective social cognitive influences on
peer aggression: exploring the contribution of aggression efficacy, moral
disengagement, and collective efficacy. Aggressive Behavior, 37(2), 107-120.

Bardach, L., Graf, D., Yanagida, T., Kollmayer, M., Spiel, C., & Liiftenegger, M. (2019).
Gendered pathways to bullying perpetration via social achievement goals—mediating
effects of sense of belonging and non-inclusive group norms. Journal of School
Violence. https://doi.org/10.1080/15388220.2019.1660883

Barhight, L. R., Hubbard, J. A., & Hyde, C. T. (2013). Children’s physiological and
emotional reactions to witnessing bullying predict bystander intervention. Child
Development, 84(1), 375-390.

Baumgartner, F., Karaffovd, E., & Mzykovéa, K. (2014). Emoc¢nd regulécia vo vztahu k
agresivnemu spravaniu v Skole. In M., Blatny, M. Jelinek, P. Kvéton, V. Nielsen, &
D. Vobotil (Eds.), Socidlni procesy a osobnost 2013 (24-28). Brno: Psychologicky
tstav AV CR.

Beal, C. R. (1994). Boys and girls: The development of gender roles. University of
Massachusetts: McGrawn Hill.

Bia, M., Ko, A., & Bosacki, S. (2017). Advanced theory of mind in adolescence: Do age,
gender and friendship style play a role? Journal of Adolescence, 56, 145—156.

Bjorkqvist, K., Lagerspetz, & K. M. J., Kaukiainen, A. (1992). Do girls manipulate and
boys fight? Developmental trends in regard to direct and indirect aggression.
Aggressive Behavior, 18, 117-127.

Bjorkqvist, K., Osterman, & K., Lagerspetz, K. M. J. (1994). Sex differences in covert
aggression among adults. Aggressive Behavior, 20, 27-33.

Blakemore, S., & Choudhury, S. (2006). Development of the adolescent brain:
Implications for executive function and social cognition. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 47(3-4), 269-312.

Blatny, M. (2010). Psychologie osobnosti. Hlavni témata, soucasné pristupy. Praha: Grada.

Blatny, M. & Plhakova, A. (2003). Temperament, inteligence, sebepojeti: nové pohledy na
tradicni témata psychologického vyzkumu. Brno: Psychologicky ustav AV CR.

Blume, L. B., & Zembar, M. J. (2007). Middle childhood to middle adolescence.
Development from age 8 to 18. NJ: Pearson Merrill/Prentice Hall.

Bollmer, J. M., Harris, M. J., & Milich, R. (2006). Reactions to bullying and peer
victimization: Narratives, physiological arousal, and personality. Journal of Research

in Personality, 40(5), 803—828.

119



Bovaird, J. A. (2010). Scales and surveys. Some problems with measuring bullying
behavior. In S. H., Jimerson, S. M. Swearer, & D. L. Espelage (Eds.), Handbook of
bullying in schools. An international perspective (277-292). New York: Routledge.

Brechwald, W. A., & Prinstein, M. J. (2011). Beyond homophily: A decade of advances in
understanding peer influence processes. Journal of Research on Adolescence, 21(1),
166—-179.

Braun, R. (1998). Dotaznik B-3: Prirucka. Praha: Audendo.

Burke, M., T. Hackney, H., Hudson, P., & Miranti, J. et al. (1999). Spirituality, religion,
and CACREP curriculum standards. Journal of Counseling and Development, 7(3),
251-258.

Buss, A. H., & Perry, M. P. (1992). The Aggression questionnaire. Journal of Personality
and Social Psychology, 63, 425-459.

Cakirpaloglu, P. (2009). Psychologie hodnot. 2. Doplnéné a piepracované vydani.
Olomouc: Filozoficka fakulta UP.

Cakirpaloglu, P. (2012). Uvod do psychologie osobnosti. Praha: Grada.

Cakirpaloglu P., Smahaj, J., Dobesova, Cakirpaloglu, S., & Zielina, M. (2016). Sikana na
pracovisti v Ceské republice. Teorie, vyzkum a praxe. Olomouc: Univerzita
Palackého.

Cakirpaloglu, P., Smahaj, J., DobeSova Cakirpaloglu, S., Zielina, M., & Slavicek, O.
(2019). Sikana na pracovistii. modely empirického odhadu vyskytu a
psychologickych problémi viktimizace na vzorku pracujicich v Ceské republice.
Ceskoslovenskd psychologie, 63(2), 136—149.

Caprara, G. V., Steca, P, Zelli, A., & Capanna, C. (2005). A new scale for measuring adults’
prosocialness. European Journal of Psychological Assessment, 21, 77-89.

Caprara, G. V., Alessandri, G., & Eisenberg, N. (2012). Prosociality: The contribution of
traits, values, and self-efficacy beliefs. Journal of Personality and Social Psychology,
102(6), 1289-1303.

Cappadocia, M. C., Pepler, D., Cummings, J. G, & Craig, W. (2012). Individual
motivations and characteristics associated with bystander intervention during
bullying episodes among children and youth. Canadian Journal of School
Psychology, 27(3), 201-216.

Caravita, S. C. S., Di Blasio, P., & Salmivalli, C. (2009). Unique and interactive effects of
empathy and social status on involvement in bullying. Social Development, 18(1),

140- 163.

120



Carlo, G, Okun, M. A., Knight, G. P,, & de Guzman, M. R. T. (2005). The interplay of
traits and motives on volunteering: Agreeableness, extraversion and prosocial value
motivation. Personality and Individual Differences, 38, 1293—1305.

Carlo, G., Padilla-Walker, L. M., & Nielson, M. G. (2015). Longitudinal bidirectional
relations between adolescents’ sympathy and prosocial behavior. Developmental
Psychology, 51(12), 1771-17717.

Casey, B. J., Tottenham, N., Liston, C., & Durston, S. (2005). Imaging the developing
brain: What have we learned about cognitive development? Trends in Cognitive
Science, 9, 104-110.

Caspi, A., Roberts, B. W., & Shiner, R. L. (2005). Personality development: Stability and
change. Annual Review of Psychology, 56, 453—484.

Cillessen, A. H., & Rose, A. J. (2005). Understanding popularity in the peer system.
Current Directions in Psychological Science, 14, 102—105.

Coie, J. D., & Dodge, K. A. (1988). Multiple sources of data on social behavior and social
status in the school: A cross-age comparison. Child Development, 59, 815-829.
Cornell, D. G, & Bandyopadhyay, S. (2010). The assessment of bullying. In S. H.
Jimerson, S. M. Swearer, & D. L. Espelage (Eds.), Handbook of bullying in schools.

An international perspective (265-276). New York: Routledge.

Craig, W. M., & Harel, Y. (2004). Bullying, physical fighting and victimization. In Currie
C. et al. (Eds.), Young people’s health in context: International report from the HBSC
2001/02 survey (133—144). Copenhagen: WHO Regional Office for Europe.

Crick, N. R., & Dodge, K. A. (1994). A review and reformulation of social-information-
processing mechanisms in children’s social adjustment. Psychological Bulletin, 115,
74-101.

Crick, N. R., & Grotpeter, J. K. (1995). Relational aggression, gender, and social-
psychological adjustment. Child Development, 66(3), 710-722.

Crocetti, E., Erentaite, R., & Zukauskiene, R. (2014). Identity styles, positive youth
development, and civic engagement in adolescence. Journal of Youth and
Adolescence, 43(11), 1818—1828.

Crocetti, E., Moscatelli, S., Van der Graaff, J., Rubini, M., Meeus, W., & Branje, S. (2016).
The interplay of self-certainty and prosocial development in the transition from late
adolescence to emerging adulthood. European Journal of Personality, 30, 594—607.

Csikzentmihalyi, M. & Larson, R. (1984). Being adolescent: Conflict and growth in the

teenage years. New York: Basic Books.

121



Currie, C., Zanotti, C., Morgan, A., Currie, D., de Looze, M., Robers, C., ... Barnekow, W.
(2012). Social determinants of health and well-being among young people. Health
Behaviour in School-aged Children (HBSC) study: International report from the
2009/2010 survey (191-199). Copenhagen: WHO Regional Office for Europe.

Ceresnik, M., Tomsik, R., Dolejs, M., & Sucha, J. (2018). Impulzivita ako prediktor
rizikového spravania adolescentov. Ceskoslovenskd psychologie, 62(5), 503—512.

Cirtkova, L. (2006). Policejni psychologie. Plzeii: Ale§ Cenék.

Cirtkova, L. (2014). Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal.

Dake, J. A., Price, J. H. & Telljohann, S. K. (2003). The nature and extent of bullying at
school. Journal of School Health, 73(5), 173—180.

Damon, W., & Gregory, A. (1997). The youth charter: Towards the formation of adolescent
moral identity. Journal of Moral Education, 26(2), 117-131.

Davies, B. (2011). Bullies as guardians of the moral order: Re-thinking the origins of
bullying in schools. Children & Society, 25, 278-286.

Dédova, M. (2010). Hodnoty a preZivanie zmyslu Zivota u agresorov Sikanovania. Trnava:
Filozoficka fakulta TU.

Dédova, M. (2011). Osobnostné faktory Big Five u obeti Sikanovania. In M. Adamik
Simegova, & B. Kovacova (Eds.), Kognitivne, emociondlne a mordlne aspekty
Skolského Sikanovania a ich vyuZitie v prevencii Sikanovania na zdkladnej Skole
(145-152). Trnava: Pedagogicka fakulta TU.

Dédova, M., & Jéanosikova, E. (2011). Agresori vs. obete Sikanovania — podobnosti
arozdiely v preferovanych hodnotach. In M. Bratska (Ed.), Cesty k mudrosti.
Psychologické dni 2011 (145—150). Bratislava: Stimul.

Dellasega, C. & Nixon, C. (2003). Girl wars. 12 strategies that will end female bullying.
New York: Simon & Schuster.

Dennis, T. A. (2010). Neuropsychological markers for child emotion regulation from the
perspective of emotion-cognition integration: Current directions and future
challenges. Developmental Neuropsychology, 35, 212-230.

Devries, K., Knight, L., Petzold, M., Merrill, K., Maxwell, K., Williams, A., ... Abrahams,
N. (2018). Who perpetrates violence against children? A systematic analysis of age-
specific and sex-specific data. BMJ Paediatric Open, 2(1).

Dodge, K. A., & Coie, J. (1987). Social-information-processing factors in reactive and
proactive aggression in children’s peer groups. Journal of Personality and Social

Psychology, 53, 1146—1158.

122



Dolejs, M., Skopal, O., Suchd, J., & Cakirpaloglu, P. (2014). Protektivni a rizikové
osobnostni rysy u adolescentii. Olomouc: Filozoficka fakulta UP.

Dolejs, M., Sucha, J., Skopal, O., & Vavrysova, L. (2016). Agresivita u ceskych
adolescenttl. Olomouc: Filozoficka fakulta UP.

Donat, M., Knigge, M., & Dalbert, C. (2018). Being a good or a just teacher: Which
experiences of teachers’ behavior can be more predictive of school bullying?
Aggressive Behavior, 44(1), 29-39.

Doubrava, L. (2009). Kdyz si déti poméhaji samy. Ucitelské noviny, 112(28), 12—13.
Dumontheil, 1., Apperly, I. A., & Blakemore, S. (2010). Online usage of theory of mind
continuees to develop in late adolescence. Developmental Science, 13, 331-338.
Dumska, T. (2014). Sikana v pojeti starsich adolescentii. (Nepublikovana bakalaiska

prace). Husitska teologicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze.

Eagly, A. H. & Crowley, M. (1986). Gender and helping behavior: A meta-analytic review
of the social psychological literature. Psychological Bulletin, 100, 283-308.

Eccles, J. S. (1999). The development of children ages 6 to 14. The Future of Children, 9,
30-44.

Eisenberger, N. 1., Lieberman, M. D., & Williams, K. D. (2003). Does rejection hurt? An
fMRI study of social exclusion. Science, 302(5643), 290-292.

Eisenberg, N., Cumberland, A., Guthrie, I. K., Murphy, B. C., & Shepard, S. A. (2005).
Age changes in prosocial responding and moral reasoning in adolescence and early
adulthood. Journal of Research on Adolescence, 15, 235-260.

Ellis, W. & Zarbatany, L. (2017). Understanding processes of peer clique influence in late
childhood and early adolescence. Child Development Perspectives, 11, 227-232.

Erikson, E. H. (1999). Zivotni cyklus rozsiFeny a dokonceny. Praha: NLN.

Eslea, M., & Rees, J. (2001). At what age are children most likely to be bullied at school?
Aggressive Behavior, 27, 419-429.

Eslea, M., Menesini, E., Morita, Y., O’Moore, M., Mora-Merchan, J. A., Pereira, B., &
Smith, P. K. (2004). Friendship and loneliness among bullies and victims: Data from
seven countries. Aggressive Behavior, 30, 71-83.

Farmer, T., Petrin, R., Brooks, D. Hamm, J. V., Lambert, K., & Gravelle, M. (2012).
Bullying involvement and the school adjustment of rural students with and without

disabilities. Journal of Emotional and Behavioral Disorders, 20(1), 19-37.

123



Fisher, B. W., Gardella, J. H., & Teurbe-Tolon, A. R. (2016). Peer cybervictimization
among adolescents and the associated internalizing and externalizing problems: A
meta-analysis. Journal of Youth and Adolescence, 45, 172—1743.

Forsberg, C., Thornberg, R., & Samuelsson, M. (2014). Bystanders to bullying: Fourth- to
seventh- grade students’ perspectives on their reactions. Research Papers in
Education, 29, 557-576.

Franova, L. (2010). Skolni §ikana z pohledu moralni kognice: piehled vybranych poznatka.
Ceskoslovenskad psychologie, 54(2), 175-185.

Fredrick, S. S., Jenkins, L. N., & Ray, K. (2020). Dimensions of empathy and bystander
intervention in bullying in elementary school. Journal of School Psychology, 79, 31—
42.

Frisén, A., Holmqvist, K., & Oscarsson, D. (2008). 13-year-old’s perception of bullying:
Definitions, reasons for victimization and experience of adults’ response.
Educational Studies, 34(2), 105-117.

Frisén, A., Hasselblad, T., & Holmqvist, K. (2012). What actually makes bullying stop?
Reports from victims. Journal of Adolescence, 35(4), 981-990.

Fry, D., Fang, X., Elliott, S., Casey, T., Zheng, X., Li, J., ... McCluskey, G. (2018). The
relationships between violence in childhood and educational outcomes: A global
systematic review and meta-analysis. Child Abuse and Neglect, 75, 6-28.

Fuhrmann, D., Knoll, L. J., & Blakemore, S. (2015). Adolescence as a sensitive period of
brain development. Trends in Cognitive Sciences, 19(10), 558-566.

Garandeau, C. F., Lee, 1. A., & Salmivalli, C. (2014). Inequality matters: Classroom status
hierarchy and adolescents’ bullying. Journal of Youth and Adolescence, 43(7),1123—
1133.

Garandeau, C. F., & Salmivalli, C. (2019). Can healthier contexts be harmful? A new
perspective on the plight of victims of bullying. Child Development Perspectives,
13(3), 147-152.

Gasser, L., Griitter, J., Torchetti, & L., Buholzer, A. (2017). Competitive classroom norms
and exclusion of children with academic and behavior difficulties. Journal of Applied
Developmental Psychology, 49, 1-11.

Gasser, L., Griitter, J., & Torchetti, L. (2018). Inclusive classroom norms, children’s
sympathy, and intended inclusion toward students with hyperactive behavior. Journal

of School Psychology, 71, 72—84.

124



Gini, G. (2006). Social cognition and moral cognition in bullying: What’s wrong?
Aggressive Behavior, 32, 528-539.

Gini, G. (2008). Italian elementary and middle school students’ blaming the victim of
bullying and perception of school moral atmosphere. The Elementary School
Journal, 108, 335-354.

Gini, G, Albiero, P., Benelli, B., & Alto¢, G. (2007). Does empathy predict adolescents’
bullying and defending behavior? Aggressive Behavior, 33, 467-476.

Gini, G., Albiero, P., Benelli, B., & Alto¢, G. (2008). Determinants of adolescents’ active
defending and passive bystanding in bullying. Journal of Adolescence, 31, 93—105.

Gini, G, Pozzoli, T., & Hymel, S. (2014). Moral disengagement among children and youth:
A meta-analytic review of links to aggressive behavior. Aggressive Behavior, 40, 56—
68.

Gini, G, Pozzoli, T., & Bussey, K. (2015). The role of individual and collective moral
disengagement in peer aggression and bystanding: A multilevel analysis. Journal of
Abnormal Child Psychology, 43, 441-452.

Gini, G, Thornberg, R., & Pozzoli, T. (2020). Individual moral disengagement and
bystander behavior in bullying: The role of moral distress and collective moral
disengagement. Psychology of Violence, 10(1), 38—47.

Giunta, L. Di, Eisenberg, N., Kupfer, A., Steca, P., Tramontano, C., & Caprara, G. V.
(2010). Assessing perceived empathic and social self-efficacy across countries.
European Journal of Psychological Assessment, 26(2), 77-86.

Goossens, F., & Schaefer, M. (2009, August). Stability of bullying: The influence of
contexts, social networks, and dyadic relationships within the classroom. Paper
presented to the XIv® European Conference on Developmental Psychology, Vilnius,
Lithuania.

Gregus, S. J., Craig, J. T., & Cavell, T. A. (2020). Toward evidence-based interventions for
chronically bullied children: Candidate mechanisms and potential strategies.
Evidence-Based Practice in Child and Adolescent Mental Health, 5(1), 83—101.

Griffin, R. S., & Gross, A. M. (2004). Childhood bullying: Current empirical findings and
future directions for research. Aggression and Violent Behavior, 9(4), 379—400.

Guimond, F. A., Brendgen, M., Correia, S., Turgeon, L., & Vitaro, F. (2018). The
moderating role of peer norms in the associations of social withdrawal and

aggression with peer victimization. Developmental Psychology, 54(8), 1519-1527.

125



Gutman, L. M. & Eccles, J. S. (2007). Stage-environment fit during adolescence:
Trajectories of family relations and adolescent outcomes. Development Psychology,
43, 522-537.

Haataja, A., Ahtola, A., Poskiparta, E., & Salmivalli, C. (2015). A process view on
implementing an antibullying curriculum: How teachers differ and what explains the
variation. School Psychology Quarterly, 30(4), 564-576.

Halama, P. (2000). Zvladanie existencialnej uzkosti adolescentov pomocou utvarania
zmyslu zivota. Psychologia a patopsychologia dietata, 35, 222-232.

Hall, C. S., Lindzey, G., Loehlin, J. C., & Manosevitz, M. (2002). Uvod do tedrii osobnosti.
Bratislava: SPN.

Hamarus P., & Kaikkonen P. (2008). School bullying as a creator of pupil pressure.
Educational Research, 50, 333-345.

Hanusova, J., & Zvirotsky, M. (2009). Kompetence pedagogickych pracovnikii k prevenci
nasili a Sikanovani mezi détmi. In L. Philippova, & P., Janosova (Eds.), Sikana jako
eticky, psychologicky a pedagogicky problém (211-222). Brno: Tribun.

Hardy, S. A. & Carlo, G. (2011). Moral identity: What is it, how does it develop, and is it
linked to moral action? Child Development Perspectives, 5(3), 212-218.

Hart, D., & Carlo, G. (2005). Moral development in adolescence. Journal of Research on
Adolescence, 15(3), 223-233.

Hawkins, D. L., Pepler, D. J., & Craig, W. M. (2001). Naturalistic observations of peer
interventions in bullying. Social Development, 10, 512-527.

Helus, Z. (2015). Socialni psychologie pro pedagogy (2. rozsit. a preprac.vyd.). Praha:
Grada.

Havlinova, M., & Kolat, M. (2001). Socidlni klima v prostiedi zdkladnich Skol CR.
Vyzkumnd studie MSMT. Praha: MSMT.

Hodges, E. V. E., Boivin, M., Vitaro, F., & Bukowski, W. M. (1999). The power of
friendship: Protection against an escalating cycle of peer victimization.
Developmental Psychology, 35, 94—101.

Hola. B. (2013). Vnimani skolni Sikany na zacatku dospivani. (Nepublikovana bakalatska
prace). Husitska teologicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze.

Hrabal. V. (2002). Socialni psychologie pro ucitele (2. vyd.). Praha: Karolinum.

Hiebickova, M., Jelinek, M., Blatny, M., Brom, C., BureSova, 1., Graf, S., ... Vazsonyi, A.
T. (2016). Big Five Inventory: zakladni psychometrické charakteristiky ceské verze
BFI-44 a BFI-10. Ceskoslovenska psychologie, 60(6), 567-584.

126



Huitsing, G., Lodder, G. M. A., Oldenburg, B., Schacter, H. L., Salmivalli, C., Juvonen, J.,
& Veenstra, R. (2019). The healthy context paradox: Victims’ adjustment during an
anti-bullying intervention. Journal of Child and Family Studies, 28(9), 2499-2509.

Hutchings, J., & Clarkson, S. (2015). Introducing and piloting the KiVa bullying
prevention programme in the UK. Educational and Child Psychology, 32(1), 49-61.

Hymel, S., Rocke-Henderson, N., & Bonanno, R. A. (2005). Moral disengagement: A
framework for understanding bullying among adolescents. Journal of Social
Sciences, (Special Issue No. 8), 1-11.

Chen, L. M., Chang, L. Y. C., & Cheng, Y. Y. (2016). Choosing to be a defender or an
outsider in a school bullying incident: Determining factors and the defending
process. School Psychology International, 37, 298-302.

JanoSova, P. (2003). Pomoc déti mladSiho a stfedniho Skolniho véku otci a matce
v domacnosti - porovnani chlapci a divek a jednotlivych vé€kovych skupin.
Psychologia a patopsychologia dietata, 38(2), 111-127.

JanoSova, P. (2008a). Divci a chlapecka identita. Vyvoj a uskali. Praha: Grada.

JanoSova, P. (2008b). Vybrané psychologické souvislosti genderu v prostfedi skolni tfidy.
Pedagogika, 58(4), 23-35.

JanoSova, P. (2011a). Sikanovanie z hladiska gender. In M. Adamik Simegova (Ed.),
Sikanovanie v prostredi skoly (27-43). Trnava: Trnavska univerzita v Trnave.

Jano3ova, P. (2011b). Gender jako kli¢ ke $kolni Sikané. In M. Adamik Simegova, & B.
Kovacova (Eds.), Kognitivne, emocionalne a mordlne aspekty Skolského Sikanovania
a ich vyuzitie v prevencii Sikanovania na zdakladnej skole (31-40). Trnava:
Pedagogicka fakulta TU.

JanoSova, P. (2011c). Gender v praci se skolnimi detmi. Liberec: Centrum dal$iho
vzdélavani, TU.

Janosova, P. (2011d). Sikana a vycleniovini na zdkladni skole. Liberec: Centrum dal$iho
vzdélavani, TU.

JanoSova, P. (2012). Divky a chlapci ve skolni t¥id€. Aktualni trendy ve vychovném
poradenstvi (16-23), Liberec: Centrum dalSiho vzdélavani, TU.

JanoSova, P. (2016a). Adolescence. In M. Blatny (Ed.), Psychologie celozivotniho vyvoje
(99-116). Praha: Karolinum.

Janosova, P. (2016b). Je Sikana ,,cool”“? Nadfazena emocni nezicastnénost u Sikanujicich
zaka. In P. JanoSova, L. Kollerova, K. Zabrodska, J. Kressa, & M. Deé&dova.
Psychologie skolni sikany (106—127). Praha: Grada.

127



Janoova, P. (2016¢c). Sikana a 8kolni tiida na zaGatku dospivani. In P. JanoSova, L.
Kollerova, K. Zabrodska, J. Kressa, & M. Dédova. Psychologie Skolni Sikany (307—
337). Praha: Grada.

JanoSova, P. (2016d). Co mit na paméti pfi méteni Sikany. In P. JanoSova, L. Kollerova, K.
Zabrodska, J. Kressa, & M. Dédova. Psychologie skolni Sikany (59-85). Praha:
Grada.

JanoSova, P. (2016¢). Definovani Sikany. In P. JanoSova, L. Kollerova, K. Zabrodska, J.
Kressa, M. Dédova. Psychologie skolni sikany (25—40). Praha: Grada.

Jano3ova, P. (2016f). Sikanovany 7&k a jeho zvladani Sikany. In P. JanoSova, L. Kollerova,
K. Zabrodska, J. Kressa, & M. Dédova. Psychologie Skolni sikany (195-249). Praha:
Grada.

JanoSova, P. (2016g). Ambivalentni protagonisté: Kdo jsou ,Sikanujici zastanci“? In P.
Janosova, L. Kollerova, K. Zabrodska, J. Kressa, & M. Dédova. Psychologie skolni
Sikany (265-294). Praha: Grada.

Jano3ova, P. (2016h). Sikana z hlediska reaktivni a proaktivni agrese. In P. JanoSova, L.
Kollerova, K. Zabrodska, J. Kressa, & M. Dédova. Psychologie $kolni Sikany (86—
105). Praha: Grada.

JanosSova, P. (20161). K podobam soucasné Sikany a k jejimu vystiovani. In P. JanoSova, L.
Kollerova, K. Zabrodska, J. Kressa, & M. Dédova, Psychologie Skolni Sikany (338—
347). Praha: Grada.

JanoSova, P. (2019a). Skolni inkluze v praxi. In Pedagogickd psychologie (online uéebni
text). Husitska teologicka fakulta UK, Praha.

JanoSova, P. (2019b). PfiCiny Skolni neuspéSnosti. Etnickd a naboZenskd odliSnost a
imigrace. In Pedagogicka psychologie (online ucebni text). Husitskd teologicka
fakulta UK, Praha.

Janosova, P. & Rigan, P. (2007). Dimenze eticko-spiritudlniho prozivani u adolescenti.
Psychologia a patopsychologia dietata, 42(4), 323-337.

JanoSova, P. & Philippové, L. (2009). Zvladani vzteku u adolescentii v genderovém
kontextu. In D. Heller, M. Charvat, & 1. Sobotkova (Eds.), Psychologicke dny 2008:
Ja, my & oni. Praha: FF UK.

JanoSova, P., & Kollerova, L. (2013, zat1). Jaké to bylo letos ve tridé podle aktéru skolni
Sikany? Ptispevek prezentovany na konferenci Socialni procesy a osobnost, Ttest'.

JanoSova, P., Kollerova, L., & Zabrodska, K. (2014). Skolni §ikana v soucasnosti — jeji

definice a operacionalizace. Ceskoslovenskd psychologie, 58(4), 368-3717.

128



Janosova, P, & Danék, T. (2017). Sikana na zakladni $kole o¢ima gymnazisti: nové
moznosti prevence. In L. Paskova (Ed.), Prevencia agresie v kontexte mentalneho
zdravia (6-25). Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta, UMB.

JanoSova, P., Kollerova, L., & Soukup, P. (2018). Personality traits and defending victims
of bullying: Agreeableness, neuroticism and extraversion matter. Ceskoslovenska
psychologie, 62(5), 432-446.

JanoSova, P. & Pospisilova, A. (2018). Zastanci Sikanovanych zakii pomahaji zastavovat
Sikanu a zmirnovat jeji nasledky. Prevence, 15(10), 13—16.

Jarkovska, L. (2006). Skolni tiida. In 1. Smetackova (Ed.), Gender ve skole. Prirucka pro
budouci i soucasné ucitele (45-50). Praha: Oteviend spolecnost, 0.p.s.

Jennings, P. A., & Greenberg, M. T. (2009). The prosocial classroom: Teacher, social and
emotional competence in relation to student and classroom outcomes. Review of
Educational Research, 79(1), 491-525.

Jensen-Campbell, L. A., Adams, R., Perry, D. G, Workman, K. A., Furdella, J. Q., & Egan,
S. K. (2002). Agreeableness, extraversion, and peer relations in early adolescence:
Winning friends and deflecting aggression. Journal of Research in Personality,
36(3), 224-251.

Johnson, S. L. (2009). Improving the school environment to reduce school violence: A
review of the literature. Journal of School Health, 79, 451-465.

Josephson, A. M. & Dell, M. L. (2005). Integrating religion and spirituality in clinical
practice with children and adolescents. Psychiatric Times, 22(10), 58—62.

Kérnd, A., Voeten, M., Poskiparta, & E., Salmivalli, C. (2010). Vulnerable children in
varying classroom contexts: Bystanders’ behaviors moderate the effects of risk
factors on victimization. Merrill-Palmer Quarterly, 56(3), 261-282.

Kéarnd, A., Voeten, M., Little, T. D., Poskiparta, E., Kaljonen, A., & Salmivalli, C. (2011). A
Large-scale evaluation of the KiVa Antibullying Program: Grades 4-6. Child
Development, §2(1), 311-330.

Kéarnd, A., Voeten, M., Little, T. D., Alanen, E., Poskiparta, E., & Salmivalli, C. (2013).
Effectiveness of the KiVa Antibullying Program: Grades 1-3 and 7-9. Journal of
Educational Psychology, 105, 535-551.

Kaufman, T. M. L., Kretschmer, T., Huitsing, G., & Veenstra, R. (2018). Why does a
Universal Anti-Bullying Program not help all children? Explaining persistent

victimization during an intervention. Prevention Science, 19(6), 822—832.

129



Keefer, K. V. (2015). Self-report assessments of emotional competencies: A critical look at
methods and meanings. Journal of Psychoeducational Assessment, 33(1), 3-23.
Keller, M., Lourenco, O., Malti, T., & Saalbach, H. (2003). The multifaceted phenomenon
of “happy victimizers”: A cross-cultural comparison of moral emotions. British

Journal of Developmental Psychology, 21, 1-18.

Killen, M., & Rutland, A. (2011). Children and social exclusion: Morality, prejudice, and
group identity. New York, NY: Wiley-Blackwell.

Klimstra, T. (2013). Adolescent personality development and identity formation. Child
Development Perspectives, 7(2), 80—-84.

Klimstra, T. A., Hale, W. W., III, Raaijmakers, Q. A. W., Branje, S. J. T., & Meeus, W. H. J.
(2010). Identity formation in adolescence: Change or stability? Journal of Youth and
Adolescence, 39, 150-162.

Kokkinos, C. M. (2013). Bullying and victimization in early adolescence: Associations
with attachment style and perceived parenting. Journal of School Violence, 12, 174—
192.

Kolat, M. (1997). Skryty svet Sikanovani ve Skole. Praha: Portal.

Kolat, M. (2001). Bolest sikanovani. Praha: Portal.

Kolar, M. (2003/2004). Genialni omyly profesora Olweuse. Ucitelske listy, 11(4), 10-12.

Kolat, M. (2005a). Bolest Sikanovani (2. vyd.). Praha: Portal.

Kolaf, M. (2005b, listopad). Cesky skolni program proti Sikanovdni. Narodni konference k
otazkam podpory zdravi v CR (1-12), Statni zdravotni ustav, Praha.

Kolaf, M. (2009). Diagnostika a lécba Sikanovani v praxi. In L. Philippova, & P. JanoSova
(Eds.), Sikana jako eticky, psychologicky a pedagogicky problém (13-26). Brno:
Tribun.

Kolat, M. (2011). Nova cesta k lécbe Sikany. Praha: Portal.

Kolét, M. (2013). Vycvik odbornikii v lécbeé Sikany. Prazska vysoka Skola psychosocidlnich
studii, Praha.

Kolatik, M., Dolejs, M., Dostél, D., Charvat, M., Pechova, O., Seitlova, K., ... Vtipil, Z.
(2019). Manual pro psani diplomovych praci na Katedie psychologie FF UP
v Olomouci (5. aktualiz. vyd.). Olomouc: Univerzita Palackého.

Kolarova, K. (2012). Socialné-kognitivni analyza Sikany u studentu strednich skol.
(Nepublikovana diplomova prace). Husitska teologicka fakulta, Univerzita Karlova v

Praze.

130



Kollerova, L., Jano$ova, & P., Ri¢an, P. (2014). Moral disengagement from bullying: The
effects of gender and classroom. The New Educational Review, 37(3), 280-291.
Kollerova, L., JanoSova, P., & Ri¢an, P. (2015). Moral motivation in defending classmates
victimized by bullying. European Journal of Developmental Psychology, 12(3), 297—

309.

Kollerova, L., & JanoSova, P. (2016). Prosocialni chovani ke spoluzakiim: role rodiny.
Ceskoslovenska psychologie, 60(Supplement 1), 110—119.

Kollerova, L., & Smolik, F. (2016). Victimization and its associations with peer rejection
and fear of victimization: Moderating effects of individual level and classroom level
characteristics. British Journal of Educational Psychology, 86(4), 640—656.

Kollerova, L. (2016a). Sikana a skupina. In P. JanoSova, L. Kollerova, K. Zabrodska, J.
Kressa, & M. Dédova. Psychologie Skolni sikany (295-306). Praha: Grada.

Kollerova, L. (2016b). Moralni vyvazovani a §ikana. In P. JanoSova, L. Kollerova, K.
Zabrodska, J. Kressa, & M. Dédova. Psychologie Skolni Sikany (158-176). Praha:
Grada.

Kollerova, L., Soukup, P., & Gini, G. (2018). Classroom Collective Moral Disengagement
Scale: Validation in Czech adolescents. European Journal of Developmental
Psychology, 15(2), 184—191.

Kollerova, L., Yanagida, T., Mazzone, A., Soukup, P., & Strohmeier, D. (2018). “They
think that I should defend”: Effects of peer and teacher injunctive norms on
defending victimized classmates in early adolescents. Journal of Youth and
Adolescence, 47(11), 2424-2439.

Kollerova, L., Pospisilova, A., & Janosova, P. (2020). Sikanovini na Skolich. Praha:
Stiedisko spole&nych ¢innosti AV CR.

Kressa, J. (2016). Zastance jako klicovy hra¢ v dramatu Sikany. In P. JanoSova, L.
Kollerova, K. Zabrodska, J. Kressa, & M. Dédova. Psychologie skolni Sikany (250—
264). Praha: Grada.

Kressa, J. (2017). Socidlni role ,,zastéance* jako vyznamny faktor k eliminaci Sikan na ZS.
(Nepublikovana disertatni prace). Pedagogicka fakulta, JihoCeskd univerzita v
Ceskych Budgjovicich.

Kroger, J. (2007). Identity development. 2" ed., London: Thousand Oaks.

Laible, D. J., Carlo, G, & Roesch, S. C. (2004). Pathways to self-esteem in late
adolescence: The role of parent and peer attachment, empathy, and social behaviours.

Journal of Adolescence, 27, 703-716.

131



Lam, C. B., Solmeyer, A. R., & McHale, S. M. (2012). Sibling relationships and empathy
across the transition to adolescence. Journal of Youth Adolescence, 41, 1657-1670.

Lam, D. O. B., & Liu, A. W. H. (2007). The path through bullying: A process model from
the inside story of bullies in Hong Kong secondary schools. Child and Adolescent
Social Work Journal, 24, 53-75.

Langmeier, J., & Krejcitova, D. (2018). Vyvojovad psychologie (2. aktualiz. vyd.). Praha:
Grada.

Lety, P. (2010). Vyvoj Sikanovani a spokojenosti Zakii se vztahy v tridnim kolektivu
v pritbehu zdkladni skolni dochazky. (Nepublikovand diplomova prace). Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

Levant, R. (1992). Toward the reconstruction of masculinity. Journal of Family Psychology,
5(3-4), 379-402.

Levine, L. E. & Munsch, J. (2016). Child development from infancy to adolescence. Los
Angeles: Sage.

Levine, P. A., & Klineova, M. (2012). Trauma ocima ditéte. Probouzeni obycejného
zdzraku léceni. Praha: Maitera.

Lingam, R. P., Novak, C., Emond, A., & Coad, J. E. (2014). The importance of identity and
empowerment to teenagers with developmental co-ordination disorder. Child: Care,
Health and Development, 40(3), 309-318.

Lodi-Smith, J. & Roberts, B. W. (2007). Social investment and personality: A meta-
analysis of the relationship of personality traits to investment in work, family,
religion, and volunteerism. Personality and Social Psychology Review, 11, 68—86.

Luyckx, K., Goossens, L., Soenens, B., & Beyers, W. (2006). Unpacking commitment and
exploration: Preliminary validation of an integrative model of late adolescent identity
formation. Journal of Adolescence, 29, 361-378.

Macek, P. (2003). Adolescence (2. upravené vyd.). Praha: Portal.

Malecki, C. K., & Demaray, M. K. (2002). Measuring perceived social support:
Development of the Child and Adolescent Social Support Scale. Psychology in the
Schools, 39, 1-18.

Malti, T., Gasser, L., & Buchmann, M. (2009). Aggressive and prosocial children’s
emotion attributions and moral reasoning. Aggressive Behavior, 35, 90—102.

Malti, T. & Buchmann, M. (2010). Socialization and individual antecedents of adolescents’

and young adults’ moral motivation. Journal of Youth and Adolescence, 39, 138—149.

132



Mares, J. (2005). Intervence ovliviiujici psychosocidlni klima skoly. In S. Jezek (Ed.),
Psychosocialni klima skoly III. (4-33). Brno: MSD.

Marsee, M. A., & Frick, P. J. (2010). Callous-unemotional traits and aggression in youth.
In W. F. Arsenio, & E. A. Lemerise (Eds.), Emotions, aggression, and morality in
children (137—156). Washington, DC: APA.

Martinek, Z. (2009). Agresivita a kriminalita skolni mlddeze. Praha: Grada.

Martinez, R. S., Aricak, O. T., Graves, M. N., Peters-Myszak, J., & Nellis, L. (2011).
Changes in perceived social support and socioemotional adjustment across the
elementary to junior high school transition. Journal of Youth and Adolescence, 40,
519-530.

Matousek, O. a kol. (2017). Dité traumatizované v blizkych vztazich. Praha: Portal.

Meeus, W. (1992). Toward psychosocial analysis of adolescent identity. In W. Meeus, M.
de Goede, W. Kox, & K. Hurrelmann (Eds.), Adolescence, careers, and cultures (55—
76). Berlin: de Gruyter.

Meeus, W. H. J., van de Schoot, R., Klimstra, T. A., & Branje, S. J. T. (2011). Personality
types in adolescence: Change and stability and links with adjustment and
relationships. A five-wave longitudinal study. Developmental Psychology, 47, 1181—
1195.

Menesini, E., Codecasa, E., Benelli, B. & Cowie, H. (2003). Enhancing children’s
responsibility to take action against bullying: Evaluation of a befriending
intervention in Italian middle schools. Aggressive Behavior, 29(1), 1-14.

Menesini, E., Sanchez, V., Fonzi, A., Ortega, R., Costabile, A., & Lo Feudo, G. (2003).
Moral emotions and bullying: A cross-national comparison of differences between
bullies, victims and outsiders. Aggressive Behavior, 29(6), 515-530.

Menesini, E., Palladino, B. E., & Nocentini, A. (2015). Emotions of moral disengagement,
class norms, and bullying in adolescence: A multilevel approach. Merrill-Palmer
Quarterly, 61(1), 124—-143.

Merton, D. E. (1996). Visibility and vulnerability: Responses to rejection by nonaggressive
junior high school boys. Journal of Early Adolescence, 16, 5-26.

Miers, A. C., Blo, A. W., Bogels, S. M., & Westenberg, P. M. (2008). Interpretation bias
and social anxiety in adolescents. Journal of Anxiety Disorders, 22, 1462—1471.

Michal¢akova, R. (2007). Strachy v obdobi rané adolescence. Brno: Barrister & Principal.

Millova, K. (2016). Mlada dospelost. In M. Blatny (Ed.), Psychologie celozivotniho vyvoje
(s. 117-140). Praha: Karolinum.

133



Nansel, T. R., Overpeck, M., Pilla, R. S., Ruan, W. J., Simons-Morton, B. G., & Scheidt, P.
(2001). Bullying behaviors among US youth: Prevalence and association with
psychosocial adjustment. Journal of the American Medical Association, 285(16),
2094-2100.

National Center for Educational Statistic (2003). Violence in U. S. public schools: 2000
school survey on crime and safety (NCES Publication No. 2004-314). Washington,
DC: U. S. Department of Education.

Natvig, G. K., Albrektsen, G., & Qvarnstrem, U. (2001). School-related stress experience
as a risk factor for bullying behavior. Journal of Youth and Adolescence, 30(5), 561—
575.

Nucci L. & Turiel, E. (2009). Capturing the complexity of moral development and
education. Mind, Brain, and Education, 3, 151-159.

Nucci, L., Turiel, E., & Roded, A. D. (2017). Continuities and discontinuities in the
development of moral judgments. Human Development, 60, 279-341.

Olthof, T., Goossens, F. A., Vermande, M. M., Aleva, E. A., & van der Meulen, M. (2011).
Bullying as strategic behavior: Relations with desired and acquired dominance in the
peer group. Journal of School Psychology, 49, 339-359.

Olweus, D. (1986). The Olweus Bully/Victim Questionnaire. Bergen: University of Bergen.

Olweus, D. (1993). Bullying at school. What we know and what we can do. Oxford, UK:
Blackwell.

Olweus, D. (2009, August). Large-scale dissemination of the Olweus Bullying Prevention.
Pre-conference workshop on the Xvh European Conference on Developmental
Psychology, Vilnius, Lithuania.

Olweus, D. (2010a). Understanding and research bullying. In S. H. Jimerson, S. M.
Swearer, & D. L. Espelage (Eds.), Handbook of bullying in schools. An international
perspective (9-33). New York: Routledge.

Olweus, D. (2010b). Bullying in schools: facts and intervention. Kriminalistik, 64(6), 1-29.

Olweus, D. (2013). School bullying: Development and some important challenges. Annual
Review of Clinical Psychology, 9, 751-780.

Olweus, D., Solberg, M. E., & Breivik, K. (2020). Long-term school-level effects of the
Olweus Bullying Prevention Program (OBPP). Scandinavian Journal of Psychology,
61(1), 108-116.

Orel, M., Obereignerti, R., & Mentel, A. (2016). Vybrané aspekty sebepojeti deéti a

adolescentii. Olomouc: Univerzita Palackého.

134



Osterman, K., Bjorkqvist, K., Lagerspetz, K. M. J., Kaukiainen, A., Landau, S. F.,
Fraczek, A., & Caprara, G. V. (1998). Cross-cultural evidence of female indirect
aggression. Aggressive Behavior, 24, 1-8.

Palova, K. (2016). Program Druhy krok jako ndstroj socialné-emocionalniho uceni.
(Nepublikovand diplomova prace). Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v
Olomouci.

Pavelkova, 1. (2002). Motivace Zakii k uceni. Praha: Pedagogicka fakulta UK.

Perkins, H. W., Craig, D. W., & Perkins, J. M. (2011). Using social norms to reduce
bullying: A research intervention among adolescents in five middle schools. Group
Processes & Intergroup Relations, 14, 703-722.

Perren, S., & Gutzwiller-Helfenfinger, E. (2012). Cyberbullying and traditional bullying in
adolescence: Differential roles of moral disengagement, moral emotions, and moral
values. European Journal of Developmental Psychology, 9, 195-209.

Pfetsch, J., Schultze-Krumbholz, A., & Fiillgraf, F. (2018). Does the information about
classroom norms change the individual injunctive norms about cyberbullying? - A
minimal intervention study. International Journal of Developmental Sciences, 12(3—
4), 147-157.

Planava, 1. (1998). Spolu kazdy sam. Praha: NLN.

Plskova, A. (2011). Skolni prostiedi a jeho vliv na vrstevnické vztahy. In M. Adamik
Simegova, & B. Kovadova (Eds.), Kognitivne, emociondlne a mordlne aspekty
Skolského Sikanovania a ich vyuzitie v prevencii Sikanovania na zakladnej Skole (83—
87). Trnava: Pedagogicka fakulta TU.

Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. M., Lee, J., & Podsakoft, N. P. (2003). Common method
biases in behavioral research: A critical review of the literature and recommended
remedies. Journal of Applied Psychology, 88, 879-903.

Polanin, J. R., Espelage, D. L., & Pigott, T. D. (2012). A meta-analysis of school-based
bullying prevention program effects on bystander intervention behavior. School
Psychology Review, 41, 47-65.

Poyhonen, V., Juvonen, J., & Salmivalli, C. (2010). What does it take to defend the
victimized peer? The interplay between personal and social factors. Merrill-Palmer
Quarterly, 56, 143—-163.

Pozzoli, T., & Gini, G. (2010). Active defending and passive bystanding behavior in
bullying: The role of personal characteristics and perceived peerpressure. Journal of

Abnormal Child Psychology, 38, 815-827.

135



Pozzoli, T., Gini, G, & Vieno, A. (2012). Individual and class moral disengagement in
bullying among elementary school children. Aggressive Behavior, 38, 378-388.
Prinstein, M. J., & Cillessen, A. H. N. (2003). Forms and functions of adolescent peer
aggression associated with high levels of peer status. Merrill-Palmer Quarterly, 49,

310-342.

Prochazka, R., Smahaj, J., Kolaiik, M., & Legbych, M. (2014). Teorie a praxe poradenské
psychologie. Praha: Grada.

Pronk, J., Olthof, T., & Goossens, F. A. (2015). Differential personality correlates of early
adolescents’ bullying-related outsider and defender behavior. Journal of Early
Adolescence, 35(8), 1069—-1091.

Pryce, S., & Frederikson, N. (2013). Bullying behaviour, intentions and classroom ecology.
Learning Environmental Research, 16, 183—199.

Rabusic, L., Soukup, P., & Mares, P. (2019). Statisticka analyza socialnévednich dat
(prostrednictvim SPSS). Brno: Masarykova univerzita.

Raine, A. (2019). A neurodevelopmental perspective on male violence. Infant Mental
Health Journal, 40, 84-97.

Reijntjes, A., Kamphuis, J. H., Prinzie, P., Boelen, P. A., Van Der Schoot, M., & Telch, M.
J. (2011). Prospective linkages between peer victimization and externalizing
problems in children: A meta-analysis. Aggressive Behavior, 37, 215-222.

Reijntjes, A., Vermande, M., Olthof, T., Goossens, F. A., Aleva, L., & van der Meulen, M.
(2016). Defending victimized peers: Opposing the bully, supporting the victim, or
both? Aggressive Behavior, 42(6), 585-597.

Rigby K, & Slee P. (1991). Bullying among Australian school children: Reported
behaviour and attitudes to victims. Journal of Social Psychology, 131, 615-627.
Rodkin, P. C., Farmer, T. W., Pearl, R., & Van Acker, R. (2006). They’re cool: Social status
and peer group supports for aggressive boys and girls. Social Development, 15(2),

175-204.

Romera, E. M., Jiménez, C., Bravo, A., & Ortega-Ruiz, R. (2020). Social status and
friendship in peer victimization trajectories. International Journal of Clinical and
Health Psychology. https://doi.org/10.1016/j.1jchp.2020.07.003

Rose, A. J. & Rudolph, K. D. (2006). A review of sex differences in peer relationships
processes: Potential trade-offs for the emotional and behavioral development of girls

and boys. Psychological Bulletin, 132, 98—131.

136



Rose, A., & Asher, S. (2017). The social tasks of friendship: Do boys and girls excel in
different tasks? Child Development Perspectives, 11, 3-8.

Rosso, I. M., Young, A. D., Femia, L. A., & Yurgelun-Todd, D. A. (2004). Cognitive and
emotional components of frontal lobe functioning in childhood and adolescence.
Annals New York, Academy of Sciences, 1021, 355-362.

Rysavy, L. (2005). Vyvoj deéti a adolescentii z hlediska psychologie ndbozenstvi
(strukturdlné geneticky pohled). (Nepublikovana disertacni prace). Fakulta socialnich
studii, Masarykova univerzita v Brn¢.

Reznikova, H. (2016). Reseni Sikany na stiednich skolich z pohledu pedagoga.
(Nepublikovana bakalatska prace). Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy v
Praze.

Rigan, P. (1994). Sikanovani na prazskych $kolach. Alfu revue, 4(4), 29-34.

Rican, P. (1995). Agresivita a Sikana mezi détmi. Jak dat détem ve §kole pocit bezpeci.
Praha: Portal.

Ri&an, P. (2004). Cesta zZivotem (2. pieprac. vyd.). Praha: Portal.

Rigan, P., Krej¢itova, D. a kol. (2006). Détskad klinickd psychologie (4. pieprac. a dopl.
vyd.). Praha: Grada.

Rican, P., & JanoSova, P. (2010). Jak na sikanu. Praha: Grada.

Sainio, M., Veenstra, R., Huitsing, G., & Salmivalli, C. (2010). Victims and their defenders:
A dyadic approach. International Journal of Behavioral Development, 35, 144—151.

Salmivalli, C., Lagerspetz, K., Bjorkqvist, K., & Osterman, K. (1996). Bullying as a group
process: Participant roles and their relations to social status within the group.
Aggressive Behavior, 22, 1-15.

Salmivalli, C., & Voeten, M. (2004). Connections between attitudes, group norms, and
behaviors associated with bullying in schools. International Journal of Behavioral
Development, 28, 246-258.

Salmivalli, C., Kdrné, A., & Poskiparta, E. (2011). Counteracting bullying in Finland: The
KiVa program and its effects on different forms of being bullied. International
Journal of Behavioral Development, 35, 405—411.

Sentse, M., Scholte, R., Salmivalli, & C., Voeten, M. (2007). Person-group dissimilarity in
involvement in bullying and its relation with social status. Journal of Abnormal

Child Psychology, 35(6), 1009-1019.

137



Shakoor, S. Jaffee, S. R., Bowes, L, Ouellett-Morin, 1., Andreou, P., Happé, F., ...
Arseneault, L. (2012). A prospective longitudinal study of children’s theory of mind
and adolescent involvement in bullying. Journal od Child Psychology & Psychiatry,
53,254-261.

Schusterova, 1. (2013). Analyza Struktiry a valencie socioemociondlnych preferencii a
kvality socidlnej opory vzhl'adom na prevenciu Sikanovania v skupine. In M. Blatny
a kol. (Eds.), Socialni procesy a osobnost 2013 (299-305). Brno: Psychologicky
ustav AV CR.

Siegel, D. J. (2016). Rozboureny mozek: Dospivani, teenageri a jejich vychova. Praha:
Triton.

Slee, R. (2013). How do we make inclusive education happen when exclusion is a political
predisposition? International Journal of Inclusive Education, 17(8), 895-907.

Smith, Ch., Faris, R., & Denon, M. L. (2003). Mapping American adolescent subjective
religiosity and attitudes alienation toward religion. A research report. Sociology of
Religion, 64(1), 111-133.

Smith, P. K. (2013). School bullying. Sociologica, Problemas e Practicas, 71, 81-98.

Smith, P. K., Ananiadou, K., & Cowie, H. (2003). Interventions to reduce school bullying.
The Canadian Journal of Psychiatry, 48, 591-599.

Smith, P. K, & Shu, S. (2000). What good schools can do about bullying: Findings from a
survey in English schools after a decade of research and action. Childhood, 7, 193—
212.

Smith, S., Dutcher, K., Askar, M., & Talwar, V. (2019). Emotional competencies in
emerging adolescence: relations between teacher ratings and student. International
Journal of Adolescence and Youth, 24(1), 19-28.

Smith-Adcock, S., Swank, J., Greenidge, T., & Henesy, R. (2019). Standing up or standing
by? Middle school students and teachers respond to bullying: A responsive program
evaluation. Counseling Outcome Research and Evaluation, 10(1), 49—62.

Sokol, N., Bussey, K., & Rapee, R. M. (2015). The effect of victims’ responses to overt
bullying on same-sex peer bystander reactions. Journal of School Psychology, 53(5),
375-391.

Solberg, M. E., & Olweus, D. (2003). Prevalence estimation of school bullying with the
Olweus Bully/Victim Questionnaire. Aggressive Behavior, 29(3), 239-268.

Sendergaard, D. M. (2012). Bullying and social exclusion anxiety in schools. British
Journal of Sociology of Education, 33(3), 355-372.

138



Suchd, J. & Dolejs, M. (2016). Agresivita, depresivita, sebehodnoceni a impulzivita u
ceskych adolescentit. Olomouc: Filozoficka fakulta UP.

Strohmeier, D., Hoffmann, C., Schiller, E. M., Stefanek, E., & Spiel, C. (2012). ViSC
Social Competence Program. New Directions for Youth Development, 133, 71-84.

Sutton, J., Smith, P. K., & Swettenham, J. (1999). Bullying and ‘theory of mind’: A critique
of the ‘social skills deficit’ view of antisocial behaviour. Social Development, 8(1),
117-127.

Swift, L. E., Hubbard, J. A., Bookhout, M. K., Grassetti, S. N., Smith, M. A., & Morrow,
M. T. (2017). Teacher factors contributing to dosage of the KiVa anti-bullying
program. Journal of School Psychology, 65, 102—115.

Saft, I. (2012). Mechanismy mezigeneracni reprodukce nerovnosti. Praha: Sociologicky
tstav AV CR.

Safr, J. & Bariekzahyova, T. (2012). Vychovné styly rodi¢t a osobnostni rysy: vliv na
status a mezigeneraéni tfidni mobilitu. In Mechanismy mezigeneracni reprodukce
nerovnosti (90—113). Praha: Sociologicky ustav AV CR.

Smahaj, J. (2013). Kybersikana jako spolecensky problém. (Nepublikovana disertaéni
prace). Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci.

Tani, F., Greenman, P. S., Schneider, & B. H., Fregoso, M. (2003). Bullying and the Big
Five: A study of childhood personality and participant roles in bullying incidents.
School Psychology International, 24(2), 131-146.

Thornberg, R. (2010). Schoolchildren’s social representations on bullying causes.
Psychology in the Schools, 4(47), 311-327.

Thornberg, R. (2011). She’s weird! The social construction of bullying in school: A review
of qualitative research. Children & Society, 25(4), 258-267.

Thornberg, R. (2015). School bullying as a collective action: Stigma processes and identity
struggling. Children & Society, 29(4), 310-320.

Thornberg, R., Tenenbaum, L., Varjas, K., Meyers, J., Jungert, T., & Vanegas, G. (2012).
Bystander motivation in bullying incidents: To intervene or not to intervene? Western
Journal of Emergency Medicine, 13, 247-252.

Thornberg, R., Halldin, K., Bolmsjo, N., & Petersson, A. (2013). Victimising of school
bullying: A grounded theory. Research Papers in Education, 28(3), 309-329.

Thornberg, R., & Jungert, T. (2013). Bystander behavior in bullying situations: Basic moral
sensitivity, moral disengagement and defender self-efficacy. Journal of Adolescence,

36,476-483.

139



Thornberg, R., Winstrém, L., Hong, J. S., & Espelage, D. L. (2017). Classroom
relationship qualities and social-cognitive correlates of defending and passive
bystanding in school bullying in Sweden: A multilevel analysis. Journal of School
Psychology, 63, 49-62.

Thornberg, R., Winstrom, L., Elmelid, R., Johansson, A., & Mellander, E. (2020).
Standing up for the victim or supporting the bully? Bystander responses and their
associations with moral disengagement, defender self-efficacy, and collective
efficacy. Social Psychology of Education. https://doi.org/10.1007/s11218-020-09549-
z

Trip, S., Bora, C., Sipos-Gug, S., Tocai, 1., Gradinger, P., Yanagida, T., & Strohmeier, D.
(2015). Bullying prevention in schools by targeting cognitions, emotions, and
behavior: Evaluating the effectiveness of the REBE-ViSC program. Journal of
Counseling Psychology, 62(4), 732—740.

Troop-Gordon, W. (2015). The role of the classroom teacher in the lives of children
victimized by peers. Child Development Perspectives, 9(1), 55-60.

Troop-Gordon, W., & Ladd, G. W. (2013). Teachers’ victimization-related beliefs and
strategies: Associations with students’ aggressive behavior and peer victimization.
Journal of Abnormal Child Psychology, 43(1), 45—60.

Troop-Gordon, W., Frosch, C. A., Wienke Totura, C. M., Bailey, A. N., Jackson, J. D., &
Dvorak, R. D. (2019). Predicting the development of pro-bullying bystander
behavior: A short-term longitudinal analysis. Journal of School Psychology, 77, 77—
89.

Tupy, J. (2011). Ostrakismus u adolescentii. (Nepublikovana bakalaiskéa prace). Husitska
teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

Udatna, J., & Satrové, I. (2009). Minimalizace $ikany. In L. Philippova, & P. Janosova
(Eds.), Sikana jako eticky, psychologicky a pedagogicky problém (177—-186). Brno:
Tribun.

UNESCO. (2019). Behind the numbers: Ending school violence and bullying. Sustainable
Development Goals: Education 2030, 1-74. Paris: UNESCO.

Unnever, J. D. (2005). Bullies, aggressive victims, and victims: Are they distinct groups?
Aggressive Behavior, 31(2), 153—171.

Upton, P. (2011). Developmental Psychology. Critical thinking in psychology. Exeter:

Learning Matters.

140



Urbanek, T. & Cermak, I. (1997). Vliv self-efficacy na agresi a depresi u déti.
Ceskoslovenskd psychologie, 41(3), 193-199.

Vacek, P. (2005). Prithledy do psychologie moralky. Hradec Kralové: Gaudeamus.

Vacek, P. (2010). Skola bez §ikany. In M. Adamik Simegova, & B. Kovacova (Eds.),
Kognitivne, emociondlne a moralne aspekty skolského Sikanovania a ich vyuZitie v
prevencii Sikanovania na zdakladnej skole (63—69). Trnava: Pedagogicka fakulta TU.

Vagnerova, K., Bajerova, M., Cap, D., Cervenkova, J., Jezkova, R., Malét, J., ... Vesela,
M. (2009). Minimalizace Sikany: Praktickeé rady pro rodice. Praha: Portal.

Vagnerova, M. (2005). Skolni poradenska psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum.

Véagnerova, M. (2011). Poradenska psychologie pro pedagogy se zamérenim na problémy
v chovani. Liberec: Technickd univerzita Liberec.

Viégnerova, M. (2012). Vyvojova psychologie. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum.

Vagnerova, M. (2013). Vzdajemny vztah genetickych dispozic a vnéjsich faktorii a jejich viiv
na rozvoj asocialniho a agresivniho chovani (vyzkumnd zprava). Praha: Policejni
akademie CR.

Viégnerova, M. (2014). Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal.

Vagnerova, M. (2020). Vyvoj pozornosti a exekutivnich funkci. Praha: Raabe.

Vagnerova, M., Csémy, L., & Marek, J. (2013). Bezdomovectvi jako alternativni existence
mladych lidi. Praha: Karolinum.

Van der Graaff, J., Branje, S., De Wied, M., Hawk, S., Van Lier, P., & Meeus, W. (2014).
Perspective taking and empathic concern in adolescence: Gender differences in
developmental changes. Developmental Psychology, 50(3), 881-888.

Van der Graaff, J., Carlo, G, Crocetti, E., Koot, H. M., & Branje, S. (2018). Prosocial
behavior in adolescence: Gender differences in development and links with empathy.
Journal of Youth and Adolescence, 47(5), 1086—1099.

Van der Kolk, B. (2015). The body keeps the score. London: Penguin Books.

Van Noorden, T. H. J., Haselager, G. J. T., Cillessen, A. H. N., & Bukowski, W. M. (2014a).
Empathy and involvement in bullying in children and adolescents: A systematic
review. Journal of Youth and Adolescence, 44(3), 637-657.

Van Noorden, T. H. J., Haselager, G. J. T., Cillessen, A. H. N., & Bukowski, W. M.
(2014b). Dehumanization in children: The link with moral disengagement in bullying
and victimization. Aggressive Behavior, 40(4), 320-328.

Verona, E., & Curtin, J. J. (2006). Gender differences in the negative affective priming of
aggressive behavior. Emotion, 6(1), 115-124.

141



Waddell, M. (2002). Grouping or ganging: The psychodynamics of bullying. British
Journal of Psychotherapy, 23(2), 189-204.

Wang, M., & Sheikh-Khalil, S. (2014). Does parental involvement matter for student
achievement and mental health in high school? Child Development, 85, 610—625.

Weiss, P. & Zvéfina, J. (2012). Sexudini chovani v CR — situace a trendy. Praha: Portal.

Werth, J. M., Nickerson, A. B., Aloe, A. M., & Swearer, S. M. (2015). Bullying
victimization and the social and emotional maladjustment of bystanders: A
propensity score analysis. Journal of School Psychology, 53(4), 295-308.

White, S. (2004). A psychodynamic perspective of workplace bullying: Containment,
boundaries and futile search for recognition. British Journal of Guidance &
Counselling, 32(3), 269-280.

Williams, K. D. (2007). Ostracism. Annual Review of Psychology, 58(1), 425-452.

Wilson, C., Woolfson, L. M., Durkin, K., & Elliott, M. A. (2016). The impact of social
cognitive and personality factors on teachers’ reported inclusive behaviour. The
British Journal of Educational Psychology, 86(3), 461-480.

Wojcik, M., & Kozak, B. (2015). Bullying and exclusion from dominant peer group in
Polish middle schools. Polish Psychological Bulletin, 46(1), 2—14.

Wong, C. T., Cheng, Y. Y., & Chen, L. M. (2013). Multiple perspectives on the targets and
causes of school bullying. Educational Psychology in Practice, 29(3), 278-292.
Yoon, J., Sulkowski, M. L., & Bauman, S. (2016). Teachers’ responses to bullying
incidents: Effects of teacher characteristics and contexts. Journal of School Violence,

15(1), 91-113.

Zabrodska, K. (2016). Sociokulturni ptistup ke Skolni Sikan€. In P. JanoSov4a, L. Kollerova,
K. Zéabrodska, J. Kressa, & M. Dédova. Psychologie skolni Sikany (41-58). Praha:
Grada.

Zelena, D. (2009). Seda je teorie, zeleny je strom Zivota. In L. Philippova, & P. Jano3ova
(Eds.), Sikana jako eticky, psychologicky a pedagogicky problém (89-91). Brno:

Tribun.

142



PRILOHY

Seznam priloh:

1.

X N kWD

e e e T - T T =
N A W N = O

16.

17.

18.

19.
20.

21

Neurologické zmény souvisejici s rozvojem kognitivnich schopnosti v dospivani
Slozky empatie

Rizika individua¢niho procesu

Moralni motivace v dospivani

Historie zkoumani Sikany

Doporuceni pro praci s proaktivné a reaktivné agresivnimi zaky

Ne¢kolik poznamek k individualni pomoci Sikanovanym zaktim

Model procesu zastavani

Zpisoby zastavani

. Skupinové normy a moznosti jejich vyuziti pii praci se Skolni tfidou

. K mezindrodnim a ndrodnim programim a projektiim proti §kolni Sikan¢
. Orienta¢ni ukazatelé pro rozliSeni pocatecni a pokrocilé Sikany

. Moralni stres, moralni vyvazovani a moralni jednani

. Kolektivni moralni vyvazovani

. Mechanismus maladjustacnich potizi chronicky Sikanovanych zakt v disledku

,paradoxu zdravého kontextu*

Soucasny obraz Skolni Sikany neodpovida n¢kterym prvkim piijimanych modeld
Sikany

Zmény v soucasném Skolstvi a jejich pravdépodobny odraz v aktualni podobé
Sikany na 2. stupni ZS

Dotaznikova baterie pouzitych vyzkumnych nastrojt

Doplnujici udaje k validité ctyfpolozkové Skaly afektivni empatie

Informovany souhlas

. Administrace sbéru dat
22.
23.
24,
25.
26.

Prohlaseni o mlcenlivosti

Binarni logistick4 analyza — alternativni model
Pozitiva vyzkumné sondy

Abstrakt diplomové prace

Abstract of thesis.

143



Priloha 1

NEUROLOGICKE ZMENY SOUVISEJICi S ROZVOJEM
KOGNITIVNICH SCHOPNOSTI V DOSPIVANI

V pritbéhu adolescence dochazi v mozku k mnoha neurologickym zméndm. Mnohé z nich
maji vliv 1 na vyvoj kognitivnich funkci, v€etné nastupu formalnich logickych operaci.
V dospivani dochazi k iibytku zbyteénych a nevyuzivanych synapsi mezi neurony uvnitf
jednotlivych oblasti mozku i mezi nimi. (V détstvi se vytvaii nadbytek synaptickych
spojeni a jejich nasledny ubytek vyrazné zlepsi neuronalni komunikaci.) Pocet synapsi se
v dospivani snizuje v prefrontalni kiife a v piidruzenych oblastech, které jsou vyuzivany
pii komplexnéjSich kognitivnich procesech, jako je planovani, rozhodovani, zvazovani
rizika a regulace impulzi. Tento proces pfispiva i k rozvoji novych myslenkovych postupt,
které jsou spojovany s formalnimi logickymi operacemi (Casey, Tottenham, Liston, &
Durston, 2005).

V dospivani narista bila mozkova hmota a dochazi k propojovani neuroni ve
vzdalenéjSich oblastech mozku. ZvySuje se i propojeni prefrontalni kiiry s parietalni a
temporalni oblasti, které¢ zajistuji jazykové funkce (Véagnerova, 2020). Pokracuje také
funkéni diferenciace prefrontalni kiry, kterd je odpovédnd za fizeni riznych aktivit.
Rozdily ve struktufe a fungovani fronto-parietalnich oblasti u jednotlivych jedinc maji
zna¢ny vliv na rozvoj jejich kognitivnich schopnosti (Jung & Haier, 2007, in Vagnerova,
2020).

Soucasti vyvoje mozku v dospivani je také vyvoj a oddélovani neuronalnich siti. Vice se
propojuji jednotlivé Casti exekutivni site, kterd se zaroven oddéluje od ostatnich siti.
Schopnost ucinné prepinat mezi defaultni siti (ktera je zaméfena na obsah védomi) a
exekutivni siti (ktera je dilezitd pro fizeni a regulaci riznych Cinnosti) taktéz ptispiva
jednotlivé sité¢ oddélené, coz je dileZzité pro rozvoj fidicich a kontrolnich procest a vyrazné
se tim zvySuje 1 efektivita uvazovani dospivajicich (Vagnerova, 2020).

V adolescentnim obdobi déile narista myelinizace, kterd napoméaha rychlejSimu a
ucinné&jSimu prenosu neurondlnich impulzl. Tyto zmény vSak probihaji v riiznych ¢astech
mozku v jiném nacasovani. V kife Celniho laloku, kterd zajiStuje ty nejkomplexné;si
funkce, probiha myelinizace nejpomaleji. Na konci adolescence funguje prefrontalni kiira
efektivnéji a je 1épe koordinovana 1 s aktivitou dalSich mozkovych oblasti (Hua & Smith,
2004; 2011; Keating, 2012; Otero & Barker, 2014, in Vagnerova, 2020).



Priloha 2

SLOZKY EMPATIE

Empatie byva obvykle chapana jako konstrukt zahrnujici kognitivni a afektivni slozku.
Kognitivni empatie znamend schopnost porozumét emocim druhého clovéka (angl.
perspective taking) (Davis, 1983, in van der Graaff et al., 2018). Lze ji povazovat za jednu
z obsahovych slozek teorie mysli (angl. theory of mind). Vysoka uroven kognitivni empatie
muze napomdhat prosocidlnimu jedndni, ale také muize byt vyuzivdna k manipulaci
s druhymi (napt. Sutton, Smith, & Swettenham, 1999).

Afektivni empatie znamena zprostfedkované prozivani emoci pozorovanych osob.
Obvykle vede k empatickému z&jmu o druhé (angl. empathic concern; Davis, 1983, in van
der Graaff et al., 2018).

V popisu kognitivni a afektivni slozky empatie vychdzim z konceptu empatie, jak byl
operacionalizovan v dotazniku Interpersonal Reactivity index (IRI; Davis, 1983, in van der
Graaff et al.,, 2018). Jde o néastroj tvofeny Ctyfmi subSkalami: Perspective Taking
[schopnost porozumét néimu uhlu pohledu]; Fantasy [schopnost vzit se do druhych
postav a prozivat s nimi jejich situaci]; Empathetic Concern [soucitné emoce k druhym];
Personal Distress [negativni pocity jakozto reakce na emoce druhych]. Subskaly
Perspective Taking a Empatetic Concern patii k instrumentiim, které jsou Casto uzivané
k méfeni kognitivni a afektivni slozky empatie.



Priloha 3

RIZIKA INDVIDUACNIHO PROCESU

Pro popis rizik individua¢niho procesu lze ramcové vyuzit koncepci Ctyi variant (ptipadné
fazi) identity podle Marcii (1966, in Luyckx et al., 2006): difuzni identita, pied¢asn€ uzaviena
identita, faze moratoria a identita dosazend. Predc¢asné uzaviena identita (angl.
foreclosed identity) spociva v prevzeti identity druhych osob napodobenim, bez osobni
explorace. Tito 1idé mivaji velmi blizké vztahy s druhymi, vysoky optimismus a sebeuctu,
néktefi se viak méné angazuji pro druhé (Crocetti, Erentaite, & Zukauskiene, 2014). Ziji
ponékud fadni Zivot a byvaji i méné autenticti (Vagnerova, 2012). Mohou mit také slabsi
kognitivni flexibilitu a byt vice zavisli na druhych (Meeus, 1992). Je vSak tieba uvést, Ze se
timto smérem ubird pravdépodobné vétSina adolescentni populace (Vagnerova, 2012).

Dospivajici, ktefi utvaieji svou identitu na zéklad¢ aktivniho hledani (explorace), s vétsi
pravdépodobnosti zaziji rizné zivotni potize, ale maji Sanci na uspokojivéjsi zivotni
naplnéni. Mivaji vétsi smysl pro odpovédnost za druhé a jsou ochotnéjsi angazovat se
otevienéjsi k novym zkuSenostem i k poznani. Maji také dobré vztahy s druhymi i vyssi
sebeuctu (Crocetti, et al., 2014). Nekteti vSak béhem dospivani zaziji obdobi jakéhosi
ustrnuti, které signalizuje potfebu uréitého ¢asu na rozmyslenou (Ri¢an, 2004; Vagnerova,
2012). V tomto adolescentnim moratoriu (Erikson, 1963, in Ri¢an, 2004) se nékdy vraceji
k zalibam z ptedchozich let nebo vyhledavaji aktivity podporujici seberozvoj v jinych
oblastech nez v osobnostnim zrani (napf. intenzivni zaniceni pro né&jaky sport ¢i védni
oblast aj.). Mlze vSak jit 1 o zaujeti riznymi rizikovymi aktivitami, jako je sexudlni
promiskuita, experimentace s psychoaktivnimi latkami, extrémni a adrenalinové sporty,
squatterstvi apod., s riznou mirou potencidlnich nasledka pro jejich dalsi zivot (zdravotni
postiZeni, drogova zavislost, pted¢asné téhotenstvi, bezdomovectvi apod.) (Riéan, 2004;
Viégnerova, Csémy, & Marek, 2013).

U jedinct s vyrazné nejasnymi pofedstavami o sobé muze pretrvavat nejasna, difizni,
nestabilni identita. Tito lidé nevédi kam zacilit sviij Zivot. Mivaji problém orientovat se
ve vlastnich pocitech, motivech a tuzbach (Vagnerova, 2012). Byvaji uzavieni vii¢i novym
zkuSenostem, Uzkostni, se sklony k prokrastinaci, s niz§i mirou empatie i1 prosociality
(Crocetti et al., 2014). Ustrnuti v difuzni identit€ miiZe naznaCovat rozvoj naslednych
psychickych potizi (Archer, 2008).



Priloha 4

MORALNI MOTIVACE V DOSPIVANI

Moralni motivaci lze chapat jako pripravenost podfidit se subjektivné srozumitelnym
moralnim pravidlim, i kdyZ jsou v rozporu s vnitinimi nemoralnimi tuzbami (Nunner-
Winkler 1999, in Malti & Buchmann, 2010). V dospivani souvisi rozvoj moralni motivace
s autoidentifikaci. — Dospivajici si chtéji sami urcovat, které z hodnot a norem piijmou za
osobné zavazné (Erikson, 1964, in Vagnerova, 2012). Dulezitd je pro n¢ spravedlnost pro
vSechny, tzv. mordlka obecné spravedinosti (Vagnerova, 2012). V pribéhu dospivani citi
stale vice odpovédnosti za své jednani (Hardy, & Carlo, 2011). Normy jako nezbytnou
regulativni souCéast socidlniho zivota vsSak pfijimaji teprve v pozdni adolescenci
(Vagnerova, 2012). Moralni jednani v souladu s vnitinimi normami vSak zejména na
zacatku dospivani interferuje s normami referenc¢nich, zejména vrstevnickych skupin (Hart
& Carlo, 2005; Langmeier & Krej¢ifova, 2018). Vagnerova (2012) v této souvislosti
hovoti o mordlce socidlni konformity.

V moralnim uvazovani i jednani nékterych dospivajicich je patrnd nekompromisnost, Ustici
do nadmémé sebekritiénosti (Langmeier & Krejéifova, 2018; Ri¢an 2004). Silné obavy
z moralniho selhani mohou byt symptomem probihajici adolescentni krize, kterou provazi
pocity ztraty smyslu Zivota a zvySeny neuroticismus (Janofova & Rigan, 2007). Zavazné
negativni zkuSenosti mohou u dospivajicich také vyvolat demoralizaci, ktera se miize
projevit cynismem a ztratou ptivodniho cile (Damon & Gregory, 1997).

Moralni motivaci dospivajicich podporuji tzv. resilientni funkce ega. Jde o emocni
stabilitu, pfivétivost a svédomitost se smyslem pro odpovédnost (Hart et al., 1998, in Malti
& Buchmann, 2010). Obranné mechanismy, které se poji s neuroticismem, ji mohou
naopak oslabovat (srov. Matsuba & Walker, 1998 in Malti & Buchmann, 2010). Moralné
hodnotovéa orientace pifindsi dospivajicim benefit v podobé pocitu smysluplnosti Zivota
(Jano$ova & Rican, 2007).



Priloha 5

HISTORIE ZKOUMANI SIKANY

Fenomén Sikany zacal byt systematicky sledovany od pocatku 70. let ve Skandinavii (napf.
Olweus, 1978, in Olweus, 1993). Na konci 80. let a béhem 90. let se zajem o tuto oblast
zacal postupné objevovat i v dalSich zemich. Po roce 2000 se mnozstvi publikaci v oblasti

vyzkumu 1 pocet intervencnich programli ve Skolach zacal vyznamné nartstat (Olweus,
2010b).

Od 80. let zacaly vznikat prvni nastroje k méfeni prevalence a v roce 1982 byl v Norsku
pod vedenim D. Olweuse vytvofeny narodni program prevence proti Sikanovani (viz kap.
2.4.1) (Smith, 2013; Smahaj, 2013). Pogatkem 90. let byly poznatky o $ikané rozsiteny i o
systematicky popis skupinového vyclenovani (angl. social exclusion) a vztahové agrese
(angl. relational aggression) (Bjorkqvist, Lagerspetz, & Kaukiainen, 1992; Crick &
Grotpeter, 1995; Smith 2013). Ve druhé poloviné¢ 90. let byly implementovany a
evaluovany mezinarodni programy proti $kolni Sikané i v dalSich zemich Evropy. Zacaly
se potadat pravidelné mezinarodni konference zaméfené pifimo na problematiku Sikany
(Smith, 2013; Smahaj, 2013). Diky prelomové praci Salmivalli a jejich koleg (1996), se
pozornost badatelll zac¢ala zamétovat 1 na dal$i protagonisty Sikany, zejména na zastance
Sikanovanych spoluzakt (Kressa, 2016; Ri¢an & JanoSova, 2010). S po¢atkem nového
tisicileti se vyzkum Sikany zacal rozSifovat 1 na oblast kyberSikany prostfednictvim maild,
socialnich siti a rtiznych aplikaci smartphond (Smith, 2013; Smahaj, 2013).



Priloha 6

DOPORUCENI K PRACI S PROAKTIVNE A REAKTIVNE
AGRESIVNIMI ZAKY

Prvnim krokem pfi hledani pomoci proaktivné i reaktivné agresivnim Zakim je
vySetfeni v pedagogicko psychologické poradné, ptipadné i u klinického psychologa ¢i
détského psychiatra. Mnohym zdkim mohou nésledné pomoci rizné varianty
psychoterapie, zatazeni do programi pro ohrozené déti a mladez, ptipadné navstévovani
skautského oddilu nebo krouzku bojovych umeéni (napi. aikido), které podporuji
sebeovladani i moralni hodnoty (van der Kolk, 2015). Terapeuticky uc¢inny je v danych
ptipadech dlouhodoby kontakt (ur¢ité provazeni) s imponujicim, akceptujicim dospélym
(idedlné stejné¢ho pohlavi), ktery oteviené projevuje své emoce a prosocidlni orientaci.
V souladu s predpoklady socidlné kognitivni teorie (srov. Dodge & Coie, 1987) i teorie
neuroplasticity, jez se stavi k moznostem neuronalnich zmén v korovych i podkorovych
oblastech u déti a dospivajicich pomémné optimisticky (napt. Fuhrmann, Knoll, &
Blakemore, 2015), lze ptedpokladat pozitivni pasobeni ptirozeného modelu, kvalitniho
mezilidského vztahu a opakujicich se korektivnich zkuSenosti na jejich dalsi vyvoj.

U reaktivné agresivnich déti by méla byt psychoterapeutickd prace zaméfena i na
zlepseni seberegulace, snizeni tenze a zlepSeni porozuméni socidlnim situacim:

(1) Uvoliiovani napéti a nabuzeni — nacviky relaxacnich metod, které doty¢nému Zakovi
vyhovuji (autogenni trénink, jogové techniky, masaze a dalsi techniky préce s télem)
(Vagnerova, 2005).

(2) Trénink socidlnich dovednosti — 73k by se mél naucit adekvatnéji vnimat rtizné
socialni situace a zmirnovat svou tendenci k hostilni atribuéni chybé (srov. Gasser,
Griitter, Torchetti, & Buholzer, 2017). Pomoci kognitivné behavioralnich technik, které
pomahaji zabrzdit impulzivni reakci, by mé&l nacvicovat sebeovladani (Vagnerova,
2005).

V ramci psychoterapie by mél mit zak moZznost s psychoterapeutem analyzovat vzniklé
konfliktni situace a hledat jejich mozné pficiny i mimo hostilni zdméry druhych. K tomu,
aby lépe porozumél, jak jeho chovéni piisobi na druhé, mu mlZe pomoci 1 skupinova
psychoterapie (tamtéz).

Pro lepsi zaclenéni reaktivné agresivnich Zakii do kolektivu tiidy je zaroven dilezité, aby
ucitel tfidu podporoval v tolerantnim postoji vii¢i chovani téchto spoluzaki a aby vytvarel
ruzné prilezitosti k jejich zaclenéni (Gasser et al., 2017).
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NEKOLIK POZNAMEK K INDIVIDUALNI POMOCI
SIKANOVANYM ZAKUM

Pomoc Sikanovanym zakim je velmi Siroké téma, které zde nelze obsahnout.
Samoziejmosti je vSestranna podpora a ujisténi, ze to, co se jim dé&je, neni v poradku, neni
to jejich vina, a Ze Skola i jeji zaméstnanci podniknou kroky k napravé situace. U mnoha
Sikanovanych zakd se objevuji potize odpovidajici psychotramatizaci a pottebuji tomu
odpovidajici komplexni psychoterapeutickou, pfipadné i psychiatrickou pomoc (Levine &
Klineova, 2012; Matousek et al., 2017; van der Kolk, 2015; viz téz kap. 9). Pokud jim ve
ttidé chybi ptatelé, je dalezité pomoci jim najit jiné vrstevnické prostiedi s podplirnym,
ptatelskym socidlnim klimatem (JanoSova, 2016f). Dalsi pomoc témto Zakiim se v podstaté
nelisi od doporuceni pro praci s Sikanujicimi zdky. U provokativnich (reaktivné
agresivnich) obéti se osvédcuji podobné postupy jako u reaktivné agresivnich Sikanujicich
zaku (kap. 2.2.1, ptiloha 6).
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MODEL PROCESU ZASTAVANI

Latan¢ a Darley (1970, in Fredrick et al., 2020) vytvofili pétikrokovy model procesu
zastavani: (1) zaregistrovani uddlosti, (2) vyhodnoceni udadlosti jako zavazné, vyzZadujici
intervenci, (3) prijeti odpovédnosti za intervenci, (4) povédomi o tom, jak jednat a (5)
intervenci. Pomoci analyzy rozhovort s pasivné piihlizejicimi a zastavajicimi se zaky tento
model upravili a rozpracovali Chen a jeho spolupracovnici (2016). Ptihlizejici zaci podle
nich zvazuji zavaznost incidentu. Roli v tom, jak se zachovaji, dale hraje jejich smysl pro
spravedlnost, osobni odpovédnost a také doprovodné emoce, zejména empatie vici obéti a
vztah k ni. Cast 74kil se zastane obéti, pokud nenachazeji chybu na jeji strané. K pasivité je
nejcastéji vedou nesympatie k obéti, obavy o vlastni bezpeci, strach z vlastni ostrakizace a
pocit, ze by situaci svym zasahem stejné nezlepsili (tamtéz).

Obrazek 3 znézornuje upraveny model Ctyt fazi procesu zastavani z pohledu piihlizejicich
podle Chena a jeho kolegt, 2016, 297): Vyhodnoceni situace, volba strategii zastavani,
intervence a postintervenc¢ni ptrehodnoceni situace. Na zakladé vyhodnoceni situace se
prihlizejici zak stava pasivnim svédkem, nebo zastancem. Pti volbé strategie zastavani
zohlediiuje zévaznost situace. Béhem intervence muze celit nepfijemnym komentaitim
Sikanujicich. Nasledné ptfehodnocuje, zda ma pokracovat v dalSich intervencich.

Obréazek 3 Model Ctyt fazi procesu zastavani z pohledu pftihlizejicich (Chen et al., 2016,
297; vlastni Gprava)

1. VYHODNOCENI SITUACE 3. DOTAZY/ZASTRASOVANI SIKANUJICICH
A . Sikanujici
dotazy . . zék
A A zastraSovani
vyhodno- l \Ll opakované
covani 77 pasivni utoky

o, omm Svedek
Incidenty |, intervence O ob&t
scany [/ g o
piihlizejiei ‘ —\ ‘ intervence itel
I . jni ucite
piehodno-  zastance informovani
covani

4. PREHODNOCENTI 2. VOLBA STRATEGII ZASTAVANI
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ZPUSOBY ZASTAVANI

Zastanci mohou situaci Sikany a jeji hlavni Gcastniky ovliviiovat riznymi zpiisoby ¢i jejich
kombinaci. Mohou (1) branit obét’ tim, ze pfimo zasahuji do incidentu, at’ jiz fyzicky nebo
verbalné (konfrontace s agresorem), (2) pokusit se ob¢ strany konfliktu usmifit (angl.
mediator), (3) nahlasit incident nékterému z pedagogi Skoly (pfipadné jinému
(angl. consoler) (Chen et al., 2016; Kressa, 2016; Sokol et al., 2015; Thornberg,
Winstrom, Elmelid, Johansson, & Mellander 2020).

Reijntjes a jeho spolupracovnici (2016) zaznamenali pomoci vrstevnickych nominaci tii
skupiny zastancu:

- Pfiblizné 10 % zaka, kteti byli spoluzdky nominovani do role zastanci, patfilo mezi
sympatické 1 vlivné zaky, povétSinou S§lo o divky. Tito zastdnci se snazili pfimo
zastavovat konflikt a také utéSovat a povzbuzovat Sikanovaného zéaka.

- DalSich 25 % zastanct, vesmés divek, se zaméfovalo viceméné jen na podporu
Sikanovanych spoluzaku. I tito zastanci patii ve tfidé¢ mezi sympatické, ale nemaji v ni
vliv a nejsou populdrni (tamtéz).

- Treti skupinu zastavajicich se zaku tvorili pfevazné chlapci (13 %), ktefi se snazili
zastavit Sikanu pfimou konfrontaci s Sikanujicimi zaky. Ti patfi mezi vlivné a populdrni
zaky, ale nejsou ostatnim pfili§ sympaticti. Zaroven byli sami ¢asto nominovani mezi
Sikanujici (Reijntjes et al., 2016; srov. JanoSova, 2016g; Olthof, Goossens, Vermande,
Aleva, & van der Meulen, 2011).

Nalezy zachycené u Ceskych zastavajicich se zaki sedmych ro¢nikd vesmés potvrzuji vyse
uvedené poznatky, viz graf na obrazku 5 (JanoSovd & PospiSilova, 2018) na nésledujici
strané. Chlapci Castgji reaguji pfimym fyzickym zasahem. Divky se jej snaZzi ukoncit
domluvou a castéji se také snazi vyjadiit podporu Sikanovanému spoluzakovi. Pomérné
malo zakili oznami incident ucitelim (posledni sloupec). Mnohem castéji vSak s timto
oznamenim agresorim vyhrozuji. Upozornit Sikanujici Zadky na moZnost nahlaSeni
incidentu uciteli mize byt pro mnohé zastdnce jednou z prvnich strategii, po niz —
v ptipad€ neucinnosti — mlze toto oznameni nasledovat (srov. Kressa, 2016, 252).



Obrazek 5 Zplisoby zastavani se obéti uvedené divkami a chlapci, ktefi se podle svych slov
zastavaji obéti (n = 256) (Janosova & Pospisilova, 2018, 16)

18%
16% -
14% -
12% -
10% -
8% -
6% -
4% -
2% B Chlapci
0% -

O Divky

Pozn.: Nalezy jsou pouze orientacni. Uvedeny jsou jen odpovédi divek a chlapcu, které bylo mozné zaradit do
nejCastéji se vyskytujicich kategorii. Mnohé odpovédi byly nejasné &i pfiliS obecné, néktefi zaci neuvedli
zadny konkrétni zptsob zastavani.
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SKUPINOVE NORMY A MOZNOSTI JEJICH VYUZITI
PRI PRACI SE SKOLNI TRIDOU

Zvetejnéni skupinovych norem jako soucést prevence proti Sikané bylo pouzito napf.
v experimentalni studii Perkinse a jeho spolupracovnikt (2011). Po vyhodnoceni osobnich
norem a zkuSenosti zaka tykajicich se Sikany, byly zvefejnény v jednotlivych tiidach
vysledky za tfidu jako celek. Po ne€kolika mésicich bylo méteni zopakovano. Porovnani
vysledkll z obou vySetieni dolozilo vyznamné snizeni pfedstav o mife, v jaké spoluzici
Sikanuji. Doslo i ke snizeni individualnich postoji schvalujicich Sikanu. Nizsi byla také
mira $ikanovani a viktimizace. Zaci zaroven vic schvalovali ohlasovani $ikany uditelim a
rodinnym ptislusnikiim (tamtéz).

Existujici Sikanu ve tiidé pomdhaji Zakum zvédomit 1 opakujici se kladné a zdporné
reakce, které Sikanujici Zaci dostavaji v zavislosti na svém jednéani od vrstevnikil a ucitelil
(Menesini, Palladino, & Nocentini, 2015). Utinnou a etickou cestu k redukci Sikany je dale
zviditelnéni skupinovych norem schvalujicich zastdvdani. Tomu mohou napomoci ucitelé a
Skolni psychologové napf. tim, ze poukazi na situace, kdy se ve tfidé¢ n€kdo né€koho zastal
(Salmivalli, Voeten, & Poskiparta, 2011, in Troop-Gordon et al., 2019).
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K MEZINARODNIM A NARODNIM PROGRAMUM A
PROJEKTUM PROTI SKOLNI SIKANE

Olweustiv preventivni program proti Sikané

Olweustv preventivni program (Olweus Bullying Prevention Programme) vznikl v Norsku
vroce 1982 v reakci na nékolik suicidii Sikanovanych skoldkti (Hutchings & Clarkson,
2015). Je patrn¢ prvnim z narodnich programii, zamétenych na prevenci Skolni Sikany na
urovni celé skoly. Od pocatku byl zalozeny na védecky sledované efektivit¢ (evidence
based approach) a diky zaznamenanym uspéchim (pokles obéti o 50 %) se nésledné
rozsifil i do dalSich zemi (tamtéz).

Olweustv preventivni program se prabézné vyviji a zohledituje promény v agresivnim
chovani zakt. Vychazi ze ¢tyt principti:
(1) Vielost, pozitivni zdjem a angazovanost dospélych.
(2) Pevné stanovené hranice nepfijatelného chovani.
(3) Nerepresivni a netélesné sankce za nevhodné chovani.
(4) Dospéli jednaji jako autority a pozitivni identifikacni vzory (Olweus, 2010b;
Olweus, Solberg, & Breivik, 2020).

Cilem je zkvalitnit klima Skoly, podpofit pocit pfindlezitosti ke Skole a také snizit
prilezitosti k tomu, aby mohlo k Sikané ve Skole dochazet. Proto jsou v ramci Olweusova
programu do prevence zapojovani vSichni zaméstnanci a ¢lenové Skolni obce, vcetné
uklizecek, kuchatek ¢i prodavacek ve Skolnich bufetech, jimz jsou poskytovany zékladni
informace o Sikané a jejich projevech (Olweus, 2009; Olweus et al., 2020).

Soucasti Olweusova programu je pravidelné dotaznikové Setfeni vyskytu Sikany, dohled
béhem prestavek a obédovych pauz, setkdvani diskusnich a koordina¢nich skupin Skolnich
pracovnikl a diskuse Zakd o déni v jejich tfidach. Ve tfidach jsou prosazovany normy,
které neschvaluji Sikanu. Konaji se také setkani s rodi¢i. Pii feSeni Sikany se uplatiiuji
individualni rozhovory s Sikanujicimi a Sikanovanymi zaky 1 s jejich rodiCi. Vytvareji se
individudlni intervencni plany. Velky daraz je kladeny na dovednosti uciteld, které jsou
nezbytné pro provadéni vSech téchto opatieni (Olweus, 2010b).

Jako klicové se zhlediska Uc¢innosti jevi kontinudlni pokracovani vSech zavedenych
opatieni. V zacich i zaméstnancich Skoly se tak postupné zvysuje povédomi o problematice
Sikany a pfipravenost ji feSit, zlepSuji se také jejich kompetence pro praci se skupinami
Skolnich déti. Tim se postupné méni kultura Skoly a nové kohorty Zakl prvnich tfid
nastupuji do jiného prostiedi, nez do kterého nastupovali jejich star$i spoluzaci (Olweus et
al., 2020).



KiVa*

Finsky program KiVa, vyvinuty pod vedenim Ch. Salmivalli, je ur€eny zdkim ve véku 7-
15 let (prvni az devaté ro¢niky). Je zalozeny na vyzkumnych poznatcich, ze Sikana je
motivovana snahou zakl o vyssi skupinovy status (Hutchings & Clarkson, 2015; Juvonen
& Galvan, 2008, in Karni et al., 2011). Sikana je v tomto pojeti skupinovym procesem,
v némz hraji klicovou roli piihlizejici zaci. Ti svym chovanim védomeé (svou asistenci a
podporou) ¢i nevédomé (svou netecnosti) udrzuji Sikanu v chodu, nebo ji naopak poméhaji
zastavit (Hutchings & Clarkson, 2015; Kédrna et al., 2011; Salmivalli et al., 1996).

Cilem KiVa je rozvijet empatii, pfesvédCeni o osobni zdatnosti (angl. self-efficacy) a
postoje, které neschvaluji Sikanovani. Jde o to, aby pfihlizejici zaci dali své nesouhlasné
postoje s Sikanou najevo a podpoftili Sikanovaného spoluzdka. Mimo to byvaji v kazdé tiidé
individudlné zaangazovnani 2-4 prosocidlni zaci s vysokym skupinovym statusem. Ti jsou
soukromé pozadani, aby uritym zpiisobem podporovali obét’ (Hutchings & Clarkson,
2015; Kédrna et al., 2011).

Lekce KiVa se zaméfuji na podporu skupinové sounaleZitosti a skupinovych interakci. Zaci
ziskavaji poznatky o Sikané a o tom, jak ji mohou ovlivnit. Vyuziva se diskusi, prace
s celou tfidou ¢i ve skupindch, hrani roli apod., videi a videoher (tamtéz). Pracuje se také
s injunktivnimi normami tfidy a se skupinovym ocekavanim. Zamezuje se riziku pluralitni
neznalosti tim, ze se v souhrnnych datech zvefejnuji postoje jednotlivych zakt. Spoluzaci
se takto dozvidaji, Ze velk4 €ast ostatnich spoluzdkli ve skutecnosti Sikanu neschvaluje
(Kéarna et al., 2011).

Také KiVa je zaloZeny na celoskolnich opatienich a spole¢nych aktivitach na Grovni tfid 1
Skoly 1 na systematickém feSeni potvrzenych piipadii Sikany (Hutchings & Clarkson,
2015). Rodi¢e zaka dostavaji rizné informativni materidly s doporuc¢enimi, jak sami
mohou zabranit Sikané (Kérni et al., 2011). Na konci kazdého roku zaci vypliuji dotaznik
o sveé zkuSenosti s Sikanou (Hutchings & Clarkson, 2015).

KiVa ma prokéazany pozitivni dopad na socialni klima tfidy a na psychickou pohodu (angl.
well-being) zakl. Velka vétSina Sikanovanych zakl po implementaci programu uvadéla, ze
se jejich situace zlepsila (Hutchings & Clarkson, 2015; Kérni et al., 2011). Program KiVa
byl postupné implementovany i v dalSich evropskych zemich (napt. Wales, Estonsko,
Nizozemi, Italie, Anglie, Irsko).

ViSC

Rakousky narodni program ViSC je, podobné¢ jako KiVa, zaloZeny na teorii socidlniho
uceni (Bandura, 1973, in Trip et al., 2015), na empirickych poznatcich o Sikan€ a na teorii
zpracovani socialnich situaci (angl. social information processing theory; Crick & Dodge,
1994). Jeho principy, metody i cile se vesmés shoduji s programem KiVa. Cilem je sniZeni
Sikany a agresivity podporou empatie, posilovanim odpovédnosti a rozvojem ruznych
variant zastavani u co nejvétsiho poctu zakt (Strohmeier, Hoffmann, Schiller, Stefanek, &



Spiel, 2012). Podobné jako KiVa také ViSC pracuje s zédky i s uciteli. Ti se uci jak
individudlné pracovat s Sikanujicimi a Sikanovanymi zaky i s Sikanujicimi obét'mi (angl.
bully-victims).

Preventivni programy a opatieni v CR

Podle Zakona 561/2004 Sb. je povinnosti kazdé ¢eské zakladni Skoly mit vytvofeny tzv.
Minimalni preventivni program. Byva zpracovavan vzdy na jeden Skolni rok Skolnim
metodikem prevence a je kontrolovan Ceskou $kolni inspekci. V ramci Minimalniho
preventivniho programu by méla byt Skolni prevence zakomponovéna piirozenym
zpusobem do vyuky vyucovacich pfedméta v jejich bézné hodinové dotaci. Méla by byt
koncipovana komplexné a cilit na jednotlivé socialné patologické (resp. rizikové) jevy.
Skoly by mély preferovat druhy prevenci, u nichz byla prokazana G¢innost (Lety, 2010).

V souvislosti s prevenci a podporou prosocidlnich kompetenci zakti bylo do kurikularni
reformy v roce 2004 za¢lenéno mezi prifezova témata RVP i téma Osobnostni a socidlni
vychovy. (Dostupné metodické podklady k nému vytvofila organizace Projekt Odyssea,
http://www.odyssea.cz/.) S podobnym zdmérem se po roce 2008 na nekterych skolach zacal
vyucovat jako doplitkovy ptedmét Etickd vychova. (Piivodni koncepci navrhla organizace
Etické forum CR, http://www.etickeforumcr.cz/.)

Déle u nas bylo realizovano nékolik celoskolnich programt, které se zaméfovaly na
podporu zdravych, inkluzivnich vztah ve Skolach. Patii k nim napf. celoSkolni projekt
Zacit spolu (https://'www.zacitspolu.eu/) nebo Zdrava Skola (Havlinova & Kolar, 2001).
Skoly &i jednotlivé tidy se ¢asto zapojuji i do riiznych dil¢ich programii, jako napt. Druhy
krok, zamétujici se na socialné¢ emoc¢ni uceni (Palova, 2016) ¢i program Zipyho kamarddi,
uréeny pro zaky prvniho stupné aj.

Mezi celoskolni projekty, které se zamétovaly pifimo na feSeni Skolni Sikany, patii tzv.
Hradecky program, ktery vznikl pod vedenim M. Koléatre (Kolaf, 2005b; 2011) a na
pilotnich skolach prokazal velmi dobré vysledky (pokles Sikany o 42,5 %). Tento program
obsahoval mnohé prvky Olweusova preventivniho programu. Byl zalozeny na dobré
spolupraci vyskolenych pedagogl (vychovnych poradci a metodikli prevence) s dal§imi
uciteli. Ve tfidach probihalo kazdoroéni méteni vyskytu Sikany. Na zdklad¢é klinického
obrazu vztahi v jednotlivych tfidach byl modelovan specificky postup feSeni Sikany a
nasledné prevence. DillezZitym inovativnim prvkem byla participace externich subjektli na
feseni piipadi Sikany (SVP, PPP, PCR, OSPOD, klinickych psychologli, détskych
psychiatrti aj.). Kli¢ova byla spoluprace s konkrétnimi pracovniky z téchto instituci, ktefi
Jiz znali situaci v dané Skole. V ptipad¢ potieby byli tito specialisté zvani do Skol k feSeni
ptipadii a prace s Sikanovanymi a Sikanujicimi zdky. Tento postup, ktery je dnes
doporucovany a Casto jiz uzivany, byl v dob& vzniku tohoto programu vyznamnou inovaci
(Kolat, 2005b; Kolét, 2011; srov. JanoSova, 2016h).

V poslednim desetileti se mnoho zékladnich Skol zapojilo do projektii Minimalizace
Sikany (MIS, pilotni faze vletech 2005-2007) a Minimalizace kyberSikany,
realizovanych pod vedenim organizace Aisis. Cilem projektu MIS bylo ovéfeni a
implementace metod ur¢enych k podpofe piiznivého klimatu Skol a ke sniZeni Sikany.



V ramci Skoleni ziskavali ucitelé potiebné znalosti o Sikan¢ a dovednosti nezbytné k jejimu
feSeni (v pocatecnich stadiich) i pfedchézeni. Vyuzivan byl postup vytvoreny M. Kolarem
(Kolat, 2001; 2005a; 2011). Pedagogové si také osvojovali vhodné didaktické metody pro
praci s tfidou, které vychazely z metodiky osobnostni a socialni vychovy (HanuSova, &
Zvirotsky, 2009; Udatna & Satrova, 2009). Podobné jako v Olweusové preventivnim
programu, i v projektu MIS byla cilem zékladni informovanost o §ikané a vzajemna
komunikace o déni mezi zaky ve Skole se vSemi jejimi pedagogickymi i nepedagogickymi
zaméstnanci (Udatna & Satrova, 2009).

Projekt CHIPS (angl. ChildLine in Partnership in School) byl pod vedenim A. Plskové
realizovany v letech 2010-2013 SdruZzenim linka bezpeci, Vzdélavacim institutem ochrany
déti a brnénskym Institutem mezioborovych studii. Pivodné vznikl ve Velké Britanii a byl
ptedpilotné¢ odzkouseny i u nés, na Slovensku a v Polsku. Je jednim z mezinarodnich
projektii, zalozenych na principu peer programii, vychazejicich ze zkuSenosti, Ze mnozi
7aci snadn&ji pfijmou pomoc od vrstevnikil nez od dospélych. Zaci, vybrani soub&hem
dobrovolnosti a vytipovanim dospélymi i1 spoluzaky, byli vyskoleni v riiznych oblastech
pomoci spoluzdkim. Ti se na né v piipad¢ riiznych potizi mohli obracet. Unikatni na tomto
programu bylo, Ze sami zaci (tzv. ,,podporovatelé*) registrovali problémy ve svém okoli a
snazili se o jejich feSeni. K dispozici méli v ptipade potieby konzultanty — pedagogy, ktefti
jejich praci zaroven supervidovali, a kontakty na dals$i instituce, na néz se mohli v piipadé
potieby obracet. Program CHIPS dobie funguje v zdpadnich zemich s vyraznéjsi mobilitou
a s vyS§im podilem imigrantl v zdkovské populaci, jimz podporovatelé pomahaji
s orientaci v novém prostfedi a se zaclenénim mezi spoluzaky i do zvyklosti a kultury
Skoly (Doubrava, 2009; Plskova, 2011).
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ORIENTACNI UKAZATELE PRO ROZLISENI POCATECNI A

POKROCILE SIKANY

Obrazek 8 Orientacni ukazatelé pro rozliSeni pocatecni a pokrocilé Sikany (Kolaf, 2011,

176)
Pocateéni stadium Pokroéilé stadium
. . - o Prichazeji vystresovani rodice
Kdo jsou informatofi, jak se | Jako informator pfijde obét nebo | . Ptipadné provaleni $ikany
chovaii a co fikaji? jeji kamarad. Pfi pokroié Sikané | ;4\ 516k nasili) zachyti nékdo
je to vyjimecne. 2 pedagog.
Je patrna ustraSenost, nechtégji
Jak se obéti chovaji a jak | Pomérné oteviené mluvi o tom, | prozradit, kdo jim ubliZil. Nékdy

odpovidaji?

co se jim stalo a kdo je Sikanoval

zdlvodnuji své zranéni bizarnim
zplsobem.

Jak svédkové spolupracu;ji?

Vyjadfuji nesouhlas
s Sikanovanim a bez vétSiho
strachu vypovidaji.

Odmitaji vypovidat, tvrdi, Zze nic
nevidéli a neslySeli. Obcas
pfiznavaji, Ze nesméji nic fict,
protoze by méli peklo. Pfipadné
vypovédi pusobi podezrele.

Jak se svédkové vztahuji
k podezielym agresorim?

Agresofi nejsou vnimani
jednoznacné  pozitivné, ale
diferencovang, jejich okoli se to
neboji vyjadrit.

Oceniuji, chrani a brani agresory,
pfipadné pro né hledaji
polehcujici okolnosti.

Jak se Clenové skupiny vztahuji
k trpici ¢i zranéné obéti?

Projevuji  soucit sobéti a
porozumeéni neférovosti

ublizovani silnych slabym.

Obét je
znevazovana.
obvinéna, ze si
zpusobila sama.

kﬁﬁgovéna a
Casto je
to vlastné

Jaka je atmosféra ve skupiné?

Mala soudrznost, nespoluprace,
omezena, »pokulhavajici®
svoboda projevu a nazoru.
Atmosféra je vsak ,ziva“.

Tézka atmosféra §trachu, napéti
a nesvobody. ,Spatné se tu
dycha.”
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MORALNI STRES, MORALNI VYVAZOVANI
A MORALNI JEDNANI

Jakozto instrumentdlni jedndni se zdmérem poskodit obét’ je Sikana ze své podstaty
nemoralnim aktem (Hymel, Schonert-Reichl, Bonanno, Vaillancourt, & Rocke Henderson,
2010, in Gini et al., 2020). Také rozhodnuti zaki, jak se zachovat pii Sikanovani, je
v zasad€ moralniho charakteru. I kdyz zaci obecn¢ agresi vii¢i druhym odsuzuji (JanoSova,
2011d; Menesini et al., 1997, in Troop-Gordon et al., 2019), mohou jim dodrzovani
moralnich zésad komplikovat jiné dulezité potieby, jako je ochrana pted vlastni
viktimizaci, snaha byt zadobfte s Sikanujicimi, s nimiz se tito zaci kamaradi (Troop-Gordon
et al., 2019). Muze jit také o riizné ptekazky, jako je napt. piesvédCeni o vlastni nizké
zdatnosti (angl. self-efficacy) a rizné kontextudlni okolnosti (Forsberg et al., 2014).
V podobnych situacich u zadk vznikd moralni stres, ktery mulze ovlivnit jejich dalsi
chovani. Pro mordlni stres jsou pfiznacné tryznivé pocity v situaci, kdy jedinec vi, jaké
jednani je moralné priméiené, ale v disledku néjakych prekazek jej neuskute¢ni. Moralni
stres se poji se zastavanim a v opaéném gardu s pasivnim piihlizenim. Moralné¢ vyvazani
zaci nemusi citit moralni stres, kdyz se nezastanou Sikanovaného spoluzdka. Chybi jim
proto jeden z vnitinich motiva k zastavani (Gini et al., 2020).

Mordlni vyvazovani a mordlni emoce

Piekroceni subjektivné ptipustného jednani obvykle provazi moralni emoce, jako je pocit
viny nebo studu. Dojde-li vS§ak k moralnimu vyvazani, mize misto téchto pociti pfi
prekroc¢eni vnitinich moralnich standardli pfevladnout pocit lhostejnosti nebo pychy ¢i
hrdosti (angl. pride) (Gini et al., 2020; Menesini et al., 2015). Moralni emoce zakiim
pomahaji ptedjimat nepiijemné nasledky jejich pfestupkil a umoziuji jim, aby si takové
chovani predem rozmysleli (Malti, Gasser, & Buchmann, 2009). Pokud vSak nemoralni
jednani provazi lhostejnost ¢i hrdost, mohou se vnitini sankce deaktivovat a toto nemoralni
jednani se stane pro dané¢ho jedince legitimni (Perren & Gutzwiller-Helfenfinger, 2012).

Ve srovnani s Sikanovanymi a pasivné piihliZzejicimi Zaky projevuji Sikanujici Zaci pfi
posuzovani hypotetickych incidentli Sikany vice hrdosti a lhostejnosti a méné viny a
zahanbeni vici obétem (Menesini, Sanchez et al., 2003). Zastavani naopak provazi
moralni emoce studu a viny (Thornberg et al., 2015 in Gini et al., 2020). Z hlediska
zameteni této diplomové prace je dulezité i zjiSténi, ze se vysoka mira moralniho vyvazani
nemusi projevit podporovanim Sikany, pokud je dany zék zaroven empaticky (Thornberg
& Jungert, 2013).
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KOLEKTIVNI MORALNI VYVAZOVANI

Pro porovnani moralniho vyvazovani mezi jednotlivymi skupinami (tfidami) se vyuziva
koncept kolektivniho moralniho vyvazovani (angl. collective moral disengagement,
CMD) (White, Bandura, & Bero, 2009, in Kollerova, Soukup, & Gini, 2018), ktery jeho
autofi definovali jako ,mordlni charakteristiku na skupinové urovni, jez se utvari na
zdkladé interaktivai skupinové dynamiky (tamtéz, 43; vlastni preklad).*® Kolektivni
moralni vyvazovani se tyka presvédceni ospravedliujicich agresivni jednani, jez jsou podle
odhadu jednotlivych Zakl v urcitém rozsahu sdilend jejich spoluzdky ze tfidy (Gini,
Pozzoli, & Bussey, 2014, in Gini et al., 2020). Tato pfesvédceni mohou plisobit na chovani
zaku jako kolektivni moralni facilitace.

V dotazniku kolektivniho moralniho vyvazovéani zéci voli u jednotlivych dotaznikovych
polozek, vyjadiujicich moralni vyvazovani, kolik procent spoluzakt z jejich tfidy podle
nich sdili jednotlivd moraln¢ vyvazujici (pfip. naopak moralné angazovana) presvédceni.
Hodnotici Skéla je sestavena pomoci téchto kotev: ,,nikdo ze spoluzakt®, ,,25 %", ,,50 %",
»715 %%, ,,vSichni spoluzéci®. U Sikanujicich zakl byla zjiSténa vyssi troven kolektivniho
moralniho vyvazovani, tedy silngj§i pfesvédceni, ze velké procento jejich spoluzakii
inklinuje k mordlnimu vyvazovani (Gini et al., 2015; Kollerova, Soukup, & Gini, 2018), a
zvySena mira byla zaznamenand i u zaka Sikanovanych. Naopak zastdvani se pojilo
s poklesem kolektivniho moralniho vyvazovani (Kollerova, Soukup, & Gini, 2018).

Byl také potvrzen vztah mezi individuadlnim a kolektivnim moralnim vyvazovanim. Oba
konstrukty nicméné vysvétluji samostatnou cast rozptylu Sikanovani ve tfidach. Zaroven
bylo zjisténo, Ze kolektivni moralni vyvazovani moderuje vztah mezi individudlnim
moralnim vyvazovanim a $ikanovanim: Sikana ve tiidach vice nariistala tehdy, pokud méli
Zaci zvySenou miru individualniho moralniho vyvazovani a zaroven véfili, Ze je moralni
vyvazovani bézné i u jejich spoluzdki (Gini et al., 2015). Individudlni moralni vyvazovani
souvisi prostfednictvim absence moralniho stresu (jakoZto mediatoru) s niz§i mirou
zastavani. S vyS$i mirou kolektivniho moralniho vyvazovani se tento vztah zesiluje
(tamtéz).
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MECHANISMUS MALADJUSTACNICH POTIiZi
U CHRONICKY SIKANOVANYCH ZAKU
V DUSLEDKU ,,PARADOXU ZDRAVEHO KONTEXTU*

Ve skolni tiid¢, kterd diky uspé€Snym intervencnim opatfenim za¢ne odmitat Sikanu a snizi
se v ni i pocet obéti, miiZe v roli obéti Sikany ziistat n¢kolik déti nebo dokonce jediny
Zak. Ten se za danych okolnosti odliSuje od skupinové normy jesté vic nez predtim (napf.
Sentse, Scholte, Salmivalli, & Voeten, 2007).

V souladu s hypotézou o utvareni pratelstvi na zaklade podobnosti se obéti Sikany Casto
prateli s jinymi Sikanovanymi Zaky (napf. Sijtsema et al. 2013, in Huitsing et al., 2019).
Svou viktimizaci 1épe snaseji diky samotnému pratelstvi 1 diky tomu, Ze jsou svédky
viktimizace 1 nékoho jiného (Nishina & Juvonen, 2005, in Garandeau & Salmivalli, 2019).
Pokud vSak jejich ptatelé prestanou byt Sikanovani, pfichazeji obéti o adaptivné pisobici
srovnani s jinou (blizkou) obéti a Casto 1 o jeji pratelstvi a znéj plynouci podporu.
Sikanované zaky pak jesté vic tryzni otazka, proé se to d&je pravé jim. Za téchto okolnosti
vétSinou usoudi, ze pticina Sikany je na jejich strané, Ze ji nemohou zménit, a proto bude
jejich Sikana pokracovat (Huitsing et al., 2019). Tim zesiluje jejich sebeobviniovani, coz
zhorSuje jejich psychické, ptipadné i télesné zdravi (Gini, Holt, Pozzoli, & Marino, 2019,
in Garandeau & Salmivalli, 2019). Zaroven dal klesa jejich obliba u spoluzakii (Garandeau
& Salmivalli, 2019; Sentse et al., 2007).
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SOUCASNY OBRAZ SKOLNI SIKANY NEODPOVIDA
NEKTERYM PRVKUM PRIJIMANYCH MODELU SIKANY

Pii realizaci smi$eného vyzkumu na druhém stupni b&Znych ZS jsme zacali ziskavat
zkusenosti, které neodpovidaji ani popisu zakryvajiciho systému (Kolar, 1997; 2011) a
ilegalnich struktur tfid (Ri¢an & JanoSova, 2010). Pii zjistovani nazoru 24kt na déni
vjejich tfidé jsme se piekvapivé setkali s komunikativnosti a ochotou hovofit o
incidentech mezi spoluzaky bez ohledu na to, jakou roli v §ikané sami zastavali. Sikanujici
a Sikanovani zaci malokdy vypovidali o incidentech, v nichz sami figurovali, ale v naprosté
vétsing pripadl se nezdrahali hovofit o Sikané mezi ostatnimi spoluzdky. Bez ohledu na
svou roli v Sikané€ vyjadrovali pfani, aby se vztahy v jejich tfidé zlepsily. U vSech incidentl
Sikany, vcetné téch, které roky vzdorovaly intervenénim snaham, byli na zikladé
vrstevnickych nominaci zaznamenani Zaci, ktefi se snazili Sikanovanych zakl opakované
zastavat (JanoSova, 20161).

Zakryvajici systém a ilegalni struktury vyzaduji urcitou organizovanost a sehranost, ktera
je vsak v soucasnych tfidach zékladnich $kol spiSe vyjimecnd. Je to mozna i proto, Ze
souCasna détska populace mé patrné méné rozvinuté socialni a komunikac¢ni dovednosti
nez piedchozi generace déti. (Roli zde muze hrat prevladajici zjednodusend komunikace
s vrstevniky prostiednictvim IC technologii s minimem casu trdveného bezprostiedné,
ktery by nebyl organizovany dospélymi. Cést zaki tyto zkuSenosti ziskava s uréitou
pravidelnosti ponejvice jen o velkych prestavkach a v ¢ase ob&da. Jen menSina zaki se
vénuje n¢jakému volnoCasovému z4jmu s vyraznym prvkem spontanni spolupréce
s druhymi, jako je skauting, woodcraft apod. Ti vSak jsou témito aktivitami podporovani
spiSe k prosocialité; tamtéz.)

Pii zjistovani situace mezi Zdaky ve tiidé vSak miiZe jejich sdilnost tlumit (a podporovat
naopak zakryvani a uzavienost) zpiisob dotazovani zaméieny na vySetiovani Sikany.
Efektivnéjsi se ukazal byt spiSe rozhovor o tom, ,jak to v jejich tridé chodi, jak se v ni citi,
co se jim ve tridé libi a co by chtéli zmeénit*, se snahou porozumét perspektive
dotazovaného zZdka (JanoSova, 20161, 344). U Sikan, u nichZ neni podezieni na spachani
trestného Cinu, resp. ¢inu jinak trestného, pravdépodobné neni zapotiebi vySetfovat veskeré
podrobnosti incidentu. VySetfovani se zjiStovanim podrobnosti navic vytvafi riziko
sekundarni viktimizace u obé€ti a mize posSkodit vztahy mezi zéky a jejich vyucujicimi,
ktefi je provadéli (srov. JanoSova, 2016i; Reznikova, 2016).
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ZMENY V SOUCASNEM SKOLSTVI A JEJICH
PRAVDEPODOBNY ODRAZ V AKTUALNI PODOBE SIKANY
NA 2. STUPNI ZS

0Od 90. let se vyrazné zvysila informovanost zaka, ucitelt 1 rodi¢h v oblasti Sikany. Doslo
také k mnoha zdsadnim legislativnim zméndm ve Skolstvi, které podporuji lepsi
ptipravenost Skol a pedagogti k feseni Sikany. Témata Sikany, agrese a prosociality se stala
soucasti rdmcovych a Skolnich vzdélavacich programl. Zésadni je také legislativné
zakotvena povinnost Skol Sikanu fesit a povédomi vefejnosti o pfipadech, kdy byly na
Skoly uvaleny inspekce ¢i soudné natizené sankce za jeji neplnéni.

Ve $kolach je v poslednich desetiletich prevence proti Sikané povinnosti. Zaci jsou v ramci
preventivnich programi vedeni k tomu, aby do pravidel ,,nezalovat* nezahrnovali situace
Sikany. Védi, Ze se na ucitele v ptipad¢é Sikany maji obratit. Tuto moZnost bud’ vyuzivaji,
nebo toto jednani vici Sikanujicim spoluzdkim (s vétsi ¢i mensi efektivitou) uplatiuji
v podob¢ vyhrizek (JanoSova & PospiSilova, 2018). VSichni zaci védi, ze Sikana je
nepiipustnd. Pomérné¢ presné ji také umi samostatné prinejmensim teoreticky definovat
(Hola, 2013).



Priloha 18

DOTAZNIKOVA BATERIE POUZITYCH VYZKUMNYCH
NASTROJU

(verze pro chlapce)

Sem prosim napis$
sv¢ kiestni jméno:

DOTAZNIK PRO CHLAPCE
Dékuji Ti za ochotu zapojit se do vyzkumu nazort zakt sedmych tfid. Jeho cilem je
porozumét tomu, jak Zaci ptremysleji o druhych lidech a jaké maji vztahy ve tfidé.

V téchto dotaznicich nejsou dobré ani $patné odpovédi. Zajima nas Tviij nazor a
Tvoje zkuSenost. Pe€livé si, prosim, precti kaZdou otazku a odpovidej upFimné.

Zakrouzkuj, prosim, v kazdém fadku jednu odpovéd..

Jak Casto prozivas tyto véci?

nikdy skoro nékdy ¢asto témer
nikdy vZdy
1. | Soucitim s témi, ktefi jsou v nouzi. 1 2 3 4 5
5 Sna,dflo sevvcmm do téch, ktefi se 1 ) 3 4 5
neciti dobfe.
3. | Siln€ citim to, co citi ostatni. 1 2 3 4 5
Hned vycitim, kdyz se mj
4. | kamarad/kamaradka neciti dobfe, i 1 2 3 4 5
kdyZ mi to pfimo nefekne.

Pozn.: Méfeni afektivni empatie. Sebeposuzovaci dotaznikova $kala je urcend k zjistovani afektivni
empatie vi¢i druhym osobam a pratelim. Jde o ¢ast dotazniku Prosocialness Scale for Adults (Caprara et al.,
2005), kterou v nize uvedené redukované podobé pouzili u mladych dospélych Giunta a jeji kolegové (2010)
a u Ceskych zakt sedmych rocnikli JanoSova a jeji spolupracovnici (2018).



Formulat pro vrstevnické nominace
(fiktivni ukazka)

Trida

7. A Otazky
1.MICHAELA B.

2.MICHAELAT.

3. ANETA

4. NATALIE 2)

< S

6..JAN S.

71..ELENA 4)

2. LADISLAV
9..JAN O.
10, EDA 6)

1)

3)

S)

14, TRAN (MICHAL)
15. BARBORA
16, BADEK

Pozn.: Méreni kognitivni empatie vic¢i spoluzakim a skupinového statusu. Vyse je
uvedeny fiktivni ptiklad formulafe s o¢islovanym jmennym seznamem Zaku ze tiidy, ktery
byl soucasti dotaznikové baterie. Vpravo vedle Sesti velkych Cisel uvadéli zaci Cisla téch
zakl ze ttidy, ktefi podle nich odpovidali Sesti zkoumanym charakteristikdm: dvéma pro
kognitivni empatii vici spoluzdkim (otazka 3: ,,Kdo se podle tebe ve tridé mezi ostatnimi
casto neciti dobre?* a otazka 5: ,Ke komu jsou podle tebe ostatni ve tridé casto
nespravedlivi?‘) a Ctyfem charakteristikdm pro skupinovy status (otazka 1: ,,Koho z vasi
tridy mas nejvic rad, rada?*; otdzka 2: ,,S kym ve tridé se nejradsi bavis o prestavce?;
otazka 4: ,,Na ¢i nazor ostatni ve tridé nejvic daji?*; otazka 6: ,,Kdo je ve tride mezi
ostatnimi nejvic oblibeny?).

Pocet nominovanych spoluzédki nebyl omezovany. V ptipadé, ze podle nich ve tiidé

urcitou vlastnost (¢i chovani) nevykazuje zadny spoluzék, ponechévali prostor vedle Cisla
volny.



Dotaznik o zivoté ve Skole pro Zaky
(relevantni cast dotazniku)

V tomto dotazniku najde§ otazky o zivoté¢ ve vasi Skole. U kazdé otazky je né€kolik
odpovédi. Odpovidej tak, ze udélas x do ctverecku u t€ odpovédi, ktera nejlépe tika, jak se
citi§ ve Skole.

Ted’ udélej x do ¢tverecku u té odpovédi, ktera nejlépe Fika, jak se citis ve
Skole.

1. Jak mas rad skolu? O Skolu mam velmi nerad.
0 Skolu nemam rad.
O Skolu nemam ani rad, ani nerad.

O Skolu mam rad.

0 Skolu mam velmi rad.

Kdyz se spletes, tak se oprav, nic se ned¢je. Nikdo ze tfidy nebude védét, jak jsi odpoveédél
na tyto otazky. Je ale dulezité, abys odpovidal peclivé a podle toho, co si opravdu myslis.
Vétsina otazek je o tvém Zivoté ve Skole v nékolika poslednich mésicich, to znamena od
zacCatku tohoto Skolniho roku az do dneSka, od zafi aZ doted’. Takze kdyz budes
odpovidat, mél bys myslet na to, jak to bylo béhem poslednich 2 nebo 3 mésictli, a ne jen
jak to je zrovna ted’.

O Sikanovani mezi zéky

Tady jsou otazky o Sikanovani od jinych zakd. Nejdiiv vysvétlime slovo Sikanovani.

Rikame, Ze Zak je Sikanovany, kdyz jiny Zak, nebo né€kolik zak,

* mu fikaji nepfijemné a zraiujici véci nebo si z néj délaji legraci nebo ho nazyvaji
nepiijemnym a zrafujicim zplisobem,

* Uplné ho ptehlizeji nebo ho vyluc€uji ze své skupiny ptatel nebo ho schvalné vynechavaji
z toho, co se spolecné d¢la,

* biji ho, kopou, strkaji a vrazeji do n¢j nebo ho zamknou v néjaké mistnosti,

* fikaji 171 nebo o ném S§ifi 1zivé drby nebo posilaji dopisy s nepiijemnymi poznamkami a
snaZi se, aby ho jini zaci neméli radi

* a jiné podobné zranujici véci.

Kdyz mluvime o Sikané¢, tak se tyhle véci stavaji opakované a pro Zaka, ktery je

Sikanovany, je tézké se branit. Sikanovani fikame také tomu, kdyz nékdo zéka skadli

nepiijemnym a zraiiujicim zpisobem.

Ale nefikame Sikanovani takovému Skadleni, které je pratelské a v legraci. Sikanovani
také neni, kdyZ se hadaji nebo perou dva zéci, ktefi maji asi stejnou silu nebo moc.




2. Jak casto jsi byl Sikanovany O V nékolika poslednich mésicich jsem nebyl Sikanovany.
v nékolika poslednich mésicich? OO0 Stalo se to jen jednou nebo dvakrat.
O Dvakrat nebo tiikrat za mésic.
O Asi jednou za tyden.
O Nekolikrat za tyden.

6. Zkousel jsi nékdy O Nikdy
zastavit Sikanovani? O Zridka
O Neékdy
O Casto

O Hodné ¢asto

7. Napis$ prosim, jak jsi zkousel Sikanu zastavit. Co jsi délal?

Pozn.: Olweustiv sebeposuzovaci dotaznik pro zjiStovani zkuSenosti s Sikanou
(relevantni ¢ast), verze pro chlapce (Olweus Bully/Victim Questionnaire; Olweus, 1986,
preklad P. Ri¢an). Analyzovany byly pouze odpovédi druhé polozky: ,Jak &asto jsi byl
Sikanovany v poslednich n¢€kolika mésicich?* (Polozky 6 a 7 byly do dotazniku doplnény
mj. i za ucelem zvédomeni moznosti zastat se spoluzak.)



Jake to je v nasi tiid¢

Mohl/a by ses, prosim, zamyslet a podrobnéji popsat, jak se vam v posledni 3 mésice (od
zacatku Skolniho roku) spole¢né Zije ve vasi tridé? Pii popisu udalosti a zmén ve tfidé
bud’ prosim co nejpodrobnéjsi, ale nemusis psat jména spoluzakd.

1. Co se mezi lidmi ve vasi tiidé v této dobé zménilo? (napiiklad jste feSili néjaké
hadky a konflikty, odesli nebo pfisli néjaci spoluzaci apod.)

2. Co se ve vasi tiidé mezi lidmi za posledni 3 mésice zlepSilo? (napfiklad se n¢kteti
lidé po dlouh¢é dobé& usmifili, prestali jste si délat naschvaly, fikat si nepiijemné
véci, pomlouvat se apod.)

3. Co se ve vasi tiidé mezi lidmi za posledni 3 mésice zhorsilo? (naptiklad se
nekteti lidé pohadali, lidi si délaji vic naschvalii, vic se pomlouvaji, navzajem
urazeji apod.)

Pozn.: Dotaznik vyvoje vztahli ve tfidé. Tento nastroj byl do dotaznikové baterie
zatazeny jako doplikova aktivita. Jeho cilem bylo zaméfit pozornost zaki od ptredchozi
problematiky Sikany ke skupinovym témattim a podpofit v tomto smyslu jejich reflexi.
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DOPLNUJICI UDAJE K VALIDITE CTYRPOLOZKOVE SKALY
AFEKTIVNI EMPATIE

Ctyfpolozkova $kala afektivni empatie se ukazala vedle pohlavi, skupinového statusu,
privétivosti, neuroticismu (a extraverze u divek) jako vyznamny prediktor zastavani ve
Skolni Sikané pii soubézné kontrole vlivu pfislusnosti zaki do konkrétni Skolni tfidy
(JanoSova et al., 2018). V tabulce 1 uvadime pro doplnéni jeste¢ korelacni koeficienty
(Pearson) této skaly s polozkami zachycujicimi prosocidlni jednani (pomahani, zastavani
se) spoluzakii nastrojem Hadej kdo (angl. Guess Who; vrstevnické nominace), se Skalou
osobni zdatnosti vztahujici se k empatii (Perceived Empathic Self-Efficacy; Giunta et al.,
2010) a s péeti osobnostnimi dimenzemi Big Five méfenymi dotaznikem BFI (Hiebickova
et al., 2016). Vypocty byly provedeny na datasetu, z n¢jZz vychéazela studie JanoSové a
jejich spolupracovnikl (2018).

Tab. 1 Korelace skaly afektivni empatie s polozkami Hddej kdo zamétenymi na prosocidlni
projevy spoluzaki, se sebeposouzenim osobni zdatnosti tykajici se empatie vi¢i druhym
(Perceived Empathic Self-Efficacy; Giunta et al., 2010) a s péti osobnostnimi dimenzemi
Big Five (soubor ¢eskych 74kl 7. rocniku, n = 645)

Nazev poloZek Skala afektivni empatie
(Podle spoluzaki) Pomaha tém, ktefi to potfebuji 0,25**
(Podle spoluzakul) Zastava se Sikanovanych, zastavuje Sikanu, pomaha obéti 0,30**
(Sebeposouzeni) Empatie vici druhym (Perceived Empathic Self-Efficacy) 0,60**
(Sebeposouzeni) Big Five — Extraverze 0,10*
(Sebeposouzeni) Big Five — Pfivétivost 0,29**
(Sebeposouzeni) Big Five — Svédomitost 0,14**
(Sebeposouzeni) Big Five — Neuroticismus 0,23**
(Sebeposouzeni) Big Five — Otevienost 0,34**

Pozn.: * p<0,05
** p<0,01
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INFORMOVANY SOUHLAS

Informace o studii a prosba o spolupraci

Tato informace slouzi jako podklad pro udé€leni informovaného souhlasu s ucasti ditéte ve
vyzkumné studii zamétujici se na to, jak souvisi empatie dospivajicich zakti a zakyn s kvalitou
vztahti mezi zaky ve tfidach.
Vazeni rodice,

rada bych vas poprosila o souhlas s tim, aby se vase dité z(castnilo vyzkumu, jehoz cilem je
prozkoumat souvislost mezi empatii dospivajicich zakti a vnimanim vztah ve tfidé a jejich
kvalitou. Realizace tohoto vyzkumu je soucasti mé diplomové prace v ramci studia psychologie na
Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci.

Provedeni vyzkumu, zptsob vyhodnoceni a zpracovani dat odpovidé etickym pozadavkim Katedry
psychologie Filozofické fakulty UP Olomouc, zdsadam Evropského metakodexu etiky a
dokumentu Carta Ethica. Metody, které budou b&hem vyzkumu vyuzity, jsou pouzivany i ve
vyzkumnych projektech Psychologického ustavu AV CR, v.v.i., na jejichZ feseni se dlouhodobé
podilim.

Tento dopis slouzi jako informace pro vas o prubéhu vyzkumu. Vyzkum probéhne v tomto Skolnim
roce bdhem vyudovani a bude trvat jednu vyucovaci hodinu. Zaci pfi ném vyplni soubor dotaznika,
které budou statisticky anonymné zpracovany spolu s udaji ziskanymi z dalSich Skolnich tiid (7.
ro¢nik). Pro vase dité z ticasti ve vyzkumu neplynou zadna rizika, jez by ptesahovala ramec bézné
Skolni vyuky. Zapojeni se do vyzkumu neni honorované.

Ucast ve vyzkumu je dobrovolna jak pro vas, tak i pro vaSe dité. Svou spoluprici miZete vy i
vaSe dité kdykoli ukonéit. Pokud souhlasite s ucasti ve vyzkumu, vypliite prosim spolu
s podpisem nize uvedené tdaje.

V piipadé jakychkoli dotazti mé prosim kontaktujte telefonicky nebo prosttednictvim mailu.
Dékuji vam za vasi pomoc,

Doc. Pavlina JanoSova, PhD. (autorka diplomové prace)
studentka oboru psychologie FF UP Olomouc
Tel: xxx xxx xxx; Email: xxx@xx

Vedouci prace: Prof. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
Olomouc

Vyjadreni informovaného souhlasu s ucasti ditéte ve studii

Potvrzuji, Ze jsem se seznamil/a s obsahem dopisu Informace o studii a prosba o spolupraci, ktery
poskytuje informace o vyzkumu, zaméfeného na souvislost mezi empatii zaki a vztahy ve skolnich
ttidach. Vyzkum je soucasti diplomové prace doc. Pavliny Janosové, Ph.D., zaméfené na toto téma,
ktera je feSena v ramci studia psychologie na Filozofické fakult¢ UP Olomouc.

Potvrzuji, ze souhlasim s tcasti svého ditéte v uvedeném vyzkumu. Beru na védomi, ze tcast je
dobrovolna. Beru rovnéz na védomi, Ze udaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni
a nebudou pouzity jinak nez k interpretaci vysledku v ramci diplomové prace.

JMENO AItELE: .oovviiiiiiiiiieieeeeeee e DNE: s

Podpis 10diCe: .....cccvvvvieciirieiierieeeeee e

JMENO 1OICE: ..o
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ADMINISTRACE SBERU DAT

ROLE ASISTENTA:

- Asistent pomaha rozdavat a posléze vybirat dotazniky zZaki.

- Asistent kontroluje, zda déti pisi, kdyZ maji psat, a nepisi, kdyZ nemaji psat (pii
zadavani vrstevnickych nominaci a pfi ¢teni definice Sikany).

- Asistent se prii vypliiovani dotazniki pohybuje po tFidé, Zici musi mit pocit
bezpedi pred nahlizenim spoluzaki. Zaci se proto nesmi otadet ani nahlizet do papirti
sousedovi, nesmi vykiikovat ani nic fikat nahlas. Pfi poruSovani téchto pravidel
asistent rusici Zaky posunky nebo Septem vlidné ukazni. Pii opakovaném ruseni je
kamaradsky, ale nekompromisné¢ ptresadi. D4 jim tvrdou podlozku na psani, je-li to
potieba, pfipadné piinese zidli.

- Asistent se pohybuje po tiidé tak, aby vzdycky vidél na vétSinu tfidy a neustale mohl
sledovat, zda se n¢kdo hlési s dotazem, nebo nerusi. Stale sleduje, zda si Zaci védi
rady.

- Pokud se Zaci pii vypliovani dotazniku hlasi, pfijde k nim a odpovi potichu na jejich
dotaz.

- Asistent kontroluje, zda Zaci vypliluji dotazniky tak, jak maji. Pokyne nonverbalné
zadavajicimu, kdyzZ jeSté nékdo dopisuje nebo kdyZ uz maji vSichni hotovo.

- Asistent zkontroluje, jestli maji Ziaci na prvnim dotazniku své kiestni jméno
(ptipadné s prvnim pismenkem z piijmeni).

- Béhem vypliovani sleduje, zda je ve tFidé nékdo, kdo Spatné rozumi zadani
(cizinec se Spatnou ceStinou nebo zdk s nizkym intelektem). Pokud ano, ozna¢i po
sbéru piislusny formulaf u kodu srozumitelnou znackou.

USTNI INSTRUKCE ADMINISTRATORA:
UVOD A ROZSAZOVANI

(NA ZACATKU SBERU DAT SI ZADAVAJICI PRIPRAVI JMENNY SEZNAM ZAKU.
ZKONTROLUIJE POCTY LAVIC A POCET DETI VE TRIDE, ABY MEL PREDSTAVU,
JAK JE ROZESADIT)

Dobry den, j4 se jmenuju Pavlina JanoSovd a se mnou je tu [jméno asistenta]. Jsem
studentkou Filozofické fakulty v Olomouci a chtéla bych vas pozadat, zda byste nam
pomohli s jednim vyzkumem do mé diplomové prace, kterd se zabyva tim, jak lidé vaseho
veéku ptfemysleji o druhych lidech a o vztazich ve tfid€. Ja myslim, ze vas to bude 1 bavit.

Kdo nechce, nemusi. U¢ast na vyzkumu je dobrovolna. Pokud nékdo vi, Ze by se zucastnit
nechtél uz ted’, tak se prosim pifehlaste. Svou €ast na vyzkumu mizete prerusit i potom pii
vypliiovani dotazniki.

Nejdiiv si vas rozsadime jinak, nez jak sedite normalné. Na stole si nechte jen penal
s psacimi potiebami a vSechny ostatni véci si ted” dejte do taSky. J& pak budu Cist vase
jména a [jméno asistenta] vam bude ukazovat, kam si budete sedat. [PAUZA] A kdo uz to
ma, tak vstaiite, vezméte si pendl a pojd’te dopiedu k tabuli.



(ZADAVAIJICI CTE JMENA PODLE SEZNAMU. ASISTENT UKAZUJE, KAM SI MA
KDO SEDNOUT. ZADAVAJICI CTE JMENA DETI TAK, ABY VEDLE SEBE POKUD
MOZNO SEDELI CHLAPCI A DIVKY. JE-LI DOST MISTA, SED{ KAZDY V LAVICI
SAM, NEBO SE OBSADI PO JEDNOM ZADNI LAVICE)

Mame s sebou néjaké dotazniky o tom, jak uvazuji lidi vaSeho véku o rtiznych situacich
mezi lidmi. Nutné ale potiebujeme od kazdého jeho vlastni nazor. Proto nesmi nikdo
sousedovi koukat do jeho papirti, ani se otacet, ani se s nékym dohadovat. Nikdo nesmi nic
fikat nahlas ani vykfikovat, ani nic na nikoho ukazovat. To, co napiSete, si vzdycky
zakryjte rukama a pendlem, aby nikdo nevédé€l, co jste napsali.

Ted vam [jméno asistenta] rozda dotazniky, divkam dotaznik pro divky a chlapcim
dotaznik pro chlapce. To si zkontrolujte. A pak si do pravého horniho rohu napiste svoje
kiestni jméno. Ja se jmenuju Pavlina, takze bych nahoru do svého dotazniku napsala
,Pavlina“ (ADMINISTRATOR NAPISE SVE JMENO NA TABULI). Pigete tam kiestni
jméno, abyste se mezi sebou rozeznali, ale my nebudeme védét, kdo to psal. Nikdo ze
Skoly, ani my, nebudeme védét, jak jste odpovidali. ProtoZe jsou ale ve tfidé dva Honzové a
taky mate ve tfidé dvé Michaely, tak bych poprosila, aby oba Honzové a obé Misi jeste
dopsali ke svému kfestnimu jménu prvni pismenko ze svého piijmeni (POSLEDNI
INSTRUKCI ADMINISTRATOR ZOPAKUIJE).

Kdyz néco nebudete védét, nevykiikujte. Pfihlaste se (ADMINISTRATOR ZVEDA
RUKU) a my k vam piijdeme a vSechno vam Septem vysvétlime. Chcete se ted’ na néco
zeptat?

PROSTOR NA ZODPOVEZENI UVODNICH DOTAZU, ASISTENT PRITOM
ROZDAVA DETEM BATERII DOTAZNIKU. DIVKAM ,,DOTAZNIK PRO DIVKY,
CHLAPCUM ,DOTAZNIK PRO CHLAPCE“ POTE JE PAUZA NA ZAPSANI
KRESTNICH JMEN.

Strana 1 — Méreni afektivni empatie

(ADMINISTRATOR DRZi VRUCE FORMULAR S PRVNIM DOTAZNIKEM A CTE
INSTRUKCE. ASISTENT BEHEM CTENI TISE STOJi, ABY SE ZACI SOUSTREDILI)

Ted’ se podivejte na prvni stranku. Tady je napsané velkym pismem: ,Jak cCasto proZiva§
tyto véci?* A pod tim je: Soucitim s témi, ktefi jsou v nouzi. Vedle toho jsou moznosti:
LWhikdy™, ,skoro nikdy®, ,,nekdy®, ,.casto®, ,témer vidycky*. (UKAZUJE TRIDE PRSTEM
NA FORMULARI). Zakrouzkujte vzdycky jednu odpovéd - jedno &islo - podle toho, jak
to je. A pak pokracujte v dalSim tadku, kde je jind otazka. V kazdém radku vzdycky
zakrouZzkujte jedno Cislo. Chcete se k tomu na néco zeptat? Kdybyste néco nevédéli nebo
nerozuméli néjakému slovu, tak se prihlaste a vysvétlime si to. Tak miZete psat. A piste to
tak, aby vam do toho nikdo nevidél. (PAUZA.)

KdyZ budete mit hotovo, tak si zakryjte rukama, co jste napsali, a pockdme na ostatni.
ADMINISTRATOR PRUBEZNE BEHEM CELE HODINY ZAKY POVZBUZUJE A
CHVALI. BEHEM VYPLNOVAN[ PRVNI STRANY DOTAZNIKU ASISTENT VE
TR;’DE ZKONTROLUJE ZAPSANA KRESTNI JMENA, PRIPADNE I INICIALY
PRIJMENI.

Strana 2 — Vrstevnické nominace (kognitivni empatie vi¢i spoluzakiim a skupinovy
status)

(ADMINISTRATOR DRZI V RUCE FORMULAR S DOTAZNIKY)



Ted’ obrat’te list na druhou stranu. Budeme dé¢lat takovou aktivitu, kterd se jmenuje "Hddej,
kdo to je". Mate pied sebou seznam zakl vasi tfidy, na ten budete psat. Nejdiiv ale
zkontrolujte, jestli na ném jsou vsichni vasi spoluZaci a Ze na ném nikdo nechybi. (ZACI
SIPOTICHU CTOU SEZNAM SPOLUZAKU.)

Ja vzdycky feknu néjakou vlastnost a vy napisete, kdo ve vasi tfid¢ takovy je. U nékterych
otazek mizete psat i sebe, kdyz tu vlastnost mate vy sami. A mlzete psat i ty z vasi tridy,
ktefi tu dneska nejsou, ale mate je na seznamu. Abyste nemuseli psat jména téch lidi, tak
budete psat jen &isla z toho seznamu u téch jmen. (ADMINISTRATOR UKAZE TRIDE
PAPIR SE JMENNYM SEZNAMEM.)

Na tom seznamu je pred kazdym jménem &islo — Michaela B. (=CTE JMENO PRVNIHO
ZAKA NA SEZNAMU) mé jedni¢ku, Michaela T. ma dvojku (=CTE JMENO DRUHEHO
ZAKA NA SEZNAMU) ma dvojku, Aneta trojku a tak dal. (ADMINISTRATOR NA
FORMULARI UKAZUJE ZAKUM MALA CISLA PRED JMENY). Kazdy z vasi tiidy
ma pied svym jménem cislo. Napravo od toho seznamu jsou veliké Cislice 1 az 6, to bude
Sest otazek (UKAZU NA FORMULARI PRED TRIDOU VELKOU JEDNICKU).
Zkontrolujte si, jestli tam mate na nahofe velkou jedni¢cku (ADMINISTRATOR NA
TABULI PiSE , 1)“, JAKO TO MAJI ZACI VE FORMULARI).

Kdyz ja bych tfeba fekla prvni otdzku: Kdo ve vasi tfidé mé dlouhy vlasy, tak se podivate
do seznamu lidi z va$i tfidy a najdete ty, ktefi maji dlouhy vlasy. Tteba je to Radka
(=ZAMERNE DAME PRIKLAD JMENA, KTERE SE VE TRIDE NEVYSKYTUIJE, A
CISLO, KTERE JE VYSSi NEZ POCET ZAKU). Radka ma tieba pfed svym jménem
¢islo 35 a vy misto toho, abyste psali jeji jméno, tak napiSete k ty velky jednicce jeji Cislo
»35¢. (PigEME NA TABULI K ,,1)“ CISLO »35%) Misto jmen, budete vzdycky psat ta
Cisla.

Muzete psat vic jmen lidi zvasi tfidy, kdyZ maji tu vlastnost. Kdybyste nécemu
nerozuméli, zvednéte ruku. Je to vSem jasné?

(ADMINISTRATOR MAZE Z TABULE CISLO ,,35%)

A ted’ poslouchejte, prvni otazka, k té veliké jedni¢ce (ADMINISTRATOR JI UKAZUJE
NA TABULI): "Koho z vasi tfidy ma$ nejvic rad, rdda?" (Co je podtrzeno, cte hned jesté
jednou.) Podivej se na ten seznam a napis k té velké jednicce Cislo, které patti lidem z vasi
ttidy, které mas nejvic rad nebo rada. Nezapomen na ty, ktefi tu dnes nejsou, ale mas je v
seznamu. Muzete psat vic Cisel podle toho, jak to je. Piste to tajné, aby to nikdo nevidé¢l.
Kdo mé hotovo, poloZzi tuzku. Zakryjte si to, co jste napsali, rukou a pendlem, aby vam do
toho nikdo nenahlizel. Hotovo? (ZKONTROLUJEME, ZDA VSICHNI POLOZILI TUZKU.
JESTLI NE, REKNEME:) Kdo jesté ptemysli, na toho pockame, ¢asu je dost ...

Vyborné, jdeme dal.

(ASISTENT CHODI PO TRIDE A KONTROLUJE, ZE ZACI UVADEJI CISLA
SPOLUZAKU. DAVA NONVERBALNI SIGNAL, POKUD JESTE NEKDO PiSE.)

A ted’ druha otazka, k veliké dvojce: S kym ve tfidé se nejradsi bavis o prestdvce? Podivej
se na seznam a napi$ k velké dvojce Cislo, které patfi lidem z vasi tfidy, se kterymi se
nejradsi bavi§ o prestdvce. Nezapomen na ty, ktefi tu dnes nejsou, ale mas je v seznamu.
Muzes napsat vic lidi z vasi tiidy, podle toho, jak to je. A pokud nikdo takovy ve tfid€ neni,
tak tam nikoho nepiS. Kdo mate hotovo, polozte tuzku a zakryjte si to, co jste napsali,
rukou a penalem, aby vdm do toho nikdo nenahlizel.




Treti otazka, k velké trojce: Kdo se podle tebe ve tfidé mezi ostatnimi ¢asto neciti dobie?
Podivej se na ten seznam a napi$ k té velké trojce Cislo, které patii lidem z vasi tiidy, ktefi
se podle tebe ve tiidé mezi ostatnimi Casto neciti dobfe. Nezapomen ani na ty, ktefi tu dnes
nejsou, ale mas je v seznamu. Muzes$ psat vic ¢isel, podle toho, jak to je. Pokud mas pocit,
ze ve tfid¢ nikdo takovy neni, tak tam nikoho nepiS. A pi$ to tajné, aby to nikdo nevid¢l.
Kdo mé hotovo, polozi tuzku. Zakryjte si to, co jste napsali, rukou a pendlem, aby vam do
toho nikdo nenahlizel.

Ctvrta otazka, k velké &tyfce: Na & nazor ostatni ve t¥idé nejvic daji? Podivej se na
seznam a napi$ ke ctyice Cislo, které patii lidem z vasi tfidy, na jejichz nazor ostatni ve
tfidé nejvic daji. Nezapomen na ty, ktefi tu dnes nejsou, ale mas je v seznamu. Muzes
napsat vic lidi z vasi tfidy, podle toho, jak to je. Kdo mate hotovo, polozte tuzku a zakryjte
si to, co jste napsali, rukou a penalem, aby vam do toho nikdo nenahlizel.

Pata otazka, k velké pétce: Ke komu jsou podle tebe ostatni ve tfidé ¢asto nespravedlivi?
Podivej se na ten seznam a napi$ k velké pétce Cislo, které patii lidem z vasi ttidy, ke
kterym jsou podle tebe ostatni ve tfid¢ Casto nespravedlivi. Nezapomen ani na ty, ktefi tu
dnes nejsou, ale mas je v seznamu. Muzes napsat vic lidi z vasi tfidy, podle toho, jak to je.
Pokud mas pocit, ze ve tfidé nikdo takovy neni, tak tam nikoho nepis. A piste to tajné, aby
to nikdo nevidél. Kdo mé hotovo, polozi tuzku. Zakryjte si to, co jste napsali, rukou a
pendlem, aby vam do toho nikdo nenahlizel.

Sesta otazka, k velké Sestce: Kdo je ve t¥idé mezi ostatnimi nejvic oblibeny? Podivej se na
seznam a napi§ k Sestce Cislo, které patifi lidem z vasi tfidy, ktefi jsou ve tfidé mezi
ostatnimi nejvic oblibeni. Nezapomen na ty, ktefi tu dnes nejsou, ale mas je v seznamu.
Muzes napsat vic lidi z vasi tfidy, podle toho, jak to je. Kdo mate hotovo, polozte tuzku a
zakryjte si to, co jste napsali, rukou a pendlem, aby vam do toho nikdo nenahlizel.

Strany 3-4 — Dotaznik o Zivoté ve §kole pro Ziaky

A ted’ obrat’te na dalsi stranku, kde je dotaznik o Zivoté ve vasi Skole. Poslouchejte prosim
a nic nepiSte. VSichni poloZte tuzku (ASISTENT KONTROLUIJE)

ADMINISTRATOR PRECTE ZACATEK DOTAZNIKU A DEFINICI SIKANY. CTE
V OBOU GENDERECH, PRO DIVKY I CHLAPCE. (PRI CTENI DEFINICE SIKANY
ASISTENT KONTROLUJE, ZE ZACI JESTE NEVYPLNUJI DRUHOU STRANU
DOTAZNIKU)

Ted’ obratte list a mame tady druhou otazku: Jak casto jsi byl Sikanovany-byla Sikanovana
v poslednich nékolika mésicich? Zaktizkuj jednu variantu odpovédi podle toho, jak casto
jsi byl-byla v poslednich dvou az tiech mésicich Sikanovany-Sikanovana. A zakryjte si to,
co jste napsali, rukou a penalem. A pak odpovézte na zbyvajici otazky. Piste to tak, aby
vam do toho nikdo nenahlizel.

Ve zbytku dotazniku déti pokracuji samostatné.

(PRI VYPLNOVANI ADMINISTRATOR I ASISTENT KONTINUALNE KONTROLUIJI
SOUKROMI VSECH ZAKU. ADMINISTRATOR STOJI VEPREDU, ASISTENT SE
POHYBUIJE V ZADNI{ CASTI TRIDY.)




Strany 5-6 — Jaké to je v nasi tiridé

Kdo mate hotovo, obrat'te na dalsi stranku a pokracujte samostatné vypliovanim dalSich
otazek o tom, jaké je to ve vasi tfidé. Pokracujte vlastnim tempem i na druhé strané, az do
konce. Kdyz nebudete né¢emu rozumét, ptihlaste se a vysvétlime si to.

UKONCENI

NEJPOZDEJI 6 MINUT PRED ZVONENIM UKONCUJEME VYZKUM.
ADMMINISTRATOR PODEKUJE ZAKUM ZA JEJICH USILI A SPOLUPRACT:

Chtéli bychom vam moc pod€kovat za vasi spolupraci a ocenit vasi Sikovnost pfi
vyplilovéani dotaznikti. Bylo jich hodné a vy jste to perfektné zvladli. Dékujeme vam za to,
ze jste se zamysleli nad rGznymi vécmi, na které jsme se ptali. Vase odpovéedi ziistanou
anonymni a nikdo ze Skoly, ani my nebudeme védét, kdo z vas jak odpovidal. Data budou
prepsana do statistického programu a budou pak vymazana kiestni jména. Vyzkum probiha
1 na jinych sSkolach v jinych méstech. Vysledky se dohromady za vSechny zaky ze vSech
zuCastnénych Skol spocitaji a souhrnné v Cislech a v procentech budou uvedené v
tabulkdch a grafech. Poznatky, které vyzkum pfinese, se dozvédi soucasni studenti
ucitelstvi, ktefi brzy nastoupi do skol a diky vasi pomoci budou o néco Iépe rozumét tomu,
co prozivaji a co si mysli zaci vaSeho véku. Nikdo jiny nez vy by nam to fict nemohl, bez
vasi pomoci by se to neobeslo. Proto vam dékujeme za vasi ochotu se vyzkumu zacastnit.

ADMINISTRATOR ODPOVIDA NA PRIPADNE DOTAZY. POTE ZAKY
POZADAME, ABY ZUSTALI NA SVEM MISTE, DOKUD SI OD KAZDEHO Z NICH
NEVEZMEME VYPLNENE DOTAZNIKY. PO VYBRANI[ DOTAZNIKU SE S ZAKY
ROZLOUCIME A SDELIME JIM, ZE MAJ{ BEZ HLUKU POCKAT NA ZVONENI,
ALE UZ MAJI PRESTAVKU. VYCKAME VE TRIDE DO ZAZVONENI.



Priloha 22

PROHLASENI O MLCENLIVOSTI

Prohlasuji, ze s udaji, ziskanymi od zakt ZS, ktefi participovali na vyzkumu v ramci
diplomové prace Pavliny JanoSové (na téma zkoumani vztahli mezi empatii a vnimanim
vztahil ve tfid¢), budu nakladat jako s citlivymi udaji. Nebudu je vyuzivat jinym zptisobem
nez za ucelem provedeni a zpracovani vyzkumu. Jejich obsah nebudu nikde zvetejiiovat

ani sdélovat zddnym dal$im osobam.

Dopliite prosim Vase jméno, piijmeni a podpis:

Vv dne:
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BINARNI LOGISTICKA ANALYZA — ALTERNATIVNI MODEL

V alternativnim modelu jsme dichotomizaci zavisle proménné provedli na zédkladé vyskytu
jakékoli ziskané empatie od spoluzaka (oproti jeji absenci). Analyza byla uskute¢néna

s tymiz prediktory (pohlavi, zkusenost s viktimizaci, nadprimérny skupinovy status (dich),
afektivni empatie vic¢i druhym a interakéni vztah mezi afektivni empatii k druhym a
pohlavim) a u stejného souboru respondentii (n = 184). Jakoukoli empatii od spoluzaki
ziskalo celkove 89 (48,4 %) zaku, z nichz bylo 36 (40,4 %) divek a 53 (55,8 %) chlapcu.

PiedbéZna analyza vztahu mezi dichotomizovanou zavisle proménnou a prediktory

Vypodtem Pearsonova Chi kvadrdtu pro &tyipolni tabulku (y° (I, n = 184) = 0,37;
p =0,54) a koeficientu asociace (¢ = 0,05) byl mezi obéma hlavnimi sledovanymi
proménnymi — zkuSenosti s viktimizaci a ziskanou empatii od spoluZdkii — zaznamenan
zcela slaby, statisticky nevyznamny vztah. V porovnéni s korelacnim vysledkem pied
dichotomizaci (p(184) = 0,13; p = 0,08) se jevi vztah mezi obéma proménnymi za
podminek této upravy ponékud slabsi.

Vztah mezi pohlavim a ziskanou empatii od spoluZakit pomoci téhoz vypoctu
(/' (I,n =184) = 4,33; p < 0,05, ¢=0,15) se naopak ramcové piili§ nelisi od vypoétu
pted dichotomizaci (U = 3697,0; p <0,01) resp. (p(1584)=0,18; p <0,05).

Signifikantni vztah mezi dichotomizovanym skupinovym statusem a dichotomizovanou
ziskanou  kognitivni empatii byl zaznamenan 1 této alternativni Upravé
(F (1, n=184)=12,78; p < 0,01; ¢ = - 0,26) a i vtomto piipadé se jedna o nejtésnd;jsi
vztah mezi prediktorem a zavisle proménnou.

Vztahu mezi afektivni empatii a dichotomizovanou ziskanou empatii od spoluzakti pomoci
Pearsonova korela¢niho koeficientu (r(182) = 0,05; p = 0,53) poukazuje na nezavislost
obou proménnych, podobné jako v hlavnim zvoleném modelu, resp. ve vypoctu pied
dichotomizaci (p (184) = -0,01; p = 0,88).

Vypocet binarni logistické regrese (alternativni model)

Tab. 12 Alternativni model binarni logistické regrese

Nezdavisle proménné B SE Wald p Exp(B) 95 % ClI
Nagelkerke R = 0,18
Zkus. s viktimizaci (dich) -0,10 0,36 0,07 0,79 0,91 0,45-1,84
Pohlavi (d=0, ch=1) 4,71 1,76 7,14 0,01 110,90 3,5-3502,9
Afektivni emp. vaci druhym 1,02 0,37 7,42 0,01 2,77 1,33-5,77
Skupinovy status (dich) -1,41 0,35 15,93 0,00 0,24 0,12-0,49
Afekt. emp. k druhym*pohlavi -1,11 0,50 4,89 0,03 0,33 0,12-0,88

Pozn.: Zavisle proménna: vyskyt jakékoli kognitivni empatie ziskané od spoluzaki (dich)
Cox-Schnell R? = 0,13; stupné volnosti = 1



Predikéni hodnota alternativniho modelu, vysvétlujictho vyskyt jakékoli empatie od
spoluzaki, je slaba (Nagelkerke R’ = 0,18) a vyrazn& niz§i nez v hlavnim modelu
(R’ =0,30). S vyjimkou zkuSenosti s vikimizaci predstavuji ostatni zavisle proménné
vyznamné prediktory toho, zda Zaci od spoluzaki ziskaji né¢jakou empatii:

Pfi soubézném zohlednéni vSech proménnych ziskava empatii od spoluzakl s vyznamneé
vyssi pravdépodobnosti chlapecka ¢ast tiidy (Exp(B) = 110,90; p <0,01).

Podobné¢ jako v hlavnim modelu, i v tomto alternativnim je nejvyznamnéjSim prediktorem
ziskané¢ empatie podprimérny skupinovy status. Pfi zohlednéni dalSich relevantnich
faktori maji podprimérné socialné atraktivni zaci (oproti tém s nadprimeérnym statusem)
¢tynasobnou $anci, ze jim spoluzéci projevi empatii.

U divek se ukézala jako vyznamny prediktor ziskané empatie také mira jejich soucitu
s druhymi. S hodnotou vyssi o jeden stupeii na pétistupnové Likertové skéle, pouzité pro
meéfeni této promeénné, se u nich zvysuje Sance na empatii od spoluzdkl téméf trojndsobné
(Exp(B) = 2,77; p = 0,006). Z moderacniho uc¢inku pohlavi a afektivni empatie k druhym
na ziskanou empatii od spoluzakt (Exp(B) = 0,33; p <0,05) je i zde ziejmé, ze se v u€inku
prozivané a ziskané empatie divky a chlapci vyznamné 1isi.

V predikci ziskavéani jakékoli empatie od spoluzakli zanikd v kontextu sledovanych
proménnych vyznam zkuSenosti s viktimizaci. Ta pravdépodobné predstavuje jen jeden
z mnoha riznych divoda né¢jaké empatie od spoluzakd. Vyznam této proménné se ukazuje
az za podminek, kdy sledujeme nadprimérnou miru ziskané empatie (viz hlavni model).
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POZITIVA VYZKUMNE SONDY

K silnym strankam vyzkumu lze uvést, ze se vyzkumna sonda zaméiuje na nové, dosud
vyzkumné neprobadané téma. Jeho aktualnost je u nas nesporna, protoze jde o kliCové
okolnosti, na jejichz zéklad¢ je vystavena doporucend diagnostika zavaznosti Sikan a jejich
feSeni.

Vyzkum se zaroven dotyké nékterych aktudlnich témat mezinarodni Sikanologie, na néz se
zamétuji nedavné vyzkumy (kap. 3.3-3.5).

Za silnou stranku vyzkumu z hlediska validity povazujeme ekologicky charakter dat, ktera
vychazeji z realnych zkuSenosti a prozivanych vztahl uvniti Skolnich tfid. Pouze jedna
z pouzitych metod zahrnuje poloZzky obecnéjSiho charakteru. Zvoleny piistup snizuje riziko
neporozuméni i potencialnich nepfesnosti pii transferu mezi redlnymi psychologickymi
jevy a jejich reprezentacemi v polozkach dotaznik.

Diky kombinaci dat ziskanych z rtznych informacnich zdroji (sebeposouzenim a
vrstevnickymi nominacemi) jsme eliminovali chybu sdilené variance, charakteristickou pro
data ziskana z jediného zdroje.

Komplexngjsi statisticky pfistup (bindrni logistické regrese), zahrnujici soubézné
posuzovani vétsiho poctu potencialné relevantnich faktord, zde poskytl pfesnéjsi poznatky,
nez jaké by bylo mozné ziskat statistickymi metodami zkoumajicimi vztahy uvnitf
izolovanych dvojic proménnych.
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Abstrakt: Jednim z klicovych prvka Skolni Sikany jakoZto skupinového procesu je
vyCletiovani obéti ze skupiny. Je spojené s procesy mordlniho vyvazovani, vcetné
dehumanizace, pii niz piestavaji byt spoluzaci vnimavi k utrpeni, které obé&ti Sikana ptisobi.
Absenci dehumanizace indikuje pfitomnost empatie vici Sikanovanému Zzakovi.
Diplomova prace zkouma u zdkd sedmych roc¢nikii (n = 190) vztah mezi nedavnou
viktimizaci (na zaklad¢é sebeposouzeni) a empatii ziskanou od spoluzékl (vrstevnickym
reportem) v kontextu dalSich faktor: skupinového statusu, pohlavi a afektivni empatie
vuci druhym osobam. Bylo zji$téno, Ze ptiblizné polovina obéti ziskdva empatii od svych
spoluzakii. Frekvence viktimizace slabé pozitivné koreluje s mirou ziskané empatie od
spoluzakii. Podle vysledkii modelu binarni logistické regrese, zahrnujiciho i vySe uvedené
prediktory, predikuje nadprimérnou miru empatie od spoluzdki neddvna zkuSenost
s viktimizaci a nizky skupinovy status. Nadprimérnou empatii spoluzakt také castéji

prufezovy vyzkumny design.

Klicova slova: Sikana ve Skolni tfidé, rand adolescence, empatie zaki s Sikanovanymi
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Abstract: Social exclusion of victimized classmates is one of the key phenomena of the
school bullying as the group process. It is associated with moral disengagement processes
including dehumanization which is characterized by ignorance of suffering of victimized
peers. Empathy, on the other hand, may indicate an absence of dehumanization. The
diploma thesis focuses on the relationship between self-reported recent experience of
victimization and peer-reported empathy obtained from classmates, in the context of the
group status, gender, and affective empathy with other people in the seventh graders
(n=190). Results indicated that approximately half of bullied students had some
classmates that empathized with them. A small positive correlation was found between
frequency of victimization and the extent of obtained empathy from classmates. Binary
logistic model results indicated that participants were more likely to obtain an above
average empathy from classmates when they were recently victimized students, boys, and
students with below average group status. Limitations are convenience sampling, cross-
sectional approach, and a small number of frequently victimized students.

Key words: classroom bullying, early adolescence, empathy of students with victimized
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