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Uvod

Cilem mé prace byl pokus o rozbor a srovnani tfi nejvyznamnéjSich ptedstavitel
stoické filosofie (Seneky, Epiktéta, Marca Aurelia). Dale nasleduje tivaha nad zaclenénim
nejvyznamngéjsich témat stoické etiky do vyuky obcanské vychovy a zaklada spolecenskych

W

véd.

Stoicismus je filosoficky smér, ktery se zabyva otdzkami etiky, ale také logiky
a fyziky. Pfevazné se vSak zabyvaji problematikou etiky, kterou se pak dale snazi pievést do
praktického Zivota. Pfedstavitelé tohoto sméru usiluji o to, podat svoji filosofii a myslenky co
nejjednodussim zpisobem tak, aby v kazdém ¢lovéku néco zanechali, a pokud mozno jenom
to dobré. Svéa dila se proto snazi psat jasn¢ a vkladaji do nich také svou osobitou ¢ast. Tato
dila by pak méli pfimét clovéka stat se lepSim a umét posuzovat co je dobré a co Spatné, co za
co stoji a co nikoliv. Ale pfedevsim, stat se rozumnym c¢lovékem tak, aby na konci uceni byl
schopen dojit k blazenému Zivotu. ProtoZe je-li clov€k rozumny, pak je také ctnostny a praveé

ctnost, kterd je zalozena na rozumu, nam dle stoikl postaci k blazenému zivotu. Tento smér

také klade velky duraz na zivot v souladu s pfirodou a vesmirem.

Stoicismus délime na fecky a fimsky. Ja jsem si pro svoji bakalafskou praci zvolila
stoicismus fimsky, ve kterém se objevuji predstavitelé, diky kterym se tento smér udal do
podvédomi irsi vefejnosti. A&koliv stoicismus vznikl pravé v Recku v obdobi po smrti
Alexandra Velikého, az pozdé&ji se rozifil do Rima, kde piisli Reéti stoici a zacali zde
vyudovat svoji filosofii. K vybéru tohoto tématu (Rimského stoicismu) jsem se rozhodla

predevsim proto, Ze mé zaujala dila ptedstavitel daného sméru.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitolu jsem vénovala stoicismu, zdkladnim
principtim a poznatkiim. Cemu se dany smér vénuje, na co klade diiraz a ¢im je specificky.
Dale jsem se v této kapitole blize podivala na poéatky stoicismu v Recku tak, abych mohla

navazat na Rimsky stoicismus.

Navazujici tii kapitoly jsou vénované hlavnim piedstavitelim fimského stoicismu.
Jako prvnim jsem se tedy zabyvala nejvyznamnéjSim stoikem, kterym byl Lucius Annaeus
Seneca. Druhy z nich, Epiktétos, sice sdm zadné dilo nenapsal, pfesto diky jeho zakovi Flaviu
Arrianu mame dnes k dispozici dvé jeho vyznamna dila. Poslednim filosofem nemuze byt

nikdo jiny, neZ Marcus Aurelius Antoninus, jinak zndmy jako ,.filosof na trin¢*, kterym také



kongi Rimsky stoicismus. V jednotlivych kapitolach se zabyvam jejich Zivoty, tvorbou
a pohledem na stoickou filosofii, kterd se dale zamétuje na dusi, prirodu, spolecnost, ctnost,

osud a smrt.

V piedposledni kapitole jsem se zaméfila na srovnani téchto tii velikant a to nejenom
co se jejich zivota tycCe, ale také jejich prace a pohledi na etické problémy. Je zajimavé, ze
ackoliv kazdy pochazel z jiné spolecenské sféry, vSichni se dokazali vyznamné zapsat do

déjin filosofie.

Neékteré mravni rady a poucky jsou uplatnitelné i v dneSni dobé€. Proto jsem se
rozhodla posledni kapitolu vénovat problematice, jak lze vyuzit stoickou filosofii v dneSnim
Skolstvi. Bylo by hezké, kdyby nékteré rady, naptiiklad jak zvladat dané situace, ovladali
nejenom pedagogové, ale 1 jiné osoby pohybujici se ve skolstvi. Jako ptiklady situaci bych
uvedla spravedlivé jednat, milovat své blizni, ovladat stoicky klid, fesit pouze to, co je v nasi

moci a nesnazit se ovliviiovat néco, co neni v nasich schopnostech.



1 Stoicismus

1.1 Pivod slova stoicismus

Piivodnim zakladatelem stoicismu byl Z¢énén z Kitia, ktery zil v letech 342-270 pt. Kr.
a pochazel z Kypru. Béhem jedné motské bouie ztroskotala lod’ pfevazejici jeho majetek
a prisel prakticky o vSe. Diky této nest’astné udalosti, ktera se mu piihodila, se zacina vénovat
aktivné filosofii a z toho mala co mu ziistalo, zakoupil pro sebe a své zaky sloupotadi (fecky
stoa). Toto sloupotadi bylo pravdépodobné vyzdobeno freskami Polygnotovymi (stoa poikilé
= pestré sloupotadi), coz se stalo podnétem pro ndzev nejen $koly, ale také tohoto sméru. Jiny
pramen zase uvadi, Ze Skola dostala nazev podle jedné pestie vymalované sloupové siné na
trhu v Athénéch, kde pfednasel nejen Zénodn, ale také vSichni jeho nasledovnici. Od té doby se

jeho zakim zacalo fikat stoici.

1.2 Pocatky stoicismu

Asi pul tisicileti byla stoicka $kola neustile pusobici duchovni silou mezi Reky
a pozdéji také Rimany. Jeji podatky sahaji do rané Helénistického obdobi, je to obdobi po
smrti Alexandra Velikého a kon¢i za poslednim svym velkym predstavitelem cisafem

Markem Aureliem (kolem roku 200 po Kr.).

Nekdy se diskutuje o tom, zda by stoicismus mohl vzniknout ve stejné dobé i kdyby
nebylo Z¢énona z Kitia. Historikové se domnivaji, Ze ano, ovSem za jinych okolnosti a urcité
pod jinym jménem, ale zifejmé by vznikl. Zénon z Kitia zil stfidmé, pfesto jeho uceni ho
ovlivnilo natolik, ze v sedmdesati dvou letech spachal nahlou sebevrazdu hned poté, co
jednoho dne opoustél svoji Skolu a spadl. Pii padu si zlomil malicek pravdépodobné na noze.
Tento pad bral jako znameni od boha, a tak nevéhal moc dlouho a odhodlal se k sebevrazdé
(srov. Rist, 1998, s. 252). Jeho nejvyznamnéjSim zdkem byl Kleanthes, ktery se pozdé&ji stal
i jeho nastupcem. Jeho mySlenky se nestaly ani tak vyznamnymi, jako byla spiSe jeho
oddanost ke svému uciteli. Z jeho pracovitosti, pile a oddanosti by se mohl 1 v dne$ni dobé
kde-do pfiucit (srov. Drtina, 1914, s. 275). Avsak hlavni zasluha o stoicismus se pficita teprve
Chrysippovi ze Soloi v maloasijské Kilikii, ktery zil v letech 281-208 pted Kr. Byl to praveé
Chrysippos, ktery ndm zformuloval hlavni teze stoicismu. Chrysippova pozornost sméiuje
k otazkam, co je dobré a co zlé. Domniva se, ze dobro a zlo jsou spojovany vyhradné
s duchem, avSak vSechny zbylé zélezitosti jsou pfifazovany télu a jsou ,,moralné lhostejné*.
To plati nejen pro ty pozitivni jako zivot, bohatstvi, zdravi aj., ale i negativni napiiklad smrt,
chudoba, nemoc. AvsSak pfipojuje se také k ndzoru Aristébna z Chiu, ktery tvrdi, Ze mezi
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dobrymi a zlymi skutky je jesté tfeba rozeznavat skutky indiferentni. Prohlasuje: ,,Je tieba Zzit
souhlasné s prirodou, coz u ¢loveéka znamena zit predevsim podle rozumu, a nechtit, co neni,
nybrz souhlasit s tim, co je (fecky souhlas = synkatathesis)*“ (Machovec, 1993, s. 170). Dalsi

myslenky stoicismu, které se rozvijely v obdobi Chrysippa, jsou popsany v dalSich ¢astech.

1.3 Charakteristika stoy

Stoikové podle vzoru Xenokrata rozdé€lovali filosofii na tfi Casti: fyziku, logiku
a etiku. ,,Zadna &ast filosofie neni oddélena od jiné, nybrz viechny jsou vzajemné propojeny*
(Long, 2003, s. 152). Presto se ale nejdikladnéji zabyvali etickymi otazkami, a také etiku
povysily nad ostatni vybrané védy. ,,Dil¢i spory piirodnéfilosofické a ptirodovédni té doby
jsou jiz ddvno vyfteSeny, logika té doby ddvno piekonana, ale otdzky svobody ¢lovéka, smyslu
aktudlni — byt’ dnes uz v jinych forméch a aspektech, jako jsou v jinych formach a aspektech
aktualni tfidni a jiné spoleCenské zépasy, na nichz tyto otdzky vyrostly a vyristaji“
(Machovec, 1993, s. 169). Tyto tfi ¢asti maji spolu tvofit tzv. organickou jednotu, jelikoz
»fysika rovna se masu a krvi, logika kostem a Slachdm, ethika dusi“ (Tvrdy, 1947, s. 82).
Takovych to pfirovnani miizeme najit v literatuie vice, podstatou toho ale je, ze kazda tato
¢ast osahuje svij vlastni celek, ale pokud se jimi budeme zabyvat dohromady, zjistime, ze se
navzajem propojuji a tvoii jednotnou skupinu. Vztah, ktery je mezi logikou, fyzikou a etikou,
vystizné vyjadiil Emile Bréhier: ,,JJsou nerozluéné spjaty, nebot’ je to jeden a tyz rozum
(logos), ktery v dialektice spojuje konsekventy s antecedenty, ktery v ptirodé svazuje vSechny
pficiny dohromady a ktery v jednani vytvaii mezi Ciny dokonalou shodu ... je nemozné
naplnit racionalitu v kazdém z téchto tfi oborli nezavisle na téch ostatnich* (Long, 2003,

5. 154).

1.4 Déleni stoicismu

Stoicismus vSak neclenime jen podle Panatia, kterymi se zabyva, ale rozdélujeme ho
také na tzv. starou, stfedni a mladSi stou. Jiny pramen vSak uvadi malinko rozdilnou
terminologii a to déleni na star8i, stiedni a novou stou. Ja jsem si pro dal$i pracovani s textem

vybrala prvni déleni a to s mladsi stou.

1.4.1 Stara stoa
Stara stoa je zastoupena piedevSim jejim zakladatelem Zénonem z Kitia a prvnim
hlavnim propagatorem stoicismu Chrysippem ze Soloi. Pocatky pivodni stoy sahaji do

3.a 2. stoleti pt. Kr. Tedy kolem roku 300 pi. Kr. V této dob¢ vznika déleni filosofie na
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fyziku, logiku a etiku. Snad stoikové dali logice pravé toto oznaceni a zacali do ni fadit také

dialektiku. Neboli nauka o mysleni, rétorice a nauka o vyraze.

Mezi dialektiku fadime i formalni logiku. Pod tim si mlizeme pfedstavit tfi nauky,
které se pak dale dé€li. Je to nauka o pojmu, soudu a tsudku. V nauce o pojmu je jedna ¢ast
obzvlast’ dulezitd a tou je nauka o kategoriich. Jsou to nejvyssi a nejobecnéjsi pojmy. Uz
Aristoteles mél néco podobného, avSak on jich mél deset, kdezto stoicismus ma pouze Ctyfi.
Prvni z nich je substrat jinak také ,to hypokeimenon®, druhé je oznaceno jako néjaka
podstatna vlastnost neboli jakost téZ to poion. Za tfeti je jakysi nahodny stav neboli ,,to pos
echon®, a jako posledni je vztah jedné véci k véci druhé téz ,,pros ti pds echon®. Stoikové se
vSak nezaméfili pouze na tato déleni pojmu, ale dé€lili dale téz soudy. Bylo to déleni na soudy
jednoduché a soudy slozené. Pievazné se s oblibou zabyvali soudy slozenymi ¢isté
z védeckého ucelu a do nichz pak dale tfadili soudy hypotetické. Jejich zajem pak upoutava
prevazné Cast o Usudcich hypotetickych a disjunktivnich. ,,Stoickd logika je tedy slouceni
senzualismu (zvlasté¢ kynického) a aristotelskou elementarni logikou. Stoickd noetika pak
silné¢ pfipomind novodoby anglicky empirismus, zvl. senzualistickou teorii poznani Johna

Locka (1632—1704)* (Marcus Aurelius, 2011, s. 10).

Psychologii a teologii stoikové zaclenili do fyziky. Tvrdi, ze: ,,Skutec¢né je jen to, co je
telesné* (Marcus Aurelius, 2011, s. 11). Mezi skute¢né véci pak fadi nejen lidskou dusi, ale

I boZstvo. Kdezto mezi netélesné véci fadi Cas, prostor a vSechno myslené.

Stoikové chépali boha jako svétovou substanci, které pronikd v§im, a tudiz blh musi
byt dle jejich minéni hmotny, jinak by nemohl existovat. Sam Chrysippos definuje boha takto:
,Buh a svét je jedno a totéz. Svét, velikd ziva bytost je télem, Bih je dusi vesmiru® (Radl,
1998, s. 231). Svétové substanci jinak fikali pneuma, znamena vanuti, dech. Pneuma vychazi
ze Ctyt Zivll, které se dale déli na pasivni a aktivni. Do oblasti pasivnich Zivli fadime vodu
azemi, do aktivni ¢asti Zivli patii vzduch a ohen. Za nejzékladngj$i substanci pneuma
povazuji stoikové ohenl. Byla to jakési praldtka. Proto také z ohné vSechno vzniklo a jeho
postupnym zahust'ovanim vznikaji ostatni elementy. Ale stejné tak jak vSechno z ohné vzeslo,
tak jim 1 kon¢i a vraci se zpét do jeho podoby. , Tento tvir¢i ohenl jest pneumatem
pronikajicim cely svét a privodcem veskerého déni* (Tvrdy, 1947, s. 84). VSechno na svété
podléhad osudu. Ten ndm urcuje, kdy se obraci kolob¢h, kdy z ohné vSechno vzejde, nebo

naopak, kdy se v oheii zase vSechno proméni.



Pfi narozeni je nase duSe prazdnd, aZ nase zkuSenosti a poznatky ji poznamenavaji.

naSe védomosti popisuji.

Stoikové vychazeji z jednotlivin. Jednotliviny jsou cCastice, které se sobé navzajem
nikdy nepodobaji a maji svoji jsoucnost. Stejné jako strom nema nikdy dva stejné listy, tak se
jednotliviny nemizou sobé nikdy podobat. Tyto jednotliviny maji jistou realnou jsoucnost
apotom si z nich duse vytvaii pojmy. Mizeme tedy o stoicich fici, Ze jsou nominalisty

a konceptualisty (srov. Marcus Aurelius, 2011, s. 9).

Ptiroda je stoiky rozdé€lena na Ctyfi stupné, stejné, jak tomu je i u Aristotela. Prvni
stupenl jsou anorganické véci, které maji jen drZzeni. Druhym stupném jsou rostliny, které
disponuji pfirodni silou. Jako tfeti stupei uvadéji zivocichy, jez se dokazou projevovat pudem
a tim jsou schopni i sebezachovy. Maji dusi a schopnost vytvaret si predstavy. A poslednim

stupném je clovek, ktery mé navic rozum neboli logos.

Lidskou dusi stoikové rozd€lili na osm Casti. Z toho je pét smysld, zpasobilost feci,
schopnost plodit a vladdnouci duch, které oznacuji jako sidlo lidské osobnosti. Né&kteti
myslitelé¢ uvadéji, ze vladnouci duch sidli v hlavé, jini zase, Ze v prostoru. Hlavnim ale je, ze

je to vudci ¢ast naseho ducha.

Jediné co nema stupné je ctnost. Clovék je bud’ ctnostny, nebo ctnostny neni, a tedy je
Spatny. Muze se vSak Clovek ke ctnosti snazit ptiblizovat, ale i tak je stale nectnostny. Kdo ale
je schopen dosahnout ctnosti je mudrc. Mudrc, ktery slouzi jako stoicky ideal vSeho
dokonalého. ,,Mudrc je povznesen nad kazdy zdkon a je schopen v Cas potieby spachat
podvod i sebevrazdu® (Radl, 1998, s. 231). Jako jediny se miiZe stat blazenym a od bohti se
lis§i pouze tim, Ze mudrc je smrtelny. Ctnost je vZzdy jedind a nedélitelna, avSak 1 tak ji
stoikové dé€li na rizné stranky, které jsou opé€t nazyvany ctnostmi. Podle stoikli existuji tedy
Ctyfi hlavni ctnosti. 1. rozumnost, 2. mirnost zélezici v sebeovlddani, 3. statecnost,
4. spravedlnost (srov. Marcus Aurelius, 2011, s. 14). Lidské ¢iny by se nemély posuzovat
podle vysledku, ale podle toho, co pro ten vysledek kdo ud¢lal, jinak fe€eno podle imyslu
azaméru daného clovéka. Jde tedy o jednani, které vykondvame s ctnostnym umyslem.
Paklize ale véci délame pouze proto, aby byly spln€ny, nejednd se uz o ctnost, ale o €in jen

nalezity.
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Stoikové si vSimli také toho, ze v Zivoté ¢loveka hraji diilezitou roli pudy. DéEli je na
pudy rozumné, ale i nerozumné. Tyto nerozumné pudy je zapotiebi utlacovat, coz se bere za
jeden z hlavnich mravnich tkolti. Mezi nerozumné pudy se fadi vasen. Pro¢ zrovna vasen? Je
to jakési nerozumné hnuti nasi duse, které¢ je zaloZzené na nespravném usudku. A proto vasen
vzdy Skodi. Opét mame od stoikli déleni na ¢tyfi vasné. Prvni vasni povazuji stoikové rozkos,
coz je néco piitomného a zaroven domnélého dobra. Druhou vasni je zal, ten je sice také
pritomny, ale zato zIého minéni. Jako tfeti vasen oznacuji touhu. Touha je domnélé dobro, na
které teprve ¢ekame, tedy budouci domnélé dobro. A jako posledni, ¢tvrta vasen, je strach.
Strach fadime do budouciho, ale domn€lého zlého minéni. Pomoci ctnosti se s vasnémi snazi

duse bojovat.

Cokoliv je u stoikli oznaceno jako zboznost, je tim mySleno uznavani boht. To ovSem
musi znamenat, Ze o bozich mame ty spravné ptedstavy, abychom je mohli uctivat. A k tomu
nam budou napomdhat zejména moudrost a ctnost, tak, aby se nam podatilo k boZstvu co
nejvice pfiblizit. Diky tomu miZeme vidét jistou spojitost mezi naboZenstvim a filosofii. Uz
jenom proto, Ze nabozenstvi podporovalo mravnost prostych lidi, filosofové odpoustéli

nabozenstvi jejich ,,posetilé* obtady a neuctivy vyklad mytologie.

1.4.2 Stredni stoa

Objevuje se v 2. a 1. stoleti pf. Kr. Pod vlivem nékterych platonikli zacal stoicismus
opoustét od plvodniho radikalismu a zacal se pfiklanét k eklekticismu. To samoziejmé
nezlstalo pouze ve stoickych Skolach, ale Sifilo se to 1 do ostatnich filosofickych Skol.
Arkesilaosem z Pitany, byl zakladatelem tzv. stfedni akademie, a také jednim s hlavnich
odpiircti stoicismu spolu s Karneadem z Kyrény, ktery zaloZil Akademii novou. Jednou
z véci, které Karneadés napadl u stoicismu, byla teologie. Podle néj je pfedstava boha plna
rozporl, proto neni mozné uznat ani prozietelnost ani moudré fizeni svéta. Mezi hlavni
predstavitele stiedni stoy se fadi Boethos ze Sidonu, ktery zemftel roku 119 pt. Kr. Rozviji
svoji myslenku, ve které se odvraci od stoikli a ta je, Ze nevéfi ve spaleni svéta. Podle
Boethose je svét vé¢ny. Mezi kritéria pravdy fadi nejenom vjemy, ale i rozum. A pfedevsim,
proti dislednému panteismu se snazi oddélovat boha od svéta. Dal§im predstavitelem stiedni
stoy byl Panaitios z Rhodu, ktery zil v letech 180—110 pt. Kr. Stejn¢ jako Boethos neuznava
zanik svéta, ale ani jeho vznik. I podle né¢ho je svét vécny. Pfipoustél smrtelnost duse
a naklanél se spolu s Karneadem k nazoru v nemoznosti vés§téni. Poslednim predstavitelem

sttedni stoy byl Poseidonios z Apameie 135-51 pi. Kr. PfedevS§im jemu a Panaitiosu vdécime
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za roz$ifeni stoicismu v Rimé&. Zvlasté¢ mySlenkami Panaitase byla stiedni stoa brana jako

vyusténi feckého stoicismu (srov. Machovec, 1993, s. 171).

1.4.3 Mladsi stoa

Posledni etapa stoicismu, mladsi stoa, je v dob¢ cisaiské. Jak uz bylo zminéno, diky
Panaitiosovi se stoicismus dale piesunul do Rima. Jde vidét poznatelny upadek stoicismu,
nepuvodni myslenky a jejich nesamostatnost. Postupem €asu se u stoicismu zac¢ne projevovat
¢im dal tim vétsi naklonnost k nabozenstvi i mysticismu. AvSak pies vSechny tyto okolnosti
se tu objevuji jedni z nejvyznamnéjSich piedstavitell stoy, jako byly Seneca, Epiktétos
a Marcus Aurelius, o nichz se dale doCteme vic. Je to pievazné i diky tomu, ze od pavodnich
zakladatelli jako byl Zénén a Chrysippos se nam nic nedochovalo. Zminky o nich mame jen

Z nepfimého podani (srov. Marcus Aurelius, 2011, s. 18).

1.5 Stoicka filosofie

Cim se predev§im stoikové zabyvali, byl klid, tzv. stoicky klid neboli ataraxie. Jako
vzor jim slouzil Sokratés a mnozi z kynického uceni, jez se dokdzali patficné vyrovnat se
zivotem a svym osudem. Stoa nechtéla také ptipustit jakékoliv znamky hnévu. ,,Zdalo se ji, ze
je tfeba nelprosné vyzadovat idedl apatie, nenaruZzivosti, a tak byl hnév za vSech okolnosti
ave vsech jevovych formach nectnosti“ (Fuhrmann, 2002, s. 105). V uceni o afektech

povazoval stoicismus za nejdilezitéj$i pramen ¢tvrtou knihu Cicerovych Tuskulskych hovorii.

Tato knitha ndm mimo jiné znazoriiuje, jaky byl zakladni systém afekti:

dobro zlo
ptitomnost laetitia/radost aegritudo/zarmutek
budoucnost libido/zadostivost metus/strach

151 Smrt/sebevrazda

Rimsky stoicismus zagal pohrdat Zivotem i smrti. V té dobé zadala vlna sebevrazd
mezi vynikajicimi stoiky. Stoikové totiz tvrdi, Ze loveék mé nejen pravo na zivot, ale také na
to, aby si zivot sam dobrovolné vzal. Je to také jedna z véci, kterou se liSime od zvifat. Sami
se muzeme rozhodnout, kdy a jak se Zivota vzdame. Ptesto si stoik nikdy nesahne na Zivot
kvuli nestésti, protoze vime, ze stoicky mudrc je piece vzdy Stasten. Poukazuji na skute¢nost,

ze 7ivot a smrt nemaji Zddnou souvislost se Stéstim (srov. Drtina, 1914, s. 289).

Pokud se zaméfime na otazku smrti, stoicismus mél v této oblasti jasnou predstavu.

Zakladni myslenka hovoii o smrti jako o brané, ktera se otevira ¢loveéku, pokud ho az pfilis
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tizi svét nebo tézkosti zivota. Tato myslenka spociva v tom, ze podle ptfirozeného fadu véci se
kazda jednotliva bytost rozlozi na své puvodni prvky tak, aby uvolnila misto pro dalsi (srov.
Fuhrmann, 2002, s. 181-182). Podle toho také stoik dokazoval svoji svobodu; pokud uz nebyl
schopen dal rozvijet svou ctnost, zvolil si jako svoji dalsi cestu sebevrazdu. Stoicismus se
nikdy nezminuje o tom, ze by bylo zakazané vzit si zivot pii jakékoliv situaci. Zajimaji se
predevsim o situace, ve kterych je naopak vhodné si Zivot vzit sdm. Sebevrazda sama o sobé
je podle stoiki bezvyznamnd, to na ¢em zalezi, je dany zamér, ktery musi byt moudry
auvazeny. Sebevrazdu lze tedy spachat kviili nékomu jinému, nebo za urcitych situaci, kvali
sobé. ,,Zda se, ze volba sebevrazdy se nejen nabizi kazdému, ale také Clovéku propiijcuje

zvlastni distojnost — coz je u stoika zcela nové pojeti* (Rist, 1998, s. 259).

Platon tak na sebevrazdu poukazuje ve dvou smérech. Jeden z nich se ukazuje pravé
v dile Faidon, kde prohlasuje, Ze vzit si Zivot je néco nezdkonného, znamena to, ze si ¢lovék
pfivlastiiuje pravo na néco, co mu ve skutecnosti nepatii a podle prava patii bohiim. Ten
druhy ukazuje v dile Zékony. Pfesto ani v tomto dile neni pfimo stanoveny zdkaz sebevrazdy
uplné. Sebevrazda je pripustna jediné v ptipad¢, kdy ji schvali obec. Jsou to napiiklad ptipady
nevylécitelné nemoci, vynuceni ufady. Avsak jaky typ sebevrazdy se Platon snazi zakazat?
Jedné o sebevrazdu z omrzelosti zivota, poptipad€ ze strachu z n¢ho. Co mu osud pfichysta,

jaké tézkosti na n¢ho Cekaji (srov. Rist, 1998, s. 245-246).

15.2 Ctnost

»Stoikové pohlizeli na svét v duchu toho, ze je 1épe byt Spatny, ale mit piileZitost
K dosaZeni ctnosti, nez tuto druhou moznost nemit (Long, 2003, s. 224). To odvozuji od
jejich uceni, ze pokud chce ¢lovek dosdhnout ctnosti, musi mit v sobé také trochu vloh na
Spatnosti. To ndm lidem zajiStuje fakt, Zze jsme schopni si védomé uvédomovat veskeré déni
ve svété. Cloveék je tedy mravné odpovédna bytost. Diky tomu, jsme postaveni pied
rozhodnutim, jak se chovat v souladu s pfirodou (srov. Long, 2003, s. 224). Ctnost vSak
nevychdzi pouze z jednotlivych ¢int, ale ctnost utvari cely ¢loveék. Diky tomu se zaméfuji na
hledani v§eho v rozumu a snazi se alesponl priblizit k idedlu mudrce. Pozd¢ji vSak stoikové
zjistili, Ze pravych mudrct je velice malo, a tak toto hledani rozsitili jesté o lidi ,,postupujici®
doptedu a téch je né€kolik stupiili. Ve spojeni se stoicismem, se vétSin€ vybavila asociace
s nositelkou vetejné moralky. ,,Ponévadz tedy ctnost, kterou mudrc stoicky mad, je totozna
s blazenosti, je pravy stoik blazen vzdy, je svoboden, i kdyZ jest otrokem, je bohat, i musi-li
zebrati, sdm je vladafem, 1 kdyz ho nikdo neposloucha — ale nerozumni, nechéapajici ctnosti

jako cile zivota, ti jsou v pravdé ubozaky, chudaky, Zebraky a otroky* (Drtina, 1914, s. 284).
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Clovek tedy mize vidét pouze dvé vyhlidky a to k ctnosti jako k dobru nebo k nepravosti jako
ke zlu. Clovék se mezi téma dvéma musi umét rozhodnou, protoZe se nevyskytuje zadna tieti

moznost.

O stoicich se miizeme také docist, ze o ¢lovéku prohlasuji: je-li lovék rozumny, pak
je také ctnostny, avsak je-li ¢lovék nerozumny, je neslechetny. Z této myslenky usoudili, ze
moudry ¢lovék zlstane i na mucidlech blazeny diky tomu, Ze jeho ctnost je zalozena na
rozumu, proto takova ctnost ndm postacuje k blazenému Zzivotu (srov. Machovec, 1993,
s. 170). Rikaji: ,,MtZe§ mé& uvéznit, muéit, zabit mé — a co z toho? Co myslig, Ze jsi udélal?
Nanejvys$ m¢ piipravi$ o Zivot, ale nezménis mi dusi (De Crescenzo, 2004, s. 135). Mravnost
byla brana, jako Zivot prozity s pfirodou neboli zit v souladu s rozumem a piirodou.
Dosazenim blazené¢ho zivota se zabyval nejeden stoik, avSak znovu se poukazuje na ideal
mudrce, ktery jako jediny je schopen blazeného stavu dosahnout. Pokud bychom srovnali
stoicismus s kterymkoliv jinym filosofickym smérem, mohli bychom s klidem fici, Ze se
nejenom dokézal dobie ptizplsobit v helénistické tisi, ale predevs§im se dokéazal adaptovat do

podminek tehdej$iho Rima.

»VSechna provinéni jsou si rovna“ timto tvrzenim se stoici zapsali. Plno dalSich
filosofil totiz s timto tvrzenim nesouhlasilo. Jak by totiz dvé rtizna provinéni si mohla byt
rovna? Avsak dale se tomuto tvrzeni dava fad. VSichni zlo€inci jsou vinni stejné, ale trest by
mél byt méfen ne podle viny, ale podle po¢tu provinéni, kterych se dopustili. Zéndn se snazi
tuto myslenku déle rozvinout a vysvétlit tak, Ze jistd provinéni jsou prominutelna, ale jina uz
nikoliv. Pfi¢inou je fakt, Ze neprominutelna provinéni prestupuji vice stranek ctnosti. Proto se
tresty nespojovaly s vinou, byly by si tak vSichni provinéni rovni. Trest mé&l podle starych
stoikli plnit dvoji ti€el. Nejenom slouzit jako odplata, ale také jako vystraha vSem ostatnim

lidem (srov. Rist, 1998, s. 91-92).

Stoick4 moralka: 1. Prava blazenost se odviji od ctnosti ¢loveka. 2. Ctnost se odviji od

rada ptirody a svéta. ,,Zakladni ctnosti je proto 1 stoikiim moudrost* (Drtina, 1914, s. 282).

Duse pro stoiky existuje, ale musi byt télesna. Kdyby totiZ nebyla télesna, neméla by
schopnost jakkoliv ovlivilovat télo. AvSak tato télesnost ji je dana lehc¢i, jemnéjsi a plynnéjsi
nez je slozeni obycejné hmoty. Ma tedy podobu vzdusnou nebo ohnivou (srov. Drtina, 1914,
s. 279-280).
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Stoikové byli znami také svym kosmopolitismem: ,,Svétoobcan se citi pfisluSnikem
celého lidstva, jez vlastn€ tvoii jednotu. Rodi se tak i humanismus, nebot’ vSichni 1idé jsou si

sptiznéni. Proto se ke stoi mohou brzy hlasit i cizinci® (Marcus Aurelius, 2011, s. 7).

Stoicka filosofie méla podle rozsifenéjSich nadzort vzniknout na popud epikurejstvi.
lidského zivota, stoicismus na toto misto stavi ctnost a dale radi, jak se slasti nakladat,
poptipad¢ jak se ji pfimo vyhnout (srov. Rist, 1998, s. 45). Ptitom rozd¢luji slast na dva typy.
prvniho a druhého fadu. Haynes tyto slasti sam oznacuje jako slast ,télesnou a slasti
druhého tadu znaci jako ,,duSevni atributy“. AvSak mezi slasti prvniho a druhého stupné
neexistuje v podstaté¢ zadny zakladni druhovy rozdil. Toto oznaceni nam nemd v zadném
ptipadé navodit dojem, Ze jeden nebo druhy stupen slasti byl opravdovéjsi nebo vyznamné;jsi.
Aby vsak spravné definovali slast, musi se nejprve definovat pud. Pudy jsou pfitom pohyby

duse (srov. Rist, 1998, s. 46-47).

U vsech stoickych spisovatelti pak zlstava tendence toho, ze filosof je lékat lidi.
,Filosof ma kol positivni, 1éCiti lidskou slabost a chorobnost mravni, filosof jest organ bozi
na vyléceni a spasu pokoleni lidského prozietelnosti zvoleny. Tak vSude pronikd laska

K lidstvu, jista mékkost a soucit s ¢lovékem, city feckému starovéku cizi“ (Drtina, 1914,

5. 293).

Jedno ze zékladnich hesel stoy znélo: ,,Mudrc se chape svych ob&anskych povinnosti*
(Fuhrmann, 2002, s. 54).
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2 Seneca

2.1 Puvod

Pfesné jméno zni Lucius Annaeus Seneca. Sam Seneca své jméno jednou pouzil jako
piiklad pro totoznost ve svych spisech. AvSak piesny den, mésic a rok narozeni ndm znamy
neni. VétSina prament uvadi, ze se narodil vroce 5 nebo 4 pred Kristem. Usuzuji tak
z dedukci samotného Seneky — tedy z pramenti ¢asové neurcitych a nepevnych. Existuji ale
I jiné prameny, které tvrdi, ze se Seneca narodil pfimo vroce nula. Tento rok vsak

Vv oficialnim pocitani ¢asu chybi.

Pochézel ze tii synll a on byl tim prostfednim. Pro¢ pravé on dostal jméno po svém
otci, jakozto prostfedni syn, neni zndmo. Jeho otec, Seneca starsi, se Zenil nezvykle pozd¢.
Bral si Zenu pochazejici z rodiny Helviti — fimské Zeny nemély Zadna osobni jména, pouze
jméno rodiny, ze které pochazely. Zajimavosti je, Ze matka Seneky pochazela ze stejného
rodu, jako matka Cicera. Senekova matka pochéazela ze starého a vzneSené¢ho rodu. To nam
dokazuje 1 fakt, Ze jeden ze synil z rodu Helvil patfil k druhému nejvy$$imu mistu fimského
ufednického zebticku. Otec Seneky uznaval starofimské chovani k zendm, mozna i1 kvili
puvodu jeho pani. To zahrnovalo i fakt, Ze Zeny nesmély dikladné studovat filosofické spisy.
Seneca svého otce za jeho postoj ke vzdélavani zen oteviené kritizoval a pozdéji on sam se
svou druhou Zenou Zil v harmonickém vztahu, ve kterém mu byla oporou jak u jeho uceni

filosofie, tak posléze i u jeho smrti.

Seneca se narodil ve mésté Corduba, ktera lezi na fece Guadalquivir ve Spanélsku,
jinak dnes znamé jako srdce Andalucie. Tam pfiSli Senekovi pfedkové z Italie - ovSem nevi
se, kdy to ptesn¢ bylo. Corduba se stala fimskou osadou davno piedtim, nez se Seneca
narodil. Tato doba byla plnd blahobytu, miru a velkého kulturniho rozkvétu. Z této oblasti
pochazi t¥i Spanéliti filosofové, ktefi se mimo jiné stali ugiteli. Byl to Marcus Porcius Latro,
Seneca star$i a Quintilianus. Samoziejmé to plati 1 0 Senekovi mladS§im, ktery svym tragédiim

daval pedagogické zaméry (srov. Fuhrmann, 2002, s. 15).

2.2 Rysy

Tacitus Seneku popsal nasledujicimi slovy: byl to muz ,pfijemného ducha,
pifiméfené¢ho vkusu tehdejsi doby* (Fuhrmann, 2002, s. 63). Ale Seneca sam o sobé¢ tvrdi, Ze

neni zadny krasavec. Uz vjeho raném spise O stdlosti mudrce se popisuje vyctem
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»posmeésnych® znakl: ,,mél pry pleS, nemocné oci, hubené nohy a postavu vzbuzujici
posmésky* (Fuhrmann, 2002, s. 44). Uz jako malého chlapce ho trapily vSelijaké nemoci,
které ho pak provazeli po cely Zivot. V mladi to byla jeho milujici teta, ktera o n¢ho s laskou
pedovala. Jen diky ni, jak se zmifuje v jistém dile Utécha pro matku Helvii, se zotavil
z dlouh¢é nemoci. Podle popisujicich symptoma se zdd, ze Seneka po vétSinu svého zivota

trpél astmatem a bronchitidou.

2.3 Studium

O vystudované rétorice se Seneca nezminuje, nechdva si pro sebe, u koho prosel
obvyklymi zkouSkami a také které feCniky mél moznost slySet. To Ze ale studoval rétoriku,
0 tom neni zadny pochyb. M¢l v planu se déle vénovat profesi advokata poptipadé politického
ufednika. A to se mu také povedlo a po néjaky cas skute¢né puasobil v roli advokata. V prvni
rad¢ se vSak zabyval filosofii. Filosofii, kterd se mu stala po zbytek jeho zivota povolanim. Na
dréhu filosofa ho ptivedla jeho matka, ktera se, jak piSe Seneka, zabyvala filosofii ,,... S vétsi
radosti, nez je bézné u Zeny, a s vétsi divérnosti nez je bézné u matky* (Fuhrmann, 2002,
S. 48). Seneka se jednu dobu zabyval i vegetarianstvim a to na podnét svého ucitele Sotiona.

Po roce na natlak svého otce, ale presel zpét ke své strave.

V té dobé byl hodné inspirovan Sextem. Pfevazné se mu libila ¢ast jeho uceni, ve
kterém tika, ze kazdy clovek by mél byt schopen kazdovecerniho sebezpytovani, pii kterém si
tekne: ,,Kterou svou Spatnost si dnes vylécil? Které nefesti ses postavil? (Fuhrmann, 2002,
S. 50). Seneka byl mimo jiné dosti ovlivnén svym ucitelem Poseidonem, od kterého si prevzal
mnohé nazory ze stfedni stoy, jako bylo naptiklad jeho uceni o dusi. Které je vSak zcela
rozporné a slozité. Duse je zcela t€lesna, stejné jako u feckych stoiki ,,pneuma‘, ,,... nesmirné
jemny, velice lehky, ale pfesto materidlni teply dech® (Asmus, 1986, s. 476). Zaroven dusi
ptirovnava jako ztotoznéni lidského ducha se sebou samym. V tomto smyslu se jednd o klid
»sam o sob&“. Déle je ale duSe oznaCovéna jako ,,oblast neustdlého boje* (Asmus, 1986,
S. 477), kde si duse musi projit vSemi vitézstvimi, ale také i porazkami, jejim ukolem je se
osvobodit od kdejakych osklivosti a afektd, aby si uskute¢nila cestu k bohu. Seneka v tom ale

vidi pouze slabost duse a neschopnost se osvobodit od v§eho hmotného.

Senekova antropologie je v lecéem sporna. Na jednu stranu tvrdi, Ze podstata ¢lovéka
ve svém nitru neni $patnd, ale na stranu druhou poukazuje, Ze tato Cista lidska podstata se
zkazila. T¢lo se nakonec stava vézenim svoji duse, a tak jediny mozny zpiisob zivota duse je

mimo té¢lo. Samotna duse je dle Seneky pouze hostem téla, jako perla ukryta v lastute, ktera
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¢ekd na svilj okamzik, aby se mohla osvobodit a Stastné, tiSe a blazen¢ Zit v nebi. Pfili§

informaci se o Senekové rodin€ ani jeho pratelich nedochovalo.

Kolem roku 33-35 po Kr. odchazi Seneca z advokatni kancelare kvuli problémim,
které mu zpisobuje jeho chronickd bronchitida. V té dobé se také zminuje o své prvni zené.
Ozenil se s ni jesté predtim, nez musel odejit do vyhnanstvi, ale jeji jméno a piivod ndm neni
znamy. Informace o ni nalezneme pouze v jeho dvou spisech, z nichz dilo O manzelstvi bylo
Z nejvetsi pravdépodobnosti vénovano prave ji. V dile vystupuji zeny se svoji cudnosti, nebo
naopak zeny, které pravé s cudnosti nemély nic spolecného. Ve spisech o ni mluvi jako
manzelky” (Fuhrmann, 2002, s. 65) muzeme tak soudit, ze jeho prvni zena méla u Seneky
pouze roli jisté obveselovatelky, protoze on sam mél ,krajni odpor k takovym

zradam*.(Fuhrmann, 2002, s. 65).

2.4 Pred a béhem Claudiovy vlady

Za vlady Tiberia panovaly v fimském impériu bouilivé soudni procesy, které¢ byly
podminény zloCinem proti statu, urdzky na majestat, velezrada a vlastizrada. Téchto zlo¢int
se prevazné dopoustéli tfednici. Na zacatku cisafstvi mél tento zdkon mnohem uZz8i vyznam,
ale postupem casu nabyl onen zdkon mnohem S§ir$i plsobnosti. Za cisafe Augusta se toto
nestavalo prili§ Casto, ale po nastupu Tiberia se zacal brat jako zloCin proti majestatu
a svrchnosti kazd4 urazka jeho osoby nebo obrazu. Sam Seneka se tomuto tématu vénuje ve
svém spise O dobrodinich, kde popisuje jeden z absurdnich piipadil ,,Za vlady cisare Tiberia
byly Casto podévany Zaloby, az se to zménilo v takika obecnou zufivost, kterd zdecimovala
Rim v miru hii nez kterakoliv obdanskéa valka. Byly odposlouchavany hovory podnapilych
I nevinné vtipy, nic nebylo bezpe¢né. Kazda prilezitost jak povolit uzdu krutosti, byla dobra,

a uz se ani necekalo, jak obvinéni dopadnou — dopadli vZdy stejné* (Fuhrmann, 2002, s. 70).

Vroce 41 po Kr. pfichdzi ¢as, kdy byl Seneca donucen odejit do vyhnanstvi.
Divodem bylo obvinéni, o tdajném cizolozstvi, kterého se mél dopustit s Julii Livilliou.
Jullia Livilla byla sestra Agrippiny, ke které mél velmi dobry vztah cisat Claudius. To se ale
nelibilo jeho mladé Zené Messaling. Jelikoz byla Julia velmi krasna a pfitahovala cisafskou
pozornost, snazila se ji Messilina od dvora co nejvic odvratit. A to se ji také povedlo idajnym
milostnym pomérem se Senekou. Diky ni musela Julia Livilia jesté ten rok odejit do
vyhnanstvi a aby neméla moZnost vypovidat ve sviij prospéch, byla pozdéji rukou Messiliny

zabita. Seneca jakozto senator musel predstoupit pied senat, aby se zodpovidal za svlij idajny
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¢in. Senat byl rozhodnut, Ze Seneku odsoudi k trestu smrti. AvSak diky cisafi Claudiovi, ktery
se za ného pfimluvil, byl trest zmirnén pouze na vyhnanstvi. ,,Prosil za mne v sendtu, a nejen
ze mi daroval Zivot, on o n¢j pro m¢ zadal*“ (Fuhrmann, 2002, s. 83). Témito slovy celou

situaci popisuje Seneca.

Byl tedy donucen se v co nejkrats$i dobé odstéhovat do vyhnanstvi na Korsiku. O svém
pobytu na Korsice nezaznamenal nic v zadném ze svych d¢l, a¢koliv na tomto ostrove stravil
celych osm let. Zmifiuje se pouze o d&jinach a zemépisné povaze ostrova v dile Utécha pro
matku Helvii. Anthologia Latina neboli soubor latinskych basni je sbornik, ktery se bohuzel
nedochoval v celé svoji pavodni krase, avSak muZzeme s jistotou tvrdit, Zze tfi basné obsazené
v daném sborniku se pfipisuji pravé Senekovi. Je v ném ukryto plno epigramii a poetickych
malickosti autorti z doby od 1. az do 6. stoleti po Kr. PfestoZe nejsou zadné svédectvi ohledné
toho, zda byl Seneca ve vyhnanstvi se svou Zenou, domnivame se, Ze stejné jako Cicero
a Ovidius 3el i Seneca do vyhnanstvi sam. Zena ziistala doma, starala se o majetek a 0 to, aby

bylo zruSeno vyhnanstvi.

Seneca se vyhnanstvim zabyval nejen ve svém dile Utécha pro matku Helvii, ale také
v dile, které pojedndva o zménach mista O lécebnych prostredcich v nesteésti. V této knize, jak
pojednava autor Senckovy biografie, je vidét podhled filosofa na vyhnanstvi: ,,Musi$ zit ve
vyhnanstvi,” pravi jeden muz, zastupujici vétSinu lidu. ,,Myli§ se,” odpovida filosof, ,,at
délam, co délam, hranice vlasti nemohu ptekrocit, je pro vSechny jedna a tdz. Nikdo se z ni
nemuize vzdalit“ (Fuhrmann, 2002, s. 90). Je to jedna z hlavnich myslenek stoikd. ,,Stoik je

kosmopolita a ma jen jeden domov, jednu vlast: cely svét* (Fuhrmann, 2002, s. 90).

Utécha pro matku Helvii vznikla v prvnim obdobi jeho vyhnanstvi. Bylo to piiblizné
v roce 42 po Kr. Piiblizné dva roky potom vydava Seneca dalsi utéchu, Utécha pro Polybia.
Byla to v pofadi uz tfeti utécha, kterou Seneca na ostrové sepsal. AvSak na rozdil od
predeslych dvou spistl, bylo toto dilo pfedevsim ,,prosebnym listem* pro Claudia ve kterém
74d4 o milost. Pravé toto poniZeni, kterého se Seneca dopustil sepsanim Utéchou pro Polybia
maji jeho nésledovnici za zlé. Odporuje to veskerému filosofickému uceni, které doposud
Seneca zastaval. Roku 1779 prohlasuje Diderot ve svém dile Essai sur la vie de Séneque,
Utéchu pro Polybia za falzifikat ve snaze ogistit jeho jméno. Mizeme se domnivat, Ze na
Korsice byl Seneca jako autor dosti ¢inny. S velkou pravdépodobnosti tam sepsal tieti knihu,
ktera se ndm do dne$ni doby dochovala, pojednani O hnévu tak i traktat O stdlosti mudrce. Ke

konci svého exilu nejpravdépodobnéji vznikéd spis O krdtkosti Zivota. Béhem svého Zivota
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sepsal Seneca spoustu dél, bohuzel, se jich ale spousta nedochovala. Pfevazné jeho
ptirodovédna pojednani utrpéla velké skoly. Dochovalo se ndm z tohoto svazku pouze hlavni
dilo Naturales quaestiones. Jistym diikkazem toho, Ze tyto piirodovédné spisy byly sepsané na
Korsice, doklada dilo Utécha pro matku Helvii, ve kterém se ke konci dila zmifuje, e ho
upoutava ptiroda. Zatim vsak nepise o zadnych individualnich tématech, jen se zminuje, ze by
pozornost chtél vénovat geografii, meteorologii a kosmologii (srov. Fuhrmann, 2002, s. 93—

94).

Na zagatku svého exilu sepsal Seneca dila O hnévu (De ira), prvni Gtéchu Utécha pro
Marcii (Consolatio ad Marciam) a traktat O stdalosti mudrce (De constantia sapientis). V dile
O hnévu se Seneca vyjadiuje proti hnévu. Prvni ¢ast této knihy se zabyva otazkou, podle ¢eho
se ma samotny hnév hodnotit. Jestli je hnév v souladu s piirozenosti, jestli nam je v né¢em
prospéSny a zda je vhodné, abychom ho v sobé zadrzovali. ,,Podle Seneky je hnév
neslucitelny s lidskou pfirozenosti, a tedy vzdy Skodlivy* (Fuhrmann, 2002, s. 107), popira
fakt, Zze by byl hnév vhodnou zbrani proti nepfiteli. Toto dilo samo o sobé mélo piiznivou
kritiku a to zejména v kiestanské tradici, kde se hnév déli na lidsky a bozsky. Pfitom btih je
podle Seneky ztvarnéni ohné neboli téleso, ale také i ideou, rozumem, tvofici silou
a milujicim otcem. Biih je schopen vytvoftit svétovy pozar, po kterém vSechno zanikne, pouze
dobrého zlstane. Ziistava nam vsak zaruka vzniku nového, lepsSiho svéta. AvSak ve svété se

déje vse podle zakont ptirody a ani sam bith nema tu silu zménit hmotu.

2.5 Osvobozeni

Agrippina, sestra Julie Livillie, vzdy touzZila po moci. K tomu ji pomohla sama
Messalina, ktera se nechala svou vaSni pfipravit o zZivot. Stalo se tomu tak, ze pfinutila
mladého muze jménem Gaius Silius, ke kterému vzplanula laskou, aby se sni ozZenil. To
fadné rozhot¢ilo cisafe Claudia, ktery s ni do té doby byl Zenaty. V té dob¢ platilo, Ze pokud
se jeden z manzeli znova vda/oZeni, pfedchozi manzelstvi tim zanikd. Messalina tak
nespachala pravni zloCin, co se ty¢e manzelstvi, ale spachala urazku samotného cisafe. Ten
proto nechal popravit nejen Gaia a jeho spolecniky, aby si nemohl narokovat pravo na trin,
ale i Messalinu, ktera ho ponizila. A tak se k moci po boku cisafe Claudila dostava Agrippina.
Sama ale vladnout nemohla, a tak se snaZila dopomoci k trlinu svému synovi z prvniho
manzelstvi Luciovi Domitiovi, pozdé€ji znamého jako cisafe Nerona, pres kterého by pak
mohla vladnout. K uskute¢néni jejiho planu stacilo, aby hned po svatb¢ s cisafem Claudiem

zaridila navrat Seneky z vyhnanstvi. To se uskuteénilo roku 49 po Kr. Mlady Lucius Domitius
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mél byt pfipravovan na svou budouci roli panovnika a k tomu mél pomoci také Seneca jako
jeho ucitel. ,,Aby se vSak Agrippina neuvadéla ve zndmost jen Spatnymi Ciny, vymohla
prominuti vyhnanstvi a zaroven praeturu pro Annaeu Seneku v domnéni, Ze to vefejnost uvita
s radosti pro jeho skvélou védeckou cCinnost, pak aby mlady Domitius dospival za vedeni
takového ucitele a aby v ném m¢éli radce pii usilovani o dosazeni vlady, protoze se myslelo, ze
Seneca ziistane véren Agrippin€ z vdécnosti za jeji dobrodini a rozhoi¢en na Claudia z hnévu
nad kfivdou na ném spachanou* (Fuhrmann, 2002, s. 141). Seneca se tedy stava ucitelem
Domitia. Mozna stejné jako Aristoteles uvidél prilezitost k tomu, aby vzdé€laval eventualniho
naslednika trinu stejné¢ jako on u Alexandra Velikého. Nebo se obaval, aby neutrpél jisty

neuspéch.

Pocatkem roku 50 po Kr. se stal Domitius oficialnim ¢lenem claudiovského domu.
Cisat Claudius ho podle starobylych pravnich norem adoptoval a od té doby se mohl pysnit
jménem Nero Claudius Caesar Drusus Germanicus, kratce Nero. Seneca vénoval Neronovi
traktat O shovivavosti, to se vSak bralo jako nadmiru opovazlivé, kdyZ uvazime fakt, Ze se

Nero nechtél zabyvat filosofii ani etickymi a ptirodovédnimi otazkami.

Nero uz sice patfil do Claudiovské rodiny, avsak jisté misto na triing jesté nemél. Proto
se Agrippina rozhodla jednat rychle, jesté diive, nez Britannicus, syn cisafe Claudia, dosahne
plnoletosti a mohl usednout na triin. Nakonec provedla svoji druhou manzelskou vrazdu a dne
13. #ijna roku 54 po Kr. se Rim dozvédél o smrti cisafe Claudia. Agrippina tedy dosahla
svého a senat zvolil jako nasledovnika Nerona, nikoli Britanniciuse. Timto se Seneca dostava

na misto jednoho z nejmocnéjSich muzt fimské fise.

2.6 Za cisarie Nerona

Seneca s Burrusem byli ti, kdo na zacatku vlady za mladého cisafe Casto jednali.
Ackoliv kazdy jinym zpusobem, oba se vSak snazili, aby zmirnili natlak a ovlivnitelnost
V choulostivém veku ptfed Agrippinou. Ostatné diky Senekovi a Burrusovi nabral jeji
dlouholety plan jak se dostat pomoci syna k moci jiny spad. Prozatimni stav této vlady
popisuje Cassius takto: Seneca a Burrus, ktery byl tzv. prefektem gardy ,,... vzali celou vladu
sami do rukou a vykonavali ji tak dobie a spravedlivé, jak mohli... Nebot’ Nero nebyl nijak
pracovity a vénoval se jen svym muzam. Proto se také podrobil matce a spokojil se s tim, ze
hovél svym zalibam, zatimco o zaleZitosti vlady se starali oni... Strpé€li, aby Nero vedl hyfivy
zivot V domnéni, Ze se zméni, az ho jeho zadosti omrzi, aniz by stat utrpél vaznou Gjmu. Jako

by nevédéli, ze mlada, egoisticka duSe, vyrusta-li v neomezené rozmafilosti a dokonalé
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volnosti, toho ani v nejmensim nebude mit dost, spiSe se prave tim opravdu zkazi. A skute¢né,
Nero z pocatku jest¢ dodrzoval miru: pfi hostinach a zébavach, pitkdch iv lasce. AvSak
potom. KdyZz ho nikdo nekéral a statni zalezitosti netrpély, uveétil, Ze jeho chovéni je

v poradku a ze si mize dovolit zajit jesté dal...* (Fuhrmann, 2002, s. 169).

Senekovo vyhnanstvi zapfiCinila Messalina, ktera ho nechala kiivé obvinit
z cizolozstvi. Napomohla mu az Aggripina, kterd zatidila, aby ptikaz k vyhnanstvi byl zruSen
a také ho dosadila jako vychovatele pro svého syna pozdéjsiho cisafe Nerona. Seneca ji mél
byt za tuto poctu vdécny, jak se ale mlady Nero dostal k moci, nechtél uz, aby mu matka
zasahovala do pravomoci a na popud krasné Poppaei Sabiny, kterd taktéz jako Aggripina
touzila po moci, nechal matku zavrazdit. Tim se Seneca stdval spolupachatelem vrazdy
cisafovy matky, zeny, kterd mu kdysi pomohla z vyhnanstvi a diky které byl ve vysokém

postaveni u dvora.

Seneca pafil k mensiné téch fimskych obcantl, kteti se zastavali prav otrokl. Sdm ve
svém spise O dobrodinich zaznamenava: ,Jestlize se nékdo domniva, ze otroctvi pronika
celym clovékem, je na omylu. Lepsi ¢ast otroka je z otroctvi vynata. Télo je poddano
a pripsano panovi jako jeho majetek, duse vsak je svépravna... Jen télo dala Stésténa panovi,
jen to kupuje nebo prodava; nitro nemuize byt predmétem koupé* (Fuhrmann, 2002, s. 230).
Dale se Seneca zaméfil na to, kolik spoleéného ma vlastné pan s otrokem. Jeho spekulace
kon¢i tim, ze stanovuje zlaté pravidlo, jak se ma pan chovat k otroklim: ,,Zachazej

S podiizenymi tak, jak si pfejes, aby nadfizeni zachazeli s tebou* (Fuhrmann, 2002, s. 230).

2.7 Majetek

Seneca pochézel z bohatSich vrstev, bylo vSeobecné zndmé. ,,Seneca byl nejen nad
v disledku vyhnanstvi o néco pftiSel (kazdopadné mel tehdy majetkové minimum piedepsané
pro senatory v hodnoté milionu sestercill), po zpétném povolani ke dvoru si to vynahradil. Za
vétsSinu vSak vdécil cisafské velkorysosti (Fuhrmann, 2002, s. 196). Jak takové obydli ale
mohlo vypadat? Nenalezneme nikde Zadnou dochovanou zminku o tom, jakou mélo jeho
sidlo podobu. Ale je pravdépodobné, ze diky majetku, ktery vlastnil, to bylo sidlo honosné
a velkolepé, hodno jeho postaveni. Miizeme pouze Cerpat z historickych pramentl, ze kterych
se dozvime, jak tenkrat takova honosna sidla vypadala. Méstsky paldc mél pfevazné dveé nebo
tf1 patra, na kterych nesmély chybét mistnosti jako naptiklad knihovny, koupelny, spiZirny,

velka kuchyné a samoziejmé i sloupova hala. Ale aby to bylo sidlo dle tehdejSich zvyklosti,
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tak musi mit i svou zahradu, kde by mohl jeho majitel v klidu relaxovat. Senekovo bohatstvi
bylo opravdu rozsahlé. Mimo sviij velkolepy diim vlastnil nékolik malych statkli kousek od
Rima. Nomentum, staré latinsko-siberské sidlo, u kterého vlastnil také kousek vinice, o které
se, jak sam zmifuje, staral. Dale mél jeden statek na velmi zadaném miste, ktery lakal svoji
krasnou krajinou, ale také i ¢erstvym vzduchem. Tento statek se nachéazel v Albském pohoti
severovychodné od Rima. A také se mizeme domnivat, 7e si ke svému bohatstvi Seneca
muze piipisovat i vilu v kampanii, pobliz Kymé. Mame taky odkaz o jedné zdédéné pude,
ktera se nachéazi v jeho rodné vlasti, ve Spanélsku u Corduby. Tu si uZ pravdépodobné drzel
pouze kvili zisku, a miizeme se domnivat, ze Cordubu uz nikdy nenavstivil. Jeho majetek
¢inil kolem roku 58 po Kr. tfi sta miliontll sestercii. Bylo to sedmkrat vic, nez mivali jezdci

a tiinasobek majetku, kterého se mohli pys$nit senatofi (srov. Fuhrmann, 2002, s. 196-198).

2.8 Zadost o misto v ustrani — vraceni majetku

Po smrti Burra, jenz se stal obéti vrazdy, kterou spachali jeho otroci, se Seneca
rozhodl pozadat cisafe o propusténi ze svych sluzeb, a také vraceni veskerého majetku, ktery
mu byl po dobu sluzby darovan. Tacitus ndm zprostfedkovava fec¢, kterou pronesl Seneca,
jakmile mu bylo povoleno slySeni u cisate: ,,Je tomu jiz ¢trnacty rok, Caesare, co jsem ti jako
nadéjnému hochovi byl ptidélen, a osmy, co mas vladu. V t€ dobé jsi mne zahrnul tolika
hodnostmi a statky, ze nic neschazi mému §tésti nez mira“ (Fuhrmann, 2002, s. 233). Timto
Seneca dava Neronovi najevo, ze by se radd vzdal mista u dvora i s tim, aby si cisaf vzal
veskeré dary, které mu byly za tu dobu dopfany. V celém Senekové projevu je dobie zvoleny
ptiklad, ve kterém ukazuje Neronova pradéda Augustuse, ktery zajistil obéma svym
paladinim pobyt v tstrani. Cisai Nero s namitkami od Seneky nesouhlasi a kazdou jeho
namitku k tomu, aby mohl byt Seneca odvolan od dvora, odiivodiiuje naslednymi argumenty:
»-.. ale tys, jak toho pfitomné poméry pozadovaly, mne svou Skolou, radou i poucovanim
podporoval v mém détstvi, potom v jino$stvi. A tvé zasluhy o mne, dokud budu Ziv, budou
ovSem trvalé; co ode mne mas, zahrady, kapital a vily, to v§e podléha nestastnym ndhodam*
(Fuhrmann, 2002, s. 235). Tim argumentem cisaf Senekovi naznacuje, ze majetek si zpét
nevezme a tim, Ze ho pfijal, se nemusi nijak citit Spatné. Dale Nero pokracuje: ,,Ale jednak tys
jeste statny a ve véku schopném k ¢innosti 1 k pozivani ovoce té Cinnosti, jednak my teprve
nastupujeme na drahu vlady...“ (Fuhrmann, 2002, s. 235). Z Gryvku je znatelné, Ze Nero

Senekovi odejit jen tak nedovoli.
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Seneku nemiizeme povazovat za prvniho Rimana, ktery studoval etikou obdarovani.
Touto etikou se jiz prednim zabyval Cicero. V Senekové dile O dobrodinich se docteme:
,Darovat se ma tam, odkud neni tieba zadat zpét, avSak kde miize byt vraceno* (Fuhrmann,
2002, s. 247). Seneca se V této knize zabyva tim, jak, pro¢ a koho obradovat. Jestli si vybirat
obdarovatele podle toho, zda to mtize n¢jak vratit/splatit a nebo si vybrat nékoho, kdo ndm dar
sice nijak nebude moc vréatit, ale zato jeho vdécnost bude upfimné. ,,Seneca od zacatku
ujistuje, ze Spatné davani ma za nasledek nevdécnost: mame si vybrat toho, kdo je daru
hoden, a potom ho obdarovat velkomysIné, bez ‘pokud” a ‘vSak’, a pak se nam od piijemce

dostane vdécnosti a ochoty k protisluzbé“ (Fuhrmann, 2002, s. 249).

2.9 Senekuv pad

V roce 65 po Kr. se chystalo svrZeni cisafe Nerona, jako vladce tyrana. Samotny
Seneca rozhodné nebyl proti chystanému spiknuti, které¢ vedl Gaia Calpurnia Pisona, avSak
zda byl do spiknuti angazovan je pochybné. Uz jenom kvuli jeho vysokému véku, se mizeme
domnivat, Ze mu nebyla ulozena z4dnd z hlavnich uloh pfi provedeni ¢inu. Oproti Senekovi,
byl ale do spiknuti aktivné zapojen jeho synovec Lucanus. Kone¢né, kdyz se vSichni
zuCastnéni domluvili na terminu provedeni atentatu, byl jejich plan prozrazen. Nejblizsi
Pisoniv duvérnik, Antonius Natalis, ze strachu z cisafe udal v§echna jména v¢etné Senekova
v domnéni, Ze cisaf tuto zpravu oceni. ,,VabniCka beztrestnosti zndsobila zradu a mnohy

ucastnik se nestyd¢l ptivést do zahuby své nejlepsi pratele* (Fuhrmann, 2002, s. 272).

Ve stejném roce ndsledovala fada poprav a na seznamu obzalovanych se objevovala
i jména nevinnych lidi jako napfiklad jméno Venisus, ktery byl tehdejsim konzulem a na
spiknuti se vibec nepodilel. ,,Nero si to vyfidil se vSemi, které podeziral nebo nenavidel*
(Fuhrmann, 2002, s. 273). Seneca byl teda obzalovany a vyslychany. VEédél, Ze se blizi jeho
konec a se smrti byl smifen, stejné jako jeho vzor Sokratés, ktery si vzal Zivot, byl na smrt
pfipraven. KdyZ mélo pfijit na onen akt, Seneca prosil Paulinu (svoji druhou Zenu) aby se
tolik netrépila a snazila se jit dal, ta vSak chtéla zemfit se svym muzem, ktery se ji v tom
nesnazil zabranit. A tak onoho dne, si oba pfefizli zily. Senekovi, ktery uz byl star§i muz, krev
odtékala pomalu, tak si pfefizl jesté¢ Zily holenni a podkolenni, av§ak do posledni chvile
diktoval pisafi sva posledni slova, kterd se ndm uz bohuzel nedochovala. Nero se doslechl, Ze
zivot si chce se Senekou vzit soucasné i1 jeho zena a to nechtél dopustit. Proto natidil, aby
Paulinu zachranili. KdyZ ji nalezli v krvi, byla uz v bezvédomi, ale Zila jesté nékolik let se

vzpominkou na svého manzela. ,,Jeho télo bylo spaleno bez slavnosti, jak si odeddvna ptal*
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(Fuhrmann, 2002, s. 279). Po Senekové smrti nasledovali dalsi spiklenci, jako byl naptiklad
jeho synovec. Ani Senekovi bratfi nebyli uSetfeni a oba byli nedlouho po bratrové smrti

zabiti.

Po téchto udalostech se Nero jest¢ n¢jaky cCas vénuje svym cestam a uméleckym
predvadénim, az ho nakonec jeho zloCiny dostihly a karta se obratila. Nakonec galska,
Spanélska a africkd provincie se pokusily o vzpouru a cisaf byl prohlaSen za nepfitele statu.
Nero, ktery nebyl pfipraven na smrt jako jeho ucitel, se schoval u svého propusténce Faona.
Kde dne 9. ¢ervna 68 po Kr. si Nero bodl dyku do krku. U¢inil tak teprve tehdy, kdy uvidél,
ze neni uniku a ve vile je obkli¢en. Nero umiré ve svych tficeti dvou letech jako vladce tyran

tehdejsi doby.

2.10 Tvorba

2.10.1 Faidra
Aischyles, Sofokles a Euripides byli tfi anticti klasikové, kteti psali divadelni hry. Od
nich se také nechal inspirovat samotny Seneca, ktery sepsal soubor deviti her, pii ¢emzZ je na

samotném autorovi v jakém potadi nasleduji.

Tragédie s nazvem Faidra, pojednava o lasce, divéfe, odplaté a vin¢. Dilo je psané
formou dialogii proklddané chérem. Pojmenované podle hlavni hrdinky tohoto dramatu.
Faidra, mladé Zena, kteréd je provdand za kréle Theseuse neni v manzelstvi $tastnd. Theseus
odjizdi do valky a Faidra zistava sama. Jedinou zalibou se ji stava lov. ,,Vzit do své ruky
tézky ostép, Stvat rozzufenou zver! Tak to me t&si!“ (Seneca, 2011, s. 10). Po néjakém case,
kdy Theseus je ve valce Faidra vzplane laskou K Hippolytovi, svému nevlastnimu synovi.
Synu Thesea a Antiopy, jeho prvni zen€. Zde Faidiina chiiva dava najevo své obavy z toho, Ze
mladého Hippolyta nebude mit Sanci svést, nebot ma zalibu v pfirodé¢ a do povédomi
ostatnich se dostal jako divoch. Kdyz chiiva vidi, jak se jeji pani trapi laskou, snazi se
Hippolytovi promlouvat do duSe. On se vSak brani svymi argumenty a za ptiklad dava
pfirodu: ,,Tam nepotka fvouci dav, ktery je nepratelsky k dobrym lidem, tam nevladne hlad po
zlatg, otravna zavist, pomijiva prizen (Seneca, 2011, s. 25). Faidra si myslim, Ze se jeji muz
uz z bitvy nevrati, a tak se vyzpovida ze své lasky samotnému Hippolytovi ,,Klec¢im tu
V prosbach a jsem si jistd: dnes néco skonéi — Zivot, nebo Zal*“ (Seneca, 2011, s. 32).
Hippolytus vSe dava za vinu sobé. Faidru odmitd a odchazi. Chiiva, kterd byla toho vSeho
svédkem, nakonec vSechno prevratila a obvinila Hipollyna z pokusu o vrazdu své kralovny.

Netrva dlouho a vSe se diky mé&St'aniim roznese dal. Na Faidru toho vSeho bylo moc, a tak se
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chce nechat ptipravit o zivot. Do toho se vraci jeji muz Theseus, ktery byl uvéznén v podsvéti,
a snazi se zjistit, co tak strasného se za dobu jeho nepfitomnosti mohlo stat, Ze si jeho zena
chce vzit zivot. Faidra se jistou dobu brani tomu, aby fekla divod, ale pod natlakem muceni
své chlivy nakonec slibi, ze mu vSe fekne. Nefekne vSak pravdu, zopakuje pouze to, co si uz
pfedtim vymyslela jeji chiva. A tak Faidra kiivé obvinila Hippolyta pfed svym muzem.
Theseus, syn Poseidona, boha mote, dostal od svého otce tfi piani, a prave to posledni ptani,
které mu zistalo, pouzil na pomstu své Zeny. Zada v ném kruty trest pro svého syna
Hippolyta. Tak se i stalo a zanedlouho ptichazi posel se zpravou o smrti Hippolyta. Ackoli se
splnilo to, co si Theseus pial, synovu smrt oplakava. Kdyz Faidra vidi, co vS§echno zptsobila,
ptiznava se k pravdeé. Chce zemfit a Theseus ji v tom uz nebrani. Sdm chce zemfit, kdyz
zjistil, co provedl a jak tak snadno mohl uvéfit. Omlouva se bohlim a nechava sesbirat ostatky
téla svého zemfelého syna, aby ho mohl nechat fddn€ pohibit. Hra kon¢i Faidfinou

sebevrazdou, ktera se odehrava na scéné.

Seneca ve svych hrach chape smrt jako jisty uté€k od bolesti: ,,Smrt je tam spasenim od

bolesti a viny, cestou do svobody, do nicoty” (Fuhrmann, 2002, s. 181).

2.10.2 Listy Luciliovi
Ke konci zivota Seneca sepisuje dilo Naturales quaestiones. Toto dilo, ostatné stejné
jako Listy Luciliovi jsou vé€novany jeho jmenovateli a miizeme se pravem domnivat, ze byly

také napsané ve stejné dobg.

Listy Luciliovi, které¢ napsal Seneca, byly uz od pocatku tvoteny tak, ze je bude Cist
I vefejnost. Seneca mél tedy kol psat dopisy nejen pro svého pfitele Lucia, ale také pro Sirsi
vefejnost. Tyto listy ndm zachycuji a ¢tenafi zprosttedkovavaji vztah: zak-ucitel, ale také
vztah velikého pratelstvi. Uz také Cicero psal tyto listy, ten je ovSem nepsal pro Sirsi
spolecnost, proto se ¢tenaf miZze opravnené citit, Ze ¢te dokumenty, které mu nebyly urceny.
U Senekovych listh je poznatelné, ze jsou urcené jedné konkrétni osobé, ale také nezndmym
¢tenarim. V téchto uvahach, se snazi pokladat na pfedni misto vili. Stava se tedy prvnim, kdo
se snazil délat rozdily mezi rozumem a vili. Seneka zacal pokladat villi za zivotn€ dtlezitou,

pro stoicismus byl vsak tento postoj zcela novym (srov. Rist, 1998, s. 233).

2.10.3 O duSevnim klidu
Jeho tfi eseje jsou specifické tim, Ze se vyznacuji ptimo jeho prozitkovymi situacemi
a vnitinim vnimanim. Jsou to dila: O blazeném Zivoté (De vita beata), O dusevnim klidu (De

tranquilitate animi) a O volném case (De otio). Dila vznikla v nejpravdépodobnéjsi dobé a tou
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dobou byla pfed a po zavérecné aféfe mezi Senekou a Neronem. Dale jsou spisy vyjimecné
tim, ze se prakticky zcela odliSuji od stoické filosofie, ne-li ji dokonce odporuji. Dila jsou

tradi¢n€ vedena formou dialogu.

O hnévu je prvni ¢ast knihy O dusSevnim klidu, kterd se zabyva otdzkami hnévu
a zloby. Dilezitou schopnosti ¢lovéka, dle Seneky, ma byt uméni vyrovnat se s hnévem
a dokézat se mu postavit. Odkazuje se zde také na Platona, podle kterého je hnév nepfirozeny.
Platon pfedtim, nez mél vykonat trest na svém otroku, fekl: ,,Jsem rozhnévany a udélal bych
vic, nez je tieba, a udé€lal bych to s vétsim potéSenim. Tenhle otrok nesmi byt v moci ¢loveka,
ktery nema sam sebe v moci“ (Seneca, 2004, s. 90). Pomstu by nem¢l vykonavat nikdo
rozhnévany, protoze takovy Clovék nema soudnost a nebyl by spravedlivy. Jednal by diky
hnévu a ne kvili pravu. Déle se kniha zabyva otazkou blazenosti. Co je to blazenost a jak ji
ma ¢lovék dosdhnout dokdzal myslim Seneca v jedné vété: ,,Hledejme tedy to, co je nejlepsi,
ne co je nejbéznéjsi, hledejme to, co nds uvede ve stav véné blaZenosti, ne co schvalil dav,
nejhorsi vyklada¢ pravdy™ (Seneca, 2004, s.121). V knize se docitame o nalezeni cesty
k mravni odpovédnosti cti, o tom, jak dospét k duSevni rovnovaze a vnitini svobodé.
Zkoumani kladt a zaporu pratelstvi, rodiny a smrti. Zda se jimi mé nechat filosof ovlivnit,
jestli je potiebuje a hlavné, jsou-li mu prospésné. Kniha nabyva takové velikosti pravé diky

Senekovi. On sam do dila pfidava svoji osobitost, zkuSenost a nadSeni k tématu.

,»Stoikové nastoupili muZnou cestou a nestaraji se o to, aby se nam zdala piijemna,
kdyz se po ni dame, ale aby nas co nejdiiv vysvobodila a vyvedla na onen strmy vrchol, ktery
se ty¢i tak vysoko nad dosttel kterékoliv zbrané, e ¢ni nad samotnou Stésténou* (Seneca,
2004, s. 203). Na cesté strmé a nerovné ale nemuze byt piece nic tak zvlastniho, protoze po
rovince se do vySe nikdo nikdy nedostal. A nékdy, kdyz stojime a divame se na krajinu,
povazujeme ten kopec v dali za nejstrméjsi, co zname, avSak ptijdeme-li blize, zjistime, Ze
sice stoupa, ale naSe obavy byly zbyte¢né (srov. Seneca, 2004, s. 203—204). Senektiv mudrc
se rad uzavird do své samoty, sam dobfe zna hodnotu Zivota a jeho pomijivost, avSak smrti se
neboji. Jednim z poznavacich znameni mudrce je: ,,Nezranitelné neni to, co neni zasazeno, ale
to, co neni zranéno* (Seneca, 2004, s. 206). Dale Seneka vyklada, ze mudrc nepodléhd zadné
kiivdé. ,,Proto véz, Ze je na tom 1épe mudrc, kdyz mu zadna kiivda neuskodi, nez kdyz se mu
zadna ktivda nedéje* (Seneca, 2004, s. 206). Pfirovnava mudrce k oceli, ktera také miize
ziskat nékolik ran, ale cokoliv se ji dotkne, se jeding otupi a ji samotnou neposkodi. To ovSem
neznamend, ze by mudrci nikdo ukfivdit nechtél. Znamena to jen to, ze se k nému kiivda

nedostane, 1 kdyby tak na ného ptlisobila kiivda nejvlivnéjsiho ¢loveéka (srov. Seneca, 2004,
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S. 206-207). Mudrc také nemiize utrpét kiivdu, protoze kiivdou trpi jen ten, jemuz je
Stésténou néco odebrano. Mudrc ale vlastni pouze ctnost, protoze vie ostatni uZiva pouze
z milosti, a vi, Ze mu to nepatii. Proto, kdyZ si to Stésténa vezme zpdt, neni tim nijak
uktivdén, protoze si vzala pouze to, co ji patii a mudrci stale ziistava jeho majetek, kterym je
ctnost. Ctnost totiz ¢lovék nedostava od Stéstény, a proto mu ji také nikdy Stésténa nemize
vzit (srov. Seneca, 2004, s. 209). Muze ovSem nastat situace, ve které se nékdo na nékom
dopusti kiivdy, i kdyz on Zadnou kiivdu neutrpi. Tuto situaci znazorfiuje Seneca na piikladu:
podé-li nékdo nékomu jed v jidle, ale ten ztrati i¢innost diky danému jidlu, tak se dany clovek
sice dopousti kiivdy, avSak doty¢ny kiivdu neutrpél (srov. Seneca, 2004, s. 212). Ptesto je pro
mudrce kiivda prospésna, protoze kdyby nebylo kiivdy, nemél by se mudre jak provétovat ve
své ctnosti. Mudrc se také povazuje za osobu nejblizsi bohiim, ktera se od nich odliSuje pouze

svoji smrtelnosti.

,Urdzka je méné vyznamna neZz kiivda, miZeme si na ni spiSe jen stéZovat neZ ji
mstit — ani zdkony ji nepovazuji za hodnu trestu® (Seneca, 2004, s. 216). UrdaZku Seneca
popisuje jako malichernost duse, ktera si pfipadd byt urazena slovem, nebo jistym Cinem.
Avsak je to pouze rozmazlenost $téstim daného Cloveka. Ti co v zivoté nepocituji tolik Stésti,
nezamé&iuji se ani na malichernosti kterymi jsou napiiklad: ,,VSechny ostatni pfijal, pouze mée
ne.” ,,Nedrzel mi misto vedle sebe, a tak jsem musel sedét az v hornich fadach.” Pfevaznou
¢ast urazek tvoii lidé pysni a samolibi. Pfesto nikdo neopovrhuje clovékem vétsim a lepSim.
Proto také, kdyz ti néco fekne pfitel, povazujeme to ihned jako urazku, avSak fekne-li to samé
na$ otrok, pouze se tomu zasméjeme a jdeme dal (srov. Seneca, 2004, s. 216-217). Nastane
tedy otazka, pro¢ mudrc tresta ty, kteti se dopoustéji kiivdy, pokud on sdm, zadnou kiivdu
nepocituje? Mudrc pfijima tyto urazky spiSe jako vtipy, avSak piesto je napomina a kara
praveé proto, aby si lidé uvédomili co €inni a znova uz to nedélali. Pfirovnava takové karani
Kk vychové zvitat. Tedy odpovéd na otazku pro¢ mudrc tresta je, Ze mudrc netrestd, ale pouze
napravuje (srov. Seneca, 2004, s. 218). Clovék nemusi byt mudrcem, aby byl schopen pohrdat
urazkami. Staci mu pouze, kdyz si dovede u kazdé ptilezitosti fici: ,,D&je se mi to zaslouzeng,
nebo nezaslouzene? Jestlize zaslouZené, neni to urazka, je to soud; jestlize nezaslouzen¢, mél
by se stydét ten, kdo jednd nespravedlivé™ (Seneca, 2004, s. 223). Nikdy vSak nemdme
zapominat, ze druhem pomsty je také to, kdyZ pfipravi§ toho, kdo chystal pomstu o radost
Zni. ,,Urdzka dosdhne svého cile jen tenkrat, kdyZ ji postizeny citi a kdyz je ji pohorSen*

(Seneca, 2004, s. 224).
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V knize se dale zmifnuje o otrocich, které povazuje za sobé rovné, nevidi v nich nic
Satného, proto jimi ani nepohrda, vidi v nich ¢lovéka jako je on sam. Ctnost je vlastnost,
kterou se ,,pysSni, avSak také vi, ze je az prili§ vzacna. Pohrdd bohatstvim, upfednostiiuje
chudobu a zivot podle pfirozenosti. Jestli-ze vSak bohatstvi ma, je to jen diky tomu, Ze jim
pohrda a umi bez ného zit. Kdyby pfisla Stésténa a viechen majetek mu vzala, nezlobil by se,
jesté by ji pod&koval. Viechno i sviij Zivot bere pouze jako zaptjéené a vi, Ze Stésténa jednou
piijde a vezme si vSe nazpét. Zavérem dila O dusevnim klidu je soubor 73 epigramt. Jejich
prednosti je divtip, jakym se Seneca dokaze vyjadiovat a trefné oznacovat dané situace, nejen

politického razu.
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3 Epiktétos

3.1 Puvod

O Epiktetove zivote toho vime spolehlivé jen velice malo. Vime o ném, ze Zil v prvni
poloviné prvniho stoleti a v prvni poloviné druhého stoleti. Ptiblizn¢ 50-130 po Kr. Narodil
se tedy kolem roku 50-60 po Kr. ve Frygii, ktera je v dnesni dobé soucasti Turecké
republiky. Uz jako maly chlapec slouzil jako otrok v bohatém domé byvalého otroka
Epafrodita, kterému kdysi dal svobodu samotny cisai Nero. Epafroditos poznal v Epiktetove
nadani pro uceni a nakonec ho nejen osvobodil, ale také poslal na vlastni néklady studovat
filosofii. Prvnim jeho ucitelem se stal Gaius Musonius Rufus. Byl to vazeny pan etruského
puvodu, ktery nadevse prohlaSoval, ze vSichni lidé jsou si rovni. Z nepfeberného mnozstvi

uceni o filosofii, si Epiktetos vybral Stoické uceni.

Poté co mu byla ud€lena svoboda, Sel fecnit na vefejné misto. Nikdo si ho vSak
nevsimal. Bylo to nejen diky tomu, ze jeho fenické uméni v té dob& nebylo nijak zvlast
poutavé, ale predevsim diky tomu, ze v t&€ dobé se v hlavnim meésté snazila fecnit spousta
potulnych fecnikl, na jejichz ucet pfipadla nejedna urazka. Sam Epiktétos tvrdil: ,,Chces
filozofovat? Pfiprav se na UsSklebky. Véz ale, Ze ti, ktefi se ti dnes posmivaji, t€¢ budou zitra

obdivovat“ (De Crescenzo, 2004, s. 140).

Piesto co sam prohlasoval o filosofovani, ho nakonec roku 89 po Kr. spolu s ostatnimi
filosofy cisat Domitianus vyhnal do Nikopole v Epeiru, nyné¢jsi Albanie. Toto misto se stalo
zakladnou pro zalozeni jeho prvni stoické Skoly, kde se stal velmi zndmym a uznavanym
filosofem a jako uditel byl neobycejné horlivym a uspéSnym propagatorem stoického uceni.
Epiktétova Skola, se za nemaly Cas stala znamou a vyhlaSenou nejenom pro feckou a fimskou

mladez, ale 1 pro vaZené muze, ktefi za nim chodili Zadat o rady.

3.2 Filosofie

Stejné jako Platon, tak i1 Epiktétos uznava deleni filosofie na logiku, fyziku a etiku,
avSak neptiklada vSem stejnou vahu. Fyziku povazovali stafi fecti stoikové za zaklad etiky,
avsak Epikétos tvrdi, Ze fyzika ma v etice bezvyznamnou roli, a to minimum, co zlstava, se
obsahové blizi teologii. Tak jako se Seneca zaméfil u stoického uceni na oblast
etiky, Epiktétos se blize diva na problematiku dobra a zla neboli mravni obrodou ¢lovéka.

Hlavnim zaméfenim filosofie tak ma byt etika. K tomuto ndzoru se ptiklanélo vice filosoft,

30



pfevazné diky tomu, ze vidéli stav tehdejsi otrokarské spolec¢nosti. ,,Ethika je Epiktetovi

naukou o0 mravnim jednani, zejména o mravni sebevychové ¢loveéka* (Epiktetos, 1957, s. 10).

Diky jeho pojednani o dobru a zlu je on sam k lidem velkorysejsi. Bere cloveka
takového jaky je. Zaroven se domniva, ze Clovek je zly, jenom proto, ze poradné nevi, co je
dobré. ,,Snasejme tedy chyby blizSich a nehnévejme se na né€. I Spatni jsou nutnou soucasti

svéta fadné fizeného bozskou prozietelnosti* (Epiktétos, 1996, s. 8).

Mezi ty, ke kterym Epiktétos tihnul, byli samotni zakladatelé stoicismu Z¢énon z Kitia
a Chrisippovi ze Soloi. Pfijima jejich myslenky, ale pfitom se také ptiklani k panteismu, kde
se objevuji materialistické prvky, ve kterych se vyskytuje vira v uc¢elnost vseho déni. Ve svém
uceni o ¢lovéku klade vétsi diiraz na protiklad téla a duse. Zédkladem blaZenosti je pouze nase
vile. Zamétuje se predevsim na fakta véci, které jsou, popiipadé nejsou v nasi moci. Jako
priklad uvadi, Ze v nasi moci je: ndzor, touha, akce a odpor, naproti tomu v nasi moci neni:
bohatstvi, oficidlni hodnosti, télo (srov. De Crescenzo, 2004, s. 140). Jeho mottem po celou
dobu bylo: ,,Nezadej, aby se véci dely, jak chces, ale chtéj véci, jak se d&ji, a budes spokojen

(Machovec, 1993, s. 173).

Jeden z prekladatelt jeho dila Ferdinand Stiebitz: ,,.Byla to duchaplna, mravné silna
osobnost. Zadal, aby se ¢lovék bez odporu podfizoval svétovému fadu, potladoval sobectvi
a slouzil bliznimu* (Epiktétos, 1996, s. 8). Prohlasuje, abychom se nesnazily zménit svét,
nebot’ ten neni nemocny, avSak naSe duSe Casto byva. Proto ukolem filosofa je 1éc€it dusi

a nikoliv svét (srov. Machovec, 1993, s. 173).

Epiktétos umira ptiblizné€ ve svych osmdesati letech, za Hadrianovy vlady.

3.3 Tvorba

Epiktétos psal predevsim v dobg, kdy se Rim ménil z republikanského méstského statu
na rozsahlé fimské impérium. Plno svobodnych lidi, t¢ doby, se zacalo citit stejn¢ podiadné
jako otroci. Pfevdzné diky tomu, ze moc se zacala rozd€lovat mezi par vybranych. Jakékoliv
naznaky na znovu zavedeni republiky byly rychle potlaceny, avSak ne bez boje. Tento boj ¢i
odpor, se postupem cCasu zacal ménit z boje radikdlniho na odpor spiSe formalni. Hlavnim
vitézstvim vsak bylo, Ze se v Sirokych vrstvach zacalo §ifit kiest’anstvi, které pozdé&ji zvitézilo
v fimské i8i. Filosofie se v t¢ dobé zacala zabyvat predev$im otdzkami mravii spole¢nosti.

Ptevazné 1 kvili tomu, Ze se ¢im dal vice lidi dostavalo do spole¢nosti mezi otroky, a tak si
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lidé prali n¢jakou zménu. Praveé otazkami spolecnosti se zabyval Epiktétos, ktery diky svému

filosofickému uméni byl jednim z klasickych predstaviteld té doby.

Jeho nauka nabirala velkych podobnosti jako nauka o kiestanstvi, a tak nejen diky
tomu se stala jeho filosofie velice oblibenou i u kazateld, myslitelti a apologetti. Dokonce se
méli nechat Epiktetovy texty ptipsat ve sttedovéku do kontextu s kiestanskou dogmatikou.
Avsak o Epiktetovu nauku se neztraci zdjem ani pozd¢ji. Dostava se i do Némecka, kde sam
Goethe ptiznava naklonnost ke stoicismu, predevsim k Epiktetovi. A ve Francii byl dokonce
dan do Skolnich osnov tak, ze ho zaclenili do povinné Cetby a také byl ocenén samotnym

Pascalem.

Stejné jako Sokrates ani Epiktétos po sobé nezanechal vlastnoruéné Zadné psané dilo.
Flavius Arrianus z Nikomedie, zak Epikteta, se snaZzil zapisovat co mozna nejpiesnéji
prednasky svého ucitele, aby se zachovaly pro budoucnost. Diky nému mizeme dnes znat dveé

Vv jadie Epiktétova dila. Jedna se o dila Rukojet’ a Rozpravy (srov. Machovec, 1993, s. 172).

3.3.1 Rukojet

Rukojet’ pojednava o radach a ponauceni, které dava sam Epiktétos. Jsou to rady
rozsahlého charakteru, které se navzajem rozsituji a dopliuji se o zkuSenosti ze Zivota. Casto
se proto muze zdat, ze se nekteré rady v tomto textu opakuji. Jednou ze zékladnich véci, na
které Epiktétos upozornuje je fakt, ze si ¢lovek v prvni fadé musi uvédomit, které véci jsou
Vjeho moci a které nijak neovlivni. Déle prohlasuje to, co uz davno bylo v ustanoveni
stoicismu: ¢lovek ma zit v souladu s pfirodou a nema se ji snazit nijak zménit, protoze to neni
V jeho moci. Proto by si ¢lovék nemél véci tolik brat, aby ho pozdéji dand situace tolik

nezasahla.

Dle Epikteta je dulezité umét hledat chyby piedevsim u sebe a teprve potom, bude
¢loveék hoden je hodnotit u druhych. Ve vSem se snazit hledat to dobré. Naptiklad nemoc
Skodi télu, ale vili nikoliv. Stejné tak i chroma ruka vili nijak nevadi, pouze ochromuje télo.
Atak, u vSeho si fict, moji vlli to nepoznamenalo. Zejména smrti by se clovék nemél
znepokojovat. Obzvlast pokud jde o smrt né€koho blizkého. Samotna smrt neni nic, ¢eho
bychom se méli dle Epiktéta bat. Je to néco pfirozeného, avSak my jako lidé jsme si na ni
udélali svlij nazor, a tim vyvinuli i strach z ni. Strach z néceho neznamého. Udélame-li si na
veéci spravné nazory, potom budeme zit v klidu a bez strachu z toho co ptijde nebo z toho co
muze piijit. ,,Libas-1i své dité nebo svou Zenu, tikej si, Ze 1ibas ¢loveka, nebot’ jestlize umfe,
nebudes se zneklidiovat® (Epiktetos, 1957, s. 18).
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Epiktétos dale upozornuje, ze ¢lovék se ma ucit byt skromnym a nevychloubat se,
obzvlast pokud se vychloubd né¢im, co neni jeho. Protoze paklize bude skromnym, nijak ho
nezaskoci, kdyz o néco pfijde at’ uz svoji vinnou nebo vinnou né¢koho jiného. ,,Nikdy o nicem
nefikej ,ztratil jsem‘, nybrz ,vratil jsem** (Epiktetos, 1957, s. 20). VSe co ti zivotem bylo
dano, bylo pouze zaptjéeno. Zivota nevyjimaje. SnaZ se k vlastnimu majetku zaujmout
postaveni jako by bylo n¢koho jiného. Protoze pokud se stane nékomu jinému néco
s majetkem, feknes si: ,,to se stava“, ale stane-li se to tobé, uz se na to nedivas jako na néco
,Co se stava“ ale jako na né&jakou katastrofu. Ukolem kaZdého z nas, je stat se skvélym
hercem v dramatu, ale roli ndm vybiraji jini. Nasim tkolem je tedy ne si danou roli vybirat,

ale dobfe ji zahrat, at’ uz budeme zebrakem nebo hodnostarem (srov. Epiktétos, 1957, s. 21).

Dalsi rady, které Epiktétos dava, jsou rady pro styk s obcany. Pokud nemusis, nemluv.
Vzdy je lepsi mlceti, nez fici néco, co zpatky uz vzit nemuzes. Pokud uz vSak mluvit budes,
mluv struéné a vyhybej se v hovoru vSednim tématiim a konverzaci o jinych lidech. Mluvit
0 sob¢ neni také zadna vyhra, protoze to v podstaté nikoho nezajima. Pokud jste v konverzaci
s ,,obyCejnymi* lidmi, je docela vhodné se vyhnout konverzaci o filosofii a svoje domnénky
radéji dokazovat ¢iny. Pokud se od nékoho doslechnes, ze o tobé kdosi pomlouvaéné mluvi,
tak podle Epiktéta mas Sanci z dané situace vyvaznout s hlavou vzty€enou, kdyZ mu na to
odpovis: ,,To nejspiS nevédél o ostatnich vadach, které jest¢ méam; jinak by byl nemluvil
jenom o téchto* (Epiktetos, 1957, s. 28). Pokud uz ¢lovék pomlouva, tak v podstaté proto, ze
si mysli, Ze je to jeho povinnost, jinak fe¢eno, Ze je to spravné. Proto se nikdy nestyd’ za to, co
delas, pokud si stojis za tim, Ze je to spravné. Protoze pokud to neni spravné, neni ani diivod
to délat, a tak se nemusi$ bat Spatnych ohlast. Jedna z véci, na kterou upozoriiuje Epikétos je,
ze se Clovek az prili§ vénuje svému télu, mnoho ji, cvi¢i, vykonava své potieby. Piesto by
vSak veskerou svoji energii mél vlozit k prospéchu svého ducha. To vSechno ostatni, co déla,
ma dé€lat jen jako doplnéni. V poslednich fadach se autor zabyva rozdilem mezi ,,oby¢ejnym*
clovékem a filosofem: ,,Stanovisko a znak obycejného ¢loveéka: Nikdy neocekéava prospéch
nebo Skodu od sebe sama, nybrz jen od vnéjSich véci. Stanovisko a znak filosofa: VSechen

svlij prospéch 1 Skodu ocekava od sebe sama* (Epiktétos, 1957, s. 32).

3.3.2 Rozpravy
Rozpravy se skladaji ze ¢tyt knih. Je to rozsahlejsi ¢ast Rukojeti, hloubéji zkoumajici
uvahy o vécech, které jsou v nasi moci a které v naSi moci nejsou. Na tyto uvahy dale

navazuji myslenky o ¢lovéku, jako o tvoru, ktery byl obdafen rozumem.
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,Rozumnému tvoru je nesnesitelné jenom to, co je v rozporu s rozumem, ale co je ve
shod€ s rozumem, je snesitelné™ (Epiktetos, 1957, s. 40). Paklize n¢kdo uzna rozumem, ze
rany jsou od piirody snesitelné, tak jde a necha se Slehat. Poté nastdva otazka, co je tedy
snesitelné a co je nesnesitelné? Co je v rozporu s rozumem a co neni? Protoze kazdy z nas ma
jiné hranice snesitelnosti, pro kazdého znas je néco jiného dobrem a zlem, uzite¢nym
a neuzitetnym. A k tomu slouzi vzdélani. Vzdélani, které nam pomaha ustanovit obecny
pojem dobra a zla nam nastavuje pomysiné hranice pro to, co je rozumné a co uz rozumné
neni. AvSak ndm nesta¢i znat pouze obecné ustanoveni, protoze kazdy z nds ma hranice
tolerance n¢kde jinde. Takze se musime pifi naSem rozhodovani divat i na nasi roli, kterou
hrajeme. Kazdému z nas dovoluje distojnost néco jiného a kazdy z nas ma jinou cenu, za

kterou se prodava.

Epiktétos v této souvislosti fika: ,,Pfesto vSak, budes-li se mé ptat, co jest dobrem pro
¢lovéka, nemohu ti nic jiného fici, nez ze jakasi svoboda volby* (Epiktetos, 1957, s. 54).
Protoze u véci, které jsou v nasi moci, mizeme svoji vili prokazat. AvSak pokud néjaké véci
Vv moci nas$i vile nejsou, je lepsi je brat takové, jak nam je ptiroda dava. Proto se také musi
jednotlivec ptizplsobit piirod¢ a ne aby se priroda ptizpusobovala jednotliveim. Nastal by
totiz chaos a ucit by se nebylo ¢emu. Napftiklad v hudb¢ se u¢ime hrat tak, jak nas to uci, a jak
je vsoucasné dobé zvykem. Byla by ptece hloupost snazit se uéit hrat n&jak jinak, jako
bychom se znova snazili objevit Ameriku. ,,Co tedy je ,vzdélavat se‘? UCit se ptizplisobovat
ptirozené obecné pojmy jednotlivym piipadim v souhlasu s pfirodou, a dale, ucit se
rozliSovat, Ze jedny z véci jsou V nasi moci a jiné nejsou v nasi moci* (Epiktetos, 1957, s. 77).
Musime se ale snazit ucit vécem, které ndm nejsou zndmy. To je podstatou uceni, pfipustit si,

7e dana véc nam neni znama.

Casto si my lidé pleteme hrozné s nebezpeénym. U &eho totiz nejéastéji projevujeme
strach? Strach nejcastéji projevime u véci, které stejné nejsou v nasi vili. Zato daverive si
vedeme u véci, u kterych si myslime, Ze ani Zddné nebezpeci nehrozi, a to proto, ze se jedna
0 véci, které mame v moci nasi vile (srov. Epiktetos, 1957, s. 95-96). AvSak a¢ se to mlze
zdat paradoxni, ve skutecnosti se snazme byt duvéiivi ve vécech, které nejsou v moci nasi
vule, a zase naopak bud'me obezietni, co se tyCe véci, které jsou v moci nasi vile. Své
schopnosti se snazme rozvijet plynule, aby tomu tak bylo, snazme se z ni ud¢€lat zvyk. Na
druhou stranu se snazme své zlozvyky odbouravat a nepéstovat si je. ,,Nechces-li tedy byt
prchlivy, neziv sviij zvyk a nerozdmychuj ho! Pfedevsim zachovej klid a pocitej dny, kdy ses

nerozhnéval! ,M¢l jsem ve zvyku se hnévat kazdy den, potom ob den, pak ob dva dny a pak
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ob tii dny.© A uplyne-li ti takto dokonce tficet dni, obétuj bohu!* (Epiktetos, 1957, s. 134).

Kazdy zvyk totiz postupem Casu slabne, az nakonec docela zmizi.

Dobro. Dobro je prospésné, také o Bohu mlzeme fici, ze je prospésny. Proto je
logické kdyz fekneme, ze kde je podstata boha, tak tam je i podstata dobra. Co ovSem vime
0 dobru? Dobro vyzaduje schopnost uzivat predstavy, ale také uvédomovat si uzivani téchto

ptedstav.

Déle se Epiktétos vénoval problémim chéapani krasy. Kazdého z nas déla krasnym
néco jin¢ho. Ptirozenost, sklon k néfemu, nadani. Pfevazné jsme krasni praveé v tom, v cem
jsme nejsiln€jsi. Tak jako se nam pes zda byt krasnym, v tom, v ¢em ho povazujeme za
krasného, nepovazujeme uz za krdsného i konég, piesto, ze kon€¢ za krdsného mame. Stejné
I obracené. V tom, v ¢em povazujeme koné za krasného, uz nepovazuje psa krasnym. A tak je
to i s ¢lovékem. VSichni lidé nejsou krasni v jednom atom samém, nybrz kazdy je unikat
a kazdy je krasny podle svého. Lidskd krasa je pfesto spojena s vlohami pouzivat rozum
a vlastnosti s rozumem spojené. Proto by se mél ¢lovek predevsim starat o svoji dusi a az pak
o své télo. Piesto vSak Cloveék svilj rozum nevyuziva tak, jak by mohl. Zamétuje se spiSe na
pozadavky svého téla a vS§emu co je s tim spojené. Tim je predevsim strach o n¢j, vSechno
télesné, ale také i vS§echno hmotné, jako naptiklad majetek, bohatstvi, spolecenské postaveni
aj. Témto vécem se nam podati ubranit, zdali zatneme pouZzivat rozum a budeme se snaZzit
sjeho pomoci fesit své problémy a nazory, které posléze miZeme také piehodnocovat.
,Nebot’ svoboden je ten, komu se vSechny véci déji podle jeho vile a komu nikdo nemtize

prekazet (Epiktetos, 1957, s. 62).

Co je tedy ukolem tadného a dobrého ¢loveka? ,,Latkou, s kterou ma co Cinit fadny
a dobry Clovek, jest jeho vlastni vidéi Cast, kdezto télo je latkou Cinnosti 1ékafe a ucitele
télocviku, pozemek latkou rolnikovy €innosti; ukolem pak fadného a dobrého clovéka jest

uzivat predstav ve shod¢ s ptirodou* (Epiktetos, 1957, s. 163).

Duse se k dobru zachovava jako ¢lovek k cisafskému penizku. Jinak feceno, dobro
pritahuje dusi, ale zlo ji naopak odpuzuje. Stejné jako ¢loveka ptitahuje zéblesk cisatského
zlatdku. Jsi-li dobry, mas vSe a nikdo t€ o to nemtize pfipravit. Jestli ma tvlyj bratr vic
polnosti, zlatdkiti a majetku, tak at' si ma. Nikdy to ale nebude vic, nez mas ty, pokud se
muzes pysnit tim, Ze vlastni§ Cestnost, vérnost a spravedlivost. Z takového vlastnictvi t€ uz
potom nevyzene ani Zeus. Pro kazdého znas, je pfitom ,,penizem* néco jiného (srov.

Epiktetos, 1957, s. 164).
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3.3.3 Moudrost stoika Epikteta
Dilo Moudrost stoika Epikteta pojednava o Epiktetové filosofii. Ukazuje nam jeho
pohled na dané situace, feSeni problémua a davani rad. Vysvétluje mnoho pojmu a snazi se

ukazat, co to znamena byt filosofem.

Jedna kapitola se pfimo vénuje problému prozietelnosti. Co to ale vlastné
prozietelnost je? Da se za ni povazovat prakticky v§echno, pokud ma v sob¢ ¢loveék dvé véci,
které se sebou umi smisit. Je to schopnost vdécnosti a schopnost pochopit. Vzdyt’ k ¢emu by
nam bylo, jak sdm Epiktétos pise: ,,Kdyby byl Biih stvofil barvy, ale nestvofil zplsobilost
vidéti je, k ¢emu by to bylo dobré? K zhola nicemu. A zase naopak, kdyby byl stvofil silu
vidéti, ale nebyl by stvofil véci tak, aby byly podrobeny vidéni, k ¢emu by to bylo dobré?
Opét knicemu. A coz, kdyby byl sice stvofil oboji, ale svétlo nikoli? Zase by to nic
neprospivalo® (Epiktétos, 1996, s. 17). VSe co je na svété zafizeno, neni dané jen tak.
Vsechno ma tady své misto a svilj ditvod. Stejné jako my lidé nemame za svij ,,0kol* jen jist,
pit, odpocivat, ale mame ddno na mnohem vic, nez primitivngj$i tvorové. Bylo ndm dano

rozumem poznavat.

,»Kazdy rad¢ji a snaze ¢te knihu napsanou zietelnym pismem. Kazdy tedy také snaze
vyslechne feci vyjadiené slovy zdobnymi a slusnymi. Nesmi se tedy fikat, Ze slovo nema
zadny uc¢inek* (Epiktétos, 1996, s. 72). Témito slovy za¢ina pojednani kapitoly Mocné G¢inky
feci. A¢koliv Epiktétos uznava, ze i zrak, hmat a ostatni smysly jsou velmi duleZzité pii naSich
projevech, dava nam hodné prikladd, ve kterych nds argumenty dokéaze piesvédCit o svém
neni pfesto tou hlavni. Tou hlavni je ville. Viile, ktera stoji nad v§emi na$imi smysly. A proc?
Co jiného by dokazalo piekazit silu zraku? Nebo sluchu aftec¢i? Jediné¢ vile a véci
nedobrovolné. Avsak co mize ptekazet vali? Nic nedobrovolného, pouze viile samotnd, kdyz
se vymkne svoji kontrole. Diky tomu muze byt vile $patnost nebo ctnost. Tim samoziejmée

ale Epiktétos nechtél znehodnotit ostatni ,,schopnosti. Sdm ptidava, ze diky tomu, Ze je néco

24

Chybujici délaji pouze to, co si mysli, Ze je dobré. Na zlodéje se také nemuzeme
zlobit, pokud nikdy ptedtim nepoznal nic dobrého, popiipadé¢ pokud mu nic jiného nikdo
neukézal. Ukaz zlod¢ji druhou stranu a pozna$, zda se ze svych chyb pouci. Pokud ne,
pochopis, ze nechce videt nic jiného nez to svoje ,,dobro*. ,,Ukdzes-li chtivému ¢clovéku kolac

a potom jej sam ji$, divi§ se, ze ti jej chce vyrvat: nedrazdi ho!“ (Epiktétos, 1996, s. 35).
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Stejné jako dé€lat chyby, je lhat a o co horsi, je lhat sdm sobé. Jako ,,Sporné vyroky* povazuje
Epiktétos 1zi ¢lovéku k sobé¢ samému. Udava plno nazornych ptikladl ze Zivota, kdy si lidé
sami sob¢ lhali. Nikdo se sam nepfiznd, ze by byl hloupy, zavistivy nebo nespravedlivy.
A pro¢ tomu tak je? Jednoduse podle Epiktéta proto, Ze takové véci, které lidi sami povazuji

za necestné, tak k tém se neradi ptihlasuji.

Rozvahu pfirovnava ke sportovci, ktery by chtél zvitézit v Olympii. Zacind dlouhy
monolog, ve kterém zdlraznuje vSechna pro a proti k tomu aby sportovec mohl dosdhnout na
vitézstvi. Vzdy by mél Cloveék zvazit, co do toho musi dat a co bude potom. Jestli mu to
Vv zavéru za to vSechno usili stoji. Avsak pfedevsim by kazdy z nas m¢l védét, za ¢im chce jit,
jinak dopadneme jako malé dité, které jednu chvili chce byt sportovcem, poté hasiCem,
superhrdinou a spousty dalSich. Hlavni je ale jediné, musi§ byt ¢lovékem dobrym nebo

Spatnym.

Epiktétos také vystupoval proti cizolozstvi. Pojednavd o tom v jedné casti knihy
Cizoloznikovi, ve kterém vede dialog o tom, zda Zeny patii vSem. Epiktétos davd mnoho
ptikladd, ve kterych poukazuje na to, Ze pokud Zena zdkonodarné patii jednomu muzi, ten
druhy by si na ni nemél délat zalusk. Také u spole¢enskych stykt, si kazdy z nds musi vybrat,
do jaké role pted ostatnimi chce vklouznout. Byt upiimny a pokorny, nebo za kazdou cenu
né¢komu oponovat, byt skromny a slusny nebo byt pro ostatni ,,ptijemnym ¢lovékem® ale ve
skutecnosti se pod timto pojmem bude skryvat, Ze je opilec a neurvalec. Nikdo z nds nemuiZe

hrat zaroven dvé role (srov. Epiktétos, 1996, s. 115).

Clovek se ¢asto citi osamély. Jak se ale na osamélost diva sam Epiktétos? ,,Osamélost
je stav ¢loveka bez pomoci. Kdo je sam, neni proto jeSté osamély, prave jako leckdo mize byt

osameély, piesto Ze je ve spolecnosti (Epiktétos, 1996, s. 90).

V zévéru knihy se Epiktétos snazi vysvétlit pravé rysy filosofa. Pravi, Ze pravy filosof
se nepozna podle oSumélého kabatu a dlouhych vlasl, nybrz podle toho, co mé v hlavé.
Naukou filosofa a taky to, podle ¢eho bychom pravého filosofa méli poznat je jeho rozum.

Cilem kazdého filosofa by tak mélo byt spravné mysleni (srov. Epiktétos, 1996, s. 139).
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4 Marcus Aurelius Antonius

4.1 Pivod

Antonius Pius byl cisafem v letech 138-161 po Kr. pfipojuje se stejné jako jeho
ptedchiidci do tfady dobrych fimskych cisaii, nazyvanych Antoniny, které zapocal jeho
predek cisai Trajan. Antonius Pius adoptoval tedy dva syny, ktefi si pak vladu nalezité
rozdélili. Mluvime tak o Marku Aureliovi a Luciovi Verovi, ktery spole¢né s Markem
Aureliem vladl v letech 161-169 po Kr. Vladu si rozdélili nasledovné: Marcus Aurelius vladl
romanizovanému zapadu, u kterého mél cisafskou pravomoc a Lucius Vera m¢l na starost

helenizovany vychod fise.

Otec Marka Aurelia zemiel jiz v jeho mladi a stejn¢ tak i jeho matka. Proto se
0 budouciho cisafe staral a pecoval jeho déd M. Annius Verus. Ten dohlizel na spravnou
vychovu, avSak na spravné vzdélani uz s nim dohlizela i cisafskéd rodina. V roce 138 po Kr.
umira Marktiv déd, ale téz cisai Hadrian. A tak je jmenovan novym cisafem Antonius Pia,

ktery zanedlouho adoptoval Marka Aurelia, diky jeho vlohdm nejen k uceni.

Marcus Aurelius se narodil 26. dubna 121 po Kr. v Rimé. MtiZzeme tedy mluvit o jeho
Stésti na prostiedi, ve kterém mohl vyrtstat, ale nejen to. Dostalo se mu vSestranného vzdélani
u dobrych ucitelit. Mezi jeho nejpfednéjSiho ucitele a pozdé&ji i pfitele miiZzeme tadit rétora
M. Cornelia Frontona (asi 100—175 po Kr.). Rovnéz jeho ucitelem se stal Herodos Atticus (asi
101-177 po Kr.), jenz byl vynikajicim fecnikem a diky némuZz se z Athén stalo v té dobé
jedno z nejskvélejsich mést fimské fise. Dalsi ucitelé, ktefi se zapojili do vychovy a vzdélani
Marka Aurelia, jsou stoikové Iunius Rusticus, Apollonios z Chalkidy a jini. Jeho prvnim

ucitelem byl vsak platonsky filosof Bakchei (srov. Marcus Aurelius, 2011, s. 20-21).

4.2 Vzdélani a politicka kariéra

M. Aurelius dosahl fady poct, jesté¢ nez byl zvolen cisafem. Mé&l proplijcenu moc
tribunskou a prokonzulskou, tfikrat se stal konzulem a jesté za Zivota cisafe Antonina Pia se
stal jeho spoluvladcem. Ten mu také dal za Zenu svoji dceru Faustinu, kterd ho vSak pozdéji
zacala tdajné podvadét s gladiatory. Roku 161 po Kr. nastupuje na trin a hned po svém
nastupu ustanovil jako svého spoluvladce L. Vera. Tak jak byl M. Aurelius k sobé piisny
a netistupny, k ostatnim byl vlidny a laskavy. Castokrat ho mnozi lidé i diky tomu vyuzivali.
Ptesto z n¢ho byl vynikajici vladce, ktery se snazil o upevnéni vnitini spravy, zvlasté¢ pak

u sprav mést (srov. Marcus Aurelius, 2011, s. 21).
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4.3 Vilky

Ptesto, ze se z ného stal vyborny vladce, jeho doba, kdy piisobil na cisafském trinu,
byla charakteristickad stdlymi spory a valkami. Ani na chvilku se nezastavil a zdarné se mu
dafilo odrazet utoky nepftatel, mezi které patfili Sarmaté, germansti Kvadi a Markomani,
Dékové a dalsi. Marku Aureliovi se dafilo vitézit 1 za t€zkych podminek, kdy v Italii kolem
roku 168 po Kr. propukl hlad a mor. Jeho posledni bitvou se stala bitva roku 177 po Kr. kdy
se znova Markomani a Kvadové vzbouiili a zattocili za Dunaj. Ackoliv je cisaf opét porazil,
zanedlouho poté 17. biezna 180 po Kr. umird ve svém tdboie u Vindobony, uzemi dne$ni

Vidné, na nasledky moru (srov. Marcus Aurelius, 2011, s. 21-22).

4.4 Po smrti Marca Aurelia Antonina

Jeho vitézstvi z roku 179 po Kr. dodnes piipominé napis na tren¢inské hradni skale. Po
smrti Marca Aurelia Antonina se na triin dostava jeho syn Commodus, ktery vladne dvanact
let, a stejné jako kdysi M. Aurelius, tak i Commodus jesté za zivota svého otce byl jmenovan

jako jeho spoluvladce.

Marcus Aurelius Commodus Antoninus se stal poslednim z Antoninti na triné. Po
jeho smrti se na trin dostavaji cisafové vojensti, vojeviidcové, kteti byli svym vojskem
provolédni cisafem. M. Aureliem také konci fada dobrych cisaiti diky tomu, Ze neadoptoval
syna stejné tak, jak to udé€lal jeho adoptivni otec pfednim a pifednim jesté dalSi dva cisafové

Trajan a Hadrian, adoptivni otec Antonina Pia.

»Marcus Aurelius nepfedstavuje jen konec stoicismu, ale i1 feckého mysleni:
kiestanstvi netiprosné postupuje a po staleti bude diktovat své zdkony* (De Crescenzo, 2004,

s. 142).

4.5 Filosofie

Marcus Aurelius se velmi szil se Senekou a Epiktétosem, ktefi se stejn¢ jako on
zabyvaji otazkami smyslu zivota. Dle jeho minéni nas filosofie vede K trpélivosti
a uslechtilosti. A jak sam ftik4, je to ucitelka vSech ctnosti. Pfi starostech a protivenstvi nam
poskytuje pfimo 1é¢ebnou moc (srov. Marcus Aurelius, 2011, s. 23). U filosofie klade diraz
pfedevSim na praxi. Snazi se o dosazeni rovnovahy a duSevniho klidu, tak jak se o to snazi

stoicismus; zit ve shod¢ s pfirodou.
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Pfesto ze kolisa mezi stoickym panteismem a lidovym polyteismem, je M. Aurelius
presvédcen, ze blih existuje a stara se o nas svét, a také ze ¢lovek je s nim ptibuzny. Pfichazi
s néfim novym, s né¢im, co stoicismus nema a spiSe se to podoba Platonovi a Aristotelovi.
Jeho uceni se totiz nékdy odviji od pozdné fimského stoicismu, ktery se prolina s Platonovou
tendenci idealismu. Jedna se tedy o trojdéleni, které se sklada ze tii ¢asti. Tou prvni Casti je
télo, které ma schopnost vnimat. Druhou casti pak je duSe, v niz se skryva vasen a posledni
casti je mysl, organ mysleni. A pravé mysli, je Clovék spojen s bohem. Sam se snazi,
dosahnou nejvyssiho dobra. Jako filosof také vi, o pomijivosti a stalosti pravého jsoucna.
Pokud jedna véc zanikd, vi, zZe tim vznikd véc nova, ale i ta nova musi zaniknout, aby mohla

vzejit véc dalsi a tak to jde potad dokola.

Stejné jako je tomu u Epiktéta, tak i Marcus Aurelius svoje védéni pfenasi do pozice
nabozenské nauky. Clovék je dle jeho minéni spojenim t&la a duse, pficemz duse se déle
skladé z ducha, ktery ji vladne. Je to duchovni aktivni princip ¢lovéka. Dale pak podobné jako
Sokrates a kynicti filosofové hleda takzvané ,blaho®. Usiluje o nalezeni §tésti sam v sob¢
a dosaZeni vnitini svobody. Riké, Ze §tastny je &lovék, ktery pozna, Ze proti osudu ni¢eho

nezmiuize, a ktery tedy proti nému nic nedéla (srov. Machovec, 1993, s. 173).

vV

UcCeni o vnitini svobodé a vnéj$i nesvobod¢ bylo ziejmou utéchou a iluzi tohoto
myslitele. Byla to myslenka, pomoci které zvladal rozpory mezi mravnimi idedly a nutnosti
rozhodovat o osudech vojaki 1 ukiiZzovanych kiest'anti. On vSak neménil osudy lidi, ale ménil
vnitini vztah ke skuteCnostem, kter¢ ho obklopovaly. Tvrdil, ze diky vypéstovanim si
lhostejnosti, apatie, bezcitnosti a pohrdani k osudu miize ¢lovék v klidu zit (srov. Machovec,

1993, s. 173-174).

Jak se tedy na smrt divd M. Aurelius? Smrt je pro n¢j osvobozenim duSe od téla,
atedy znovuzrozeni. Smrt znamena rozklad néc¢eho, co se spoji znovu se zemi, tedy névrat
K zemi. Nasim poslanim na zemi je byt ctnostny. Jako zbabéla a uboha mu pfijde, na rozdil od
ostatnich stoiktl, sebevrazda. Pouze ten, jenZ nezna skutecny smysl Zivota a smrti je schopen
sebevrazdy. Jediny u koho je schopen sebevrazdu pfipustit je ten, kdo uz dale nemtze slouzit
ctnosti. Ackoliv stoicismus uznava lasku k bliznimu a mySlenku vzdjemného bratrstvi mezi
lidmi, tak M. Aurelius byl ten, ktery stejné jako jeho piedchiidce cisai Trojan nechaval
pronasledovat kiestany. Jako vladaif se snazil o obrobu své fiSe, piedevsim v oblasti

soudnictvi a zakonodarstvi. Z pohledu spolecenského, se snazil o moralni obrobu jedinct tak,

aby se zlepsilo lidské souziti.
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Marcus Aurelius pravi, Ze filosofie, se mu v dobé jeho cisafskych povinnosti stala
matkou, kdezto jeho vlada, mu byla macechou. Hlasa, ze nasi pfednosti je milovat vSechny
i ty, ktefi nam kiivdi. ,,Nejlepsi zptusob odplaty je neoplacet Spatné Spatnym* (Marcus

Aurelius, 2011, s. 74).

Témito jeho ndzory vrcholi stoicka mordlka a etika fimského svéta, svéta

nespocetnych krutosti.

4.6 Tvorba

Marcus Aurelius po sobé zanechal jediné dilo, které psal nejen doma, ale i na
vojenskych lezenich. Dilo se jmenuje Hovory k sobé. Je to jedno z nejslavnéjsich dél, které
kdy napsal n¢jaky panovnik. Neni proto divu, Ze byl ¢asto oznacovan jako ,,filosof na trinu*.
Kniha je psana fecky a zabyva se pfevazné praktickou c¢asti filosofie. Diky tomu, ze kniha
vznikala postupné, opakuji se zde urciti témata, stejné tak jak se dana témata a Situace opakuji
Vv lidském zivoté. Se svym ndzorem na svét se hodné ztotoZnuje se stoicismem a ve své

filosofii se pfiklani prevazné k Epiktétovi, ktery ho ve znacné miie ovlivnil.

4.6.1 Hovory k sobé

Tato kniha se rozhodné nepovazuje za systematické dilo. Pfevazné diky tomu, ze se
M. Aurelius snazil o zachyceni jednotlivych myslenek, které on sam povazoval za dulezité.
Nejednalo se tedy o zadné esejistické dilo. Samotné zapisky jsou seskupeny do dvanacti knih,
kde pojem kniha predstavuje spiSe néjakou kapitolu. Pfitom kazda kniha se sklada
Z jednotlivych myslenek, které jsou riizné dlouhé. V téchto knihach se snazi uvé€domit si sam

sebe a svoji podstatu, jednani, své vlastni slabosti a chyby.

V prvni knize dékuje vSem, ktefi se jistym zpisobem zapsali do jeho zivota. Zminuje
pak predevsim ty, kteti se podileli na jeho duchovnim i dusevnim vyvoji. Dékuje tak svym
rodi¢lim, dédovi, nevlastnimu otci, ale pfedev§im svym vychovatellim a ucitelim. K dé€kovani
zaroven piidava fakta a priklady ¢emu se od nich naucil: ,,.Diognétos mé odvedl od
malicherného pachténi, od viry v povidacky kouzelnikii a ¢arod€ji o zafikavani a vymitani
zlych ducht a jiné povéry; ... (Marcus Aurelius, 2011, s. 27) ,,0d Apollonia jsem se ucil
nezéavislému mysleni, nekolisavé rozvaznosti, kterd se nefidi ni¢im jinym neZ rozumem,
austavicné duSevni rovnovaze, at v prudkych bolestech nebo pii ztraté¢ ditéte nebo

Vv zdlouhavych nemocech* (Marcus Aurelius, 2011, s. 28).
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Jednim z dalSich komu se snazil pod¢kovat je Sextus. Ten mu poskytl zaklady
shovivavosti, ukazal mu, jak ma vypadat obraz otcovského vzoru v rodiné. A diky nému vi,
ze by ¢lovek mél zit v souladu s ptirodou. Také se po jeho vzoru naudil byt shovivavy k lidem
méné védomym a uvazlivym. ,,Fronto m¢é ptivedl k poznani, kolik zavisti a pletichaistvi
a pokrytectvi vézi v samovladé ajak ta naSe takzvand Slechta obyCejné miva malo lasky

Kk bliznimu* (Marcus Aurelius, 2011, s. 29).

Od bratra Severa ziskal vizi demokratické ustavy, ve které by panovala obcanska
rovnopravnost, spravedlnost a dale by zahrnovala také vladu, jenz si nadevSechno vazi svych
poddanych. Nepokouset se pratelim naznacovat co bychom chtéli, nybrz piimo fici, 0 co nam

jde. Bratr Severus mu pomadhal nejen vuvédoméni si lasky k pratelim, ale také lasky
k filosofii.

V prvni knize Marcus Aurelius pise, jak mu vSichni pomahaji v jeho poznani
a vychove, ale také se nezapomina zminovat o jejich pfednostech a kladech. Jakou k nim on
sdm zachovava uctu, jak si nejen jich osobné vazi, ale také, jak si ceni jejich nazorl

a myslenek. Dékuje ale také bohiim, za okolnosti a Zivot, ktery mu poskytli.

Nasledujicimi knihami zacinaji jeho vlastni filosofické poznamky, kterymi poukazuje
na mravni postoj ¢lovéka a jeho sounalezitost s ptirodou. Nesnazil se, byt lhostejny k vytkam
svych pratel, ackoliv by dané vytky nebyly zrovna opravnéné. Zdiraznoval, aby lidé milovali
svoje déti opravdové a divéru svych ptatel si nejen zaslouzili, ale také udrzeli. AvSak piesto
vSechno kladl veliky diiraz na to, aby se ¢lovék moc Casto neomlouval, a to jak pisemné, tak

i ustng.

V této souvislosti fika: ,,I kdybys mél byt Ziv tii tisice let a tfebas i desetkrat tolik, bud’
presto pamétliv toho, Ze nikdo neztraci jiny Zivot nez ten, ktery pravé zije, a ze jiny zivot
nezije nez ten, ktery ztraci (Marcus Aurelius, 2011, s. 39). Avsak i nejdéle zijici a nejdéle
umirajici ztraceji stejné. Ztratit, mohou jedin€ piitomnost. ProtoZze budoucnost zatim nikdo

nema, a jak by tedy mohl n¢kdo ztratit néco, co nikdy nem¢l.

Co by mohl Marcus Aurelius povazovat za pocit mravni spofadanosti? Dokonalou
pohodu? Ano. Této dokonalé pohody ¢lov€k dosahne tehdy, kdyZ se chce uchylit do mista, ve
kterém nalezne nejvétsi klid. A kde jinde by tento klid mél naleznout, nez sam v sob&. Neboli

ve své dusi (srov. Marcus Aurelius, 2011, s. 49).

42



Pozoruj a posuzuj véci podle toho, jaké doopravdy jsou a ne tak, jak by to n¢kdo jiny
rad vidél i u tebe (srov. Marcus Aurelius, 2011, s. 52). Timto klade velky diraz na to, aby si
kazdy stal za svym nadzorem. Zmeénit nazor mize n¢kdo jen tehdy, usoudi-li, Ze jiny nazor je

VVVVVVVVV e
(Marcus Aurelius, 2011, s. 53). VSechno je krasné samo sebou a krasa uz k sob&é nic

nepotiebuje. Proto chvalou ani pomluvou se nic nezlepsi ani nezhorsi.

Smrt povazuje za stejny d¢€j jako zrozeni. Je to proces, ktery utvari samotna pfiroda.
Proces slouceni a rozkladu. Neni to naprosto nic, za co by se mél kdokoliv stydét (srov.
Marcus Aurelius, 2011, s. 51). Proto také jednim z jeho hlavnich pravidel je zivot v souladu
s ptirodou a vesmirem, jehoz jsme soucasti. V souladu s vesmirem zminuje také boha, ktery je
soucasti kazdého z nas a to ve form¢ rozumu. Tedy, fidi-li se ¢lovék rozumem a nenechéva se

zmast klamnymi piedstavami, pak pravé tehdy Zije ¢lovek v souladu s pfirodou.

Filosof Herakleitos pravil, Ze vSechno jednou zanikne. Stejné jako Clovék zemie, tak
I pro zem je smrti proméni-li se ve vodu, pro vodu nastane smrt, zméni-li se ve vzduch a smrti
pro vzduch stane-li se ohném. To vSe plati i opa¢né (srov. Marcus Aurelius, 2011, s. 59). Jak
ale vid¢él smrt Marcus Aurelius u ¢lovéka? ,,Smrt: odpocinuti od smyslovych rozport, od
zachvéva chticl, od trmaceni rozumu a od slouzeni télu“ (Marcus Aurelius, 2011, s. 80).
Piesto sebevrazdu z nerozvaznosti stoikové zavrhovali. Spachat sebevrazdu mizZe jediné ten,
pro koho uz neni jina lepsi volba, kdo Zivot zavrhuje a je pro n€ho neZadouci. Ale i tak mizZe

ucinit pouze po dukladné rozvaze.

Nikdo z nas si nema myslet, ze kdyZ bude odchazet z tohoto svéta tak se neobjevi
nikdo, kdo by nad jeho smrtelnou posteli nepovzdechl tlevou. Urcité se najde nékdo, kdo by
si v duchu povédél: ,,Kone¢né si oddechneme od toho mravokarce! Z1y sice nebyl na nikoho
Z nas, ale presto jsem citil, ze v tichosti nami pohrda“ (Marcus Aurelius, 2011, s. 138). Takhle
to obvykle dopadé podle M. Aurelia s fddnym ¢lovékem. Mame se tedy vSichni obévat, co si

V duchu budou lidé vykladat u nasich smrtelnych lozi.

Co by té vzdycky mélo potésit, je dle Marca Aurelia vzpominka na nékterého ze
soucasniki a uvédomeéni si jeho ctnosti. Co jiného t€¢ mize pfimét byt Stastnym nez né&jaky
vzor ctnosti. U jednoho si vybavi§ skromnost u dal$iho Stédrost, a tak dale. Nejlépe, pokud by

se slucovali v jednotlivci.
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Pokud se ti néco sdéli, pfijmi to presné tak, jak ti to bylo sd€leno a uz si k tomu nic
nepiidélavej a nestézuj si danou situaci sam. ,,Vidim, ze dité stliné. Ano, to vidim; ale ze je
V nebezpec¢i, nevidim“ (Marcus Aurelius, 2011, s. 111). Z toho tedy plyne: vzdy zustan
U ptvodniho znéni zpravy. Od piirody ma ¢lovek silu snaset cokoliv, co mu jeho mysl poda
snesitelnym. Proto t¢ také v zivoté potkavaji véci pro tebe snesitelné nebo véci, které snaset
nemuizeS. V této souvislosti si tedy fekni, je-li to véc, kterou mohu snaSet, tak ji snasej
nejvice, jak miizes, a pokud je to véc kterou snaset nemiizes, ani pak to nevzdavej a snasej
i tuto danou véc, protoze si vzpomen, Ze cokoliv je ve tvé mysli, mas schopnost to zvladnout

(srov. Marcus Aurelius, 2011, s. 127-128).

Podobu duse piirovnava Marcus Aurelius ke kouli, proto fika: ,,DuSe zachovava tvar
dokonalé koule, pokud se ani nerozpind, ani se nesvrastuje, ani se nezveda, ani neklesa, nybrz

zafi tim svétlem, kterym poznava pravdu vSech véci i pravdu v sobé samé* (Marcus Aurelius,

2011, s. 142).

V zavéru knihy se zmifiuje o zdkladnim devateru, které by m¢l mit kazdy ¢lovek vzdy
na paméti a podle néhoz by mél umét v kazd¢ situaci reagovat. Dale dé€li ¢lovéka na tfi Casti,
ze kterych se sklada: télo, zivocisna duse, rozum. O prvni dvé se musi ¢loveék starat sdm, jsou
tedy jeho. Az ta posledni se stava tvoji v pravém slova smyslu. Jediné, co mas povazovat za
dalezité podle Marca Aurelia je: ,,...jednat, jak t€¢ k tomu vede tvéa pfirozenost, a pfijimat,

cokoli ti pfinasi vesmirna piiroda“ (Marcus Aurelius, 2011, s. 158).
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5 Pokus o srovnani — Seneca, Epiktétos, Marcus Aurelius

Nasledujici kapitola se bude zabyvat jistymi podobnostmi mezi Luciem Annaeusem
Senekou, Epiktétem a Marcem Aureliem Antoninem. V jejich dilech mizeme nalézt nespocet
podobnosti, ale také témat, ve kterych se jejich nazory rozchazeji. Presto, ze se mezi sebou
neznali, dokéazal jeden od druhého Cerpat filosofické myslenky, které poté bud’ pfijal za své,

nebo se stal jejich oponentem.

Tito tii predstavitelé fimského stoicismu se zabyvali pfevazné etikou a fesili otazky
jeji problematiky. Kladli diraz na zavedeni filosofie do praktického Zivota a snazili se

¢loveku ukazat lepsi stranku zivota a spole¢nosti.

5.1 Jejich zZivot

Piestoze kazdy znich pochazel zjiné spoleCenské vrstvy — Seneca, syn filosofa,
pozd¢ji vypuzen do vyhnanstvi, Epiktétos, otrok, posléze ucitel filosofie, Marcus Aurelius od
ran¢ho mladi sledovan cisafskou rodinou, pozdéji adoptovan za cisaiského syna — vSichni
dosahli obdivuhodného ohlasu nejen za svého zivota, ale osobn¢ si myslim, ze v oblibé jsou
jesté 1 v dnesni dobé. Jejich filosofie ovlivnila nespocet filosofil, umélca, literatd a jinych.
Béhem svého zivota ovlivnili nemalé mnozstvi lidi. Kdyz zpétné€ shrnu piedchazejici kapitoly,
tak vime, Ze Seneca byl ucitelem mladého cisafe Nerona, Epiktétos se stal velmi uznavanym
ucitelem, za kterym chodili pro rady i vysoce postaveni ufednici a vV neposledni fadé¢ Marcus

Aurelius, ktery mél tu moZnost vladnout Rimske fisi.

5.2 DusSe

Stoici povazuji dusi za ptivod mravnosti a neodmyslitelnou ¢ast lidského jedince.
Seneca se diva na dusi jako na hosta ve vlastnim téle, kterd miZe Zit jedinym moZnym
zpiisobem a to mimo télo. Také ji povaZuje za zcela hmotnou. Zékladnim tkolem duse pak
zlstava podle Seneky utvofeni si cesty k bohu a oprosténi se od vseho zlého. Epiktétos se
prevazné zabyva otazkami dobra a zla. V této souvislosti navazuje na podstatu duse, které je
ptitahovana dobrem. Dobry c¢lovék ma proto vSe a tudiz i jeho duSe se muze pysnit
spravedlnosti, ¢estnosti, v€rnosti a laskavosti. Spolu s Marcem Aureliem dale zastavaji nazor,
ze Clovek je spojenim téla a duSe. Tady Marcus Aurelius jesté rozeznava dusi, ve vlastnim
slova smyslu od ducha, ktery ji vladne. Povazuje to za €isté duchovni princip ¢loveéka, ktery
vychézi od samotného bozstva. Dal§im pohledem na dusi je podle Marca Aurelia, trojd€leni,

ve kterém je jednou z ¢asti duSe a v ni se ukryva vaSen. Pomoci duse miZzeme poznavat
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pravdu véci a také pravdu v sobé samém. Jediné duSe nam dokéaze poskytnout takové misto,

kde se clovek dokaze citit v bezpeci. Je to misto, které clovéku doda potiebnou utéchu a klid.

5.3 BlazZenost

Otazka blazenosti zustdvala po dobu celého stoicismu oteviend Jak blazenosti
dosahnout? Co se za ni ukryva? Tyto a plno dalSich otdzek si kladli i moji tfi predstavitelé.
Podle Seneky se k blazenosti dostane ¢loveék pouze tim, Ze bude vykonavat véci tak, jak jsou
spravné, ve shod¢ s ptirodou a podle toho jak nam je pomaha vybirat na§ rozum a nikoliv
podle toho, jak to od nas vyzaduje naSe okoli. Zaklad blaZenosti tedy zdstava v souladu
S pfirozenosti, za kterou povazuje ctnost. Dale hldsa, Ze aby ¢lov€k mohl dosahnout blazené¢ho
zivota, nemusi se bezvyhradné vzdat veskerych daru Stéstény. Timto argumentem se
S nejvétsi pravdépodobnosti snazil pouze ospravedlnit fakt, Zze on sdm, ackoliv se hlasil
vyhradné ke stoicismu, m¢l nemalé bohatstvi. Seneca tudiz apeluje na lidskou svobodu volby.
Epiktétos v podstaté s jeho myslenkami souhlasi, podle n¢ho vidi zaklad blazenosti pouze
v na$i vali. Marcus Aurelius vSak vidi podstatu blazenosti v dosaZeni nevysSiho dobra, ke
kterému mu napomahé jeho mysl. Nezapomind se zmiilovat o tom, ze pravé mysli, je ¢lovek

spojovan s bohem.

5.4 Ctnost

Stoicismus klade velky dlraz na moralku, je proto pochopitelné, Ze se predstavitelé
stoicismu zabyvaji otazkami ctnosti. Je pro né podstatou moralky, a tedy v§im, co je spravné
aVvsouladu se spravnymi mravy. Pfesto se kazdy z pfedstavitelli dival na ctnost z jin¢ho
pohledu. Seneca napfiiklad vyjadiuje ctnost pomoci jejiho protikladu a tim je rozkoS. Pfitom
ctnost povazuje za nejvyssi mozny stupen, jakého clovék miize dosdhnout, kdezto rozkos je
pouze docasna a pomijiva, coZ se o ctnosti fict neda. Naproti tomu Epiktétos povazuje
samoziejmé ctnost za dobrou a jako protiklad k ni stavi Spatnost, kterd je zla. AvSak praveé
tyto véci jsou podle Epiktéta zcela v nasi moci. Ostatni véci, jako naptiklad bohatstvi, pocity,
zdravi v na$i moci nejsou a povazuje je za v€ci vng&j$i. Pro Marca Aurelia znamena Zit
ctnostné, jako byt srozumén se svym osudem. Oddava se viili rozumu a boZstvu, se kterym je

propojen pravé rozumem.

5.5 Smrt/sebevrazda

Téma smrti a sebevrazdy se ve stoicismu znacné rozebird. VSichni tfi predstavitelé

maji podobny nazor na smrt. Je to néco prirozeného, v souladu s ptirodou. Rozhodné to neni
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néco, ¢eho by se ¢lovék mél bat nebo za co by se mél nekdo stydét. Smrt je jakym si
osvobozenim duse od téla, neboli znovuzrozenim. Shoduji se také na tom, ze odchod ze svéta
vlastni rukou je svobodny ¢in, ktery ¢lovéku pomutze pfi nesndzich. Seneca m¢l, co se tyce
sebevrazdy, jasné nazory. Sam se také, jako jediny z uvedenych tii predstaviteld, uchylil po
Neronoveé prikazu k sebevrazdé. AvsSak vtomto ptipadé bylo vydané rozhodnuti zcela
v souladu s vlastni vili. Jeho myslenka je spojovana s mudrcem a presvédcenim, ze ¢lovek by
nem¢l setrvavat na svété, pokud ho jistym zplisobem tizi nebo nenapliiuje. A také tuto
moznost nikomu neodepira. Tim se vSak raznym zpusobem rozchdzi s nazory Marca Aurelia.
Jeho nazory jsou sice podnétné, ale v otazce sebevrazdy se mohou zdat do jisté miry neurcité.
Na jednu stranu povazuje sebevrazdu za zbabély ¢in a razné ji odsuzuje. Pouze ten kdo nezné
pravy smysl zivota a smrti je podle n€ho schopen se k sebevrazdé uchylit. Piesto ale pfijima
sebevrazdu, jako moZznost u toho, kdo uz dale neni schopen slouzit ctnosti. Diky témto

nazorum povazujeme jeho myslenky za nejasné.
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6 Moznost vyuziti témat stoické filosofie ve vyuce obcanské
vychovy a spoleCenskych véd

6.1 Stoicky klid

Stoikové, predevsim pak mudrc, meli schopnost dosahnout tzv. stoického klidu. Ten
se vyznacuje schopnosti umét za jakychkoliv okolnosti ovladat svoje emoce, to znamena
nejednat v afektu, ale uvazené. Byt schopen jednat pii kazdé situaci. Pfirovnala bych takovy
stoicky klid k pfipadu od Marca Aurelia, ve kterém se uvadi, ze sice mizeme vidét, jak dité
sting, avSak v ohrozeni zivota neni, tak ani neni diivod pro paniku. A podle mého nazoru,
Z toho jak jsem stoiky studovala, by ani vaznou nemoc nepovazovali za divod k obavam.
Vzdyt nemoc, obzvlast u déti, neni nic zvlastniho ani ojedinélého, neboli jak by ekl mudre,

to se prosté stava.

A tak bych se vratila k tématu zaclenéni stoické nauky do dneSniho Skolstvi.
Domnivam se, ze umét disponovat stoickym klidem by bylo pro mnohé ucitelé znacnou
vyhodou. Umét rozumné a s ¢istou hlavou piednést svoje argumenty a nenechat se rozhodit
sebemensi nardzkou ze strany zdka. Tento stoicky klid by ale rozhodné nemuseli ovladat
pouze pedagogicti pracovnici, ale nauka o zvladani stoického klidu by se urcit€¢ mohla objevit
i vosnovach ob&anské vychovy a spolecenskych véd, kde by se ji naudili Zaci. Zaci by
dokazali pomoci této nauky zvladat stresové situace ve Skole, které jsou podminéné

zkouskami, testy, vysvédc¢enim, natlaku ze strany rodict a plno dalSich.

Stoicky klid mi osobné do jisté miry pfipomind schopnost asertivniho chovéni,

kterému se také po cely Zivot snazime naucit.

6.2 Laska k bliZnimu a rovnopravnost

Pedagogicka profese je predevSim zalozena na kladném vztahu ucitel-zék.
Samoziejmé se ve Skolnim prostfedi rozvijeji 1 vztahy mezi studenty navzijem. Ale co je
neméné dulezité je vztah zak-ucitel. Ve vyuce by kantor nemél opomijet fakt, Ze sice je jako
ucitel na vyssi tirovni nez jeho zak, presto by to ale nemélo znamenat, ze pouze on ma veskera
prava. Ucitel by mél byt schopen zakiim naslouchat a brat je za sobé rovné, 1 kdyz ob¢ strany

V tomto vztahu si musi byt védomy jisté pomysIné hranice mezi nimi.

KdyzZ bych se snaZzila vzpomenout na alespon ptiblizny ptiklad ze stoicismu, napadl by
mé asi jako prvni Seneca a Marcus Aurelius. Seneca se svoji rovnopravnosti u otrokd, kde se

snazil prohlasovat, ze vSichni lidé jsou si rovni a ze otroky by nemél nikdo povazovat za néco
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podiadnéjsiho, nez jsme my. Tady tento piiklad, pan-otrok, bych hodné nadnesené piirovnala
K pozici uitel-zak. U Marca Aurelia mé jako ptiklad napadla jeho osobita laskavost ke vSem
ostatnim. Na vSechny se snazil byt mily a pomahat jit. AvSak jak byl vlidny na ostatni, o to

vic byl tvrdy sdm na sebe.

6.3 Rozum

Rozum povazovali stoikové za zaklad veskerého védéni. A proto by bylo ode mne
posetilé, kdybych se nesnazila zaclenit rozum do vyuky. Rozumem disponuje kazdy clovek,
ale pouze moudry ¢lovék ho umi nalezit€¢ vyuzit. A to by mélo byt i tkolem skolstvi a vSech
uciteltl v ném pracujicich. Naucit zaky ucit se, jak se maji ucit. Ne&kteti zZaci jsou nadanéjsi nez
jini. Na tom neni nic tak zvlaStniho, ale to, na co se snazim poukazat ja, je aspekt, ze takovi
méné ,,nadanéj$i* Zaci se jako prvni ve Skole nauci ucit. Je to pro né zéklad vSeho. Kdezto
»hadanéjsi* zak, zvlada ucivo, aniz by se ho musel n¢jak zvIast’ ucit. Tady ndm proto vznika
zékladni problém. Takovy z&k, postoupi-li vy§ ve svém vzdélani (pt. 2. stupeti ZS, SS, ...)
jednou takzvané narazi na problém, Ze mu nestaci pouze védomosti, které pochytil napiiklad
naucit jak se ma umét ucit. Proto bych ja osobné¢ apelovala ve vyuce, napiiklad ob¢anské

vychovy, na ovétovani, popiipad¢ utvoreni schopnosti se ucit, a tim tfibit i sviij rozum.

6.4 Zivot v souladu s piirodou

Zit v souladu s piirodou podle stoikii znamena brat véci (pfijimat véci) takové jaké
jsou, a jak nadm je zivot podava. Jak toto téma zacClenit do vyuky? Piimo jak ho zaclenit do
vyuky nevim, ale moji myslenkou je, aby se Zaci naucili zvladnout situace ve Skole tak, jak
jim je Skola podava. Dostane-li Zak Spatnou znamku, mél by ji umét pfijmout a fict si, Ze to
pfisté zvladne Iépe. Nemas u ob&da své volné obvyklé misto? Co na tom, o stiil dél je jedno
misto volné. Uvédomuji si navaznost s kapitolou o stoickém klidu, ale sama v tom vidim
urcity rozdil. Stoicky klid nam napomaha se s danou situaci vypofradat, kdezto zivot v souladu
S ptirodou nam umozni dané situace pochopit a uvédomit si, pro¢ a za jakych divodu prave

tak jedname.
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se snazila splnit ukoly, které¢ jsem si stanovila na zacatku
své prace. Mym ukolem, ktery jsem si urcila, bylo pokusit se nastinit zakladni teze stoické
filosofie, at’ uz to byly jeho poc¢atky nebo konec. Snazila jsem se ukazat sviij pohled, na danou
problematiku. To znamena popsat Zivot, tvorbu a filosofii jednotlivych pfedstavitel Seneky,
Epiktéta a Marca Aurelia. Jejich dila byla psana ptedevsim pro SirSi vefejnost a prosty lid.
Diky tomu se mohly jejich dila, nazory a filosofické myslenky §itit postupem cCasu po celé
zemi. Predstavitelé stoicismu vyraznym zpusobem ovlivnili vznik a vyvoj kiest’anstvi v jeho
rané fazi v Rimé. Nejenom uvedeni predstavitelé, ale také plno dal$ich piedstavitelti tohoto
sméru, nesmim opomenout i dany smér, ovlivnili nespocet umélct, filosofd, literatd,

obycejnych lidi, ale také i sméra, které se z jejich mySlenek dale utvofily.

Pokusila jsem se také o jejich srovnani, ve kterém bylo mym zdmérem poukézat na
fakt, Ze ackoliv vSichni tfi piedstavitelé se fadili do stejného sméru a plsobili ve stejném staté,

jejich ndzory se ne vzdy shodovaly. Ptesto ale byla zékladni mySlenka stoicismu zachovana.

Osobn¢ se domnivam, Zze stoicismus hral dilezitou roli v duchovnim vyvoji
spoleCnosti a to nejenom v dob¢, ve které pusobil. Tento smér dokazal napomoci mnoha

filosofiim svymi myslenkami, avSak predevsim svoji prakti¢nosti.
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