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UvoD

V obdobi dospivani prochézi jedinec velkym mnozstvim promén. Pozoruje zmény na svém
téle a vyrovnava se s nimi. Méni se zptusob jeho mysleni a nachazi nové zpusoby feSeni
problémii. Proménuji se jeho vztahy s nejblizsi rodinou, vrstevniky i dalSimi autoritami.
Rozpoznava nejruznéjsi emoce, které maji vliv na jeho jednani i prozivani. Pfedevsim si ale

vytvaii vlastni identitu a hleda své pevné misto ve svéte.

Mnozi znas si jist¢ vzpominaji na obdobi, kdy jsme touzili poznavat chut
zakéazaného ovoce a obavy starSich a zkuSenéjSich autorit nam ptipadaly bezptedmétné. Jini
Z nas si mozna vzpomenou na zmatenost ve vlastnich emocich a jakakoli bouflivost nebo
touha zakouSet nové a nepoznané nds minula. Kazdy jednotlivec totiz disponuje jinymi
osobnostnimi ptedpoklady, které jej ovliviiuji v jeho chovani a jednani, a kazdy proto
nachdzi svoji identitu jinym zplisobem. NeZ se tak stane, nevyhne se obc¢as experimentovani

a tyto experimenty jsou nedilnou soucasti vyvoje.

Nékteré zplsoby experimentace jsou vSak spolenosti vnimany jako rizikové, nebot’
pfi nich mize dojit k ijmé na zdravi (mentélnim i fyzickém) dospivajiciho, nékoho
z jeho okoli, nebo k jmé na majetku. Tyto aktivity jsou obecné nazyvany jako rizikové
chovéni. Takové chovani se pomoci prevence snazime minimalizovat, abychom ptedchazeli

neptiznivym nasledkiim.

Abychom mohli preventivni program Iépe pfizpusobit potfebam rizikové skupiny, je
tieba zjistit, které faktory zvySuji pravdépodobnosti vyskytu rizikovych forem chovani. Této

problematice se v souc¢asné dob¢ vénuje mnozstvi autord.

Ve své praci se zamé&fuji na osobnostni rysy, které vyskyt rizikového chovani
podporuji nebo mu naopak zamezuji. Prace ve své teoretické ¢asti shrnuje souc¢asné poznatky
0 tématu a v ¢asti vyzkumné se pokousi potvrdit ony poznatky na vyzkumném vzorku zaka

a zakyn 2. stupné vybranych zakladnich kol v Olomouckeém kraji.



TEORETICKA CAST



1 DOSPIVANI

., Byt normalni v obdobi dospivani je samo o sobé nenormalni. Adolescent se miize béehem
dospivani chovat nekonzistentné a nepredvidatelné, muze trpét, ale terapii nepotiebuje. Jsou

to spis rodice, kteri potrebuji pomoc, aby se dokazali s dospivanim svych déti vyrovnat.
Anna Freudova, 1958

Obdobi dospivani, nékdy oznacovano jako adolescence (z lat. adolescere — vyrustat,
mohutnét), je vyznamnou etapou lidského zivota. Dle Eriksona (2002) jde o paty vek
¢lovéka, kdy dochazi k vnitinimu konfliktu mezi hledanim vlastni identity a zmatenim roli.
S nastupem fyziologickych zmén jedinec opousti etapu détstvi, zacina kriticky uvazovat
0 veskerych dosavadnich zkuSenostech a snazi se nalézt odpovédi na otazky sebepojeti,
ziskat kladné hodnoceni od ostatnich, vyrovnat se se zménami na svém téle i pfijmout nové

role.

Za zatatek tohoto pomérné bouflivého obdobi by se z biologického hlediska daly
povazovat prvni sekundarni pohlavni znaky. Mezi tyto znaky patii piredevSim rozvoj
svaloviny a kozni zmény (ochlupeni, rust vousi, zvySena ¢innost potnich zlaz). U divek se
objevuje telarche a prvni menstruace. U chlapcii se setkdvame s prohloubenim hlasu a riistem
svalové hmoty. Pfechod z obdobi adolescence do mladé dospélosti doprovazi uplna

reproduk¢ni zralost (Langmeier & Krejcirova, 2006).

Prvni etapa dospivani spojend pfedev§$im s vySe zminovanymi fyziologickymi
zmé&nami byva oznacovana jako puberta (z lat. pubertas — pohlavni dozravani). Je to Gvodni
obdobi odstartované zménénou hormonalni produkeci a tato Zivotni etapa kromé biologické

oblasti zasahuje i do oblasti dalSich — psychologické, kognitivni i socialni (Thorov4, 2015).

Meéni se zplsob, jakym dospivajici nahlizi na sebe sama, a dochazi k pfijimani
novych socialnich roli jedince. Pozorujeme nejriznéjsi intraindividuédlni rozdily, kdy je
rozvoj jedné oblasti Zivota signifikantnéjSi oproti oblastem dalSim. Neékteti pubescenti
mohou jiz zacit pfemyslet novymi abstraktnimi zptsoby, aniz by se u nich projevovaly
jakékoli télesné zmeny. Jini pubescenti mohou toto obdobi zapocnout vyraznymi fyzickymi
zménami, av§ak kognitivnimi funkcemi a emocemi stale tihnout spiSe k mladSim vyvojovym

Stupnim. Variabilita nastava také ve smyslu interindividualnim — kazdy ¢lovék je jedinecny,



a ackoliv se vékovy rozdil mezi nastupem téchto zmén muize liSit aZ o sedm let, nejde
0 patologické projevy. Lze pozorovat také rozdily mezipohlavni. Chlapci zacinaji fyzicky

dozravat zpravidla az o 2 roky pozdé&ji (Langmeier & Krej¢itova, 2006)

1.1 Vymezeni obdobi dospivani

Rizni autofi/autorky periodizuji etapu dospivani odlisné€. Nékteti déli adolescenci na vice

podobdobi, jini rozd€luji dospivani na etapu puberty/pubescence a adolescence.

Langmeier a Krejéifova (2006) rozd€luji obdobi pubescence, charakterizované
predevsim télesnymi zménami, na dvé ¢asti — prepubertu a pubertu. O prepuberté mluvime
piiblizné€ od 11 let véku, kdy pozorujeme prvni znamky té¢lesného dospivani. Byva ukoncena
prvni menstruaci u divek a prvni poluci u chlapcii. Navazuje na ni obdobi puberty trvajici
do 15 let. Fyzické zmény pokracuji i nadale, avsak nejsou tolik patrné. Jedinec se soustiedi
ptredevs§im na zmény socialniho, psychického a kognitivniho charakteru. Toto obdobi trvajici

od 15 az do 22 let véku jedince byva autory/autorkami oznacovano jako adolescence.

Macek (2003) uvadi déleni adolescence na ranou, stiedni a pozdni. Rané adolescence
je charakteristickd pfedev§im hormonalnimi zménami a proménou téla. Nadmeérna produkce
hormont vede také k odliSnym reakcim v psychické a sociélni oblasti — jedinci v puberté
zaCinaji travit Cas také s vrstevniky opacného pohlavi a zac¢inaji naznacovat, ze o né maji
zajem. Stiedni adolescence je charakteristicka snahou najit, v ¢em jsem jedine¢ny, a odlisit
se od ostatnich. Od sedmnacti let hovofime uz o pozdni adolescenci, ktera se za¢iné ubirat
smérem k dospélosti. Dospivajici se potykaji s rozhodnutim v oblasti pracovni budoucnosti,

finan¢niho osamostatnéni od rodic¢l i partnerskych vztaht.

Vagnerova (1996) tiidi dospivani na obdobi puberty (11/12-15 let) a adolescence
(1520 let). Zastava nazor, ze , puberta predstavuje snad nejdynamictéjsi, komplexni
promeénu v zivoté jedince, ktera néjakym zpisobem modifikuje vsechny slozky osobnosti“

(Vagnerova, 1996, 237). Avsak nejvyznamnéjsi jsou v puberté biologické promény, zatimco

adolescence je specifickd spiSe vytvarenim osobni identity.

Thorova (2015) nazyva adolescenci obdobim pozdniho détstvi (12/13-19 let) a nijak
toto obdobi dale nedéli.
Bakalaiska prace se zaméfuje na prvni polovinu vySe zminéné Zzivotni éry, tedy

dospivajicim ve véku od 11 do 15 let. Toto obdobi, n€kdy nazyvano ¢asem prvni lasky,



vvvvvv

charakteristikdm této zivotni etapy se budeme podrobné&ji vénovat v nasledujici kapitole.

1.2 Vybrané vyvojové charakteristiky puberty

Ve fazi pubescence je jedinec nucen vypotadat se s tlaky nejriznéjSich oblasti. Vyvoj
v kognitivni oblasti zptisobuje odlisny pohled na vlastni existenci, ale také na spole¢nost
obecné. Méni se 1 vztahy k vrstevnikiim, rodinnym ptislusnikiim 1 jinym autoritdm a objevuje
se také nutnost prvniho rozhodnuti o vlastni budoucnosti v podobé vybéru zaméteni
sttedoSkolského vzd€lani. Dochazi k proménam na vlastnim téle a hledanim vlastni
individuality. Neni jednoduché vyrovnat se se vSemi témito novymi zkusenostmi, a proto

muiiZe byt na jednotlivee v této éfe vyvijet velky tlak (Ri¢an, 2004).

1.2.1 Télesné zmény

Ri¢an (2004) upozoriiuje na predevsim na tzv. télesny spurt. Timto pojmem je mysleno néhlé
urychleni rstu u pubescentll. VéEtSinou nastava u divek asi o dva roky diive nez u chlapct,
tj. kolem 12. roku Zivota, avS§ak muzsky spurt je mnohem vyraznéjsi a v jeho dusledku

pozorujeme trvalé odliSnosti mezi Zenskym a muzskym vzristem.

Kromég promén, které mizeme na téle bézné pozorovat, dochazi také k proméndm
uvnitf téla. Jednd se zejména o zrani vnitfnich pohlavnich organti — u divek zrani vaje¢nika
a u chlapct varlat. Tento proces ma pocatek v tzv. hypotalamo-hypofyzarnim systému.
Hypotalamem rozumime soucast mezimozku zodpovédnou za velké mnozstvi funkci
od regulace té€lesné teploty a zakladnich fyziologickych potieb pies dohled nad autonomnimi
funkcemi téla az po fyziologické projevy emoci ¢i cirkadianni rytmy (Merkunova & Orel,
2008). Hypofyza neboli podvések mozkovy je s hypotalamem propojena, d€li se na dve Casti
a reguluje produkci hormonti — mj. i Zenského estrogenu a muzského testosteronu. Tvorbu
téchto pohlavnich hormonil obstarava kiira nadledvin a pohlavni zlazy. Plati také pravidlo,
7e ob¢ pohlavi produkuji také malé mnozstvi hormonu pohlavi opa¢ného (Orel & Facova,
2009). Vlivem estrogenu a testosteronu dojde kolem patnactého roku k plné pohlavni
zralosti. Vajeéniky jsou schopné produkce zralych vaji¢ek a varlata zralych spermii (Ri¢an,

2004).



S Zenskou pohlavni zralosti souvisi 1 prvni menstruace. Ta se objevuje u divek
nejcastéji mezi dvanactym az ¢trnactym rokem. Cetnost ndstupu menstruace v zavislosti

na véku zobrazuje graf 1 (Rican, 2004).

Graf 1: Nastup menstruace v zavislosti na véku

Nastup menstruace v zavislosti na véku
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Zdroj: Rican, 2004

Rizné kultury pohliZeji na menstruaci riiznymi zpasoby. V na$i kultufe stale
pretrvava spise urcita mira tabu, zatimco v nékterych zemich Oceénie byva menstruace
az ritualizovana. V jinych kulturdich mohou byt menstruujici zeny povazovany za necisté
a byt socidln€ vylu¢ovany. Michal Kniha (2014) upozoriiuje na zajimavy fakt, Zze v dnesni
dobé jsme sice obeznameni s biologickou povahou menstruace, tedy se schopnosti Zeny
otéhotnét. Zaroven vSak také naSe kultura nabyva dojmu, Ze je tfeba menstruaci tabuizovat
¢1 siln€é emocné zabarvovat. ,Je to rovina, ve které se slovo menstruace muze stat
nevyslovitelnym, a proto mluvime o ,,t€ch dnech* nebo prosté o ,,tom*. V této roviné mize
mit menstruace vulgarni a $pinavou podobu ,,kradmi“ nebo se cudné skryvat do mesickovych
eufemismi* (Kanak, Stretti, Drabek, Krémarova & Kniha, 2014, 25). Ditvod, pro¢ tomu tak

je, ziistava otdzkou i samotnym autortim.

Nemén¢ tabuizovana je prvni poluce u chlapcu. Stretti a Kanak (2014) poukazuji na
dualezitost vSech stranek lidské sexuality, o kterych je tieba s détmi komunikovat. Je zadouci
vyhnout se nejistoté, Ze komunikaci o lidské sexualité dit€ rodi¢ ¢i pedagog k nécemu
navadi. Oteviena komunikace, ve které dominuje pfijeti, respekt a diivéra, je naopak pro déti
a dospivajici pfinosna (Kanak et al., 2014).
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1.2.2 Psychické zmény

Se vSemi proménami, kterymi pubescent prochazi, souvisi velké kvantum nejistoty, a tedy
I strach, jez jedince v této éfe provazi. Dospivajici se snazi zjistit, kdo je on sam a proménuje
se také zpusob, jakym nahlizi na své okoli. Tyto dva tkoly doprovazi obavy, Ze neni vniman
jako dostate¢né dobry a nebude spole¢nosti pfijat nebo selze v nékteré ze socialnich situaci
(Neuzilova Michal¢akova, 2007). To je jedna z pticin vykyvi nélad, ¢astych zmén emoci,

vztahovacnosti a sklontim k jednani v afektu (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Emoce prozivané v tomto tzv. obdobi ,,vulkanismu‘ byvaji intenzivni, avSak neptili§
hluboké a stalé (Pfihoda, 1977). Také vychova a faktory plsobici na dospivajiciho
V socidlnim sektoru vyznamné pfispivaji k jiz zminované emocni nestabilité. Zmény
Vv produkci hormonti tedy zdaleka nejsou jedinym pivodcem (Kon, 1988).

R4 *ree

Stejny autor zaroven také fesi problematiku utvaieni obrazu ,,ja“. Zamétime-li se na
sebeuvédomovani dospivajicich z hlediska biogenetického, zjistime, ze otdzku ,,Kdo jsem?*
aktivuji predevS§im népadné zmény na vlastnim téle, které neuniknou ani nejbliz§imu okoli.
Americky sociolog Charles Cooley (1902) pouzil termin ,,zrcadlové ja“, kdy pohled na sebe
sama tvoii prevazné to, jak nas vidi ostatni lidé. Adolescent tak zacina uvazovat o sobé
samém, pfi¢emz spolec¢né s rozvojem mysleni, konkrétné abstraktné logického, dochazi ke
vzniku nové potieby ¢i touhy teoretizovat. Zejména u hochti se setkdvame se spradanim
nejraznéjSich teorii a filozofickych tvrzeni, jez vétSinou nejsou podlozena redlnymi fakty.

Tato faze je vSak velmi dulezitd a poukazuje na to, Ze doslo k posunu na dalsi vyvojovy

stupen.

Uvédomeéni si vlastni odliSnosti vS8ak muiize v pubescentech vyvoldvat i pocity
osamg¢losti. Tyto pocity vznikaji, protoze kdyz dospivajici uvazuje o sobé samém, témet
vzdy tak ¢ini v kontextu a vztahu ke svym vrstevnikiim. S pfibyvajicimi roky vsak tento
pocit mizi a ¢lovék citi jednotu s ostatnimi lidmi navzdory své vlastni odliSnosti, ktera je

naopak vitana ve srovnani s ,,primérem* (Kon, 1988).

S uvédomovanim ,,ja* souvisi také sebevédomi. To je povazovano za hodnotici
komponentu ,,self*“. Béhem vyvoje se jedinec dozvida vice o sobé samém a tvofi se tak
vlastni ,,ja*“. Svoje kvality vSak za€ina sdm 1 hodnotit. Je-li sebevédomi dostatecné vysoké,
¢lovek je spokojeny sdm se sebou — je si védom svych silnych i slabych stranek a citi se jisty
svymi kompetencemi. Oproti tomu dospivajici s nizkym sebevédomim nevidi sebe sama

v piili$ lichotivém svétle a zamé&fuji se spiSe na své nedostatky nez pfednosti (Brown, 1998).
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Na utvafeni sebevédomi ma rozhodujici vliv vychova rodict. Vielé a podporujici
prostfedi, ve kterém panuje dlivéra a nastaveni jasnych hranic, podporuje vznik zdravé
sebedlivéry mnohem vice nez pfehnané kontrolujici, nedivéfivy a vycitavy styl vychovy.
Nemensi vliv ma také vrstevnickd skupina, ve které probihd srovnavani v roviné
intelektualni (napf. pocet bodl v pisemné praci) i t€lesné (napi. zavody v béhu) (Shaffer,
2002c). Dalsimi pozitivnimi indikatory vysky sebevédomi byly uspéch ve Skole, podpora
vrstevnikli ¢i télesné proporce. Zdrava mira sebedlivéry byva propojovana také s pocity
spokojenosti a Stésti a uspéchy v kariére, zatimco dospivajici, pochybujici o své cené, se
Castéji potykaji s depresi, uzkosti, osamélosti a vyloucenim z kolektivu (Harter, 1999;

DuBois & Tevendale, 1999).

Rozdily ve vySce sebevédomi a miie sebekritiky byly nalezeny mezi jednotlivymi
pohlavimi studentli — divky maji tendence véfit si méné a byt vici vlastni osobé vice kritické
nez chlapci. Tuto skute¢nost vysvétluji vyzkumnici vyS§im tihnutim divek ke konformité,

zatimco chlapci jsou na nazorech ostatnich méné zavisli (Minev et al., 2018).

U nas se vyzkumu sebepojeti vénovali v oblasti $kolni uspé&$nosti Cere$nik a Dolej$
(2015), kteti srovnavali Ceské a slovenské dospivajici. Mezi ndrodnostmi bylo nalezeno
pouze nékolik dil¢ich rozdill. Zajimavéjsi odliSnosti byly zjiStény mezi vékovymi
skupinami a mezi pohlavimi. Vyzkumu se tcastnili dospivajici ve véku 10-15 let a ¢im byli
respondenti/respondentky starsi, tim jejich sebedtivéra klesala. V obou zemich si také divky
byly jistéj$i svymi dovednostmi v oblastech humanitnich, zatimco chlapci spise

VvV matematice.

Dospivajici se tedy potykaji s velkym mnozstvim vyvojovych ukoll, na které se musi
adaptovat. At’ uz je to pfizpiisobeni se novému Skolnimu systému pii prechodu na druhy
stupenl a pozdéji na stfedni Skolu, novym ucitelim i zméndm ve skupin€ vrstevniki.
Uvédomuje si vlastni potfeby a zajmy, postoje i vlastni sexualitu. A vSechny tyto nové

aspekty zivota musi vyjadfovat spolecensky piijatelnym zpiisobem (Kroger, 2007).

1.2.3 Kognitivni zmény

Kromé emoci ¢i socializace se néktefi autofi/autorky vénuji také vyvoji kognitivnimu. Piaget
a Inhelderova (2007) upozoriuji, Ze nezbytnou podminkou je posun vpied v mysleni, diky
kterému je jedinec schopen uvazovat o hypotetickych skute¢nostech. Toto stadium nazyvaji
stadiem formalnich operaci. Pofadi v§ech stadii, jejich vékovy rozsah a dosazené schopnosti

jsou uvedeny v Tabulce ¢. 1.
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Tabulka 1: Stadia kognitivniho vyvoje dle Piageta

Stadium Vék Schopnost
Senzomotorické 0-2 roky |Smyslové vnimani, motorické poznavani
rSnynglzazlcke a predpojmové 2-4 roky |Oznagovani objektu jménem bez obecngjsi platnosti
Predoperac¢ni Y
Nazorové mysleni 4-7 let |Interpretace reality sob& srozumitelnym zptisobem
Mysleni ma konkrétni h, av§ak zmé i
Stadium konkrétnich operaci 7-11 let 'ys ?n.l ma, onkrétni obsah, aviak zména mus
byt viditelna
Stédium formalnich operaci 12+ let Schop,no,st premySlet o abstraktnich pojmech a
hypotézach

Zdroj: Piaget & Inhelderova, 2007, upraveno

V adolescenci dosahuje intelekt jedince téméf svého vrcholu. V kombinaci
s kreativnim zptisobem mysleni a informacemi nahromadénymi ve vzdélavacich institucich
jde o obdobi, kdy intelekt dospivajiciho dokonce ptesahuje nékteré starsi jedince. Vyvoj
mysleni hezky demonstruje zvladnuté prace s pojmy, kdy dospivajici dokaze vysvétlit pojmy
abstraktnéj$i a obecné&jsi; kreativni hledani vychodisek pfi feSeni problému; hypotetické
mySleni bez podlozeni v redlné skuteCnosti; porozuméni abstraktnim myslenkovym
usudkiim bez ohledu na jejich obsah; ¢i metakognice, tj. mysleni o mysleni (Langmeier &

Krejcitova, 2006).

Stadium formalnich mysleni je spojeno také se zvladnutymi tikony kombinatoriky.
Inhelderova a Piaget (2007) ptedkladali détem pét sklenic s bezbarvymi tekutinami, pticemz
spravnou kombinaci tii tekutin vznikla zluta barva. Ve ¢tvrté sklenici se nachazela voda
a ve sklenici paté odbarvovac. Zatimco dité ve stadiu konkrétnich operaci ndhodné micha
dva druhy tekutin, pfipadné vSechny tekutiny dohromady, od dvanacti let jiz déti uzivaji
systematického pokusu — postupné zkousi kombinace dvou, tii, ¢tyf i vSech péti druhd

tekutiny.

Tim, Ze pubescent za€ina pfemyslet novymi zplsoby, proméiuje se jeho vnimani
okoli, pfedev§im druhych lidi. Na rozdil od ptedchozich vyvojovych stupiii dokaze nyni
srovnavat realitu s moZnym idedlem. Fakt, Ze idealu nelze vZzdy dosahnout, vede

ke zklamani, nespokojenosti nebo také pesimismu (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Vyse zmitlovany idedl lze s realitou propojit fantazii, jez se také znacné rozviji.
Konkrétni formou je tzv. denni snéni, kdy si jedinec ptedstavuje sebe sama v ideélnich
situacich s idedlnimi vlastnostmi. Nadbytek denniho snéni nemusi byt upln€ prospésny —
dospivajici se mize hute soustiedit na aktualni povinnosti, které je tfeba vykonat, a ztraci
motivaci pro jejich vykonani (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).
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Vyvoj zaznamendva také kratkodobd i dlouhodoba pamét’. S rostoucim vékem je
jedinec nucen pamatovat si véts§i mnozstvi informaci. Tyto informace mozek ptirozené tiidi
a nepodstatné proto diive ¢i pozdé&ji zapomina. S vybérem zaméfeni se na relevantni
poznatky souvisi také vyvin pozornosti — dospivajici udrzi pozornost déle a dokaze

vyhodnotit, na které podnéty je tfeba se zametit (Macek, 2003).

1.2.4 Socialni zmény

Béhem dospivani se vyrazné proménuji vztahy v rodin€. ,, Rodina je psychologicky podpiirny
system urceny k podpore svych clenii v casech protivenstvi. Spolecnost pak potrebuje
nevysychajici zdroj jedincii, kteri by nahradili ty, kteri zemreli. Ocekava tyto ndahrady od
rodiny a prisuzuje rodiné odpovédnost za predavani spolecenskych hodnot dalsim
generacim® (Orvin, 2001, 22). Funkce, jeZ rodina nepochybné zastava, je predevSim
poskytnuti materidlniho zazemi, ale také vedeni svych potomkll cestou samostatnosti

a zodpovédnosti a rozvoj vlastni 0sobnosti.

vvvvv

¢lovéka na cely Zivot. Jsou to prave rodice, od koho dité piebira svoji roli, at’ uz Zenskou ¢i

muzskou (Smékal, Lacinova & Kukla, 2004).

V uplnych zacatcich lidského Zivota jsme bezbranni a odkazéani na neustalou péci
a ochranu okoli. To v détech vzbuzuje i béhem piedskolnich a Skolnich let pocity, Ze rodi¢
je moudry a silny ochrance. Tento pohled se vSak se vstupem do dospivani tzv.
demytologizuje a dit¢ si zacind byt védomo i svych vlastnich dovednosti a znalosti.
Dospivajici se tedy dostdva do faze, kdy ptehodnocuje piedstavu o svych rodi¢ich
odpoutani se od rodiny. Nez se vSak potomek do této faze dostane, nastava krusné obdobi.
Nékteré rodice piepadne obava, Ze jim dité pferoste pies hlavu, a tak radé€ji utdhnou otéze.
Jediny vzkaz, ktery tim svym détem predavaji, je, ze je jeSté nevnimaji jako schopné
zodpovidat se za své ¢iny. Protipdlem je rezignace ze strany rodice, ktery mutize fesit svoji
vlastni krizi, a proto se jakymkoli konfliktim vyhyba. Univerzalnim feSenim, které Orvin
(2001) nabizi, je predev§im stejnd moznost projevu pro kazdého clena rodiny, jasné

definovana hranice a vzajemny respekt.

Rodina vSak pro pubescenta piestavd byt stftedobodem vesmiru a zafind se vice
zamétovat na navazovani vztahi mimo ni. Mezi vrstevniky se jedinec uci ptizpisobeni, aby
vychazel s ostatnimi piislusniky skupiny (Fenwick & Smith, 1994).
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Hloubka pratelstvi prochazi béhem dospivani proménami. Tento vztah dvou lidi
naplnény diveérou a blizkosti nas provazi cely zivot, at’ uz ve vztazich partnerskych,
rodinnych ¢i pracovnich. Pratelé¢ a kamaradi nam pomahaji preklenout t€zka obdobi, jez nés
v zivoté mohou potkat a sdili s nami koniCky i Zivotni postoje (SlezaCkova, 2012).
Kiivohlavy (2010) jej dokonce popisuje jako ,,samotné jadro socialni existence*

(Ktivohlavy, 2010, 162).

V obdobi rané adolescence jsou pratelstvi spiSe pfechodna. Teprve v pozdni fazi
dospivani jsou pratelské vztahy trvalejsi. Rozdily nalezneme také mezi pohlavimi. Zatimco
dévcata tihnou k malému mnozstvi velmi divérnych vztahti, chlapci se spiSe sdruzuji do
skupin. Pevna a dlouhodoba pratelstvi vSak vznikaji u obou pohlavi az kolem osmnacti let
(Fenwick & Smith, 1994). Podrobnéji by se pratelstvi v puberté dalo rozdélit na fazi
skupinovou izosexualni, kdy je mnohem vice zfejmé rozdéleni na div¢i a chlapecké skupiny.
Teprve pozdéji se za¢nou rozvijet jednotlivé vztahy ve fazi individualni izosexualni.
Nasleduje pfechodné etapa, ve které se objevuji prvni naznaky zajmu o opacné pohlavi.
Féaze, pro kterou jsou specifické vétSinou dost proménlivé ,prvni lasky®, se nazyva
heterosexualni polygamni. Teprve v pozd&jsim veéku se tyto vztahy prohlubuji a dostava se

na fazi zamilovanosti (Langmeier & Krejéifova, 2006).

K upeviiovani dochézi také v oblasti moralnich zasad. Pfedstirana arogance a drzost
vetSinou pouze zakryva fakt, Ze si dospivajici neni jisty sam sebou. V tomto obdobi je tedy
rozhodujici ucit se vazit si sebe sama. K tomu znacn¢ pfispiva i postoj rodi¢i a zpusob,
jakym jsou pfijimani svymi vrstevniky (Fenwick & Smith, 1994).

Petr Sak se zaméfil na hodnoty, které mladeZ zastava. Hodnoty jedince z velké casti

formuje norma spolecnosti. Mlada generace si vSak z tohoto hodnotového systému piebira

a pretvari pfevazné to, co je podle nich Zivé a dynamické. Vyzkum provedeny Petrem Sakem

v ev s

pratelstvi a svoboda (Sak, 2000).
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2 RIZIKOVE CHOVANI

Pfed samotnym vymezenim pojmu rizikové chovani stoji za zminku fakt, Ze minimalné
polovina dospivajicich se ucastni nékteré z forem rizikového chovani (Dryfoos, 1990, in
Weissberg, Caplan & Harwood, 1991). Tato skute¢nost byva dokonce povazovana za

nedilnou soucast vyvoje. Do dospélosti v§ak vétSinou neptetrva (Nielsen Sobotkova, 2014).

2.1 Vymezeni pojmu rizikové chovani

Touto problematikou se zabyva spousta autori/autorek z nejriznéjsich védnich obort. Proto
neni terminologie zcela jednotnid. Pojmy, se kterymi je moZné se setkat, jsou kromé
rizikového chovani také problémové chovani, delikvence ¢i poruchy chovéni. Jini
autofi/autorky se pfiklani také k terminlm agresivni, antisocialni, disocialni, socidlné

patologické &i nepriizpiisobivé chovani (Safatova, 2002).

Dle sociologického slovniku jde o ,, ¢innost porusujici zakonné nebo jiné normy
chovani a zpiisobujici spolecnosti nebo jednotlivei ujmu *“ (Petrusek, Vodakova & Maiikova,
1996, 180).

Lze tedy fict, ze za rizikové je povazovano takové chovani, jez vede k ohrozeni
zdravi dospivajiciho nebo jiné osoby, a to jak fyzického, tak dusevniho. Mezi rizikové

chovani byva fazeno také chovani vedouci k poskozeni majetku (Macek, 2003).
Miovsky, Skacelova, Zapletalova a Novak (2010) zminuji jako nejtypictéjsi formy
rizikového chovani Sikanu a projevy agrese ve Skolach, zanedbavéani Skolni dochazky,

zavislostni chovani (uzivani navykovych latek, ale také nelatkové zavislosti), rizikové

chovani v oblasti sexuality, kriminalni chovani ¢i vandalismus.

2.2 Teoreticka vychodiska vzniku rizikového chovani

Pfic¢iny tohoto druhu chovani se pokousi vysvétlit tfi obecné teoretické ptistupy, ke kterym

je ptifazeno hned nekolik teorii.

Piistup biologicko-psychologicky saha do historie 2. pol. 19. stoleti. Tehdy provadél
italsky 1ékai Cesare Lombroso méfeni, na jejichz zakladu vytvofil tzv. teorii rozeného

zlocince. Tato teorie predkladé, Ze zloCince lze identifikovat podle urcitych télesnych (napf.
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tvaru lebky) ¢i duSevnich znaktl. Pozdé&ji vSak tuto teorii upravil a vzal v potaz vice vlivi,
které vzniku delikventniho chovani pfispivaji. V teorii Henryho Goddarda bylo kriminalni
chovani pfisuzovano oligofrenii, tj. nizké urovni mentalnich schopnosti. Dalsi vyzkumy se
pokousely nalézt vztahy mezi krimindlnim chovanim a adopci ditéte nebo se zaméfili na

kriminalni chovani jednovaje¢nych i dvouvajeénych dvojéat (Fisher & Skoda, 2009).

Z psychologicky orientované¢ho vychodiska, zamétujiciho se predevsim na socidlni
ucéeni, temperament, osobnost a kognitivni styly, vychazi teorie socialniho uceni a teorie

odlisného kognitivniho stylu (Nielsen Sobotkova, 2014).

Sociologické teorie zatazuji nepfijatelné chovani do kontextu spolecenské normy.
Tyto normy se v riiznych kulturach znaéné€ odlisuji. Neni proto divu, zZe chovani pfijatelné
pro jednu skupinu lidi muze jind spolecnost vnimat jako naprosto nepfizplisobivé

(Fischerovéa, Vodakova, Kapr & Linhart, 1994).

Jednou z téchto teorii je kulturni prenos — na chovani naucené v primarni skupiné je
nahlizeno bezproblémové. Pro jiné socialni skupiny vSak mtlize byt problémové (Fisher &
Skoda, 2009). Déle sem fadime teorii diferencialni asociace amerického sociologa E. H.
Sutherlanda, ktery zastaval nézor, Ze delikvence je ndsledek druzby s delikventy (Sutherland
& Cressey, 1970). Teorie anomie francouzského sociologa E. Durkheima ptedklada obavy
ze zhrouceni tradi¢nich hodnot, jez pfed nastupem tradic novych vede k chaosu
a patologickym skloniim (Durkheim, 1998). Tuto teorii podrobnéji propracoval americky
sociolog R. K. Merton. Priklada pét zpisobu, kterymi se jedinec adaptuje na disonanci mezi
tradicemi spolecnosti a prostiedky k jejich dosazeni. VétSina populace normu pifijme
klasickym konformismem. Existuji v§ak jedinci, ktefi k dosazeni normy uziji vlastni cesty,
tzv. inovatori. Ritualismem rozumime automatické dodrzovani normy ¢lovékem, ktefi
nemaji potfebu dlouze premyslet o smyslu pravidla a jednoduse jej dodrzuji. Jini lidé
hodnoty ur¢ované spole¢nosti odmitaji, ale nesnazi se revoltovat a spise se uzaviraji do sebe.
Tehdy mluvime o Uniku. Poslednim zptisobem adaptace je rebelie, ktefi se existujici hodnoty
snazi nahradit novymi (Fisher & Skoda, 2009).

Dzurova a Csémy (2015) zminuji tii nejvyznamngéjsi koncepty — teorie socialniho
uceni, ktera zahrnuje velké mnozstvi psychologickych a kognitivnich faktorti i faktori

prostiedi. Z této teorie Caste¢né vychazi i teorie socidlnich norem, jejiz podstatou jsou

subjektivni postoje a presvédceni, ofekavani lidi v okoli a spolecenské zvyklosti. Za
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nejvlivnéjsi teorii vSak autofi/autorky povazuji Jessorovu teorii problémového chovani, na

kterou navazuje tzv. syndrom rizikového chovani, popsany v dalsi podkapitole.

2.3 Syndrom rizikového chovani v dospivani

Richard Jessor (1977) popsal syndrom rizikového chovani v dospivani se svou Zenou
Shirley. Definuji jej jako ,,chovdani, které je socidlné definovano jako problém, jako zdroj
obav nebo jako neprijatelné vzhledem k normdam obecné spolecnosti** (Jessor & Jessor 1977,
33). R. Jessor vénoval vyzkumu problémového chovani zna¢nou pozornost. Ve své
longitudinalni studii, jejimiz respondenty byli stfedoskoléci i vysokoskoléci, se zamétoval

na chovani, osobnostni rysy a prostiedi respondenta (Ritson, 1979).

Tyto tfi systémy, nesouci chovani ¢loveka, byly nasledné studovany ve vzajemnych
souvislostech. Cela studie trvala skoro celou jednu dekadu (Fakouri, 1980). Do osobnostnich
rysi Jessor zaradil vSechny hodnoty, domnénky, postoje, oCekavani, ale také zptsob
vyrovnani se se stresem. V systému vnimaného prostfedi jde predevSim o podporu, vliv
a kontrolu druhych. Behaviordlni systém se zaméioval na problémové chovani (napf.
uzivani psychoaktivnich latek, rizikové sexualni chovani ¢i deviace) a na konvencéni chovani

(Jessor, 1987).

Z vysledkl vyzkumu se dalo vy¢ist, ze je mezi jednotlivymi formami problémového
chovani pozitivni korelace. Negativné¢ problémové chovani korelovalo s chovanim

konvenénim (Nielsen Sobotkova, 2014).

Plvodni tfi systémy nesouci chovani ¢lovéka byly pozdéji autorem rozsifeny
0 systém biologickych a genetickych faktorti a systém socidlniho prostiedi. Z téchto systému
vychazi tzv. proménné, jez mohou mit rizikovy nebo protektivni (ochranny) charakter.
Protektivni faktory jsou ty, které¢ zvysuji pravdépodobnost pozitivniho chovani a ptispivaji
ke zdravi. Za rizikové faktory povazujeme okolnosti, které zvysuji pravdépodobnost vyskytu
chovani rizikového. Prevazuji-li proménné rizikové nad protektivnimi, dochazi ke vzniku

rizikového chovani (Jessor, 1991).

Jessor, Turbin & Costa (1998) déli protektivni faktory do dvou kategorii — do prvni
kategorie tadi faktory pfimo ovliviiujici zdravi, napt. vztah ke zdravému Zivotnimu stylu,
modely v rodin€ a mezi vrstevniky. Druhou kategorii tvoii faktory, které pfimy vliv nemaji,
ale maji ochrannou roli. Jako ptiklad lze uvést obecné osobnost a socidlni prostiedi,

konkrétnéji pak pozitivni vztahy s dosp€lymi autoritami ¢i prosocialni chovani. Obecnéji 1ze
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rozdélit faktory protektivni i1 rizikové do skupin tfi: individualni, rodinné a socidlni

(Hamanova & Csémy, 2014). Konkrétnéji se budeme jednotlivym faktorim vénovat dale.

2.4 Vybrané formy rizikového chovani

Jednotlivych forem rizikového chovani je vétsi mnozstvi. V této praci se vSak budeme
vénovat ablzu navykovych psychoaktivnich latek, Sikané a delikvenci, které jsou zaroven

pfedmétem naseho vyzkumu.

2.4.1 Uzivani psychoaktivnich latek

Latky, které¢ urcitym zplsobem ovliviuji fungovani mozku a jeho funkci, nazyvame
psychoaktivni latky. Nékteré z nich jsou bézné dostupné laické vetejnosti (napt. kofein
obsazeny v k&vé nebo caji), nékteré¢ jsou dostupné pouze na l€kaisky piedpis (napf.
antidepresiva ¢i anxiolytika) a tfeti skupinu tvoii latky bézné¢ znamé jako ,klasické drogy*
(pervitin, kokain, extaze). Kazda z latek plisobi na organismus a miize vést z nejriznéj$im

stavim vymezenym v MKN-10 (Orel, 2012).

Prvnim ptechodnym stavem, o kterém Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10)
pojednava, je tzv. akutni intoxikace. Jde 0 zmény organismu psychického i fyziologického
razu vyvolané uzitim psychoaktivni latky, napt. stav opilosti. Zptsobuje-li uzivani latky
zdravotni komplikace, hovofime jiZ o skodlivém uzivani. V. momenté, kdy €lovék zaéne
zanedbdavat své zajmy a povinnosti ve prospéch uzivani této latky, posouva se do kategorie
syndromu zavislosti. V piipad¢, Ze se jedinec rozhodne piestat Skodlivou latku uzivat,
prechazi do odvykaciho stavu, ktery doprovazi somatické i duSevni pfiznaky razné
zavaznosti. Doplnén muze byt i o stav deliria, vyznacujici se té€lesnymi symptomy, ale také
zmatenosti a halucinacemi. S odstupem ¢asu se muZe vyskytnout také psychoticka porucha

nebo amnesticky syndrom (MKN-10, 2001).

V obdobi dospivani byva z navykovych latek nejcastéji uzivan alkohol a cigarety.
Prvni zkuSenosti sbiraji dospivajici ale také v uzivani marihuany. Ackoliv bylo koufeni
cigaret v minulosti symbolem vyznamnosti spolecenské vrstvy, v soucasné dobé zakon
omezuje jejich prodej i konzumaci z divodu odhaleni jejich Skodlivého vlivu na zdravi

¢loveka (Nielsen Sobotkova, 2014).

Této problematice u nés bylo vénovano hned nekolik studii. Kyasova (2003) podle

vysledkl svého vyzkumu rozdélila respondenty ve véku 14-25 let na nekufdky a kufaky.
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Druhou ze jmenovanych skupin dale dé¢lila na kutfdky denni a obcasné. Studie ukazuje
Cast¢j$i konzumaci alkoholickych napoji kutrdky. PomysIné tfeti misto Cetnosti uzivani
obsadily drogy konopné (Miovsky, Stastnd & Rehan, 2004). Dalo by se proto fict, Ze u
dospivajicich, uzivajicich nékterou z navykovych latek, je pravdépodobnéjsi uziti dalSich
navykovych latek. Jednotlivé formy rizikového chovani se totiz navzdjem prolinaji

a izolovang je nalezneme pouze ojedin¢le (Bendl, 2016).

V letech 2002, 2007 a 2011 byl v CR proveden Celosvétovy priizkum uzivani tabaku
mezi mladezi (GYTS) pod zastitou WHO ve spolupraci s Centry pro prevenci a kontrolu
nemoci (CDC). Srovnani téchto tii Setfeni poukazalo na mirny pokles procenta zaka
uzivajicich tabak. V roce 2011 vsak tento vyzkum upozoriiuje na zvysujici se procento
uzivani jinych tabakovych vyrobka nez cigaret — napt. vodnich dymek (Sovinova, Csémy

& Kernova, 2014).

Konzumace alkoholu dle studie HBSC v letech 2002-2010 vsak tuto klesajici
tendenci nenaznacuje. Vice nez polovina ¢eskych déti uvadi prvni zkusenost s alkoholem
pied dosazenim 13. roku a pted 15. rokem nebyla respondentiim cizi ani zkuSenost se stavem
opilosti (Sovinova et al., 2014). Naopak vici alkoholu celozivotné zdrzenlivych jedinct
najdeme v nasi populaci ptfiblizn€ 2 %. Dzirovd a Csémy (2015) také upozoriiuji na

narustajici oblibenost limonad s obsahem alkoholu, tzv. alkopops.

Studie HBSC ve své zprave z let 2017-2018 potvrzuje mirné klesajici tendenci uzivat
alkohol dospivajicich mezi 11-15 lety v Ceské republice oproti svym datim z roku 2014.

Stejnou tendenci vyjadiuje také kiivka uzivani cigaret a marihuany (Inchley et al., 2020).

Abtizu navykovych latek se pravideln€ vénuje také Evropska skolni studie o alkoholu
a jinych drogach (ESPAD), jez kazd¢ 4 roky sbira data od respondenti a respondentek ve
veku 15-16 let. V roce 2019 také popsala snizujici se prevalenci koufeni cigaret, avSak
upozoriuje na nove zarazené otazky, tykajici se elektronickych cigaret a zahtivaného tabaku,
se kterou ma zkusenost piiblizné¢ 60 % dospivajicich. Mira pravidelného piti piva klesa,
avSak zvySuje se konzumace vina a destilati. S opilosti uvadi zkuSenost v poslednich 12
mésicich 38,5 % studentli. Pokles prevalence nastal také v uZiti nelegalnich drog, zejména

konopnych latek (Chomynova, Csémy & Mrav¢ik, 2020).

V kazdém piipad¢ plati, Ze uzivani vySe zminénych latek v kombinaci
s nedostatecnou mirou fyzického pohybu ma vliv na subjektivni prozivani vlastniho

psychického zdravi (Geckova et al., 2000).
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2.42 Sikana

Existuji dvé zékladni koncepce piivodu a vyvoje agrese. Prvni nazor spociva v agresivité
jakoZto vrozenému pudu, kterému nelze zabranit. Nazorem protichidnym je agresivita jako

dasledek vlivu prostiedi, kterému lze predchazet (Holecek, 1997).

Vyrost a Slaménik (c2008) faktort agresivniho jednani rozliSuji vice. Zdali bude
reakce agresivni, zalezi vzdy na situaci a podnétech. Faktory vyvolavajici agresi souhrnné
nazyvame jako averzivni podnéty. Velkou roli hraje vSak také dédi¢nost, chemické procesy
1 procesy nervového systému. Agresivita tak mtize zaviset na hladinach nékterych
chemickych latek, napt. alkoholu nebo cukru v krvi nebo nékterych hormonti. Rozhodujici
je také osobnostni faktor kazdého jedince a spoleCenstvi, ve kterém jednotlivec Zije (Vyrost
& Slameénik, c2008). Vyznam ma i mira sebehodnoceni, z osobnostnich ryst pak mira

impulzivity a depresivity (Sucha & Dolejs, 2016).

K agresivnimu chovani inklinuji dle vyzkumt spiSe chlapci. V sebeposuzovaci formeé
vyzkumu F. Baumgartnera dominovali chlapci jak v piimé, tak i v nepfimé formé
agresivniho jednéni. V ostatnich vyzkumech skoruji dévéata vyse v neptimé formé. Vice
agresivnich projevi u chlapct se prisuzuje ztotoznéni se se svou pohlavni roli. Muziim byva
piisuzovana vétsi sila a moc, zatimco Zenam pecovani o druhé a s tim spojena vySsi mira
empatie (Baumgartner, 1995). Vyzkum Suché a Dolejse (2016) ukazuje, Ze u divek se l1ze
setkat s vySsi mirou depresivity, hostility a hnévu, zatimco pro chlapce je specifické vyssi

sebehodnoceni, ale také vyssi mira impulzivity, fyzické i slovni agrese.

Zvlastnim piipadem agrese je Sikana. ,,Za Sikanu povazujeme zdmérné
a nevyprovokované uziti sily jednim ditétem nebo jejich skupinou s cilem opakované zpiisobit
bolest, poskozeni nebo tisen jinemu diteti* (HoleCek, 1997, 22). Forem Sikanovani, at’ uz
ptimych ¢i nepiimych, popisuji rtizni autofi/autorky vice — od zesmésnovani, posmivani
a pomluv, ponizovani a zastraSovani, kradezi jidla a ni¢eni osobnich véci, nepousténi na
toaletu az po fyzické ublizovani. S nastupem modernich technologii se vyvinula také dalsi
forma Sikanovani prostfednictvim socialnich siti a internetu — kybersikana (Kabi¢ek, Csémy

& Hamanova, 2014).

Sikana miva nasledky jak na osobnosti obéti a agresora, tak i celého kolektivu svédki
a prihliZejicich. Jak ale tento patologicky jev vznikd a graduje, neZz vibec dojde k jeho
odhaleni a pfipadnému feseni? Ri¢an a JanoSova (2010) popisuji jako piedpoklady vzniku

Sikany ve tfid¢ nasledujici faktory: a) ve tfid€ se vyskytuje alespon jeden zak, jenz vykazuje
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agresivnéjsi chovani, a zaroven jeden slabsi zak, ktery mé predpoklady k tomu stat se obé&ti
(napf. svoji bazlivosti, télesnou slabosti apod.); b) ve tfidé nenajdeme jednotlivce ¢i
skupinku moralné€ silnych jedinci, ktefi by Sikanu zarazili hned v zarodku; c) absence etické

vychovy ze strany pedagogii.

Motivy agresora mohou byt riizné. Malo zmitlovany je tzv. tlak skupiny k muznosti a
vychazi z historie, kdy byli chlapci vychovavani k odvaze a nebojacnosti a ucili se zachazet
se zbranémi, aby byli pfipraveni chranit svoji vlast. Agresor se tak mize snazit potlacovat
jakékoli projevy slabosti v sobé samém i v okoli, a tim se presvédcCit o vlastni sile. Mtze
také jednoduSe touzit po moci nebo prestizi. U nekterych dospivajicich se objevuje také
motiv krutosti a touha ni¢it. Casto jde ale také o prostou zvédavost a experimentaci nebo

zahnani nudy. Tato ,,zabava“ si vSak muze vybrat krutou dan (Holecek, 1997).

Samotny akt Sikany vznika postupné a jak jiz bylo fe¢eno — s postupem ¢asu graduje.
Ruzni autofi/autorky popisuji jednotlivé faze Sikany obdobné. V prvnich dvou fazich jde
0 zdanliveé nevinné slovni Zerty a popichovani, jez mize pteriist v nadavky a urazky. VétSina
kolektivu se bavi, druha ¢ast se tvari jakoby nic. Tato stadia jsou rozhodujici a v ptipad¢, ze
nikdo z moralné vyspélych Zaka ¢i kantorli nezasahne, neSkodna zébava prertistd do formy
Sikanovéani. V kolektivu vznikaji interni normy, jeZ je nutné dodrZovat, a nikdo z
ptihlizejicich spoluzakt dale nemé odvahu zasdhnout. Faze Ctvrta a pata je charakteristicka
prejimanim agrese i mirngj§imi spoluzaky v dasledku skupinové konformity (Holecek,
1997; Kabicek et al., 2014; Ric¢an & JanoSova, 2010).

Situaci Sikany v CR popisuji JanoSova, Kollerova, Zabrodska, Kressa, a Dédova
(2016) v porovnani s daty ze zahranici spiSe optimisticky, avSak upozoriiuji na opatrnost
interpretace vyzkumi, nebot’ v Cesku zatim nebyly realizovany vyzkumy s reprezentativnim
vyzkumnym vzorkem. ,, Lze odhadovat, Ze u nas se zhruba kazdy desaty zdk stal v poslednich
dvou az trech mésicich minimalné 2—3x mésicné ci castéji tercem Sikanovani“ (Kollerova,
Pospisilova & Janosova, 2020, 5). Autorky na zakladé své studie zjednoduSen¢ dodavaji, ze

Sikana se v prub&hu ¢asu obcas objevi na kazdé bézné velké skole.

2.4.3 Delikvence

Navzdory faktu, ze mladistvi nejsou plné trestné odpovédni za své Ciny, setkavame se
s fenoménem jejich trestné ¢innosti. Takova aktivita je oznacovana jako delikventni chovani
a dochézi pti ni k poskozeni majetku ¢i osob nebo k poruSeni nékteré z norem chovani

(Karabec, 1996). Nejcast¢jsi formou je opilstvi a vytrznictvi, na kterou navazuje i spousta
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dalsich forem — nésili vici jednotlivcei €1 skupiné, fizeni motorového vozidla pod vlivem
psychoaktivni latky a vandalismus. Pro delikventni chovani je charakteristické emotivni
jednani skupiny mladistvych pod vlivem alkoholu ¢i jiné psychoaktivni latky bez zjevného

planovani trestné ¢innosti (Nielsen Sobotkova, 2014).

., Delikvence byl piivodné termin prdvnicky, v posledni dobé zakotvil nejen v
SOcidlnich véddach, ale také jiz v modernéjsich ucebnicich psychopatologie. Oznacuje se jim
antisocidlni chovani, které muze nebo nemusi byt spojeno s pravnimi diisledky, pricemz
delikvenci se zpravidla rozumi mirnéjsi poruseni pravnich nebo mordlnich norem, zejména
detmi dospivajicimi, zatimco terminu kriminalita se pouZiva jiz pro zavazné prestupky,

trestné ¢iny*“ (Koudelkovd, 1995, 35).

Kabicek et al. (2014) pojmem delikvence oznacuji kriminalni chovani déti

a mladistvych, aby se vyhnulo stigmatizaci.

Fisher a Skoda (2009) nazyvaji kriminalitou &iny, jeZ jsou uzakonény jako trestné.
Delikvenci pojimaji jako pojem obecnéjsi. ,,Jednd se o chovani, které se tykda nejen
kriminality. Zahrnuje také ciny, které nejsou tzv. jinak trestné. Patri sem napriklad

prestupky, dale trestna cinnost osob ve véku mladsim nez 15 let, kdy nelze trest z diivodu

véku ulozit” (Fisher & Skoda, 2009, 156).

Geneze delikvence je podminéna Ciniteli biologickymi, socidlnimi 1 psychickymi,
které na sebe navzajem pusobi. Mezi biologické faktory fadime pohlavi, vék a vrozené
dispozice. Delikventniho chovani se Castéji dopoustéji muzi oproti Zendm v poméru 10:1
a osoby v obdobi pubescence a adolescence spiSe nez osoby starsi. Vrozenymi dispozicemi
rozumime tendence reagovat uréitym zptisobem — kazdy jednotlivec ziska jiny geneticky
z&klad a jinak probiha také prenatalni, perinatalni a postnatalni vyvoj. Psychickymi faktory
mame na mysli pfedev§im troven mentalnich schopnosti. K delikvenci se uchyluji castéji
jedinci s niz§imi rozumovymi schopnostmi, se kterymi souvisi i niz§i schopnost posoudit
dasledky svého jednani. Svoji roli hraje také temperament — jedinci vice vzruSivi,
s cholerickymi sklony, maji tendenci jednat delikventnim zptsobem vice nez jedinci stabilni
a introvertni (VeteSska & Fisher, 2020). Socialnim ¢initelem nejvyznamnéj$im je bezesporu
rodina, jez ma na kazdého jedince nemaly vliv. Je-li rodina dysfunk¢ni, stava se rizikovym

vvvvvv

Citelnost. V ptipadé, Ze jsou v roding nastavena jasna pravidla, ptedstavuje pro dit€¢ zdroj
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jistoty. Zavisi-li systtm odmén a trestd pouze na aktudlnim emocionalnim rozpolozeni

rodice, je dité zmatené a napjaté, coz prirozen¢ vede k agresi.

V poslednich letech doslo ke sniZeni uZivani navykovych latek, ale delikventni
chovani vzrostlo. Dospivajici maji zkuSenosti s kradezemi a Cast€ji fesi problémy s policii

(Dolej$ & Orel, 2017).

2.5 Faktory ovliviiujici produkci rizikového chovani

Produkei rizikového chovéani vyznamnym zpisobem ovliviluji tzv. rizikové a protektivni
faktory. Rizikovymi faktory oznacujeme Cinitele, ktefi pravdépodobnost vyskytu rizikového

chovani zvysuji. Protektivni faktory maji u¢inek zcela opacny (Jessor, 1991).

Obecné muzeme rozlisit tfi oblasti, ve kterych se rozvoj rizikového chovani odrazi.
Jsou jimi spolecenské podminky, biologické determinanty (napt. rysy osobnosti) a vlivy
sebehodnoceni a vrstevnikii (Shoemaker, 1996, in Smékal & Macek, 2002). Jessor (1998)
déli tyto faktory do péti oblasti — biologickd, socialni, oblast prostiedi, osobnosti a chovani.
Newcomb (1995, in Miovsky et al., 2012) vymezil tyto oblasti pouze &tyfi: a) kultura

a spolecnost; b) interpersonalni; c) psychobehavioralni; d) biogenetické.

Ackoliv jsou v déleni faktori mirné odliSnosti, vS§echny pojmy vyjadiuji stejnou
mySlenku — na jedince ma vliv velké mnozstvi faktort z riznych urovni. Kazdy jednotlivec
disponuje ur¢itymi fyzickymi i osobnostnimi charakteristikami, jimiZ piisobi v mezilidskych

interakcich, v konkrétnim prostiedi a spoleCenském kontextu.

2.5.1 Osobnostni faktory

Individualita kazdého jedince Ize velmi dobfe zkoumat v oblasti nachylnosti k rizikovému
chovéani. Na urovni individudlni rozliSujeme odliSnosti kazdého clovéka na zakladé
dédi¢nych predpokladd, miry uzkostnosti, impulzivity a agresivity, miry sebevédomi,
zazitkll a Zivotnich udalosti, prozitych traumat a téZkosti, odolnosti vic¢i zatézi a tlaku
skupiny a dalSich ptedpokladech (Miovsky et al., 2012).

Kabicek et al. (2014) rozd¢luje pivod c¢int aktéra delikventniho chovani dle
nasledujici klasifikace: a) negativni situa¢ni vlivy v obdobi dospivani (experimentovani,
Clenstvi v parté); b) vyvoj v rodin€, jez doty¢nému neumoznila osvojeni si spoleenskych

norem; ¢) narusend osobnost jedince.
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Tato prace si klade za cil zaméfit se predev§im na tfeti z vySe jmenovanych
ptic¢in — na konkrétni rysy osobnosti, které s rizikovym chovanim souvisi. Pozornost bude
vénovana ptedevSim impulzivite, negativnimu mysleni, precitlivélosti a hledani vzruseni. Na
tyto osobnostni charakteristiky se zamétuje psychodiagnosticky néstroj ,,Substance Use Risk
Profile Scale (SURPS)“ autorek Conrod, Woicik et al. (2009). Metod¢ samotné bude

vénovan prostor ve vyzkumné casti této prace.

Impulzivita

Impulzivita je relativné staly osobnostni rys, jenZ se v chovani jedince projevuje
ruzné. VéEtSinou impulzivni lidé reaguji okamzité, aniz by situaci promysleli. Své jednani
doptedu neplanuji a také v konverzaci se vyjadiuji bezmyslenkovité. Jedinci jde predev§im
o rychlou reakci na podnét (Smékal, 2009). Zuckerman a Kuhlman (2000) popisuji
impulzivitu jako ,,tendenci ke vstupu do situaci nebo rychlou odpovéd na potenciondlni
odmeénu, bez vétsiho planovani nebo uvazovani a bez uvahy nad potencionalnim trestem

nebo ztratou odmeny *“ (Zuckerman & Kuhlman, 2000, 1000).

Tento osobnostni piedpoklad je rizikovym, nebot’ mize vyvolat agresivitu smérem
k vlastni osobé nebo smérem k okoli. Agresivitu si dotyény nékdy piimo uvédomuje (napf.
pii sebeposkozovani), a jindy jednd nevédomky (napf. naduZivani psychoaktivnich latek)
(Dolejs et al., 2014). Dle vyzkumu Skopala a Dolejse (2014) vykazuje impulzivita vztah

s koutenim tabaku. Také alkoholovy ablizus méa s timto rysem jistou souvislost.

Souvislost mezi impulzivitou a rizikovym chovanim, pfevazné ablizem navykovych
latek a delikvenci, potvrzuji také dalsi vyzkumy (Ceresnik, Tomsik, Dolej§ & Sucha, 2018;
Dolejs & Orel, 2017; Skopal, Dolej§ & Suchd, 2014;). Impulzivni jedinci také ¢astéji tihnou

k sebeposkozovani nebo suicidalnimu chovani (McHugh et al., 2019).

Negativni mysleni

Negativni mysleni je pielozeno z anglického slova hopelessness. Do ¢eského jazyka
byva piekladano také jako skleslost nebo beznadéjnost (Dolejs, Miovsky & Rehan, 2012).
V zapadni spoleCnosti je toto slovo spojovano s bezvychodnou situaci, napf.
s nevylécitelnym onemocnénim (Dunn, 2005). Americka psychologicka asociace ve svém
slovniku popisuje v souvislosti s timto pojmem absenci pozitivnich emoci i nadé¢je na
zlepSeni do budoucna (VandenBos, 2015). Dle slovniku APA 1 5. revize Diagnostického
a statistického manuélu mentéalniho poruch (DSM-5) jde o vSeprostupujici pesimismus
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ohledné budoucnosti a casto byva spojovan s depresi (American Psychiatric Association,

2013).

Propojeni tohoto konstruktu s depresi se vénovali jiz v 80. letech Abramson,
Metalsky a Alloy (1989). Navézali tak na praci Becka, ktery je také autorem ,.Skaly
negativniho mysleni“ (Beck, Weissman, Lester & Trexler, 1974). Skala mé&fi miru
negativniho mysleni ve 20 polozkach, ve kterych se participant rozhoduje, zda jsou pro néj
pravdivé nebo nepravdivé. Beckova ,,Skala negativniho mysleni® byla uzita ve vyzkumech
zabyvajicich se depresivitou i rizikovym chovanim. Vychazi z ni také stejnojmenna subskala

dotazniku SURPS (Dolej$, Miovsky & Rehan, 2012).

Dle studie Bollanda (2003) je negativni mysleni vyznamné ptidruzené k nasilnému
chovani, uzivani navykovych latek i rizikovému sexualnimu chovani. Na sexualni chovani
se zaméfili také Kagan et al. (2012). Ve svém vyzkumu nalezli souvislost mezi mirou
negativniho mysleni a nechranénym pohlavnim stykem. Collazzoni et al. (2020) se zaméfili
na negativni mysleni depresivnich pacientii v souvislosti s rezilienci. Negativni mysleni bylo

shledano jako vyrazny rizikovy faktor suicidalnich myslenek.

Precitlivélost

Ceské slovo precitlivélost slouzilo jako pieklad anglického Anxiety Sensitivity.
Doslova by se toto slovni spojeni dalo ptelozit jako citlivost k Uzkosti. Jde o strach z
télesnych pocith souvisejicich s uzkosti. Tento strach doprovazi piesvédceni, ze télesné
pocity, které¢ jedinec pravé proziva, budou mit neptiznivé ndsledky. Precitlivélost byla
puvodné povazovana za rizikovy faktor rozvoje panické poruchy. Zjednodusené by se tato
osobnostni charakteristika dala popsat jako ,,strach ze strachu* (Naragon-Gainey & Watson,
2012).

Vztah rizikového chovéni a precitlivélosti je také predmétem vyzkumi. Broman-
Fulks, Urbaniak, Bondy & Toomey (2014) si kladli za cil prozkoumat propojeni
precitlivélosti a rozhodovani v riziku. Nalezli negativni korelaci miry pfecitlivélosti
S hazardnim hrac¢stvim. Jinymi slovy lidé, dosahujici vyssiho skoru na skale precitlivélosti,
se pravdépodobn¢ nebudou ucastnit hazardniho hra¢stvi. Pomyslnou druhou stranou mince
je alkoholovy abuzus, ktery dle jiné studie (Mackie, Castellanos-Ryan & Conrod, 2011) roste

nepiiméfené rychle u jedincd s vy$Sim skorem piecitlivélosti a zaroven vys$si mirou uzkosti.
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Hledani vzruseni
Tato osobnostni charakteristika, popisovana jako vyhledavani rozmanitych,
komplexnich, intenzivnich a vzrusujicich z4zitkli a ochota pro tyto zazitky riskovat fyzicky,

socialni i finanéni status (Zuckerman, 1994).

Vyhledavani vzruseni bylo studovano zejména pro svlij vztah s rizikovym uzivanim
navykovych latek, rizikovym sexudlnim chovanim i projevy psychopatologie mezi
adolescenty (Byck et al., 2014). Hansen a Breivik (2001) ve své studii realizované v Norsku
upozoriuji na pozitivni korelaci potfeby vyhledavani vzruseni s pozitivnim (horolezectvi,
rafting apod.) i negativnim (ablzus navykovych latek, delikvence apod.) rizikovym
chovanim. Zaroven potvrzuji také souvislost mezi rizikovym chovanim a socialnim
zazemim dospivajiciho. Skopal a Dolejs (2014) na zaklad¢ své studie poukazuji na souvislost

vyhledavani vzruseni s koufenim tabaku a alkoholovym abuzem.

2.5.2 Interpersonalni vlivy

Jednim z faktoru, ktery vyrazné ovlivituje produkci rizikového chovani, je vnimané chovani,
nazory a ocekavani rodiny a ptatel dospivajiciho. Adolescent si v§ima postojii svych
blizkych a Casto se chova tak, aby byl ve shod¢ s ocekavanim svych rodic¢t ¢i kamaradi.
Jedinci vykazujici nékteré formy tohoto chovani neptedpoklddaji odmitavy postoj svych
blizkych, protoze ve vétsSing ptipadt u svych blizkych tento druh chovani zaznamenali

Vv minulosti (Prokopcakova, 2000).

Od dospélych autorit dospivajici potiebuji obecné predevsim toleranci, porozuméni
a ocenéni, pravdivost, pozitivni vzor a jejich ¢as — byt jim k dispozici. Nejsou-li tyto potieby
naplnény, nejcastejSim nasledkem byva prave ona tolik obavand revolta. Pokud tedy v rodiné
neprobihd dostatecnd komunikace, rodi¢e jsou nadmérné autoritativni nebo naopak pftilis
mirni, o dospivajiciho nejevi zajem, rodice jsou chronicky nemocni nebo dojde v rdmci
rodiny k vyznamné ztraté nékterého z jejich ¢lent, jsou to ony faktory rizikové. Naopak za
protektivni faktory lze povazovat otevienou komunikaci, pfijeti dospivajiciho bez nadmérné
vynucované autority ¢i duchovni zaméfeni rodiny. Ackoliv je v tomto obdobi komunikace
pro vSechny ¢leny rodiny naro¢na, rodi¢e by neméli ztracet odvahu a s dospivajicim
komunikovat a interagovat ve chvilich, kdy o to dospivajici stoji (Banarova & Ceresenik,
2019; Kabicek et al., 2014; Martinek, 2015).
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Vrstevnici a pratelé mohou na jednotlivee vyvijet tlak, co se tyce rizikového chovani.
Protektivnim faktorem je v tomto ptipadé dostatek pratel, vzajemna podpora a dostate¢na

interpersonalni komunikace (Miovsky, 2012).

2.5.3 Spolecenské podminky

Kulturni a spolecenské podminky pfedchdzejici rizikovému chovani jsou predevsim ty, kde
prevazuji pozitivni hodnoty, systém zékonti je funk¢ni, politicka situace je ustilend
a dospivajici jsou vhodnym zptisobem vzdélavani prostiednictvim preventivnich programu
(Miovsky, 2012).

Dalsi pficiny rizikového chovani zmitiuje M. Kyasova (2003) ve svém vyzkumném
Setfeni, které ptineslo znepokojivé vysledky. Kyasova upozoriiuje na snadnou dostupnost
k navykovym latkam, které Casto pfedchazi nedodrzeni legislativnich ustanoveni. Zaroven
také predstavuje preventivni program zalozeny predevsim na diskuzi a edukaci, ktery by mél

byt k dispozici také jako metodicky material uéitelti SS.

28



VYZKUMNA CAST

29



3VYZKUMNY PROBLEM

Pojem rizikové chovani se v literatufe neobjevuje velmi dlouho, ackoliv 1ze tento fenomén
pozorovat jiz del§i dobu. Intenzivné se psychickému a socidlnimu vyvoji dospivajicich
vénoval R. Jessor v 70. letech minulého stoleti. Je autorem pojmu syndrom rizikového
chovani, o kterém ptedpoklada, ze ma za kol pfedevsim uspokojit ¢i vyfesit aktualni potize

adolescenta nebo nahradit néco, co mu pravé schazi (Jessor & Jessor, 1977).

V soucasné¢ dob¢ je rizikové chovani v obdobi dospivani pomérné casto
diskutovanym tématem a prob&hlo na n&j né&kolik studii (napt. Ceresnik & Ceresnikova,
2019; Dolejs & Orel, 2017; Dolejs, Skopal & Suchg, 2014; Kyasova, 2003; Miovsky et al.,
2004; Prokopcakova, 2000). Vzhledem ke své komplexnosti Ize na tuto problematiku
nahlizet z nejriiznéjsich uhld pohledu — na jednotlivé formy rizikového chovani, na ptic¢iny

prostupujici vSemi oblastmi lidského Zivota i na dusledky z tohoto chovani plynouci.

V teoretické ¢asti prace jsme si vymezili nékteré formy rizikového chovani a faktory,
které jeho produkci ovliviiuji. Jednou z pomérné vlivnych oblasti byla osobnostni slozka,
které se vénoval nejeden kolektiv autori/autorek. Conrodova et al. (2008) upozorfiuje na
signifikantni vztah mezi osobnostnim rysem vyhleddavani vzruseni a nadmérnou konzumaci
alkoholu. Dospivajici s vy$§imi testovymi hodnotami v rysu impulzivita jsou také
rizikovéj$imi, co se tohoto druhu chovani tyce. Typickymi projevy impulzivity je vznétlivé
a nerozvazné chovani, citova nestalost a absence zabran (Dolejs et al. 2014; Dolejs & Orel,
2017; Skopal et al., 2014,). Rizikovéji se chovaji také jedinci s horSim sebepojetim
(Ceresnik, 2016a). Zemanova a Dolej§ (2015) uvadgji také zapornou korelaci rizikového

chovani a zivotni spokojenosti, jeZ se sebehodnocenim souvisi.

Ackoliv jsou osobnostni charakteristiky pouze jednim z mnoha faktori rozmanitého
lidského chovani, jejich podil na rizikovém chovani je zna¢ny. Tato prace se proto zamétuje
na vybrané osobnostni charakteristiky a pokusi se najit vztah mezi nimi a vybranymi

formami rizikového chovani dospivajicich 2. stupné zakladnich Skol v Olomouckém kraji.
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4 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Vyzkum pro tuto préci byl zpracovavan kvantitativné. Pivodnim zamérem vyzkumu bylo
predloZzeni testové baterie metodou ,,tuzka/papir® zakiim druhého stupné zakladnich $kol,
avSak vzhledem k epidemiologické situaci nebylo mozné vyzkum touto formou realizovat.
Testova baterie byla tedy pfevedena do online formy a vysledny dotaznik byl

respondenty/respondentkami vypliovan pomoci platformy Formulare Google.

Uvodni strana testové baterie obsahovala informace o predmétu zkoumani i uéelu
vyzkumu. Zdraznéna byla anonymita a divérnost ziskanych dat i dobrovolnost ucasti ve
vyzkumu. Prvni strana obsahovala také informace o délce testové baterie a kontakt na
vyzkumnika. Jeji celé znéni je uvedeno v pfiloze €. 1. Dale byl vysledny dotaznik rozdélen
do tii ¢asti. Prvni ¢ast dotaznikové baterie tvofili socio-demografické otazky (vek, pohlavi,
$kolni roénik). Nasledné 2 &asti obsahovaly 2 standardizované testové metody — ,,Skélu
osobnostnich ryst ptedstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek“ (Woicik,
Stewart, Pihl & Condrod, 2009) a ,,Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (Dolej$
& Skopal, 2015), které budou popsany dale.

4.1 Testove metody

V této bakalaiské praci byly uZity dvé standardizované testové metody. Jsou jimi ,,Skéla
osobnostnich rysu predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek* (Woicik,
Stewart, Pihl & Condrod, 2009) a ,,Vyskyt rizikového chovani u adolescenti* (Dolejs &
Skopal, 2015).

4.1.1 Skala osobnostnich rysi piedstavujicich riziko z hlediska uZivani
navykovych latek (SURPS)
Tato Skala je zaméfena na Ctyfi konkrétni rysy osobnosti, které mohou predstavovat riziko

Z hlediska uzivani navykovych latek.

Prvnim z téchto ryst je impulzivita (Impulsivity, IMP). Jde o viceméné stalou
osobnostni charakteristiku, jeZ spoc¢iva predev§im v nedomysleni diisledkii vlastni ¢innosti.
Tato ¢innost se poté muze stat rizikovou pro samotného aktéra, ale 1 jeho okoli (Dolejs

& Orel, 2017). Tento rys se poji také s agresivitou, nebot’ ,, agresivai chovani je z velké casti
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nerozvazné, nedomyslené (Sucha & Dolejs, 2016, 68). V dotazniku SURPS tato $kala
obsahuje 5 polozek. Pro piiklad je uvedena polozka ¢&. 2: ,, Casto néco Feknu diiv, nez si to

¢

rozmyslim. *

Druhym rysem je vyhledavani vzruseni (Sensation Seeking, SS). Tento rys je
popisovan jako potieba zazivat nové, pestré, komplexni zazitky a ochota ptijmout fyzicke
i socialni riziko za G¢elem uspokojeni této potieby (Zuckerman, 1994). Dle Woicikové et al.
(2009) je tato Skala spojena s nadmérnym uzivanim navykovych latek. V dotazniku SURPS
skalu syti 6 polozek, napt. polozka €. 6: ,, Uzivam si nové a vzrusujici zazitky, i kdyz jsou

‘

nekonvencni “.

Dalsi faktor, syceny 5 polozkami, se nazyva precitlivélost (Anxiety Sensitivity, AS).
Reis a McNally (1985) oznacuji tento rys jako strach z pociti, které souvisi ve vzruSenim,
protoze jedinec v&fi, Ze by tyto pocity mohly mit $kodlivé nasledky. Cesti autofi/autorky
uzivaji také ptekladu ,citlivost k tuzkosti. Tato Skala udava, do jaké miry je Clovek
pfesvédCen, ze prozivané uzkostné symptomy jsou znamkou onemocnéni (Goetz

& Hrdlicka, 2004). Piikladem je polozka €. 8: ,, Pocit zavrati ¢i omdleni mi nahani hriizu.

Poslednim z faktord tohoto dotazniku je negativni mysleni (Hopelessness, H). Dle
slovniku APA (2015) jde o (pozn.: pteklad autora) ,, pocit jedince, Ze nezazije Zadné pozitivni
emoce a jeho stav se v budoucnu nezmeni. Negativni mysleni se vyskytuje u tézkych
depresivnich epizod a dalSich depresivnich poruch a casto je soucasti dokonanych sebevrazd
i sebevrazednych pokusu“ (VandenBos, 2015, 503). Subskélu syti celkem 7 polozek, napt.

polozka €. 7: ,, Vérim, ze mam pred sebou slibnou budoucnost.

Tento nastroj, v &eském prostiedi piedstaveny Dolejsem, Miovskym a Rehanem
(2012), vychazi z deseti metod, na jejichz zaklad€ byla vytvofena rozsahla testova baterie.
Nasledné byla testova baterie predloZena uzivatelim navykovych latek a pomoci faktorové

analyzy byla zredukovéana na Ctyfi nezavislé faktory.

Ve vyzkumu byla wuzita verze s tifiadvaceti polozkami, na které
respondent/respondentka odpovida vybérem jedné moznosti ze Ctyt stupniit — ,,rozhodné

nesouhlasim®, ,,nesouhlasim®, ,,souhlasim®, ,,rozhodné souhlasim®.

Na skalach AS, IMP a SS je odpovéd’ ,,rozhodné nesouhlasim* hodnocena jednim
bodem a odpovéd’ ,,rozhodné souhlasim® plnymi ¢tyfmi body. Vyjimkou je subskala H, jejiz
polozky jsou az na jednu hodnoceny reverzné. Nasledné byly vzniklé hrubé skory pirevedeny

dle norem dle Dolejse, Miovského a Rehana (2012).
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4.1.2 Vyskyt rizikoveho chovani

Dotaznik ,,Vyskyt rizikového chovani u adolescenti umoznuje zjistit informace o vyskytu
konkrétnich rizikovych aktivit, napt. uziti alkoholu ¢i cigaret, kradez, nebo obét’
zesméSnovani. Ziskana data lze analyzovat také druhym zptsobem, a sice zjistit, do jaké

miry dospivajici jedna rizikovym zplisobem v obecné roving.

Autofi Dolej$s a Skopal (2015) administrovali ptivodné Ctyficet otazek, které byly
podrobeny faktorové analyze. Na zakladé€ vysledki bylo zjisténo, Ze dotaznik syti tfi faktory

— abuzus, delikvence a Sikana.

Skala abuzu je tvofena 7 polozkami. Tyto polozky jsou zaméfeny na uZivani
navykovych latek 1 1€kli, zkuSenosti se stavem opilosti 1 pohlavnim stykem, napt. polozka
¢. 1:,, Pil/a jsi behem poslednich 30 dnii néjaky alkoholicky napoj? “. Tato polozka disponuje
vysokou korelaci s celkovym faktorem rizikoveho chovani (Dolej$s & Skopal, 2015). Také
dalsi studie (Dolejs, Zemanova & Vavrysova, 2017) prokazala, Ze za poslednich 30 dni mélo

zkuSenost s alkoholickymi népoji vice nez 30 % adolescentt.

Druhou dimenzi dotazniku je delikvence, tvofena stejnym poétem polozek jako
predchozi skala. Téchto 7 polozek je zaméfeno na odcizeni penéz ¢i majetku, poSkozovani
majetku druhych a falSovani. Nejvice syti tento faktor polozka €. 6: ,, Ukradl/a jsi nékdy néco

nekomu? “

Tteti faktor je Sikana, na kterou je v tomto nastroji pohliZzeno zejména ze strany obéti.
Skalu syti 4 polozky. Tyto polozky se zaméfuji na agresi slovni i fyzickou, a také na $ikanu
v kyberprostoru. Jako ptiklad je uvedena polozka €. 11: ,, Byl/a jsi nékdy behem poslednich
30 dnit stredem hrubych a vulgdrnich urdzek od spoluzakii? “* (Dolejs & Skopal, 2015).

Celkem ma dotaznik 18 polozek, na které respondent/respondentka odpovida ANO
nebo NE. Frekvence vyskytu rizikovych aktivit mé dle Dolejse a Skopala (2015) vzestupnou

tendenci piiblizn€ od 13 let v€ku a rozdily Ize nalézt také mezi pohlavimi.

Popula¢ni normy byly vytvoteny na zaklad¢ dvou nezavislych vyzkumi, jejichz data

byla sesbirana v letech 2013-2014 (Dole;js et al., 2014; Zemanova & Dolejs, 2015).
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4.2 Formulace cili a hypotéz ke statistickému testovani

Pfed samotnym zahajenim vyzkumu byly formulovéany konkrétni cile vyzkumu a vyzkumné
hypotézy, které budou dale statisticky ovéfeny, aby bylo moZné vySe popsany vyzkumny

problém zkoumat.

Za hlavni cil prace je povazovan zamér zjistit, zda existuji souvislosti mezi
vybranymi osobnostnimi rysy a produkci rizikového chovani u dospivajicich, jak naznacuji
ptedchozi vyzkumy riznych autorti/autorek. Sekundarnim cilem prace je zjisténi prevalence
jednotlivych forem rizikového chovani u dospivajicich. Dil¢i rozdily mohou byt nalezeny

také mezi pohlavimi a napfi¢ jednotlivymi §kolnimi ro¢niky.
Pro dosazeni hlavniho cile této prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vyhleddvanim vzruseni a produkci ablzu
psychoaktivnich latek.

H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vyhleddivinim vzruseni a produkci
delikvence.

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vyhleddavanim vzrusSeni a Sikanou.

H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi precitlivelosti a produkci abuizu
psychoaktivnich latek.

H5: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi precitlivelosti a produkci delikvence.

H6: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi precitlivélosti a Sikanou.

H7: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi negativnim myslenim a produkci abuzu
psychoaktivnich latek.

H8: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi negativnim myslenim a produkci delikvence.

H9: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi negativnim myslenim a Sikanou.

H10: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi impulzivitou a produkci abdzu
psychoaktivnich latek.

H11: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi impulzivitou a produkci delikvence.

H12: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi impulzivitou a Sikanou.

H13: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vybranymi osobnostnimi rysy a celkovym
skorem metody VRCHA.
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5 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole se budeme vénovat popisu zakladniho i vybérového souboru
respondentt/respondentek, ktefi/které se vyzkumu zacastnili, a popisu zpisobi, kterymi
byla data ziskdvana. Zminéno bude také etické hledisko a ochrana dat, na které byl rovnéz

bran zfetel.

5.1 Zakladni a vyzkumny soubor

Zakladnim souborem pro tuto praci byli zaci a zakyn¢ 2. stupné zdkladnich skol. Dle
klasifikace vzdélavani (CZ-ISCED 2011), zavedené Ceskym statistickym tfadem v lednu
2014, spada 2. stupen zakladni $koly do ISCED 2 neboli tzv. niz§iho sekundérniho
vzdélavani (Cesky statisticky ufad, 2016). Ve $kolnim roce 2019/2020 navitévovalo
2. stupeti zékladnich $kol Ceské republiky celkem 389 600 Zaki a zakyii. Ve stejném roce
navitévovalo 2. stupeii zakladnich $kol v Olomouckém kraji 23 159 zaka a zacek (Cesky
statisticky urad, 2020).

Testovou baterii vyplnilo celkem 88 chlapct (43,78 %) a 113 divek (56,22 %) 6.-9.
ro¢niku zakladnich S§kol. Celkem se tedy podafilo ziskat odpovédi od 201
respondentt/respondentek ve véku 11-16 let. Vékovy prumér respondentii/respondentek
¢ini 13,02 let (SD = 1,28). Poéty zaku a zakyn z hlediska pohlavi, véku a $kolniho roéniku
jsou vyjadieny v Tabulce ¢. 2. Nejvice respondenti/respondentek jsme ziskali ve veéku 13
a 14 let.
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Tabulka 2: Charakteristika vybérového souboru dle pohlavi, véku a skolniho ro¢niku

Pohlavi N %
Divky 113 56,22
Chlapci 88 43,78
> 201 100
vk 5 Z toho divek Z toho chlapct
N % N %
11 let 32 22 68,75 10 31,25
12 let 39 19 48,72 20 51,28
13 let 50 31 62 19 38
14 let 54 26 48,15 28 51,85
15 let 25 14 56 11 44
16 let 1 1 100 0 0
Ekolni roénik 5 Z toho divek Z toho chlapct
N % N %
6. rocnik 49 27 55,1 22 44,9
7. rocnik 41 27 65,85 14 34,15
8. rocnik 59 29 49,15 30 50,85
9. rocnik 52 30 57,69 22 42,31

Pozn.: N = pocet respondentl; % = podil v procentech; ¥ = celkem

5.2 Sbér dat

Administrace testové baterie prob¢hla na 2 zakladnich skolach ve méstech a 2 zakladnich

Skolach v obcich Olomouckého kraje.

Celkem bylo osloveno prostiednictvim e-mailu a ndsledného telefonického kontaktu 13
zakladnich skol v Olomouckém kraji. Na osloveni zareagovalo 11 skol, avSak samotného
vyzkumu se zucastnily pouze 4 Skoly. Divodem neucasti vSech 7 Skol byly komplikace

v souvislosti s distan¢ni vyukou.

Data méla byt ptivodné ziskavana osobni navstévou jednotlivych skol a vyplnénim
testove baterie respondenty/respondentkami metodou ,,tuzka/papir®. Tento zpusob sbéru dat
vSak nemohl byt realizovan z divodu uzavieni Skol kviili neptiznivé epidemiologické situaci
a testova baterie musela byt pfesunuta do online prostoru. Aktualni situace méla vliv také na
ochotu  fediteli  Skol ke  spolupraci, coz nepfiznivé  ovlivnilo  pocet
respondentii/respondentek. Zaci a zakyné tedy vypliiovali testovou baterii prostfednictvim
online platformy béhem online hodiny nebo ve Skole v ramci piredmétu Informacni

a komunika¢ni technologie (IKT).
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5.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Testova baterie byla predkladana osobam mlad$im 15 let, a proto musel byt pfed samotnym
dotaznikovym Setfenim ziskan souhlas zdkonného zéastupce, ktery je uveden v ptiloze €. 2.
Tento souhlas byl vkazdé skole feSen individualné — 3 Skoly se rozhodly rozeslat
informované souhlasy zakonnym zastupctim jako online formulate prostfednictvim $kolniho
e-mailu. Posledni ze Skol ziskéavala informovany souhlas rozdanim jeho papirové podoby
svym zdkim a zédkynim. Vyzkumného Setfeni se zGcastnili pouze zdkyné a Zaci, jejichz
zékonny zastupce s ucasti souhlasil.

Vyzkum byl proveden v souladu s natizenim Evropskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES. (Zakon o

ochrané osobnich udajt ¢. 101/2000 Sb.)

Vyzkum byl zaloZen na dobrovolnosti, anonymité odpovédi a vysvétleni cilt celé
prace zdkonnym zastupctim i samotnym participantim. Zakyn& a Zaci byli seznameni
s ucelem vyzkumného Setieni a od vyplnovani mohli kdykoliv odstoupit (viz ptiloha €. 1:
Uvodni strana dotaznikové baterie). Zjistovany byly pouze demografické tdaje
v nésledujicim rozsahu: pohlavi, v€k, Skolni ro¢nik, misto bydlist€ (vybér z moznosti

meésto/obec) a umisténi skoly (vybér z moznosti mésto/obec).
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6 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Data zobou dotazniki byla vyhodnocovdna v programech MS Office Excel
a STATISTICA 13.

Nejprve byly vyplnéné formuldfe prevedeny do pocitacového programu Excel.
Vsechna ziskana data byla pievedena do ¢iselné podoby a nésledné byla vytvorena vysledna
datovd matice. V ptipadé chybé&jici hodnoty ve formulati byla provedena imputace

fadkovym primérem hodnot dané subskaly.

V nasledujicich podkapitolach vénujeme prostor prevalenci nékterych forem
rizikového chovéni, kterou se nam podatilo zjistit pomoci dotazniku VRCHA, a vztahu

osobnostnich ryst dotazniku SURPS s vybranymi formami rizikového chovani.

6.1 Prevalence vybranych forem rizikového chovani

V této podkapitole se zaméetime na vyskyt jednotlivych forem rizikového chovani u nasSeho
vyzkumného souboru respondenti/respondentek. Kazda z forem, jez byla zaznamenana ve

vSech Skolnich ro¢nicich, je kromé slovniho komentafe prezentovana také tabulkou.

Na zakladé ziskanych dat jsme zjistili, ze v poslednich 30 dnech uzilo alkohol 53
respondentt a respondentek (26,37 %). Z celého vzorku se jednalo o 32 divek a 21 chlapcu.
Také mezi jednotlivymi $kolnimi ro¢niky se pocet respondentii/respondentek, ktefi/které
maji zkuSenost s alkoholem, postupné zvySuje. Prehledné pojednava o poziti alkoholu
participanty Tabulka ¢&. 3. Subjektivni pocit opilosti, spojeny s problémy s chuzi,

s mluvenim, zvracenim nebo amnézii, zazili v poslednich 30 dnech pouze 2 respondenti.
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Tabulka 3: Uziti alkoholu respondenty/respondentkami v poslednich 30 dnech

Pohlavi N %
Divky 32 15,92
Chlapci 21 10,45
> 53 26,37

Trida N %
6. trida 8 3,98
7. trida 7 3,48
8. trida 15 7,46
9. tfida 23 11,44

Pozn.: N = pocet respondentl; % = podil v procentech; X = celkem

Cigarety uzilo v poslednich 30 dnech celkem 11 respondenti (5, 47 %). Celkem $lo
0 7 divek a 4 chlapce. 2 z téchto chlapct uvedli, ze denné vykouii 5 a vice cigaret. Rozdil

mezi Skolnimi ro¢niky ma opé€t vzestupnou tendenci, avSak pouze v fadech 1-2 respondenti

(viz Tabulka ¢. 4).

Tabulka 4: Koufeni cigaret respondenty/ respondentkami v poslednich 30 dnech

Pohlavi N %
Divky 7 3,48
Chlapci 4 1,99
S 11 5,47

Trida N %
6. tfida 1 0,5

7. tfida 2 1
8. tfida 3 1,49
9. tfida 5 2,49

Pozn.: N = pocet respondentl; % = podil v procentech; X = celkem

S marihuanou, uvedlo pfimou zkuSenost béhem svého zivota 6
respondentt/respondentek (2,99 %). Chlapci tentokrat dominovali nad divkami, avSak ne
ptili§ vyraznym zpisobem — chlapci byli 4, zatimco divky byly 2. Vice
respondentt/respondentek ma vsak zkuSenost s uzitim léki bez vazné zdravotni prifiny
a bez védomi rodicu — celkem slo o 19 jedinct (9,45 %). Ve vétsin€ ptipadu §lo o divky,

kterych bylo 16, a pouze 3 chlapce. Piehled pfinasi Tabulky ¢. 5 a 6.
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Tabulka 5: Celozivotni prevalence marihuany

Pohlavi N %
Divky 2 1
Chlapci 4 1,99

> 6 2,99
Trida N %
6. trida 1 0,5

7. trida 2 1
8. tfida 0 0
9. tfida 3 1,49

Pozn.: N = pocet respondentti; % = podil v procentech; X = celkem

Tabulka 6: Uziti prasku bez zdravotnich komplikaci a bez védomi rodi¢i

Pohlavi N %
Divky 16 7,96
Chlapci 3 1,49
> 19 9,45

Trida N %

6. tfida 2 1
7. tfida 6 2,99
8. tfida 4 1,99
9. tfida 7 3,48

Pozn.: N = pocet respondentl; % = podil v procentech; X = celkem

Posledni polozkou subskaly abuzus je pohlavni styk. V nasem vybérovém vzorku
mélo pohlavni styk celkem 8 zaku a zakyn (3,98 %). Zastoupeni pohlavi je u této polozky

rovnomérné — 4 divky a 4 chlapci.

Vyhodnocena data pfinaseji zajimavé hodnoty také na subskale Sikana. Teréem
urazek od spoluzaki bylo v poslednich 30 dnech celkem 30 respondentt/respondentek
(14,93 %). Obéti vulgarismu ve tfid¢ se stalo 13 divek a 17 chlapcti. Nejvice se s touto
formou rizikového chovani setkali Zaci a zakyné 8. a 9. ro¢niku (viz Tabulka €. 7). UbliZeni
spoluzakem (Tabulka ¢. 8) zazilo v poslednich 30 dnech 18 zaku a zakyn (8,96 %). Chlapci
méli opét zkusenosti vice (bylo jich celkem 11) nez divky, kterych bylo 7. Na internetu se
setkalo se zesméSnovanim 14 respondentti a respondentek (9,97 %), jak ukazuje Tabulka ¢.
9.
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Tabulka 7: Vulgarni a hrubé poznamky spoluzakt

Pohlavi N %
Divky 13 6,47
Chlapci 17 8,46
> 30 14,93

Trida N %
6. tfida 3 1,49
7. trida 4 1,99
8. trida 12 5,97
9. tfida 11 5,47

Pozn.: N = pocet respondentti; % = podil v procentech; X = celkem

Tabulka 8: Ublizeni spoluzakem v poslednich 30 dnech

Pohlavi N %
Divky 7 3,48
Chlapci 11 5,47
> 18 8,96
Trida N %
6. tfida 2 1
7. tfida 2 1
8. tfida 5 2,49
9. tfida 9 4,48

Pozn.: N = pocet respondentl; % = podil v procentech; X = celkem

Tabulka 9: Zesméstiovani na internetu

Pohlavi N %
Divky 9 4,48
Chlapci 5 2,49
> 14 6,97

Trida N %

6. trida 2 1
7. tfida 3 1,49
8. tfida 4 1,99
9. tfida 5 2,49

Pozn.: N = pocet respondentt; % = podil v procentech; X = celkem

Zamérné fyzické sebeposSkozovani je fenoménem, se kterym ma zkuSenost
50 respondentt/respondentek (24,88 %). Rozsifenéjsi je mezi divkami nez mezi chlapci —
kladn€ na tvrzeni odpovédélo 31 respondentek a 18 respondenti. Zastoupeni jednotlivych

Skolnich ro¢nikti predklada Tabulka €. 10.
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Tabulka 10: Zamérné fyzické sebeposkozovani

Pohlavi N %
Divky 31 15,42
Chlapci 19 9,45
> 50 24,88

Trida N %
6. tfida 8 3,98
7. trida 15 7,46
8. trida 15 7,46
9. tfida 12 5,97

Pozn.: N = pocet respondentii; % = podil v procentech; X = celkem

Posledni subskalou je delikvence. Blize nespecifikované kradeze (polozka ¢. 4:
,Ukradl/a jsi n¢kdy néco nekomu?“) se za svlj zivot dopustilo 78 respondentt
a respondentek (38,81 %). Srovnani obou pohlavi a Skolnich ro¢niku 1ze nalézt v Tabulce
¢. 11,

Tabulka 11: CeloZivotni prevalence kradeze

Pohlavi N %
Divky 43 21,39
Chlapci 35 17,41
> 78 38,81
Trida N %
6. tfida 19 9,45
7. trida 12 5,97
8. trida 25 12,44
9. tfida 22 10,95

Pozn.: N = pocet respondentl; % = podil v procentech; X = celkem

KradeZze penéz a kradeze v obchodé nejsou tolik rozsifené. Penize jiz nckdy
ukradlo 16,42 % respondentil a respondentek. V obchodé se kradeze dopustilo 15,92 %

dotézanych. Podrobnéji o téchto fenoménech pojednavaji Tabulky ¢. 12 a 13.
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Tabulka 12: Kradeze penéz

Pohlavi N %
Divky 20 9,95
Chlapci 13 6,47
> 33 16,42

Trida N %
6. tfida 4 1,99

7. trida 2 1
8. trida 12 5,97
9. tfida 15 7,46

Pozn.: N = pocet respondentt; % = podil v procentech; X = celkem

Tabulka 13: Kradeze v obchodég

Pohlavi N %
Divky 18 8,96
Chlapci 14 6,97
> 32 15,92

Trida N %
6. tfida 4 1,99
7. trida 6 2,99
8. trida 11 5,47
9. tfida 11 5,47

Pozn.: N = pocet respondentti; % = podil v procentech; X = celkem

Konecnou polozkou této subskaly je poSkozeni majetku pro pouhou zabavu. Tento
druh rizikového chovani potvrzuje 28 dotazanych (13,93 %). Mezi pohlavimi nejsou piili§
vyznamné rozdily — tuto zkuSenost pfiznava 13 divek a 15 chlapct. Nejvice
respondentt/respondentek s touto zkusSenosti nalezneme mezi zaky a zakynémi 9. tfidy

(Tabulka ¢. 14).

Tabulka 14: Poskozeni majetku pro zabavu

Pohlavi N %
Divky 13 6,47
Chlapci 15 7,46
> 28 13,93

Trida N %
6. tfida 3 1,49
7. tfida 3 1,49
8. tfida 7 3,48
9. trida 15 7,46

Pozn.: N = podet respondentii; % = podil v procentech; X = celkem
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6.2 Analyza pouzitych metod

V této podkapitole bychom se radi zaméftili na analyzu obou metod, které jsme ve vyzkumu

pouzili. Jejich spolehlivost ndm pomohla ovéfit Cronbachova alfa.

6.2.1 Analyza nastroje SURPS

Prvni uZitou metodou byl nastroj SURPS. VSechny faktory této metody vykazuji znamky
normdlniho rozdéleni. Primérné hodnoty jednotlivych $kéal Ize souhrnné naleznout

Vv Tabulce ¢. 15.

Na skdle vyhledavani vzruseni bylo mozné dosahnout od 6 do 24 bodi.
Respondenti/respondentky dosahovali primémé 16,04 bodl (SD = 3,64). Nejvice
zastoupenym je bodové hodnoceni v rozsahu 13-18 bodu (118 odpovédi, tj. 58,71 %).

Cronbachova alfa tohoto faktoru dosahuje hodnoty .7.

Pro precitlivélost dosahuje tento koeficient niz§i hodnoty (.57). Na této Skale lze
dosahnout pouze 5-20 bodd. Pramérny pocet bodu na této Skale byl 12,39 (SD = 2,66).
66,67 % dotazanych (N = 134) dosahovalo hodnot mezi 10 a 14 body.

Na skéle negativni mysleni mohli zaci/zdkyné dosahovat 7-28 bodl. Primérnou
hodnotou negativniho mysleni byla hodnota 14,31 (SD = 3,27). Nejvice
respondenti/respondentek (N = 135, tj. 67,16 %) odpovidalo v bodovém rozmezi od 12 do
17 bodii. Cronbachova alfa tohoto faktoru dosahuje hodnoty .79.

Poslednim faktorem je impulzivita, jejiz koeficient Cronbachova alfa dosahuje
hladiny .65. Tato Skala ptedstavovala bodové rozpéti od 5 do 20 bodi. Nejvice
respondentt/respondentek (170, tj. 84,58 %) doséhlo na této Skale mezi 10 a 16 body.
Primérné vSak dotdzani ziskali 12,96 (SD = 2,63) bodi.

Cronbachova alfa pro metodu jako celek dosahla hladiny .72.

Tabulka 15: Analyza dat metody SURPS

N =201 M Min. Max. SD
Vyhledavani vzruseni | 16,04 7 24 3,64
Precitlivélost 12,39 5 19 2,66
Negativni mysleni 14,31 7 23 3,27
Impulzivita 12,96 6 20 2,63

Pozn.: N = podet respondentli, M = primér, min. = minimalni dosazeny pocet bodt, max. = maximalni
dosazeny pocet bodti, SD = smérodatna odchylka
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6.2.2 Analyza nastroje VRCHA

Metoda VRCHA, jez byla ve vyzkumu uzita jako druhd, dosahuje koeficientu Cronbachova
alfa na urovni .74. Tento koeficient byl zjiStovan i na urovni jednotlivych faktort — faktor
abuzus dosahuje hladiny .5. Faktor delikvence syti polozky na hladin€ .6 a u polozek syticich
faktor Sikany odpovida Cronbach alfa hodnoté .41.

Dotazovani respondenti/respondentky mohli v tomto dotazniku ziskat od 0 do 18
bodl. Primér vybérového vzorku odpovidd hodnoté 2,35 (SD = 2.,5). Nejvétsi Cetnost
zaku/zakyn (180 respondentt/respondentek, tj. 89,55 %) byla zastoupena v bodové kohorté
od 0 do 5 bodi.

Primérné hodnoty a smérodatné odchylky jednotlivych faktorti tohoto nastroje jsou

ptehledné prezentovany v Tabulce ¢. 16.

Tabulka 16: Analyza dat metody VRCHA

N =201 M Min. Max. SD
Abuzus 0,5 0 7 0,86
Delikvence 1,29 0 7 1,42
Sikana 0,56 0 3 0,82
Celkovy skoér 2,35 0 16 2,5

Pozn.: N = podet respondentl, M = pramér, min. = minimalni dosazeny pocet bodti, max. = maximalni
dosazeny pocet bodti, SD = smérodatna odchylka

6.3 Vztah osobnostnich rysu dotazniku SURPS
s vybranymi formami rizikového chovani

V této podkapitole se zamétime na popis vysledkd hlavniho cile této prace — vybrané
osobnostni rysy dotazniku SURPS a jejich vztah s vybranymi formami rizikového chovani.
Vsechny tyto vztahy jsme se rozhodli zkoumat pomoci Pearsonova korela¢niho

koeficientu r.

Vyhledavani vzruSeni

Prvni z vybranych osobnostnich charakteristik je vyhledavini vzruseni. Vztah
S jednotlivymi Skalami dotazniku VRCHA vyjadieny pomoci Pearsonova korelacniho
koeficientu je prezentovan v Tabulce ¢. 17. Statistickou Groven vyznamnosti pro korelace

jednotlivych proménnych jsme zvolili na hladin¢ o = 0,001.
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Statisticky nejvyznamnéjsi souvislost tohoto rysu byla nalezena se skalou delikvence
(r = .42). Prijimame tedy hypotézu H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi

vyhled4dvanim vzruseni a produkei delikvence.

Statisticky vyznamné jsou i hodnoty korela¢niho koeficientu se $kalou abuzus
(r=.39) a sikana (r = .36). Na zaklad¢ téchto vysledki pFijimame hypotézu H1: Existuje
statisticky vyznamny vztah mezi vyhleddvanim vzruseni a produkci abuzu psychoaktivnich
latek; pFijimame hypotézu H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vyhledavanim

vzruSeni a $ikanou.

Tabulka 17: Korelace mezi Skalou vyhledavani vzruseni a $kalami metody VRCHA

Vyhledavani vzruseni | Ablzus |Delikvence Sikana
Vyhledavani vzruseni —
Abuzus 0,39*** -
Delikvence 0,42%** 0,56%** -
Sikana 0,36*** 0,32%*%* | 0,44%*** —

Pozn.: * = signifikantni na 0,05; ** = signifikantni na 0,01; *** = signifikantni na 0,001.

Precitlivélost
Dalsim ze sledovanych rysu je precitlivelost. Na hladiné statistické vyznamnosti
a = 0,001 ani a = 0,01 nebyla nalezena signifikantni souvislost. Stanovena proto byla hladina

vyznamnosti o = 0,05. Ani piesto jsme nedosahli signifikantnich vysledk.

Se Skalou abuzus navykovych latek sdili precitlivélost hodnotu r = -.05. Stejné slaby
korelacni vztah vykazuje precitlivélost také se Skalou Sikana (r = -.05). Silngjsi, avsak
nesignifikantni vztah Ize nalézt mezi precitlivélosti a delikvenci (r = -.13). NemuZeme proto
prijmout hypotézu H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi ptecitlivélosti a produkei
ablzu psychoaktivnich latek; nep¥ijimame hypotézu H5: Existuje statisticky vyznamny
vztah mezi precitlivélosti a produkci delikvence; nepFijimame ani hypotézu H6: Existuje
statisticky vyznamny vztah mezi precitlivélosti a Sikanou. Pfehledné predklada hodnoty

korelaci Tabulka ¢&. 18.

Tabulka 18: Korelace mezi skalou precitlivélost a skalami metody VRCHA

Pfecitlivélost Ablzus | Delikvence Sikana
Precitlivélost -
Abuzus -0,05 -
Delikvence -0,13 0,56*** -
Sikana -0,05 0,32*** | 0,44*** -

Pozn.: * = signifikantni na 0,05; ** = signifikantni na 0,01; *** = signifikantni na 0,001.
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Negativni mySleni

Tteti ze sledovanych rysu, jak znazornuje Tabulka ¢. 19, bylo negativni mysieni.
Negativni mysSleni signifikantné souvisi S delikvenci (r = .34) na hladiné¢ vyznamnosti
a =0,001. MiZeme proto prijmout hypotézu HS8: Existuje statisticky vyznamny vztah
mezi negativnim mySlenim a produkci delikvence. Statisticky vyznamny vztah byl nalezen
mezi negativnim myslenim a abuzem navykovych latek (r = .21) i Sikanou (r = .2), avSak
pouze na hladiné€ vyznamnosti oo = 0,01. PFijimame proto hypotézu H7: Existuje statisticky
vyznamny vztah mezi negativhim mySlenim a produkci abuzu psychoaktivnich latek.;

i hypotézu H9: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi negativnim mys$lenim a Sikanou.

Tabulka 19: Korelace mezi $kalou negativni mysleni a skalami metody VRCHA

Negativni mysleni Abuzus [ Delikvence Sikana
Negativni mysleni -
Abuzus 0,21** -
Delikvence 0,34%** 0,56*** -
Sikana 0,2** 0,32%** | (0,44%** -~

Pozn.: * = signifikantni na 0,05; ** = signifikantni na 0,01; *** = signifikantni na 0,001.

Impulzivita

V Tabulce ¢. 20 mizeme vidét korelace posledniho rysu metody SURPS —
impulzivity — pro ktery byla stanovena hladina statistické vyznamnosti o= 0,001. Nejsilngjsi
vztah vykazuje impulzivita se subskalou Sikana (r = .4). Prijimame proto hypotézu H12:
Existuje statisticky vyznamny vztah mezi impulzivitou a $ikanou. Ablzus s impulzivitou
sdili o nékolik setin slabsi, avSak pro zvolenou hladinu vyznamnosti stale signifikantni vztah
(r = .39). Lze tedy prFijmout hypotézu H10: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi
impulzivitou a produkci abuzu psychoaktivnich latek. Stejnou hodnotu (r = .39) sdili
s impulzivitou i1 delikvence, jak miizeme vidét v Tabulce ¢. 20. MiiZeme p¥Fijmout
i hypotézu H11: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi impulzivitou a produkci

delikvence.

Tabulka 20: Korelace mezi skalou impulzivita a $kalami metody VRCHA

Impulzivita Abulzus | Delikvence Sikana
Impulzivita -
Abuzus 0,37%** -
Delikvence 0,37*** 0,56%** -
Sikana 0,4%** 0,32+ ** 0,44*** —

Pozn.: * = signifikantni na 0,05; ** = signifikantni na 0,01; *** = signifikantni na 0,001.
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Osobnostni rysy SURPS ve vztahu k celkovému skoru metody VRCHA

Jednotlivé subskaly metody SURPS byly porovnavany také s celkovym skdérem
metody VRCHA. Hladina vyznamnosti byla opét stanovena na a = 0,001. Pfehledn¢ jsou
hodnoty korelaci vyjadieny v Tabulce ¢. 21. Nejsiln€jsi vztah ma celkovy skér VRCHA
s vyhledavanim vzruSeni (r = .49). Méné silny vztah sdili s impulzivitou (r = .47)
a negativnim myslenim (r = .33). Nesignifikantni vztah nalezneme mezi celkovym skérem
VRCHA a piecitlivélosti (r = -.11). Stale ale maZeme ¢asteéné piijmout hypotézu H13
v nésledujicim rozsahu: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vybranymi
osobnostnimi rysy (impulzivita, negativni mysleni, vyhledavani vzruseni) a celkovym

skorem metody VRCHA.

Vysoce signifikantni hodnoty byly nalezeny také mezi jednotlivymi Skalami
dotazniku SURPS. Impulzivita a negativni mysleni dosahuji na hladiné vyznamnosti
a = 0,001 korelacniho vztahu r = .25 a s vyhledavanim vzruSeni dosahuje impulzivita jesté
siln€j$i korelace (r = .47). Souvislost impulzivity s ptecitlivélosti jiz neni statisticky
vyznamna, ale piesto lze pozorovat slaby vztah (r = .11). Velmi slabou souvislost (r = .02)
lze pozorovat také mezi vyhledavanim vzruSeni a negativnim mySleni. Ve vztahu
precitlivélosti s vyhledavanim vzruseni (r = -.06) a S negativnim myslenim (r = -.04) lze

nalézt slabou negativni korelaci.

Tabulka 21: Korelace mezi Skalami SURPS a celkovym skorem metody VRCHA

Celkovy skér VRCHA | Negativni mysleni Impulzivita Vyhledavani vzruseni Precitlivélost
Celkovy skér VRCHA -
Negativni mysleni 0,33*** -
Impulzivita 0,47*** 0,25%** -
Vyhledavani vzruseni 0,49%** 0,02 0,47*** -
Precitlivélost -0,11 -0,04 0,11 -0,06 -

Pozn.: * = signifikantni na 0,05; ** = signifikantni na 0,01; *** = signifikantni na 0,001.
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7/ DISKUZE

V této kapitole se zaméfime na shrnuti problematiky rizikového chovéani, na rozbor

ziskanych dat a jejich vysledki a na celkové zhodnoceni pribéhu vyzkumu.

Pfi studiu literatury a tvorbé teoretického zakladu jsme se setkali s rozdilnostmi
pojmi. Ciny, které zatim nenabyly statusu trestného ¢inu, avsak jsou brany jako prekroceni
spolecenské normy, mize byt oznacovano jako napf. rizikové chovani, delikventni chovani,

problémové chovani, antisocialni chovani nebo porucha chovani (Safarova, 2002).

V poslednich letech se vSak o toto téma akademicka obec zajima a dostava jej také
do povédomi laické vetejnosti. Pojem ,,rizikové chovani® se stal nadfazenym a obecnéjSim
pojmenovanim K ostatnim vy$e zminénym pojmum. Jde v§ak o komplexni problém, na ktery
je tfeba nahlizet mezioborové (Nielsen Sobotkova, 2014). I to je divodem pro nartstajici
miru spoluprace mezi pedagogy, rodi¢i a dal§imi pracovniky Skoly — metodiky prevence,

vychovnymi poradci a od roku 2005 také Skolnimi psychology (Lazarova, 2008).

Aby tato spoluprace byla opravdu efektivni, bylo nutné tuto oblast dikladné
zmapovat, coz se, dle naSeho ndzoru, autoriim vyzkumi dafi. V literatufe bylo mozné
naleznout velké mnozstvi informaci o vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani,

0 faktorech, jez rizikové chovani podnécuji, i o téch, které rizikovému chovani zamezuiji.

Stejné jako néktefi/nekteré autofi/autorky pred nami (Cere$nik, 2016b; Ceresnik,
Tomsik, Dolej§ & Suchd, 2018; Dolejs & Orel, 2017; Dolejs, Skopal & Sucha, 2014; Hansen
& Breivik, 2001; Kyasova, 2003; Miovsky et al., 2010 a dalsi) jsme se zaméfili na vyskyt
a priciny rizikového chovani v dospivani — konkrétné na osobnostni charakteristiky a jejich
souvislost s timto druhem chovani. Na nasem vyzkumném vzorku se podafilo zjistit

nasledujici:

Vice nez ¢tvrtina dotazanych zakt a zakyn (26, 37 %) ve véku 11-15 let v poslednich
30 dnech uzila alkoholicky napoj (za uziti byla povazovana sklenice vina ¢i piva). Ve studii
Dolejse, Zemanové a Vavrysové (2017) Slo 0 31,19 %. Studie HBSC (Inchley et al., 2020)
uvadi, Ze alkohol uzilo v poslednich 30 dnech 37 % respondenti/respondentek ve véku
15 let. V naSem vyzkumu $lo o podobny pocet — ze vSech dotazanych zaki/zakyn, ktefi/které

jiz doséhli veéku 15 let, uZzilo alkohol 36 %. Pro srovnani ptikladame také vysledky studie
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ESPAD, ktera uvadi, Ze mezi Sestnactiletymi, ktefi v poslednich 30 dnech konzumovali
alkoholicky népoj, jde jiz o 62,7 % dospivajicich. Celozivotné (tzn. alespoit 1x b&hem

Zivota) vV tomto véku ochutnalo alkohol 95,1 % studentti (Chomynova et al., 2020).

S cigaretami mélo v poslednich 30 dnech zkusenost 5,47 % dospivajicich naseho
vyzkumného souboru a marihuanu za cely svij zivot uzilo pouhych 2,99 % zaka/zakyn. Dle
studie HBSC (Inchley et al., 2020) koufilo cigarety Vv poslednich 30 dnech 15 %
dospivajicich ve véku 15 let a 13 % ma alespon jednu zkusSenost s marihuanou. V naSem
vyzkumu $lo o 12 % dotazanych ve stejném veku, kteti v poslednich 30 dnech koufili
cigarety, a 4 % respondenti/respondentek alespon S jednou zkusenosti s marihuanou. Mezi
Sestnactiletymi stoupa procento zkusenosti s cigaretami v poslednich 30 dnech na 23,6 % a
konopné latky uzilo alespon jednou dokonce 28,4 % ceskych dospivajicich (Chomynova
etal., 2020).

Jako znepokojujici v naSem vyzkumném souboru vnimame skute¢nost, ze pohlavni
styk mélo celkem 8 dotazanych, z nichz pouze 3 respondenti/respondentky dovrsili dle § 187
zak. ¢. 40/2009 Sb. legalniho véku zpusobilosti k pohlavnimu styku (15 let). Studie HBSC
také zjistuje, Ze jeden/jedna respondent/respondentka ze Ctyft patnactiletych (25 %) pii svém
poslednim pohlavnim styku nepouzil/nepouzila nékterou z nejefektivnéjSich zpisobt
antikoncepce — kondom & kontracepéni pilulku. V Ceské republice §lo o 32 % dotdzanych.
Sexualni vychova je proto autory studie stale povazovana za velky problem (Inchley, 2020).
Ministerstvo kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT, 2010) uvadi jako hlavni prvek
primarni prevence rizikového sexudlniho chovani vytvoifeni dobrého a respektujiciho vztahu
s zaky/zakynémi, ktery podporuje ochotu dospivajicich naslouchat a umoznuje dospivajicim

zeptat se na vse, co je zajima.

Z dlouhodobého hlediska ma uzivani navykovych latek spiSe klesajici tendenci.
Mnohem rozsahlejsi je vSak delikventni chovani. Na pokles abtizu navykovych latek a nartst
delikventniho chovani upozorniuje i M. Dolej$ (Univerzita Palackého v Olomouci, 2017).
D¢je se tak mj. kvtli nedostatecné redukci impulzivity Skolou i rodi¢i. Témer 39 %
dotazanych jiz nékdy néco nékomu ukradli. Vysledek Ize porovnat s daty Skopala et al.
(2014), kdy slo o 23,31 %, nebo DolejSe, Zemanové a Vavrysové (2017) — tehdy Slo
0 27,53 %. KradeZ penéz potvrzuje 16,42 % respondentil a respondentek a obdobné jsou na
tom 1 kradeze v obchodé. Skopal et al. (2014) uvadi zkusenost s kradezi penéz u 11,89 %
dotazanych a 10,71 % respondenti/respondentek, kteti/které jiz nékdy néco ukradli
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v obchod¢. Studie Dolejse et al. zroku 2017 uvadi pro kradez penéz pomér 13,12 %
a 11,59 % dospivajicich, kteti kradli v obchodé.

Pro zabavu poskodilo majetek téméf 14 % zaku a zakyn vyzkumného souboru.
Podobna cisla prezentuje i vyzkum Skopala et al. z roku 2014 (14,96 %) a Dolejse et al.
z roku 2017 (15,07 %).

Dalsim dil¢im udajem naSeho vyzkumu je skuteCnost, ze témer Ctvrtina
respondentt/respondentek (24,88 %) si alespoil jednou zdmérné fyzicky ublizila. Hosdkova,
Hlubkova a HypSova (2018) upozoriiuji na rostouci vyskyt sebeposkozovani u dospivajicich,
jehoz stoupani ovliviiuje také internet, a to existenci diskuznich for a blogti povzbuzujicich

toto chovani.

A

Uréazky a ublizovani ze strany spoluzakii ani zesmésnovani na internetu se vV nasem
vybérovém souboru nejevi tolik rozsdhlym jako delikventni chovani. Nizs§i vyskyt Sikany
vSak rozhodn¢ nezleh¢ujeme, jelikoz neubira situaci na vaznosti. Dle poslednich dat studie
HBSC piiznava 1 z 12 chlapcti, ze se piimo zGcastnil Sikany druhych alespon dvakrat az
tiikrat v poslednich nékolika mésicich. Mezi divkami je vyskyt niz8i — jde o 1 z 20 divek.
Skute&nost, Ze se jedinec stal obéti Sikany, piiznava piiblizné 10 % zaki/zikyni. Cast&ji se
dospivajici setkavaji s Sikanou na internetu — divky se stavaji obét'mi kybersikany ve 14 %
ptipadi, chlapci ve 12 % (Inchley, 2020). V nasem vyzkumu se obéti urazek od spoluzakt
stalo 14,93 % dotdzanych, ublizeno spoluzdkem bylo necelym 9 % a na internetu se

s urazkami setkalo témet 7 % respondentii/respondentek.

Kromé vyskytu konkrétnich forem rizikového chovéani byly zkoumané hlavné
nékteré osobnostni rysy pomoci nastroje SURPS. Mezi jednotlivymi faktory dotazniku
SURPS byl statisticky nejvyznamnéj$i vztah nalezen mezi vyhledavanim vzruSeni
a impulzivitou. Vztah s nizsi korelaéni silou, avSak statisticky stale vyznamny, byl nalezen
mezi impulzivitou a negativnim myslenim. Impulzivita a ptecitlivélost spolu jsou ve slabém
korela¢nim vztahu, ale nedosahuji statisticky vyznamné hodnoty. Impulzivni jedinci maji
tedy vysokou tendenci vyhledavat vzrusujici zazitky a ¢astéji mohou sklouznout ke skleslosti
az beznad¢jnosti. Naopak vyhleddvani vzruSeni s precitlivélosti vykazuje znamky negativni
korelace. ,, Tento vztah potvrzuje, Ze clovek vyhledavajici vzruSeni nemiize byt zdroven
precitlively, protoze prvni faktor je zalozen na akci, odhodlani, otevienosti, schopnosti
prekonavat rizika a strach, zatimco druhy faktor je tvoren obavami, strachem,

podcenovanim a podobné* (Dolejs, 2010, 126).

51



Nas vyzkum potvrdil také statisticky vyznamné vztahy nékterych forem rizikového
chovani s nékterymi osobnostnimi rysy. Osobnostni rys vyhledavani vzruseni ma statisticky
vyznamny vztah ke vSem zkoumanym formam rizikovému chovani. Tyto korelace lze
oznacit jako stfedné silny vztah. Nejsiln¢jsi vztah byl nalezen mezi vyhledavanim vzruSeni
a delikventnim chovanim. Dospivajici, ktefi radi vyhledavaji nové, vzrusujici a nekonvencni
zazitky, se proto pravdépodobnéji zii¢astni delikventnich aktivit nez jejich vrstevnici s nizsi

potiebou takové zazitky vyhledavat.

Pouze o nékolik setin slabsi byl nalezeny vztah mezi timto rysem a ablizem
navykovych latek. Dospivajici, ktefi skoruji vysoko v rysu vyhledavani vzruseni, uzivaji
vice druhti navykovych latek a ve vyssi frekvenci nez jejich vrstevnici s niz§im skore. Tito
jedinci tihnou k zintenzivnéni svych zazitki a vylepSeni nalady (Woicik, Conrod et al.,
2009). Neskoruji vsak vysoko pouze v negativnim, ale také v pozitivnim rizikovém chovani
(napf. adrenalinové sporty — horolezectvi, rafting apod.). Hansen a Breivik (2001)
upozornuji na propojeni produkce obou typt rizikového chovani a socidlniho zazemi: chudsi
socialni zazemi souvisi s kriminalnim chovanim, zatimco podpdrné socialni zazemi
(rodinné, Skolni i vrstevnickeé) produkuje rizikové aktivity, jez nemaji kriminalni charakter

(napt. adrenalinové sporty).

Naopak jedinci, ktefi dosahuji vysSich hodnot na Skale precitlivélost, se dle nasich
vysledki rizikovych aktivit tolik netcastni. Korelace vSech forem rizikového chovani
s timto rysem vykazuje slabé zaporné vztahy. Prekvapujici se jevi zejména zaporny vztah
precitlivélosti se Sikanou — citlivi jedinci se dle jiného vyzkumu stavaji obét'mi Sikany Castéji
neZ jedinci méné citlivi (Dolej§ & Skopal, 2015). Citlivi dospivajici dle Skopala a Dolejse
(2014) také vice tihnou k uzivani alkoholu, ale ani tato souvislost v nasem vyzkumu nebyla

nalezena.

Negativné smyslejici respondenti/respondentky se rizikovych aktivit zaéastiuji
Castéji nez jejich vrstevnici s nizSim skérem na Skale negativni mysleni. Statisticky
nejvyznamnéjsi byl vztah s delikvenci. Souvislost s ablizem a $ikanou dosahovala stejné
vyznamné hladiny. Jedinci s vy$s§i mirou tohoto rysu Castéji sklouznou k depresivité, maji
nizké sebevédomi a jsou plasi, a pravé tyto psychické vlastnosti jsou rizikové, co se tyce

vzniku Sikany (Holecek, 1997).

S impulzivitou vykazuji vSechny formy rizikového chovani vysoce signifikantni

souvislost. Impulzivni jedinci jsou castéji aktéry delikventniho chovani (kradezi,
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vandalismu) a maji vice zkusenosti s alkoholickymi i tabakovymi vyrobky (Ceresnik et al.,
2018). Tito zaci/zakyné se také mnohem Castéji stavaji obét'mi urazek a hrubého chovani ze
strany vrstevnikll a spoluzéki. Jejich chovani byva totiz nerozvazné a troufalé (Dolejs &

Orel, 2017).

Az na osobnostni charakteristiku precitlivelost se v naSem vyzkumu podatilo potvrdit
souvislost vybranych osobnostnich rysi (vyhleddvani vzruSeni, negativni mysSleni,
impulzivita) s vybranymi formami rizikového chovani u dotazanych dospivajicich

Olomouckeého kraje. Diavodut pro nepotvrzeni hypotéz H4, H5 a H6 mize byt nékolik:

Pfi¢ina neptijeti hypotézy H5 (Existuje statisticky vyznamny vztah mezi
precitlivélosti a produkci delikvence.) muze souviset s vyrokem Dolejse: ,, clovék
vyhledavajici vzruseni nemiiZe byt zaroven piecitlively, protoze prvni faktor je zaloZen na
akci, odhodlani, otevienosti, schopnosti prekonavat rizika a strach, zatimco druhy faktor je
tvoren obavami, strachem, podcenovanim a podobné* (Dolejs, 2010, 126). Pokud se tedy
clovék ucastni delikventnich aktivit, pravdépodobné dosdhne vysSich hodnot na Skéle
vwhledavani vzruseni. Vylucuje-li se navzajem vyhleddvani vzruSeni s precitlivélosti,
precitlivély ¢lovek pravdépodobné nebude vykazovat znamky rizikového chovani v oblasti

delikvence.

Duvodem pro nepotvrzeni hypotéz H4 (Existuje statisticky vyznamny vztah mezi
precitlivélosti a produkei abuizu psychoaktivnich latek.) a H6 (Existuje statisticky vyznamny
vztah mezi ptecitlivélosti a Sikanou.) byl dle naseho ndzoru nedostatecné velky vyzkumny
vzorek, jehoz velikost nepfiznivé ovlivnila epidemiologickd situace v dobé sbéru dat.
Dalsim zdrojem sniZeni reprezentativnosti miize byt skutecnost, Ze vypliiovani testové
baterie probihalo prostfednictvim internetové platformy béhem online vyucovani nebo
béhem hodin IKT za nepfitomnosti administratora. Ac¢koliv testova baterie obsahovala
podrobné informace o zpiisobu vypliovani dotaznikli 1 vysvétlivky k méné zndmym
vyraziim (napt. konvencni, impulzivita), Zaci a zakyné nemuseli pIn¢ porozumét zadani, coz
mohlo nepfiznivé ovlivnit vysledky. Vyzkum této bakalarské prace proto nelze zobecnit na

celou populaci dospivajicich v Olomouckém kraji.

Do budoucna by jisté stalo za uvahu realizovani obdobného vyzkumu s vyssim
po¢tem respondentli a zajiSténi pfitomnosti vyzkumnika u administrace dotazniki, aby

zodpoveédél pripadné dotazy respondenti/respondentek.

53



8 ZAVER

Vyzkumna ¢ast této prace se zaméfila na hledani souvislosti mezi vybranymi osobnostnimi
rysy a formami rizikového chovani u zaku/zacek 2. stupné zakladnich $kol. Toto téma je
v souCasné dobé aktualni a diskutované a nasim cilem bylo ovéfit tuto souvislost na

vybraném vzorku zakt/Zacek Olomouckého kraje.

Za ucelem této bakalaiské prace bylo provedené dotaznikové Setfeni celkem na
4 zakladnich $kolach v Olomouckém kraji. Zakam a Zakynim 6.-9. roéniki byla predlozena
testova baterie sestavajici z dotazniki ,,Skéla osobnostnich rysii predstavujicich riziko
Z hlediska uzivani navykovych latek* (SURPS) (Woicik et al., 2009; ¢eska verze Dolejs
etal., 2012) a ,,Vyskyt rizikového chovani u adolescenti* (VRCHA) (Dolejs & Skopal,
2015). Testova baterie byla zakiim predkladana prostfednictvim online platformy béhem

distan¢ni vyuky nebo v hodinach IKT.

Podafilo se nam zjistit prevalenci jednotlivych forem rizikového chovani
u vyzkumného souboru. Nejvice se dotdzani dospivajici ucastnili delikventnich aktivit.
Kradeze se alespon jednou za sviyj zivot dopustilo téméf 39 % respondentli/respondentek.
Dalsimi zjisStovanymi formami delikventniho chovani bylo napt. poskozeni majetku pro
zabavu ¢i kradez v obchodé. V ablzu navykovych latek maji u respondentii/respondentek
vedouci pozici stéle alkoholické ndpoje — v poslednich 30 dnech takovy napoj uzilo pfiblizné
26 % participantt/participantek. Obéti urazek od spoluzaki se stalo necelych 15 %
dotazanych a ubliZeni spoluzakem celilo 9 %. Na internetu se teréem zesmés$iovani stalo

pouze piiblizné 7 %  respondentii/respondentek, avSak  témef  Ctvrtina

respondentti/respondentek si za sviij zivot alespoil jednou zamérné fyzicky ublizila.

Ovéteni hlavniho cile této prace — souvislosti vybranych osobnostnich rysi
a jednotlivych forem rizikového chovani — ptineslo statistiky vyznamné vysledky. Mezi
osobnostnim faktorem vyhledavdni vzruseni a jednotlivymi $kalami dotazniku VRCHA byly
nalezeny stfedné silné korelac¢ni vztahy na hladin€ vyznamnosti o = 0,001. Nejsilnéjsi vztah
vykazuje tato osobnostni charakteristika se $kalou delikvence. Na stejné statistické hladingé
vyznamnosti se prokdzala existence stfedné silnych vztaht impulzivity s rizikovym
chovanim. Zde byla nejvyssi korelace rysu se skalou sikana. Negativni mysieni neprokazalo

statisticky vyznamné vysledky na hladin€ vyznamnosti o = 0,001 se v§emi §kalami VRCHA.
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Na hladiné o = 0,01 vSak vSechny korelace dosahovaly statisticky vyznamnych vysledkd.
Korelace negativniho mysleni a jednotlivych forem rizikového chovani dosahuji slabého az
stiedné silného vztahu. Mezi osobnostnim rysem precitlivelost a vybranymi formami
rizikového chovani se nam nepodatilo nalézt statisticky vyznamny vztah, ackoliv korelace
vykazuji zndmky slabého zaporného vztahu. Jako diivod této skutecnosti si vykladame mensi
velikost vybérového souboru a pravdépodobné neporozuméni respondentli/respondentek
nékterym polozkam testové baterie pro skaly ablzus a sSikana. Duvodem pro nepotvrzeni
souvislosti mezi delikventnim chovanim a piecitlivélosti mize byt vzajemné vylucovani se
precitlivélosti s vyhledavanim vzruseni. Jinymi slovy lze fict, Ze jedinci s vysokym skore na
Skale vyhledavani vzruseni se pravdépodobné budou ucastnit delikventnich aktivit, ale

nebudou dosahovat vysokych hodnot na Skale precitlivélost.
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9 SOUHRN

Cilem této bakalaiské prace je zjistit souvislost mezi vybranymi osobnostnimi rysy
avyskytem rizikového chovani u dospivajicich 6.-9. roéniku zakladnich $kol
vV Olomouckém kraji. Rizikové chovani je diskutované téma a do jisté miry je soucasti
vyvoje. Dobrym zmapovanim situace a zjiSténim vSech souvislosti jsou vSak pedagogové,
rodi¢e a dalsi pracovnici Skolnich i mimoskolnich zafizeni schopni redukovat negativni

nasledky tohoto chovani.

Prace je rozd¢lena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V prvni kapitole teoretické ¢asti
jsme se zamé&fili na terminologii dospivani, jeho periodizaci a na jednotlivé oblasti lidského

zivota, které se béhem dospivani ur¢itym zptisobem promeénuji.

Za pocatek tzv. patého véku clovéka (Erikson, 2002) povazujeme sekundarni
pohlavni znaky (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Ruzni autofi/autorky (Langmeier
& Krej¢itova, 2006; Macek, 2003; Thorova, 2015; Végnerova, 1996) uzivaji pro toto obdobi

lehce odlisnou terminologii 1 periodizaci.

Tato prace se zaméfuje pouze na prvni polovinu této zivotni etapy — dospivajicim ve
véku od 11 do 15 let, tedy v obdobi puberty. Ackoliv je puberta charakteristickd predevsim
svymi télesnymi proménami, biologicka stranka ¢lovéka neni jedinou, ktera se v obdobi
dospivani vyviji. Promény zaznamenava také oblast psychologicka, kognitivni i socialni
(Thorova, 2015). Tyto aspekty lidského vyvoje bylo proto nezbytné v nasi praci rovnéz

zminit.

Kromé jiz zminénych viditelnych télesnych zmén se télo potyka se zménami také
uvnitf — dozravaji vnitini pohlavni organy a méni se také hladiny hormonti (Merkunova
& Orel, 2008; Orel & Facova, 2009). Psychika dospivajiciho se potyka s utvarenim identity
a péstovanim sebevédomi (Brown, 1998; Shaffer, 2002c). Tato zatéz vede k ¢astym zm&nam
nalad i vztahovacénosti (Langmeier & Krejéifova, 2006). Posun vpied zaznamenava také
kognitivni oblast. Dle Inhelderové a Piageta (2007) piechazi do tzv. obdobi formalnich
operaci. Intenzivné se rozviji také fantazie (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010). Proméiiuji se
také socialni vztahy — dospivajici se za¢ina odpoutavat od rodiny a navazuje intenzivni

vztahy i mimo ni (Fenwick & Smith, 1994). Dale jsou pro tuto etapu specifické pfechodné
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»prvni lasky* (Langmeier & Krej¢ifova, 2006), vyvoj morélnich z&sad a hodnot (Fenwick
& Smith, 1994; Sak, 2000).

Se vSemi témito zm&nami neni snadné se vyrovnat. Za€ina proto experimentovat

a poznavat. A v ramci experimentl se mize uchylit k rizikovému chovani.

Rizikové chovani zahrnuje aktivity, které mohou vést k ohrozeni osob (télesnému
I psychickému) nebo majetku. Obecné byva pii téchto aktivitach porusovana spolecenska
nebo dokonce zakonna norma (Macek, 2003; Petrusek et al., 1996). Nejtypi¢téjsimi formami
mezi zaky a zakynémi je zavislostni chovani, S$ikana, rizikoveé sexudlni chovani

a vandalismus (Miovsky & Zapletalova, 2010).

Rizikove chovani vychazi z nejriznégjsich teoretickych ukotveni. Za nejvyznamné;jsi
teorii je povazovana teorie problémového chovani, ze které vychazi i syndrom rizikového
chovéni v dospivani (Jessor & Jessor, 1977). Rizikové chovani dle této teorie ovliviiuji
primarn¢ tfi systémy — osobnostni rysy, chovani a prostiedi dospivajiciho (Ritson, 1979). Ve
vSech tfech systémech pulsobi faktory, jez mohou byt protektivniho nebo rizikového

charakteru (Jessor, 1991).

V této praci jsme se vénovali ttem formam rizikového chovéani — uzivani navykovych
latek, delikvenci a Sikan€. V dospivani byva nejcastéji uzivan alkohol, cigarety a marihuana
(Miovsky, Stastnd & Rehan, 2004; Nielsen Sobotkova, 2014). V poslednich letech probihaji
pravidelné celosvétove pruzkumy, které abuzus navykovych latek u dospivajicich monitoruji
(Chomynova et al., 2020; Inchley et al., 2020; Sovinova et al., 2014). Sikanou nazyvame
zamérné ublizovani jedincem nebo skupinou jinému ditéti. Toto ublizovani mize mit
nejriuznéjsi formy (Holecek, 1997). Jako delikvenci oznac¢ujeme nejriiznéjsi piestupky, ale
také trestnou ¢innost dospivajicich, pti které vznikd Skoda na majetku nebo dokonce zdravi
&lovéka (Fisher & Skoda, 2009). Narust delikventniho chovani byl zaznamenan zejména
Vv poslednich nékolika letech (Dolejs & Orel, 2017).

NaSe prace se zaméfila na souvislost vySe zminénych forem rizikového chovani
s vybranymi osobnostnimi faktory. Prvnim z vybranych ryst byla impulzivita. Impulzivni
jedinci reaguji rychle bez ptedchoziho zhodnoceni situace (Smeékal, 2009; Zuckermann
& Kuhlman, 2000), a proto jsou &astéji aktéry rizikovych aktivit (Cere$nik et al., 2018;
Dolejs & Orel, 2017; Skopal et al., 2014). Dalsim sledovanym rysem bylo negativni mysleni
— absence pozitivnich emoci 1 nadéje na budouci zlepSeni (VandenBos, 2015). Tteti ze

sledovanych osobnostnich charakteristik byla ptecitlivélost, v jejiz propojenosti s rizikovym
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chovanim se vyzkumy rozchazeji (Broman-Fulks et al., 2014; Mackie et al., 2011). Posledni
charakteristikou je vyhledavani vzru$eni, které prokazalo signifikantni souvislost s abuzem

a rizikovym sexualnim chovanim (Byck et al., 2014).

Vyzkumna ¢ast byla zpracovana kvantitativné. Za cil si na$ vyzkum kladl zjistit, zda
existuji souvislosti mezi vybranymi osobnostnimi rysy a produkci rizikového chovani
u dospivajicich, jak naznacuji pfedchozi vyzkumy riznych autord/autorek. Sekundarnim

cilem prace bylo zjisténi prevalence jednotlivych forem rizikového chovani.

Zakam/zakynim 2. stupné zékladnich $kol Olomouckého kraje byla predkladana
online testova bateric sloZzena ze zakladnich demografickych udaji a dvou
standardizovanych metod — ,,Skaly osobnostnich rysti piedstavujicich riziko z hlediska
uzivani navykovych latek“ (Woicik et al., 2009) a dotazniku ,,Vyskyt rizikového chovani
u adolescenti“  (Dolejs &  Skopal, 2015). Ptfed predlozenim dotazniku
respondentim/respondentkam byl ziskan informovany souhlas jejich zdkonnych zastupct.

Zduraznéna byla anonymita, dobrovolnost i divérnost ziskanych udaju.

Celkem se podaftilo ziskat odpovédi od 201 respondentii/respondentek ve véku 11—
16 let. Testovou baterii vyplnilo 88 chlapch a 113 divek. Primémy veék
respondentli/respondentek ¢ini 13,02 let (SD = 1,28).

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze z navykovych latek je stile nejvice uzivany alkohol.
V poslednich 30 dnech pilo alkoholicky napoj 26,37 % respondenti/respondentek. Cigarety
za poslednich 30 dnil kouftilo 5,47 % dotdzanych a 2,99 % za svij zivot alesponl jednou
vyzkou$elo marihuanu. Jako znepokojujici v nasem vyzkumném souboru vniméame
skute¢nost, ze pohlavni styk mélo celkem 8 dotazanych, znichz pouze
3 respondenti/respondentky dovrsili dle § 187 zak. ¢ 40/2009 Sb. legalniho véku
zpusobilosti k pohlavnimu styku (15 let).

Spise nez abuzus navykovych latek je mezi dospivajicimi Castéjsi delikventni
chovani. Na tento trend upozoriiuje také M. Dolej$ (Univerzita Palackého v Olomouci,
2017). Vice nez tretina (38,81 %) respondentii/respondentek jiz nékdy néco ukradla.
S kradezi penéz a kradezi v obchod¢€ potvrzuje zkuSenost pfiblizn€ 16 % dotdzanych. Cizi
majetek pro zédbavu poskodilo témet 14 % zakh a zékyn vyzkumného souboru.

vv v

Za znepokojujici povazujeme fakt, ze témef Ctvrtina respondentil/respondentek
(24,88 %) si alespon jednou zamérné fyzicky ublizila. Na rostouci vyskyt sebeposkozovani

u dospivajicih upozoriuje také Hosakova, Hlubkova a HypSova (2018). Urdzkam se strany
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spoluzakti celilo v poslednich 30 dnech skoro 15 % zakt a zadkyn. Obéti urdzek c¢i
zesmésnovani na internetu se stalo 6,97 % a ublizeni od spoluzdka se tyka témét 9 %

dotazanych.

Né&s§ vyzkum potvrdil signifikantni souvislost mezi vSemi popsanymi formami
rizikového chovéani s vyhledavanim vzruseni, negativnim mySlenim i impulzivitou.
Statisticky vyznamny vztah se nepodafil potvrdit mezi Skalami rizikovych aktivit
s precitliv€losti. Statistické hodnoty vSak naznacuji existenci slabého zaporného korelacniho
vztahu. Nepotvrzeni souvislosti precitlivélosti s abuzem a Sikanou si vykladame
nedostatecnou velikosti vyzkumného souboru a nepfitomnosti administratora, ktery by mohl
respondentim/respondentkdm vysvétlit problematické polozky, pfi vypliovani testové
baterie. Vztah piecitlivélosti s delikvenci se nam nepodatilo prokazat, protoze delikventni
jedinec bude pravdépodobné dosahovat vysokého skoru na skale vyhledavani vzruseni a dle

Dolejse (2010, 126) ,, clovek vyhledavajici vzruseni nemuize byt zaroven precitlively “.
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P¥iloha 1: Uvodni strana testové baterie

- Filozoficka
KATEDRA ‘I ' fakulta
P S L‘p C H O LO G | E I- Univerzita Palackého
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUC! v Olomouci

brané osobnostni ve vztahu k rizikovému chovani v dospivani

s vz vy

Mil4 Zakyné, mily zaku,

pied sebou mas vyzkumnou studii, kterd je soucasti mé bakalarské prace na téma ,Vybrané
osobnostni rysy ve vztahu k rizikovému chovdni v dospivani“. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit
souvislost mezi nékterymi osobnostnimi rysy a rizikovym chovanim u dospivajicich. Rizikové
chovani je univerzalni pojem pro mnoho aktivit, které spole¢nost vnima jako rizikové,
nezadouci anebo neprospésné. Je to chovani jednotlivce nebo skupiny, kterym ohroZuje sebe
a/nebo své okoli.

Chtéla bych Té poprosit, abys pfi vypliiovani byl/byla upfimny/upiimna. Tvoje odpovédi
povazuji za diivérné a jsou naprosto anonymni, proto nikam nepi$ svoje jméno. Na Zadnou z
néasledujicich otazek neexistuje spravna nebo $patna odpovéd'. Zajima mé ¢isté Tvidj nazor a
zkus$enosti. Tvoje Gi¢ast v tomto vyzkumu je dobrovolna.

Tento dotaznik obsahuje celkem 87 polozek. Jejich vyplnéni Ti zabere priblizné 20-30 minut.

Nezalekni se, prosim, toho, Ze je testova baterie trochu del$i. Je sestavend ze 3 jednotlivych

dotaznikd, abych ziskala co nejlepsi predstavu o tom, jak toto téma vidis Ty.

Vyplnénim dotaznikli souhlasis se zpracovanim (tim se rozumi zejména shromazdovéni, analyzovani,
uchovavani, tiidéni, zpracovani a pfedavani) svych osobnich dajt dle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o

ochrané osobnich tidajti). VSechny uvedené tidaje jsou poskytovany dobrovolné.

Moc Ti dékuji za Tvoji Gcast, ktera pomiiZe nejen mné, ale i rozvoji lidského poznani.
Anna Horackova

Katedra psychologie | Univerzita Palackého v Olomouci

anna.horackova0l@upol.cz

Univerzita Palackého v Olomouci | K¥izkovského 8 | 771 47 Olomouc | www.upol.cz



Piiloha 2: Informovany souhlas zakonného zastupce

KATEDRA oy | Flohos
PSWCHOLOGIE
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUC! v Olomouci

Informovany souhlas s tGéasti ditéte na vyzkumu a zpracovanim osobnich tudajt

Vazena pani, vaZeny pane,

Oslovuji Vas s prosbou o souhlas s Ucasti Vaseho ditéte ve vyzkumném projektu s nazvem Vybrané osobnostni
rysy ve vztahu k rizikovému chovani v dospivani

Vyzkum je soucdsti mé bakalafské prace a je realizovan pod zastitou Katedry psychologie na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci (déle jen ,, UP“).

Cilem studie je zjistit, zda existuje rozdil mezi vybranymi osobnostnimi rysy a produkci rizikového chovani u
dospivajicich. Uloha tcastnika vyzkumu spocivd ve vyplnéni dotazniku v online formé, celkovd doba potiebna
k testovani je 45 minut. Vyzkum bude realizovany dne XX.XX. 2020 na Z$ XY.

Ucast na vyzkumu je dobrovolna a mate plné pravo vyjadfit sviij nesouhlas s Gcasti tim, 7e nepodepiete tento
dokument. U¢ast ve vyzkumu je viak zaloZena na principu anonymity, tj. po vyplnéni dotazniku nebude UP schopna
identifikovat respondenta testové baterie. Zpracovani dotaznikl tak neni zpracovanim osobnich Udajd, protoZe podle
danych Gdajl nelze nikoho z G¢astnik( identifikovat.

UP jako tzv. spravce osobnich Udajl bude zpracovavat Vase osobni Udaje pouze pro ucely evidence Vaseho
souhlasu s tGcasti Vaseho ditéte na vyzkumu, a to v ndsledujicim rozsahu: Vase jméno a pfijmeni, podpis, jméno a
pfijmeni Vaseho ditéte (osobni Gdaje uvedené v tomto souhlase). UP Vase osobni idaje neposkytne jinému subjektu
a bude s nimi nakladat v souladu s platnou legislativou. Pfistup k Vasim osobnim Udajlim budu mit pouze ja jakozto
opravnénd osoba.

Dalsi informace o zpracovani Vasich osobnich Gdaj(, véetné informaci o Vasich pravech, obsahuji internetové
stranky UP, ¢ast Univerzita, sekce Ochrana osobnich Udajl. Zpracovani osobnich Udajd je v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o
ochrané osobnich udaja). VSechny uvedené udaje jsou poskytovany dobrovolné.

Budete-li chtit uplatnit sva prava plynouci z pravni Gpravy na Useku ochrany osobnich Gdajl, mizete kontaktovat
povérenou osobu pro ochranu osobnich Udaju, vykonem této pozice je povérena kanceldr UP (kontaktni Gdaje jsou
dostupné na uvedené internetové strance).

V pfipadé otazek ohledné vyzkumu, ¢i Vasich prav mlzZete téZ kontaktovat mé jakoZto autora:

Anna Horackova
E-mail: anna.horackovaOl@upol.cz
Telefon: + 420 736 536 138

Prohlasuji, Ze souhlasim s Géasti svého syna/své dcery s G¢asti na vySe uvedeném vyzkumu a se zpracovanim
osobnich udaja. Autorka vyzkumu mé informoval/a o jeho podstaté a sezndmil/a mé s cilem, metodami a postupy,
které budou pfi vyzkumu pouZity, jakoZ i s jeho vyhodami a riziky, které pro mé z Ucasti na vyzkumu vyplyvaji.

Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané Udaje budou pouZity jen pro ucely vyzkumu a Ze vysledky vyzkumu mohou
byt anonymné publikované ¢i Gstné prezentované. Mél/a jsem moznost vie fadné, v klidu a dostatec¢ném Case zvazit,
mél/a jsem moznost se fesitele/ky zeptat na v3e, co jsem povaZzoval/a za pro mé podstatné a potifebné védét. Na své
ptipadné otazky jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd. Jsem informovany/4, Zze mam moznost kdykoliv od
spoluprace na vyzkumu odstoupit (svlij souhlas odvolat), a to i bez udani diivodu.

Jméno a pFijmeni dcery/syna — Uastnika VYZKUMU ......cc.ccviieiiiiniinieicie ettt

JMENO @ PHJMENT ZAK. ZASTUPCE .vveeereen ettt ettt e e et e et e e stae e aae e s aae e e beesaeaeenneeenseeans

[0 Te [T 2 |2 1 (U o Lol YRS

Univerzita Palackého v Olomouci | Kfizkovského 8 | 771 47 Olomouc | www.upol.cz



Ptiloha 3: Abstrakt v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vybrané osobnostni rysy ve vztahu k rizikovému chovani v dospivani
Autor prace: Anna Horackova

Vedouci prace: Mgr. Katarina Banarova

Pocet stran a znaku: 68 stran, 121 468 znaka

Pocet priloh: 4

Pocet tituli pouzité literatury: 112

Abstrakt: Cilem této prace bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
vybranymi osobnostnimi rysy a rizikovym chovanim u zaka a zakyni 2. stupné zakladnich skol
v Olomouckém kraji. Vyzkum byl realizovan pomoci kvantitativni metodologie a ke sbéru dat
slouzila testova baterie slozena ze dvou standardizovanych nastroji — Skala osobnostnich ryst
piedstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS) (Woicik, Stewart, Pihl &
Condrod, 2009; ceska verze Dolejs, Miovsky & Rehan, 2012) a Vyskyt rizikového chovani u
adolescenti (VRCHA) (Dolejs & Skopal, 2015). Respondenti/respondentky byli vybirani
nepravdépodobnostni metodou. Z 201 dotazanych zaku/zacek bylo 88 chlapctu a 113 divek.
Pramérny veék respondenti/respondentek byl 13,02 let (SD = 1,28). Ve vyzkumu byla prokazana
statisticka vyznamnost mezi vybranymi formami rizikového chovani a osobnostnimi rysy
vyhledavani vzruSeni, impulzivita, negativni mysleni. Statisticky vyznamny vztah nebyl potvrzen

mezi vybranymi formami rizikového chovani a osobnostni charakteristikou precitlivelost.

Klic¢ova slova: rizikové chovani, dospivani, osobnostni rys, VRCHA, SURPS



Piiloha 4: Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: Selected Personality Traits in Relation to Risk Behaviour in Adolescence
Author: Anna Horackova

Supervisor: Mgr. Katarina Banarova

Number of pages and characters: 68 pages, 121 468 characters

Number of appendices: 4

Number of references: 112

Abstract: The aim of this thesis was to determine whether there is a statistically significant
relationship between selected personality traits and risk behavior of the lower secondary
education (ISCED 2) pupils in the Olomouc region. The research was carried out using ¢
quantitative methodology and a test battery was used to collect data consisting of twc
standardized tools — Substance Use Risk Profile Scale (SURPS) (Woicik, Stewart, Pihl &
Condrod, 2009; Czech version by Dolejs, Miovsky & Rehan, 2012) and The Scale of Risk
Behaviour in Adolescents (VRCHA) (Dolejs & Skopal, 2015). Respondents were chosen by
random sampling. From 201 respondents, 88 were boys and 113 girls. The average age of
the respondents was 13.02 years (SD = 1,28). The research demonstrated statistical
significance between selected forms of risk behavior and these personality traits: Sensatior.
Seeking, Impulsivity, Anxiety Sensitivity. A statistically significant relationship was nof

confirmed between risk activities and personality characteristic called Hopelessness.

Key words: Risk behavior, Adolescence, Personal Trait, VRCHA, SURPS
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