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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vyznamem podnikatelského prostfedi pro rozvoj
subsaharské Afriky na pripadové studii pro Kenu. Zkouma souvislost mezi podnikatelskym
prostfedim, soukromym sektorem a rozvojem Vv subsaharské Africe a analyzuje
podnikatelské prostiedi v Keni a jeho vyznam pro rozvoj této zem¢. Cilem prace je tedy
analyzovat podnikatelské prostiedi a poukazat na jeho vyznam v socioekonomickém
rozvoji regionu a konkrétné v Keni a na zakladé¢ této analyzy zhodnotit a nastinit strategii
pro vytvoreni podnikatelského prostiedi ptiznivého pro rozvoj soukromého sektoru.

V praci byly zkoumany tyto nésledujici otdzky: zda cestu ke snizeni chudoby
v subsaharské Africe predstavuje ekonomicky rust a jakou roli vtom hraje kvalitni
podnikatelské prostiedi; zda souvisi kvalita regula¢niho podnikatelského prostiedi s irovni
socioekonomického rozvoje subsaharskych zemi, ¢im se vyznacuje podnikatelské prostiedi
vV subsaharské Africe a vKeni a jak ovliviluje rozvoj soukromého sektoru
a socioekonomicky rozvoj tohoto regionu a Keni. Zavér prace byl vénovan zodpoveézeni
posledni otdzky, zda vhodnou strategii pro vytvoieni ptiznivého podnikatelského prostiedi
v Keni ptedstavuje ptistup neoklasicky nebo neostrukturalisticky.

Vyznamnou roli ve sniZzovani chudoby v subsaharské Africe hraje ekonomicky
rust, ktery by mél vychazet z ristu produktivity domaciho soukromého sektoru. Rozvoj
domaciho soukromého sektoru vSak v subsaharské Africe a v Keni ovliviiuji negativni
faktory podnikatelského prostfedi. Korela¢ni analyza mezi indikatorem snadnosti
podnikani a zvolenymi indikatory rozvoje potvrdila vyznamnou souvislost mezi kvalitou
regulacniho podnikatelského prostiedi a socioekonomickym rozvojem vybranych
subsaharskych zemi, ale také poukdzala na vliv ostatnich faktori podnikatelského
prostiedi. Vytvofeni ptiznivého podnikatelského prostfedi je tedy pro socioekonomicky
rozvoj subsaharské Afriky stézejni. Pfiznivé podnikatelské prostfedi souvisi s rozvojem
soukromého sektoru, a ptispiva tak k ekonomickému ristu, ke snizeni chudoby a ke
zvyseni kvality lidského Zivota v tomto regionu. Z téchto divoda by v zemich subsaharské
Afriky mélo byt vytvafeni ptiznivého podnikatelského prostiedi na ptfednich mistech
politické agendy. Vytvafeni podnikatelského prostiedi pfiznivého pro rozvoj soukromého
sektoru v Keni si vzhledem k charakteru faktori podnikatelského prostiedi zada komplexni
pfistup, tedy vhodnou kombinaci doporuceni neostrukturalistického 1 neoklasického

piistupu.



1 Uvod a cile prace

Ptiznivé podnikatelské prostfedi vytvaii rdmec pro rozvoj soukromého sektoru,
ktery hraje vyznamnou roli v hospodaiském a socidlnim rozvoji kazdé zemé, nebot’ se
vyznamné podili na tvorbé zaméstnanosti a HDP. Ptiznivé podnikatelské prostiedi
nevznikne samo od sebe, musi se vytvaiet. Ukolem kazdého statu by tedy mélo byt pomoci
vytvaret takové podnikatelské prostiedi, které je ptiznivé pro rozvoj soukromého sektoru.

Pro vyspélé zemée je charakteristické kvalitni podnikatelské prosttedi podporujici
uspésné fungovani podniki. Naproti tomu zemé subsaharské Afriky, které z velké casti
patii mezi nejméné rozvinuté zemé (dale jen LDCs), se vyznaCuji malo pfiznivym
podnikatelskym prosttedim a znaéné€ nerozvinutym soukromym sektorem. SniZeni
chudoby v tomto regionu je jednim z ustfednich témat soucasnosti. Proto se nabizi otazka,
zda ekonomicky rlist pramenici z rozvoje domaciho soukromého sektoru by mohl byt
klicem k socioekonomickému rozvoji regionu. Rozvoj soukromého sektoru je vSak
determinovan vytvofenim kvalitniho podnikatelského prostiedi.

Tato diplomova prace si proto klade za cil analyzovat podnikatelské prosttedi
a identifikovat hlavni pfekézky branici rozvoji soukromého sektoru v subsaharské Africe.
Cilem prace je tedy analyzovat podnikatelské prostiedi a poukazat na jeho vyznam
Vv socioekonomickém rozvoji regionu a poté konkrétné v Keni. Na zaklad¢ analyzy
podnikatelského prostfedi v Keni bude provedeno jeho zhodnoceni a navrzeni vhodnych
strategii jeho rozvoje.

V souladu s cili prace se prace zaméfuje na zodpovézeni nasledujicich ¢ty skupin
vyzkumnych otazek:

1. Je cestou ke snizeni chudoby v subsaharské Africe ekonomicky riist, a jakou

roli v tom hraje kvalitni podnikatelské prostiedi?

2. Souvisi kvalita regulaéniho  podnikatelského  prostfedi S urovni

socioekonomického rozvoje subsaharskych zemi?

3. Cim se vyznaduje podnikatelské prostiedi v subsaharské Africe, jak ovliviiuje

rozvoj soukromého sektoru a socioekonomicky rozvoj regionu?

4. Cim se vyznaluje podnikatelské prostfedi v Keni, jak ovliviiuje rozvoj

soukromého sektoru a socioekonomicky rozvoj zemé&? Jaky pfistup pro
vytvofeni ptiznivého podnikatelského ptedstavuje vhodnou strategii pro

rozvoj soukromého sektoru v Keni — neostrukturalisticky nebo neoklasicky?



Odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otazku bude hledana ve tieti kapitole, ktera bude
souCasn¢ zaméfena i na definovani stézejnich pojmu a teoretickych vztahti, z nichz bude
V préci vychazeno.

Ve ¢tvrté kapitole bude vénovana pozornost zodpovézeni druhé vyzkumné otazky,
a to prostfednictvim provedeni korelacni analyzy mezi indikatorem snadnosti podnikani,
reprezentujici regulacni podnikatelské prosttedi, a zvolenymi indikatory rozvoje. Odpoveéd’
na druhou vyzkumnou otazku bude také pouzita pro zodpovezeni ¢tvrté vyzkumné otazky,
zda vhodnou strategii pro vytvofeni pfiznivého podnikatelského prostiedi v Keni
predstavuje neostrukturalisticky nebo neoklasicky ptistup.

V paté a v Sesté kapitole bude kladen diiraz na analyzu podnikatelského prostiedi,
soukromého sektoru a implikaci pro rozvoj v subsaharské Africe, a bude vni tedy
zodpovézena tieti vyzkumna otazka.

Sedmé kapitola bude vénovana analyze vyznamu podnikatelského prosttedi pro
rozvoj Keni. Dale bude pozornost soustiedéna na zhodnoceni podnikatelského prostedi, na
analyzu soukromého sektoru a na hledani odpovédi, zda je neoklasicky piistup ptiznivého
podnikatelského prostfedi vhodnou strategii pro rozvoj soukromého sektoru v této zemi.
Bude zde tedy zodpovézena ¢tvrta vyzkumna otézka.

Zaveér prace poda shrnuti nejdalezitéjSich zjisténych poznatki a odpovédi na

vyzkumné otazky.

2 Metodologie

Diplomova prace je zpracovana na zaklad¢ nasledujicich metod.

K zodpovézeni prvni, tieti a ¢tvrté vyzkumné otdzky bude vyuzita analyza zdroji
a dat. Tato metoda bude také pouzita k vymezeni zakladnich pojmi a teoretickych vztaht,
Z nichz bude v praci vychazeno. K analyze zdroji a dat budou vyuZzity elektronické
odborné zdroje — diléi vyzkumné studie, odborné védecké clanky, studie a databaze
mezinarodnich organizaci, zejména Svétové banky (dale jen WB), Mezinarodni finan¢ni
spolecnosti (dale jen IFC) a organizaci a agentur Organizace spojenych narodi (dale jen
OSN), ale také odborné monografie.

Druhd vyzkumna otazka, zda existuje souvislost mezi kvalitou regula¢niho
podnikatelského prostiedi a stupném socioekonomického rozvoje subsaharskych zemi,

bude zodpovézena za pouziti korela¢ni analyzy.



K zodpovézeni ¢tvrté vyzkumné otazky bude také vyuzita SWOT analyza, jejimz
prostfednictvim budou zhodnoceny hlavni faktory podnikatelského prostiedi v Keni

a vyvozeny hlavni strategie rozvoje soukromého sektoru.



3 Vymezeni zakladnich pojmu a souvislosti

Tato kapitola se bude zabyvat definovanim stéZejnich pojmi a vymezenim
zakladnich vztahtli, z nichz bude v praci vychdzeno. Kromé definovani podnikatelského
prostiedi, soukromého sektoru a vymezeni jejich vzajemného vztahu, budou vymezeny
zakladni pfistupy V pojeti vhodného podnikatelského prosttedi a nékteré pristupy jeho
Clenéni. Posledni ¢ast kapitoly bude zaméfena na objasnéni vztahu mezi ekonomickym
rustem, snizovanim chudoby a pfiznivym podnikatelskym prostfedim v subsaharské

Africe.

3.1 Podnikatelské prostredi a soukromy sektor

Pojem podnikatelské prostiedi zahrnuje veskeré faktory a podminky, které maji
vliv. na wvznik a fungovani soukromého sektoru. Soukromy sektor je tvoifen
podnikatelskymi subjekty — mikropodniky, malymi, stftednimi a velkymi podniky. Zejména
mikropodniky, malé¢ a stfedni podniky jsou povazovany za nositele ekonomického
a socialniho rozvoje (Alvarez a Urbano, 2011). Cinnost soukromého sektoru zasadné
ovliviiuji faktory podnikatelského prostfedi. Na trovni podnikl faktory podnikatelského
prostiedi ovliviiuji jejich produktivitu prostfednictvim nakladd a na urovni odvétvi
ovliviiuji strukturu trhu a hospodarskou soutéz. Vliv podnikatelského prostiedi vice
pocituji podniky v odvétvich, kterd nejsou piili§ naro¢na na ptirodni zdroje, tedy ne
podniky v primarnim sektoru, ale spiSe podniky Vv sekundarnim a terciarnim sektoru —
zaméfené na vyrobu vyrobki s pfidanou hodnotou a poskytovani sluzeb, nebot’ potiebuji

Podnikatelské prostiedi zahrnuje Siroky komplex faktort spojujici politiky,
instituce, lidské zdroje, materialové zdroje, technologické zdroje, fyzickou infrastrukturu,
kulturni a socialni kontext. V podnikatelském prosttedi ptisobi mnoho aktért a prvki, mezi
nimiz dochazi k interakci (statni instituce a statni podniky, vzdélavaci instituce, financni
a dal8i soukromé instituce, domaci a zahrani¢ni podniky, nadnarodni korporace, odbory
a riizné organizace obcanské spole¢nosti — zahrani¢ni nebo mistni).

Kvalitu podnikatelského prostiedi potom muzeme chapat jako ,,jako agregatni
vysledek  dlouhodobé  akumulace  riznorodych — viivii  generovanych  aktivitami
podnikatelskych i nepodnikatelskych subjekti. “ (Viturka a kol., 2010, 12) Kvalitnim, nebo
také priznivym, podnikatelskym prostfedim se rozumi prostiedi, které ptispiva k rozvoji

soukromého sektoru a neexistuji v ném vyznamné piekazky, které by zptisobovaly, ze lidé



nechtéji, neuméji nebo nemohou podnikat (Veber a Srpova a kol., 2008). Pojeti kvalitniho

podnikatelského prostedi se 1isi v neoklasickém a neostrukturalistickém piistupu.

3.1.1 Priznivé podnikatelské prostiedi podle neoklasického konceptu

Podle neoklasického pfistupu je pro vytvoteni kvalitniho podnikatelského
prostiedi v prvni fadé nezbytné dobré nastaveni regulacnich opatieni a vhodnych
podminek pro celkové investi¢ni klima statu. V ramci neoklasického pfistupu lze tedy
rozlisit uzsi a §irsi vymezeni podnikatelského prostiedi.

Uz8i neoklasicky koncept chape jako podnikatelské prostfedi statem stanovené
predpisy, pravidla a normy tykajici se soukromého sektoru. Tato regula¢ni opatieni (téz
regulace) piedstavuji pro podniky naklady, a to ptimé (napiiklad licen¢ni poplatky) nebo
nepiimé. Naklady nepiimé, neboli transakéni, vznikaji podniku v souvislosti s pfimymi
naklady. Jedna se o naklady uslé ptilezitosti, tedy Cas, prace a zdroje, které podniky museji
vénovat misto podnikatelské ¢innosti danym regulacim. Do transak¢nich nakladu také patii
naklady vzniklé v disledku korupce, nebot’ existuje piedpoklad, Zze kazda procedura navic
vytvari ptilezitost a prostor k uplatku (Ncube, 2005). Z téchto divodu je podle neoklasikt
nezbytné vSechna neefektivni regulacni opatieni na makrotrovni odstranit.

Podle neoklasikii by meéla byt pozornost soustiedéna primarné na zajiSténi
vlastnickych prav a vytvofeni pevného legislativniho ramce, nebot’ ty jsou spojeny
s efektivnéj§imi regula¢nimi procesy (Dessing, 1999; WB a IFC, 2013a) a jsou
povazovany za hlavni pfedpoklady Kk vytvofeni pfiznivého podnikatelského prostiedi,
zejména pro Uspésné podnikani chudych a marginalizovanych (Reinhardt et al., 2008).
V praxi to znamena zefektivnéni regulaci tykajicich se zaloZeni podniku (¢asova a finan¢ni
naro¢nost vyfizeni povoleni), registrace nemovitého majetku podniku (kvali moznosti
rueni pro ziskani uvéru) a také zefektivnéni danového systému (Dessing, 1999).
Efektivn€j$i regulacni opatfeni vedou K vyS$§im investicim v daném odvétvi, ale
i v doprave, vefejnych sluzbach, dale zvysuji produktivitu podnikti a makroekonomickou
vykonnost zemé¢. Nizs$i naklady pii zaloZeni podniku mohou také napiiklad pozitivné
ovlivnit vy§i mezd zaméstnanci, nebot podnik mize zameéstnat kvalifikovangjsi
pracovniky nebo poskytovat odborné vzdélani (WB a IFC, 2013a). Dulezita jsou vSak
nejen efektivni regulaéni pravidla, ale také dlouhodobg¢ stabilni pravidla, se kterymi mohou
podniky poditat a ¢init rozhodnuti. Snad vétsi bariérou nez vlastni regulace mohou totiz byt

jejich casté zmény.
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Ptiznivé podnikatelské prostiedi v SirSim pojeti neoklasického konceptu
predstavuje celkové dobré investi¢ni klima, tedy zminény efektivni systém regulaci spolu
s dal$imi podminkami jako je makroekonomickd stabilita, kvalitni infrastruktura, systém
zdravotnictvi a uroven Skolstvi, celkovy pravni systém a legislativa, politickd stabilita
zem¢ a bezpe€nost, fungovani finan¢nich trhti a pfistup k uvéru, liberalizace obchodu
a mezinarodni pravidla a standardy (Reinhardt et al., 2008; Viturka a kol., 2010). Stézejni
je zejména pristup k aveéru, ktery podminuje vytvorena infrastruktura finan¢nich instituci
a trhtt a podminky ziskéni Gvéru - hlavné otdzka vySe ruceni. Déle je zédsadni pravni
zakotveni insolvencniho fizeni a existence uvérovych registrii a registri o ruceni. Tyto
registry umoziuji sdileni informaci o bonité¢ (pfedevS§im solventnosti a kredibilité)
jednotlivych podnikt, ¢imz ptispivaji ke zvySeni informovanosti mezi dluzniky a véfiteli,
a tedy i k efektivnéjsimu poskytovani uvéra (WB a IFC, 2013a; Hallberg, 1999).

Neoklasické paradigma tedy piedpoklada, ze piiznivé podnikatelské prostiedi je
vytvoieno tam, kde jsou zajiSténa vlastnickd prava a pravidla hospodaiské soutéze.
Ptedpoklada volny trh a pouze neptimou podporu podnikatelskych subjektii na makro
urovni — tedy zejména pouze prostiednictvim zajistén¢ho kvalitniho instituciondlniho
ramce. Zasahy vlady jsou povazovany za méné efektivni, nez feSeni vychazeji z trhu, a za
branici v rozvoji soukromého sektoru. Zasahy statu jsou podle neoklasického pfistupu
relevantni pouze vyjime¢né v piipad¢ trznich selhani. (Dessing, 1990; Reinhardt et al.,
2008)

Neoklasicky ptistup reprezentuji programy strukturalniho ptizptisobeni (dale jen

SAPs)! a hodnoceni podnikatelského prosttedi WB a IFC.

3.1.2 Priznivé podnikatelské prostiedi podle neostrukturalistického

konceptu

Neostrukturalisticky pfistup neopomiji faktory podnikatelského prostfedi zminéné
Vv ptistupu neoklasickém, ale kromé& nich povazuje za velmi dalezitou soucast piiznivého
podnikatelského prostiedi existenci podptrnych statnich politik, ¢imz se od neoklasického

ptistupu odliSuje. Neostrukturalisté zdlraznuji, ze je tfeba podnikatelské prostiedi pojimat

! SAPs piedstavuji liberalizaéni reformy navrzené Svétovou bankou a Mezinarodnim ménovym fondem (dale
jen IMF), které mély implementovat rozvojové zemé za ziskani Gvéri a oddluzeni. Jejich vznik souvisi
S dluznickou krizi rozvojovych zemi od pocatku 80. let 20. stoleti. Vychazi z neoliberalniho konceptu rozvoje
a jejich cilem je stabilizace, restrukturalizace a rtst narodniho hospodatstvi. Zahrnuji zejména tyto politiky:
snizeni statnich vydaju, privatizace statnich podnikt, liberalizace a deregulace zahrani¢niho obchodu,
zavedeni volné plovouciho kurzu a devalvace mény, danové reformy (snizeni dani), reformy trhu prace
(zamezeni ristu mezd, snizeni miniméalni mzdy atd.). (WHO, 2013a)

11



komplexnéji a Ze pro vytvoteni kvalitniho podnikatelského prostfedi nestaci pouze vhodné
nastaveni regulacnich opatieni, trznich instituci a vytvofeni kvalitni infrastruktury.
Ptiznivého podnikatelského prostfedi je podle neostrukturalistii dosahovano nejen skrze
vytvofeni vhodného regula¢niho ramce, ale zejména skrze statni podporu na makro i mikro
urovni.

Na mikro urovni zastanci neostrukturalismu zdiraznuji implementaci politik,
které posiluji konkurenceschopnost a podporuji ,,znevyhodnéné skupiny* podnikatelskych
subjekt. Jedna se o politiky podporujici tvorbu klastrii a hodnotovych retézcui, cilené
vyzkumné politiky, strategické obchodni politiky (podpora vyvozu, selektivni ochrana
podnikit), politiky podporujici rozvoj sluzeb pro podnikatele, politiky podporujici transfer
technologii, rozvoj lidského kapitdalu apod.* (Reinhardt et al., 2008, 7) Hallberg (1999)
zduraznuje vyznam statni podpory v oblasti finan¢nich sluzeb pro mikropodniky, malé
a stfedni podniky. Stat tedy mize implementovat cilené politiky na rozvoj mikropodnikd,
malych a stfednich podnikt, novych trhi a siti mezi podniky.

Na makro trovni hraje stat vyznamnou roli v oblasti snizovani korupce, vytvareni
transparentniho a efektivniho instituciondlni ramce, investovani do vefejnych statkl
a vSeobecné tedy ve vytvareni vhodného investicniho prostiredi.

Neostrukturalisticky pfistup se stavi do opozice vici neoklasickému konceptu
Votazce statnich zasahli. Statni zasahy do ekonomiky jsou podle neostrukturalistl
opravnéné a nezbytné z divodu existence mnoha trznich selhani (Hallberg, 1999), zejména
pokud dochazi k selhdni trhu v téchto dvou oblastech: ve vytvareni konkurencnich vyhod
(pokud dochazi k nedokonalé konkurenci) a ve vytvafeni pfijmd pro chudé (Reinhardt
et al., 2008). Statni intervence tak opravuji nebo kompenzuji nedokonalou konkurenci,
fixni a transakcni naklady vyplyvajici z danych politik a nevhodnych regulaci, Spatny
piistup na trhy a nedostatecné investice do vefejnych statkit (Hallberg, 1999).
Neostrukturalisté ptipoustéji, ze 1 stit mize ve svych intervencich selhat, nicméné
negativni dopady vyplyvajici z trznich selhani pfevazuji selhani ze strany statu. Podle
neostrukturalisti je kli€ova podpora konkurenceschopnosti podnikil skrze vySe zminéné
podptirné politiky.

Zatimco zastanci neoklasické teorie povazuji hospodarskou soutéz za determinant
rozvoje soukromého sektoru, nebot” vstup novych podnikii na trh pfispiva
k technologickému pokroku a vytvaii nova pracovni mista, neostrukturalisté ji povazuji
spiSe za nezadouci, nebot’ zplsobuje negativni socidlni dopady. Tyto negativni dopady

zpiisobuje podle neostrukturalistli zejména V podminkach rozvojovych zemi, kde se trhy
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vyznacuji vysokou a vlivem globalizace rostouci mirou asymetri¢nosti. Vstup nového,
Casto zahrani¢niho podniku, pro mistni podniky znamené konkurenci, které nejsou schopny
¢elit, a tak namisto vzniku novych pracovnich mist dojde ke zvyseni nezaméstnanosti, coz

negativné pisobi zejména na chudé vrstvy obyvatelstva. (Reinhardt et al., 2008)

3.1.3  Clenéni podnikatelského prosti-edi

Podnikatelské prostiedi Ize Clenit ve vztahu k podniku, a to na vnéjsi a vnitini.
Vymezeni ptiznivého podnikatelského prostfedi na  zdkladé neoklasického
a neostrukturalistického pohledu se zamétuje zejména na vn&jSi faktory. Nicméné do
podnikatelského prostiedi je nutné zahrnout 1 faktory vnitini.

Z prvniho pohledu lze mezi vnitini faktory =zatfadit osobni predpoklady
k podnikani. Viturka a kol. (2010) =zafazuji do této Kkategoric zejména osobni
charakteristiky jedince, znalosti z oblasti podnikani, které jsou determinovany vzdélanim
a vychovou K podnikani na Skolach, ale také celkovou podnikatelskou tradici v zemi
(podnikavy duch, iniciativnost, ochota nést podnikatelské riziko) a kulturou. Mezi vnitini
faktory lze také zatradit motivaci k podnikani — ta je vSak soucasné¢ ovlivnéna faktory
vnéjsimi.

Z druhého pohledu se pod vnitinimi podminkami rozumi vnitini strategie podniku
— vypracovani prizkumu trhu a podnikatelského planu, strategie v oblasti fizeni
a planovani, lidskych zdroji, marketingu a vztahu s okolnimi podniky (Njanja et al., 2012).
Implementace podnikovych strategii podminuje efektivnost (produktivitu) podniku, a tedy
i jeho rast. Mezi dal$i vnitini podminky uspésného fungovani podniku, které autor uvadi,
patii kapitalova a védomostni vybavenost podniku, a s tim souvisejici zavadéni novych
technologii a vznik inovaci.

Fotr a kol. (2012) také podnikatelské prosttedi klasifikuji na vnéj$i a wvnitini,
nicméné vnéjs$i prostfedi ¢leni na makroprostiedi a mezoprostredi, a vnitini prostfedi,
zahrnujici strategie podniku, oznacuji jako mikroprostfedi. Makroprostiedi podle autort
tvofi legislativa, makroekonomicka vykonnost, faktory technologické, demografickeé,
sociokulturni a ekologické. Mezoprostiedi tvoii zdkaznici, konkurence, dodavatelé,
distribuce apod. Pomineme-li mikroprostiedi, podoba se tato Kklasifikace <¢lenéni
podnikatelského prostiedi podle Jaucha a Gluecka (1988). Ti rozliSuji obecné okoli

podniku na oborové okoli, jejichz vymezeni odpovida makrostiedi a mezoprostiedi.
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Pojeti a ¢lenéni podnikatelského prostfedi tedy miize byt klasifikovano z riiznych
uhlt pohledu. Vliv jednotlivych slozek a faktorti podnikatelského prostiedi na rozvoj

soukromého sektoru se také muze lisit v kontextu dané zemé.

3.1.4 Vymezeni soukromého sektoru — mikropodniki, malych

a stifednich podniki

Stanoveni jednotné definice mikropodnikti, malych a stfednich podnikd
komplikuje nékolik faktori. V prvni fadé je to velké mnozstvi definic liSicich se mezi
jednotlivymi zdroji na ndrodni a mezinarodni irovni.

Podniky 1ze rozdé€lit do jednotlivych kategorii na zaklad€ kvalitativniho nebo
Cast&ji pouzivaného kvantitativniho hlediska (Stevenson a St-One, 2009). Kvantitativni
definice, z nichz bude vychazet i tato prace, kategorizuji podniky na zakladé poctu
zaméstnanct. Kvantitativni definice naopak rozdéluji podniky na zakladé¢ celkové hodnoty
majetku nebo vyse dosahovaného obratu.

Velikostni kategorie podnikll se mirné lisi, ale po zohlednéni nejednotnosti definic
Ize za mikropodniky obecné povazovat podniky s maximalni hranici 5 (nebo ptip. 9)
zaméstnanc (pricemz mikropodniky také v nékterych zdrojich byvaji zahrnovany do
stejné skupiny jako malé podniky), za malé 5 (10) az 50 zamé&stnanci, za stiedni 51 az 200
(250) zaméstnancu (Hallberg, 1999; Ayyagari et al., 2007; Dessing, 1990).

V piipadové studii zabyvajici se analyzou podnikatelského prostiedi v Keni bude
vychazeno znarodni definice vymezujici mikropodniky jako podniky s méné nez
10 zaméstnanci, malé podniky s 11 az 50 zaméstnanci a stfedni podniky s 51 zaméstnanci
az 200 zaméstnanci (Stevenson a St-One, 2005),2 nebot’ za horni hranici velikosti stfednich

podnikii v Keni je vétSinou povazovana hranice 200 zaméstnanct (Ayyagari et al., 2007).

3.2  Vyznam priznivého podnikatelského prostiedi pro ekonomicky

rust a snizovani chudoby v subsaharské Africe

Uvedeni této podkapitoly je nezbytné zejména z diivodu vysvétleni a pochopeni
zakladni souvislosti mezi ekonomickym rlstem, snizovanim chudoby, kvalitou
podnikatelského prostfedi a rozvojem soukromého sektoru. Proto bude v této kapitole
vénovana pozornost vyznamu ekonomického ristu pro snizovani chudoby v subsaharské

Africe a nasledné jejich souvislosti s existenci pfiznivého podnikatelského prostiedi.

Z Stevenson a St-One (2005) vychazi z National Micro and Small Enterprise Baseline Survey, Kenya, 1999.
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3.2.1 Vyznam ekonomického rustu v subsaharské Africe, jeho charakter

a vliv na sniZzovani chudoby

Region subsaharské Afriky® se v porovnani s ostatnimi rozvojovymi regiony svéta
vyznacuje nejvyssi mirou chudoby a jejim nejpomalej$im snizovanim. Podle Zpravy OSN
o Rozvojovych cilech tisicileti z roku 2012 podil populace subsaharské Afriky zijici
s mén¢ nez 1,25 americkych dolarti (dale jen USD) na den v roce 2008 dosahoval 47 %.
Oproti roku 1990, kdy tato mira ¢inila 56 %, doslo tedy k vyraznému pokroku, avsak toto
sniZeni je v porovnani s ostatnimi rozvojovymi regiony nejniz$i* a zda se byt nerealné, aby
subsaharska Afrika dosahla do roku 2015 splnéni Rozvojovych cild tisicileti (dale jen
MDGs). Subsaharska Afrika je nejchud$im regionem svéta. Nachazi se zde nejvice stati
patticich do skupiny LDCs. Odbornici se shoduji, ze hlavni pti¢inou pomalého rozvoje
subsaharské Afriky je nedostateény ekonomicky rust (Sala-i-Martin a Pinkovskiy, 2010;
Reinhardt et al., 2008).

Tato skutecnost je zfejma i z grafu €. 1 (str. 16), ktery ilustruje vyvoj miry
chudoby a HDP na obyvatele v subsaharské Africe v letech 1970-2006. Z tohoto grafu
vyplyva, ze béhem prvni poloviny 70. let 20. stoleti doslo k mirnému poklesu miry
chudoby za soucasného rastu HDP. Nicméné od druhé poloviny a zejména pocatku 80. let
20. stoleti mira chudoby opét rostla, a to az do roku 1995. HDP na obyvatele v tomto
obdobi mélo spiSe klesajici nez rostouci tendenci. V roce 1995 dochazi ke zméné trendu,
kdy mira chudoby zacind klesat a soucasn¢ dochazi k prudkému narastu HDP na
obyvatele. Autofi tohoto grafu, Sala-i-Martin a Pinkovskiy (2010, 10), vystizné konstatuji,
ze: ,, Vyvoj chudoby je téemeér presny zrcadlovy obraz o vyvoji HDP na obyvatele. Hnaci
silou, kterda vysvétluje podstatné snizeni chudoby v letech 1995 az 2006 v subsaharské
Africe, je ekonomicky rust.“ Z uvedeného grafu je tedy jasné patrné, Ze pokud chceme
snizit miru chudoby v subsaharské Africe, je tieba se zaméfit na ekonomicky rust.
Ekonomicky rust oznacuji autofi za jeden z nejlepSich zpisobd, jak bojovat s chudobou.
Tento fakt prokdzala i zndma studie Dollara a Kraaye (2001), kteii zjistili, Ze s rlistem
pfijmu na obyvatele roste proporcionalné i pfijem nejchudsi ¢asti populace. To jinymi

slovy znamena, Ze hospodaisky rast vede ke zvyseni Zivotni urovné chudych.

® Do regionu subsaharské Afriky se fadi viechny africké staty nachézejici se jizn& od Sahary, tedy kromé
statli lezicich na severu kontinentu — Egypta, Libye, Alzirska, Tuniska, Maroka a Zapadni Sahary. Tento
region zahrnuje celkem 49 stati, z toho 6 ostrovnich: Madagaskar, Mauricius, Komory, Seychely, Sv. Tomas
a Princtiv ostrov, Kapverdy a ¢astecné Rovnikova Guinea.

* Podil populace Zijici s méné& nez 1,25 USD na den ¢inil v jizni Asii (kromé Indie) 52 % v roce 1990 a 26 %
v roce 2008, v jihovychodni Asii 45 % v roce 1990 a 17% v roce 2008, v Latinské Americe a v Karibiku
12 % v roce 1990 a 6 % v roce 2008 (UN, 2012).
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Graf ¢&. 1: Vyvoj miry chudoby a HDP na obyvatele v subsaharské Africe
v letech 1970-2006
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Zdroj: Sala-i-Martin a Pinkovskiy, 2010, 11; upraveno autorkou

Subsaharska Afrika za poslednich vice nez 10 let zaziva nejveétsi ekonomicky riist
od ziskani nezavislosti. V roce 2011 a 2012 oscilovalo primérné ro¢ni tempo rustu
v regionu kolem 5 % (Chuhan-Pole et al., 2012; WB, 2013a).

Budouci vyvoj riistu HDP v subsaharské Africe by mél byt také pozitivni.
Dokonce se predpoklada pramérny roéni rist HDP ve vysi 6 %, &imz by se subsaharska
Afrika stala nejrychleji rostoucim rozvojovym regionem (Chuhan-Pole et al., 2012).

Navzdory tomuto pozitivnimu vyvoji panuje skepse tykajici se vyse
ekonomického riistu a jeho charakteru. Tempo rlstu neni povazovano za dostate¢né, nebot’
ke spInéni prvniho MDG je potieba minimalni konstantni primérna ro¢ni mira risstu HDP
7 % (Blanke, 2007). Rust HDP je navic vysoce nerovnomérny. Ackoliv chudoba poklesla
ve zminovaném obdobi v disledku ekonomického rastu ve vSech subsaharskych zemich
a k ekonomickému rustu doslo i v disledku oddluzeni zemi a v disledku celkového
zlepSeni makroekonomického prostiedi (Blanke, 2007), nejvétsi podil soucasného

i predikovaného riistu piipada na zemé exportujici ptirodni zdroje.® V téchto zemich jsou

® Do této progndzy neni zahrnuta kvili zkresleni Jihoafricka republika, kterd tvoii piiblizné jednu tretinu
HDP subsaharského regionu (Chuhan-Pole et al., 2012).

® Ropné ekonomiky subsaharské Afriky: Angola, Kamerun, Cad, Republika Kongo, Pobiezi Slonoviny,
Rovnikova Guinea, Gabon, Nigérie, Sudan a Jizni Stdan; zem¢ bohaté na ostatni nerostné zdroje: Botswana,
DR Kongo, Ghana, Guinea, Mali, Mauritanie, Mosambik, Namibie, Zambie, Sierra Leone (Chuhan-Pole
et al., 2012). Nejvyssi pramérny rocni rast HDP se ocekava v Sierra Leone (diky exportu Zelezné rudy),
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také zaznamenany nejvysSi pifijmy a miry ekonomického rastu (Sala-i-Martin
a Pinkovskiy, 2010). To potvrzuji i Reinhardt et al. (2008), ktefi poukazuji na skutecnost,
ze vysoké miry rastu subsaharské Afriky nejsou zpuisobeny rustem produktivity, nebot ta
v subsaharské Africe nedosahovala svétového praméru, ale rGstem cen primarnich
komodit, zejména ropy.

Existuji vSak i jiné nazory. Napiiklad autofi Leke et al (2010) ve studii
publikované McKinsey Institute tvrdi, ze v letech 2000-2008 rostly i ty zemé, jejichz
exportni piijmy nebyly tvofeny vyvozem nerostnych surovin a Ze celkovy rist HDP
afrického kontinentu v tomto obdobi byl tvofen ristem cen primarnich komodit pouze asi
z jedné tietiny. Zbytek ristu HDP byl podle autorti zapii¢inén ristem jinych sektort
narodniho hospodafstvi a nastal v disledku ukonéeni vale¢nych konfliktt, zlepSeni celkové
makroekonomické stability a implementovanim politik ke zlepSeni podnikatelského
prostiedi. Toto zjiSténi, pokud je pravdivé, je velmi ptiznivé. Také poukazuje na vyznam
podpory ptiznivého podnikatelského prosttedi pro rozvoj soukromého sektoru, ktery se
podili na tvorbé HDP.

Je vsak zcela evidentni, Ze ekonomicky rust zaloZeny na exportu primarnich
komodit vystavuje subsaharské zem¢ vykyvim sménnych relaci, volatilité sménnych kurzi
a v piipadé nerostnych zdrojii také riziku holandské nemoci’ (Chuhan-Pole et al., 2012).
Zejména subsaharské ropné ekonomiky (ale také zem¢ bohaté na ostatni nerostné zdroje)
maji nejméné diverzifikovand narodni hospodarstvi a jsou vysoce zavislé na piijmech
Z ropy a z ostatnich nerostnych zdrojﬁ.8 Vysoké pfijmy z vyvozu nerostnych surovin také
mohou piispivat k ,,dolovani renty* a pfijmové nerovnosti. Ekonomicky rust zaloZzeny na
vyvozu nerostnych surovin v subsaharské Africe nema vétSinou dopad na celou spolecnost,
nepfispiva ke zvySeni zaméstnanosti a snizeni chudoby, ale profituje z n¢j vétSinou jen
nékolik velkych podnikii nebo tzky okruh statnich elit. (Sala-i-Martin a Pinkovskiy, 2010;
Chuhan-Pole et al., 2012) Z téchto divodi je nezbytné rozliSovat charakter ekonomického

rustu a podporovat takovy ekonomicky rist, ktery skute¢né vede ke snizeni chudoby.

v Nigérii, Angole a Ghan¢ (diky exportu ropy a zemniho plynu), a mél by dosahovat 7 az 10 % (Chuhan-Pole
et al., 2012; AGOA, 2010).

" Jev popsany podle situace vzniklé v Holandsku v 60. letech 20. stoleti. Po objeveni zésob ropy a zemniho
plynu doslo v dusledku zvySeni devizovych rezerv statu, ziskanych z exportu téchto pfirodnich zdroji, ke
zhodnoceni domaci mény, a tim i ke zdrazeni exportd a zlevnéni importt. Situace méla devastujici dopad na
mistni zpracovatelsky prumysl, ktery se tak stal méné konkurenceschopnym. Nasledkem holandské nemoci
tak roste nezaméstnanost a miZe dojit i k deindustrializaci statu. (Stiglitz, 2004; InvestorWorld.com, 2013)

& Mira zavislosti se lisi. Podle udaji z roku 2010 byla nejvice na piijmech z ropy zavisla Rovnikova Guinea
(92 % HDP) a nejméné Kamerun (11 % HDP); co se tyka ostatnich nerostnych zdroja, tak nejvice na
ptijmech z nich byla zavisla Mauritanie (54 % HDP). (Chuhan-Pole et al., 2012)
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3.3  Vyznam priznivého podnikatelského prostredi pro rozvoj

soukromého sektoru v subsaharské Africe

Jak jiz bylo uvedeno, cestu rozvoje subsaharské Afriky predstavuje ekonomicky
rast, nicméné ekonomicky rist sam o sobé k rozvoji zem¢ neptispéje, pokud z né¢j nebude
mit prospéch chuda ¢ast populace. Zalezi tedy jednak na cilené redistribuci ekonomickych
ziskl s cilem snizeni chudoby a pfijmové nerovnosti (Sala-i-Martin a Pinkovskiy; Roemer
a Guerty, 1997), coz je podminéno existenci kvalitniho a transparentniho statniho aparatu,
ktery ve vét$in¢ zemi subsaharské Afriky bohuzel chybi. Rovnéz tak zalezi na charakteru
ekonomického ristu — tedy, které sektory narodniho hospodarstvi se na rastu HDP podileji
a zda tyto sektory soucasn¢ prispivaji k ristu zaméstnanosti a je v nich soustiedéna chuda
¢ast populace. Nebot’ plati predpoklad, Ze ekonomicky rist vede ke snizeni chudoby za
soucasn¢ rostouci produktivity soukromého sektoru a rostouci zaméstnanosti (Islam,

2004). Tento vztah zobrazuje schéma ¢. 1.

Schéma ¢. 1: Kruhovy diagram pozitivnich vazeb mezi ekonomickym ristem,
zaméstnanosti a snizenim chudoby
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Zdroj: Islam, 2004, 4; upraveno autorkou

V piipadé subsaharské Afriky je proto dilezité se zaméfit spiSe na to, aby
ekonomicky rist vychazel z ristu sektord mimo ropny a komoditni sektor, a sice z ristu

produktivity domaciho soukromého sektoru, ktery zaméstnava pievaznou cast chudych
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(Reinhardt et al., 2008). Ackoliv je soukromy sektor v subsaharské Africe povazovan za
dilezity cinitel ekonomického rastu, neni zatim dostatecné rozvinuty. Divodem jsou
pretrvavajici negativni faktory podnikatelského prostiedi, které zasadné ovliviiuji vznik,
rozvoj a produktivitu soukromého sektoru.

Vzorovym ptikladem pro Afriku by mohly byt zemé¢ jihovychodni Asie (Hong
Kong, Jizni Korea, Singapur, Malajsie a Indonésie), které se zaméfily na rozvoj domaciho
soukromého sektoru a v nichz za poslednich 30 let doslo k obrovskému ekonomickému
rastu a snizeni chudoby (Roemer a Guerty, 1997). Podle WB a IFC (2013a) také Singapur,
Hong Kong a Jizni Korea patii v soucasnosti K zemim s nejpiizniveéjsim podnikatelskym
prostfedim na svété. Také Ncube (2005) dochazi k zavéru, ze srovnani ekonomického ristu
a miry podnikatelské aktivity v Africe a v Asii naznaCuje pozitivni korelaci mezi
ptiznivym podnikatelskym prostiedim, ristem podnikatelské aktivity a rozvojem
(vyjadienym rtistem HDP, riistem miry zaméstnanosti a snizovanim chudoby).

Tato zjisténi poukazuji na fakt, ze s ekonomickym rastem, resp. ekonomickou
vyspélosti coby dlouhodobym dasledkem ekonomického rustu, podstatné souvisi kvalita
podnikatelského prostiedi a rozvoj soukromého sektoru a soucasné, ze ekonomicky rust
vyznamn¢é souvisi se snizovanim chudoby. Proto také lze predpokladat, ze piiznivé;si
podnikatelské prostiedi souvisi s niz§i mirou chudoby.

Stredobodem subsaharského rozvoje by tedy mél byt rozvoj domaciho
soukromého sektoru, ktery je vyznamnym potencialnim nositelem ekonomického rustu

a snizeni chudoby. Jeho vytvofeni v§ak determinuje vytvofeni vhodného podnikatelského

prostiedi.
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4 Vliv regula¢niho podnikatelského prostiedi na rozvoj

vV subsaharské Africe — korela¢ni analyza

V této kapitole bude zkoumana souvislost regula¢niho podnikatelského prostredi

a rozvojovych indikatorti v subsaharské Africe prostfednictvim korelacni analyzy.

Korela¢ni analyza vychazi ze zdkladniho predpokladu, Ze podnikatelské prostiedi
ovliviiuje rozvoj soukromého sektoru skrze rust produktivity. Soukromy sektor pak
prispiva k rozvoji zemé skrze ekonomicky rust, a to za predpokladu soucasného zvySovani
zaméstnanosti a snizovani miry chudoby. Touto problematikou se zabyvaji napiiklad Bah
a Lei (2011), Eifert a Gelb (2008), Islam (2004) nebo Ncube (2005).

K analyze byl zvolen index snadnosti podnikani, ktery charakterizuje regula¢ni
podnikatelské prosttedi. Pro aproximaci turovné rozvoje byly vybrany nasledujici
indikatory: primérny ro¢ni rast HDP, HDP na obyvatele, index lidského rozvoje (dale jen
HDI) a mira chudoby. Cilem korela¢ni analyzy bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi
indexem snadnosti podnikani a zvolenymi indikatory rozvoje ve vybranych subsaharskych
zemich.

Index snadnosti podnikani je vyjadfen percentilem a vztahuje se k roku 2011
(WB a IFC, 2012). Do analyzy byly zahrnuty vSechny zemé subsaharské Afriky kromé
Dzibutska, Somalska, Sudanu, Jizniho Sudanu a Libérie z diivodu nedostupnosti dat.

Vyse HDP na obyvatele v roce 2011 (v USD, v béznych cenach) a primérny ro¢ni
rast HDP v letech 2001-2011, byly zvoleny jako indikatory ekonomické vykonnosti
a rozvinutosti. Data se vztahuji k roku 2011 a byla Cerpana z databaze WB, Konference
OSN o obchodu a rozvoji (dale jen UNCTAD) a Rozvojového programu OSN (dale jen
UNDP) (WB, 2013c; UNCTADstat, 2012; UNDP, 2011a). Oba indikatory byly zjistény
pro 45 subsaharskych zemi a kritériem pro zahrnuti do vzorku byla dostupnost dat.

HDI byl zvolen jako v soucasnosti nejpouzivangjsi ukazatel pro méfeni urovné
lidského, a v podstaté socioekonomického, rozvoje. Data se vztahuji k roku 2011 a byla
Cerpana z UNDP (UNDP, 2011a).

Za ukazatel chudoby byla zvolena mira chudoby vyjadiend procentem populace
Zijicim s méné nez 1 USD PPP (v parité kupni sily — dale jen PPP) na den a osobu za
obdobi 2003-2008. Vzhledem k tomu, Ze nejsou dostupné tdaje o mife chudoby pro
vSechny subsaharské zemé za kazdy rok, byl vybran vzdy nejaktudIngj$i dostupny udaj

k danému roku tohoto obdobi. Obdobi let 2003-2008 bylo vybrano z toho divodu, aby
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pocet zemi s naméfenou mirou chudoby spliioval miniméalni pocet 30 statitickych
proménnych, tedy aby byl splnén pozadavek reprezentativnosti statistického souboru. Tato
data byla korelovana s umisténim zemi podle indexu snadnosti podnikani k roku 2006
(WB a IFC, 2007b), ktery byl zvolen jako stiedovy rok pro zminéné obdobi. Umisténi
zemi podle indexu snadnosti podnikani bylo pouzito proto, ze hodnota indexu snadnosti
podnikdani neni zarok 2006 dostupna. Do vzorku bylo zahrnuto celkem 33 zemi
subsaharské Afriky. Data pochazi z databaze WB (WB, 2013a).

Mira zaméstnanosti byla z divodu nedostupnosti dat z indikatori rozvoje
vyloucena.

Je predpokladano, ze vyssi snadnost podnikéni souvisi s vy$$im primérnym
ro¢nim rustem HDP, vy$§i hodnotou HDP na obyvatele a vys$si hodnotou HDI (a vice
versa). V piipadé korelace mezi snadnosti podnikani a praimérnym ro¢nim rastem HDP
v letech 2001-2011 byla stanovena hypotéza, ze bude existovat vztah mezi dosavadnim
primérnym ekonomickym rastem (2001-2011) a naslednou hodnotou indexu snadnosti
podnikani (z roku 2011; tedy de facto nasledna lep$i Groven podnikatelského prostiedi,
vyjadiena niz§im percentilem indexu snadnosti podnikani, je ,,nasledkem* ekonomického
rustu).

Vzhledem k tomu, ze index snadnosti podnikani je vyjadien percentilem, dosahuji
zem¢ s priznivéj$im regulaénim podnikatelskym prostfedim niz§ich hodnot percentilu.
Mezi indikatory je proto predpokladdna negativni zavislost, protoze v zemich s vyssi
urovni podnikatelského prosttedi (s niz§im percentilem) je ocekavan vyssi primérny ro¢ni
rast HDP, vyssi hodnota HDP na obyvatele i vy$$i hodnota HDI. Naopak mezi umisténim
zemi podle indexu snadnosti podnikani a mirou chudoby je pfedpokladana pozitivni
zéavislost, nebot’ S lepSim umisténim zemi podle indexu snadnosti podnikani (nizsi
percentil) by podle piedpokladu méla souviset niz$i mira chudoby a naopak.

Pro zhodnoceni vyse korela¢niho koeficientu (r) bylo pouzito nésledujici obecné
kritérium: pro r = 0,1-0,3 nizké zavislost; r = 0,3-0,7 stiedni zavislost; r = 0,7-1 vysoka
zavislost (Hendl, 2004).

Data, s nimiz bylo pocitano v korelacni analyze, jsou uvedena v pftiloze €. 2 a 3.

Vysledky korela¢ni analyzy obsahuji korela¢ni matice uvedené v ptiloze €. 1.
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4.1  Vysledky korela¢ni analyzy

Prostfednictvim korelacni analyzy byly zjistény nasledujici vysledky.

Byla prokazana nizka negativni korelace (r = -0,17) mezi primérnym ro¢nim
rustem HDP a naslednou hodnotou indexu snadnosti podnikéni, avSak tato korelace neni
statisticky vyznamna na 5%, ani na 10% hladin¢€ vyznamnosti.

Ackoliv se tato zavislost neukazala byt statisticky vyznamnd, nelze fict, Ze vztah
mezi uvedenymi indikatory neexistuje. Data slabé potvrzuji, ze s niz$i vyslednou hodnotou
percentilu indexu snadnosti podnikani souvisi vyssi predchazejici hodnota primérného
9

ro¢niho ristu HDP, avSak tuto korelaci nelze povazovat za statisticky vyznamnou.

Korelaci zobrazuje graf ¢. 2.

Graf ¢. 2: Korelace mezi primérnym ro¢nim ristem HDP v letech 2001-2011

a indexem snadnosti podnikani
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Zdroj: WB a IFC, 2012; UNCTADstat, 2012; vytvofeno autorkou

Mezi hodnotou indexu snadnosti podnikani a vySi HDP na obyvatele byla
prokazana nizka negativni korelace (r = -0,25). Tato korelace neni statisticky vyznamna na
5% hladin¢ vyznamnosti, ale na 10% hladin¢ vyznamnosti ano.

Po vylouceni Rovnikové Guiney ze vzorku (vySe jejiho HDP na obyvatele

dosahuje netypickych hodnot subsaharského regionu)'® viak byla prokazana stfedni

® Je také mozné, e opatné pojata korelace, tedy mezi vychozim indexem snadnosti podnikani (z roku 2001)
a naslednym primérmnym ekonomickym rastem (v letech 2001-2011; tedy ekonomickym rtstem jako
,hasledkem* vychozi trovné podnikéni) by se ukazala jako vyznamnégjsi. Pro tuto analyzu vSak nebyla
dostupna data, nebot’ hodnoceni snadnosti podnikani Svétovou bankou bylo zapocato roku 2003.

1% y{%e HDP Rovnikové Guiney z roku 2011 dosahuje téméf t¥inactinasobku primémé vyse HDP ostatnich
subsaharskych zemi zafazenych do vzorku (vypocteno autorkou na zékladé WB, 2013c).
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negativni korelace (r = -0,49) na 5% hladiné¢ vyznamnosti, a tudiz lze korelaci povazovat
za statisticky vyznamnou. Ostatni korelace po nezahrnuti Rovnikové Guiney do vzorku
vyrazné zmeény v sile zavislosti nezaznamenaly.

Ocekavana zavislost, ze s niz§im percentilem indexu snadnosti podnikéni souvisi
vy$$i hodnota HDP na obyvatele, se potvrdila (viz grafy ¢. 3 a ¢. 4). S priznivéjsSimi
regulacemi  podnikatelského prostiedi tedy souvisi vyss§i ekonomicka troven
subsaharskych zemi, vyjadiena hodnotou HDP na obyvatele. Jednim z vysvétleni by mohla
byt skutecnost, ze ptizniveéj$i regulacni podnikatelské prosttedi pozitivné souvisi

s rozvojem domaciho soukromého sektoru, ktery se vyznamné podili na tvorbé HDP.

Graf ¢. 3: Korelace mezi HDP na obyvatele a indexem snadnosti podnikani

(véetné Rovnikové Guiney)
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Zdroj: WB a IFC, 2012; WB 2013c; vytvofeno autorkou

Graf ¢. 4: Korelace mezi HDP na obyvatele a indexem snadnosti podnikani

(bez Rovnikové Guiney)
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Dale byla prokazana stfedni negativni korelace (r = -0,61) mezi hodnotou indexu
snadnosti podnikdni a vy$i HDI. I na 5% hladin¢ vyznamnosti Ize tuto korelaci povazovat
za statisticky vyznamnou. Timto se potvrdil pfedpokladany vztah, Ze s nizSim percentilem
indexu snadnosti podnikani je spojena vyssi hodnota HDI. Viz graf ¢. 5.

S ptizniveéj$imi regulacemi podnikatelského prostiedi tedy souvisi vyssi uroven
lidského rozvoje subsaharskych zemi. Lepsi regulace podnikatelského prostfedi mohou
pozitivné souviset s rozvojem domdciho soukromého sektoru, ktery predstavuje zdroj
ptijmu pro ekonomiku. Stat i obyvatelstvo tak mohou vice investovat do rozvoje lidského

kapitalu (vzdélani, zdravi, vyziva), coz se odrazi ve vyssi hodnoté HDI.

Graf €. 5: Korelace mezi HDI a indexem snadnosti podnikani
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Stiedni pozitivni korelace (r = 0,42) byla také prokazana mezi zvolenou mirou
chudoby a umisténim zemi podle indexu snadnosti podnikani a na 5% hladiné vyznamnosti
se tato korelace projevila jako statisticky vyznamna.

Niz§i umisténi zemi podle indexu snadnosti podnikéani tedy souvisi s niz§i mirou
chudoby, ¢imz se potvrdil o¢ekavany predpoklad. Viz graf ¢. 6 na str. 25.

S ptiznivéjsi regulaci podnikatelského prostfedi je asociovana niz$i mira chudoby
Vv subsaharskych zemich. Podobné jako v ptipadé HDI, mtze lepsi regula¢ni podnikatelské

prostiedi souviset v priméru s vy$§imi ptijmy populace a tedy i s niz§i mirou chudoby.
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Graf ¢. 6: Korelace mezi mirou chudoby a umisténim zemi podle indexu snadnosti

podnikani
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Zdroj: WB a IFC, 2007b; WB, 2013a; vytvofeno autorkou

4.2 Shrnuti a vyvozeni zavéri z korela¢ni analyzy

V korelaéni analyze byla zjiSténa souvislost mezi indikatorem snadnosti
podnikani zvolenymi indikatory rozvoje. Ve vSech piipadech se potvrdila ptedpokladana
korelace, avSak rozdiln¢ silna; korelace mezi primérnym ro¢nim rastem HDP a néaslednou
hodnotou indexu snadnosti podnikani se neprojevila jako statisticky vyznamna. Naopak
nejsilngj$i statisticky vyznamnd zévislost (na 5% hladiné vyznamnosti) byla prokézdna
mezi indexem snadnosti podnikani a HDI (r = -0,61). Mezi indikatory pfevazuje stiedni
zéavislost, nicméné tyto korelace lze povazovat za relativné vyznamné.

Na zaklad¢ vysledkt lze usuzovat, ze ptiznivéjsi regulacni podnikatelské prostiedi
V zemich subsaharské Afriky souvisi s vyssi hodnotou HDP na obyvatele, vyssi hodnotou
HDI a niz§i mirou chudoby. Jinymi slovy, vysledky korelacni analyzy poukazuji na to,
ze kvalita regula¢niho podnikatelského prostiedi souvisi s urovni rozvoje subsaharskych
zemi.

Jak jiz bylo fefeno, index snadnosti podnikani, vychdzejici z neoklasického
paradigmatu, hodnoti regula¢ni podnikatelské prostfedi zemi, tudiz nereprezentuje celkové
podnikatelské prostiedi a nepostihuje vSechny faktory podnikatelského prostiedi.
Vyznamnou roli ve vztahu podnikatelského prostfedi a socioekonomického rozvoje
subsaharskych zemi tak mohou hrat i jiné faktory, které zasadné ovliviluji soukromy
sektor: kvalita infrastruktury, sociokulturni faktory, implementace podpurnych statnich

politik vychazejici z neostrukturalistického konceptu a dalsi. Ackoliv pievazuje pomérné
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silna stfedni zavislost mezi indexem snadnosti podnikani a indikatory rozvoje, je otazkou,
jak by vypadaly vysledky korelace pii zahrnuti ostatnich faktorti podnikatelského prostredi
do analyzy. Naptiklad nepotvrzend hypotéza, ze ptiznivejsi podnikatelské prostfedi ma
souvislost s ekonomickym rustem, muze poukazovat na vliv jinych faktort
podnikatelského prostiedi (nebo mize byt disledkem omezeni aplikace korelaéni analyzy,
apod.).

Strategie vytvafeni ptiznivého podnikatelského prosttedi v subsaharské Africe by
proto mély vychazet z vhodné kombinace neoklasického a neostrukturalistického ptistupu
na zékladé posouzeni mistniho kontextu kazdé zemé.

Vysledky korela¢ni analyzy prokazaly, Ze existuje vyznamnd asociace mezi
pfiznivym regulaénim podnikatelskym prosttedim a socioekonomickym rozvojem
subsaharskych zemi. Soucasné je vSak nutné zohlednit i omezeni korela¢ni analyzy, ktera
spocivaji mj. v tom, Ze jejim prostiednictvim nelze usuzovat na kauzalitu a nelze urc¢it smér
statistického vztahu. Otazka, zda vy$s$i prumérny ro¢ni ekonomicky rust, vyssi hodnota
HDP a HDI a niz8§i mira chudoby jsou pfi¢inou nebo dusledkem kvality regula¢niho
podnikatelského prostiedi, by mohla byt pfedmétem pro dalsi vyzkum pii pouziti

pokrocilejSich analytickych nastroji, napiiklad regresni analyzy.

26



5 Charakteristika podnikatelského prostiedi

v subsaharské Africe

Tato kapitola se bude zabyvat analyzou podnikatelského prostiedi v subsaharské
Africe. Budou charakterizovany a zhodnoceny jednotlivé slozky podnikatelského prostiedi
a jejich vliv na rozvoj soukromého sektoru a socioekonomicky rozvoj regionu.

Za nejvyznamngj$i piekdzky pro rozvoj sektoru soukromého sektoru
Vv subsaharské Africe jsou povazovany regulace spojené s podnikanim, zejména piistup
ktavéru a vySe dani, dale nadmérna byrokracie, kriminalita, korupce a kvalita
infrastruktury. Autoti Bah a Lei (2011) ve své studii zjistili, ze V priméru africké podniky

ztraceji v dasledku téchto negativnich faktort 40 az 77 % vynosu a celkova produktivita

vyrobnich faktorti klesa v priméru o 18 az 44 %.

5.1  Regula¢ni prostiedi

Charakter regulacniho prostfedi bude zhodnocen na zidklad¢ zpravy WB a IFC
(2013a).™ V porovnani s ostatnimi svétovymi regiony ma podle zpravy subsaharska Afrika
Vv priméru nejméné piiznivé regulacni podnikatelské prostiedi, které se vyznacuje jak
slabym legislativnim ramcem, tak 1 slozitosti a nakladnosti regulaci upravujicich
podnikatelské prostfedi. WB a IFC vychazeji pti hodnoceni podnikatelského prostiedi dané

2 pricemz kladou diraz zejména na ty slozky

zemé z indexu snadnosti podnikémi,1
podnikatelského prostiedi, které nejvice ovlivituji malé a stfedni podniky. Skladba indexu
je blize rozvedena v ptiloze ¢. 6.

ZaloZzeni podniku a samotné podnikani je v subsaharské Africe nakladnéjsi
a slozit€jsi nez v jinych Castech svéta. V celkovém mezinarodnim zebiicku snadnosti
podnikani se vétSina zemi subsaharské Afriky umistuje ve spodni ¢asti. Mezi zemé
subsaharské Afriky s nejhor§im hodnocenim regula¢niho podnikatelského prostiedi podle
uvedeného indexu patii DR Kongo, Eritrea, Republika Kongo, Cad a Stredoafricka

republika, které v roce 2012 celosvétoveé obsadily 181. — 185. misto (WB a IFC, 2013a).

1 Data WB a IFC (2013a), ale také WB a IFC ( 2013b, 2013c) se vztahuji k &ervnu roku 2012, tedy za
obdobi od ¢ervna 2011 do ¢ervna 2012.

12 Ease of Doing Business Index. Vyjadfuje celkovou ,,snadnost podnikani® v dané zemi. Je zjistovan pro
185 zemi. Tento index je celkovy primérny percentil 10 percentili zastupujici danou regulacni oblast
podnikatelského prostfedi dané zemé, pfiCemz kazdé oblasti je davana stejnd vaha. 10 oblasti regula¢niho
prostiedi je méfeno na zaklad¢ dilcich ukazateld, které zahrnuji vybrané typy regulaci podnikatelského
prostfedi. Ukazatel zamé&stndvani pracovnikt (flexibilita najimani a propousténi, pracovnépravni regulace)
nebyl do celkového ukazatele zahrnut. (WB a IFC, 2013a)
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Nicméné lze za posledni dobu sledovat i pozitivni vyvoj. V regionu se nachézeji
i zemg, které maji relativné kvalitni podnikatelské prostredi. Patii mezi né¢ Mauricius, ktery
se v ramci subsaharské Afriky umistil na prvnim misté a celosvétoveé na 19. misté, coz ho
fadi i nad pramér zemi Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale jen OECD).
Za Mauriciem vramci regionu nasleduje Jihoafricka republika, kterd v celosvétovém
srovnani zaujima 39. misto.”®* V prvni poloving Zeb¥icku se také umistila Rwanda, Ghana
a Namibie. Témét vSechny subsaharské zemé v letech 2005-2012 zefektivnily sva
regulacni opatieni upravujici soukromy sektor; v priméru na jednu zemi bylo u¢inéno az
9 reforem regula¢nich opatieni. Nejvice reforem v subsaharské Africe se tykalo regulaci
spojenych se zalozenim podniku a ptipojenim K elektrické energii (WB a IFC, 2013a).

Graf ¢. 7 (str. 29) ilustruje, jak daleko se v priméru nachazeji svétové regiony od
hranice nejlepSich dosaZzenych primérnych hodnot indexu snadnosti podnikéni a jak se tato
prumérna vzdalenost vyvijela v letech 2005-2012. Hranici nejlepsich vysledki piedstavuji
vysledky zemi OECD. Subsaharska Afrika je ve srovnani s ostatnimi regiony vzdalena od
této hranice nejdale, avSak lze vidét, ze se jeji regulacni podnikatelské prostiedi za
sledované obdobi zlepSilo. Tento graf také potvrzuje skuteCnost, ze mezi zemé
S nejptiznivéjSim podnikatelskym prostiedim patii zemé s vysokym piijmem, ¢imz se
potvrzuji 1 vysledky korela¢ni analyzy. Tuto skutecnost potvrzuje 1 Ncube (2005, 7), ktery
zjistil, ze ,,v zemich s nizkym prijmem celi podniky vice regulacim nez v zemich s vyssimi
prijmy (...) a pokud by byla provedena regulacni reforma, bude to mit pozitivni viiv na
¢innost soukromého sektoru, nebot se snizi ¢as a ndklady s regulacemi spojené.* Ncube
(2005) také dale uvadi, ze podle Svétové banky by se odstranénim neefektivnich regulaci
mohlo zvysit tempo rastu HDP v zemich nizkym pfijmem az o 1,4 % roc¢né.

Regulace tykajici se ziskani uvéru budou rozvedeny v podkapitole ¢. 5.2.1

a regulace vztahujici se k zahrani¢imu obchodu v podkapitole ¢. 5.2.2 a 6.2.5.

3 Jihoafricka republika ma podle hodnoceni WB a IFC dokonce kvalitngjsi podnikatelské prostiedi nez
naptiklad Lucembursko (56. misto) nebo Ceska republika (65. misto). (WB a IFC, 2013a)
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Graf ¢&. 7: Vyvoj kvality regula¢niho podnikatelského prostredi ve svétovych
regionech v letech 2005-2012
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5.2 Celkové investi¢ni klima

Index snadnosti podnikédni hodnoti pouze regulacni podnikatelské prostiedi,
nezohlednuje vsak $irsi investicni klima zemé, napiiklad stav vefejnych instituci, fyzické
infrastruktury, makroekonomickou stabilitu zemi, urovenl Skolstvi a zdravotnictvi,
technologickou vyspélost apod. Tyto aspekty hodnoti index globalni konkurenceschopnosti
provadény Svétovym ekonomickym forem.* Podle WB a IFC (2013a) existuje silna
pozitivni korelace mezi umisténim zemi podle indexu snadnosti podnikani a podle tohoto
ukazatele.

Tato asociace byla potvrzena korela¢ni analyzou pro zemé subsaharské Afriky,
pro néz byla dostupna data. Analyza prokazala silnou pozitivni korelaci (r = 0,84),
vykazujici statistickou vyznamnost na 5% hladiné vyznamnosti (viz ptiloha ¢. 1 a ¢. 4).
Korelace téchto indext je s vysokou pravdépodobnosti dana shodnosti jejich nékterych
dil¢ich indexi — napiiklad regulace zahrani¢niho obchodu, pfistup k Gvéru, platba dani,

ochrana vlastnickych prav apod.

YJe zjistovan celkem pro 144 zemi; z regionu subsaharské Afriky bylo v roce 2012 zahrnuto pouze 32 zemi
z diivodu nedostupnosti dat. Index je slozen z mnoha dil¢ich indexi, které tvoii celkem 12 hlavnich piliit:
stav vefejnych instituci, infrastruktura, makroekonomicka stabilita, zdravi a zakladni vzdélani, vyssi vzdélani
a odborna kvalifikace, efektivnost trhu zbozi a sluzeb, efektivita pracovniho trhu, rozvinutost finan¢nich trhi,
technologicka ptipravenost, velikost trhu (mira otevieni se mezinarodnimu obchodu), mira sofistikovanosti
podnikani a inovace. (Sala-i-Martin et al., 2012)
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Zem¢ subsaharské Afriky zahrnuté do indexu globalni konkurenceschopnosti byly
vroce 2012 v celosvétovém srovnani hodnoceny podprumérné; vétSina vybranych
subsaharskych ekonomik byla zafazena do skupiny nejméné¢ konkurenceschopné
ekonomiky. Ve vyssi kategorii byla naptiklad pouze Botswana, Gabon, Namibie,
Seychely, Mauricius, Rwanda a Jihoafricka republika. Hlavnimi piekazkami podnikani
byly na prvnim misté vramci hodnoceni konkurenceschopnosti uréeny v subsaharské
Africe ptistup k uvéru, dale korupce, nekvalitni infrastruktura, neefektivni vefejna sprava
(nadmérné byrokracie), vySe dani, nedostatek kvalifikované pracovni sily, Spatna pracovni
moralka, inflace, politicka nestabilita, restriktivni pracovnépravni piedpisy, kriminalita,

nestabilita vlady a Spatna Groven zdravi obyvatelstva. (Sala-i-Martin et al., 2012)

5.2.1 Finan¢ni trhy a pristup k avérum

Zasadnim problémem investicniho klimatu v subsaharské Africe je celkové
nedostate¢né rozvinutd financni infrastruktura a s tim souvisejici obtiZzné ziskani finan¢nich
prostiedki. Dale to jsou podminky ziskani uvéru — tedy regula¢ni opatieni.

Jelikoz vétSinu podnikti v subsaharské Africe predstavuji mikropodniky a malé
podniky, Celi tyto entity nedostatku kapitalu a pFistupu k avéram (Biggs a Shah, 2006).
Maji obvykle pfistup k nizSimu Gvéru nez velké podniky a potykaji se se splnénim
pozadované vySe ruceni. Podle WB a IFC (2013a) maji podnikatelé subsaharské Afriky
moznosti pujéeni oficialnich finan¢nich prostiedkt je v subsaharskych zemich rozsitené
neoficialni plijcovani, vytvaieni neoficidlnich ,,uvérovych unii“ a ptipadné poskytovani
dodavatelskych uvéri v ramci vyluénych podnikatelskych siti (Rogerson, 2001; Biggs
a Shah, 2006).

V regionu jsou zaznamendny pozitivni zmény v legislativnim rdamci, nebot’
Vv celosvétovém srovndni bylo v obdobi 2005-2012 provedeno nejvice reforem zikonil
upravujicich prava dluznikii a véfiteld pravé v subsaharské Africe (WB a IFC, 2013a).
Problémem vSak zastava nedostateény pfistup k finanénim zdrojim zejména pro
mikropodniky a malé podniky. Hallberg (1999) se proto domniva, Ze je nutné vytvorit
dostatek efektivnich specialnich instituci poskytujicich skupinové mikroptijéky pro drobné
podnikatele. Nedostate¢ny ptistup k finanénim prostfedkim je také jednim z faktort, které
zpusobuji vznik Sedé ekonomiky i fenomén ,,missing middle* (viz podkapitoly ¢. 6.2.1

a6.2.2).
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Finan¢ni infrastruktura (banky, pojistovny a investi¢ni spole¢nosti) v mnoha
zemich subsaharské Afriky patfi mezi nejméné rozvinuté ve svété. V subsaharskych
zemich jsou také v priméru nejvyssi urokové sazby na svété kvili vysokym provoznim
nakladiim, coz ztézuje mezindrodni transakce a také vyznamné ovlivituje naklady podnika
a v disledku toho i kone¢nou cenu vyrobku a sluzeb (Herfindahl et al., 2009).

Nakladné a nepiistupné externi financovani je kli¢ovou ptekazkou pro investice,

rust a konkurenceschopnost podnikt (Bigsten et al., 2010).

5.2.2 Zahranicni obchod, liberalizace obchodu, mezinarodni pravidla

a standardy, zahrani¢ni investice

Efektivni systém regulaci tykajici se zahranicniho obchodu méa vyznamny vliv na
objem exportu. To by mélo byt vyzvou zejména pro subsaharskou Afriku, nebot
zahrani¢ni obchod (at’ uz mezinarodni nebo regionalni) omezuji nadmérné byrokratické
piekazky, neefektivni tarifni i netarifni opatieni a Castd zpozdéni z divodu kontrol nejen na
statnich hranicich. To se tyka vSech druhli pozemni 1 namoini dopravy. (WB a IFC, 2013a)

Modelovym piikladem pro ostatni zemé subsaharské Afriky by mohla byt
Rwanda, kde bylo zavedeno elektronické celni prohlaSeni, ¢imz byla sniZzena
administrativni zatéz, a zkracena tak doba vyfizeni administrativnich naleZitosti v oblasti
exportu i importu (WB a IFC, 2013a).

Pravni  ochrana  zahrani¢nich investor, ochrana vlastnickych  prav
a vymahatelnost obchodnich pohledavek neni ve vétSiné subsaharskych zemi adekvatni.
Tyto regulacni faktory spolu s vysokou mirou nejistoty plynouci ze slabého
a netransparentniho vladniho aparatu, politickou nestabilitou, nizkou mirou bezpecnosti
a nedostatecnou infrastrukturou fyzické infrastruktury a infrastruktury vefejnych sluzeb
zvySuji také transak¢éni ndklady zahrani¢nich podniki a omezuji ptiliv pifimych
zahrani¢nich investic (dale jen FDI). (Biggs a Shah, 2006) Rozsahlé reformy ochrany
zahrani¢nich investord byly provedeny v letech 2011-2012 napiiklad ve Rwand¢, Lesothu
nebo Burundi (WB a IFC, 2013a).

Problematice mezinarodnich standardd, tarifnich a netarifnich opatieni bude

vénovana pozornost v podkapitole ¢. 6.2.5.
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5.2.3 Kbvalita fyzické infrastruktury a infrastruktury verejnych sluzeb
Kvalitni trovenn dopravni infrastruktury a infrastruktury vetejnych sluzeb a jejich
cenova dostupnost jsou podminkou pro rozvoj a zvySovani konkurenceschopnosti podnikd,

nebot’ pfimo ovliviiuji vysi jejich provoznich a transak¢nich nakladia (Macculloch, 2001).

5.2.3.1 Fyzicka infrastruktura

Subsaharskd Afrika se vyznacuje pomérné nekvalitni a nedostatecnou
infrastrukturou silni¢ni, Zelezniéni 1 letecké dopravy. Nedostate¢né vybudovana
vnitroregionalni dopravni infrastruktura je poztstatkem kolonidlni struktury obchodu, ktera
byla orientovana zejména na mezinarodni obchod, ale je také dana nedostatkem investic do
jejiho rozvoje. V soucasné dobé jeji rozvoj viceméné stagnuje. Stagnace je zpusobena
Castecné i poklesem pfimych zahrani¢nich investic v dusledku globalni krize od roku 2008.
(Sala-i-Martin et al., 2011)

Mira kvality dopravni infrastruktury se v subsaharské Africe li$i v zavislosti na
stupni hospodaiského rozvoje dané zem¢ (Ramachandran et al., 2009). Nedostate¢na
dopravni infrastruktura ovliviiuje malé 1 velké podniky. Jak velkou pirekdzku vSak
predstavuje pro malé a jak pro velké podniky, je diskutabilni. Jak naznacuji vysledky
vyzkumu Ramachandrana et al. (2009) jsou to velké podniky, které chtéji spisSe
expandovat, ale jsou omezeny a znevyhodnény nedostateCnou infrastrukturou. Ale na
druhou stranu zase pro malé podniky, zejména v nejmén¢ rozvinutych zemich, predstavuje
infrastruktura tak velkou ptfekazku, ze ani neuvazuji o jiné mozZnosti prodeje nez na
mistnim trhu.

Neuspokojiva troven dopravni infrastruktury V subsaharské Africe negativné
ovliviiuje produktivitu podniki skrze transakéni naklady. Neadekvatni infrastrukturni sit’
zvySuje podnikiim nédklady na piepravu a zpusobuje jim ztraty poSkozenim nebou ztratou
zbozi. Dale také podnikiim vznikaji transakéni ndklady z diivodu uvaleni neefektivnich
regulaci ze strany statu, Castymi kontrolami, zatarasami, blokovanim dopravnich tahil
apod. (Ramachandran et al., 2009). Nedostatetna dopravni infrastruktura také brani
vytvafeni mistnich, regionalnich a globalnich vazeb (Viturka a kol., 2010).

Témet 80 % wvnitroregiondlniho obchodu a veskerého pohybu osob zajistuje
silni¢ni doprava (Herfindahl et al., 2009), jejiz stav a rozsah je vSak vysoce neuspokojivy,
stejné jako u dopravy Zelezni¢ni. Casta jsou zpozdéni dodavek, snizeni kvality vyrobki
v disledku poskozeni pfi pieprave nebo jejich ztraty. Alarmujici je samotny rozsah silnicni

sit¢. V subsaharské Africe se nachazeji pouze 2 miliony km zpevnénych silnic, coz
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vyjadieno v hustoté dopravni sité &ini 49 km silnic na 1000 km? tzemi (Herfindahl et al.,
2009).%°

Mezinarodni export ztézuje vysoce ndkladnd ndmoini doprava. Ramachandran
et al. (2009) uvadeéji, ze vySe dovozni nebo vyvozni licence za kontejner zbozi je vV zemich
subsaharské Afriky v porovnani se zemémi jihovychodni Asie (zejména s Cinou a s Indii)
v pruméru dvakrat az tiikrat vyssi. Kromé toho pfistavy maji nedostate¢nou kapacitu,
nesplituji mezinarodni standardy, maji stanovené vysoké prtistavni poplatky a odbaveni
zboZzi je velmi zdlouhavé, coz mj. znemoziuje vyvazet zbozi podléhajici rychlé zkaze
(Ramachandran et al., 2009; Herfindahl et al., 2009). Export téchto a ostatnich vyrobkd,
a dale rozvoj sektoru sluzeb, také omezuje nerozvinutd, a Oproti ostatnim svétovym
regionum finanéné nakladna letecka doprava.

Vytvofeni kvalitni dopravni infrastrukturni sit€¢ je nezbytné k posileni
regionalniho obchodu a také Kk zapojeni do mezinarodniho obchodu kvuli geografické
vzdalenosti subsaharské Afriky od svétovych trhi. Dale je klicové pro sniZeni prepravnich
a transakcnich nakladt podniki, zvySeni objemu a diverzifikaci vyvozu (Herfindahl et al.,
2009).

5.2.3.2 Infrastruktura verejnych sluzeb

Pristup Kk elektrické energii

Soucasti indexu snadnosti podnikani je i1 dil¢i index vyjadiujici dostupnost
elektrické energie jako Cas a naklady, které podnikim vznikaji Vv souvislosti s vyfizenim
piipojeni k vefejné siti. Podle tohoto ukazatele se v regionalnim i ve svétovém srovnani
nejhiife umistila Nigérie, Malawi, Senegal a Madagaskar (WB a IFC, 2013a).'

Déle je vSak tfeba zahrnout celkovy pfistup k elektrické energii, nebot’
Subsaharska Afrika je nejméné elektrifikovanym svétovym regionem (viz schéma ¢. 2,
str. 34). V pruméru kolem 80 % populace subsaharské Afriky nema piistup k elektrické
energii, pfiCemz v nékterych zemich tato hodnota piesahuje 90 % (Eleri a Eleri, 2009).
Regiondlné¢ nadprimérnych hodnot v tomto ohledu dosahuji jen Jihoafrickd republika,

Mauricius a Ghana (Davidson et al., 2007).

> Pro porovnani: v severni Africe a na Blizkém vychodé &ini piiblizn& hustota dopravni sité 482 km/1 000
km? v Latinské Americe a v Karibiku 740 km/1 000 km? (Herfindahl et al., 2009).
16 Ziskani piipojeni k elektrické energii pro podniky na Madagaskaru trva az 450 dni a néklady na piipojeni
jsou témét stokrat vyssi nez v zemich OECD (WB a IFC, 2013a).
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Schéma €. 2: Priiomérny podil populace rozvojovych zemi bez pristupu

k elektrické energii v roce 2008
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[ 25% -50% [ > o0%

LDCs

Zdroj: Legros et al., 2009; upraveno autorkou

Subsaharskd Afrika md nejméné rozvinutou a nejméné spolehlivou elektrickou
distribu¢ni sit’ na svété. Naklady na elektrickou energii jsou v celosvétovém srovnani
V subsaharské Africe nejvyssi, predstavuji nejvétsi podil vyrobnich nakladi podnikt napiic
vSemi primyslovymi odvétvimi (Herfindahl et al., 2009). Ramachandran et al. (2009)
uvadéji, Ze prumérné ¢ini az jednu tietinu celkovych provoznich nakladt podnika (oproti
Cing, kde tvoti pouze pfiblizné 3 %).

Provozni naklady jsou navySeny jednak zdavodu vsSeobecné vysoké ceny
elektrické energie, ale také z diivodu vyssi ceny elektrické energie vyrobené za pomoci
generatori (Ramachandran et al., 2009). Generatory piedstavuji pro podniky zajiSténi
elektrické energie v dobach vypadku, avSak mohou si je dovolit pfevazné vétsi podniky,
malé a stfedni podniky pouze vyjimecné. Cena elektrické energie vyrobena generatorem je
V pruméru az ttikrat vyS$i nez cena elektrické energie ze sité. Kromée toho také podnikiim
vznikaji nédklady z diivodu uslého zisku pti vypadcich elektrického proudu (Ramachandran
et al., 2009).

Pocet vypadkl elektrického proudu se lisi (10 az 15 pracovnich dni za rok
v Namibii, v Jihoafrické republice a na Mauriciu nebo v Botswané, vice nez 150
pracovnich dni v Gambii, Guiney, Nigérii nebo v DR Kongo) a stejné tak se lisi jejich

délka. Ta v priméru Cini 2 az 19 hodin denné. (Ramachandran et al., 2009)
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Pristup k dodavkam vody a k telekomunika¢nim sluzbam

Podobné jako u ziskani pfipojeni k vetejné elektrické siti, i u ptipojeni k vefejnym
dodavkam pitné vody nebo k telekomunikacéni siti, trva v subsaharskych zemich vytizeni
povoleni az n€kolik dni nebo mésici. DalSim problémem je pfistup k témto sluzbam
a jejich kvalita.

Rozvoj a exportni konkurenceschopnost soukromého sektoru negativné ovliviiuje
i nizkd mira rozvinutosti telekomunikaéni infrastruktury, zejména skutecnost, ze
subsaharskd Afrika mé nejvy$i ceny za pfipojeni k internetu’’ a soudasné nejnizsi
internetové pokryti oproti ostatnim svétovym regionﬁm.18 Internetové piipojeni vSak
predstavuje velky potencial z diivodu rostouci a neuspokojené poptavky, a ptitahuje proto
mnoho FDI. Mira internetového pokryti kolisa v priméru od 50 % v pobieznich
a bohatSich zemich k 15 % v chudSich vnitrozemskych zemich (African Economic
Outlook, 2012a).

Vyssi naklady, které podnikiim vznikaji v souvislosti s nekvalitni infrastrukturou,
at’ uz dopravni, vefejnych sluzeb nebo infrastrukturou finan¢ni, ¢ini podniky méné
konkurenceschopnymi na svétovych trzich (viz podkapitola 6.2.5). Naklady na elektrickou
energii, dopravu, telefonni pfipojeni a zajisténi dodavek pitné vody predstavuji dominantni
slozku provoznich nakladi subsaharskych podnikt. Celkové provozni ndklady podnikt
byly v priméru vyc¢isleny na 20 az 30 % celkovych nakladi podnik. Napiiklad ve
v Maroku, které ¢ini v priméru 15 % celkovych nakladt podnikt (Eifert a Gelb, 2008),
jsou subsaharské podniky velmi konkuren¢né znevyhodnény.

Nekvalitni infrastruktura tak piedstavuje jeden z hlavnich negativnich faktora
podnikatelského prostiedi, ktery ma zna¢ny vliv na rozvoj soukromého sektoru, a tedy i na

celkovy hospodartsky a lidsky rozvoj subsaharskych zemi.

5.2.4 Korupce, politicka stabilita a kriminalita
Korupce v podnikatelské sféfe v subsaharské Africe vyplyva z nadmérné regulace
a dale se vyskytuje Vv oblasti ziskani statnich zakézek, ptistupu k vefejnym sluzbam,

placeni si ochrany a pfi feSeni obchodnich sporii. Celkové ma korupce v subsaharské

7 Vysoké ceny za internetové pripojeni jsou zpiisobeny tim, Ze subsaharska Afrika nema k dispozici dostatek
vysokokapacitnich mezinarodnich siti, coz stavajicim provozovatelim dovoluje uctovat si vysoké ceny.
V souCasné dobé je mimo oblast zépadni Afriky jen jeden podmorsky opticky kabel. Primérna cena
Sirokopasmového pfipojeni v subsaharské Africe ¢ini asi 110 USD za 100 kbit/s oproti Evropé a Asii, kde
¢ini asi 20 USD. (African Economic Outlook, 2012a)

8 Pramémé pokryti ¢inilo v letech 2005 az 2007 podle Mezinarodni telekomunikaéni unie (International
Telecommunication Union) méné nez 7 % populace (African Economic Outlook, 2012a).

35



Africe negativni dopad na investice, vysi nakladi a mize byt jednim z divodi vzniku Sedé
ekonomiky. Korupce predstavuje pro podnik neocekavané naklady, které snizuji jeho
ptijmy a produktivitu. Lambsdorff (2009) zjistil negativni korelaci mezi indexem vnimani
korupce, vysi produktivity, vysi investic a pfijmem na obyvatele. Je tedy zcela evidentni,
ze korupce negativné plsobi na rozvoj soukromého sektoru a tim i na socioekonomicky
rozvoj zeme.

Podle studie Ramachandrana et al. (2009) v priméru 20 az 50 % subsaharskych
podnikti uvedlo, Ze zaplaceni uplatku je nezbytné. Autofi také zkoumali primérnou vysi
uplatk napti¢ subsaharskymi zemémi a dospéli k zavéru, ze se pohybuje od 1 % trzeb
v zemich se stfednimi ptijmy az ke 3 % trzeb ve zbytku zemi.

Statni aparat je vniman obCany jako nakladny, neefektivni a zkorumpovany, coZ
dokazuje i index vnimani korupce, podle néhoz se naprosta vétSina zemi subsaharské
Afriky fadi mezi zemé s vysokou korupci.'® 90 % subsaharskych zemi dosahlo v roce 2012
hodnoceni nizsiho 50 bodi, které indikuje, ze mira vnimané korupce v zemi ptedstavuje
zjisténa v Botswan¢ a nejvysSi, soucasné¢ 1 celosvétové, v Somdlsku (Transparency
International, 2012).

Vyznamny negativni faktor plsobici na rozvoj soukromého sektoru
vV subsaharskych zemich pfedstavuje politicka nestabilita a relativné nizka mira
bezpecnosti. Plsobi jak na domadci, tak 1 na zahrani¢ni podniky, nebot’ je odrazuji od
investovani. Naklady vynalozené na zajiSténi bezpecCnosti a také naklady zplsobené
ztratami v disledku trestné ¢innosti zvysuji celkové naklady podniku. Problém kriminality,
nestability a nizké miry bezpe¢nosti je v regionu podniky vniman jako vyznamny problém.
V priiméru povazuje za nejvyznamnéjsi tyto problémy ptiblizné 24 % podnika (WB a IFC,
2007a).

5.2.5 Vzdélanost a zdravi populace — kvalita lidskych zdroji

Systém zdravotnictvi a uroven Skolstvi pfimo ovliviiuji kvalitu lidskych zdroja.
Subsaharskd Afrika trpi nedostatkem kvalifikované pracovni sily, zejména v technické
oblasti a v oblasti podnikatelskych znalosti, coz ovliviiuje vznik inovaci, technologicky

rozvoj (viz podkapitoly ¢. 6.2.4 a 6.2.5), celkovou produktivitu, konkurenceschopnost

¥ Ve indexu vniméni korupce v roce 2012 byla zjisténa pro viechny subsaharské zem& kromé Jizniho
Sudéanu a Zépadni Sahary; celosvétove pro 174 zemi (Transparency International, 2012).
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a rist soukromého sektoru. Podle indikatoru znalostni ekonomiky,?® ktery zvefejiiuje WB,
zaostava subsaharska Afrika daleko za ostatnimi svétovymi regiony, zejména v oblasti
vzdélani (African Economic Outlook, 2012b). Ostatni socialni ukazatele (stfedni délka
zivota, mira prevalence HIV/AIDS,...) také vykazuji podprimérné hodnoty, a to
i navzdory velkému tsili v ramci MDGs.

Ackoliv panuje vSeobecné presvédCeni, ze investice do zakladniho, odborného
a vyssiho vzdélani v subsaharské Africe maji vysokou miru navratnosti (Atchoarena
a Delluc, 2002), sektor védy a vyzkumu se potyka s nedostate¢nym financovanim ze strany
stat. Vice finan¢nich prostiedki je vénovano do zakladniho S$kolstvi, a to i od
mezinarodnich donord, ale mira gramotnosti dospélych zlstava podle udaju z roku 2010
Vv celosvétovém srovnani ve vét$iné subsaharskych zemi stale velmi nizka (viz téz schéma
C. 3, str. 77). Vyssi a odborné vzdélani zlstava spiSe vyhradou elit a mira Zen
s vysokoskolskym vzdélanim je nejnizsi na svété. Navic pievazuje studium humanitnich
obort, Které nemaji navaznost na rozvoj novych technologii.

Primérné statni vydaje sméfované do védy a vyzkumu cinily v Africe pouze
0,3 %, coz je ptiblizn¢ sedmkrat méné nez ve vyspélych zemich (UNESCO, 2010).
Nejvice do oblasti védy a vyzkumu investuje Jihoafrickd republika, avSak 1 vySe jejich
vydajl je v celosvétovém srovnani nizk4.? Jihoafricka republika se také v ramci afrického
kontinentu nejvice podili na vydavani védeckych publikaci (46 %), na druhém misté se
umistila Nigérie (11,4 %), kterd je ndsledovana Kenou s podilem pouze 6,6 % (UNESCO,
2010). Pozitivni vyvoj je zaznamenan v oblasti podpory biologického vyzkumu a v piijeti
konsolidovaného akéniho planu pro védu a technologie.??

Ncube (2005, 6) zdlraziuje, ze pro rozvoj soukromého sektoru v subsaharské
Africe je dulezita podpora vzdélani v podnikatelskych dovednostech i z ,,psychologického
hlediska®, nebot” ,, podnikatelské vzdelani vzbuzuje u studentit sebediivéru a posiluje jejich
odhodlanost a schopnost zacit podnikat.“ Mimoto vzdélani v podnikatelské oblasti je
dilezité¢ z hlediska planovani, fizeni financi a managementu — celkové tedy k vytvareni

kvalitniho vnitiniho podnikatelského prostiedi.

% Knowledge Economy Indicator. Sklada se ze tfi subindex®: informacni a komunikaéni technologie,

inovace a vzdélani (African Economic Outlook, 2012b).

2! Odhadované vydaje na védu a vyzkum pro rok 2012 v Jihoafrické republice ¢inily asi 0,95 % roéniho HDP

oproti roku 2010, kdy ¢inily 0,93 % HDP. Pro srovnani v Japonsku podle odhadi ¢inily v roce 2012 tyto
vdaje 3,48 % HDP, v USA 2, 85 % HDP (Grueber a Studt, 2011).

2% Consolidated Plan of Action for Africa’s Science and Technology, 2008—2013 (UNESCO, 2010).
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5.2.6 Socialni, kulturni a historické faktory ovliviiujici podnikatelské
prostiedi

Charakter podnikatelského prostiedi ovliviluje také struktura spolecnosti
a hodnoty, které spolecnost zastdva a sdili. Prostfedi spolecnosti nelze oddélit od
podnikatelského prostiedi, nebot’ podnikani se uskuteciuje ve spole¢nosti (Ferrand, 1999).

Do podnikatelského prostiedi subsaharskych zemi se odrazeji velmi podstatnym
zpusobem socialni, kulturni a historické faktory. Spole¢nosti zemi subsaharské Afriky jsou
velmi tradiéné hierarchicky uspotfadané. Hierarchie ve spole¢nosti je hluboce zaklesnuta,
a tak socialni a instituciondlni zmény se uskuteciiuji jen velmi pomalu a ztézka (Dessing,
1990). Sociokulturni prostfedi subsaharské Afriky je velmi rtiznorodé, nicméné existuji
nékteré spoleéné sociokulturni faktory, které maji vliv na rozvoj soukromého sektoru.
Tradi¢ni socialni vztahy se do podnikatelského prostiedi prolinaji skrze komunitni pojeti
spolecnosti a politiky vylou€eni, naptiklad vii¢i Zendm nebo danym etnickym skupinam,
a to jak na narodni, tak i na mistni urovni (White, 2005).

Pojeti podnikani v africkém kontextu je zalozeno nikoliv na individualismu, nybrz
na kolektivismu (Jackson et al., 2008). V mnoha subsaharskych zemich je proto typické
komunitni vlastnictvi zalozené na rovnostafstvi a vazba na tradicni vyrobni prostiedky
a jiné hodnoty nez na kapitalistické (zejména mezi tradicnimi venkovskymi spole¢nostmi).
Ptikladem, ktery autor uvadi, mize byt vysoka hodnota prikladana vlastnictvi pady nebo
stada. Jaky vliv maji tyto faktory na rozvoj soukromého sektoru? Pozadavek sdileni zisku
s ostatnimi ¢leny komunity znemoznuje akumulaci zisku K jeho dal§imu investovani
(Dessing, 1990). Nicméné vysoka troven humanismu, kolektivni odpovédnosti a pomoci
Vramci komunity muze za danych podminek K rozvoji podnikani pozitivné piispivat
(Jackson et al., 2008). Vytvaieni neformdlnich vazeb vSak mize nahrazovat absenci dané
instituce nebo pfispivat k vzajemnému poskytovani sluzeb (napiiklad vzajemné
poskytovani dodavatelského uvéru apod.). Tato problematika je podrobn&ji rozvedena
v podkapitole ¢. 6.2.3.

V subsaharské Africe je dulezité pii vytvafeni vhodnych politik pro rozvoj
soukromého sektoru zohlednit otazku genderu, nebot vétSina mikropodnikli, zejména
neformalnich, je v subsaharské Africe provozovana Zenami. Tyto podniky vSak nejsou
prili§ Gispésné, spise ,prezivaji* (Stevenson a St-One, 2005; Rogerson 2001). Je tomu tak
proto, Ze ackoliv jsou Zeny povaZovany za ,.ekonomické pilite”, celi jako podnikatelky
mnoha znevyhodnénim. Diskriminace, ktera méa negativni vliv na rist Zenskych podnikd,

se tykd oblasti vzd€lani, vlastnéni majetku, rozhodovani o piijmu a s tim spojeného
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ptistupu k uvéru (Nichter a Goldmark, 2009; White, 2005; Johanson a Adams, 2004).
Zaclenéni zen na trh prace je znemoznéno jejich nedostatenym vzdélanim a jejich
postavenim ve spole¢nosti — tedy faktortl, které vyplyvaji z kulturnich zvyklosti. Zeny
setrvavaji vV nejméné vydéleCnych c¢innostech nebo Vv neformalni ekonomice kvili
nedostatku jinych alternativnich pracovnich ptilezitosti a skute¢nosti, Ze pokud se ¢innost
stava finan¢né vyhodnou, tak se ji ujimaji muzi (Dessing, 1990). Vzhledem Kk tomu, ze
zeny maji kviilli doméacim pracim omezenou mobilitu, provozuji své podniky vétSinou
z domova. Tim maji omezeny pfistup na trhy, coz ma také negativni vliv na rist jejich
podniki (Nichter a Goldmark, 20009). Zenské podniky tedy piedstavuji spie posledni
moznost piijmu (viz podkapitola 6.2.1).

Je vSak zcela zifejmé, Zze Zeny V subsaharské Africe hraji klicovou roli v rozvoji.
Dessing (1990) uvadi, ze pokud maji zeny moZnost piijmu a mohou rozhodovat o jeho
vynaloZeni, davaji vétsi ¢ast z néj na vydaje a investice rodiny neZz muzi. Cilena podpora
zenského podnikani by tedy mohla v subsaharské Africe vyznamné piispét ke snizeni
chudoby. Politiky na podporu podnikani zen je ale tfeba napojit na $irSi statni politiky —
zejména na politiky vzdélani a na politiky podporujici rovnost pohlavi.

Dale je tieba zahrnout vliv etnické diverzity, ktera v subsaharské Africe zasadné
ovliviluje socidlni interakci a ma& vliv na vznik nerovnosti ve spole¢nosti (Collier
a Gunning, 1999). Piislusnost k danému etniku ovliviiuje Vv subsaharskych zemich miru
poskytovani vefejnych statkii a promita se také do cCinnosti instituci, které vytvareji
a ovliviiuji podnikatelské prostiedi (Ayyagari et al., 2007). V subsaharskych zemich je
obvyklé, Ze uréita etnicka skupina ma kontrolu nad danym obchodem, komoditou nebo
mistni obchodni cestou, ¢choz disledkem je fragmentace trhi (Dessing, 1990).
(Viz podkapitola ¢. 6.2.3) Vysledky mnoha empirickych mezinarodnich vyzkumu
naznacuji, ze zem¢ vice etnicky diverzifikované vykazuji pomalej$i hospodarsky rust, vice
inklinuji k politické nestabilité¢ a korupci nez etnicky homogenni spole¢nosti, coZ se na
ptipadu subsaharské Afriky jasné projevuje (Miguel a Gugerty, 2005; Collier a Gunning,
1999). Tato skutecnost je také zjevna na piikladu Keni (viz ptipadova studie).

5.3  Shrnuti

Celkoveé lIze podnikatelské prostiedi v subsaharské Africe v porovnani s ostatnimi
svétovymi regiony zhodnotit jako méné piiznivé pro rozvoj soukromého sektoru.
Podnikatelské prostiedi subsaharskych zemi se vyznacuje mnoha neptiznivymi faktory,

V jejichz dasledku podniklim vznikaji relativné vysoké nepiimé naklady, které negativné
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pusobi na jejich produktivitu, rast, konkurenceschopnost a exportni vykonnost. Tim také
pusobi negativné na socioekonomicky rozvoj subsaharskych zemi, nebot’ nedochazi ke
snizovani chudoby skrze zvySovani zaméstnanosti za soucasného ekonomického ristu
(Bah a Lei, 2011; Eifert a Gelb, 2008).

Subsaharské zemé sdileji vétSinu ryst podnikatelského prostiedi, ale existuji
mistni rozdily. Nelze tedy fict, Ze podnikatelské prostiedi je ve vSech zemich stejné
nepiiznivé. Stejné¢ tak se subsaharské zemé lisi svym ekonomickym ristem a mirou
chudoby a jejim sniZzovanim. Lze tedy jednak sledovat souvislost mezi ptiznivym
podnikatelskym prostfedim a ekonomickou vyspélosti zemé&, ktera je vymezena
teoretickymi vztahy, a jednak také souvislost mezi kvalitou regulaéniho podnikatelského
prostiedi a stupném socioekonomického rozvoje, ktera byla zjisténa korelacni analyzou.

Zjednoduseni pravniho prostiedi, administrativy, regulaci v danové a celni oblasti
lze docilit v relativné kratké dobé a s vynalozenim nizSich nakladl nez reforem ve financni
a bankovni sféfe nebo pii budovani infrastruktury. Nicméné vSechny reformy jsou
podminény politickou vili (Bah a Lei, 2011). Tradi¢ni socialni vztahy prolinajici se do
podnikatelského prostiedi mohou byt v subsaharskych zemich jeho dominantnim faktorem,

je vsak té€zké je ptetvaret nebo ménit, nebot’ se vyvijeji v dlouhém ¢asovém horizontu.
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6 Znaky soukromého sektoru v subsaharské Africe

V navaznosti na vymezené teoretické vztahy bude Vtéto kapitole vysvétlen
vyznam rastu a podpory rozvoje domaciho soukromého sektoru. Protoze kvalita
podnikatelského prostiedi ovliviiuje vykon a charakter soukromého sektoru, hlavni cast
této kapitoly se bude zabyvat jeho spoleCnymi znaky (tzv. strukturalnimi deficity), které

jsou piimym dusledkem a projevem neptiznivych faktorti podnikatelského prostredi.

6.1  Soukromy sektor v subsaharské Africe a jeho vyznam v rozvoji

Mikropodniky, malé a stfedni podniky tvofi dominantni sloZku vSech
subsaharskych ekonomik a jsou hlavnim zdrojem zaméstnanosti a rastu HDP. Udaje
o jejich po¢tu a podilu na tvorbé HDP a zaméstnanosti vSak mohou byt velmi
podhodnocené, nebot mikropodniky a malé podniky, které jsou nejvice pocetné
zastoupeny, jsou v subsaharské Africe velmi Gasto soucasti $edé ekonomiky.?® Zejména je
pak obtizné hodnotit, jak sektor mikropodnikii, malych a stfednich podnikli pfispiva
V subsaharské Africe k formalni zaméstnanosti, nebot’ lidé zaméstnani v neformalnich
podnicich jsou soucasné zaméstnani i ve formalni ekonomice (Ayyagari et al., 2007).
Autofi dale poukazuji na to, ze existuje vyznamna negativni korelace mezi HDP a podilem
zaméstnanosti a HDP vytvofenym v Sedé ekonomice. Z toho vyplyva, Ze subsaharské
ekonomiky vyznacujici se rozsahlym neformalnim sektorem mohou mit pocetné rozsahly
soukromy sektor a pfitom dosahovat nizké hodnoty HDP na obyvatele. Ayyagari et al.
(2007) na zaklad¢ provedené empirické analyzy dale zastavaji nazor, Ze rozsahly sektor
malych a stfednich podnikii vznikd v disledku vysokych ndkladii na ukonceni ¢innosti
podniku a nepruznosti pracovnépravnich predpisti. Zejména neefektivita v feSeni upadkil
podnik mtze sektor malych a stfednich podnik uméle zvySovat.

Samotna existence soukromého sektoru tedy nesta¢i. K tomu, aby tyto podniky
ptispivaly k tvorbé pracovnich mist, a tedy i1 k ristu HDP a soucasné ptispivaly ke snizeni
chudoby, je nezbytné, aby byly produktivni a neustdle se rozvijely (Hallberg, 1999),
k cemuZ je nezbytné piiznivé podnikatelské prostiedi. Negativni faktory podnikatelského
prostfedi pusobi jak na malé a stfedni podniky, tak i na velké podniky, ale finanéni
a institucionalni nerozvinutost brani riistu malym a stfednim podnikim vice neZ velkym,

protoZze nédklady jsou relativné vyS$$i pro malé nez pro velké podniky (Ayyagari et al.,

2 Napiiklad Nichter a Goldmark (2009) na zakladé studie v Botswang, Keni, Malawi, Svazijsku
a vV Zimbabwe uvadéji, Zze mezinarodni udaje o poctu a podilu mikropodnikli a malych podnikd na
zaméstnanosti mohou byt az dvakrat podhodnoceny.
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2007). Proto je nezbytna ptima podpora vlady a reformy institucionalniho a finan¢niho
ramce (Beck et al., 2005).

Mikropodniky, malé a stfedni podniky se v ramci jednotlivych subsaharskych
ekonomik 1isi. Predstavuji velmi nesourodou skupinu, co se tykd predmétu cinnosti
(zahrnuji podniky zabyvajici se vyrobni ¢innosti, prodejem vyrobki a sluzeb,...), miry
sofistikovanosti, vybavenosti vyrobnimi faktory, produktivity, rozsahem pisobnosti
i socialnim postavenim jejich majiteld — ale vétSina z nich je chudych (Daniels, 1999;
Hallberg, 1999). Rozdil mezi skupinou mikropodnikii a malych a stiednich podnika
V subsaharské Africe také spociva v tom, Ze mikropodniky plsobi na hranicich formalni
a Sed¢é ekonomiky nebo patii do Sedé ekonomiky zcela (Hallberg, 1999). Jedna se vétSinou
o rodinné podniky (tedy fungujici na neformalnich, nikoliv na smluvnich vztazich) nebo
0 osoby samostatné vydélecné ¢inné (White, 2005).

Vzhledem ktomu, Ze neformalnost mikropodnikim neumoziuje pfistup
k oficialnim finan¢nim prostfedkdm, a Ze maji pomérné nizkou produktivitu, nedisponuji
tak velkym rastovym potencialem jako malé a stiedni podniky (Daniels, 1999). Cestou
k formalizaci a rtstu neformalnich mikropodnikd by v8ak mohlo byt vytvofeni specialnich
finan¢nich produktd. Naproti tomu ,,malé a stredni podniky provozuji svou cinnost
vétsinou ve formalni ekonomice, a maji tudiz pristup k uverim. Jsou vice organizované
a zaujimaji na trhu danou pozici. Maji tak mnohem vetsi potencial ristu
a konkurenceschopnosti.* (Hallberg, 1999, 2) Zejména tedy malé a sttedni podniky maji
potencial k tomu, aby pfispély k ekonomickému ristu, ristu zaméstnanosti a ke snizeni
chudoby (Rogerson, 2001; Ayyagari et al., 2007; Agyapong, 2010).

Domaci soukromy sektor je tak povazovan za hlavniho nositele rozvoje
a industrializace subsaharské Afriky (McCormic, 1999). Podpora drobného podnikani by
V subsaharské Africe mohla byt a¢innym prostfedkem k integraci vylou¢enych a riznym
zpusobem znevyhodnénych osob, a tedy i ke snizeni jejich chudoby a soucasné i ke sniZzeni
socialnich nakladu statu (Dessing, 1999).

Podle zastanci podpory malého a sttedniho podnikani, malé a stfedni podniky
posiluji distribuci statkl a ptispivaji k rozvoji lidskych zdroji a inovaci (Agyapong, 2010).
Malé a stiedni podniky jsou povaZovany za efektivn€jsi nez velké podniky. Jejich rlstu
v8ak v subsaharské Africe brani selhavani finan¢nich trhi a ostatni trzni selhani. Skeptici
podpory malych a stfednich podniki naopak tvrdi, Ze jsou to velké podniky, které
v ekonomickém rozvoji hraji hlavni roli, nebot’ mohou dosahovat vynosu z rozsahu,

zejména co se tykd rozprostfeni fixnich ndkladli na vyzkum a vyvoj, a tak mohou
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dosahovat vyssi produktivity. Skeptici dale zpochybnuji, ze malé a stfedni podniky
vytvaieji vice novych pracovnich mist a zaméstnavaji vice pracovni sily nez velké
podniky. Podle nich je to spiSe naopak (Beck et al., 2005; Agyapong, 2010). Navic
argumentuji tim, Ze velké podniky nabizeji vys$§i mzdy, socidlni podporu od
zaméstnavatel, nemzdové vyhody, kvalitn¢jsi pracovni podminky a také jistotu
zaméstnani, coZ ma na snizeni chudoby vétsi dopad (Agyapong, 2010; Beck et al., 2005).
Malé podniky tim spiSe maji doty¢né udrzovat Vv chudobé, nehledé na to, ze mnoho
mikropodnikti, malych a stfednich podnikii ma byt vytvoieno jako posledni moznost
prijmu, a proto maji omezeny rustovy potencial (Beck et al., 2005).

K posouzeni podpory drobného podnikani v subsaharské Africe je tfeba
komplexni pohled. Je zcela ziejmé, Ze mikropodniky a malé a sttedni podniky piimo
ovliviiuji Zivotni Groven obyvatelstva subsaharské Afriky, koncentruje se v nich vétSina
chudych a jsou hlavnim zdrojem zaméstnanosti. Do jaké miry vSak ptispivaji k tvorbé
novych pracovnich mist a k celkové tvorbé zaméstnanosti, nemusi byt zcela jednoznacné.
To, ze v subsaharskych zemich zaméstnavaji vysoky podil pracovni sily zejména malé
a stfedni podniky, mize byt projevem skladby produktu téchto zemi nebo disledkem
velkého poctu mikropodnikli a malych podniki, a tudiz nemusi byt divodem naro¢nost na
pracovni silu v daném podniku (Hallberg, 1999). Dale tvorbu novych pracovnich mist
muze zkreslovat vysoka mira vzniku i1 zaniku podnikii. Nové vznikla pracovni mista
mohou vyplnit lidé propusténi ze zaniklych podnikt, tudiz k vytvatreni novych pracovnich
mist viibec nemusi dochazet (Hallberg, 1999).

Zda mikropodniky a malé podniky piedstavuji posledni mozZnost pfijmu nebo
mohou pfispivat k pasti chudoby, bude vZzdy zaviset na existenci podpurnych politik, které
reguluji trzni selhdni (negativni prvky podnikatelského prostiedi). Se zminénou vyssi
mirou nejistoty, zranitelnosti a nizkym piijmem (z divodu nizké miry produktivity) se
potykaji zejména mikropodniky v neformalni ekonomice (Chen, 2005; ILO, 2009), jimz
negativni faktory podnikatelského prostiedi a neexistence podpirnych politik brani stat se
soucasti formalni ekonomiky. Negativni faktory podnikatelského prostiedi piisobi jak na
malé a stfedni podniky, tak na velké podniky, ale finan¢ni a institucionalni nerozvinutost
brani ristu malym a stfednim podnikiim vice neZ velkym, protoZe naklady jsou relativné
vy$$i pro malé neZ pro velké podniky (Ayyagari et al., 2007). Proto je nezbytnd piima
podpora vlady a reformy institucionalniho a finan¢niho ramce (Beck et al., 2005).

Vzhledem ke struktufe soukromého sektoru subsaharské Afriky (i k cili snizovani

chudoby) je racionalni podporovat rozvoj drobného podnikani a zaméfit se na odstranéni
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pti¢in jeho nerozvinutosti. Neexistuje pouze jeden faktor, ktery by spustil Gispé$ny rozvoj
soukromého sektoru, je tfeba jednat jak na makro, tak na mikro trovni. Mikropodniky,
malé a stfedni podniky tak pfedstavuji jeden z moznych nastrojii snizovani chudoby,

,minimalné* k tomu, ,,jak udélat z chudych méné chudé. “ (Rogerson, 2001, 136)

6.2  Spole¢né znaky soukromého sektoru v subsaharské Africe

Za hlavni spole¢né charakteristiky, tzv. strukturalni deficity podnikatelské
struktury soukromého sektoru Vv subsaharské Africe jsou oznaCovany rozsahla a zvétSujici
se Seda ekonomika, chybégjici sektor stfednich podnikl, slabé vazby mezi podniky,
nedostatek inovativnich kapacit a nizkd Groven exportni konkurenceschopnosti podnikti
(Reinhardt et al., 2008). Pticinou vzniku strukturalnich deficitd jsou dané negativni faktory
podnikatelského prostfedi, které se vSak mohou v lokdlnim kontextu dané subsaharské

zemg¢ liit. Strukturalni deficity jsou navzajem propojené, souviseji spolu.

6.2.1 Rozsahla a zvétSujici se Seda ekonomika

Spole¢nym jmenovatelem pro vSechny subsaharské ekonomiky je charakteristicky
rozsahly a zvétSujici se neformalni sektor nebo také Seda ckonomika.?* Uvadi se, Ze
velikost Sedé ekonomiky v subsaharskych zemich je vyS$i nez v ostatnich rozvojovych
regionech (ILO, 2009) a vzhledem k tomu, Ze vétSina novych pracovnich mist se utvari
pravé v ni, tak se jeji relativni velikost zvétSuje (Johanson a Adams, 2004; Reinhardt et. al,
2008).

Neformalni ekonomika se nevztahuje jen na jedno dané odvétvi, ale jde napftic
mnoha odvétvimi narodniho hospodaistvi. Je to kontinuum mezi ekonomikou formalni
a neformalni, a proto mezi nimi existuje vzajemna vnitini zavislost (Reinhardt et. al, 2008;
Pina et al., 2012). Mezi spoleéné rysy neformalnich podnikt patfi nizkd mira
profesiondlnich dovednosti, kapitdlovych investici a dosahovani nizkého zisku a nizké
produktivity (Pina et al., 2012). Formalni podniky v subsaharské Africe vnimaji neformalni
podniky velmi negativng, nebot’ pro né piedstavuji konkurenci; problém konkurence Sedé
ekonomiky oznacilo tento problém ve vyzkumu WB a IFC (2007a) v praméru 34,6 %

podniki.

# Neformélnim sektorem se podle oficilni definice Mezinarodni organizace prace (dale jen ILO), piijaté
v roce 1993, rozuméji domécnosti, skupiny osob nebo osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné, které provozuji
podnikatelskou ¢innost za ucelem zisku a nejsou oficialné zaregistrovany u ptislusného statniho organu (Pina
et al., 2012).
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Me¢fteni velikosti Sedé¢ ekonomiky v subsaharské Africe stézuje nedostatek
relevantnich dat a viibec nemoznost Sedou ekonomiku méfit. Proto se vzdy bude jednat
pouze o odhady na zaklad€ zvolené metody. Podle odhadii bylo zaméstnano v roce 2008 az
72 % ckonomicky aktivniho obyvatelstva vyrobniho sektoru a sektoru sluzeb
Vv neformalnim sektoru. Po zahrnuti pracovni sily Vv zemédé€lstvi, které piedstavuje
dominantni zdroj zamé&stnanosti ve vétsin¢ subsaharskych zemi, 1ze usuzovat jesté na vetsi
neformalni sektor (ILO, 2009),%° coZ je nejvyssi podil na svéts. Dale podle zpravy ILO
(2009) v subsaharské Africe vétsinu pracovni sily v Sedé ekonomice reprezentuji mladistvi
a zejména zeny kviili nedostatku jinych pracovnich pftilezitosti a niz§imu vzdélani. Podil
zen v nezemédélském (tedy v sekundarnim a terciarnim sektoru) neformalnim sektoru ¢ini
odhadem 84 % (oproti odhadovanému podilu muzt 63 %), coz subsaharskou Afriku fadi
V porovnani s priimérem ostatnich rozvojovych zemi, ktery ¢ini ptiblizn€ 60 %, na prvni
misto (ILO, 2009).

Zdivodnéni vzniku a existence Sed¢ ekonomiky se 1i§i v neostrukturalistickém
a neoklasickém konceptu, z ¢eho také vyplyvaji rozdilné ptistupy, jak tento problém fesit.

Z neostrukturalistického pohledu ,,Seda ekonomika zahrnuje ,, okrajové*“ aktivity,
které poskytuji prijem a zachrannou sit' zejména chudym a Z ruznych duvodu socidalné
marginalizovanym, kdyz pro né nejsou dostupné formadlni pracovni prilezitosti.
(Reinhardt et al., 2008, 11) Z tohoto uhlu pohledu tedy vyplyva, Ze marginalizovana ¢ast
obyvatelstva je svym zpusobem nucena provozovat svou ckonomickou ¢innost v Sedé
ekonomice, a to z riznych divodi — z divodu nedostateéného vzdélani a kvalifikace,
zdravotniho stavu, socialniho postaveni, nedostatku kapitalu a pfistupu k nému, z diivodu
Spatného pfistupu k trhiim kviili geografické vzdalenosti nebo nekvalitni infrastrukture
apod.

Neoklasikové naopak zastavaji nazor, ze Sedd ekonomika nepiedstavuje posledni
moznost zajisténi pifijmu, nebot nabizi dostatek pfilezitosti v podobé technologii
i v piistupu na trhy, které jsou vSak podminény znalosti mistniho prostiedi. Déle se
domnivaji, ze diivodem provozovani neformalniho podniku jsou nadmérné, neefektivni
a s korupci spojené regulace upravujici soukromy sektor — na prvnim misté naklady a cas
souvisejici S registraci podniku a na druhém misté nezajisténa vlastnicka prava, Spatny
pfistup K uvéru a ostatni institucionalni piekazky. Ayyagari et al. (2007) na zakladé
vyzkumu tvrdi, Ze tyto faktory jsou vice vyznamné pro vytvareni Sedé¢ ekonomiky neZ pro

vznik a rist podniki.

% Pro srovnani v asijskych rozvojovych zemich tento podil v roce 2008 &inil 65 %, v Latinské Americe 51 %
a v severni Africe 48 % (ILO, 2009).
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Neostrukturalististé neodmitaji postoj neoklasikil, pfiznavaji, Ze nadmérné
regulace a dalSi zminéné faktory mohou pfispivat k existenci Sedé ekonomiky, ale
nepovazuji je za rozhodujici. Domnivaji se, Ze otazku Sedé ekonomiky je v prvni fadé¢ tieba
fesit zejména skrze politiky zaméfené na vzdélani a odborné Skoleni v oblasti technologii
a managementu a skrze vytvaieni vazeb s formalnimi podniky (Reinhardt et al., 2008).

V piipad€¢ subsaharské Afriky nelze zavrhnout jeden ani druhy koncept, nebot’
motivem neformalniho podnikani jsou jak nadmérné a ndkladné byrokratické piekazky,
korupce a nedostatek kapitalu, tak problematické zaclenéni marginalizovanych skupin.
Formalni nezaregistrovani muze byt také zdmérné (tzn., ze podniky zlstavaji neformalni
bez ohledu na regulace), a to napiiklad z divodu etnické rivality a zvyhodnovani danych
etnickych skupin (viz piiklad Keni). Reinhardt et al. (2008) se spiSe priklangji
k neostrukturalistické perspektivé a své tvrzeni podkladaji argumentem, Ze vétSina studii
provedenych v subsaharské Africe vypovida o tom, ze pievazujicimi faktory nejsou
institucionalni bariéry, ale nedostatek podnikatelskych schopnosti, alternativnich
pracovnich pftilezitosti a jiné divody vyplyvajici ze socidlniho statusu jedinct (téz Leino,
2009; Rogerson, 2001; ILO, 2009).

Neformalni sektor v subsaharské Africe tak mize mit za jistych podminek i sva
»pozitiva®“. Navzdory nakladim, které jsou s neformalnosti spojeny, piedstavuje
neformalni sektor svym zptisobem zachrannou socidlni sit, zdroj pfijmu a ochrany pted
politickou zvili. Dessing (1990) konstatuje, Ze neformalni sektor predstavuje
V subsaharské Africe vyznamny zdroj obzivy pro obyvatele nezabyvajici se zemédélskou
Cinnosti a dale zminuje, Zze hraje nezastupitelnou roli naptiklad ve vyuziti druhotnych
materiali (recyklace odpadu).

Soucasn¢ je vSak Seda ekonomika ,,pasti®, kterda mize udrzovat lidi v chudobg,
nebot’ brani podnikiim v ristu a v dosahovani vyssiho zisku, a to z divodu nemoznosti
ziskat oficidlni Gvér, nepfistupu k vefejnym sluzbam, rizika zviditelnéni se a z diivodu
relativné vysoké konkurence, ktera tla¢i vynosy na minimum (Nichter a Goldmark, 2009;
2008; Chen, 2005). Kvili vystaveni se riziku zviditelnéni také neformalni podniky
nenavazuji vztahy s formalnimi podniky, a nemaji tak ptistup k vice vyrobnim faktorim
skrze subdodavatelské vztahy (Nichter a Goldmark, 2009). Dani podnikani v Sedé
ekonomice je také hrozba zabaveni majetku ze strany statu, trestni stihani a nemoZnost
domoci se prav. Tyto naklady (spolu s nedostatkem kapitalu) jsou také pficinou, proc se
neformalni podniky vyhybaji dlouhodobym investicim, coz se ale opét projevuje v jejich
nizké produktivité (Nichter a Goldmark, 2009).
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Formalni status podnikd ptisobi pozitivné na jejich rist. Proto je v subsaharskych
zemich dilezité odstranit pfi¢iny zptusobujici setrvavani podnika v Sedé ekonomice a také
jeji rast, a to nejen pouze zefektivnénim regulaci podnikatelského prostiedi a vSeobecného
institucionalniho réamce, ale také poskytovanim zvyhodnénych mikropijcek pro
mikropodniky (ILO, 2009; Hallberg, 1999) a dals$imi podplirnymi cilenymi politikami
rozvoje soukromého sektoru, zejména vzdélavacimi politikami — nejen vSeobecnymi, ale
i odbornymi v oblasti podnikatelskych znalosti a dovednosti (Pina et al., 2012). Tyto
politiky by mély byt soucasné¢ doprovazeny politikami na podporu zameéstnanosti
ve formalnim sektoru, strategiemi rozvoje venkova i mést, socidlnimi politikami a takeé
politikami zabyvajicimi se genderovou rovnosti. ReSeni problému Sedé ekonomiky

v subsaharské Africe tedy vyzaduje $ir$i a koherentni politicky koncept.

6.2.2 Chybéjici sektor stifednich podniki

Problém chybéjicich sttednich podnikd, tzv. ,,missing middle* nebo ,,chybé&jici
stted, znamend bipolarni rozdéleni soukromého sektoru — relativné velky pocet
stagnujicich mikropodnikli a malych podnikii na jedné strané¢ a maly pocet velkych
podnika (ve vétsing ptipadt vlastnénych statem nebo zahrani¢nimi investory) na strané
druhé a marginalni skupinu sttednich podnikt (Biggs a Shah, 2006).

,Chybé&jici stied* vytvari velkou nevyhodu pro zemé subsaharské Afriky, protoze
., stredné velké podniky mohou kombinovat vyhody flexibility, rychlého rozhodovani,
uzkych kontaktii se zakazniky atd. s urcitym rozsahem vyroby. Stredni podniky, stejné jako
néekteré vysoce profesiondalni malé podniky, casto vyplnuji specifickou niku trhu — casto se
nachdzi v mezerdch, které ziistaly po vétsich podnicich. Tim se rozsifuje spektrum
specializace v dané lokalite. Stiedni podniky jsou stéZejni ke spojeni malych a velkych
podnikit a jsou mostem K preklenuti technologické propasti mezi témito obéma pdly
podnikatelské struktury. (Reinhard et al., 2008, 16) V subsaharskych zemich se malé
podniky vyvijeji ve stfedné velké v priméru pomaleji neZ v rozvinutych zemich; jsou vSak
stézejni z hlediska tvorby zaméstnanosti a ekonomické vykonnosti (Macculloch, 2001).

Ke vzniku fenoménu ,,chybéjiciho stfedu® vyznamné ptispivaji vnitini piekazky.
Ty nejvice omezuji malé podniky a mikropodniky v rozvoji. Zejména mezi né patii
nedokonalé vnitini podnikatelské strategie — strategie Vv oblasti fizeni a planovani, fizeni
lidskych zdroji, marketingu a vztahu s okolnimi podniky (Njanja et al., 2012). Prazkum
trhu a vypracovani podnikatelského planu pii zaloZeni podniku, které podminuji budouci

produkci, produktivitu a tedy i rdst podniku, nejsou Casto provadény. Stejné tak nejsou

47



provadény plany vyroby a nakupu zbozi nebo materidlu (v ptipad€ podnikii provozujicich
tuto ¢innost), nebot’ cyklus nakupu a prodeje vyrobku je obvykle velmi kratky a hlavnim
cilem vétSiny subsaharskych mikropodnikd a malych podniki je prodat zbozi bez ohledu
na jeho cenu (Reinhardt et al., 2008). Tato skute¢nost a celkové podcenéni nebo vibec
neprovedeni prizkumu trhu a sestaveni podnikatelského planu také souvisi s celkovou
motivaci k podnikdni a chapani podnikani jako jediné mozné alternativy piijmu
(neostrukturalisticky piedpoklad vzniku Sedé ekonomiky tedy plati i pro vznik
,chybé&jiciho stfedu®).

Mezi dalsi vnitini podminky riistu podniki patii dostupnost, vyuzivani a zavadéni
novych technologii a s tim souvisejici vznik inovaci a celkova kapitalova a ,,védomostni*
vybavenost podnikt (Njanja et al., 2012). Ta vSak ve vétSiné subsaharskych mikropodnik
a malych podniki vykazuje znatné deficity. Nastrojem k feSeni chybéjicich stfednich
podniki se tedy zdaji spiSe vhodné¢js$i investice do lidského kapitdlu nez snizovani
byrokracie (Reinhard et al., 2008), ale vzdy bude zaviset na mistnich podminkach.

Rovnéz jako u ostatnich strukturdlnich deficiti subsaharského soukromého
sektoru, nelze ani u problému ,,chybé&jiciho stfedu jasné¢ urcité jednu pti¢inu vysvéetlujici
jeho vznik. Vznik tohoto fenoménu zptsobuji i vnéj$i bariéry rustu produktivity —
nepfistup k Gvérim, vysoké piimé a nepiimé naklady, korupce, kontrola soukromého
sektoru ze strany statu a politiky vylouceni (Esuha a Fletcher, 2003). Pokud si tedy
podniky nezajisti, ,,nekoupi®, podporu politickych elit, jsou vystaveny jejich zvali. Malé
podniky se na rozdil od velkych nemohou spolehnout na vladni podporu a jsou naopak
spiSe vnimany jako objekty kontroly, zdroje ke zdanéni a Kk vlastnimu obohaceni (Pedersen
a McCormick, 1999). Vliv ma také setrvavani podnika v Sedé ekonomice, nebot’ podniky,

které jsou jeji soucasti, nemohou rast.

6.2.3 Slabé vazby mezi podniky

Pro subsaharské ekonomiky je charakteristicky fragmentovany soukromy sektor.
Nevyvinuté vztahy mezi mikropodniky, malymi a vét$imi podniky pfispivaji ke vzniku
a k prohlubovéani problému chybéjicich stiednich podnikli, nebot’ vazby mezi podniky
podporuji rist podniki (Dessing, 1990). Vytvafeni vazeb a klastrd®® mize prispét
k pfekonani piekazek rastu podnikd, nebot’ zvysuji jejich konkurenceschopnost, posiluji

jejich rist a schopnost reagovat na piilezitosti a hrozby (McCormic, 1999). Obchodni

% Klastr znamend propojeni ¢i seskupeni nékolika firem z oboru, jejich dodavateli, odbérateli,

pridruzenych oborii, servisnich organizaci, statnich instituci, vysokych i stiednich skol, vyzkumnych ustavi
apod. “ (Stipek, 2007)
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vazby a sit€¢ umoziuji vzdjemné poskytovani dodavatelskych uvéri,, coz by mohlo byt
pfinosné pro malé a stiedni podniky v subsaharskych zemich, nebot’ z nedostatku
finan¢nich prostfedktt nemohou nakoupit dostatek zasob. Nevyuzivaji tak zcela svou
vyrobni kapacitu a vykazuji tak nizsi produktivitu (Rogerson, 2006). Obchodni vazby dale
zprostiedkovavaji pienos technologii, zkuSenosti a informaci, ¢imz ptispivaji k rozvoji
inovaci. Kromé toho klastry zvysuji mistni dostupnost kvalifikovanych pracovniki, vstupti
a technologii, dochazi ke zvysSeni hospodarské soutéze a dosahovani vynost z rozsahu
(Rogerson, 2001).

Pozitivni efekty klastri a vazeb mezi podniky byly zaznamenany v odévnim
primyslu Vv Jihoafrické republice a v Keni, a vsektoru sluzeb (konkrétné opravy
dopravnich prostfedktl) v Ghané¢ a v Keni (viz piipadova studie, podkapitola 7.4.1.3)
(Reinhardt et al, 2008). Navzdory nékolika uspéSnym piipadim vSak vytvorené vazby
a hodnotové fetézce mezi podniky jsou vétSinou bud’ velmi kratké a slabé, anebo nemaji
pozitivni dopad — nenapliiuji své cile. Slabé jsou nejen celkové vazby mezi podniky
vramci daného sektoru (na horizontalni Grovni mezi podniky stejné velikosti, i na
vertikalni Grovni mezi malymi  a velkymi podniky, které jsou zastoupeny zejména
zahrani¢nimi podniky orientovanymi na zahrani¢ni trhy nebo statnimi podniky, a dale mezi
,modernimi“ a ,tradi¢nimi“ podniky, které jsou navic vétSinou soucasti neformalni
ekonomiky), ale i mezi podniky odlisnych sektorti, pfedev§im mezi zpracovatelskym
a zemé&délskym sektorem (Desssing, 1990; Nichter a Goldmark, 2009).

Specifickym rysem v subsaharské Africe je, ze pokud se vazby mezi nékterymi
podniky vytvofi, tak jsou Casto vyluéné, vytvoiené velmi ¢asto danou komunitou nebo na
zakladé etnické prisluSnosti, a jiz se neorientujici navenek. V takovych piipadech ztraceji
smysl, nebot’ nenapliluji své poslani. Jak uvadi Biggs a Shah (2006), tak na jedné strané
sice vznikaji pozitivni externality pro ¢leny sité, ale soucasné na druhé strané i negativni
externality, nebot’ se tak vytvaii na trhu nerovnost. Neélenové siti jsou vylouceni
Z obchodnich transakci a zejména z pfistupu k dodavatelskym wvérim, coz ovliviluje
negativné jejich produktivitu, rust a pfijem (Nichter a Goldmark, 2009). Zejména negativni
dopad maji vyluéné sité€ uz i na tak marginalizované podnikatele, naptiklad Zeny, extrémné
chudé apod. Dalsi problém, ktery miize v této souvislosti vyvstat, je, Ze vzniklé¢ sité, coby
neformalni instituce, supluji nefungujici statni instituce a instituce finan¢niho sektoru nebo
sluzby statnich instituci, které jsou pro mikropodniky nebo neformalni podniky
nedostupné, ¢imZz mohou uzaviené a neformalni vazby branit ve vytvofeni formalnich

instituci (Biggs a Shah, 20006).
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Ptikladem fungujicich etnickych siti jsou sit¢ v Keni (viz ptipadova studie,
podkapitola ¢. 7.4.1.3) nebo naptiklad sit' Ashanti v Ghang, sdruzujici domaci podniky
v sektoru kakaového primyslu. Ojedin€lé nejsou ani obchodni sité zahrani¢nich minorit,
napiiklad indické mensiny ve vychodni Africe specializujici se na produkci a export
vyrobkl lehkého primyslu, nebo libanonské mensiny v zapadni Africe. Tyto sité jsou
uzaviené vi¢i domacim podniklim, a to zejména z diivodu prevazujicich stereotypti vici
mistnim obyvatelim a z nich vyplyvajici neduvéry v solventnost domacich podnika (viz
téz pripadova studie). Nicméné kategorizace na ,rizikové obchodni partnery* a kritérium
vzajemné duvéry je divodem neroz$ifovani se i mezi domacimi podniky ve snaze zajistit si
ochranu a vymahatelnost vlastnickych prav, na kterou nemohou ze strany statu spoléhat.
Obchodni sité zahrani¢nich minorit jsou pomérné stabilni a dlouhodobé, maji lepsi pristup
k tvérim a v pruméru vyssi ,,védomostni kapital®, a pro domaci podniky tak piedstavuji
konkurenci. (Biggs a Shah, 2006)

Pfi¢inou uzavienych obchodnich siti jsou také vysoké transakéni naklady.
Informace o trhu jsou tézko dostupné, jelikoz nejsou sdileny informace mezi podniky
a komunika¢ni a dopravni infrastruktura je nekvalitni a nakladna. Proto je pro podniky
méné¢ ndkladné udrzovat si vztah pouze stémi podniky, které dobie znaji (Nichter
a Goldmark, 2009).

Sdruzovani do obchodnich siti na zaklad¢ etnické ptislusnosti miize mit vSak i jiné
davody, nez Cisté¢ obchodni vyhody, a sice ziskani ekonomické moci VvV ramci dané¢ho
ekonomického segmentu, a tedy 1 moci politické a zlepSeni celkového postaveni na tkor
jiné etnické skupiny, coz miize obzvlasté v subsaharské Africe vytvaret zivnou pidu pro

etnické konflikty.

6.2.4 Nedostatek inovativnich kapacit podniki

Tento strukturalni deficit vyplyva mj. z nedostateénych vazeb mezi podniky
a nevytvareni klastrd, nebot’ ty jsou zdrojem vytvaieni inovativnich kapacit a specializace
podnikli. Vyznam inovaci spo¢iva vtom, ze zvySuji produktivitu, a stimuluji tak nové
investice a vznik novych podniki (Agyapong, 2010). Inovace piedstavuji zlepseni
produktt, procesi nebo organiza¢nich zlepSeni, tedy inovace technologického
i netechnologického charakteru. Soukromy sektor subsaharské Afriky v tvorbé inovaci
zaostava. Ve vSech tfech dil¢ich pilitich jednoho ze subindexd indexu
konkurenceschopnosti — sofistikovanost podnikani, inovativni kapacita a technologicka

vyspélost — dosahuje subsaharska Afrika svétové podprumérnych hodnot, coz se projevuje
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I vnizké kvalit¢ vyrobkid, diverzifikaci produkce a tedy 1 v nizké exportni
konkurenceschopnosti (Sala-i-Martin et al., 2012; Rippin, 2008).

Vzniku inovaci bradni nizkd mira vzdélani, nejen zdkladniho, ale pfedevSim
vyssiho, a odborné kvalifikace Vv technickych a obchodnich oborech, a také chybéjici
spoluprace mezi vysokymi Skolami a vyzkumnymi centry (Dessing, 1990; Sala-i-Martin
et al., 2012). Nedostatek kvalifikované pracovni sily je navic jesté prohlubovan. Jednak je
prohlubovan jejim odlivem v dusledku nedostatecné finan¢ni podpory vyzkumu a inovaci,
pravné nezajisténé ochrany dusevniho vlastnictvi, nedostatkem pracovnich pfileZitosti
a nizkymi mzdami (UNESCO, 2010), ale také jejim ubytkem v disledku pandemie
HIV/AIDS. Johanson a Adams (2004) poukazuji na to, Zze by mélo byt investovano
mnohem vice do rozvoje lidskych zdroji pravé z diivodu, ze HIV/AIDS vycerpava lidsky
kapital v mnoha profesich.

Nizka inovativnost procesti prispiva k nizké kvalité vyrobkd. Kvalita
subsaharskych vyrobkt vétSinou nedosahuje mezinarodnich standardu a i z tohoto dtvodu
jsou zem¢ subsaharské Afriky velmi mélo zapojeny do mezindrodni certifikace vyrobkl
(Biggs a Shah, 2006; Reinhardt et al., 2008). Poc¢et podnikii zapojenych do mezinarodni
certifikace je vSak dulezitym nepfimym ukazatelem technologické vyspélosti zemé
a predpokladem k exportu vyrobkii na mezinarodni trhy — ovliviiuje tedy exportni
konkurenceschopnost (Ramachandran et al., 2009). Ve vét$iné subsaharskych zemi,
s vyjimkou Jihoafrické republiky a Mauricia, je vSak pocet podnikti zapojeny do
mezinarodni certifikace Organizace pro normalizaci (dale jen 1SO) velmi nizky; fadové se
pohybuje v desitkach (Pigato, 2001). To plati napiiklad pro certifikaci fady 1SO 9000
vztahujici se ke standardim kvality vyrobnich procesti. Zapojeni subsaharskych podnikt
do této certifikace se v letech 1997-2003 zvysilo jen velmi nepatrné. Pouze Botswana,
Pobiezi Slonoviny, Ghana, Nigérie, Senegal, Sudan, Svazijsko a Zambie zdvojnasobily
pocet zapojenych podnikl. Na subsaharské podminky je také jesté relativné dobré situace
v Keni (Rippin, 2008).

Nedostatek inovativnich kapacit mize také vyplyvat ze sociokulturnich faktori —
z neochoty nést riziko, z Ipéni na tradi¢nich hodnotach, ale také z celkové nejistého

podnikatelského prosttedi (Rippin, 2008).

6.2.5 Nizka exportni konkurenceschopnost podnikii
Nizkéd exportni konkurenceschopnost subsaharského soukromého sektoru, jehoz

patefi jsou zejména mikropodniky a malé podniky, uzce souvisi s nizkou mirou
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inovativnich schopnosti a technologickou nerozvinutosti. Dalsi pfi¢inou nizké exportni
konkurenceschopnosti subsaharskych podnikd je nekvalitni dopravni infrastruktura
a infrastruktura vetejnych sluzeb, finan¢nich sluzeb (Ramachandran et al., 2009) a regulace
Snimi spojené, dale neefektivni regulace zahrani¢niho obchodu ze strany statu. Kromé
téchto faktori exportni konkurenceschopnost subsaharskych podniki omezuji vnitrostatni
konflikty, politicka nestabilita, slaba statni sprava a korupce (Herfindahl et al., 2009).

Na globalni a regionalni trhy vyvazeji zemé subsaharské Afriky relativné
omezeny sortiment produktii s nizkou pfidanou hodnotou (pfevazné nerostné suroviny
nebo zemédélské produkty), coz je mj. i dédictvi kolonidlni mezinarodni délby prace.
Tento export zajiStuji zejména velké podniky nebo nadnirodni spolecnosti. Doméaci
soukromy sektor malych a stfednich podniki se na exportu podili minimalné¢ a jeho
zapojeni do globalnich hodnotovych fetdzct®’ je vyjimeéné (Rippin, 2008; Rugwabiza,
2012). Primarni suroviny tvotily v roce 2010 az 77 % exportnich pfijma zemi bohatych na
nerostné suroviny (Chuhan-Pole et al., 2012).® Subsaharskd Afrika v mezinarodnim
obchodu zaujima margindlni postaveni; jeji podil na celkovém mezinarodnim obchodu
v roce 2011 ¢inil necela 3 % (Rugwabiza, 2012). Ale podle progn6z by mél podil nardstat
— ne v8ak tim, Ze by subsaharské podniky vyrazné zvysily svou konkurenceschopnost, ale
zejména diky rostouci poptavce rozvinutych a rozvijejicich se zemi, zejména Ciny, po
nerostnych surovinach (AGOA, 2010).

Ani vnitroregionalni obchod neni pfili§ rozvinuty; spiSe stagnuje a celkové je
velmi nizky. Vyznamnou piekazku vnitroregionalniho obchodu piedstavuji regulace
zahrani¢niho obchodu — tarifni, ale zejména netarifni, restrikce stanovené jednotlivymi
staty na dovoz a vyvoz zbozi a dale nadmérna byrokracie na hranicich zptsobujici velka
zpozdéni dodavek.” Jedna se predev§im technické normy (poZadavky znadeni, baleni,
podminky uskladnéni zbozi,...), sanitarni a fytosanitarni normy a standardy (nezbytné pro
ochranu zdravi spotfebiteltl a ochranu Zivotniho prostfedi), pravidla ptivodu, dovozni kvoty
limitujici mnozZstvi dovozeného zbozi a ndkladnd dovozni a vyvozni povoleni. Dokonce
jsou prisnéjsi nez pro obchod se tfetimi zemémi. Maji svlij vyznam, ale museji byt
vV rozumném rozsahu a spravné implementovana, aby nebyla spiSe piekazkou rozvoje

zahrani¢niho obchodu. Dokud tato opatfeni nebudou v rdmci regionu i vici tfetim zemim

2T Globalni hodnotovy fetézec znamena spole¢nou vyrobu daného produktu, kdy se kazda zemé specializuje
na dany proces podle své komparativni vyhody, ¢imz se postupné zvySuje ptfidand hodnota vyrobku.
Hodnotové fetézce mohou byt vytvareny i na narodni irovni mezi jednotlivymi podniky na stejném principu.
%% Ekonomicka renta V téchto zemich &inila v roce 2010 v priméru 28 % HDP a 42 % piijmi statniho
rozpoc¢tu (Chuhan-Pole et al., 2012).

% Ve vychodni Africe podle odhadti administrativni procedury na hranicich a vnitrostatnich kontrolach
a zpozdéni predstavuji az 20 % ptepravnich nakladt (Herfindahl et al., 2009).
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snizena a nasledné harmonizovana, budou rozvoj regionalniho obchodu brzdit. (Herfindahl
et al., 2009)

Regulace zahrani¢éniho obchodu spolu s neadekvatni dopravni infrastrukturou
ptispivaji K vysokym transakénim nakladim a Kk roztfisténosti subsaharskych trha.
Zemédelské podniky i1 podniky zpracovatelského primyslu tak nemohou zvysit ptidanou
hodnotu své produkce skrze zapojeni do globalnich hodnotovych fetézct vytvaret funkéni
regionalni integracni seskupeni. Jedinym souCasnym pozitivnim piikladem je Jihoafrické
rozvojové spolecenstvi (dale jen SADC)*® (Rugwabiza, 2012) a do budoucna piipadnd
Spole¢ny trh vychodni a jizni Afriky (dale jen COMESA),31 ktery ratifikoval spole¢nou
celni unii (Rehdk, 2012).

Rugwabiza (2012, nestrankovano) s odkazem na uskutecnéné studie konstatuje,
ze: ,,pokud by africké zemé zvysily svij podil na svétovém obchodu pouze o 1 %,
znamenalo by to pro né rocni prijem priblizné 200 miliard USD, coz je priblizné pétkrat
VySS$i Cdstka, nez kterou kontinent obdrzi v ramci oficidlni rozvojové pomoci. “ Export tedy
piedstavuje pro zemé subsaharské Afriky ptilezitost v podobé piilivu devizovych piijmi,
které by prispély k posileni jejich platebnich bilanci a ke zvySeni celkové
makroekonomické stability. Nicméné tato prilezitost je podminéna vyvozem produktt
s ptidanou hodnotou, k jejichz vyrob¢ je nezbytna urcita technologicka vybavenost, ktera
je podminéna vzdélanosti a odbornou kvalifikaci. Také byla zjiSténa silnd pozitivni
korelace mezi exportujicimi podniky a vysi jejich investic, a proto by mély byt podniky
podporovany a stimulovany Kk exportu (Bigsten et al., 2010). Export také piispiva ke
zvySeni produktivity a konkurenceschopnosti podniki (Bigsten et al., 2010).

Technologicka propast subsaharské Afriky oproti ostatnim rozvojovym regionim
je v8ak nejvétsi (Sala-i-Martin et al., 2012). African Economic Outlook (2012a) informuje,
ze v letech 2000 az 2007 v regionu vyznamné rostly soukromé investice do informacnich
a komunikaénich technologii. Tyto investice nicméné byly alokovany velmi
nerovnomérné. Hlavnim investorem byla jednoznacné Jihoafrickd republika, naopak
nejméné bylo investovdno zejména ve vnitrozemskych zemich s nizkym ptijmem, které

nemaji devizové piijmy z exportu nerostnych zdroji. V soucasné dobé rozvoj viceméne

% SADC (Southern African Development Community) — Jihoafrické rozvojové spolecenstvi. Je regionalnim
hospodaisko-politickym sdruzenim 11 jihoafrickych zemi, DR Kongo a tfech ostrovnich zemi -
Madagaskaru, Mauricia, Seyschell. (SADC, 2012)

1 COMESA (Common Market for Eastern and Southern Africa) — Spole¢ny trh vychodni a jizni Afriky. Je
zonou volného obchodu, spojujici 19 africkych zemi od Egypta po Jihoafrickou republiku. Byla zalozena
roku 1994, ¢imz nahradila Oblast preferencniho obchodu vychodni a jizni Afriky (Preferentital Trade Area).
(COMESA, 2013)
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stagnuje a subsaharska Afrika, s vyjimkou Jihoafrické republiky a Mauricia, stale zistava
1 v této oblasti nejméné rozvinutym regionem.

Maly ptistup k informa¢nim a komunika¢nim technologiim, zejména k internetu,
omezuje a konkurenéné znevyhodnuje subsaharské doméaci podniky, nebot’ nemohou sdilet
informace, zdokonalit logistické procesy (just-in-time dodavky zbozi), vyuzivat
elektronické finanéni sluzby a zapojit se do zahrani¢niho obchodu. V piipadé subsaharské
Afriky tedy spiSe pfevazuje piijimani technologii. Pfijimani zahrani¢nich technologii je
pozitivni jen do té miry, do jaké prispivaji k vyvijeni vlastnich domacich technologickych
inovaci. Naopak, a to se tedy tyka i1 subsaharské Afriky, spiSe prohlubuji technologickou
propast a exportni nekonkurenceschopnost podniki.

V souvislosti se soucasnou nizkou exportni konkurenceschopnosti subsaharské
Afriky je tak tfeba zminit SAPs, které byly v regiony provadény v ramci liberaliza¢nich
politik od poloviny 80. let 20. stoleti jako snaha 0 vyieSeni problému souvisejicich
s ekonomickou a finan¢ni krizi Vv rozvojovém sveté. Subsaharska Afrika sice od druhé
poloviny 90. let 20. stoleti nastoupila cestu vyznamného ekonomického ristu vedouciho ke
snizeni chudoby, ale celkové dopady liberaliza¢nich politik v subsaharské Africe jsou
velmi kontroverzni, zejména co se tyka dopadt na rozvoj technologii a lidského kapitalu,
které jsou nezbytnym piedpokladem pro rist konkurenceschopnosti.

Autofi Atchoarena a Delluc (2002) se domnivaji, Ze napiiklad liberalizace
obchodu sice prispéla k nastartovani ekonomického rustu, ale soucasné znamenala pro
subsaharské podniky vysSi konkurenci ze zahrani¢i (dovoz vysoce konkurencnich
vyrobkil), coz subsaharskym zemim spiSe zpusobilo deindustrializaci. Sou¢asné domaci
privatizace statnich podnikd prispéla k rustu nezaméstnanosti, ke zménam ve vyrobnim
sektoru a skrtim ve statnim financovani socialni sféry, piedevsim vyssiho Skolstvi. SAPS
jisté prinesly jak negativni, tak i pozitivni dopady. Otdzkou zustava, které pievazuji.
Vysledna bilance se bude také vzdy liSit v zavislosti na lokélnich podminkach.

Jak by mohl soukromy sektor v subsaharské Africe zvySit svoji exportni
konkurenceschopnost? Jelikoz ma subsaharska Afrika komparativni vyhodu v dostatku
levné pracovni sily, méla by se zaméfit na rozvoj lidského kapitdlu, aby méla
i komparativni vyhodu v dostatku kvalifikované pracovni sily. Tim by mohla vyvazet
vyrobky s pfidanou hodnotou, které jsou narocné na kvalifikovanou pracovni silu
(Atchoarena a Delluc, 2002), diverzifikovala by tak svou exportni produkci a nebyla by
tolik zranitelnd vi¢i externim vlivim, zejména vykyvim cen primarnich komodit atd.

Klicem ke zvySovani konkurenceschopnosti subsaharskych mikropodnikli, malych
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a stiednich podnikt je tedy odborné vzdélani v obchodni a technické oblasti. Déale by méla
byt pozornost sméfovana na snizovani transakénich nakladii budovanim infrastrukturni
sit¢, na financovani védy a vyzkumu, vytvafeni klastrd, zefektivnéni systému regulaci
exportu a ptimou podporu exportérii. Konkurenceschopnost subsaharského soukromého
sektoru je tieba neustale zvySovat, nebot se zvySuje konkurence na trzich vlivem

globalizace.

6.3 Shrnuti

Subsaharsky soukromy sektor je znacné nerozvinuty, vyznacujici se dominantni
slozkou mikropodnikii a malych podnikii. Soukromy domaci sektor je vSak velmi
dilezitym pilifem narodnich ekonomik, nebot’ se vyznamné podili na tvorb&é zaméstnanosti
a HDP. Je tedy nezbytné podporovat jeho rozvoj, protoze hraje dilezitou roli
Vv socioekonomickém rozvoji.

Subsaharsky soukromy sektor je charakteristicky strukturalnimi deficity, které
jsou dasledkem a projevem daného souboru negativnich faktorti podnikatelského prostiedi.
Z toho vyplyva, Ze prekonani strukturdlnich deficiti podminiuje vytvoifeni ptfiznivého
podnikatelského prosttedi. Mezi strukturalnimi deficity existuje vzajemna provazanost.
Neformalni ekonomika a slabé vazby mezi podniky piispivaji ke vzniku ,,missing middle*.
Slabé vazby mezi podniky maji vliv na nizkou inovativni kapacitu podniki a ty spole¢né

determinuji exportni konkurenceschopnost.
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7 Pripadova studie Kena

V této kapitole budou analyzovany a zhodnoceny hlavni faktory podnikatelského
prostiedi v Keni. Bude analyzovan jejich vliv na rozvoj soukromého sektoru a charakter
soukromého sektoru. V kapitole bude také diskutovano, jaka je vhodna strategie pro rozvoj

soukromého sektoru v Keni.

7.1  Obecna a ekonomicka charakteristika zemé

Kapitoly Obecna a ekonomicka charakteristika zemé a Ekonomicky vyvoj zemé
stru¢né uvedou zakladni fakta, kterd jsou nezbytnd pro pochopeni souvislosti a faktora
ovlivilyjicich podnikatelské prostiedi.

Kena (oficialni nazev Keniska republika) je ekvatorialni vychodoafricky stat lezici
pti pobtezi Indického oceanu. Sousedi se Somalskem, Etiopii, Jiznim Stdanem, Ugandou
a s Tanzanii. Rozloha statu &ini 580 367 km?, z toho vodni plochy 11 227 km? (CIA,
2013), zejména jezero Viktoria a Turkana. Nejdelsi fekou je Tana.

Klima ptechazi z tropického u pobieZi k aridnimu ve vnitrozemi. Pti pobieZi se
rozprostird pas tropickych destnych lest, zbytek povrchu tvoii z jedné tretiny savana,
Z druhé pousté a polopousté a ze tieti centralni vysocina, kterou protind Vychodoafricky
rift. Hlavnim méstem je Nairobi, nachazejici se v jihozapadni ¢asti zemé kvuli
ptiznivéjSimu Klimatu. Environmentalni rizika a hazardy piedstavuji zejména opakujici se
sucha, zaplavy a sesuvy pﬁdy,32 které maji negativni dopad na socioekonomicky rozvoj
zemg. Pouze 8 % zemé tvoii irodnd puda (CIA, 2013) a zemé je relativné chudé na zdroje
nerostnych surovin (Bigsten et al., 2010).

Pocet obyvatel byl v roce 2011 odhadovan na 41,6 miliont, coz Keiu fadi v ramci
subsaharského regionu na Sesté misto (WB, 2013a). Kena je multietnickou zemi.
Nejsilngjsi etnickou skupinou jsou Kikuyové a Luoové. Ostatni etnika (napiiklad etnika
Luhya, Kamba, Kalenjin, Kisii, Meru, Masajov¢,...), jejichz celkovy pocet ptesahuje 40,
se priklanéji k jednomu z téchto dvou hlavnich etnik. Pocetné nepatrnou ¢ast populace (asi
1 %) tvoii ptistéhovalci (Evropané, Indové a Arabové), ktefi vSak disponuji velkou
ekonomickou silou a ovladaji sektor primyslu a sluzeb. Na casti severni hranice se
Somalskem Zije somalska minorita (Toroitich a Debrah, 2003; Businessinfo, 2012a;
ISCG, 2010) a celkem v Keni zije ptes 300 tisic somalskych uprchlika (ISCG, 2010).

%2 Piblizn& 70 % zemé je hodnoceno jako oblast ohrozena suchem. Oblasti ohrozené ziplavami se nachazeji
u jezera Viktoria a podél toku feky Tana. Nejvétsi sucho se vyskytlo v letech 1999-2000, které zasahlo asi
4,4 miliont obyvatel, a nejvétsi zaplavy v letech 1997-1998, které souvisely s klimatickym jevem El Nifio.
Posledni velké sucho zasahlo Ketiu v roce 2004, kdy postihlo 2-3 miliony obyvatel. (UNDP, 2011c)
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I kdyz méa keiiské hospodaistvi mnoho slabych stranek, nachazi se stdle
V pocatecnich fazich industrializace a celkové podnikatelské prostfedi neni ptili§ ptiznivé
pro rozvoj soukromého sektoru, je Kena nejvétsi a nejvice diverzifikovanou ekonomikou
vychodni Afriky (ISCG, 2010). Také ma relativné vyspélou telekomunikaéni a finanéni
infrastrukturu, coz ji stavi do pozice mezinarodniho centra a centra vychodoafrického
regionu (Heritage Foundation, 2013; WB/MIGA, 2006). Kena je ¢lenem regionalnich
uskupeni Vychodoafrického spolecenstvi (dale jen EAC),** COMESA, Africké unie®
a dalsich.

Zemédé@lstvi sice tvofi pouze necelou jednu ¢tvrtinu HDP Keni, ale z hlediska

zaméstnanosti je stéZzejnim sektorem narodniho hospodéfstvi.35

Hnaci silou ekonomického
rustu je zejména sektor sluzeb (cestovni ruch a bankovni sluzby) a stavebnictvi, coz je
pozitivni, avSak podil sektoru obchodu a zejména vyrobniho sektoru, je minimalni*®®
a klesajici (Kiringai et al., 2012).

Kena vykazuje rysy rozvojovych zemi. Na zakladé¢ klasifikace WB je zatfazena do
skupiny zemi s nizkym ptijmem (WB, 2013b). Podle vyse HDI vypocitané pro rok 2011,
ktera ¢ini 0,509 (UNDP, 2011a), se Kena tfadi do skupiny zemi s nizkym HDL* Oproti
roku 2005, kdy vySe HDI dosahovala 0,467, tak doSlo k mirnému zhorSeni, ale i pfesto
vySe HDI Keni ptesahuje regionalni primér (UNDP, 2011b). Relativné vysoka je vSak
mira chudoby a za posledni sledované obdobi dokonce doslo k jejimu nartstu. Podle udaja
WB mira chudoby vyjadfena procentem populace zijicim s méné nez 1,25 USD na osobu
a den vzrostla z hodnoty 19,6 %, naméiené v roce 1997, na hodnotu 43,4 % v roce 2005
(WB, 2013b).*

Stupenn rozvoje, hospodaiskou situaci a faktory vztahujici se ke kvalité

podnikatelského prostfedi Keni jsou vyjadieny hodnotami vybranych indikatort (a jejich

% EAC (East African Community) — Vychodoafrické spolegenstvi. Vzniklo roku 2000 a zakladajicimi staty
byly Kena, Tanzanie a Uganda. V roce 2007 pfistoupila Burundi a Rwanda; o vstup zazadal i Jizni Stdan.
Ze Ctyf planovanych etap integrace (celni unie, spoleény trh, ménova unie a politicka federace) jsou
Vv soucasné dob¢ splnény prvni dvé. (Kiringai et al., 2012)

¥ AU (African Union) — Africka unie.

% Podle poslednich odhadti CIA (2013) zroku 2007 bylo v zemédélstvi zaméstnano 75 % ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. Zbyly 25% podil pfipadd na sektor prumyslu a sluzeb. Odhad podilt sektort
narodniho hospodaistvi na tvorbé HDP v roce 2012 je nasledujici: 24,2 % zemédé&lstvi, 37,9 % primysl
a 56,9 % sluzby (CIA, 2013).

% Vroce 2011 rostl sektor sluzeb pramémym tempem 5,1 %, pramysl 2,8 % a zemé&d@lstvi 1,6 %
(Kiringai et al., 2012).

%7 143. misto ze 187 zemi.

% Primérna hodnota této miry chudoby pro subsaharsky region byla v roce 2008 odhadovana na 47,5 %
(WB, 2013a). Vyskyt chudoby se v Keni li§i mezi regiony, nejchudsi jsou severni venkovské oblasti, kde
mira chudoby piekracuje 80 % obyvatelstva (Ferrand, 1999).
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pfipadnym srovnanim se subsaharskym nebo svétovym primérem nebo S primérem zemi

OECD) v priloze ¢. 7. Mapa Keni je uvedena v priloze ¢. 8.

7.2  Ekonomicky vyvoj zemé

V piredkolonialnim obdobi dominovalo ekonomice na Gizemi dne$ni Keni usedlé
zemédélstvi, existovala vSak také rozvinutd femeslna vyroba, zejména vyroba Zeleza
a keramiky. Utvarely se prvni mezinarodni obchodni vazby s oblastmi v Indickém oceanu
a s Evropou, které vSak byly vzhledem k nevyvinuté dopravni infrastrukturni siti omezeny
pouze na pobiezni oblast. (Ferrand, 1999)

V pocatecnim kolonidlnim obdobi (od pocatku 19. stoleti do druhé svétové
Vé111<y)39 byla struktura hospodarstvi pfizptisobena kolonidlni délbé prace — plantazni
zemédeélské produkci exportnich plodin, zejména kavy, sisalu a c¢aje, ¢imz byl velmi
omezen pruamyslovy rozvoj zemé 1 rozvoj domdaciho soukromého sektoru. Dilezitym
meznikem vSak bylo vybudovani Zeleznice, zavedeni monetarni ekonomiky a ustanoveni
formalnich statnich instituci, které vychazely z institucionalnich britskych vzort. (Ferrand,
1999)

Ve druhé etapé kolonidlniho obdobi (od konce druhé svétové valky do roku 1963,
kdy Kena ziskala politickou nezavislost) doslo k vyrazngj§imu primyslovému rozvoji,
zejména K vytvofeni vyrobniho odvétvi. Vyrobni sektor vSak ovladly evropské a pozdéji
asijské multinacionalni podniky. Model rozvoje hospodaistvi piedstavovala importni
substituce. Soucasné ale Kena vyznamné vyvazela svou vyrobni produkci do sousednich
zemi, predev§im do Ugandy a Tanzanie, které byly jako britské kolonie zaélenény do
spole¢né ekonomické unie. (Siggel a Ssemogerere, 2004; Ferrand, 1999)

V duisledku kolonialismu méla Kena po ziskani nezavislosti vyrazny profil rurdlni
ekonomiky, s malym podilem sektoru primyslu a sluzeb, ktery ale, jak jiz bylo feceno,
nebyl ovladan mistnimi obyvateli (Toroitich a Debrah, 2003). Domaci soukromy vyrobni
sektor se rozvijel jen velmi pomalu, nebot’ vétSina obyvatel zustala aktivni v neformalnim
subsisten¢nim zeméd¢lstvi (Ferrand, 1999).

Strategie rozvoje narodniho hospodafstvi v postkolonialnim obdobi mély smiseny
charakter — od pokracujici strategie substituce dovozu po SAPs, které byly
implementovany od konce 80. let do poloviny 90. let 20. stoleti.

% Roku 1898 byla Kefia prohliiena za Britsky protektorat a naslednd roku 1902 za britskou kolonii.
Soucasné byly vytyc¢eny hranice zemé. (Ferrand, 1999)
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V prvnich letech po nezavislosti az do konce 70. let 20. stoleti vykazovala kenska
ekonomika oproti mnoha ostatnim subsaharskym zemim rist HDP srovnatelny S ristem
ekonomik jihovychodni Asie, zejména diky rostoucimu exportu kavy a rozvoji cestovniho
ruchu,”’ a byla politicky stabilni (Toroitich a Debrah, 2003). Také investovala masivné do
rozvoje lidskych zdroji skrze vzd&lani,** diky Gemu? méa dnes Kefa oproti jinym
subsaharskym zemim vice kvalifikované pracovni sily (Nyanjom a Ong’olo, 2012).
Pozitivni vyvoj byl postupné zastaven ropnymi krizemi a projevujicimi se negativnimi
dusledky importni substituce (Toroitich a Debrah, 2003; Bigsten et al., 2010).

Strategie importni substituce, uskuteciovana za ucelem ochrany a podpory
vznikajicich primyslovych odvétvi, zejména zpracovatelského primyslu, piedstavovala
kombinaci silnych celnich a regula¢nich opatieni a statnich investic (Bigsten et al., 2010).
Vladda se sice snazila také o podporu rozvoje drobného podnikani, ale hlavni vladni
intervence se tykaly ochrany velkych podniki (Ferrand, 1999). Tato strategie sice zvysila
podil zpracovatelského primyslu na tvorbé HDP (piedev§im v 70. letech), ale byla
imlementovana pfili§ dlouho. Proto vedla k wvytvofeni pifebyteCnych kapacit, nizké
produktivit¢ podnikii a nasledné k exportni nekonkurenceschopnosti. (Bigsten et al.,
2010)*

V duisledku negativnich dopadti importni substituce, strukturalnich problémt a na
natlak WB a IMF byly od konce 80. let 20. stoleti implementovany SAPS. Na
makroekonomickou stabilitu zem¢é mély nakonec spiSe negativni neZ pozitivni dopad
a také zpusobily mnoho negativnich socialnich dopadd vlivem snizeni statnich vydaja
Vv oblasti Skolstvi a zdravotnictvi. Pfili§ neptisp€ly ani k ristu domaciho soukromého
sektoru, nebot’ zahrnovaly pouze opatfeni na zlepSeni celkové makroekonomické situace
statu a posileni zahranicniho obchodu, ale jiz se nevztahovaly na dil¢i politiky a oblast
administrativy regulujici soukromy sektor, v nichz i nadale pietrvavaly prvky kolonialni
spravy (Macculloch, 2001). Pedersen a McCormick (1999) mezi dalsi ptic¢iny selhani SAPS
fadi podcenéni vytvareni vhodnych podpitirnych politickych, ekonomickych a socidlnich
instituci a celkovou nekonzistentnost liberalizacnich politik, a autofi Nyanjom a Ong’olo

(2012) zase chybéjici neutralni politické prostiedi.

“0\/ letech 19651972 roéni risst HDP ¢inil 6,6 % roéné, ktery viak béhem 70. let a 80. let postupné slabl. Na
konci 80. let byly zaznamenany naznaky oziveni, ale v 90. letech dosSlo znovu zhorSeni. Pfi¢inou byly jednak
vngjsi faktory, ale také vnitini — napftiklad vysoky ptirtstek populace (Ferrand, 1999).

*! Statni vydaje na vzd&lani Ginily az 20 % statniho rozpottu (Nyanjom a Ong’olo, 2012).

“2 Podil vyrobkii zpracovatelského primyslu na celkovém exportu klesl ze 40 % v roce 1964 na 10 %
v poloviné 80. let 20. stoleti (Bigsten et al., 2010).
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V poloving 90. let 20. stoleti bylo od liberaliza¢nich politik upusténo (Ferrand,
1999). Obecné v tomto obdobi zaziva keniska ekonomika stagnaci az mirny upadek, potyka
se srustem chudoby as makroekonomickou nestabilitou, kterou navic prohlubuji
opakované politické krize (Njanja et al., 2012). Na pocatku nového tisicileti sice doslo
k ekonomickému zotaveni a keniské hospodafstvi rostlo az 7 % ro¢né (Bigsten et al., 2010),
avsak tento pozitivni vyvoj byl pozastaven v roce 2008 domacimi povolebnimi nepokoji,
globalni ekonomickou krizi a naruSenim celkové makroekonomické stability
(viz podkapitola ¢. 7.3.2.1). Ro¢ni rist HDP vroce 2011 ve vysi 4,4 % dosahoval
podprimérnych hodnot regionu (WB, 2013a). V soucasnosti se keniské hospodarstvi
pomalu stabilizuje. Pokud by byla splnéna prognéza dlouhodobého minimalniho 5%
primérného ro¢niho rustu HDP, Chuhan-Pole et al. (2012) se domnivaji, Ze by se Kena
mohla do roku 2025 stat zemi se stfednim pifjmem.

Budouci ekonomicky vyvoj zemé vSak zdvisi na mnoha faktorech — na vyvoji
globalni ekonomické krize a vyvoji na mezindrodni ekonomické scéné, cenadch komodit na
svétovych trzich, vyvoji situace v Somalsku, makroekonomické stabilizaci, domaci
politické stabilité, ptirodnich faktorech ovliviiujicich zemédélskou produkci a na vytvareni
vhodnych politik podporujicich makroekonomickou stabilitu a rozvoj domaciho
soukromého sektoru. V tomto ohledu jsou jiz zaznamenany nékteré pozitivni kroky, nebot’
vlada dospéla k poznani, Ze reforma politik upravujicich soukromy sektor je nezbytna,
pokud ma zemé nastoupit cestu ekonomického ristu a socialniho rozvoje.43 Nicméné
mikropodniky, malé i stfedni podniky se i nadale nachazeji ve znevyhodnéné pozici

a jejich ristovy potencial neni pln€ zohlednén a vyuzit (Macculloch, 2001).

7.3  Analyza podnikatelského prostiedi

Tato kapitola se bude zabyvat analyzou podnikatelského prostiedi v Keni. Budou
popsany a zhodnoceny hlavni faktory podnikatelského prostfedi ovlivilujici rozvoj
soukromého sektoru, a jejich vliv na socioekonomicky rozvoj zemé.

Soukromy sektor v Keni se potyka s mnoha ptekazkami. Na zakladé vyzkumu
Svétového ekonomického fora provedeného v roce 2007 (WB a IFC, 2007a)", jak lze

** Mezi hlavni dokumenty tykajici se narodniho socidlniho a ekonomického rozvoje patii naptiklad
strategické dokumenty pro snizovani chudoby (Poverty Reduction Strategy Paper), akéni plan rozvoje
soukromého sektoru a plan na podporu investicniho prostiedi (Private Sector Development Strategy,
Investment Climate Action Plan), regulacni reforma podnikatelského prosttedi (Regulatory Reform) nebo
program rozvoje domacich malych a stfednich podnikil (Kenya Vision 2030). (Bigsten et al., 2010)

* Do vyzkumu bylo zahrnuto 657 podniki pievazné vyrobnich a poskytujicich sluzby a vychazi z tohoto
rozdéleni: 1-19 zaméstnancti malé podniky, 20-99 zaméstnanct stiedni podniky, nad 100 zaméstnanct velké
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vidét na grafu ¢. 8 a dale na grafech ¢. 9, 10 a 11 na str. 62 (a viz ptiloha €. 5), povazuji
keniské podniky za stéZejni problém vysi dani, pficemz tento problém vnimaji jako prioritni
zejména malé a stfedni podniky (vzhledem Kk relativni vysi nakladt), zatimco pro velké
piredstavuji prioritni problémy korupce a nizka mira bezpe¢nosti. Malé podniky urcily jako
hlavni omezeni také ptistup k tivéru a konkurenci podnikti neformalniho sektoru. Vsechny
tyto faktory predstavuji pro podniky v Keni vétsi problém nez v priméru pro ostatni
podniky subsaharskych zemi.

Graf ¢. 8: Hlavni negativni faktory podnikatelského prostiedi podle vnimani

keniskych podnikii v porovani se subsaharskym primérem
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Zdroj: WB a IFC, 2007a; vytvofeno autorkou

V porovnani s ostatnimi piekazkami podnikatelského prostiedi pouze asi 28 %
keniskych podnikii oznacilo za prvotady problém ziskdni licenci a povoleni, coz
oproti ostatnim ptekazkdm neni tak vyznamné, ale v regionalnim srovnani tento podil
dosahuje nadprimérné hodnoty. Ztrata casu v dusledku nadmérnych statnich regulaci (Cas
na jednani s vefejnymi Ciniteli, primérny pocet danovych kontrol apod.) je v porovnani
S vnimanim ostatnich probléml povaZzovéana za pomérné nediileZitou. Omezeni vyplyvajici
ze Spatné kvality dopravni infrastruktury pocituji jako problém spiSe vEét§i neZ mensi

podniky (WB a IFC, 2007a).

podniky. Byl proveden kvantitativni i kvalitativni vyzkum zaloZeny na subjektivnim vnimani problému
jednotlivymi podniky. Data se vztahuji k roku 2007.

61



Grafy ¢. 9,10, 11: Vnimané prekaZKky keniskych podnikii podle jejich velikosti

Graf ¢. 9: Hlavni prekazky vnimané malymi Graf ¢. 10: Hlavni ptekdzky vnimané stfednimi
podniky podniky
(% malych podniki) (% stiednich podniki)
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Zdroj: WB a IFC, 2007a; vytvofeno autorkou

Graf ¢. 11: Hlavni piekazky vnimané velkymi podniky
(% velkych podniki)
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7.3.1 Regulacni prostredi

Navzdory tomu, Ze ve srovnani s primérem regionu dosdhla Kena v roce 2012
lehce nadprimérného vysledku indexu snadnosti podnikani, ve vétSin€ oblasti méfenych
jednotlivymi dil¢imi indikéatory indexu snadnosti podnikani vykazuje oproti regiondlnimu
pruméru horsi vysledky (viz ptfiloha ¢. 6 a graf ¢. 12 na str. 63). Nadprimérnych
regionalnich hodnot dosahuje pouze v oblasti regulaci tykajicich se ochrany investord,
feseni insolventnosti podniki a vysoce nadprimérnych regionalnich hodnot v podminkach
ziskani stavebniho povoleni a zejména regulaci tykajicich se ziskani uvéru. Avsak ptistup
k avérim pro mikropodniky a malé podniky je velmi nedostate¢ny (viz podkapitola

¢. 7.3.3). Naopak vyrazné¢ podprimérnych regionalnich hodnot dosahuje Kena v oblasti
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ziskani pripojeni k elektrické energii a k ostatnim vefejnym sluzbam a dale v registraci
nemovitého obchodniho majetku. Zbyvajici dil¢i indikatory vykazuji hodnotu nizsi nez je

regionalni pramér.

Graf ¢. 12: Umisténi dil¢ich indikatori indexu snadnosti podnikani v Keni oproti

subsaharskému priméru za rok 2012
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Zdroj: WB a IFC, 2013c; vytvofeno autorkou

Oproti roku 2011 doslo k relativnimu zhorSeni v umisténi Keni podle indexu
snadnosti podnikdni ve vSech jeho dil¢ich indikatorech, s vyjimkou indikétoru tykajiciho se
platby dani a podminek zalozeni podniku (WB a IFC, 2013c). Nicmén¢ platba dani
predstavuje jeden =z velmi negativnich faktort podnikatelského prostiedi v Keni
a podminky zaloZeni podniku také nejsou pfili§ piiznivé.

Uspé&sna deregulaéni reforma tykajici se registrace a udélovani licenci byla v Keni
realizovana vroce 1998 (Reinhardt et al.,, 2008). Byl jednak zaveden jednotny systém
licenci, ktery nahradil systém udé€lovani licenci podle ptedmétu podnikani, a dale byla
pravomoc vydavani licenci a rozhodovani o jejich zavedeni a vysi delegovdna na mistni
samospravu. V disledku reformy sice doslo ke sniZeni statnich piijmt, to vsak bylo
vyvazeno rustem investic, nebot’ reforma mela pozitivni vliv na vznik, ptipadné legalizaci
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neformalnich podnikti diky snizeni vstupnich nakladi podnikt (Reinhardt et al., 2008).
Tato deregulacni reforma tedy mohla mit pozitivni vliv na rozvoj soukromého sektoru a na
zaklad¢ vysledkt korelacni analyzy lze usuzovat, ze také meéla pozitivni vliv na
socioekonomicky rozvoj zemé.

Nejvétsi cast deregulacnich reforem byla realizovana v roce 2008, ale od té doby
ve vétSing oblasti ke zméné nedoslo. V disledku provedenych reforem pocet licenci klesl,
ale jesté stale nékteré nepotiebné licence zistaly a jsou zdrojem korupce (Bigsten et al.,
2010). Celkové nejvétsiho pokroku od pocatku reforem dosahla Kena v zefektivnéni
regulaci tykajicich se zahrani¢niho obchodu, piistupu k uvéru a zaloZeni podniku. Naopak
zadny vyznamny pokrok nebyl ucinén v ochrané investort (viz podkapitola 7.3.4.1).
(WB a IFC, 2013c)

Pracovnépravni regulace (regulace trhu prace) jsou v Keni hodnoceny jako
pomérné pfizniveé, efektivni a flexibilni. Povinnosti zaméstnavatelli vii¢i zaméstnanciim
neptfedstavuji pro zaméstnavatele vyrazna omezeni a fizeni pracovnich sil v podniku je
pomérné snadné (WB a IFC, 2013c).

Problémem zlstava administrativni a finanéni naro€nost spojend s vymahanim
pohledavek, ktera souvisi s neefektivitou soudnictvi. ReSeni obchodni sporti je &asto
zkorumpované a zdlouhavé, 1 kdyz dikazy jsou presvédcivé (Bigsten et al., 2010).

Regulace zahrani¢niho obchodu (viz podkapitola ¢. 7.3.4) zlstavaji nadale
piekazkou zahrani¢niho obchodu, nicméné vroce 2011 bylo dosaZzeno snizeni Casu
a nakladii podnikii zavedenim elektronického celniho prohlaSeni. Také byla prodlouzena
pracovni doba celnich a pfistavnich organd na trase Nairobi — Mombasa a snizen pocet
kontrol na této trase. (WB a IFC, 2013c¢)

Co se tyka danového systému, bylo sice na jedné strané docileno snizeni
administrativy a Casu spojeného s odvodem dani diky mozZnosti podani elektronického
danového priznani, nicméné na druhé strané danova zatéz zlstava i pres predchozi snizeni
stale velmi vysoka (Bigsten et al., 2010).*

Podle indexu snadnosti podnikani se Kena umistila na 121. mist¢ (WB a IFC,
2013c¢) a jeji regulacni podnikatelské prostiedi neni celkové hodnoceno jako ptiznivé pro

rozvoj soukromého sektoru.

*® Sazba dané& z pifjmu fyzickych osob &ni 30 %, stejné tak maximalni sazba progresivni dané z pifjmu
fyzickych osob (Heritage Foundation, 2013). Daii z pfidané hodnoty se odvadi zhodnoty dovezeného
a vyrobeného zbozi a sluzeb a jeji zakladni sazba ¢ini 16 %. Sazby spotiebni dané se 1isi podle jednotlivych
vyrobku. (BusinessInfo, 2012a)
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7.3.2 Celkové investi¢ni klima

Kena se podle indexu konkurenceschopnosti k roku 2012 zhorsila v umisténi
oproti predchazejicimu roku o 4 mista a v roce 2012 ji patii az 106. misto. Tento propad
také odpovida hor§imu umisténi podle indexu snadnosti podnikani (prokézana korelace viz
podkapitola ¢. 5.2). V Keni je sice velmi dobfe hodnoceno vytvafeni inovativni
kapacity, kvalita skolstvi, gramotnost populace, mira rozvinutosti finan¢nich trhu, efektivni
regulace trhu prace a relativné i technologicka vyspélost, ale soucasné v Keni pretrvava
mnoho faktord, které negativné ovliviiji jeji celkové investi¢ni klima. Jedna se predevsim
0 makroekonomickou nestabilitu, nekvalitni institucionalni ramec, Spatny stav fyzické

i vefejné infrastruktury a také o zdravi populace. (Sala-i-Martin et al., 2012)

7.3.2.1 Makroekonomicka situace

Stabilni makroekonomicky ramec je dulezitym zakladem pro rozvoj domaciho
soukromého sektoru a pro FDI (Bigsten et al., 2010). Kena se vSak v posledni dobé potyka
s makroekonomickou nestabilitou, ktera prameni z globalni ekonomické krize a z domaci
politické nestability od roku 2008, kdy zemi zasahly povolebni nepokoje, a dale
z negativnich udalosti v roce 2011 (Bigsten et al., 2010; Businessinfo, 2012a).

V roce 2011 vzrostla na mezinarodnich trzich cena dovoznich komodit zemé
(zejména ropy, kukufice a cukru) vice nez cena vyvoznich (Caje a kavy), coz mj. mélo za
nasledek zvySeni cen potravin a pohonnych hmot (Bigsten et al., 2010). Arabské jaro
a pokracujici globalni ekonomicka krize snizily poptavku po kenském zbozi, predevsim po
kvétinach a ¢aji. Tento neptiznivy vyvoj jesté prohloubila vojenska ticast Keni v Somalsku
a vyskyt regionalniho sucha. Sucho snizilo objem zemédé€lské produkce a vyrobu
elektrické energie, ¢imz se jeSté zvysil dovoz ropy a potravin. (Kiringai et al., 2012;
BusinessInfo, 2012a) Soucasné doslo k apreciaci domaci mény, jejimz nasledkem byl rust
cen na domacich trzich a pokles ceny vyvoza (Kiringai et al., 2012). Vsechny tyto faktory
vedly ke zvyseni deficitu bézného uctu platebni bilance zemé a také k rustu inflace.
Schodek platebni bilance se podafilo snizit, nicméné nadale dosahuje asi 10 %
(Businesslnfo, 2012a) a vzhledem k volatilité zemé vii¢i cenam komodit na mezinarodnich
trzich pfedstavuje ohroZeni makroekonomické stability.

Miru inflace ve vy3i 26,2 % z roku 2008 (WB, 2013c)*® se podaiilo vladé diky

pfisnym monetarnim a fiskalnim politikdm snizit na hodnotu 14 % vroce 2011

“® Vypoctena na zakladé indexu spotiebitelskych cen.
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(WB, 2013c), ale i tak je inflace stale vysoka. Vysoky je i zahrani¢ni statni dluh, ale ma za
posledni roky klesajici tendenci.*’

Kefiska ekonomika se také potyka s vysokou nezaméstnanosti*® a neni schopna
vytvéaiet dostatek novych pracovnich prilezitosti, které by staCily pokryt pfirozeny
priristek obyvatelstva, ktery &ini 2,7 % ro&né (WB, 2013c).*® Nezaméstnanost tak jests
vice nariista. Nejvice zasazenou skupinou jsou mladistvi ve véku 15 az 19 let, ktefi tvofi az
tfetinu nezaméstnanych a nachazeji spiSe uplatnéni v Sedé ekonomice (Mwangi, 2007).
Pfi¢in vysoké nezaméstnanosti je mnoho — jednak nedostatetné vytvareni novych
pracovnich mist vyplyvajici z neschopnosti rastu podniki, ale také naptiklad slabé stranky
vzdélavaciho systému apod. (Mwangi, 2007; viz podkapitola ¢. 7.3.7).

Makroekonomicka stabilita se sice obnovuje, ale velmi pomalu a zistava kiehka
(Bigsten et al.,, 2010). Provedené stabilizacni monetarni a fiskalni politiky maji sviij
vyznam, ale nemohou zcela eliminovat dopady zmén v globalni ekonomice. Ochrannym
nastrojem proti negativnim vliviim externich faktor by méla byt podpora diverzifikace
narodniho hospodafstvi, rozvoje domaciho soukromého sektoru a vytvafeni ptiznivych

podminek jeho fungovani, tedy piiznivého podnikatelského prostiedi.

7.3.3 Finan¢ni trhy a pristup k avéram

Kefla ma ve srovnani s ostatnimi subsaharskymi a n¢kterymi dal§imi rozvojovymi
zemémi relativné dobfe vyvinuty finan¢ni sektor. Odpovida mezinarodnim standardiim a je
reprezentovan centralni bankou a vice nez 50 zahrani¢nimi 1 mistnimi obchodnimi
bankami, institucemi poskytujicimi mikroptijcky a specializovanymi finan¢nimi
institucemi (stavebni spofitelny, pojistovny apod.), které nabizeji komplexni finan¢ni
sluzby. V Nairobi funguje burza cennych papirti, ¢imz se také zvySuji ptilezitosti pro piiliv
FDI. (Toroitich a Debrach, 2003)

Kena se v ptistupu k podnikatelskym Gvérim fadi za nejvyspélejsi zemé regionu
v tomto sméru — za Jihoafrickou republiku, Mauricius a Kapverdy (Bah a Lei, 2011), coZ
dokazuje 1 jeji celosvétové umisténi na 12. misté za rok 2012 podle dil¢iho indikatoru
indexu snadnosti podnikani — ziskdni ivéru (WB a IFC, 2013c). Ale i tento dil¢i indikator

je slozeny, tudiz jeho celkovou hodnotu ovliviiuji jednotlivé subindikatory — v piipadé

1V roce 2011/12 ¢&inil 43,1 % HDP, zatimco v predchozim roce 48,8 % HDP (WB, 2013c; Kiringai et al.,
2012).
“® Pro rok 2012 ¢inila odhadovand mira nezaméstnanosti 40 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva
(BusinessInfo, 2012a).
“° Diky tGisp&nym antipopulaénim politikam od po&atku 80. let 20. stoleti se viak pririistek populace podaiilo
snizit; v roce 1979 €inil 4,1 % (Toroitich a Debrah, 2003).
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Keni zejména relativné dobra pravni ochrana dluznikd a véfitel (vyjadiend indexem sily
pravniho ramce) a efektivni systém sdileni informaci o uvérech, dluznicich a vétitelich
(vyjadfeny indexem informovanosti o uvérech). Mira poskytnutych uvéri podnikiim ale
dosahuje podprimérnych regionalnich i svétovych hodnot (WB a IFC, 2013c) a navzdory
relativné rozvinutému bankovnimu sektoru celi sektor mikropodnikl, malych a stfednich
podnikli nedostate¢nému ptistupu k externim zdrojim financovani, coz dokazuji i vysledky
vyzkumu Svétového ekonomického fora (WB a IFC, 2007a; viz grafy ¢. 8, 9, 10 a 11 na
str. 61 a 62 a priloha ¢. 5).

Od roku 2005, kdy mira poskytnutych obchodnich uvéra ¢inila 0,1 % dospélé
populace, se situace zlepS$ila — v roce 2012 dosahovala 4,9 %; v zemich OECD tento podil
vroce 2012 ¢inil vSak 67,4 % (WB a IFC, 2013c). ZvySeni ptistupu k uvéru, zvlasté pro
malé¢ podniky a mikropodniky, bylo dosazeno zavedenim mozZnosti ruceni movitym
majetkem (WB a IFC, 2013c), snizenim trokt zuvéru a zvySenim informovanosti
0 moznosti sjednani uvéru. Podminky a néklady s tvérem spojené vSak stale nejsou pro
mikropodniky a malé podniky ptijatelné (Bigsten et al., 2010) a kensky finan¢ni sektor
neposkytuje dostatek adekvatnich sluzeb pro mikropodniky (Mwangi, 2007). V Keni je
sice relativné rozvinuty systém poskytovani mikroptijéek na bazi skupinovych ptjcek
(Rogerson, 2001; Omino, 2005), ale domaci africké mikropodniky a malé podniky jsou
mikrofinan¢nimi institucemi 1 ostatnimi bankami povazovany za méné solventni
a rizikové (Mwangi, 2007; Omino, 2005) a jsou také Casto podle vyzkumu autort Biggse
a Shaha (2006) v ptistupu k avéru oproti asijskym podnikiim znevyhodnovany.

V rozvoji mikrofinan¢niho sektoru stoji pfedev§im nedostate¢na a nekonzistentni
legislativa upravujici postaveni tohoto sektoru a vymezujici jednotnou pravni formu
mikrofinacnich instituci a dale nedostatek kapacit pro jejich fizeni a také chybéjici dohled
nad nimi (Omino, 2005). Nedostate¢ny piistup k avéram tak stale zistava velmi zavaznou

ptekdzkou rozvoje domaciho drobného soukromého sektoru.

7.3.4 Zahrani¢ni obchod, liberalizace obchodu, mezinirodni pravidla

a standardy, zahrani¢ni investice

V Keni piiblizné 24 % podnikl, zejména velkych, které chtéji exportovat,
povazuje prekazky zahrani¢niho obchodu za své hlavni omezeni (WB a IFC, 2007a), coz je
vice nez prumér regionu (viz graf ¢. 8, str. 61). Mezi tyto piekazky patii nejen tarifni, ale
zejména netarifni opatieni a transakéni naklady vznikajici v jejich dasledku (WB a IFC,

2007a). Divodem tarifnich a netarifnich opatieni v Keni je selektivni ochrana konkrétnich
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vyrobnich odvétvi (Bigsten et al., 2010) a také ochrana domacich spotiebitelii pred padélky
a vyrobky nizsi kvality (Kiringai et al., 2012).

Primérna celni sazba je relativné vysoka — ¢ini 9,2 % (Heritage Foundation,
2013). Byla sice provedena reforma celniho systému a nékterd cla byla zrusena nebo
snizena,” ale naopak zase nova byla zavedena nebo navysena (Bigsten et al., 2010).
Zavedeni elektronického systému celniho prohlaseni zkratilo dobu procleni z 6 na 2 dny
(Herfindahl et al., 2009), ale i tak dochéazi casto ke zpozdéni, které omezuje zapojeni
podnikli do mezinarodnich a domdcich dodavatelskych tetézct, kde jsou klicové véasné
dodavky (Bigsten et al., 2010).

Pokrok byl také zaznamenan ve sniZeni dovoznich kvot a licenci (Kiringai et al.,
2012), ale velkou piekazkou nadéale zlstavaji netarifni opatteni, ktera pretrvavaji zejména
vaci zejména partnerskym zemim EAC (Kiringai et al., 2012). Jednad se predevSim
o netarifni opatieni uvedena Vv podkapitole ¢. 6.2.5, pfiCemz nejvyraznéjsi jsou netarifni
opatfeni v oblasti sanitarnich a fytosanitarnich norem, nebot’ se tykaji az 75 % krmiv
a potravin (zatimco svétovy prumér €ini asi 20 %). To je paradoxni, nebot Kena neni
potravinové sobéstacna. Tyto zdravotni a bezpeCnostni normy a pravidla ptivodu nejsou
navic s ostatnimi ¢lenskymi zemémi EAC harmonizovany. Piekézkou obchodu jsou také
casté inspekce a kontroly na dopravnich tazich (zejména na severnim dopravnim koridoru)
a na hranicich, které jsou spojeny s pozadovanim uplatka (Kiringai et al., 2012). VSechny
tyto faktory piedstavuji velké bariéry pro exportujici podniky a potencialni exportujici
podniky.

Kiringai et al. (2012) se domnivaji, ze pokud by Kena tarifni a netarifni opatieni
snizila, podpofila by regiondlni obchod, snizila by sviij deficit platebni bilance bézného
uctu, snizila by ceny potravin a zvysila by svou potravinovou bezpe¢nost. Autofi dale
zastavaji nazor, Ze odstranéni vysokych dovoznich cel a netarifnich opatfeni by napomohlo
rozvoji domacich exportnich podnikii vice nez soucasné pobidkové programy pro
exportéry, nebot’ tato opatfeni vedou K tomu, ze domaci podniky se orientuji spiSe na
domaci nez na zahrani¢ni trh.

S timto argumentem lze souhlasit, nebot’ nevhodnd tarifni a netarifni opatieni
tykajici se dovozu a vyvozu jsou kontraproduktivni, pokud chce Kena zvysit exportni
konkurenceschopnost podnik. Otazkou vSak zustava, zda by liberalizaci obchodu
skute¢né doslo ke zvySeni exportni konkurenceschopnosti domacich podnikt, nebot’ pokud

budou dovozni celni tarify snizeny, budouci doméci exportéfi souc¢asné celit mnohem vyssi

%0 V/ poslednich dvou dekadach zem& EAC snizily primémou vysi svych celnich sazeb z 26 % v roce 1994
na 10 % v roce 2011 (Kiringai et al., 2012).
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konkurenci. To potvrzuji naptiklad studie autorti Njanji et al. (2012) nebo Maccullocha
(2001), které konstatuji, ze konkurenceschopnost domaciho sektoru mikropodniki, malych
a stfednich podnikli podkopéva dovoz levného zbozi, ¢imz se domaci soukromy sektor
stava jest¢ vice zavislym na efektivnim fungovani statu vekonomice (viz
neostrukturalistické paradigma).

Snizeni a harmonizace netarifnich opatfeni spolu se splnénim pozadavki
mezinarodnich standardd jsou piedpokladem pro to, aby domaci podniky zvysily svou
exportni konkurenceschopnost a zapojily se do globalnich hodnotovych fetézci, nicméné
souCasn¢ je tfeba selektivni ochrana exportéri. Vhodnou strategii tedy piedstavuje
kombinace neoklasického a neostrukturalistického konceptu.

Problematika mezinarodnich standardi je zminéna v ramci podkapitoly ¢. 7.4.1.4.

7.3.4.1 Zahranic¢ni investice

Ackoliv se Kena podle hodnoceni WB a IFC (2013¢) umistila v ochrané investor
nad regionalnim pramérem a disponuje kvalitnéjsi fyzickou infrastrukturou, FDI proudi
vice do sousednich zemi (Kiringai et al., 2012). Do Keni sméfuji nejvice FDI z Indie, Ciny,
Velké Britanie a z Némecka, pficemZ jen malda c¢ast FDI proudi do zpracovatelského
prumyslu, s vyjimkou textilniho. S cilem podpory FDI vlada provedla reformu dovoznich
a vyvoznich restrikci a snazi se vytvaret vhodné pobidky pro investory. Ty vSak stale
odrazuji relativné vysoké transak¢ni naklady, nizka transparentnost ve vefejné sfére
a politicka nestabilita (Heritage Foundation, 2013; Bigsten et al., 2010; Transparency
International Kenya, 2009). Dalsim faktorem je, ze Kena celkové omezuje zahrani¢ni
vlastnictvi vice nez ostatni zemé¢, naptiklad zahrani¢ni majetkova ucast v telekomunikacich
je stanovena na 70 % (WB, 2011).

Nejvice FDI od roku 2011 se uskutecituje ve vyvoznich zpracovatelskych zénach,
zejména ve velkych zpracovatelskych zonach u Nairobi a u Mombasy, a vétsina z nich
souvisi s vyrobou textilu k exportu pies Zakon o africkém ristu a piilezitostech® (dale jen
AGOA; ISCG, 2010), ale jsou také dilezité pro zpracovani zemédélskych vyvoznich
komodit. Vlada tedy ma ambice pfilakat do zemé vice FDI, ale dosavadni snahy nebyly
moc uspésné. Obrovsky narlist FDI byl zaznamenan v roce 2007, kdy podil FDI na HDP
dosahl asi 13,1 % a byl spojen piedevsim s privatizaci sektoru telekomunikaci (Bigsten

et al., 2010).

1 AGOA piedstavuje iniciativu USA na podporu vyvozu africkych zemi. Tato podpora se uskutetiiuje
prostfednictvim preferenéniho dovozniho rezimu vybranych africkych vyrobkd na americké trhy. (AGOA,
2013)
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FDI by pro Kefiu mohly byt pfinosné z hlediska vytvareni novych pracovnich mist
a vzhledem ke své exportni orientaci by mohly posilit platebni bilanci statu. Také by
mohly napomoci ristu podnikti a vytvareni vazeb mezi nimi skrze subdodavatelské vztahy
a prispét ke spolupraci v oblasti inovaci, vyzkumu a vyvoje. Determinantem jsou vSak

existujici vazby mezi podniky.

7.3.5 Kyvalita fyzické infrastruktury a infrastruktury veiejnych sluzeb

V Keni je zlepSeni fyzické infrastruktury i infrastruktury vefejnych sluzeb na
pfednim misté politické agendy, avSak kvuli schodku statniho rozpoctu a v dusledku
snizeni pfimych zahrani¢nich investic béhem globalni ekonomické krize muselo byt

mnoho infrastrukturnich projekt pozastaveno (Herfindahl et al., 2009).

7.3.5.1 Fyzicka infrastruktura

Kena ma oproti jinym subsaharskym zemim kvalitn¢jsi infrastrukturni sit’, pfesto
vSak je jeji stav neuspokojivy. Kenskym podnikim v disledku Spatné kvality
infrastruktury, Castym kontrolam a korupci vznikaji realitivng vysoké transakéni naklady. 2
Kena je také diky své geografické poloze ptirozenym regiondlnim dopravnim centrem,
avSak neefektivni dopravni kapacity, obzvlast¢ mezinarodni piistav Mombasa, zvysuji
naklady domacim exportnim podnikiim i podnikiim ze sousednich zemi, které pres Kenu
vyvazeji své zbozi (Siggel a Ssemogerere, 2004). Na $patném stavu fyzické infrastruktury
se podepisuje nedostatena udrzba stavajicich dopravnich siti, ale také poSkozeni
v disledku vyskytu opakujicich se ptirodnich katastrof — zejména zaplav a sesuvt pudy
(Toroitich a Debrach, 2003).

Silni¢ni sit’” spojuje pouze hlavni centra obchodu a stavajici silni¢ni koridory
(severni a centralni) jsou pietizené. Kamionovou piepravu zpozduji a zdrazuji Casté
kontroly, zatarasy,”® vaZeni vozidel na mostech apod. Nerespektovani nosnosti vozidel
poskozuje uz i tak Spatny stav silni¢ni infrastruktury, nehled€ na ¢asty vyskyt dopravnich
nehod. (Kiringai et al., 2012; Toroitich a Debrach, 2003)

Vyznam Zelezni¢ni dopravy v Keni se oproti silni¢ni kamionové dopravé snizuje
a objem piepravovaného zbozi klesa kvili nizké rychlosti pfepravy a nespolehlivosti.

Objem ptepravovaného zboZi po Zeleznici klesl z 20 % v roce 2006 na 6 % v roce 2009

%2 Naptiklad preprava kontejneru po silnici z Mombasy do Bujumbury stoji 5 000 USD, zatimco preprava
kontejneru z Japonska do Mombasy stoji 1 000 USD (Kiringai et al., 2012).

% Podle Kiringai et al. (2012) kamiony na trase mezi Nairobi a Naivashou, ktera je dlouha pfiblizné 76 km,
stravi na cest¢ az 45 hodin za mésic kvili zatarastim.
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(Herfindahl et al., 2009). Funk¢ni je pouze jednokolejova trat’ vedouci z Mombasy do
Ugandy pies Nairobi (Toroitich a Debrach, 2003). Vlastnikem kefiské Zeleznice je stat, ale
ptipravuji se plany na jeji privatizaci, coz slibuje jeji rozvoj. V planu je téz vystavba nové
zelezni¢ni trati mezi Mombasou a Nairoby s jejim budoucim prodlouzenim do Ugandy
a Jiznitho Sudanu. Vystavbu financuje China Roads and Bridges Company. (Businessinfo,
2012b)

Letecka doprava se tfemi mezinarodnimi letisti v Mombase, Nairobi a v Eldoretu
je naopak hodnocena jako kvalitni (Toroitich a Debrach, 2003). AvSak neexistence
ptimého leteckého spojeni s USA omezuje export textilntho zbozi vramci AGOA
(WB/MIGA, 2006).

Centrem mezindrodni namoini dopravy je ptistav Mombasa, Vv némz konci severni
koridor, a zprosttedkovava obchod s trhy Evropské unie a s USA. Jeho kapacity jsou vSak
vhledem k mnozstvi odbavovaného zbozi zcela nedostate¢né, ¢imz casto dochazi ke
zpozdéni a podnikiim vznikaji transakéni néklady. Proto bylo v nedavné dobé v ptistavu
(a soucasn¢ také na vnitrozemskych hrani¢nich piechodech) zavedeno celodenni odbaveni
a vroce 2013 by mél byt dokon€en druhy terminal na odbavovani kontejneri, ktery byl
vystavén za pomoci Japonské banky pro mezinarodni spolupraci (Herfindahl et al., 2009).
Toroitich a Debrach (2003) uvadéji, ze kromé uvedenych problémi je problémem
i rozkradani zbozi zaméstnanci ptistavu, které tak ptisobi podnikiim ztraty.

Kena byla v roce 2004 kvuli neefektivnimu fungovani pfistavu Mombasa dokonce
ohodnocena jako nejméné logisticky piizniva zemé. Logistika letecké dopravy je vSak
relativné uspokojiva a silni¢ni doprava a spedicni prtimysl dokonce patfi mezi nejlépe

organizované na africkém kontinentu. (Bigsten et al., 2010)

7.3.5.2 Infrastruktura verejnych sluzeb

Vytizeni zadosti podnikii o pfipojeni k vefejnym dodavkam vody, elektrické
energii, sbéru komunalniho odpadu a telekomunikacnim sluzbam jsou v Keni zdlouhavé
a nakladné. Zejména ziskani pfipojeni k elektrické energii je v Keni obtiznéjsi oproti

regionalnimu primeéru; jen samotné vytizeni trva az 146 dni (WB a IFC, 2013c).

Pristup k elektrické energii
Infrastruktura elektrické energie se v Keni vyznacuje nespolehlivosti dodavek
a energetickymi ztratami. Podstata problému vsak nespociva pouze v nedostatku produkce

elektrické energie a v neadekvatni distribu¢ni siti, ale také ve Spatném fizeni ze strany
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vlady (Toroitich a Debrach, 2003). V pruméru pouze 5 % venkovské populace a 51 %
méstské populace ma ptistup k elektrické energii (Kahare, 2012).

Kena je zavisld na vodni energii, kterd pokryva az 50 % vyroby elektrické
energie.®® Produkce vodni energie viak kolisa v disledku pravidelnd se vyskytujiciho
regionalniho sucha a za posledni roky je dokonce dokumentovano snizeni produkce az
0 9 % (GENI, 2010). Proto Kena investuje do zvySovani kapacit hydroelektraren a je
zapojena do spole¢nych hydroenergetickych projekti s Etiopii a S Ugandou. Rovnéz
investuje do vyzkumu geotermalni energie a ostatnich obnovitelnych zdroji energie
(Herfindahl et al., 2009), které by mohly byt vhodnym a udrzitelnym nastrojem
k elektrifikaci zemé. Ke zvySeni energetické bezpecnosti zemé a posileni platebni bilance
statu by také mohlo pfispét vyuzivani nedavno nalezené ropy v jezete Turkana (Kiringai
etal., 2012).

Domaci soukromy sektor se tak potyka s vypadky elektrického proudu nebo
s dodavkami elektrické energie na piidélovy systém.> Az 70 % kefiskych podnikil kvili
vypadkim elektrického proudu vlastni dieselové generétory,56 aby dodrzely smluvni
dodaci terminy (Ramachandran et al., 2009). Cena elektrické energie vyrobené pomoci
generatorl zvySuje naklady za elektrickou energii o 20 az 50 % a celkové vyrobni naklady
az o0 25 % (Herfindahl et al., 2009). Primérna vySe ztraty podniki v disledku vypadkd
elektrické energie byla v roce 2007 vycislena na 6,4 % trzeb, zatimco regiondlni primér na
5,9 % (WB a IFC, 2007a).

Vysoké jsou také ceny za elektrickou energii — dosahuji nadprimérnych
regionalnich i svétovych hodnot (Bigsten et al., 2010),>’ a snizuji tak vyznamné&
produktivitu a exportni konkurenceschopnost kenskych podnikti. Celkové ndklady za
elektrickou energii snizuji trzby domacich podnikt v priméru az o 7 % a rist HDP zemé
o 1,5 % ro¢né (Kiringai et al., 2012). Omezuji tedy rozvoj soukromého sektoru a jeho podil

na tvorbé HDP.

* Udaj se vztahuje k roku 2008. Vyroba elektrické energie je dale pokryta dovezenymi fosilnimi palivy
(33 %) a geotermalni energii (16 %). (GENI, 2010)

% Pramérny podet dni s vypadkem elektrického proudu za mésic &inil v roce 2007 v Keni 7,3 dnii; regionélni
pramér €inil 13,7 dnit (WB a IFC, 2007a).

*® Coz je dokonce i nadprimér zemi s nizkymi prijmy; napiiklad na Madagaskaru, v Nigeru, v Beninu
a vV Mauritanii vlastni generator 20-30 % podnikt (Ramachandran et al., 2009).

3 Vyrobni podniky v Keni plati dvakrat tak vice za elektrickou energii nez vyrobni podniky v asijskych
zemich (Herfindahl et al., 2009).

72



Pristup k doddvkam vody a telekomunika¢nim sluzbam

V Keni byly v poskytovani vetfejnych sluzeb soukromému sektoru podniknuty
urcité snahy ke zlepSeni. Byla zahdjena tada reforem s cilem zlepsit vodovodni a odpadni
sluzby vcetné pobidek, aby se do téchto reforem zapojil soukromy sektor (Bigsten et al.,
2010). Nicméné sektor mikropodnikti, malych a stfednich podniktl stale neni dostate¢né
zahrnovan do uzemniho planovani mést a potyka se s vypadky dodavek vody
a s neptistupem K ostatnim vetfejnym sluzbam (Macculloch, 2001). Primérny pocet dnd
v mésici bez dodavek vody c¢inil v roce 2007 asi 6,5 dnti, coz je lehce pod primérem
subsaharské Afriky 8,3 dni (WB a IFC, 2007a).

Ze zemi vychodni Afriky, 1 oproti vétSiné ostatnich subsaharskych zemi,
disponuje Kena vétsi zakladnou informacénich a telekomunikacnich technologii a do
budoucna se slibuje jeji rozvoj diky vladni podpoie tohoto sektoru — naptiklad dafové
prazdniny pro nové zalozené podniky v sektoru informaénich a telekomunikacnich sluzeb,
podpora rozvoje technologickych parkl a infrastruktury apod. (ISCG, 2010). Rozvoji
sektoru v poslednich letech také napomohla privatizace statnich monopoli poskytovatell
téchto sluzeb (Toroitich a Debrach, 2003).

Nejvice se rozviji sektor mobilni komunikace, kterd postupné nahrazuje
neadekvatni infrastrukturu telefonnich linek (Toroitich a Debrach, 2003). Diky zavedeni
kabeli optickych vlaken se rozSifuje i pristup k internetu (Transparency International,
2013).58 Vyse mésic¢nich poplatki za ptipojeni k internetu pro podniky je vSak vysoka;
radove se pohybuje mezi 4 az 6 tisici keniskych Silinkt (dale jen KES) a instalacni poplatek
&ini 8 500 KES (The East African & Balancing Act, 2013).>°

Podil podnikt, vyuzivajicich elektronickych sluzeb k vzajemné komunikaci a ke
komunikaci s klienty, je v regionalnim srovnani jen mirné podprimérny — podle prizkumu
z roku 2007 dosahuje asi 43 %, zatimco regionalni pramér ¢ini piiblizné 44 % (WB a IFC,
2007a). Avsak vzhledem k rozvoji v sektoru telekomunikaci lze pfedpokladat, Ze se tento
podil od roku 2007 zvysil. Nicméné elektronické sluzby a zahrani¢ni technologie
jednoznaéné vice vyuzivaji velké nez malé podniky (WB a IFC, 2007a).

Diky rozsifeni pfistupu k internetu mohou kenské podniky vyuZivat podnikové
informa¢ni systémy a mohou mezi sebou sdilet informace. Dochazi tak ke zlepseni

komunikace, propojeni dodavatelskych fetézcli, zefektivnéni logistickych procesti apod.

% Podil uzivateld internetu na celkové populaci vroce 2011 dosahl 24,4 % (Transparency International,
2013).
% Podle prepottu pramérného kurzu kefiského Silinku 100 KES = 23,04 CZK za obdobi 24. 7. 2012 a7 8. 2.
2013 (Kurzy.cz, 2013) se vyse téchto poplatkd pohybuje v rozmezi 922 az 1 383 K¢ a instalacni poplatek ¢ini
asi 1 958 K¢.
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Tim se podnikim snizuji naklady a zvySuje se jejich produktivita, exportni
konkurenceschopnost a inovativni schopnost. Soucasné to znamena i niz§i ceny pro
spottebitele. (Mwangi, 2007) Celkovou konkurenceschopnost kenskych podniki skrze
snizeni nakladii by také mohla posilit snaha vlady o zavedeni e-formy statnich sluzeb
(napriklad registrace motorovych vozidel, nemovitosti apod.). (ISCG, 2010)

Kenskym podnikiim v souvislosti s neadekvani fyzickou infrastrukturou
a infrastrukturou vefejnych sluzeb, zejména elektrické energie, vznikaji relativné vysoké
pfimé i1 nepifimé néaklady, které se negativné projevuji v jejich produktivité a exportni

konkurenceschopnosti.

7.3.6 Korupce, politicka stabilita a kriminalita

7.3.6.1 Korupce

Kena se podle podle indexu vnimani korupce umistila v roce 2012 na 139. mist¢;
s hodnotou 27 se tak blizi k hranici vysoké miry korupce a regionalné se fadi mezi zemé
S vys$$i mirou vnimané korupce (Transparency International, 2012). Oproti subsaharskému
priméru je I vnimana mira korupce v obchodni sféfe v Keni vyssi (viz nize WB a IFC,
2007a).

V Keni je béZzna kontrola soukromého sektoru ze strany statu, propojeni centralni
politické moci s predstaviteli soukromého sektoru a pozadovani podilu na zisku (Esuha
a Fletcher, 2003; Ferrand, 1999). Statni ptedstavitelé zneuzivaji svého postaveni
a ,,vykonavani verejné funkce povazuji za legitimni zpiisob, jak se obohatit.“ (Nyanjom
a Ong’olo, 2012, 91) Korupce v Keni silné ovliviiuje i miru nezavislosti soudnictvi a s tim
souvisejici vymahatelnost vlastnickych prav a predmétu plnéni obchodnich smluv, coz
negativn¢ ovliviiuje ochranu vlastnickych prav. Vysoka korupce je také ve financnim
sektoru, naptiklad pii udélovani bankovnich licenci (Transparency International Kenya,
2009).

Podle vyzkumu (WB a IFC, 2007a) témet 80 % podnikd bez rozdilu velikosti
v Keni pfedpokladd, Ze musi zaplatit Uplatek, aby se urcité administrativni zdlezitosti
spojené¢ s podnikdnim vyfidily rychleji (oproti subsaharskému priméru 42,8 %)
a v praméru pres 70 % podnikili, opét bez rozdilu velikosti, o¢ekavalo nutnost zaplaceni
uplatku, aby ziskalo statni zakézku (oproti subsaharskému priméru 42,6 %). U ziskéani

povoleni a licenci neni mira o¢ekavané korupce tak vysokd, v priméru dosahuje 20 az
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30 % (WB a IFC, 2007a). Korupci také povazuje za hlavni problém vice podniki, nez ¢ini
regionalni pramér (WB a IFC, 2007a; viz graf ¢. 8, str. 61 a ptiloha ¢. 5).

Uplatky vyznamné ovlivituji riist podnikii (prostfednictvim vyssich nakladi),
a tim také jejich produktivitu (Heritage Foundation, 2013). Bigsten et al. (2010) uvadéji
vysledky vyzkumu z roku 2003, ktery ukazal, Ze podniky v disledku korupce ztratily az
7,5 % trzeb, a podniky, které ziskaly statni zakazku, musely v priméru zaplatit uplatek ve
vysi 14,2 % z hodnoty zakazky.

Za pozitivni lze oznacit uskutecnéné iniciativy V potirani korupce v obchodni
sféfe a vSeobecny zavazek vlady z roku 2002 bojovat proti korupci. Mezi tyto iniciativy
patii naptiklad schvaleni zdkona proti korupci a hospodarské trestné &innosti® (Bigsten
et al., 2010) nebo ustanoveni antikorupéniho tfadu® a lokalnich vybord ke sledovani
nakladani s vetejnymi finanénimi prostfedky (Transparency International Kenya, 2009).
Proti korupci se snazi vlada bojovat také prostfednictvim decentralizace, ktera byla
zakotvena v nové ustavé vroce 2010. Decentralizace by méla pokracovat tento rok
a spociva v prevedeni nékterych fidicich pravomoci na 47 spravnich obvodua (Heritage
Foundation, 2013). Také se objevuji snahy o vytvoieni regionalnich obchodnich soudu pro
rychlejsi feseni obchodnich sporti a i€inné;j$i vymahani pfedmétu obchodnich smluv, ¢imz
by se snizily transak¢ni naklady podniki v dané oblasti (Bigsten et al., 2010).

I pfes tyto pozitivni zmény vSak reformy upravujici zaddvani statnich zakéazek
a nakladani s vefejnym majetkem a financemi na svou realizaci stale ¢ekaji (Bigsten et al.,
2010). Otazkou také je, do jaké miry plni ustanovené antikorupcni instituce své funkce,
nebot’ Transparency International Kenya (2009) doporucuje napiiklad pro Kensky
antikorup¢ni urad zfidit dalsi kontrolni organ.

Korupce v Keni je hlavni piekazkou pro rist stavajicich podnikti, pro zalozeni
novych podniki a odrazuje i1 pfimé zahranicni investice (Transparency International
Kenya, 2009). Neoklasicky piedpoklad sniZzeni regulac¢nich opatieni s cilem snizeni
korupce by v tomto ptipadé mohl platit. Soucasné si v8ak odstranéni problému korupce
podle autorti Nyanjom a Ong’olo (2012, 91) zada , ustanoveni kvalitniho institucionalni
usporddani a sladeni zajmii viadnich predstavitelii s vSeobecnym zdjem o verejny pokrok
spolecnosti.“ To tedy znamena, ze odstranéni problému korupce je podminéno zménou
piistupu ve spolecnosti. Autofi doporucuji, ze pokud chce Kena docilit rozvoje doméaciho

soukromého sektoru a ekonomického ristu, méla by se v boji proti korupci inspirovat

8 Anti-Corruption and Economic Act
81 Kenya Anti-Corruption Commission. Utad disponuje pravomocemi jako policie — mé pravomoc zatknout
i zadrZet podezielého a zabavit uplatek (Transparency International Kenya, 2009).
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asijskymi zemémi, které dosahly rastu pravé diky kvalitnim institucim a modelu, ktery

predpoklada transparentni a stabilni politicky ramec.

7.3.6.2 Politicka stabilita a kriminalita

Kena je politicky pomérné nestabilni zemi. Prezidentské volby byvaji pravidelné
doprovazeny nepokoji a nasilim, které je etnicky motivované. Vzdy negativné zasahnou
narodni hospodaistvi a zplisobi pokles ekonomické aktivity soukromého sektoru. Politické
nepokoje se objevily v letech 1993 a 1997, na ptelomu roku 2007 a 2008 a také v roce
2009. Situace se uklidnila v roce 2010, kdy byla pfijata nova ustava (ISCG, 2010; Heritage
Foundation, 2013). Nepokoje se objevily i tento rok (2013) v bieznu béhem prezidentské
kampané a naslednych voleb, ale byly relativné zanedbatelné v porovnani s intenzitou
predchazejicich nepokoji.

Negativné na hospodaisky rozvoj zemé pusobi i konflikty, politickd nestabilita
a ekonomicka stagnace Sousednich zemi, zejména Somalska a Jizniho Sudanu a také
nedochazi k efektu prelévani hospodaiského riistu (Collier, 2007).%

Problém kriminality, bezpe¢nosti a nestability je podniky v Keni také vniman vice
nez v pruméru v ostatnich subsaharskych zemich (WB a IFC, 2007a; viz graf ¢. 8 str. 61
a priloha. ¢. 5). Néaklady na zajisténi bezpecnosti a ztraty v dasledku trestné ¢innosti
(kradeZe, loupeze, vandalismus a zhaistvi) se vroce 2007 pohybovaly lehce nad
regionalnim pramérem, kdy ¢inily 2,9 % a 3,9 % hodnoty trzeb (WB a IFC, 2007a).

Politicky systém Keni nenapomaha riistu podnikli, nebot’ se vyznacuje pomérné
vysokou mirou nestability a je zalozeny na etnicit€, nepotismu, korupci a politice
vylouceni. Rozvoji soukromého sektoru v Keni brani relativné vysoka mira nejistoty a také

transak¢éni naklady spojené se zajisténim bezpecnosti.

7.3.7 Vzdélanost a zdravi populace — kvalita lidskych zdroju

Kena ma v komparaci S ostatnimi subsaharskymi zemémi relativni dostatek
kvalifikované pracovni sily, to vSak neplati vV mezindrodnim srovnani. Mira zdkladni
gramotnosti u dospélé ¢asti populace dosahovala v roce 2010 asi 87 % (WB, 2013c), coz
Kenu fadi mezi n€kolik malo zemi subsaharské Afriky, které dosahuji v tomto ohledu
nadprumérnych hodnot (viz schéma ¢. 3, str. 77). Dosazena troven gramotnosti je

disledkem investovani do vzdélavaciho systému v historii (v dob&é po nezavislosti do

konce 80. let 20. stoleti). ZvySeni miry zakladniho vzdélani v poslednich letech bylo také

82 Celosvétové plati, ze pokud HDP v sousedni zemi vzroste o jedno procento, zrychli se tim rist domdci
ekonomiky priblizné o 0,4 %.* (Collier, 2007, 74)
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dosazeno zavedenim bezplatného zakladniho vzdélani (Pina et al, 2012). Relativné
uspokojiva je i vySe vladnich vydaji na Skolstvi, ktera v roce 2010 dosahovala 17,2 %
vladnich vydaji (WB, 2013c).®® V roce 2009 &inil podet zapsanych studenttl na zakladni
Skoly 83 % populace, na odborné stiedni skoly vSak pouze 50 % a na vysoké skoly jen 4 %
(WB, 2013c). Dv& keiiské univerzity® jako jedny z mala v regionu ziskaly pozitivni
mezinarodni hodnoceni (Rippin, 2008). Kena také patti spolu s Nigérii a s Etiopii ke tfem
subsaharskym zemim, které maji vice nez 100 tisic vysokoskolsky vzdélanych obyvatel

(Rippin, 2008).

Schéma ¢. 3: Mira gramotnosti v roce 2010 (% dospélé populace)

B mininez50%
Bl 50-59%
| 60-69%
L) 70-79%
] s0-89%
W s0-100%
; Nadostupna data

Zdroj: UIS, 2012, 2; upraveno autorkou

Navzdory nékterym relativné pozitivnim charakteristikdm vSak stdle existuji
zna¢né mezery, napiiklad pokud jde o kvalitu a metodiku vyuky. Mwangi (2007) uvadi, Ze
vzdélavaci systém v Keni podporuje rutinni uceni misto toho, aby ve studentech
podporoval podnikatelského ducha a kreativitu, a piispival tak k rozvoji inovaci. Mwangi
(2007) také poznamenava, Ze v zemi chybi dostatek obchodnich a podnikatelskych skol.
Tyto skuteénosti potvrzuje i studie kolektivu autorti Pina et al. (2012), ktera mj. k této
problematice dopliuje, Ze kensky vzdélavaci systém je vice zaméfen na vyuku
teoretickych nez praktickych, odbornych a technickych dovednosti a nekoresponduje
s pozadavky trhu prace. Pozitivnim krokem sice podle autorti je, Ze do osnov stfednich $kol

byly zahrnuty zéklady ekonomického vzdélani, vSeobecné vSak pry mezi studenty

8 Udaje o vysi vydajii statu na védu a vyzkum jsou nedostupné (WB, 2013c).
8 Moi University, Jomo Kenyatta University of Agriculture and Technology
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technické a obchodni obory nepatii mezi preferované® a v kefiské spolecnosti jim neni
prikladana takova dilezitost.

V Keni sice nejsou vyrazné rozdily v dosazeni zakladniho a stfedniho vzdélani
mezi muzi a zenami, ale zeny tvofi jen 5 % studentd technickych, odbornych a obchodnich
obori a velké rozdily jsou zjevné na trhu prace, nebot’ v Keni je zaméstnano ve formalni
ekonomice pouze asi 26 % zen (Pina et al, 2012). To poukazuje na skute¢nost, ze hlavnim
zdrojem zaméstnanosti je pro zeny neformalni ekonomika piedstavujici zdroj obzivy
z duvodu nedostatecné kvalifikace (viz podkapitola ¢. 7.4.1.1), coZz potvrzuje spise
neostrukturalisticky pohled na existenci Sedé¢ ekonomiky. Kena tak sice ma relativni
dostatek vzdélané pracovni sily, ktera ale nenachazi uplatnéni ve formalni ekonomice.

Produktivitu a mnozstvi pracovni sily v Keni negativné ovliviiuje vysoka
prevalence pfenosnych infekénich nemoci — zejména HIV/AIDS,® malarie a tuberkulozy
(WHO, 2013b), ktera soucasné ovliviiuje i stiedni délku Zivota obyvatel®’ (Sala-i-Martin
et al., 2012).

Jednim z faktord, které v urCitych ¢astech zemé také ovliviiuji kvalitu lidského
kapitalu, je etnicka ptisluSnost. Miguel a Gugerty (2005) zjistili, Ze etnicka ptisluSnost
Vv severnich oblastech zem¢ ma vliv na ptistup ke vzdélani, zdravotnickym a vefejnym
sluzbam.

Ptestoze oblast vzdélani v Keni je na vys$i urovni nez v jinych subsaharskych
zemich, neni tento stav dostacujici. V Keni je tfeba vytvaret dostatek kvalifikované
pracovni sily pro rozvoj soukromého sektoru v primyslu a ve sluzbach. Na misté jsou tedy
vhodné statni politiky v oblasti vzdélani a investice do oblasti $kolstvi s cilem zvySovat
kvalitu vzd¢lani a rozsitit nabidku studijnich obort o technické a ekonomické obory. Dale
je tfeba zménit metodologii vyuky tak, aby vzdélani podporovalo Kkreativitu a rozvoj
praktickych dovednosti. Soucasn¢ je tieba sladit vyukové osnovy s pozadavky trhu prace
a tim snizit nezaméstnanost a také skrze vzdélani posilovat genderovou rovnost. Tyto
intervence by také mohly podle neostrukturalistického paradigmatu prispét ke snizeni Sedé
ekonomiky.

V piipad€ Keni je tfeba neopomijet, ze do sféry poskytovani socidlnich sluzeb,

tedy i do vzd€lani, se promitaji problémy spojené s etnickou diverzitou a také orientace

% \/ roce 2002 si tato zaméfeni zvolilo pouze 1 % studentil (oproti subsaharskému praméru 6,1 %, 8 %
V ostatnich rozvojovych zemich a 18 % v rozvinutych). (Pina et al., 2012)
% Mira prevalence HIV/AIDS ¢&ini 6,2 % a neni tak piili§ vysoka napiiklad v porovnani s regionem jizni
Afriky, kde dosahuje kolem 25 % (WB, 2013c). Uvedeny podil vSak vychdzi pouze ze zaznamenanych
pfipadd, tudiz redlna mira mize byt vyssi.
®7\/ roce 2010 &inila 56 let (WB, 2013c).
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a hodnoty spolecnosti, které nejsou k rozvoji podnikani pfili§ ptiznivé. Vhodny nastroj
k feseni téchto problémi predstavuje praveé vzdélani, prostfednictvim kterého lze pusobit
na rozvoj osobnosti studenttl, utvareni jejich hodnot, a tim ovliviiovat orientaci a trendy ve
spole¢nosti. Dale je tfeba zvySovat vladni vydaje do zdravotnictvi a bojovat proti Sifeni
infek¢énich chorob. Vsechny tyto intervence jsou dilezité, nebot kvalitni lidsky kapital
vede ke zvySeni produktivity podniki, k rozvoji inovaci, a je tedy pfedpokladem pro

socioekonomicky rozvoj zemé.

7.3.8 Socialni, kulturni a historické faktory ovliviiujici podnikatelské
prostredi

Podnikatelské prostfedi v Keni vyznamné ovliviiuji sociokulturni faktory, které
jsou dédictvim kolonidlniho a postkolonidlniho obdobi. Z ptfevazné &asti se jedna
0 problémy vyplyvajici z etnické diverzity, které se prolinaji ve vSech socidlnich sférach,
nejvice vSak asi ve sféfe politicke.

Prvnim faktorem, ktery ma pivod v kolonialnim obdobi, je nespojitost mezi
kulturou a formalni institucionalni strukturou (Ferrand, 1999). Autor usuzuje, Ze tato
nespojitost vznikla proto, ze formalni britsky institucionalni ramec nenavazal na
neformalni instituce, které byly vytvoreny v kefniské preindustridlni spolecnosti. Vznik
formalnich instituci se tak podle autora nevyvinul z neformalnich instituci, a proto postrada
svou legitimitu, ktera je ovSem zéasadni pro jejich fungovani. Nespojitost mezi kulturou
a formalni institucionalni strukturou je v Keni podle autora jednou z pfic¢in slabych vazeb
mezi podniky a s tim souvisejicim vznikem fenoménu ,,missing middle* (viz podkapitoly
¢.74.1.3a74.1.2).

Druhym faktorem, ktery ma sviij pivod v pocatecnim koloniadlnim obdobi, je
vznik regiondlnich a socialnich disparit. Kolonialni systém vytvofil diskrimina¢ni socialni
systém, nebot’ se vyznacoval dominanci pfistéhovalci evropského, pfedev§im britského,
a indického plvodu nad domacim obyvatelstvem. Zatimco britsti pristéhovalci obsadili
nejvyznamnéj$i posty vzemi, domdci obyvatelstvo se muselo podfidit kolonialni
zemédélské politice. Indové, kteti piivodné piijeli do Keni jako d€lnici na stavbu Zeleznice,
byli z kolonialni politiky vylouceni a pozd¢ji ziskali mista v kolonidlni spravé nebo zalozili
uspésné podniky (Ferrand, 1999). Asijské a evropské podniky v soucasnosti disponuji
velkou ekonomickou moci a ovladaji sektor primyslu a sluzeb, vice spolupracuji mezi
sebou nez s domacimi keniskymi podniky a predstavuji pro né konkurenci (viz podkapitola
¢. 7.4.1.3).
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Dalsim faktorem, ktery podle dvojice autori Nyanjom a Ong’olo (2012) brani
rozvoji domdciho soukromého sektoru, je postkolonidlni ketisky stat, ktery vytvotil
a prohloubil ekonomickou nerovnost na zaklad¢ etnického rozdé€leni spolecnosti.
Prezidenti Jomo Kenyatta (1964-1978) a Daniel arap Moi (1978-2002) za ucelem
upevnéni vlastni moci podporovali akumulaci bohatstvi (tedy ekonomickou moc) etnika,
z n¢hoz pochazeli, na tkor jinych etnik (Esuha a Fletcher, 2003). Vsechny tyto historické
Hkiivdy*“ také predstavuji kofen politickych konfliktd v 90. letech 20. stoleti a ve
21. stoleti.

V dobé po ziskani nezavislosti, tedy za vlady J. Kenyatty, doslo k nerovnému
rozdéleni plidy ve prospéch evropského obyvatelstva a etnika Kikuyu, z néhoZ Kenyatta
pochazel. Uzemi, osidlené britskymi farmati, které historicky patiilo Kikuytim, jim
nemohlo byt navraceno, a tak Kenyatta dal Kikuyim Gzemi, kterd tradicné patfila jinym
etnikim. Timto krokem ,, byla institucionalizovdna chudoba a nerovnost ve spolecnosti.
(Nyanjom a Ong’olo, 2012, 95)

Prezident D. Moi naopak podporoval etnikum Kalenjin na tkor kmene Kikuyu,
ale soucasné umysilné¢ ve svlij prospéch vyuzival nerovnosti mezi asijskym a evropskym
obyvatelstvem a mezi etnikem Kikuyu, a také vyuzival nerovnosti (vytvofené jeho
pfedchiidcem) mezi etnikem Kikuyu a ostatnimi domacimi etniky. Tim zamezil rozvoji
kenské stiedni tfidy, ktera zapocala investi¢ni rozvoj (Nyanjom a Ong’olo, 2012; Ferrand,
1999). Za jeho vlady byly také implementovany liberalizacni reformy, avSak pro
makroekonomické tizeni a implementaci reforem v Keni chybélo neutralni politické
zazemi, tedy politické zdzemi neovlivnéné etnicky orientovanymi zajmy. Tak doslo ke
zhorSeni institucionalniho prostfedi a makroekonomické stability, ristu socioekonomické
nerovnosti a zejména piijeti této skuteCnosti jako neménné reality (Nyanjom a Ong’olo,
2012).

Vladu prezidenta Mwaie Kibakiho (2002 — biezen 2013) oznacuji autoti Nyanjom
a Ong’olo (2012) za ,smiSenou®, bez zietelného zavazku ke sniZzeni nerovnosti
a sjednoceni spole¢nosti. V soucasnosti sice existuje viceméné politicka stabilita, ale je
velmi kiehka a do budoucna nejista, nebot’ nové zvolenym prezidentem se v bieznu tohoto
roku (2013) stal Uhuru Kenyatta, syn prvniho kenského prezidenta, ktery celi obvinéni
u Mezinarodniho trestniho soudu za podnécovani etnického nasili béhem voleb na prelomu
roku 2007 a 2008 (Perry, 2013).

Etnické zvyhodiovani se Vv Keni bézné uskuteciuje pii rozdélovani stitnich

prostiedkt podniklim skrze politiky vylou€eni. Politiky vylouceni znamenaji, Ze podniky
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nepodporujici vladu — ty, které nalezeji k politické opozici a K jinému nez podporovanému
etniku, nebo také ty, které nezaplati Gplatek — jsou vylouceny z Cerpani vefejnych sluzeb
a pristupu k nim. Politiky vylouceni tak slouzi jako zbran vefejnych Cciniteld proti
,hevyhovujicim® podnikatelim, tedy tém, ktefi ji nepodporuji (Ferrand, 1999). Tyto
podniky mohou predstavovat pro stavajici vladnouci elitu potencidlni hrozbu, nebot
disponuji ekonomickym kapitalem a mohly by se chtit politicky angazovat. ,, Ironii je,
Ze velké zahranicni podniky a podniky cizincu s trvalym pobytem v Keni, jsou casto od této
kontroly osvobozeny a jsou povazovany za , neskodné*. Bud’ proto, Ze nemaji politické
ambice, nebo proto, ze mohou byt snadno ze zemé vyhostény, pokud by se ukdzalo, Ze byly
tyto predpoklady mylné.” (Esuha a Fletcher, 2003, 3) To se tyka zejména asijského
soukromého sektoru, ktery zaujiméd v kenské ekonomice dominantni pozici (Ferrand,
1999).

Kenska spole¢nost je tedy roztiiSténa a pretrvavaji v ni vnitini konflikty,
soupefeni a pnuti. Jedna se predevSim o etnickou diverzitu, ze které prameni
socioekonomickd nerovnost, politicka nestabilita a politiky vylouceni. Problém ptedstavuji
také ptetrvavajici instituciondlni kolonialni vzory nekompatibilni s institucionalnimi vzory
kenské spolecnosti, které maji vliv na fizeni statu. Sociokulturni faktory vyznamné
ovliviiuji charakter podnikatelského prostfedi a brani rozvoji domaciho soukromého
sektoru, a tim 1 celkovému socioekonomickému rozvoji zemé¢. Vyznamnym zptsobem také
piispivaji ke vzniku strukturalnich deficiti soukromého kenského sektoru — zejména ke
vzniku ,,missing middle”, Sedé¢ ekonomiky a k nedostatecnym vazbam mezi podniky.
Ackoliv tyto faktory v Keni vyznamné ovliviiuji charakter podnikatelského prostiedi

a rozvoj soukromého sektoru, je velmi obtizné je eliminovat.

7.3.9 Shrnuti

Na zaklad¢ analyzy podnikatelského prostfedi v Keni lze Kkonstatovat,
7ze podnikatelské prostfedi neni pfili§ pfiznivé pro rozvoj soukromého sektoru, coz
poukazuje na souvislost s nizkym stupném socioeckonomického rozvoje zemé. Za stézejni
ptekdzky branici rozvoji domaciho soukromého sektoru lze povazovat jak regulace
soukromého sektoru, tak ostatni faktory podnikatelského prostiedi.

V porovani se subsaharskym pramérem je regulacni podnikatelské prostiedi
v Keni relativné nepfiznivé. Zejména by mély byt zefektivnény regulace zahrani¢niho
obchodu, ziskani ptipojeni k elektrické energii a pfistupu K ivéru. Také by méla byt

snizena dafiova zatéZz podnikil a posilena a vymahatelnost prav. A samoziejmé by mély byt

81



zefektivnény regulace i v ostatnich oblastech, nebot’ subsaharsky primér je od priméru
vyspélych zemi velmi vzdéalen. Reforma regulacniho ramce v Keni je také dulezita
Z diivodu snizeni vysoké miry korupce. Dulezité je, aby byl regulacni rdmec zefektivnén
a aby zustal nasledné stabilni.

Podle prizkumu Svétového ekonomického fora (WB a IFC, 2007a, viz vyse) vsak
keiiské podniky nepovazuji regulace za prioritni prekézky. Vyse dani a pfistup k Gvéru
byly oznaeny za vyznamnou piekazku, avSak ostatni regulace soukromého sektoru
nikoliv. To mize poukazovat na jin¢ faktory podnikatelského prostiedi, které mohou
rozvoj soukromého sektoru ovliviiovat vyznamnéji a mohlo by to vysvétlovat nizsi, resp.
neprokazanou korelaci mezi indik4torem snadnosti podnikani a vybranymi indikéatory
rozvoje v subsaharskych zemich (viz podkapitola ¢. 4.2). V piipadé¢ Keni mezi ostatni
faktory, které vyznamné ovliviuji podnikatelské prosttedi, patii celkova makroekonomicka
nestabilita, Spatny stav fyzické infrastruktury a infrastruktury vefejnych sluzeb, politicka
nestabilita a sociokulturni faktory.

Efektivni systém regula¢nich opatfeni podle neoklasického konceptu je tedy
kliCovou soucasti piiznivého podnikatelského prostfedi v Keni, ne vSak jedinou. Pfi
vytvaieni ptiznivého podnikatelského prosttedi by se z neoklasického konceptu mélo
vychazet piedev§$im v oblasti zmirnéni danové zatéze a zlepSeni podminek poskytovani
uvéru, zejména pro mikropodniky a malé podniky. Tyto politiky by mohly byt i nastrojem
k vytvofeni pftiznivého podnikatelského prostiedi, ale soucasné spolu s cilenymi
podptirnymi politikami na mikro trovni. Vhodnou strategii rozvoje soukromého sektoru
v Keni se tedy jevi kombinace neoklasického a neostrukturalistického pFistupu. Vzhledem
ke zjisténé asociaci mezi kvalitou podnikatelského prostiedi a socioekonomickou
vyspélosti by pro Kenu mélo byt prioritou vytvareni ptiznivého podnikatelského prostiedi.

Pro stru¢né¢ shrnuti a zhodnoceni stéZejnich vnéjSich faktorti podnikatelského
prostfedi a vyvozeni vhodnych strategii je pouzita SWOT analyza. Vhodné strategic
vytvafeni podnikatelského prostfedi budou také dale diskutovany v ramci nasledujici

podkapitoly.
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SWOT analyza

podnikatelského prostiedi v

Keni

Silné stranky (S)

Slabé stranky (W)

1. relativné vyspéla
telekomunik. a finanéni
infrastruktura a vytvareni
inovacni kapacity

2. relativni dostatek vzdélané
pracovni sily

3. legislativni zakotveni prav
dluznika a véfitell; avérové
registry

4. ptihodna geogr. poloha zemée
— exportni a tranzitni potencial

1. etnicka diverzita - socialni
pnuti

2. makroekonomicka
nestabilita

3. korupce

4. vysoka mira zdanéni

5. podminky ziskani
podnikatelského Gvéru pro
mikropodniky a malé podniky
6. neefektivni regulace
zahrani¢niho obchodu

7. konkurence neformal.
sektoru

8. neadekvatni infrastrukturni
sit’ (dopravni a vefejnych
sluzeb)

9. nedostate¢na podpora
soukromého sektoru ze strany
statu

Prilezitosti (O)

1. regionalni obchod
prosttednictvim EAC a
COMESA

2. FDI

3. spoluprace podnikt

S institucemi védy a vyzkumu

Strategie SO

Strategie WO

1. vyuziti vyhodné geogr.
polohy a telekomunikaéni a
finan¢ni infrastruktury s cilem
posileni pozice Keni jako
regionalniho obchodniho centra
2. zvysit ptiliv FDI skrze
podporu telekomunikaéni a
finan¢ni infrastruktury a
zvySovani kvalifikace pracovni
sily

3. zvySovani kvalifikace
pracovni sily a spoluprace
podnikt s védeckymi a
vyzkumnymi institucemi

S cilem vytvafeni inovacnich
kapacit a zvyseni exportni
konkurenceschopnosti podniki

1. zvySeni regionalniho
obchodu s cilem posileni
platebni bilance statu (a tedy i
makroekonomické stability), a
to skrze zefektivnéni systému
regulaci zahrani¢niho obchodu,
cilenou podporu exportéru ze
strany statu a skrze vytvoteni
adekvatnich infrastrukturnich
siti

2. zvysit priliv FDI skrze
zlepSeni infrastrukturnich siti,
snizeni korupce a
makroekonomické nestability,
s cilem posileni platebni
bilance statu, spoluprace
podnikt v oblasti védy a
vyzkumu, vytvareni inovaci a
zvyseni zaméstnanosti

Zeni (T)

Ohro:

1. politicka nestabilita; etnické
stiety

2. vyvoj ceny ropy a ostatnich
vyvoznich a dovoznich komodit
na svétovych trzich

3. vyvoj globalni ekonomické
krize a vyvoj v sousednich
zemich

4. environmentalni hazardy

5. rst konkurence vlivem
nadmérné liberalizace obchodu

Strategie ST

Strategie WT

1. podpora rozvoje finan¢nich a
telekomunikacnich sluzeb s
cilem diverzifikace narodniho
hospodarstvi, posileni platebni
bilance statu a snizeni
zranitelnosti zeme vici
vykyviim cen na svétovych
trzich.

2. zvySeni
konkurenceschopnosti podniki
diky relativné vyspélé
infrastruktute telekomunik. a
financ¢nich sluzeb a vytvareni
inovacni kapacity

1. snizeni soc. napéti skrze
rovnocenné rozdeéleni politické
moci mezi jednotliva etnika

2. diverzifikace narodniho
hospodarstvi a cilena podpora
rozvoje domaciho vyrobniho
sektoru s cilem sniZeni
makroekonomické nestability
3. posileni
konkurenceschopnosti podnikt
skrze snizeni transak¢nich
nakladu, odstranéni
neefektivnich regulaci (v
oblasti zahrani¢niho obchodu,
ptistupu k ivériim a v danové
sféte) a implementaci
podptirnych politik na ochranu
exportéri
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7.4 Charakteristika soukromého sektoru v Keni

Soukromy sektor Keni je hlavnim zdrojem HDP i zaméstnanosti. V roce 2003
podil soukromého sektoru na tvorbé HDP ¢inil pfes 80% a na celkové zaméstnanosti asi
62 % (KEPSA, 2005). Udaje o poétu mikropodnikd, malych a stfednich podnikd jsou
velmi omezené. Odhaduje se, ze v soucasnosti mikropodniky, malé a stiedni podniky tvoii
priblizné az 85 % celkové zaméstnanosti, pri¢emz prevazujici Cast tvofi zejména
mikropodniky a malé podniky (Njanja, 2012). Narodni vyzkum soukromého sektoru z roku
1999 naznacuje, ze podil sektoru malych a stiednich podnikii na HDP se zvysil, a to
2 13,8 % v roce 1993 na 18,4 % v roce 1999 (Mwangi, 2007). Vzhledem k nedostupnosti
aktualngjSich dat a k existenci rozsahlé Sedé ekonomiky je vSak nutné tyto udaje povazovat
jen za velmi orientacni. Jak uvadéji Nichter a Goldmark (2009), podle nékterych udaji by
tento podil mohl ¢init az 40 %. Soukromy sektor ale mize byt uméle navysen vzhledem
k casové, finan¢ni a administrativni naro¢nosti likvidace podnikd.

Kenskou narodni prioritou k dosazeni ekonomického rustu a snizeni chudoby je
podpora rozvoje domaciho soukromého vyrobniho sektoru a sektoru sluzeb v ramci
programu Kenya Vision 2030 (Pina et al., 2012; Bigsten et al., 2010). To je racionalni,
nebot’ jak uvadéji Nyanjom a Ong’olo (2012), zemé je chuda na nerostné zdroje a ma
omezené¢ mnozstvi pidy. Podpora ristu domaciho soukromého sektoru je také dilezita
Z hlediska tvorby formalni zaméstnanosti vzhledem K rostouci populaci a k potiebé snizeni
nezameéstnanosti, zejména mladé ¢asti populace.

Vznik ristoveé orientovanych malych a stfednich podnikl je zésadni, pokud chce
Kena dosahnout hospodarského rustu a snizeni chudoby (Mwangi, 2007). Proto je zddouci
odstranit negativni faktory podnikatelského prostiedi a vhodnou strategii sestavajici
Z neoklasického i1 neostrukturalistického ptistupu vytvofit podnikatelské prosttedi ptiznivé

pro rozvoj soukromého sektoru.

7.4.1 Znaky soukromého sektoru v Keni

Soukromy kensky sektor se jako ve vétSin€ subsaharskych zemi vyznacuje
rozsahlou Sedou ekonomikou, chybéjicim sektorem stfednich podniki, nedostate¢né
vytvofenymi vazbami mezi podniky a nizkou exportni konkurenceschopnosti a inovativni

kapacitou podniki.
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7.4.1.1 Rozsahla a zvétSujici se Sedd ekonomika

Neformalni sektor v Keni ma trvaly a narGstajici charakter. Je tvofen zejména
mikropodniky a malymi podniky. Odhaduje se, ze v roce 2010 bylo az 81 % pracovni sily
zaméstnano v Sed¢ ekonomice a piiblizn€ 70 % pracovni sily ¢inné v Sedé ekonomice bylo
zaméstnano v zem&délstvi (Pina et al., 2012). Seda ekonomika tak piedstavuje dileZity
zdroj zaméstnanosti zejména ve venkovskych oblastech, kde neformalni mikropodniky
a malé podniky pfedstavuji jedinou moznost p¥ijmu pfedeviim pro Zeny a mladistvé. Seda
ekonomika prostupuje v Keni sektorem vyroby, obchodu i sluzeb. V neformalnim sektoru
vyroby dominuje vyroba obuvi a zpracovani ktize, nasleduje vyroba plastti a potravin.
(Pina et al., 2012)

Faktorti existence a zvétSovani Sedé ekonomiky v Keni je vice. Autofi Bigsten
et al. (2010), Pina et al. (2012), Ferrand (1999), Reinhardt et al. (2008), Mwangi (2007)
a Rogerson (2001) se shoduji, Ze hlavnim faktorem je, ze formalni ekonomika nabizi jen
omezené mnoZzstvi pracovnich pfﬂeiitosti68 a neni schopna absorbovat ptirtstek pracovni
sily a pracovni silu, kterd odchazi ze zemédélstvi. Dalsimi hlavnimi faktory, které autoii
uvadéji, je neexistence socialni a pravni ochrany a nesoulad mezi pozadavky
zaméstnavatelll a kvalifikaci absolventii. Neformalni ekonomika v Keni tedy podle autor
predstavuje zachrannou sit pro ty, ktefi nemohou nalézt adekvatni zaméstnani ve
formalnim sektoru a jsou spiSe nuceni provozovat podnikani v neformalni ekonomice
(Daniels, 1999). V tomto ptipadé by existenci formalni ekonomiky v Keni spiSe
vysvétlovala neostrukturalisticka perspektiva, coz by znamenalo, ze vlada by méla
aplikovat vhodné politiky zaméstnanosti, vzdélani a vytvareni vazeb s formalnimi podniky.

Vzhledem k nedostateéné pravni ochrané a vymahatelnosti prav by m¢l byt také
posilen pravni ramec a zvySena vykonnost soudu. Fakt, ze neformalni ekonomika v Keni
vznika také v dasledku snahy vyhnout se vysokym nakladiim vyplyvajicich z nadmérnych
regulaci soukromého sektoru (Bigsten et al., 2010), také nelze zpochybnit. Zejména vyse
dani a naklady na formalizaci jsou relativné vysoké (WB a IFC, 2013c). V tomto piipadé je
relevantni ¢init opatteni i v téchto oblastech, které se opiraji o neoklasicky ramec. Nicméné
divodem formalni neregistrace podniki, vzhledem K politikdm vylouceni a etnické rivalité,
muze byt i obava ze zviditelnéni a neexistence neefektivnich regulaci. Jednim z faktort

vzniku $edé ekonomiky tedy také mohou byt i sociokulturni faktory.

% pina et al. (2012) uvadgji, Ze v neformalni ekonomice bylo v roce 2010 vytvoieno az 7krat vice pracovnich
mist nez v ekonomice formalni.
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I kdyz se autofi spiSe priklanéji k neostruturalistickému paradigmatu a ani
vysledky vyzkumu Svétového ekonomického fora (WB a IFC, 2007a) nenasvédcuji, ze by
regulace piedstavovaly pro podniky hlavni pfekazku, nelze tuto oblast povazovat za méné
vyznamnou, coz dosvédcuji i vysledky korelacni analyzy provedené v této praci.

Je evidentni, ze existence Sedé ekonomiky negativné pisobi na hospodaisky
rozvoj zem¢, nebot’ neumoziuje podnikim rust a predstavuje konkurenci pro formalni
podniky. Prostiednictvim kombinace vhodnych nastrojii neoklasického
a neostrukturalistického konceptu by proto mélo byt vytvofeno piiznivé podnikatelské

prostfedi napomahajici ristu podnikd a podporujici jejich formalizaci.

7.4.1.2 Chybéjici sektor stiednich podniki

Neschopnost malych podnikil riist a vyvinout se ve stfednd velké®® je v Keni
hlavnim rysem soukromého sektoru. Ptestoze sektor mikropodnikli a malych podnika
v Keni za n¢kolik poslednich dekad rapidné rostl, jednotlivé podniky ristu vétSinou
nedosahly.

V roce 1999, kdy byl proveden narodni prizkum, bylo zaznamendno kolem
1,3 milioni mikropodnikti a malych podnikt, coz predstavovalo asi 2,3 milionti pracovnich
mist (Stevenson a St-One, 2005) a podle dalSich prizkumi se sektor mikropodnika
a malych podnikti do roku 2002 vice nez zdvojnasobil. Oproti tomu pocet stfednich
podniki a velkych podnikt byl v roce 1999 odhadovan pouze na 42 tisic (Esuha a Fletcher,
2003).

Navzdory jiz 50 rokiim nezavislosti zem¢ domaci soukromy sektor zlistava stale
vyznamn¢ nerozvinuty, vyznacujici se dominantni slozkou mikropodniki a malych
podnikii, které navic pusobi pfevazné v Sedé ekonomice (Esuha a Fletcher, 2003). Vétsinu
stiednich podnikt, které jsou v Keni zastoupeny ale i tak v minimalnim poctu, navic
vlastni obyvatel¢ asijského ptivodu (Ferrand, 1999).

Podle vyzkumu provedeného vroce 1999 v Keni (Daniels, 1999) vétSina
mikropodniki a malych podniki dosahuje pouze podprimérného piijmu (v porovnani
S minimalni mzdou ziskanou ve vetfejném sektoru a ve velkych podnicich soukromého
sektoru), z ¢ehoz lze usuzovat, ze vétSina mikropodnikd a malych podniktu je zaloZena
proto, Ze neexistuje dostatek jinych, resp. lepSich ptileZitosti vydélku. Zalozeni podniku je
tedy spiSe chapéano jako nutnost nebo jako posledni moznost (viz téz Seda ekonomika), coz

potvrzuje neostrukturalistickou perspektivu. Je tedy nutnd implementace vhodnych

% Na zakladé definice tedy podniky s 51-200 zamé&stnanci.
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podpiirnych politik. Nedostatecny zisk mikropodnikd a malych podniki omezuje investice
a tim 1 rst podnikd, ¢imz vznikd problém ,,chybéjiciho stredu®.

Vznik ,.chybéjicicho sttedu” v Keni vSak souvisi s vice faktory. Prvni skupinu
tvoti vnitfni faktory, tedy neprovadéni podnikatelskych strategii a Spatné fizeni podnika
predevsim V disledku nedostatecné kvalifikace a chybéjicich obchodnich zkuSenosti
(Ferrand, 1999). Druhou skupinu tvoii vnéjsi faktory, které zahrnuji Sirokou skalu
podminek. Na prvnim misté do této skupiny patii Spatny pristup k avérim a s tim
souvisejici Spatny pfistup k technologiim, dale nedostate¢ny ptistup k trhim z divodu
neadekvatni infrastruktury, nizk4d koupéschopnost obyvatelstva (McCormic, 1999),
relativné vysoké provozni naklady a ostatni regulace soukromého sektoru (Ferrand, 1999;
téz vysledky WB a IFC, 2007a). Do vnéjSich faktor také patii politiky vylouceni na
etnickém zakladé, korupce, nedostate¢né vazby mezi podniky, vznik vyluénych vazeb
podle etnické piislusnosti a na zakladé socialnich vztahl a faktory plynouci z historického
kontextu. VSechny tyto faktory predstavuji pro keiiské mikropodniky a malé podniky
bariéry rustu, nebot negativné ovliviiuji jejich produktivitu. Na druhé strané vSak také
mikropodniky a malé podniky mohou ,.dobrovolné“ chtit zistat malé, aby se vyhnuly
regula¢nim opatfenim, korupci apod.

Historickymi faktory zpusobujicimi fenomén ,missing middle” se rozumi
zejména proces kenské industrializace, ktery byl zaméfen zejména na rozvoj velkych
podnika, a dale nespojitost mezi mistni kulturou a formalni instituciondlni strukturou
(Ferrand, 1999; viz podkapitoly ¢. 7.3.8). Ta se projevuje tim, Ze stfedni podniky, na rozdil
od velkych podnikti piedstavujicich pomérné¢ malou, zkoordinovanou a se statni moci
spojenou skupinu, ,, povazuji formdlni instituce za nejisté, neslucitelné s jejich potrebami
nebo za nedostupné. * (Ferrand, 1999, 185)

Ke wvzniku ,missing middle* také vyznamné pftispiva skuteCnost, ze mezi
domacimi podniky nejsou vytvofené dostatecné vazby. Na rozdil od keniskych podnik
vsak asijské podniky tyto neformalni vazby vytvaieji a v asijském soukromém sektoru jsou
sttedni podniky zastoupeny (Ferrand, 1999). Asijsky soukromy sektor je také dobie
rozvinuty proto, ze zaujima pevnou pozici v kenském soukromém sektoru jiz od pocatku
kolonidlni doby (Ferrand, 1999). Asijské podniky také stoji mimo pozornost politikl
sledujicich své zajmy vic¢i danym etnikiim a nevztahuji se na né politiky vylouceni, coz
ptispiva k jejich rastu. Naopak Ferrand (1999) se domniva, Ze jednim z moznych
vysvétleni Uspéchu asijskych podnikli by mohlo byt ideologické hledisko. Zatimco asijské
obyvatelstvo pfijalo vice kapitalistické prvky podnikani, keniské obyvatelstvo spiSe
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setrvava v tradi¢nim pojeti vyrobnich prostfedkd i akumulace bohatstvi a klade vice dtraz
na vlastnictvi pidy nebo stada.

Podle jedné ze studii, zabyvajici se problematikou stiednich podniki v Keni
(Esuha a Fletcher, 2003), by vsak sektor stiednich podniki mohl byt chapan ne jako
,chybé&jici®, ale jako ,neviditelny“, nebot' z divodu existence korupce a zvyhodnovani
danych etnickych skupin stfedné¢ velké podniky voli strategii ,,malé¢ viditelnosti. Ta
naptiklad znamend rozvazny vybér trh, udrzovani stidlého okruhu zakaznikd,
nepropagovani se v médiich, zaloZeni joint-venture’® se zahraniéni spolecnosti apod.
Nasledovani téchto strategii podle zminéné studie podnikim pomohlo vyrtist ve stiedni,
a to 1 navzdory nepfiznivym politickym a instituciondlnim podminkdm podnikatelského
prostiedi. Autofi sice tvrdi, Ze domaci stfedni podniky mohou volit strategii ,,malé
viditelnosti®, avSak je malo pravdépodobné, ze by se vzhledem ke své velikosti mohly
zcela vyhnout statni kontrole. Pochopeni téchto strategii vS§ak mize byt nadvodem k tomu,
jak se podniky vyrovnavaji s nepfiznivym podnikatelskym prostiedim a snad i k tomu, jak
Ize v Keni rozvoj stiednich podnikti podporovat (Esuha a Fletcher, 2003).

Pti¢inou chybé&jicich sttednich podnikii v Keni nejsou tedy pouze vnitini prekazky
podniku, ale i vnéjsi, jako nedostateény piistup k uvérim a ostatni prekazky ovliviujici
negativn¢ produktivitu a rast podnikii skrze relativné vysoké pfimé a nepiimé ndklady.
Také se zde vyrazné projevuji institucionalni a zejména také sociokulturni a ideologické
faktory. Ze sociokulturnich faktorti je zejména vyrazna etnicka diverzita, politiky
vylouceni a socialni vztahy mezi danymi etniky pfi vytvaieni obchodnich vazeb.

Pii feSeni tohoto problému by opét mélo byt vychazeno jak z neoklasického, tak
i z neostrukturalistického pristupu, avSak vzhledem k charakteru negativnich faktort by
mél byt kladen vétsi diraz na implementaci podpurnych neostrukturalistickych politik,
napiiklad na podporu transferu technologii, politiky podporujici tvorbu klastra,

poskytovani odborného Skoleni podnikatelskych dovednosti apod.

7.4.1.3 Slabé vazby mezi podniky

Navzdory tomu, Ze jsou v Keni zaznamendny nékteré pozitivni piiklady
obchodnich vazeb a klastrti, nedostate¢né vazby mezi podniky a nevytvareni klastrii patii
také zde Kk typickym znakim soukromého sektoru. Soukromy sektor je roztiistény, nebot
mezi podniky chybi spoluprace a podniky mezi sebou nevytvaieji vazby a dodavatelské

fetézce (Mwangi, 2007).

" Joint-venture znamena spoleéné podnikéni dvou podnik, &asto ze stejného oboru, na piedem stanovenou
dobu a s konkrétnim cilem (Zikmund, 2012).
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Nékteré vytvorené kenské klastry reprezentuji jedny z mala relativné fungujicich
klastri v subsaharské Africe. Mezi né patii naptiklad klastr v odévnim primyslu (Estlands
Garment), opravach vozidel (Ziwani), zdmecnictvi (Suame), vyrobé kovovych vyrobku
(Kamukunji) a exportné orientovany klastr pisobici v sektoru rybolovu u jezera Viktoria
(Uhanya Beach). Klastrii v Keni je vSak pomérné malo, maji své slabé stranky a nelze
s jistotou fict, Ze by byly prili§ efektivni (McCormic, 1999; Rogerson, 2001). Nékteré sice
dosahly diky shlukovani lepSiho ptistupu na trh a lepsiho technologického vybaveni a tim
kvalitn€jsi vyroby nebo poskytovani sluzeb, chybi jim ale spole¢né organiza¢ni

. Yo s rooo 71
mechanismy pro feSeni problém.

Také efekt prenosu technologii neni tak silny
a poskytovani dodavatelskych uvéru je omezené (McCormic, 1999).

Hlavni pficinou nedosahovani efektivnosti a nedostatecného fungovani
vytvorenych keniskych klastrti i vazeb mezi podniky jsou podle autorky McCormic (1999)
negativni faktory podnikatelského prostfedi, v jejichz disledku klastry a vazby nejsou
zakladany s primarnim cilem zvySovat vykonnost podniki, ale s cilem snizovat nejistotu
a zastupovat nefungujici instituce, zejména v oblasti ochrany a vymahatelnosti
vlastnickych prav a ve vytvareni zachranné sit€ pro ekonomicky zranitelné. Tim by se tedy
potvrzoval neostrukturalisticky, ale i neoklasicky koncept. Cinnost klastri se tak zaméfuje
1 na jiné¢ nez vyhradné obchodni ¢innosti, naptiklad Ziwani zajistuje kontrolu nad ptdou,
Kamukunji se podili na udrzovani bezpe¢nosti a Uhanya Beach poskytuje socialni pomoc
(McCormic, 1999). Z velké ¢asti jsou tyto klastry vyluéné (Ferrand, 1999), coz je také
dal$im diivodem, pro¢ nedochdzi k napliiovani jejich ucelu.

Bigsten et al. (2010) se domnivaji, Zze funkci klastri by mohly plnit vyvozni
zpracovatelské zony, pokud bude investovano do jejich rozvoje a zejména do fyzické
infrastruktury. Podle tudaji zroku 2010, udavanych v této studii, existuje sice asi
43 vyvoznich zpracovatelskych zon, ale zahrnuji celkem jen asi 72 podnikd, coz by
znamenalo, Ze v priméru na jeden klastr ptipada pouze asi 1,5 podniku.

V Keni dominuji vazby mezi asijskymi, zejména indickymi, které také ovladaji
vétSinu vyrobniho sektoru (Biggs a Shah, 2006), coz je dusledek historického vyvoje.
Vazby mezi asijskymi podniky jsou velmi soudrzné, pevné a stabilni, avSak vi¢i domacim
podnikiim uzaviené. Jedna se tedy o vylucné sité. Vznikly na zaklad€¢ etnickych,

komunitnich a socialnich vztahu. Poskytuji si mezi sebou dodavatelské tvéry, nebot’ si
g Y,

™ To se podle McCormic (1999) projevilo napiiklad v roce 1997, kdy Evropska unie zakézala z obavy pred
salmonelou dovoz rybich vyrobkd pravé z tohoto klastru. Neschopnost na zédkaz reagovat a uzpusobit se
podminkdm meél pro klastr fatalni nasledky.
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navzajem davéiuji a tato diveéra vyplyva ze socidlnich vztahti (Ferrand, 1999). Ale pro¢
asijské podniky tvofi sité a kenské ne, zustava podle autora otazkou bez jasné odpovédi.

Funguji také urcité vazby mezi malymi, stfednimi a velkymi domacimi keiiskymi
podniky,? jsou viak ojedin&lé nebo velmi slabé (Reinhardt et al., 2008; McCormic, 1999;
Ferrand, 1999). Obzvlasté slabé a nevytvorené jsou subdodavatelské vztahy mezi malymi
a velkymi podniky, nebot’ velké podniky nejsou ,,presvédceny” o kvalité¢ zbozi a sluzeb
malych mistnich podnikt (Ferrand, 1999).

Mezi disledky nedostateénych vazeb mezi podniky patfi nedostatecny rist
podnikii a vznik ,.chybéjiciho stfedu, pficemz tento problém v Keni nabyva vyrazné
etnického rozméru (Ferrand, 1999). Mezi dalsi duasledky patfi dosahovani nizké
produktivity kvili nizkému pfenosu technologii, informaci a neposkytovani
dodavatelskych uvéra. S tim souvisi i nizké vytvareni inovativnich kapacit a nizka exportni
konkurenceschopnost podniki. Tim, Ze jsou domaci podniky méné exportné
konkurenceschopné a domaci subdodavatelské vazby nefunk¢éni a nejisté (to se projevuje
naptiklad tim, Ze podniky drzi dlouho na skladé zasoby nejdulezitéjSich vyrobnich vstupti),
tézko se podniky zapoji do globalnich hodnotovych fetézct (Bigsten et al., 2010). Je tedy
ziejmé, Ze podpora klastri je velmi kliCova. Jak shrnuje McCormic (1999,1548):
"Vytvareni klastru je jen jednou kapitolou v industrializaci zemé, ale diilezitou kapitolou.

Vyznamnou roli v podpoie vytvafeni vazeb a klastra by podle
neostrukturalistického konceptu mély hrat cilené statni politiky a podle neoklasického
konceptu ustanoveni fungujiciho institucionalniho ramce a zajisténi vlastnickych prav.
S ohledem na neuspokojivy stupenn rozvinutosti obchodnich vazeb a klastri v Keni je
implementace cilenych podptrnych politik jisté zadouci. Keniska vlada piijala zavazek
podporovat vytvaieni specialnich ekonomickych klastri a primyslovych parkd, aby
podpoftila rozvoj  a efektivnost vyrobniho sektoru (Bigsten et al., 2010). Bigsten et al.
(2010) vsak soucasné upozoriuji na vhodné aplikovani této podpory tak, aby neptispivala
ke zvySeni regiondlni nerovnosti. Autoii poukazuji na to, ze podpora klastri v oblasti mést
je sice raciondlni z hlediska efektivnosti, nicméné vétSina chudych Zije na venkove, a tudiz
by méla byt podpora rozvoje klastri a vyrobniho sektoru sméfovana spiSe tam, aby
nedochazelo k nartstu regionalni nerovnosti.

Kromé téchto vladnich iniciativ se také v Keni objevuje snaha na podporu

vytvéfeni subdodavatelskych vztahil ze strany soukromého sektoru. Tu poskytuji nékteré

2 Zejména mezi zem&délskymi podniky a podniky zpracovatelského sektoru: v oblasti zpracovani &aje,
rafinace cukru a konzervace ananast, ale také relativné silné jsou vazby mezi malymi a stiednimi podniky
¢innymi v dfevozpracujicim a nadbytkarském primyslu (Ferrand, 1999).
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velké podniky malym a stfednim podnikiim prostfednictvim dobrovolného poskytovani

poradenstvi a Skoleni (Omino, 2005).

7.4.1.4 Nedostatek inovativnich kapacit podniki

Podniky v Keni maji relativné lepsi podminky pro vytvareni inovativnich kapacit
nez v ostatnich subsaharskych zemich vzhledem ke kvalité¢ lidskych zdroji a vysSimu
stupni technologického rozvoje. Rozvoj inovativnich schopnosti podnikii vSak brzdi
nedostate¢né vazby mezi podniky a nedostatecné vytvareni klastri.

Ve vsech tiech dil¢ich pilitich — sofistikovanost podnikani, inovativni kapacita
a technologicka vyspélost, které patti do indexu konkurenceschopnosti — se Kena umistila
vétSinou v prvni poloviné mezi zkoumanymi zemémi. RovnéZ se umistila v prvni poloviné
zebticku v kategoriich jako naptiklad kvalita védeckych a vyzkumnych instituci, investice
podnikt do védy a vyzkumu, spoluprdce univerzit a podnikl Vv oblasti védy a vyzkumu,
zprostiedkovani pokrocilych technologii vladou nebo pocet vysokoSkolsky vzdélaného
obyvatelstva. Ve druhé poloviné se umistila v hodnoceni poc¢tu udélenych patentt (Sala-i-
Martin et al., 2012), avSak ve srovnani s ostatnimi subsaharskymi zemémi, kromé
Jihoafrické republiky, pro néz jsou tyto daje dostupné, je na tom Kena i pfes nizky pocet
7adosti o patenty 1épe (WB, 2013c¢).”

Regionaln¢ nadprimérna technologicka vyspélost zemé je vSak ddna zejména
dovozem zahrani¢nich technologii, ktery pfesahuje jejich produkci a vyvoz (WB, 2013 h).
Podil podnikt, které vyuzivaji technologie licencované zahrani¢nimi spole¢nostmi, Cinil
v roce 2007 asi 16,3 %, zatimco regiondlni pramér ¢inil 11,7 % (WB a IFC, 2007a). Dovoz
zahraniCnich technologii vSak dostatecné¢ nevede k vytvareni vlastnich domacich inovaci
a zem¢ sama ani nedisponuje tak velkou technologickou zakladnou k jejich rozvoji
(Rippin, 2008). Rippin (2008) se také domniva, Ze jednou z pfi¢in, ktera zpusobila tento
stav, tedy deindustrializaci, byla liberaliza¢ni vlna v rdmci SAPs.

Ackoliv pocet podnikit zapojenych do certifikace fady ISO 9000 je na
subsaharské poméry relativné uspokojivy (Rippin, 2008), celkové zapojeni podnikit do
vSeobecné certifikace ISO nedosahuje podle vyzkumu z roku 2007 regionalniho priiméru;
podil keniskych podnikii zapojenych do mezinarodni certifikace ISO podle tohoto
prizkumu dosahuje 9,8 %, zatimco regionalni pramér 12,2 % (WB a IFC, 2007a).

"8 pocet zadosti o patenty v Keni &inil v roce 2010 pouze 77 zadatelt. Udaje pro ostatni subsaharské zemé
jsou z pievazné &asti nedostupné nebo dosahuji nizsich hodnot. Nejvice Zadosti o patenty bylo v roce 2010
V regionu zaznamenano u Jihoafrické republiky, a to celkem 821 Zadosti, ale i to je marginalni ve srovnani se
zemémi, které si drzi svétové prvenstvi — s Cinou nebo s Japonskem, kde pocet zadosti v roce 2010 &inil pres
290 tisic. (WB, 2013c¢)
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Pfesto, ze jsou vytvotfeny lepsi podminky pro rozvoj inovaci a v nékterych
indikatorech vztahujicich se k méfeni inovativnich kapacit dosahuje Kena oproti ostatnim
subsaharskym zemim lepSich vysledku, pretrvavaji stale v této oblasti znacné deficity.
Zejména se s inovativnimi deficity potykaji mikropodniky a malé podniky, které vSak, jak
bylo uvedeno, tvofi dominantni ¢ast soukromého sektoru, a proto je na misté cilend
podpora rozvoje inovaci ze strany statu — zejména financni podpora vzdélani, védy

a vyzkumu, cilené politiky podpory rozvoje klastr apod.

7.4.1.5 Nizka exportni konkurenceschopnost podniki

Podil Keni na svétovém exportu je minimalni a podle statistickych udaji se
v letech 19802000 snizil z 0,085 % na 0,035 % (Bigsten et al., 2010). Od roku 2000 se ale
podil Keni na svétovém vyvozu opét zvysuje a roste také export vyrobkl zpracovatelského
prumyslu na stfednim stupni industrializace a kapitalovych statkli (stroji a dopravnich
prostiedki). To je velmi pozitivni, nebot’ dlouhodobé neménnou dominantni ¢ast kenského
exportu tvofily pouze primarni komodity S nizkou pfidanou hodnotou (Bigsten et al.,
2010). I presto je vSak export Keni stale malo diverzifikovany a skladad se zejména
z primarnich komodit. V importu naopak pievazuji kapitalové statky a v§eobecné vyrobky
s ptidanou hodnotou. (Kiringai et al., 2012)"™

Skladba vyroby, exportu a importu Keni vypovida o jeji technologické vyspélosti.
Ketla ma vice rozvinuty sektor primyslu nez sousedni zem¢, ale podniky nemaji
dostate¢né vyvinutou vyrobni kapacitu na to, aby pronikly na mezinarodni trhy (Ferrand,
1999). S nizkou exportni konkurenceschopnosti souvisi také nizka inovativni schopnost
podnika. Jak bylo uvedeno, zahrani¢ni technologie a elektronické sluzby vyuzivaji
zejména vetsi podniky, nebot” pro malé jsou finan¢né nedostupné (viz WB a IFC, 2007a).
Inovativni kapacity se tedy z diivodu kapitalové a technologické vybavenosti koncentruji
zejména ve veétSich podnicich. TakZze ackoliv Kena disponuje vétSi technologickou
kapacitou a existuji ur¢ité stimuly pro rozvoj technologii, zlistava otazkou, do jaké miry
technologie ve skute¢nosti podporuji rist exportni konkurenceschopnosti mikropodniki
a malych podnikii a zda spiSe nedochdzi k posilovani konkurenceschopnosti vétSich
podnikil na ukor mensich. Pravdou je, Ze domaci sektor mikropodnikl, malych a stfednich
podnikil je do mezindrodniho obchodu zapojen minimélné, nebot’ ten ovladaji zejména

nadnarodni spole¢nosti anebo podniky asijské menSiny.

™ Hlavnimi tradiénimi vyvoznimi artikly jsou ¢aj a kava a pomémné novymi kvétiny, textilni vyrobky, ocel,
soda, ryby, plasty a dalsi vyrobky zpracovatelského primyslu. Hlavnimi importnimi komoditami jsou letadla,
dopravni prosttedky, Zelezo, ocel, 1¢ky, chemikalie, elektrotechnika. (Kiringai et al., 2012)
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Vyznamné exportni ptijmy proudi do ekonomiky diky vyvozu sluzeb (zejména
dopravnich, telekomunikacnich a finan¢nich). Kena je centrem bankovniho sektoru pro
zem¢& EAC a bankovni sluzby slibuji budouci potencial ristu (Kiringai et al., 2012). To je
pozitivni, nicméné je tfeba podporovat i exportni konkurenceschopnost podnikii vyrobniho
sektoru skrze snizeni transak¢nich ndklada (viz nize). Podle autort Kiringai et al. (2012)
V poslednich letech exportni konkurenceschopnost kenskych podnikii v nékterych
odvétvich dokonce klesla pravé kvili zvySenym nakladim v disledku ristu cen energie
a dalsich sluzeb (Kiringai et al., 2012).

V porovnani s ostatnimi sousednimi staty jsou kenské podniky hodnoceny jako
vice konkurenceschopné z hlediska niz$ich dopravnich nakladi a nakladd na vefejné
sluzby (Siggel a Ssemogerere, 2004), ale v celosvétovém srovnani jsou tyto naklady stale
velmi vysoké a predstavuji hlavni omezeni exportni konkurenceschopnosti zejména
malych domécich vyrobnich podnika (Bigsten et al., 2010). Jejich vySe fadové ¢ini 13 az
20 % celkovych trzeb. V porovnani s urovni nepiimych nakladi ve vysi6,2 % v Ciné
a 3,6 % v Jihoafrické republice jsou nepiimé naklady podnikli v Keni vysoké (Bigsten et
al., 2010).

Pokud by byly transakéni naklady sniZzeny, mohly by keiiské podniky ziskat
komparativni vyhodu. Ta by také byla zndsobena diky pobiezni poloze zemé, ktera
podnikiim umoziuje snazsi ptistup na vétsi mezinarodni trhy (Bigsten et al., 2010; Kiringai
et al., 2012).

Zapojeni Keni do mezinarodniho obchodu se uskuteciiuje zejména vyvozem
textilnich vyrobkl prostfednictvim AGOA a dale skrze prozatimni preferencni dohodu
¢leni EAC s Evropskou unii, kterou maji nahradit v budoucnu uplné ekonomické dohody
o hospodatském partnerstvi.” Od roku 2008 maji zem& EAC neomezeny vstup na trh
Evropské unie, Svyjimkou docasného omezeni cukru a ryze. Uzavieni Uplnych
ekonomickych dohod vSak podminuje zlepSeni pravidel piivodu keiiského zbozi, jejichz
podminky jsou ze strany Evropské unie pro keiiské podniky pfiili§ ptisné, coz celkové
jednani prodluzuje. Vice exportnim podnikiim napomohl AGOA, skrze né¢hoz doslo k ristu
exportu, a také se zvysila zaméstnanost. (Bigsten et al., 2010)

Regionalni obchodni spoluprice se uskuteciuje zejména prostrednictvim
COMESA a EAC, které vytvorily spole¢ny vnéjsi sazebnik a upravily vysi cel mezi
Clenskymi zemémi, avSak podle Kiringai et al. (2012) ma Kena nevyuzity exportni

potencidl skrze EAC kvili pfetrvavajicim nevhodnym tarifnim a netarifnim opatienim.

"> Economic Partnership Agreements
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Jejich snizeni a harmonizace je (kromé& divodu uvedenych v podkapitole ¢. 7.3.4) podle
autora klicem k vytvareni regionalnich vyrobnich fetézcli, k podpote exportni diverzifikace
podnikii, k rozvoji domaciho soukromého sektoru a k rustu zaméstnanosti.

Exportni konkurenceschopnost drobného doméciho soukromého sektoru tedy
omezuji nedostate¢né a nepfistupné technologické kapacity, nizké vytvareni inovaci,
relativné vysoké transakéni ndklady a neefektivni regulace zahrani¢niho obchodu ze strany
statu. Také nemohou byt opomenuty ostatni negativni faktory podnikatelského prostiredi,
v pripadé¢ Keni zejména nedostateCny ptistup k uvéram a politickd nestabilita a korupce.
Liberalizace obchodu mtize vést ke snaze podnikli zvySovat svou efektivitu, nicméné
pouze v takové mife, aby neptispivala k ptili§ velké hospodaiské soutézi, ve které by méné
konkurenceschopné domaci podniky nebyly schopny obstat. Méné¢ konkurenceschopné
domaci podniky se tak neobejdou bez cilené ochrany statu. PriliSna ochrana ale zase
naopak muze vést k zaklesnuti v nekonkurenceschopnosti. Tedy i v tomto piipadé je tfeba
nalézt spravnou rovnovahu mezi volnym trhem a roli statu v ekonomice, tedy mezi
konceptem neoklasickym a neostrukturalistickym.

Exportni konkurenceschopnost domacich podnikd by také mohl posilit rozvoj
vyvoznich zpracovatelskych zon, vytvareni klastri a vazeb mezi podniky a stejné¢ tak

vytvaieni inovaci, které jsou vS§ak podminény implementaci podplrnych statnich politik.

7.4.2 Shrnuti

Na vzniku strukturdlnich deficitii kefiského soukromého sektoru se podili Siroké
spektrum vnéjSich 1 vnitinich faktor podnikatelského prostiedi. Vyznamnou roli,
piredevsim u vzniku ,,missing middle*, nedostatecnych vazeb mezi podniky a ¢astecné také
u Sedé ekonomiky, hraji sociokulturni faktory, které je vSak slozité eliminovat. Vhodnou
strategii k odstranéni negativnich faktorti podnikatelského prostiedi, které zptsobuji vznik
,missing middle“ a Sedé ekonomiky, ptedstavuje kombinace neostrukturalistickych
i neoklasickych politik, a v piipadé feSeni nedostateénych vazeb mezi podniky,
nedostate¢nych inovativnich kapacit a nizké exportni konkurenceschopnosti spise politiky
neostrukturalistické. Je tedy tfeba pusobit, jak na makro, tak i na mikro Urovni, nebot’
podpora na makro Grovni neni dostacujici, coz bylo prokazano i selhanim SAPs (Reinhardt
et al., 2008). Je tedy tfeba cilené podporovat rozvoj domaciho soukromého sektoru,

posilovat jeho konkurenceschopnost a schopnost vytvareni ptijmt pro chudé.

94



8 Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat vyznam podnikatelského prostfedi pro
rozvoj subsaharské Afriky se zaméfenim na Kenu. V préci byla zjiSténa souvislost mezi
kvalitou podnikatelského prostfedi a socioekonomickym rozvojem subsaharskych zemi.
Byly identifikovany hlavni piekazky branici rozvoji soukromého sektoru v tomto regionu
a v Keni a ty byly také nasledné zhodnoceny. Dale byly navrZzeny vhodné strategie rozvoje

soukromého sektoru. Ke splnéni cili byla vyuzita korelacni analyza, SWOT analyza

a analyza zdroja a dat.

Kvalitni podnikatelské prostiedi je povazovano za primarni pfedpoklad rozvoje
soukromého sektoru (mikropodnikti, malych, stfednich a velkych podniktl), nebot’ faktory
podnikatelského prostfedi bezprosttedné pusobi na jeho CcCinnost. Pojeti kvalitniho
podnikatelského prostiedi se 1isi v neoklasickém a neostrukturalistickém pftistupu. Hlavni
rozdil mezi t€émito dvéma ptistupy spociva v otazce statnich zasahi. Neostrukturalisticky
piistup zdlraziuje roli statni podpory pro soukromy sektor na makro i1 mikro urovni
S cilem omezit hospodaiskou sout€z, nebot’ ta je zejména v rozvojvych zemich asymetricka
a zpusobuje negativni socialni dopady. Naproti tomu ptistup neoklasicky zastava pouze
nepiimou statni podporu soukromého sektoru na makro urovni a statni zasahy jen
v ptipadé¢ trznich selhdni, nebot pfiznivé podnikatelské prostiedi se vytvofi
samoregulujicim se trhem, pokud jsou zajiSténa vlastnickd prdva a nastaven efektivni
systém regulacnich opatieni.

Na zakladé analyzy zdroju a dat byl zjistén vyznam ckonomického ristu pro
snizovani chudoby v subsaharské Africe. Ekonomicky rist by vSak mél vychazet z rastu
produktivity domaciho soukromého sektoru, nikoliv z rastu zalozeného na vyvozu
priméarnich komodit. Ten vystavuje zemé riziku holandské nemoci, vykyviim sménnych
relaci a volatilit¢ sménnych kurzl,, a pokud nejsou ve spolecnosti vytvofeny kontrolni
mechanismy, pfispiva k prohlubovani piijmové nerovnosti. V ekonomickém rustu tedy
hraje zasadni roli domaci soukromy sektor, jehoz rozvoj vSak ovliviiuje charakter
podnikatelského prostfedi. Z tohoto vztahu vyplyvajici ptedpoklad, ze S pfiznivéjSim
podnikatelskym prostfedim souvisi vyssi stupenn socioekonomického rozvoje, je pravdivy,
nebot’ zemé S kvalitnim podnikatelskym prostiedim patii sou¢asné mezi rozvinuté zemé.

Provedena korela¢ni analyza mezi indikatorem snadnosti podnikani a zvolenymi
indikatory rozvoje potvrdila souvislost mezi kvalitou regulacniho podnikatelského

prostiedi a socioekonomickym rozvojem vybranych subsaharskych zemi. Mezi indexem
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snadnosti podnikdni a vSemi zvolenymi indik4tory rozvoje, s vyjimkou pramérného
ro¢niho rastu HDP, u né¢hoz korelace potvrzena nebyla, byla zjisténa sttedni korelace. Tyto
vysledky poukazuji na vyznamnou souvislost mezi kvalitou regulace podnikatelského
prostiedi a socioekonomickym rozvojem, ale soucasné¢ i na vliv ostatnich faktort
podnikatelského prosttedi.

Na zdkladé¢ analyzy zdroji a korela¢ni analyzy lze usuzovat, ze vytvofeni
ptiznivého podnikatelského prostiedi je pro socioekonomicky rozvoj subsaharské Afriky
stézejni. Priznivé podnikatelské prostiedi souvisi s rozvojem soukromého sektoru,
a prispiva tak k ekonomickému ristu, ke sniZzeni chudoby a ke zvySeni kvality lidského
zivota v téchto zemich.

Podnikatelské prostiedi v subsaharské Africe se vSak vyznaCuje prevazné
nepfiznivymi faktory, které maji negativni vliv na rozvoj domaciho soukromého sektoru.
Zejména se jedna o neefektivni regulace tykajici se pfistupu k uvéru a zahrani¢niho
obchodu, a dale o neadekvatni infrastrukturu dopravy a vefejnych sluzeb, korupci,
politickou nestabilitu, nizkou miru bezpecnosti a nedostatek kvalifikované pracovni sily.
Vyznamné na rozvoj soukromého sektoru pisobi i sociokulturni faktory, predevsSim
komunitni pojeti spolecnosti, etnicka diverzita a genderova nerovnost.

V disledku ptsobeni neptiznivych faktorti subsaharskym podnikiim vznikaji
relativné pfimé a nepfimé naklady, které¢ snizuji jejich produktivitu, rast
a konkurenceschopnost. Soukromy sektor subsaharskych zemi je zna¢né€ nerozvinuty.
Vyznacuje se tzv. strukturadlnimi deficity, mezi néz patii rozsahly neformalni sektor,
chybé¢jici sektor stiednich podnikti, slabé vazby mezi podniky, nedostatek inovativnich
kapacit podniki a jejich nizka exportni konkurenceschopnost.

Neptiznivé faktory podnikatelského prostfedi tedy negativné puisobi na rozvoj
soukromého sektoru, ktery je vSak v regionu povazovan za vyznamny zdroj zaméstnanosti,
ekonomického ristu a také snizovani chudoby. Proto je racionalni jeho rozvoj podporovat.
Nerozvinuty domdci soukromy sektor méné pfispivda k rastu HDP, zaméstnanosti
a snizovani chudoby, ¢imz plsobi negativné na socioekonomicky rozvoj subsaharskych
zemi.

To je zjevné i v Keni, kde hlavni negativni faktory podnikatelského prostiedi
predstavuji vysoka danova zatéz, Spatny piistup k Givéru, neefektivni regulace zahrani¢niho
obchodu, korupce, makroekonomickd nestabilita a vysoké piimé a nepiimé naklady
podniki  vznikajici v disledku neadekvatni infrastruktury a korupce. Charakter

podnikatelského prostfedi v Keni podstatné ovliviiuji historické a sociokulturni faktory,
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predev$im etnicka diverzita, ktera se prolina do socioekonomické nerovnosti, politické
nestability a politik vylouceni.

Soukromy sektor v Keni, podobné jako v ostatnich subsaharskych zemich,
odpovidd charakteru subsaharského regionu a vyznacuje se strukturdlnimi deficity, na
jejichz vzniku se vSak Vv pfipadé Keni vyznamné podileji sociokulturni faktory. Vliv
sociokulturnich faktort, které tedy v Keni predstavuji dominantni faktory podnikatelského
prostfedi, 1ze na rozdil od ostatnich negativnich faktorii podnikatelského prosttedi, které
jsou ,,pouze® zavislé na financich a politické viili, t€Zko odstranit.

Vytvareni priznivého podnikatelského prostiedi a odstranéni deficitd soukromého
sektoru v Keni si zada komplexni pfistup, tedy vhodnou kombinaci doporuceni
neostrukturalistického 1 neoklasického pfistupu. SkuteCnost sice naznaluje, Ze vice
negativnich  faktort  podnikatelského  prosttedi v  Keni by mohlo byt
odstranéno neostrukturalistickymi politikami, neoklasické vSak také nelze opomenout,
nebot’, jak bylo zjiSt€éno v korelaéni analyze, vytvofeni efektivniho regulacniho
podnikatelského prostiedi vyznamné souvisi s indikatory rozvoje vybranych subsaharskych
zemi. Ale vzhledem k tomu, Ze na zakladé korela¢ni analyzy nelze usuzovat na kauzalitu,
muze se jednat o logiku opac¢nou. Piiznivé regula¢ni i celkové podnikatelské prostiedi
miuze byt vysledkem socioekonomického rozvoje. K tomuto zjisténi by vsak bylo potieba
provést dalsi vyzkum.

Podpora podnikatelského prostiedi je tedy pro Keniu i pro ostatni subsaharské
zem¢ velmi zasadni otazkou vztahujici se k socioekonomickému rozvoji — rozvoji, ktery

prameni zevnitf spole¢nosti.
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9 Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva vyznamem podnikatelského prostfedi pro rozvoj
subsaharské Afriky se zaméfenim na Ketu. Cilem diplomové prace je analyzovat
podnikatelské prostiedi a soukromy sektor v tomto regionu a v Keni. Na zaklad¢ této
analyzy prace poukazuje na vyznam kvalitniho podnikatelského prostiedi pro
socioekonomicky rozvoj subsaharskych zemi.

V prvni ¢asti prace je zkoumana souvislost mezi podnikatelskym prostfedim,
soukromym sektorem a socioekonomickym rozvojem v subsaharské Africe. Ve druhé ¢asti
prace je analyzovan soukromy sektor a podnikatelské prosttedi v Keni a jeho vyznam pro
rozvoj této zem&. Také je zde diskutovana otazka vhodné strategie vedouci k vytvoreni

podnikatelského prostiedi piiznivého pro rozvoj soukromého sektoru této zemé.
Klic¢ova slova

Podnikatelské prostfedi, neostrukturalisticky pfistup, neoklasicky pfistup, soukromy

sektor, socioekonomicky rozvoj, subsaharska Afrika, Kena
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10  Summary

The thesis deals with the importance of business environment for the development
of Sub-Saharan Africa with the focus on Kenya. It aims to analyse the business
environment and private sector in this region and in Kenya. On the basis of this analysis
the thesis points to the importance of high quality business environment for socioeconomic
development of the Sub-Saharan countries.

The first part explores the relationship between the business environment, private
sector and socioeconomic development in Sub-Saharan Africa. The second part analyses
the private sector and business environment in Kenya and its meaning for the development
of this country. It also deals with the question of an appropriate strategy leading to the
creation of business environment propitious for the development of the private sector in

this country.
Keywords

Business environment, neostructuralist approach, neoclassical approach, private sector,

socioeconomic development, Sub-Saharan Africa, Kenya
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Korela¢ni matice
Hodnota korela¢niho koeficientu, ktery byl zkouman, je v maticich vyznacena ¢ervenou
barvou.
Korela¢ni matice pro indikatory primérny ro¢ni rist HDP (PRRHDP1), HDP na obyvatele
(HDPcap~a), HDI (HDI1), index snadnosti podnikani (DB1); v¢etné¢ Rovnikové Guiney;

hladina statistické vyznamnosti 5 %.

. pwcorr PRRHDP1 HDPcapita HDI1 DBl, listwise sig star (5)

(obs=45) PRRHDP1 HDPCap~a  HDI1 D81

PRRHDP1 1. 0000

HDOPcapita 0.3264* 1.0000

0.0286
HDI1 0.0265 0.6214* 1.0000
0.8631  0.0000
081 | |-0.1724 -0.2542 -0.6107*| 1.0000
0.2575 0.0920 0.0000

Korela¢ni matice pro indikatory primérny ro¢ni riist HDP, HDP na obyvatele, HDI, index

snadnosti podnikdni; v€etné Rovnikové Guiney; hladina statistické vyznamnosti 10 %.

-

. pwcorr PRRHDP1 mPcapiia HDI1 DBl, listwise sig star (16)

(obs=45)
PRRHDP1 HDPcap~a HDI1 DBl
PRRHDP1 1.0000
HOPcapita 0.3264* 1.0000
0.0286
HDI1 0.0265 0.6214* 1.0000
0.8631  0.0000
o8l | -0.1724 [-0.2542%] -0.6107* 1.0000
0.2575 0.0920 0.0000

109



Korela¢ni matice pro indikatory prumérny ro¢ni rust HDP, HDP na obyvatele, HDI, index

snadnosti podnikédni; bez Rovnikové Guiney; hladina statistické vyznamnosti 5 %.

. pwcorr PRRHDP1 HDPcapita HDI1 DBl, listwise sig star (5)

=4
(obs=44) PRRHDP1 HDPcap~a HDI1 DBl

PRRHDP1 1. 0000
HDPcapita -0.0506 1.0000
0.7441

HDI1 -0.0269 0.8672* 1.0000
0.8624 0.0000

DBl [-0.2229 -0.4846* -0.6220*| 1.0000
0.1458 0.0009 0.0000

Korela¢ni matice pro indikatory mira chudoby (MiraCH) a umisténi zemi podle indexu

snadnosti podnikdni (DBrank); hladina statistické vyznamnosti 5 %.

. pwcorr MiracH perank, listwise sig star (5)

(obs=33) MiracH DBrank

MiracH 1. 0000

DBrank 0.4151*] 1.0000
0.0163

Korela¢ni matice pro indikatory umisténi zemi podle indexu snadnosti podnikani (DBrank)
a umisténi zemi podle indexu globalni konkurenceschopnosti (GClrank); hladina

statistické vyznamnosti 5 %.

. pwcorr DBErank GCIrank, listwise sig star (5)

obs=29
( ) DBrank GCIrank
DEr ank 1. 0000
GCIrank 0.8417*| 1.0000
0. 0000
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Priloha €. 2: Tabulka indikatori ke korela¢ni analyze

Zemé Primérny roéni riast | HDP/ob. 2011 (USD, | HDI | Index snadnosti podnikani
HDP 20012011 (%) | v b&mych cenich) | (2011) 2011

Angola 12,61 5318 0,486 0,71
Benin 3,66 802 0,427 0,72
Botswana 3,73 8533 0,633 0,41
Burkina Faso 5,66 600 0,331 0,65
Burundi 3,72 271 0,316 0,7
Kamerun 3,06 1260 0,482 0,68
Kapverdy 6,31 3798 0,568 0,57
SAR 2,29 489 0,343 0,79
Cad 6,39 823| 0,328 0,79
Komory 1,73 810 0,433 0,67
DR Kongo 5,94 231 0,286 0,75
Kongo 4,66 3485 0,533 0,77
Pobiezi Slonoviny 1,13 1195 0,4 0,7
Rovnikova Guinea 13,02 27478 0,537 0,67
Eritrea 0,06 482 0,349 0,77
Etiopie 9,52 357 0,363 0,54
Gabon 2,18 11114 0,674 0,67
Gambie 3,95 506 0,42 0,65
Ghana 6,29 1570 0,541 0,44
Guinea 2,25 498 0,344 0,76
Guinea-Bissau 3,38 629 0,353 0,74
Kena 4,51 808 0,509 0,53
Lesotho 3,57 1106 0,45 0,64
Libérie 2,44 374 0,329 0,65
Madagaskar 3,37 465 0,48 0,62
Malawi 6,58 365 0,4 0,64
Mali 4,75 669 0,359 0,64
Mauritanie 5,77 1151 0,453 0,68
Mauricius 4,18 8755 0,728 0,3
Mosambik 7,52 535 0,322 0,63
Namibie 4,91 5293 0,625 0,47
Niger 4,37 374 0,295 0,71
Nigérie 6,33 1502 | 0,459 0,62
Rwanda 8,15 583 0,429 0,39
Sv. Tomas a Princav o. 5,8 1473 0,509 0,69
Senegal 4,05 1119 0,459 0,67
Seyschelly 3,56 11711 0,773 0,52
Sierra Leone 6,93 374 0,336 0,64
Jihoafricka republika 3,72 8070 0,619 0,35
Svazijsko 2,38 3725 0,522 0,58
Tanzanie 7,02 532 0,466 0,59
Togo 2,8 588 0,435 0,68
Uganda 6,91 487 0,446 0,57
Zambie 5,86 1425 0,43 0,48
Zimbabwe -1,67 757 0,376 0,7

Zdroj: WB, 2013c; WB a IFC, 2012; UNCTADstat, 2012; UNDP, 2011a
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Priloha €. 3: Tabulka indikatori ke korela¢ni analyze

Umisténi podle
indexu Mira chudoby 1,25 USD/den
Zemé snadnosti 2003-2008(PPP; % Rok
podnikani populace)
(2006)
Burundi 166 81,32 2006
Kamerun 152 9,56 2007
SAR 167 62,83 2008
Komory 144 46,1 2004
DR Kongo 175 87,72 2006
Kongo 171 54,1 2005
Pobtezi Slonoviny 141 23,75 2008
Etiopie 97 38,96 2005
Gabon 132 4,84 2005
Ghana 94 28,59 2006
Guinea 157 43,34 2007
Kena 83 43,37 2005
Madagaskar 149 67,8 2005
Malawi 110 73,86 2004
Mali 155 51,4 2006
Mauritanie 148 23,43 2008
Mosambik 140 59,58 2008
Namibie 42 31,91 2004
Niger 160 43,62 2008
Nigérie 108 63,1 2004
Rwanda 158 72,1 2006
Senegal 146 33,5 2005
Seyschelly 84 0,3 2007
Sierra Leone 168 53,37 2003
Jihoafricka republika 29 17,4 2006
Tanzanie 142 67,87 2007
Togo 151 38,68 2006
Uganda 107 51,5 2006
Zambie 102 68,51 2006
Benin 137 47,33 2003
Cad 172 61,94 2003
Gambie 113 33,6 2003
Lesotho 114 43,41 2003

Zdroj: WB a IFC, 2007b; WB, 2013a
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Priloha €. 4: Tabulka indikatori ke korela¢ni analyze

Umisténi podle | Umiténi podle indexu

Zemé indexu _ globalni _

snadnosti konkurenceschopnosti

podnikani 2011 2011

Angola 172 139
Benin 175 104
Botswana 54 70
Burkina Faso 150 136
Burundi 169 140
Kamerun 161 116
Kapverdy 119 119
Cad 183 142
Pobiezi Slonoviny 167 129
Etiopie 111 106
Gambie 149 99
Ghana 63 114
Kena 109 102
Lesotho 143 135
Madagaskar 137 130
Malawi 145 117
Mali 146 128
Mauritanie 159 137
Mauricius 23 54
Mosambik 139 133
Namibie 78 83
Nigérie 133 127
Rwanda 45 70
Jihoafricka republika 35 50
Svazijsko 124 134
Tanzanie 127 120
Uganda 123 121
Zambie 84 113
Zimbabwe 171 132

Zdroj: Sala-i-Martin et al., 2011; WB a IFC, 2012
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Priloha ¢. 5: Hlavni negativni faktory podnikatelského prostredi podle

vnimani podnikd v Keni a pramérné v subsaharské Africe

Procento podnikii, které
oznacily dany faktor za
Faktor podnikatelského prostiedi stéZejni prekaZku
Kena | subsaharska Afrika
Vyse dani 58,2 42,8
Ptistup k Givéru 41,8 47,9
Konkurence neformalnich podnikii 41 34,6
Korupce 38,3 30
Kriminalita, nestabilita 33,1 23,6
Administrativa spojena s odvodem
dani 32 29,7
Urovei dopravni infrastruktury 30,6 23,9
Licence a povoleni 28,3 17,5
Ptistup k elektrické energii 27,6 48,1
Cla a regulace zahrani¢niho obchodu 23,6 19,6
Efektivnost soudi 13 10,2
Pracovnépravni predpisy 4,3 9,3
Kvalifikace pracovni sily 3,3 17,7

Zdroj: WB a IFC, 2007a
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Priloha ¢. 6: Hodnoty dil¢ich indikatora indexu snadnosti podnikani

za rok 2012 — Keiia, subsaharsky prumér, zemé OECD

Subsal}arské Zména v
Indikator podnikatelského prostiedi a umisténi Kena Afrika OECD P
P umisténi
pramér
Umisténi v roce 2013 121 140 -4
Umisténi v roce 2012 117
SLOZITOST A NAKALDNOST REGUL. PROCESU
1. Podminky pro zaloZeni podniku
Umisténi v roce 2013 126 123 4
Umisténi v roce 2012 132
Pocet procedur 10 8 5
Pocet dni 32 34 12
Naklady (% ptijmu - income per capita) 40,4 67,3 4,5
Pozadavky na zakladni kapitél (% piijmu) 0 116 13,3
2. Ziskani stavebniho povoleni
Umisténi v roce 2013 45 117 -14
Umisténi v roce 2012 31
Pocet procedur 9 15 14
Pocet dni 125 196 143
Néklady (% piijmu - income per capita) 2119 7516| 788
3. Ziskani pripojeni k elektrické energii
Umisténi v roce 2013 162 127 0]
Umisténi v roce 2012 162
Pocet procedur 6 5 5
Pocet dni 146 133 98
Néklady (% piijmu - income per capita) 1208,2 4736,9 93
4. Registrace nemovitého majetku
Umisténi v roce 2013 161 123 -4
Umisténi v roce 2012 157
Pocet procedur 9 6 5
Pocet dni 73 65 26
Naklady (% ptijmu - income per capita) 4,3 9,4 4,5
5. Platba dani
Umisténi v roce 2013 164 123 4
Umisténi v roce 2012 168
Pocet plateb za rok 41 39 12
Pocet hodin za rok vénovany dailovym odvodim 340 319 176
Dan ze zisku (%) 28,1 19 15,2
Naklady na zaméstnance (%) 6,8 13,3 23,8
Ostatni dané (%) 9,5 25,5 3,7
Celkova mira zdanéni (% ze zisku) 44.4 57,8 42,7
6. Zahrani¢ni obchod
Umisténi v roce 2013 148 137 -6
Umisténi v roce 2012 142
Pocet dokumentt k exportu 8 8 4
Cas na export (podet dnf) 26 31 10
Naklady na export (USD/kontejner) 2255 1990 | 1028
Pocet dokumentii k importu 7 9 5
Cas na import (poget dnf) 26 37 10
Naklady na import (USD/kontejner) 2350 2567 | 1080
SiLA LEGISLATIVNIHO RAMCE
7. Ziskani uvéru
Umisténi v roce 2013 12 109 -3
Umisténi v roce 2012 9
Index sily pravniho ramce (0-10) 10 6 7
Index informovanosti o uvérech 4 2 5
Poskytnuté uveéry vetejnymi institucemi (% dospélych) 0 4,2 10,2
Poskytnuté uvéry soukromymi institucemi (% dospélych) 4,9 5,6 67,4
8. Ochrana investori
Umisténi v roce 2013 100 115 -2
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Umisténi v roce 2012

98

Index priihlednosti transakci 3 5 6

Index odpovédnosti za vlastni feSeni obchodni transakce 2 4 5

Index pravni ochrany investort 10 5 7

Index sily ochrany investort 5 4,5 6,1

9. Vymahatelnost smluv

Umisténi v roce 2013 149 120 -19
Umisténi v roce 2012 130

Pocet dni 465 649 510

Naklady (% hodnoty pohledavky) 47,2 50,1 20,1

Pocet procedur 44 39 31

10. Reeni insolventnosti (ukon&eni podnikani)

Umisténi v roce 2013 100 128 -4
Umisténi v roce 2012 96

Pocet let 4,5 3.4 1,7

Naklady (% hodnoty majetku) 22 23 9

Zdroj: WB a IFC, 2013c
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Priloha €. 7: Tabulka vybranych indikatori socioekonomického

rozvoje
Primér zemi Svétovy Primér
Keia subsahar. oy zemi
Afriky prumer 1 ogcp

Pocet obyvatel (odhad r. 2011) 41 609 728 867 mil.
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
15-49 let (%) r. 2011 55
Primérny rocni prirtstek obyvatelstva
(%) r. 2011 2,7
Mira urbanizace (%) r. 2011 24 36 52 80
HND/ob. USD (r. 2011) 820 1257 9511 36070
Klasifikace WB zemé s nizkym

piijmem
HDP/obyv. (r. 2011) 808
Rocni rast HDP (r. 2011) 4.4 4.7 2,7
Rocni rast HDP/obyv. (r. 2011) 1,9 3,3
Mira inflace (ro¢ni zména %; index
spotiebitelskych cen) r. 2011 14
Saldo statniho rozpoctu (% HDP) r.
2010 -5,9 -6,6
Statni dluh (% HDP) r. 2011/12 43,1
Mira nezaméstnanosti (r. 2012) odhadem 40 %
Mira chudoby 1,25 USD/den (PPP) (% 47,5 %
populace) 43,4% (r. 2005) (r. 2008)
Cisty tok FDI (% HDP) r. 2010 0,6
Vyvoz zbozi a sluzeb (% HDP) r. 2011 29
Dovoz zbozi a sluzeb (% HDP) r. 2011 46
Vyvoz informacnich a
telekomunikacnich technologii
(% celkového exportu zbozi) r. 2010 1.4
Dovoz informacnich a
telekomunikacnich technologii
(% celkového dovozu zbozi) r. 2010 72
Vyvoz high-tech (% exportu
pramyslovych vyrobki) r. 2010 6 5 (. 2009)
HDI (r. 2011) 0,467 0,463
Index konkurenceschopnosti (r. 2011) 102.
Index snadnosti podnikani (r. 2013) 121. 140.
Stredni délka zivota (pocet let) r. 2010 56 54 70 79
Mira gramonosti (% dospélé populace)
r. 2010 87
Vladni vydaje na skolstvi (% HDP)
r. 2010 6,7
Vladni vydaje na Skolstvi (% vladnich
vydajit) r. 2010 17,2
Vl1adni vydaje na védu a vyzkum 2,14 (r. 2,45 (r.
(% HDP) nedostupné | 0,58 (r. 2007) 2007) 2008)
Pocet zadosti o patenty r. 2010 77
Vladni vydaje na zdravotnictvi
(% HDP) r. 2010 44,3
Vladni vydaje na zdravotnictvi (%
vladnich vydaji) r. 2010 4,8
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Mira prevalence HIV/AIDS (%

populace ve véku 15— 49 let) r. 2011 6,2

Pristup k nezavadné pitné vodeé (% 61 celkovy| 88 celkovy
méstské populace) r. 2010 82 prameér prameér
Pristup k nezadvadné pitné vodé (%

venkovské populace) r. 2010 52

Spotieba elektrické energie (kWh/os.)

r. 2010 156

Pocet uzivatell internetu/100 obyv.

(r. 2011) 28 12,3 32,8 70,6
Pocet uzivatelit mobilnich telefond/100

obyv.(r. 2011) 65

Zdroj: UNDP 20114, 2011b; WB, 2011; WB, 2013a, WB, 2013b, WB, 2013c;
Sala-i-Martin et al., 2011; Heritage Foundation, 2013a; Kiringai et al., 2012

Uvedeny nejaktualnéjsi dostupné tdaje.
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Priloha ¢. 8: Mapa Keni
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Zdroj: Nations Online Project, 2013
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