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1 Uvod

~Neexistuji malé podvody, existuji pouze velké pdglykteré byly &as odhaleny.”

(Albrecht, Albrecht, Albrecht, & Zimbelman, 2011)

Ucetnictvi je systém zachycujici ekonomické transakietni jednotky. Jednim
z dalezitych vystuph Gcetnictvi jsou finatni vykazy, které slouZi jejich uzivateh jako
podklad k¢ineni ekonomickych rozhodnuti. Finawi vykazy by nély co nejwrohodrgji
odrazet stav majetku a zavazkodniku a jeho finami situaci. Toho riize Eetni
jednotka docilit vyuzitimiznych zgisobi a metod, které ji zakon dovoluje. Je pak uz
na odborném Usudku a znalostecirte Eetnictvi (&etni), jaké metody k zobrazeni
vérného a poctivého obrazu zvoli.ulfe dojit k tomu, Ze za stejné situace, mohos, dv
raizné etni promitnout finadni stav majetku a zavaikpodniku do vykag jinak.
Pohybujeme se mezi hranicemiit¥iho (Eetnictvi. Tak zvané kreativnicétnictvi je
ponerné aktualni téma od roku 2000, kdy doslo veétsk neékolika finantnim kauzam
falSovanych getnich vykag. V pripact kreativniho detnictvi se jedna o proces, kdy se
tvarci iéetnich vykad snazi ,upravit‘ nebo f@srEji zmanipulovat detni data, pozgi
zobrazena vdetnich vykazech, podle svych preferenci &.dlochazi ke getu zajni
podnikateli, firem a véejnych orgafn nad tim, co je kreativni¢étnictvi v mezich
z&kona, a coikratuje hranice a Ize takové jednani cdhaa amysliny trestndin.

V praxi je stale velice obtizné nastavitijgtelné meze. Z tohoudodu je kreativni
Gcetnictvi lakadlem novychifiezitosti. Steja jako se reprodukujig@tni podvody, je

nutno vyvijet tlak i na mozné dalSi metody, ktey§eomohly identifikovat.

Tato diplomova prace se zabyva analyzou identifikech metod v oblasti d@tnich
podvodi, zejména pak vyuzitelnostichto metod v podnikové praxiiéhled literatury
si klade za cil vysitlit zakladni pojmy spojené s tématem kreativnitietdictvi a
Gcetnich podvod. Dale specifikuje vybrané identifikai metody prozna zantreni i
vyuziti (etnich jednotek. Vlastrést prace obsahujéipadovou studii, ve které dochazi
k aplikaci rekolika vybranych modél na konkrétni &etni jednotku. Cilem diplomoveé

prace pak je posouzeni vhodnosti vyuzitych datat model pro dany typ podnikani.



2 Literarni p fehled

Nasledujici kapitoly literarni reSerSe seznamujiz&kladnimi pojmy jako je &ny a
poctivy obraz @etnictvi, vys¥tluji rozdil mezi @etni chybou a podvodem, definuji
kreativni &etnictvi a jeho praktiky. Kapitoly 2. 8. a 2. 9 b vicet vybranych metod
slouzicich jak k detekci podvédtak i k prevenci fed jejich vznikem. Zdrojem
zpracovani literarndasti jsou dostupné zakony, standardyedpisy, zahrakini i ceské
odborné&lanky a studie citované v seznamu literatury. Dipby& prace je zadena na
problematiku detnich podvod a manipulace finamich vyka# v podminkéckeskych

Gcetnich pedpidi a pravidel.

2.1 Zakladni zasady a principy pro spravné vedeni U €etnictvi

Ugetnictvi mé byt vedeno dle platné legislativy daegt. V Ceské republice tidramec

pro vedeni detnictvi podnikatelskych subjekzejména:

o Zakon¢. 563/1991 Sh., odétnictvi, ve z@ni pozajSich gredpidi (dale jen zakon

o etnictvi),

« Ceské detni standardy pro ¢étni jednotky, které duji podle vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., ve #ni pozdjSich gedpidi,

* Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se pro¥gadnektera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve z@ni pozd&jSich gedpisi, pro &etni jednotky,
které jsou podnikateli dujicimi v sousta¥ podvojného Getnictvi, ve z@ni
pozdjSich pedpidi.

e

Jeden z nejilezit¢jSich paragraf zakona o &etnictvi, jenZ pojednava o spravnosti
vedeni detnictvi je 87. Zde je napsano, z&ethnictvi ma byt vedeno tak, abyaini
zawrka byla sestavena srozumit&lpodavala $rny a poctivy obrazigdnmetu etnictvi
a podavala &ny a poctivy obraz finami situace Getni jednotky. To je nejvyssi

koncegni princip, z kterého jsou odvozovany vSechny ostaietody a principy.



Vérné zobrazeni znamena, Ze obsah poloZetniiza¥rky odpovida skutmému stavu.

~ Z

Skuteny stav je pitom zobrazen pomocicétnich metod vymezenych zakonem.

Poctivé zobrazeni znamena vyuzitiethi metody zfisobem, ktery vede k dosazeni
vérnosti. Pokud &etni jednotka (dale jen UJ)ide volit mezi vice moznostmi danéatini

metody, postupuje vzdy tak, aby byl zobrazen cedne}jSi odraz skuteného stavu.

Vérné a poctivé zobrazeni méegnost ped dodrZzenimigdepsané metody ¥ipad, Ze
UJ ma na vytr mezi vice moznostmi danéeini metody a zvolena moznost by zastirala

skutetny stav. Tyto zrény je UJ povinna popsat \ifpze k &etni zaérce.

Predpoklad nefetrzitého trvanicinnosti UJ uvadiieti odstavec §7. Pokud by tento
predpoklad neplatil, je povinnosti UJ vyuzit podladd (éetni metody a informovat o

tom v iloze k &etni zavrce.

Zasada srovnatelnosti stanovuje povinnost UJénénv nasledujicim &tnim obdobi
uspdadani a oznmvani polozek rozvahy a vykazu zisku a ztraty &lhepbsahové
vymezeni a zfsoby océovani pouzité v fedchozim tetnim obdobi. Takovéto

vymezeni nesmidetni jednotka mnit, pouze z @vodi znmeny prednttu podnikani,

zpresreéni vérného zobrazeni nebo zkvalitri vypovidaci schopnosttétni zavrky.

DalSimi nemé# dilezitymi povinnostmi dle zakona je povinnost uvedg&etnich metod
a odchylek od nich a povinnost vededétinich knih.

%

cetnictvi Ize povazovat za spravné, pokud je vedeno:
- Spravr = dodrZeni ustanoveni zakona

- Uplné = za&tovani viech &etnich gipadi v piisludném obdobi, které s danym
obdobi souvisi a jsou UJ znamé. &asti podminky Uplnosti je i sestaveriétni

zawrky a zveéejnéni informaci podle §21a zakona
- Prikazre = zejména provedeni inventarizace majetku a zdvazk

- Srozumitelg = jednoznané ukeni obsahu detniho gipadu. Srozumitelnost je

mysSlena pedevsim uci tretim osobam, které nemaiji &tnictvi co datinéni.

- Zarkujici trvalost @etnich zaznaih = nag. neprovadni etnich zaznain
obycejnou tuzkou nebodfenky na termopafe je nutno naskenovat dilpZzit

k originalu, v gipact Ze by v budoucnu doslo k jejichditelnosti.

! Prikaznost detnictvi je upesréna v §33a zakona a inventarizace dle §29 a §30aqir& §6.
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Na toto téma Drabkova (2017) je$todava, Ze v kazdéntétnim systému je uvedeno
vymezeni ,¥rného a poctivého obrazugetnictvi“. Nicmér Zadny z detnich systérin
neni schopen postihnouiznorodost obchodni praxe, okolnosti, situaci @ @iastniki,

o kterych je pi spraw atizeni spolénosti rozhodovano a které jsou pak piedictvim
odbornych usudkc¢i kvalifikovanych odhad G¢astniki vyhodnocovany aignaseny do
Gcetnictvi. Kvalitativie Ize Eetni systémy gadit na americké vSeobecmznavané
acetni principy — US GAAP, podrobné principy Mezindnich &etnich standafdIFRS
aceské @etni gredpisy (dale je€UP).

Druhym dilezitym dokumentem pro spravné vedetgtaictvi véeskych podminkach je
provadci Vyhlaskac¢. 500/2002 Sb. k podvojnémueinictvi pro podnikatele vydana
Ministerstvem financi. Tato vyhlaska upravuje zejaméozsah a jednotliviasti &etni
zawrky pro podnikatele (individualni i konsolidovang)vyhotoveni vyréni zpravy.
Dale vymezuje obsah, us@aoani a oznmvani polozek &etni zaérky a format
jednotlivych &etnich vykad. Uvadi vzor srérné (Etové osnovy a v neposledidd se
zabyva detnimi metodami getr€ metod ocgovani a jejich pouZiti, setre metod

konsolid&nich.

Ceské detni standardy (dale je@US) jsou taktéZ vydavany Ministerstvem financi.
Vydani standanil se oznamuje ve Finamim zpravodaji a ministerstvo vede registr
vydanych standatd ObsahCUS nesmi byt v rozporu s ustanovenim zakon&etnictvi

¢i jinych pravnich pedpigi. Pokud bude detni jednotka postupovat podle standard
piedpoklada se sdasrgé, Ze pIni ustanoveni océtnich metodach podle zakona
o Getnictvi. ObsahCUS Ize rozdlit na ti kapitoly — CUS pro podnikateleCUS
pro (etni jednotky, u kterych hlavnimigdmstem ¢&innosti neni podnikaniCUS
pro rekteré vybrané &etni jednotky, které vedowétnictvi podle vyhlasky.410/2009
Sb. CUS pro podnikatele dale obsahuje 23 stantdgalo nap. otevirani a uzavirani
Gcetnich knih, rezervy, opravné polozky, zasoby, adkla vynosy, fehled o pe&nich
tocich ad.
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2.2 Rozdil mezi G éetni chybou a i €etnim podvodem

Hranici mezi @etni chybou a&etnim podvodem tud imysiné jednani pachateleséini
chyba ¢asto vznika nexdomky v disledku nepozornosti, nedostatgch znalostici
nedbalosti. Podvodem se rozumi umysiné uvedeniédngoby v omyl za daglem
osobniho obohacetii zpisobeni Skody na cizim majetku.

Dusek (2014) tvrdi, Ze zadn&ainictvi neni zcela bezchybnésdini by néli chyby nejen
odhalovat ale fedevsim odstieovat @iciny jejich vzniku. Oilezité je vzit v Gvahu tyto

potencionalni nespravnosti:

- Uplnost zagtovani

- platnost zattovani

- zaltovani z hledisk&astky a dta MD/D
- zaltovani do spravnéhazétniho obdobi
- oceréni majetku a zavazk

- prezentace vysledk(Uplnost a spravnost informaci)

Podle Albrechta a kol. (2011) vyvolava ngpi chybovost fedevsim natlak arlezitost.

Natlakem se mysli finami, tj. chamtivost, vysoké osobnity nebo osobni zadluzeni.

Ucetni podvody mohou byt fipezitostné nebo rtizené. Ty pilezitostné prameni
z nedostat@ych vnitnich kontrol, které zadstnanci vyuZzivaji k osobnimu obohaceni.
(Dusek, 2014)

Podvodné jednani vymezuje Zakén40/2009 Sb., trestni zakonik jako kriminatim
bez prvku nasili. Nicmeéneho nasledky jsou zavazné. Zda se pachatelé nejCli@nit
nebo v firmy miazeme rozdliit podvodna jednani na ¥$i a vnitni. Jako spokné

znaky €chto skutki I1ze uveést:

- Motivem je dosazeni zisku a osobniho ohodnoceni

- Vyuziti technickych vymozZenosti

- Uvedeni jiné osoby v omyl nebo zatajeni skntssti

- VyuZziti nedostatk v kontrolnich mechanismech organizace

- Stale nové metody kipkonavani systéfinochrany (Drabkova, 2017)
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2.2.1 Vnitini podvodna jednani
Drabkova (2011) popisuje viiti podvodna jednani jako nepoctivé jednéani &nand

uvnité organizace, ki@ majicasto vysokou odp@dnost nebo vysoké postaveni.

ERNST & YOUNG nazyva takovyto jev dematerializovanglocinem provadnym tzv.
necklnickymi profesemi.

Vnitini podvodna jednani Izgenit do i skupin na:

* neopravené nakladani s aktivy,
* manipulace finaénich vykaz a

* Kkorupce.

Neopravené nakladani s aktivy je velice Siroka oblast protani podvoil Ve finaréni
oblasti miZze dochézet ke zpronge finartnich prostedki, k neopravanym vydajim
nag. fiktivni fakturace, falSované mzdové listy, falémé vyléry nebo k zatajovani
vynosi v oblasti prodeje a pohledavek. Ke zneuzivainierdochazet i v oblasti ostatnich
aktiv jako je hmotny majetek, material nebo zasddguwasré dochazi i ke kradezim
v téchto oblastech. #iPtéchto ¢innostech se zagstnanci snazi vyuzit svého postaveni a

ziskat neoprawimy osobni prosith, @i kterém si pivlastnicast aktiv. (Drabkova, 2011)

Do skupiny manipulace vykéazspada falSovani nejen finarich, ale i nefinatnich
vykazi. Manipulaci finagnich vykas testujeme na nadhodnoceni aktiv/vyinosda
nedoslo k fiktivnim vyno®m, nesprdvnému zigjréni vykazi, nespravnému
ohodnoceni aktiv, k zatajeni zavazakebo kéasovym nesrovnalostem. Manipulovanymi
nefinartnimi vykazy mohou byt neplatné zastnanecké dokumenty, jiné interéi

externi dokumenty. (Drabkova, 2011)

Duvodem &chto podvod je ¢asto kraceni dannebo vyhybani se dani. Je to z toho
davodu, Ze v podminkacfiUP existuje mezi stanovenim zakladu &pro vypaet dar

z piijmu a vysledkem hospotni silny vztah. Proto cilem malych subjektva snizeni
zdanitelného zakladu. Na druhé strae niiZze jednat o opak, kdy maximalizaci vysledku
hospod#&eni se subjekt snazi dosadhnout n&r(dotaci nebo konkrétni vysi odm
managementu. (Drabkov4, 2011)
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2.2.2 VnéjSi podvodna jednani

VnéjSi podvodna jednéni pachaji osobgsgbici vig firmy, které se snazi ziskat vlastni
obohaceni na ukor této firmy. Jejich nastrojem piydasto padlané listiny, vypgetni
technika a uvathi v omyl zandstnané uvniti organizace nebo vyuzivani jejich omylu.
(Drébkova, 2011)

Podle spoléenské nebezpaosti je @lime do ti kategorii:

- Hospod#ska trestn&innost v obchodnim styku {p podvodny odér zboZzi,
smeénarenské podvody)

- Zavazna hospodska trestn&innost — finadni kriminalita (. tunelovani)

- Opateni proti legalizaci vynds z trestnécinnosti — ,prani Spinavych pén'

(pf. mezinarodni organizovany zia, financovani terorismu)

Hospodéska trestn&innost je ve srovnani s ostatnimi oblastmi mé&pol€ensky
nebezpéna. Je pachana bez Zné fgipravy a neobsahuje ani prvky organizované trestné
¢innosti. DalSi d¥ oblasti maji mnoho spaieého. V obou fipadech se pachatel snaZzi

utajit svou pravou totoznost a snazi se viitvadani bezrizikového obchodu.
Prikladem pro prvni dvkategorie Ize uvést trestiiiy dle trestniho zakonikdR:

a) trestn&iny daiové - §240 zkraceni dan8241 neodvedeni d&ang8243 nespkni
oznamovaci povinnostifpdanovémtizeni ad.

b) trestné&iny proti majetku - 8205 kradez, 8206 zpro&rev

c) trestnéciny hospod#&ské - 8254 zkreslovani udap stavu hospodani a jnéni,

§259 vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy

Trestni zakonik rozliSuje vySi sankce v zavislostizisobené Skad Za Skodu nikoli
nepatrnou povazuje Skodu nejriéod 5.000 K. Skoda velkého rozsahu jecana
prekrozeniméastky 5 mil. K. Skoda mize mit podobu nékladna odstra#ni nasledk
nebo nmize byt ve form majetkového prosgghu. Ri posuzovani vysSe sankce se bere
v Gvahu i pdet pachatél. (Drabkova, 2017)

Treti kategorii pokryva Zakon. 253/2008 Sh. odhkterych opatenich proti legalizaci
vynosi z trestn&innosti a financovani terorismu. Zakon ,proti pr&pinavych pete"
uklada zejména tyto povinnosti: povinnost idengfik klienta, uchovavani informaci,
oznameni podéelého obchodu, povinnost zavést a ufaat odpovidajici postupy
vnitini kontroly a komunikace, &eni konkrétniho zadéstnance k pléni oznamovaci

povinnosti, povinnost proskolovani zéstnand.
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2.3 Definice kreativniho U ¢€etnictvi

Pojem kreativni neboli twové (Ketnictvi je pojmenovani proagskteré tu existovaly
jese drive, nez se jim zalo tikat kreativni. Definice se #Zala vyvijet v 80. letech
a odliSuje se v @béhu ¢asu a ziznych uhti pohledu autar. Smysl a vyznam

kreativniho detnictvi Zistava ale stale stejny.

Naser (1993) tvrdi, Ze kreativnteinictvi je transformace fin&nich a @etnich dat
Z jejich aktualni podoby do podoby, jakymi je &himit jejich tvirci pomoci zneuZiti

Ucetnich pravidel agkdy i zcela ignorujic tato pravidla.

Dechow a kol. (1995) s nim souhlasi, kdyZ tvrdi kieativni &etnictvi je podniknuti
zanernych kroki v ramci omezeni obeémiznavanych &etnich zasad, aby bylo dosazeno

poZzadované urowwvykazanych zisk.

Griffiths (1995) se svou definiciillani spiSe k tomu, Ze kreativnigtnictvi je podvodné

a nelze ho chapat jako moznost ,tvorby* v rdmciarék

.Podniky uvadji takové vysledky, které nejsodrnrym a poctivym obrazem jejich
transakci, ale radji je upravuji dle pozadovanych &ilVysledky hospodani, které
podniky vykazuji, jsou zaloZzeny nanmrenych, upravenycti zmenénych datech. Tyto
praktiky vyuzivané ve vykaznictvi podnikovych ogemabo vykonnosti jsou uvéde
jako kreativni detnictvi.” (Griffiths, 1995)

2.4 Tvdurci kreativniho U €etnictvi

Aktéfi kreativniho @etnictvi, nebo mozna i podvodnych jednani se lakil@ zandru,
respektive Gelu svého jednani. Nutno podotknout, Ze z¥la& stednich a velkych
Gcetnich jednotkach vladne dawa informani asymetrie mezi ,zaggenym®
managementem a vlastniky organizadeditelé a mana¥e sleduji @i vedeni
obchodnich korporaci své zajmy a informacgedavané jejich prostdnictvim
vlastnikim mohou byt &mito zajmy do jisté miry ovlivény. Do hry vstupuje etika a

vnitini kontrolni systémigpadre interni audit. (Drabkova, 2017)

V mikro a malych getnich jednotkach fize byt motivaci pro optimalizaceetnictvi
snaha o sniZzeni dani nebo naopak snaha o ziské&mi &achatelem mohou byt sami

vlastnici, zamistnanci, ale i externicétni spolénosti.
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2.5 Techniky a praktiky kreativniho i €etnictvi

Nejdiive je nutné si wdomit rozdil mezi zakrnym a nezamrnym zkreslovanim
informaci ¥ posuzovani, zda se jedna v konkrétni¢fpgdech o &kterou z technik
kreativniho detnictvi. Pokud hovidme o kreativnim &etnictvi, jedna se vzdy
o zangrnou volbu kreativnichdetnich metod. V praxi se mohou objevit i vykazerit
nemaji dostatgou vypovidaci schopnost i z jinychivabda, nagiklad pro neuplnost
vstupnich uddj nebo nedbalé praceéetnich. V &chto gipadech se nejedna o kreativni
Gcetnictvi. (Drébkova, 2011)

Mulford & Comiskey (2002)adi mezi kzné praktiky ,hry isly* v G¢etnictvi tzv.
agresivni detnictvi, management zigkvyrovnani vynos, podvodné &etni vykaznictvi

a praktiky kreativniho &etnictvi. Jednotlivé praktiky dale popisuje nashauto

« Rizeni zisk (Earnings Management) — jedna se vyuzivéiych stupt tsudku
k tvorbé Zadouciho vysledku hospadai

* Agresivni &etnictvi — @etni vyuziva svych znalostiétnich gedpisi k Upraw
Gcetnictvi do cilové podoby, tato forma pouzigethich metod j€asto na hrah
s etickou strankouéei

* Techniky ,vyhlazovani“ Getnictvi (income smoothing) — zabyvaji se praktikam
vyhlazujicimi vykyvy mezi jednotlivymi &etnimi obdobimi. VylepSuji tedy
vysledky srovnavanychéétnich dat \kase.

» Techniky prohloubeni ztraty (big bath) — jsou opakechniky vyhlazovéani. Jak
nazev napovida, jedna se o techniky, prohlubugiefni ztratu a timto Zsobem
vylepSuji hodnotu zisk v nasledujicim &etnim obdobi. Jedna seedevsim
0 zanmgér manazel, aby mohli vytknout zlepSeni obchodni korporacd jmjich
vedenim. (Mulford & Comiskey, 2002)

Podle Drabkoveé (2017) zahrnuje kreativiethictvi jak techniky &elové manipulace
S Udaji, které jsou vic& meére zietelné, tzv. window dressing, tak také technikgrdt
vyZaduji vysokou kvalifikaci a byvaji téZ jen velmbtizre odhalovany samotnymi

auditory tzv. mimobilaéni financovani.

Institut certifikovanych detnich Anglie a Walesu definuje techniku window ssiag
jako vedeni Getnich transakci takovym @gobem, Ze finami vykazy poté podavaji

zavadjici nebo nereprezentativni obraz o fitahsituaci podniku. Cilem této techniky
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skute&nosti. (ICAEW,1986)
Priklady operaci technik window dressing:

- Prodej a zptny nakup aktiv

- Zamerné vykazovani kratkodobého majetku a dlnfezi dlouhodobym a naopak

- NedodrZzovéani zasady opatrnostidetnictvi

- Praktiky v naslednémipcaiovani majetku

- Zkreslené vykazovani vynbs

- Zkreslené odgovani majetku v rozvaze jiz v prvotnim oéan

- Zmény v pijatych &etnich politikach a zaanné chyby

- Zamgnovani modernizace majetku za opravu nebo naopak

- Odhad doby zivotnosti majetku, ktery je provedem&aé chybre

- Pujcky pres konec &etniho obdobi

- Vykazovani majetku, ktery né&pasi a v budoucnu ani niépese ekonomicky
uzitek (Drabkova, 2017)

ICAEW (1986) definuje i techniku mimobilaniho financovani. Je to takové financovani
nebo refinancovani podnikovyctinnosti, jejichZz promitnuti v rozvaze firmy se i

pii dodrZzeni zakonnych pozadavé existujicich &etnich zasad nemusi objevit.
Zejmeéna se jedna o tyto techniky mimobdaiino financovani:

- Ugetni zachyceni prodeje pohledavek nebo faktoringéwslosti na riziku
vyplyvajicim z nesplaceni pohledavek (nevykazovaavazk vyplyvajicich
Z nesplaceni pohledavky)

- Zamgnovani kapitaloveho (finamiho) leasingu za operativni

- Pujcky (obvykle snénitelné mijcky s pevnym urokem) klasifikované jako vlastni
kapital

- Zarwené fiij¢ky povaZzované za trzby (smlouvy o prodeji &mpm nakupu)

- Ne konsolidace kvazi diaych spol€nosti, které jsou pouzivany, aby zlepsily
finance obchodnich korporaci (ICAEW,1986)
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Jones (2011) uvadi dalSi moznéiagaby manipulace finagnich vykaz ve vztahu

k identifikaci jeva v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Strategie kreativniho Géetnictvi a jejich realizace

Strategie kreativniho (€etnictvi

Realizace v @etnictvi

1. ZvySovani vynos

Predtasné vykazani vynészvyseni arokové pohledavky,
zahrnuti poloZzek mimo provozni zisk, zachazeni

S pijckami, jako by se jednalo o prodeje, swapy

2. Snizeni naklad

VyuZiti predpigi G¢etnictvi, snizeni dani, techniky tzv. big
bath, jednordni odpisy (drobny majetek), snizeni nakiad
a zvySeni hodnoty aktiv technickym zhodnocenimSewy
stavu zasob na inventarizaci, kapitalizace néaklad
podhodnoceni odpis S&drost k dlutim

3. ZvySeni aktiv

Nadhodnoceni goodwillu, zily ¢i ostatnich nehmotnych

aktiv, precergni fixnich aktiv, kruhové obchody

4. Snizeni dlut&

Mimobilar¢ni operace, re klasifikace dluhu do vlastniho

kapitalu

5. Umélé navySovani CF

Maximalizace provoznich if)jmid a minimalizace

provoznich vydaj

Zdroj: (Jones, 2011)

Moznym rizikem kreativniho detnictvi v oblasti nadhodnoceni nebo podhodnoceni

nékladi (podle cile UJ) mohou byt dohadné nakladové pglofktivni naklady, mzdové

naklady, mzdova evidence vedena mimo hlaéeini software, nespravné pouziti kurzu

nebo pecaiované nepeafini polozky ad. (Komora auditbCeské republiky, 2017)

Kapitalizované nakladyipdstavuiji ty naklady, které maji byt zahrnuty dtupsi ceny

majetku. Riziko v této oblasti existuje zviaSpokud @etni jednotka nema jasn

definovany postup pro rozliSeni nakigadktera maji byt kapitalizovany a mohou tak byt

nespravi zaltovany jako provozni naklady.
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2.6 Duavody vyuZiti kreativnich technik a pachani 0 €etnich podvod

DuSek (2014) uvadi jakoistody pro zamirné zkreslovani detnictvi:

placeni menSich dani a odvo¢hegiznané trzby, mzdové naklady, vydajové
doklady podili na zisku, nepravdivé naklady na sluzby)

.vylepseni* firmy (nereélné navyseni aktiv, snizeykazovanych zavazix

osobni prosgch

Pra¢ v praxi dochazi k pachani podvgdnejlépe vystihuje tzv. trojuhelnik podvodu,
ktery navrhl Donald R. Cressey na zakléypotézy o dvéryhodnosti osob. Jednotlivé
vrcholy trojuhelniku zobrazuje obrazek 1lubéc prvnim signalem je motiv pachatele,
pobidka nebo néatlak. Tento roh péduje pachatele k realizaci podvodu. Dava rgaky
dobry divod. Pokud ve spojeni s motivaci existujeiigzitost ke spachani podvodu jsou
vSechny znaky podvodu témnaplreény. Filezitost zvySuje pravgpodobnost spachani
podvodu. Mize ji byt neefektivni vniti kontrolni systém nebo mezery v kontrolnich
¢innostech. Cely cyklus zavrSuje racionalizace nedgpravedldni se. To znamena, ze
pachatel sam sebe omluvi, v§8i/si prac ma pravo na spachani podvodu ingmam
narok na vyssi odému“ nebo ,zaslouzim si platit nizsi d&nTyto rizikové body mohou
byt doplrény jesSt o ¢tvrty vrchol a tim je schopnost pachatele k provégedvodu, tedy
dovednost, um. (Drabkova, 2017)

Obrazek 1: Trojuhelnik podvodu

Racionalizace

Podvod

Prilezitost Motivace

Zdroj: (Wells, 2013)
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Mriviw s

piilezitost. Autdi doporwuji pét kroki k odstragni prilezitosti k pachani podvéd
- nastaveni efektivnich internich kontrol

- odrazujici tajnd umluva mezi zastnanci a zakazniky/prodejci, jasné informovani

o firemni proti podvodné politice
- monitoring zamistnan@ a zajis¢éni horké linky pro anonymni tipy
- vytvoreni prav@podobnosti podvodu a potrestani

- vedeni aktivniho auditingu (Kranacher, Riley & N§e2010)

Motivace pachatele podvoduuge byt identifikovana pomoci zkratky M. |. C. Eak|
zobrazuje obrazek 2riBom osobni zisk (penize) a vlastni zajem (ega) pb& negastji
zaznamenané motivace. DalSimi jsou donuceni nelstnilpostoje a nazory. (Kranacher,
Riley, & Wells, 2010)

Obrazek 2: Motivace pachatele podvodu

M. . C. E.

O D O G

N E E O

E O R

Y L C
O I
G O
I N
E

Zdroj: (Kranacher, Riley & Wells, 2010)
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2.7 Meze kreativniho G éetnictvi v podminkach CUP
Drabkova (2011) ve své disatta praci rozliSujeii stupreé kreativniho detnictvi (dale
jen KU) a jejich nasledné mozné potrestaniipact odhaleni v podminkachiétni a

trestni legislativyCeské republiky.

Tabulka 2: Stupné KU v podminkach CUP a jejich potrestani

Stupei kreativniho Uéetnictvi Sankce, potrestani

1. stupai — KU v mezichCUP zadné

2. stupai — KU, G€etni chyba, porudeni ¥rného Sankce dle Zakon&. 563/1991 Sb. o

a poctivého obrazu @etnictvi Gcetnictvi, konkréts 837 a 837a

3. stupai — podvodné vykaznictvi Sankce dle trestniho zékoniku

Zdroj: (Drabkova, 2011)

Tabulka 2 zobrazujgitroviny manipulace &etnich vykas. Prvni d¥ Urovre zahrnuji
praktiky kreativniho &etnictvi, teti Uroveé predstavuje naplmi (Cetniho podvodu

v kontextu trestniho zakoniku.
V celku Ize postupy obchodnich korporaci réizcha ty, které:

- Pouze sleduji cil obchodni korporace — v tomto iaachazi obchodni korporace
se svymi detnimi daty a satasré neporusuje &ny a poctivy obraz vdetnictvi

- Sleduiji cil nebo aktualni dil cil obchodni korporace — jde o proces manipulace
s Wetnimi daty s cilem transformaceefnich vyka# do podoby, jakou siipji
jejich tvarci

- Provadi hlubSi zdsahy da@einictvi, které je vedenoi@devsim subjektivnimi

zajmy a cili (Drabkova, 2017)

Z uvedeného jeiejmeé, Ze je problematické nalézfigustnou hranici mezi tim, co je
v ramci kreativniho €etnictvi gipustné v souladu se za$istm wrného a poctivého

obrazu @detnictvi a tim, co izeme definovat jakod@tni podvod. (Drabkové, 2017)
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2.8 Identifikace kreativniho 0 €etnictvi a U €etnich podvod U

Rozdtleni identifika&nich metod kreativniho ¢étnictvi a @etnich podvod vychazi
ze zakladniho rozteni podle Kotilové & Plevkové (2013). Autorky r@tenily metody
do Sesti zakladnich okrtithJedna se o uplaivani pravnich norem, upiaivani etiky
a zodpo¥dnosti, vyuzivani teorie a poznéatkehavior detnictvi, identifikace pomoci
pocitatovych model a softwati, identifikace pomoci modilna strategické odhalovani
podvodi a kon€né vyuzivani matematicko-statickych modleTento soubor byl upraven
pro poteby vlastniasti prace. Za zminku stoji i specialni metody ja&giklad analyza
hlasu k identifikaci 1zi. Déale kreativni modely,eké vychazi nagklad z porovnani
vykazi s podobnym podnikem (o#wi, velikost, ¢cinnost) nebo modely vychazejici
z environmentélniho dagtnictvi (Q-DMFCA model). Jejich vyuziti vSak nesai

s naplni vlastnéasti prace, proto jim dale nebud&nevana pozornost.

V dusledku toho, Ze téma manipulacgetinich vyka#a je hojreé rozebirané, objevuji se
neustale nové a novéigoby identifikace kreativnihocétnictvi. Je to nezbytné, nebo
stejre rychle jako rostou metody na odhalovani podyadste i kreativita podvodnik

pii jejich tvorke. Vycet €chto metod satasré nelze obsahnout v jedné diplomové praci.

Pokud chce UJ nebo externi uzivatel snizit rizikanipulovanych &etnich vykas,
nabizi se v prvnfad nechat Getni zaérku owiit externim auditorem. Auditem se
zabyva prvni podkapitola této prace. Druhyfisjupem k prevenciipd vznikem chyb a
podvodi je z&azeni do firemni struktury pid# amerického zakona Sarbanas Oxley Act,
o kterym bliZe pojednava kapitola 2. 8. 2.

Treti @istup k identifikaci chyb a podvadkterému je kladen pagny diraz v kazdé
Gcetni jednotce, je vyuziti kontrolc¢étniho softwaru a naén navazujici aplikace
pacitatovych model. Jedna se zpravidla o drazsi investice, kteréyptatl stednim a

velkym (Eetnim jednotkém.

DalSi moznosti jak fiedchazet chybam,fipadré je Wasré odhalovat, je nastaveni
efektivniho vnitniho kontrolniho systému. K tomuigte UJ pomoci interni auditor a také
uplatréni postugi v ramci COSO modelu. Jail@Zité nepodagvat i etické kodexy a
jasné stanoveni odpé&inosti v Utvarech spaiaosti.
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2.8.1 Audit

Poslanim a smyslem audittedni za¢rky je vyjadit ndzor nezavislého, kvalifikovaného
odbornika na &ohodnost Getni zaérky sestavené a zigréné vedenim &etni
jednotky. Auditor o¥iuje, zda Udaje vdetni zaérce podavaji #rny a poctivy obraz
finan¢ni pozice, vysledk hospod#eni a pip. perznich toki v souladu s fisluSnym
ramcem detniho vykaznictviCUP, IFRS). Nazor auditora ma dostateu vypovidaci
schopnost pouze a jenom ve spojenicgau Uplnou @etni za¥rkou, ke které se auditor

vyjadiuje. (Komora auditdr Ceské republiky, 2017)
Audit mize byt pro UJ dobrovolny nebo po sghihuritych kritérii povinny.

Vybér auditorskych postupa posouzeni rizik zavisi na individualnim usudkditora.
Auditor je odpo¥dny za identifikaci pouze vyznamnych rizik vedotncic chybamci

podvodim. Definice vyznamnosti podle zakonadetnictvi: § 19, odst. 7:

.Informace se povaZzuje za vyznamnou, jestlize @ mozné fedpokladat, Ze by jeji
neuvedeni nebo chybné uvedeni mohlo ovlivnit Usudiefatele, picemz vyznamnost

jednotlivych informaci se posuzuje v souvislogtiygni obdobnymi informacemi.”

Shodré je vymezena vyznamnost préely auditu podle mezinarodniho auditorského

standardu ISA 320. Weni vyznamnosti je zalezitosti odborného Usudkiitenzd

Postupy auditora k odhaleni manipulatggstavuji testy kontrol, analytické tesgcaé
spravnosti a testy detailnich UdlajNastroje jsou naslednpropojeny s informacemi
Z &etnictvi. Analytické postupy mohou obsahovat ekoasukazatele, znalost oboru
klienta, sledovani zprav publikovanych klientema@ho konkurenci, finami analyzy
ke zhodnoceni aktualniho vyvoje. Jak méa auditotypmyat @i posuzovani moznych
podvodi pii auditu Eetni za¥rky, popisuje mezinarodni standard ISA 240. Audigr
mél jednat podle zasady tzv. profesniho skepticisMazinarodni federacecétnich

(IFAC) definuje profesni skepticismus jako:

.P Fistup zahrnujici kritické mySleni, vSimavagti ywpodminkam, které by mohlyesit
0 mozné nespravnosti igpbené chybou nebo podvodem, a kritické vyhodno€ova

diikaznich informaci.”

Auditor by si n¢l informace, které dostal od@tni jednotky, neustale &tovat, zji§'ovat,
zda jsou pravé a relevantni. A to bez ohledutealghozi pozitivni zkuSenosti gaini
jednotkou.
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2.8.2 Sarbanes — Oxley Act
Americky zakon Sarbanes — Oxley Act (dale jen S@§e jméno po Paulu Sarbanesovi
a Michaelu G. Oxleym, kiteho navrhli v reakci na pad spoéiesti Enron a WorldCom
v letech 2000-2001. Stanovuje povinnosti a odpowsti podnikovym manazan a dale

podnikovym pravnikm, i&etnim a auditamm.

Tento kontrolni systém bylupodné uréen jen pro ty spolaosti, které maji jeho

dodrzovani stanoveno zakonem:

» americké podniky kdtované na americké burze Newk&tock Exchange,
» zahranéni podniky kétované na americké burze v New Yorku,

* nebo pro spolmosti jejichz akcie vlastni minimairB00 americkych rezideint

V prabéhu let doSlo ke z#mé nazoru na tento systém acahbyt pouzivan i v jinych
zemich, kde ho zadily v ugité mutaci do svého zakona. Mezi tyto 2goati Némecko,
Japonsko a Francie. ¥eské republice nema tento zakaiinmu platnost s vyjimkou
vySe zmignych firem, které maji jeho dodrZovani stanoverkbmam. Evropska Unie
na tento zdkon zareagovala v pogldbrav smirnic evropského parlamentu a rady.
SOX vstoupil v platnost v roce 2002 s cilem sniizika a gFiciny vzniku finarénich
problémi, finaninich podvod a hospod&keé kriminality v podnicich a zvysSitagéru
investonf v publikované vysledky firem obchodovanych na aokém akciovém trhu.

(Wilmington, 2015)

Hlavni pilite zakona:

manazé se vyjaduji k internim kontrolnim systéim,

- CEO (generalnieditel) a CFO (finatgnifeditel) riei svym podpisem za spravnost
piedkladanych vyrok a za to, Ze Udaje v nich uvedené jsou pravdivé,

- auditor podava vyrok o efektivnosti kontrol,

- manazeikm mohou byt v fipac porusSeni zakona zruseny figan vyhody,

- povinnost obrany auditora u téhoz klienta,

- auditai jsou podrobeni pravidelnym inspekcim dozorujic@inganu,

- vedouci osoby spataosti nesmi byt za#éstnani rok po skafeni pracovniho
poneru v auditorské firmy,

- auditor nesmi provéd pro své klienty ufity okruh sluzeb (audit inforntaiho

systému, pravni poradenstvi, atd.),

- povinnost pijmout a zveéejnit eticky kodex,
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- zprisreény poZadavky na dokumentaci firemnich praces

- auditor je placen nikoliv managementem ale Auditmiinorem,
- zakaz zarmsstnaneckych{gcek firem svému managementu,

- dramaticky zvySeny sankce postihujici ekonomickamniaalitu,
- zprisreni (Cetnich standakda pravidel,

- zkré&ceni lfit pro zveejnovani finagnich informaci (Wilmington, 2015)

Pravdpodobré v praxi nejviditelgjSimi Upravami jsou hlavy 302 — Zodpainost
podniku za finadni vykazy, 404 — Néstroje viiiti kontroly a 406 — Eticky kodex.

2.8.3 Statistické modely zaloZené na data mining
Data Mining Ize vola prelozit jako ,dolovani nebaigeni dat“. Techniky data miningu

ziskavaji poznatky a identifikuji zajimavé vzorkgat uloZzenych ve velkych databazi.

Podle MatouSka (2013) je data mining analytickaauelogie ziskavani netrivialnich
skrytych a potenciath uzitecnych informaci z dat. &dy se chape jako analyticka

souwast dobyvani znalosti z databazi, jindy se tatoadwnaeni chapou jako souzérza.

Data mining Ize oznit jako proces, ktery pouziva statistickou, mateckaiu, unglou
inteligenci a techniky strojovéhaieni k ziskavani a identifikaci uz#eych informaci
a nasledné ziskavani znalosti z velké databaze, ¢keamber, & Pei, 2012)

Han (2017) ve své studii propojuje techniky dataning s vySabvanim getnich
podvodi. Obrazek 3 fedstavuje koncemi ramec metod a technik, které Ize
k forenznimu Getnictvi vyuzit. Domniva se, Ze data mining jakdnogily analyticky
nastroj nize auditohm pomahat H odhalovani podvodl Navic tyto techniky maji

potencialieSit rozpor mezi efektem a efektivitou detekce oiily

Vnitini kruh zobrazuje Sest timplikaci pro dolovani dat. Klasifikace a predilseu
procesy identifikace souboru spétgch prvki a navrhovani mode| které maji za ukol
popsat a rozliSovatiitly dat. Spolené techniky klasifikace zahrnuji neuronovés sit
technika Naive Bayes, rozhodovaci stromy a oo vektorové nastroje. ¥¢j$i kruh
piedstavuje konkrétni metody data miningu, které Vyezit k detekci manipulace

Gcetnich vykas.
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Obrazek 3: Techniky pro detekci finantnich podvodi podle data mining

Neutralni sité

Bayesian
Belief
Networks

Naive Bayes

Klasifikace

Odhaleni
nejblizsiho
souseda

Rozhodovaci
stromy

Viznalizace

Geneticky
algoritmus

Regresni model
Fuzzy logika

Zdroj: (Han, Kamber, & Pei, 2012)

K odhalovani @etnich chyb i podvad lIze dolte vyuZzit konkrétnich pgtacovych
progranii (softwar). Jako piklad lze uvést Software IDEA, OWiz Soft nebo
FraudBreaker. (Kaitlova, Drabkova, & Vtkova, 2016)

Software IDEAX je vysoce produktivni afpom snadno pouzitelny kontrolni a analyticky
nastroj, umodujici na&teni a zobrazeni dat, vytkeni vzorki, provadni vybéra a
zpracovani a analyzu souliodat vzniklych v éznych informé&nich systémech a na
raznych hardwarovych i softwarovych platforméch. dggmocny néstroj pro auditory,
kontrolory, &etni, d@ové poradce, finaimi manazery, analytiky, ad. (Software IDEA,
2018)

2 Zkratka IDEA z anglického nazvu Interactive DatdrBction and Analysis
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2.8.4 Uplatnovani etiky a odpov édnosti

Etika se v podniku prolina vSemi Urawni. V oblasti &etnictvi nehovéime jen o etice
samotnych &etnich ale i o etice manaigrodniku, ktéi na profesni ¢etni deleguji koly
a shrnuji jim podklady pro vedenéeinictvi. U zamistnan@ pak dochazi ke konfrontaci
mezi etickym chovanim a podlehnutim tlaku vedenohd vyplyva, Ze etika va@tnictvi

muze vyznama ovliviiovat kvalitu @&etnich dat.

Predpokladem k budovani etickéh@etniho progtdi v podniku je spotma shoda
na formulaci strategickych &ilv oblasti @etnictvi, na uteni dlouhodobych pravidel
a nasledajejich dodrZzovani a vymezeni kompetenci meetdimi a manazery podniku.
(VIckova, 2011)

Komora certifikovanych &etnich vytvdgila Eticky kodex profesnich cégtnich, ktery
stanovuje etické pozadavky na osobu a vykon prifesietniho. Kodex vychazi
ze zasady, ze pokud neni konkgéstanoveno wité omezeni, plati cile a zakladni
principy pro vSechny profesnééitni steji, a jde o profesni &etni provozujici viEejnou
praxi nebo o profesnic¢étni v zamistnaneckém po#énu. Etické kodexy jsou tedy
formalizovana prohlaseni o zasadnich hodnotachclkyeh pravidlech v jednotlivych

profesich nebo na urovni jednotlivych podnikVickové, 2011)

Robbins & Coulter (2004) provedlitipadovou studii ocetnosti neetického nebo
nelegalniho chovani zastnan@ v dasledku natlaku svych zafstnavatel. Studie
ukazala, Ze zad#stnavatelé po svych za&stnancich pozaduji nggsgji zakryvani
informaci (30 %). DalSim hodnoticim kritériem bylgetické tlaky na ostatni, falSovani,

zneuzivani informaci. Nejmérse vyskytoval tlak na rozkradani majetku firmy43.

S etickym chovanim souvisi mnohdy i strach z odenuzpolénosti nebo strach

z nasledk ,udani“ neetického nebo podvodného jednani. Ja&eni se nabizi tzv.
whistleblowing. Tento pojem oz&aje systémy pro oznameni podvodného a neetického
jednani, které jsotasto anonymni. Jakdiglad Ize uvést mezinarodni organizaci ACFE.
(Dusek, 2014)

Primarni odpo¥dnost za pedchazeni podvadn a jejich odhalovani nese vedegétini

jednotky. Je dlezité, aby pra¥ toto vedeni kladlo velkyidaz na pedchazeni podvodu.
Princip uplattiovani odpowdnosti funguje na zmen3enilpzitosti ke spachani podvodu
a na odstraSovani od pachani podvodu. Tento priydiaduje mit poctivou podnikovou

kulturu a etické zasady.
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2.8.5 Interni audit

Ramec profesni praxe interniho auditu definujerivitaudit jako nezavislou, objektiwn
ujistovaci a poradensko&innost zamiienou na fidavani hodnoty a zdokonalovani
proces v organizaci. Interni audit pomaha organizaci tosat jejich cik tim, Ze ginasi

v

systematicky metodickyifstup k hodnoceni a zlepSovaginnosti systémiiizeni rizik,
fidicich a kontrolnich procésa fizeni a spravy organizace. K nejzavg&im a také
nejbsznéjSim rizikim, se kterymi se f¥eme v praxi setkat, je riziko podvodného
jednani.

Saroch (2008) tvrdi, Ze organizace mohou zavéstrintsystém vedouci ke zlepSeni
celkové odolnosti firmy &i podvodu a korupci, ktery by se primérzangroval
na zlepSeni rentability a vykonu. Dodatgmi cili miZze byt zvySeni hodnoty kodexu
chovani a reakce na &8i pozadavky a tlaky na did vedenou a transpare&i

organizaci bez korupce.

lyer & Samociuk (2006) f@dstavuji ratingovy systém odolnosticvpodvodu a korupci
FCRRS. Jedna se o #iitko, jak Usp3ns bojuje jakakoliv spoknost proti podvodu
a korupci. V pipad srovnani se zakladnim standardem, je mozné identét a seéadit
podle dileZitosti zlepSeni, ktera je geba winit. Obrazek 4 zobrazuje ratingovy systém,
ktery je zaloZen na Sestibodové cyklické strategiitizeni rizik podvodu a korupce.

Obréazek 4: Ratingovy systém odolnosti & podvodu a korupci — strategie

1. Ton "shora"

6. Zvyseni odolnosti 2. Porozuméni rizikiim

5. Rizeni podvodi 3. Redukee rizik

4. Monitoring a
detekce varovnych
signali podvodi

Zdroj: lyer & Samociuk (2006)

3 Zkratka FCRRS z anglického&ni Fraud & Corruption Resistance Rating System
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Krok 1. - Ton shora méa rozhoduijici vliv v celé sgabsti. Vedeni by &lo vyslat zpravu,
Ze podvod a korupce nebudou tolerovany na zadnéiiooganizace. Tento zavazek by
mél byt ztejmy vSem zarstnaném, wrohodny, zakotveny v podnikové kuteua také

komunikovan vdem wjSim stranam. (Saroch, 2008)

Krok 2. - Uplné pochopeni rizik podvodu a korupceelé organizaci je nezbytnym
piedpokladem pro efektivni prevenci. Spada sem spr&atanoveni rizik podvodu
a korupce pomoci identifikace a klasifikace, dakeeni rizik, které zahrnuji zohledni

odolnosti kontrol w¢i konkrétnim metodam podvodu a korupce. (SarocB8p0

Krok 3. - K redukci rizik se fistupuje az po uplném pochopeni rizik podvodu aigoe.
Na zaklad toho se planuje zavedeni efektivnich kontrolnickiitek a spu$hi

tréninkovych prograrinve spravni ragl (Saroch, 2008)

Krok 4. - Monitorovani a odhaleni varovnych sign@ po strance zavedeni jednim

vvvvv

Jak jsou jiz identifikovana rizika podvodu a koragmiibéZzre sledovana a aktualizovana,

kdyz zohlednime z#my v podniku a jeho personalu?
Jaka je efektivita metody vititiho auditu?

Jak probih& monitorovani vykonné rady a jiného aétldakd je efektivita a nezavislost

monitorovani?

Jaka je povaha, rozsah a kvalita proaktivhiho nooontéani a odhalovani, které

se uskut&iuji ve spolénosti? (Saroch, 2008)

Krok 5. —Resi, jak spoknost zvlada vysebvani incideni, které je mnohdy nakladné a
zdlouhavé. Lakavou variantotasto byva vieSit wc dohodou jako je dobrovolna
rezignace nebo fpdiasny odchod do iethodu, aniz by doSlo k vyZewvani. \£tSi
duveéryhodnost vSak management ziska praspEsnymrizenim udalosti, i jakémkoliv

podezeni na podvod a korupci. (Saroch, 2008)

Krok 6 - Spolénost zvySuje svou odolnostidi korupci a podvodm prav diky
udalostem, které wgSili a které dale slouzi jako dobra zkuSenost.ulsx neustale
zlepSovanému vykonu zajifie pra¥ to, jak je management zvyklyiti se z udalosti

a jak je schopen #it vysledky a adekvatnzhodnotit sv&iny. (Saroch, 2008)
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2.8.6 COSO Model
Procesu, kdy se firma snazi odhalové&tiaich chyby a podvody a vyhodnocovat rizika
jejich vzniku seftika vnitni kontrolni systém organizace. Efektivhost kmiiio

kontrolniho systérinpomaha nastavit COSO model.

Obrazek 5: COSO Model

Event Identification AL ”

Infarmatian & Communicatian

Monitoring

Zdroj: (Wikimedia, 2006)

Nastaveni systémtizeni rizik podle modelu COSO pomoci nastr@gko jsou etika,
efektivni,tidici a kontrolni mechanismy a corporate governancaije moznost vyskytu
rizik v podniku. (Svoboda, 2007)

Model je postaven na 8 zakladnich prvcich, kterémezné vidt na obrazku
5 v horizontalni pozici nad sebou. Prava stranacl{ey obsahuje odzadu doeu
spole&nost, obchodni jednotku, divizi a Urdvécetni jednotky. Vrchnicast krychle

obsahuje strategii, operace, reporting a dodrzovani

Tento model definuje interni kontroly, jako proddentifikace drui potencionalnich
nespravnosti a faktdykteré ovliviuji riziko vyznamné (materialni) nespravnosti. Vimit
systém kontrol je zavéd a navrhovan proto, algsil zjiS€na podnikatelska rizika, ktera

ohroZuji dosazeni @ilicetni jednotky. (Komora auditbiCeské republiky, 2017)

COSO Model vyuziva §i vzajemre propojenych slozek vriti kontroly. Tchto pt
sloZzek pedstavuje fistup, podle kterého auditor posoudi, jaky vliv momit hlediska
vnitiniho systému detni jednotky na audit. Slozky obsahuji kontrolrogiredi, proces
vyhodnoceni rizik detni jednotkou, informani systém a komunikace, kontrotinosti

a monitorovani kontrol. (Komora audito€eské republiky, 2017)
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2.9 Identifikace pomoci matematickych model

V této kapitole se pojednava o modelech &@mych na detekovani podviod
a kreativniho detnictvi z finagnich vykazi. Modely uvedené v nasledujicich
podkapitolach maji slouzit jako dod&t€& pomocné nastroje audiion, externim
uzivatetim ale i samotnym detnim jednotkdm, které si cfjit alespai cast&né owerit
spravnost vlastnich vykazS rostouci popularitou tématteinich podvod, roste i tlak

na vyzkum a vyvoj novych analytickych paoek.

Je dilezité si pamatovat, Ze fin&mi vykazy nikdy nezachyti vSechny finam transakce
spol&nosti. Z toho dvodu nelze povaZzovat vysledky detekch model za dikazni
prostedek. Ripadné poddeni na podvod jeeba gedat k vySgbvani. (Mathone, 2013)

Kapitoly 2. 9. 4 a 2. 9. 5 nabizi také modely nhognoceni finatniho zdravi podniku,
coz je mnohdy Gzce spjato pias (Eetnimi podvody. Wetni jednotky se totiz mnohdy
snazi chatrné finami zdravi podniku zakrytd@tnim podvodem nebo prévipravou

Gcetnich vykaa.

2.9.1 Beneish M-score model

Model Beneish je matematicky model, ktery pouZzimarkni poréry a osm prorénnych

k urteni, zda spolmost manipuluje se svymi zisky. Prémmé jsou sestaveny z Udaj
v (iCetni za¥rce spolénosti a poté, co jsou vypteny, vytvdai M-skére, které udava
pravdEpodobnost manipulacec¢étnich vykaa. Autorem modelu je profesor Messod
Beneish. Model byl publikovan roku 1999.

Model je vynikajicim nastrojem pro osobu pro¥jéd auditéi kontrolu (Eetnich vykan
nejen tim, Ze poskytuje celkovou kontrolgetni za¥rky, ale kazda saiast modelu
poskytuje i kontrolu jednotlivych detéilicetni za¢rky, a to niéfenim znén, ke kterym
dochéazi mezi jednotlivymi obdobimi. Tyto indexy ggtlji jakysi navod k tomu, na jaké

oblasti zandtit ndsledné praostovani detailni dokumentace. (Mathone, 2013)

Rovnice pro vypéet M-skére obsahuje osm prémmych a jednu konstantu:

M =-4,84 + 0,92 DSRI + 0,528 GMI + 0,404 AQI 892 SGI + 0,115 (1)
DEPI - 0,172 SGAI + 4,679 TATA - 0,327 LVGI
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Vysledna hodnota modelu se posuzuje s hodnoto@.-Z& byla profesorem stanovena
jako jedina wtujici mez pro Getni manipulace. M-skére nizZSi nez -2,22 nénje

Ze spolénost nebude manipulatorem. M-skokdSi nez -2,22 signalizuje, Zze spaiest
bude pravépodobré manipulator. Jei¢ba podotknout, Ze Beneish model je modelem
pravéEpodobnostnim, takZze néire odhalit spoknosti manipulujici detni vysledky

se 100 % fesnosti. Row¥ ho nelze pouzit pro hodnoceni vykdimancnich instituci.

2.9.2 Jones av model nediskre €ni akrualnosti
Model byl publikovan v roce 1991 Dr. Jennifrem Jegma, ktery je jeswdéen, Ze
diskreini vydaje piStich obdobi poskytuji &Si prostor pro manipulaci ve srovnani

s vydaji nediskrénimi, protozZe ty se v pb¢hu obdobi rovnaji nule. (Drabkova, 2017)

Jonesova analyza poskytuje informace o vyuasoveho rozliSeni dle uvazenietni
jednotky. Na zaklaglitohoto modelu mohou uzZivatel&ity zda mohlo byt manipulovano
s @etnimi informacemi, které jsou uv&dy ve finagnich vykazech. Pokud jsou
nediskréni prirastky ve srovnani s hodnotou celkovych aktiv v jedrabdobi nizsi nez
v jinych obdobich, pak model ukazuje, Ze digkievydaje piStich obdobi jsou naopak
vySSi. Tato situace irie nazn&ovat moznou manipulaci. (Kdéilova, Drabkova, &
VIckova, 2016)

Vzorec pro vypoet celkové nediskemi akrualnosti je nasledujici:

1 obrat, — obrat,_; DHM; (2)
aktiva,_q aktiva; aktiva,_q

Tento model poéitd nediskréni casové rozliSeni a tvrdi, Ze snizeni nediskie
akrudlnosti zpsobi nasledhv dalSim obdobi diskai akrualni zvyseni. Joniesmodel
¢asového rozliSovani analyzuje, zdasové rozliSeni vyznamnovliviiuje cisty zisk

za stejné obdobi. (Jones, 2011)
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2.9.3 Model CFEBT
Tento model byl vytvien na zaklagl hypotézy, Ze mezi zénami pewzniho toku

a vyvojem vysledku hospotini existuje v obdobigi Ucetnich obdobi Gzky vztah.

Autorka metody CFEBT Drabkova (2017) tvrdi, Ze nido@ ovéien na pipadovych
studiich @etnich jednotek pro jednotlivé varianty sledovailii,ctj. maximalizaci
Gcetniho zisku a maximalizaci hodnoty aktiv, mininzalii etniho zisku a minimalizaci
hodnoty aktiv a maximalizaci émého a poctivého obrazucetnictvi. Dale byla
vyhodnocena jeho citlivost na identifikaci vybrahyskupin technik kreativniho

Ucetnictvi gresahujici akrualni princip.

Vyuziti modelu je pedevsim v podminkéciteskych detnich pravidel a IFRS.

Na zaklad vysledki analyz byl rozpracovan do nasledujicich fazi:

1. faze: CFEBT skore na urovni vyznamnosti

5 5
CFEBT — Zt=1 CFSt_ Zt:lEBTt % 100 (3)
Y¢=1EBT¢

kde:
CF je girastek / tbytek petzniho toku ped zdasnim za obdobi t
EBT je vysledek hospotfeni gred zdasnim za obdobi t

Vysledné skore je vyj&dno v procentech a porovnava se s arovni matgri&@dakud je
skore vySSi nez materialita, je zde detekovano endSriziko naruSeni émeého

a poctivého obrazuc¢étnich vykan v ¢ase. Uvazovana vyznamnost se pohybuje mezi
5az 10 % siphlédnutim k individudlnim okolnostem a rizikucaini jednotky.
(Drébkova, 2017)

2. faze: modifikovany CFEBT model

Ke druhé fazi seistupuje, pokud skore v prvni fazi vyjde vyssi medlena vyznamnost.
V takovém pipack je poteba analyzovat vyznamné vykyvy CF a EBT, aby bytZné
vyhodnotit jejich @i¢iny. Na Urovni materiality se vyhodnocuji jednoéisetni polozky,
které véase zfisobily tyto vyznamné odchylky. Dale je zafsdti analyzovat vyvoj
rizikovych oblasti jako jsou opravné polozky, rezerpiechodna aktiva aipchodna

pasiva ve sledovaném obdobi. Druha faze ma zarEvit EBT na srovnatelnou Urave
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ke zménam penzniho toku. Po stanoveni modifikovaného EBT je Weono nové
CFEBT skére podle vzorce:

Yi—1 CFm¢— Y7_;EBTm¢

(4)
P EBTmy *100

CFEBTm =

3. faze: detekce kreativnich technik manipulacéno&ni proces

Zde dochazi k vyhodnoceni zavislosti meticipou a dopadem do detekovanych
rizikovych oblasti Getnich vykai. Téma se dotyka efektivniho vimtho kontrolniho
systému, kdy by o dochazet k odstré&ni pri¢in vzniku chyb a nespravnosti, a nejen
oprav chyb na zakla&dkontrolnich¢innosti.

Dréabkova (2017) fistupuje k trojuhelniku podvodua @idava do &j aspekt spachani
podvodu ,@&ima“ tvarca Gcetnictvi (vyhodnocenim fgin — technik manipulaci)

a uzivateh ucetnictvi (identifikace dsledii — dopad manipulaci). Trojuhelnik zahrnuje
tii skupiny rizikovych faktol G¢etnich chyb a podvdd Fi jejich vyhodnoceni hraje roli,
zda riziko vyhodnocuji uzivatelé, kfemaji k dispozici interni informace, nebo se jedna

0 externi uzivatele, kiemaji k dispozici pouze ¥ejn¢ dostupné informéni zdroje.

Obréazek 6: Modifikovany trojuhelnik podvodu z pohledu uzivatele

RIZIKOVY FAKTOR:
Kwvalita vnitiniho

kontrolniho systému

/\

Identifikace rizik

Vyhodnoceni rizik
‘ Rizeni nzik ‘
RIZIKOVY RIZIKOVY FAKTOR
FAKTOR: DOPADU:
Pri¢iny vzniku Ugetni vztahy & vémy a

poctivy obraz

Zdroj: (Drabkova, 2017)

4 Trojlhelnik podvodu, ktery navrhl Dr. Donald Re8sey je popsan v kapitole 2.2.3.
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2.9.4 Altman av bankrotni model

Altmaniav model, gesrgji Altmanav index finagniho zdravi podniku, nesetgwéazev
podle stejnojmenného profesora E. I. Altmana. Nigwotv roce 1968 na zakladekolika
pomsrovych ukazatél vyuzivanych zvlagt ve finaréni analyze. Ukolem modelu je
vyjadiit finanéni stav sledovaného podniku pomoci jediné hodnétgra udava
pravdpodobnost, s jakou se dany podnik dostane do bamkmstavu. (Mantone, 2013)

Vysledek modelu je postaven na nasledujici rowhigéryhodnosti:
Z-score= 0,717 * X, + 0,847 * x, 4+ 3,107 * x5 + 0,420 +x, + 0,998 xxs  (5)

Pro vysledné Z-skére plati, Ze pokud SV nez 2,9, podnik predikuje dobrou fian
situaci, bez rizika bankrotu. Pokud je ské&Svnez 1,8 avSak menSi nez 2,9, podnik se
nachazi v tzv. Sedé zén nejistou finaéni pozici. Skoére nizsi nez 1,8 alarmuje na riziko
bankrotu podniku v dohledné dab

2.9.5 Piotroski F-score

Profesora Joseph Piotroski sestavil toto diskrékire, které odrazi déw kritérii
pouzivanych k ufeni sily finagni pozice podniku. Toto &fitko bylo navrzeno podle
specifickych aspekticetni zaerky spol&nosti. Aspekty se za#iuji na &etni vysledky

spoleénosti v poslednich letech.

Pavodni vyuziti modelu bylo pro vyhodnocovani figan sily akcii. Vyhodou je,
Ze nevyZaduje Zadné trzni hodnoty, takZze je modéfedaplikovatelny na finami
vykazy soukromych subjekt(Mantone, 2013)

F-score se pitd na zaklad deviti kritérii. Pokud podnik v daném roce pramou
spliuje, automaticky si pita jeden bod. Pro#énné jsou vymysleny tak, aby vyhodnotily

Mrivriw s

Hodnocené progmné jsou v plném rozsahu uvedeny v metodidadi prace.

Tabulka 3: Vyhodnoceni vysledi Piotroski F-Score modelu
POCET DOSAZENYCH BODU VYHODNOCENI STAVU PODNIKU

8-9 | Silna finareni pozice firmy
3-7 ‘ Primérna finargéni stabilita
0-2 ‘ Nizka finaréni stabilita

Zdroj: Mantone (2013)
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3 Metodika prace

Vlastni prace se zabyvad posouzenim vhodnosti vystandeteknich model
na konkrétni typ podnikani. Cilem diplomové praed pe vyhodnotit aplikovatelnost

modefi a grinosnost vysledkpro Eetni jednotky, jejichZinnosti je poskytovani sluzeb.

K naplreni hlavniho cile prace dojde priedinictvim di¢ich cili prace. Prvnim krokem
je skr pottebnych dat k analyze. Druhym krokem je aplikace eltoda ziskana data.
Ve tretim kroku dochézi ke komparaci vyslédinodeli. Zawr prace pinasi shrnuti
vysledki, vyhodnoceni vhodnosti a&iposnosti vybranych detekich model na dany

typ podnikani.

Vlastni ¢ast prace obsahuje postupy k dosazeni hlavniho diffeomové prace.
Podkapitoly metodick&asti se zabyvaji popisenéchto postufi a charakteristikou

analyzované &etni jednotky.

3.1 Postup zpracovani vlastni  ¢asti prace

Prvnim krokem pro &ely zpracovani vlastni prace bylo ziskani tebhych dat

od vybrané &etni jednotky (dale jen UJ). Data petina k analyze byly vygenerovany
z Wetniho softwaru 6K UJ pod jejim dozorem ve formhtiiicrosoft Excel a Microsoft
Word. Vystupy z Getniho softwaru byly upraveny, tak aby se zachoyejach

vypovidaci schopnost, avSak daly se pohogiilozit do piiloh této prace.

K provedeni vypé&ti uvedenych ve vysledcich vlastiisti prace byly vyuZzity informace

Z nasledujicich zdroj
- Rozvaha v plném rozsahu za obdobi 2012-2017
- Vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu za obdobi 20027
- Prehled o pe&znich tocich za obdobi 2012-2017
- Rozvaha podle syntetickyclktii za obdobi 2012-2017
- Vysledovka podle syntetickychttii za obdobi 2012-2017
- Pouzita smarna (Etova osnova

Veskeré pouzité zdroje informaci jsou uvedenyilopach této diplomové praceckieré

informace byly¢erpany i z piloh k (&etni za¥rce za obdobi 2012-2017.
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Druhym krokem vlastni prace je aplikace détékh model. Vybrany byly Jonas/
model nediskréni akrualnosti, Beneish M-score model, a CFEBT rhode
Pro vyhodnoceni finamiho zdravi podniku byly vybrany Piotroski F-scameodel

a Altmaniv bankrotni model.

Vypocet Jonesova modelu nediskné akrualnosti podle rovnice:

1 obrat; — obrat,_; DHM; (6)
aktiva,_, aktiva, aktiva,_,

kde aktiva je suma celkovych aktiv netto, DHM jewhiodoby hmotny majetek netto
a obratem se mystisty obrat zjiS¢ny z poslednih@adku vyka# ziski a ztrat (dale jen

VZZ) za sledovanadetni obdobi.

Vypocet modelu Beneish M-score podle rovnice:

M-score = -4,84 + 0,92 DSRI + 0,528 GMI + 0,404 1Ap0,892 SGI + (7)
0,115 DEPI - 0,172 SGAI + 4,679 TATA - 0,327 LVGI

kde se jednotlivé proémné vypdaitaji podle nasledujicich vzarc

LVGI = Zéva-zkyt /Zéva-zkyt_l (8)
aktiva, / aktiva,_;
hledavk hledavky,_
DSR] = P° e avky; /po e avkyi_q 9)
trzby, trzby;_4
GMI _ tribyt_l - NPt_l/tribyt - NPt (10)
B trzby,_, trzby,
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OA; + DM OA;_; + DM_ 11
AQI=1-— t. t/l_ t1- t—1 (11)
aktiva, aktiva,_4

trzby,_,
DEP = — 24PV / odpisyt (13)
~ odpisy;_; + DHM_,/ odpisy, + DHM,

NPSA, /NPSA._
SGAI = — t/ i (14)

trzby./ trzby,_4
At < FKe = PKey) = (CFpe — CFpey) + (DP.St — DPS;_,) + (DZ, — DZ,_,) — odpisy; (15)

aktiva

kde

NP = naklady prodej, tj. procély této diplomové prace vykonova sfalita z VZZ
OA = obszna aktiva

DM = dlouhodoby majetek

CFp = cash flow provozni, tj. pr@ély této diplomove praagsty pergzni tok z provozni

¢innosti z vykazu o CF
DZ = dlouhodobé zavazky

NPSA = néklady prodeje, spravy a administrativyptp ely této diplomové prace
vykonova spdeba plus osobni naklady z VZZ

DHM = dlouhodoby hmotny majetek
PK = pracovni kapital, tj. procely této diplomové prace ¢bna aktiva z rozvahy

DPS = d& z prijmu splatna
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Aplikace CFEBT modelu na zakladovnice:

CFEBT — ZE=1 CFSt_ Zt5=1EBTt % 100 (16)
Y¢=1EBT¢

Kde CF je pe&ni tok na iznych drovnich. Prvni Groyige celkova zrina perzniho
toku, druh& Urovie je provozni peg¥ni tok a teti Urove je provozni pegeni tok ged
zdarénim. EBT je vysledek hospottni ped zdasnim z VZZ. Materialita pro
vyhodnoceni vysledného skére byla stanovena nantifoaz 10 %.

Aplikace Piotroski F-score preéhla na zakla8 zodpowzeni deviti hodnoticich
proménnych. Splgni parametru bylo ohodnoceno jednim bodemipaat nesplgni za
dané obdobi obdrZzi hodnoceny nula bo@blasti ziskovosti, likvidnosti a provozni
acinnosti byly hodnoceny pomogidhto otazek:

1) Je pijem sodasného roku kladny?

2) Je provozni CF séasného roku kladne?

3) Je provozni CF s¢asného roku &Si neZéisty prijem?

4) Je ukazatel ROA kladny?

5) Je pondr dl. zavazky/celkova aktiva nizZSi nez tento ukekatin. roku?

6) ZwetSil se pondr obézna aktiva/kratkodobé zavazky oproti min. roku?

7) Je vySe nesplacenych akcii nizSi nez v minultica?

8) Zvysila se hruba marze oproti minulému roku?

9) Je procentni navyseni trzeb vysSi nez proceditst celkovych aktiv?

Pti vyhodnoceni, zdadetni jednotka spibje dané kritériungi nikoli bylo vyuzito €chto

vzoral:
K bodu 4 — Rentabilita aktiv (ROA) &sty zisk / celkova aktiva

K bodu 8 — Hruba marze = (trzby z prodeje vynbblsluzeb — vykonova sgeba) / trzby

Z prodeje vyrobk a sluzeb
K porovnani bylo vyuzito: ukazatehbsolutnich = hodnota- hodnota 1

ukazatel relativnich = hodnota/ hodnota.1* 100 (v %)
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K vyhodnoceni finatniho zdravi podniku byl aplikovan Altméawn model. Vysledek
modelu je postaven na nasledujici rovnior&yhodnosti:

Z= 0,717 * x; + 0,847 *x, + 3,107 * x5 + 0,420 * x, + 0,998 x5 (17)
kde
x, = Cisty pracovni kapital / celkova aktiva
x, = zadrzené vyiky /celkova aktiva
x3 = EBIT / celkova aktiva
x4 = zakladni kapital / celkové zavazky

x5 = celkové trzby / celkova aktiva

Cisty pracovni kapital je vypten jako obZzna aktiva minus kratkodobé zavazky.
Zadrzené vydlky jsou vypaitané jako fondy ze zisku plus vysledek hospeda
minulych let plus vysledek hospaeai EZného detniho obdobi. Zkratka EBIT je st
vysledku hospodani ged zdagnim a nakladovych ardgk Ostatni polozky jsourgjmé

z finargénich vyka# v priloze.

V kapitole 4.2.3. Vyvoj ukazatele AQI byly vyuZityzorce pro vyptet doby obratu

pohledavek a zavaiknasledova:

(Kr. pohl.z obchodnich vztahii + Dohadné ucty aktivni) * 365  (18)

DOP =
Trzby z prodeje vyrobki a sluZeb

(Kz.zavaz.z obchodnich vztahd + Dohadné ucty pasivni) * 365  (19)
Vykonova spotreba

DOZ =

Vystupem je pimérna doba splatnosti pohledavek a zavazé dnech zadetni obdobi.

Analyza vyznamnych vykylv probihala na zakl&dvyhodnoceni ficin na arovni
vyznamnosti. Na drovni vyznamnosti byly dale vyhodovany jednotlivé &etni
poloZky, které wase zfisobily vyznamné odchylky. Za vyznamnou $ggm povazuji
hodnoty definované dle zdkona @eftnictvi v literarnicasti. Analyzovan byl vyvoj
rizikovych oblasti, na ktery upozornily vysledkydjetlivych model. Vyuzity byly

zakladni techniky vertikalni a horizontalni firsa analyzy.
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3.2 Charakteristika analyzované 0 ¢€etni jednotky

K analyze detekcecétnich chyb a podvadbyly vyuzity data a informace odétni
jednotky, ktera podnika v oblasti poskytovani shuzkedna se malouétni jednotku bez
dosavadni povinnosti auditu. Sp@est vede jediny spataik. Jménem spoteosti
jedna jednatel samostétn

Datum vzniku a zapisu: rok 2006

Pravni forma: spotemost s rdenim omezenym
Zakladni kapital: 200.000K

Pcatet zamngstnand: 10 — 19 za@stnand

Predmet podnikani podle CZ-NACE:

Sekce J — Inform@mi a komunikani ¢&innosti; oddil 62.0 —Cinnosti v oblasti

informasnich technologii

Sekce M — Profesnie¢decké a technickéinnosti; oddil 70.2 — Poradenstvi v oblasti

fizeni; oddil 74 — Ostatni profesnédecké a technick&nnosti

Ucetni jednotka nevlastni zadné pozemky ani stavbgnia v pronajatych prostorech.
Patet zamgstnand se v pfibéhu (etniho obdobi navySoval, tak jak se navySovelri
obrat. Utetni jednotka od prvogétku méa pouze jednoho velkého édiiele, ktery tvii

90 % veSkerych pohledavek. Zbylych 10 % jsou dradmi®ratelé. Datum splatnosti
vystavenych faktur je 90 dni, dle zvyklosti v daidasti podnikani. Po novele zakona
0 etnictvi v roce 2016 seétni jednotka Zadila do skupiny malychéétnich jednotek.
Zmenila se pro ni povinnost rozsahu zpracovagétdich vykaa k (icetni zavrce,
konkrétre rozvaha ve zkraceném rozsahu, vykaz zisku azipatém rozsahu. Zaroie
ma& povinnost zvejnit na OR rozvahu affohu. Podle §21a odstavce 9 nemusi
zveejiiovat vykaz zisku a ztraty. dgtni jednotka festala s novelou zakonatdvat na
Gcty mimoradnych naklatl a vynos$ (Uc¢tové skupiny 58 a 68). Jiné dopady novely

do (etnictvi vybrané UJ nebyly.
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4 Vlastni prace

V nésledujicich kapitolach dochéazi k nawindikich cili vliastni prace. Eetni vykazy
vybrané detni jednotky jsou otestovany pomoci détdkh model popsanych
v metodice. Podkapitoly obsahuji vysledky madal jejich hlubSi analyzy vifpact

podezeni na manipulacid@tnich vykas.

4.1 Vysledky Jonesova modelu nediskre  éni akrualnosti

Tento model byl vybran k vyhodnoceni kvality nedeskich vydaii, které se vyskytuji

v kazdé detni jednotce afpdstavuji znénou rizikovou oblast pro manipulace vyslédk
hospodéeni. Zakladni vyp&et Jonesovy rovnice je proveden pomoci dat ziskanyc

z finarénich vyka# spol€nosti.

Tabulka 4: Vysledky Jonesova modelu za obdobi 201317®

Rok @ 2013 2014 2015 2016 2017
Celkové aktiva® 26 098 31277 31257 33175 38 536
Obrat® 39 190 40 186 41 375 48 546 53 456
DI. hmotny majetek® 362 272 311 192 862
Vysledné skoré® -0,1135 | 0,0423 | 0,0480 | 0,2223 | 0,1534
Jonesovy nediskéai
akrualy (v %) -11,3 4,2 4,8 22,2 15,3
vysoké nizké vysoké vysoké
Vyhodnocen(® XX riziko @ | riziko ®9 | riziko® | riziko ®

(@) Results of Jones nondiscretionary accruals for2p@17; @ Year; ® Total assets® Turnover;
® Tangible fixed asset®) Final score;” Jones nondiscretionary accruals in $;Evaluation;® Higher

Risk; 19 Low Risk; Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tabulka 4 zobrazuje ztiaé kolisani sledovanych hodnot. V roce 2014 dodkazitistu
aktiv 0 5.179 tis. K, zarova klesla hodnota dlouhodobého hmotného majetku ts90
K¢. Obrat #Aistava stabilni, migh rostouci. Vysledné skore se zvySilo o 15,58 %.
V roce 2016 je iejmy predevSim ndist obratu o 7.171 tis. Koproti nafistu celkovych
aktiv. Ta se zvySila pouze 0 1.918 tist, Kiicemz dlouhodoby hmotny majetek klesl o
119 tis. K. Model upozafiuje na moznou manipulacikétnich dat v oblasti vynéas

v tomto obdobi. V roce 2017 dochazi kisiu vSechitch sledovanych polozek.
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Graf 1 zobrazuje kolisani vyslednych hodnot vetdch pro lepStitelnost. Na zaklatl
vysledki Jonesova nedisktrich akruél Ize za rizikové obdobi pro moZnost manipulace
Gcetnich dat ozndt roky 2014, 2016 a 2017 Zidodu vyznamnych vykyv hodnot.

Graf 1: Vysledky Jonesova modelu za obdobi 2013-2D%

0,25
0,2
0,15
0,1
0,05
0
-0,05
-0,1

-0,15
2013 2014 2015 2016 2017

Jonesovy akrualy -0,1135 0,0423 0,048 0,2223 0,1534

(@) Results of Jones nondiscretionary accruals foique2013-2017; Zdroj: Vlastni zpracovani.

Na zéklad signalizujiciho vysokého rizika manipulacéetnich dat byla provedena
hlubSi analyza vykadzk pochopeni odchylek a rozililNarist aktiv v roce 2014 oproti
roku 2013 se pokousi nastinit tabulka 5. i#gnzy predevsim narst pohledavek v tomto
obdobi. K 31. 12. 2014 evidovaladini jednotka pohledavky z obchodnich vatah
po splatnosti v souhrnné vysi cca 2 milé.Klednalo se o vydané faktury s datem
splatnosti 29. 12. 2014. Platba za tyto fakturyadda na bankovnidet zaatkem ledna
roku 2015. Wet 311 vykazoval oproti roku 2013 vys&siatek z dvodu pozdni Uhrady
téchto faktur, které byly v roce 2013 zaplacergs. Je nutno mit na pétip Ze rozvaha
je pouze stavovy vykaz kditému datu. Druhym aspektem fgf aktiv je navySeni
ptjcky spol€nikovi o zhruba 1,3 mil. Kv praibéhu roku 2014. Tatoijcka je Ur@ena
na zaklad smlouvy o fij¢ce spolénikovi. Vynosové uroky za rok 2014 byly Zaovany
pomoci dohadné polozky vynosové. Pokles dlouhodmbiéimotného majetku byl
zpisoben vyazenim osobniho automobilu na z&klgotodeje. Automobil byl pl&
odepsan. K tabulce 5 jgeba jest zminit, Ze zmina v dlouhodobém majetku a ostatnich
pohledavkach byla Zigobena felétovanim pohledavky za spélekem z @tu 069 na
ucet 355.
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Tabulka 5: Rozklad zmény aktiv v obdobi 2013/2014 v tis. K®

Rok ® 2013 2014 Zrena®
Aktiva celkem @ 26 098 31277 5179
Pohledavky z obchodnich vztaf? 11543 14 692 3149
Pohledavky — ostatff? 1174 7 316 6 142
Dlouhodoby majetek’ 4 928 272 -4 656
z toho dlouhodoby hmotny majeték 362 272 -90
Ostatni nevyznamné zmy © X X 544
Aktiva celkem minus zgmy polozek1? = 0

(1) Decomposition of changes in total assets for 2284 in thousand CZK? Year;® Change;® Total
assets;® Trade receivables® Other receivablest” Fixed assets® Of which tangible fixed assets;

©) Other insignificant change$? Total assets minus changes of item; Zdroj: Vlagpmacovani.

Tabulka 6 se snazi vy&lit narist obratu v roce 2016 oproti roku 2015. Ve sledévan
obdobi bylo vyfakturovano do vynibss souvislosti s pohledavkami 24né ¢innosti

0 7.460 tis. K vice nez v pedchazejicim &getnim obdobi. ZvySeni produktivainnosti
naswdcuje nagiklad i praimérny piepaiteny pa@et zangstnand, ktery byl v roce 2015
dewt a v roce 201Ginact zangstnand. Obrat v témze roce byl snizen zruSenim dohodné
polozky k vynosovym Urakm k pijéce spolénikovi a vytvageni nové dohadné polozky

k vynosovym urolkm za rok 2016 v niZsi vySi. V roce 2016 detekovaldei i pokles
dlouhodobého hmotného majetku, ktery bylétogpisoben vyazenim osobniho

automobilu na zakladprodeje. Automobil byl pl&odepsan.

Tabulka 6: Rozklad zmény obratu v obdobi 2015/2016 v tis. K®

Rok® 2015 2016 Zrena®
Cisty obrat za G¢etni obdobi® 41 375 48 546 7171
602 Trzby z prodeje sluzéb 41 203 48 663 7 460
662 Vynosové rokip) 4 -117 -121
668 Ostatni finaini vynosy” 168 0 -168
Cisty obrat minus zemy polozek® = 0

@) Decomposition of changes in accounting turnove20a5/2016 in thousand CZK Year;® Change;
@) Net turnover for the accounting perio®; Revenues from sales of servic®@dnterest income!” Other

financial income® Net turnover minus item changes; Zdroj: Vlastrrazpvani.
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Poslednim identifikovanym rizikovym obdobim je r@017. V roce 2017 jeigjmy
predevsim ndrst aktiv 0 5.361 tis. K Co zapicinilo tento nafist, vysétluje tabulka 7.
Nejvétsi podil na istu aktiv ma zvysenitfeky spolénikovi o 4.708 tis. K. Ucet
pohledavek z obchodnich vztalse navysil ve spojitosti s rnidgtem obratu. Zgna
v DHM byla zpisobena vyrénou starého pdtacového vybaveni za nové, stejrak byl
vyiazen stary osobniiz na zaklad prodeje a piizen novy moderni osobni automobil.
Jak je vidt na &tu 022 nedosSlo k razarg8imu nafisti majetku. Zndna v DHM je
zpasobena vlivem navySenttil 022 a sotasré snizenim &u 082. V filoze k UZ je
uvedeno, Ze dlouhodoby hmotny majetek je odepisawdmontrné a o &etnich
odpisech je étovano ve shodné vysi jako oraevych. Rovnonarny daiovy odpis je
v 1. roce vzdy niz8i u néwabytého majetku, proto tuto Znu Ize opodstatnit. &tni

jednotka nezrnila zpisob &tovani o odpisech ani metody vyjo.

Tabulka 7: Rozklad zmény aktiv v obdobi 2016/2017 v tis. K®

Rok ® 2016 2017 Zrena®
Aktiva celkem @ 33175 38 536 5361
Ucet 022 1272 1567 295
Ucet 082 -1 080 -705 375
Ucet 211 780 582 -198
Ucet 221 6 650 6 199 -451
Ucet 311 19 703 21184 1481
Ucet 343 1516 862 -654
Ucet 355 3202 7910 4708
Ostatni nevyznamné zmy © X X -195
Aktiva celkem minus jednotlivé ziny © 0

@) Decomposition of changes in total assets in 201672n thousand CZK? Year;® Change;® Total

assets® Other insignificant change& Total assets minus changes of item; Zdroj: Vlagtmacovani.

Obrat byl navySen vlivem staléhastu firmy. Vyfakturovano bylo o 4.571 tis.cKice
nez v roce 2016. Bmérny piepaiteny p@et zamgstnand se oproti roku 2016 zvysil

0 jednoho, tedy na 14 z&stnandg.
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4.2 Vysledky Beneish M-score modelu

Aplikace tohoto modelu je uziteym nastrojem prodetni jednotku provagici kontrolu
Gcetnich vyka# nejen tim, Ze poskytuje celkovou kontroltetni zaerky, ale kazda
sowast modelu poskytuje i kontrolu jednotlivych dataiketni za¥rky, a to pomoci
meéteni znen, ke kterym dochazi mezi jednotlivymi obdobimi.zZRor index: Beneish
modelu poskytuje jakysi navod k tomu, na jaké dbkesma detni jednotka dale zaifit

pii nasledném prasfovani spravnosti.

Graf 2 ukazuje, Ze hrami hodnota M-score bylagkratena v letech 2014, 2016 a 2017.
Tyto roky Ize ozné&t za rizikova obdobi, ve kterych mohlo dochazah&nipulaci
Gcetnich vykaa. K pochopeni vysledk vyhodnocenych rizikovych obdobi byly
jednotlivé pronénné dale rozlozeny v podkapitolach déale. N&v pozornost byla
vénovana ukazatéin, které nejvice ovlitiji vysledné M-score. Lze je odvodit z vychozi
rovnice pro vypoet modelu. Ty ukazatele, které maji nejvySSi karstd nejvice
ovliviuji vysledek. Jsou to ukazatele TATA s vahou 4,GiKazatel DSRI s vahou 0,92
a SGI s vahou 0,892.

Graf 2: Vysledky Beneish M-score modelu za obdobita3-201 7Y
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(@) Results of Beneish M-score model for period 200B72Zdroj: Vlastni zpracovani.
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4.2.1 Porovnani ukazatel 4 DSRI a SGI

Zkratka ukazatele DSRI z anglickéhdekladu ,Day’s sales in receivadle index",
v ¢eském z#ni index pondru pohledavek k vyndsn a ukazatel SGI z angliny ,Sales
growth index“ v pekladu indexiistu trzeb. Tyto dva po#nové ukazatele jsou ve finalni
rovnici M-score velmi dlezité, neb6 oba maji vysokou konstantni hodnotu. Obecné
metitko pro tyto ukazatel je 1. Vysledné hodnoty byesinicce nely blizit, ale nengly

by ji prekratovat.

Graf 3: Vyvoj ukazatelis DSRI a SGI za obdobi 2013-201%

1,8

1,6
1,4
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4

0,2

0,0
2013 2014 2015 2016 2017

= Ukazatel DSRI 1,0552 1,7079 1,0497 0,8971 1,1044
= Ukazatel SGI 0,9201 1,0133 1,0380 1,1811 1,0939

@ Development of the DSRI and SGlI indicators forgod 2013-2017; Zdroj: Vlastni zpracovani.

Ukazatel SGI se @dta jako podil trzeb aktualniho roku k minulémuuoKobrazuje tak
pomeérné stabilni vyvoj v oblasti produkceiétni jednotky. Ukazatel DSRI tvrdi, Ze mezi
vySi pohledavek a trzeb existujgase Uzky vztah. Na vyvoj tohoto ukazatekEzemmit
vliv zpoZdni plateb od zakaznik ale i rektery z tym earnings managementu, kdy se
Ucetni jednotka snaZzi pozdrzet nebo urychlit uznavgnobsi, a to zejména ke konci
ucetniho obdobi. Tento ukazatel ovliyje i nadhodnocovani pohledaveék vynosi.

V roce 2014 byl ndist indexu zpsoben pe&tovanim zstatku @tu 069 na Get 355.
Pohledavky v roce 2014 se tim zvySily o 6.556 K8, coZz zpisobilo nafst celého

indexu.
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4.2.2 Porovnani ukazatel G GMI a SGAI

Zkratka ukazatele GMI z anglickéhdgeladu ,Gross margin index”, seském zani
index hrubé marze podniku a ukazatel SGAI z &tigy ,Sales and general and
administrative expenses index", ¥ekladu index vyddj na prodej, rezii a spravu.
Obecné niritko pro tyto ukazatele je 1. Vysledné hodnoty eyrsly jedni¢ce blizit, ale
nently by ji prekratovat. Tyto ukazatele jsou posuzovany spade neba’ spolu Gzce

SOuVisi.

Graf 4: Vyvoj ukazatelis GMI a SGAI za obdobi 2013-201%)
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= Ukazatel GMI 0,5652 1,019 1,1046 1,0667 1,0512
H= Ukazatel SGAI 0,9154 1,0193 0,9992 1,0725 1,0138

@) Development of GMI and SGAI indicators for per&fid 3-2017; Zdroj: Vlastni zpracovani.

Na prvni pohled Ize ukazatel SGAI hodnotit za gows stabilni. Graf 4 ukazuje rozdil
téchto dvou ukazatél predevSim v roce 2013. Tento rozdil byligpben vysi hrubé
marze podniku v roce 2012. Ukazatele porovnavajyv@ouwasna obdobi s minulym,
proto mezi roky existuje Uzky vztah. V roce 20t2ti jednotka dosahovala hrubé marze
pouhych 19 %. Index hrubé marze ve svém utippahrnuje pouze vykonovou spetiu.
OvSem ukazatel SGAI porovnava trzby za prodanéglszcelkovymi naklady, tj. pro
Ucely této diplomové prace vykonova sfadita plus osobni naklady. Vykonovéa spba

v roce 201Zinily o 8.861 tis. K vice nez v roce 2013. Diky tomu se pak index hrubé
marze v roce 2013 zvysil na 35 %, nébgykonova spdeba se snizila a trzbyigtaly

stabilni.
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Graf 5: Porovnani vybranych nakladi a trzeb za obdobi 2012-2017 v tis. &Y

60 000
50 000
40000 Trzby z prodeje sluzeb
30 000 Naklady celkem
Vykonova spotieba
20000
Osobni naklady
10 000

0
2012 2013 2014 2015 2016 2017

(@) Comparison of selected Costs and Sales for 2012Z-#0thousand CZK; Zdroj: Vlastni zpracovani.

Rok 2012 vzbuzuje pod&mni z manipulacedgtnich dat v oblasti ndkladJak vykonova
spoteba, tak osobni naklady neukazuji stejny vyvoj jakby z prodeje sluzebgkoli
spolu Uzce souvisi. Musime mit na @imze rok 2012 nenifpdmétem zkoumaného
Ucetniho obdobi, &oli jak vidime, vyraza ovlivnil ukazatel GMI v roce 2013.
Ve vykonové spdeb: mohou byt skryty podvodné transakce, které zaljryysonewru,
neodpovidajici nakladové dohadné polozky nebovfiktiakturace. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o &etni jednotku poskytujici sluzby, jeji naklady pegs jsou téz tvieny

Z prevazné wtSiny sluzbami. ¥tSi pravépodobnost je protoriklanéna na stranu fiktivni

fakturace sluZzeb nez zproréen, nebd Ucetni jednotka nevlastni zboZi ani material.

Otazkou je, prozistal ukazatel SGAI stabilni i v roce 2013, kdyZlaél na prodej byly
vyrazre nizsi oproti roku 2012ReSeni spéiva ve vysi osobnich naklagkteré vykazuiji
opainy trend. V roce 2012 byly osobni naklady 2.660Kisa v roce 2013 ve vySi 5.548
tis. K&. K opodstataini nafistu osobnich nakladoylo nahlédnuto do @tu zangstnané.
Primérny prepaiteny p@et zamgstnandé v roce 2012 byl ¢ a vroce 2013 bylo
zanestnano v pkméru osm zarmsstnand, to ovSsem plé nevysytluje ténetr dvojnasobny
narmst osobnich néklad Analyza detailnich Udajby mela byt proto zaréena na
mzdovou dokumentaci. Tato problematika nebygena sdetni jednotkou vice
do hloubky, nebtjak jiz bylo zmigno, rok 2012 nenifpdmét zkoumaného detniho
obdobi.
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4.2.3 Vyvoj ukazatele AQI

Zkratka ukazatele z anglickéhoémh ,Asset quality index”, v fekladu index kvality
aktiv. Obecné ritko pro tento ukazatel je jedna. Vysledné hodigtge nély jednicce
blizit, ale nendly by ji prekratovat.

Graf 6: Vyvoj ukazatele AQI za obdobi 2013-201%)
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= Ukazatel AQl 1,3638 0,7917 1,0006 0,8181 1,1102

@) Development of AQI indicator for period 2013-20Zgroj: Vlastni zpracovani.

Na tento ukazatel vroce 2014¢lm vliv klasifikace @tu 069 jako pohledavky
za spolénikem. Témdt 5 mil. K¢ se z dlouhodobého finamiho majetku fesunulo
do ol#Znych aktiv v podobpohledavky, coz z&finilo pokles kvality aktiv v roce 2014.
Z vykazi je Zejme, Ze celkova aktiva jsou tema z 90 % aiZznymi aktivy. Pozornost
byla wnovana pedevsim pohledavkam z obchodnich vitakteré tvdi v pribéhu
sledovaného obdobi 50-60 % celkovych aktiv. Tabukazobrazuje dobu obratu
pohledavek z obchodniho styku, ktera je v mnohabfwih dvakrat delSi neZ doba obratu
zavazki. To swd¢i o vyborné likvidit G¢etni jednotky.

Tabulka 8: Doba obratu pohledavek a zavazk z obchodnich vztali ve dnech za 2012-201%

Rok @ 201z 201f 201<¢ 201 201€ 2017
Doba obratu pohledavék 107 108 138 184 150 145
Doba obratu zava# ¥ 57 56 41 77 53 51

@ Turnover time of trade receivables and liabilititsw 2012-2017 in days® Year; ® The time of

receivables turnover® The time of liabilities turnover; Zdroj: Vlastnpmcovani.
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4.2.4 Vyvoj ukazatele DEPI
Zkratka ukazatele z angtiny ,Depreciation index", feloZeno jako index odpisodnoti
vyvoj odpidi v porovnani s dlouhodobym hmotnym majetkem. Jelfererini hodnota

je 1, ke které by se ¢hblizit, ale nepekraovat ji.

Graf 7: Vyvoj ukazatele DEPI za obdobi 2013-201%®
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= Ukazatel DEPI 1,3471 0,9488 1,0034 0,9184 1,8872

(@) Development of DEPI indicator for period 2013-20Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf 7 zobrazuje vyvoj ukazatele DEPI, ktery je ogvany aZz na prvni a posledni
sledované &etni obdobi. Zvlagtv roce 2017 se ukazatel Zn& odchyluje od ostatnich
hodnot a vyraz& prekratuje referetini hodnotu. Z filoh k (etnim za¢rkam bylo
zjisténo, Ze pro veSkery nakoupeny majetek klasifikovgako dlouhodoby plati
rovnomerny zpisob odepisovani. S¢asreé o ketnich odpisech jectovano ve shodné
vySi, jako jsou daové odpisy. Z tohoidrodu je v roce 2017, kdy byl nakoupen novy
automobil a poitatiové vybaveni index vysoky. Nebhaovnontrny daiovy odpis

je v prvnim roce vzdy nizsi nez v dalSich letech.

Graf 8 zobrazuje vyvoj dlouhodobého hmotného majetkrutto hodnotach a korekci
tohoto majetku, tedy sdat opravek za obdobi 2012 az 2017. Z grafu Ize ditvo
Ze v roce 2012 byl veSkery vlastry DHM sowasre i plné odepsan. V roce 2013 doslo
k novym investicim, avSak pro prvni rok byly rovngmme odpisy niZsi, protocét 022

vzrostl rychleji nez &et 082. V roce 2014 a 2015 je vyvoj jiz stabilnird¢e 2016 uz se
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podnik ot blizi stavu, kdy je DHM tégf pIné odepsan. V roce 2017%iphazi nové
investice ale zarowevyrazeni starého odepsaného majetku. Celkova hodét@82 se

shiZzuje z dsledku vyazeni a nizkého odpisu novych investic v prvnineroc

Graf 8: Vyvoj DHM brutto a opravek za 2012-2017 v is. K&

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ucet 022 998 1405 1250 1412 1272 1567
Ucet 082 998 1043 978 1101 1080 705

(@) Development of tangible fixed assets and Depriecidbr 2012-2017 in thousand CZK; Zdroj: Vlastni

Zpracovani.

Z vyvoje lze pedpokladat, Zze za rok 2018 uz bude tento ukazai&l wykazovat
piedpokladany stabilni vyvoj. Opravky k DHM se zvgaipotebnou Urove s nafistem
odpisové sazby. Jeeba pamatovat na to, Ze neobvyklé vyvéphto ukazateél se mohou
projevit i v (Eetnictvi, které je vedeno spraym nemusi znamenat podvodné jednani.
Vzdy je vSak teba ¥novat €Emto odchylkdm pozornost a za&fit se na piciny a
souvislosti. Znénu v metod odepisovanici vyrazné pehodnoceni doby Zivotnosti

dlouhodobého majetku byétni jednotka réla vzdy popsat viloze k &etni zaérce.
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4.2.5 Vyvoj ukazatele LVGI

Zkratka ukazatele z angtiny ,Leverage index", \keském z#ni index pakového efektu
celkovych dluli k celkovym aktivim. Obecné ritko pro tento ukazatel je 1. Vysledné
hodnoty by se &y jednicce blizit, ale nerly by ji prekratovat.

Graf 9: Vyvoj ukazatele LVGI za obdobi 2013-2017
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= Ukazatel LVGI 0,7653 0,717 1,3213 0,8794 1,0068

@) Development of LVGI indicator for period 2013-20Zdroj: Vlastni zpracovani.

Ukazatel LVGI slouzi k weni manipulaci s vyidky v souvislosti s kratkodobymi

a dlouhodobymi zavazky. Ukazatel vySSi nez refarenhodnota 1 zrA rast
zadluzenosti. V grafu 9 vidime, Ze v porovnavanébhdobi 2014 a 2015 doSlo
k vyraznému zvySeni ukazatele. Z fidaich vykaz dle syntetickéhglenéni Eta bylo
zjisteno, Ze hem roku 2015 se zvySil stav zavazk obchodnich vztah(icet 321)

0 3.678 tis. K. Tomohlo byt zpsobeno pozdni Uhradou dodavatelskych faktur
pied koncem &etniho obdobi. Zarowev tabulce 8 je vi&, Ze v roce 2015 doba obratu
zavazk prudce stoupla ze 41 dni na 77 dni, coZz moznaatagnzhorsenou likviditu

spole&nosti v tomto obdobi.

V roce 2017 ukazatel také mérprekratuje referetini hodnotu. Nicmé&hv tomto roce
byl porizen novy osobni automobil ¢asti z vlastnich prosgdiki a casteéné
na dlouhodoby bankovni &x Tyto informace jsouigjm¢ z vykaz i z Fiilohy k (Cetni

zawrce, kde detni jednotka o tomto faktu informovala.
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4.2.6 Vyvoj ukazatele TATA

Zkratka ukazatele z anglickéhoémi , Total accruals to Total assets”.céském pekladu
celkové castky girastka casového rozliSeni (akrugl k celkovym aktiam. Vaha
ukazatele je 4,679, cdadi ukazatel za nejvicail@zity v celé rovnici. Obechakrualy
piedstavuji prostor pro mozné manipulacéetaich dat. Z této mysSlenky vychazi
i Jonegv model. Ztoho tvodu se pepoklada nejvyssi pravpdodobnost shodnych
vysledki ukazatele TATA s Jonesovym modelem. Reféméhodnota pro tento ukazatel
je rovna nule. Vysledné hodnoty byiy byt sprave zaporné, pokud jsou ale kladné,

nently by kolisat.

Graf 10: Vyvoj ukazatele TATA za obdobi 2013-201%

0,6
0,4
0,2
0,0
2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017
Ukazatel TATA -0,1458 0,4444 -0,0583 0,1151 0,1607

@) Development of the TATA indicator for the peri@d2-2017; Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf 10 zobrazuje ziaé kolisani sledovaného ukazatele. Za nejrizijg\obdobi byly
oznaeny roky 2014, 2016 a 2017, nébokazatel TATA dosahuje kladnych hodnot.
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o nd@kitéjSi ukazatel ve vyptdu M-score, byla

provedena detailni analyza vSech péamych obsazenych v rovnici.

V roce 2014 byl rozdil v pracovnim kapitaluispben pelctovani &tu 069 na tet 355
ve vy3i 6.556 tis. K Castka v roce 2013 vykazana jako jiny dlouhodobsufini majetek
najednou vstoupila do ébnych aktiv a prudce navysila rozdil v pracovninpitéu
téchto dvou obdobi afpozere se promitla i do provozniho cash flow. V roce 2@d4lo
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ke snizentistého provozniho CF z 10.246 tist Ka 5.247 tis. K. Zm¢na byla zfisobena
predevsSim zrénou stavu nepeni poloZzek pracovniho kapitalu. Splatna dagijmu

v roce 2013 ve vySi 1.041 tis.¢cka v roce 2014 ve vySi 1.493 tis¢ Wravdpodobré
nezmsobila expanzi tohoto ukazatele. Dlouhodobé zavagy v obou sledovanych
letech nulové. Hodnota odfis/ roce 2014, oproti ipdeSlému roku jiz byl&eSena
podrobné v kapitole vyvoje ukazatele DEPI. JmerslvAbmku, tj. hodnota celkovych
aktiv v roce 2014 ve vySi K31.277 tis. vzrostla oproti roku 2013 0 5.179 Ki&. Tento

narist vyswtluje tabulka 5 v kapitole vysledklonesova modelu.

V hodnoceném obdobi 2015/2016 mohlusérukazatele zafEinit pokles v CF.Cisty
perezni tok z provoznéinnosti se snizil 0 3.149 tis&innou znény stavu kratkodobych
zavazki, pasivnich @ta ¢asového rozliSeni a dohadnycéttipasivnich. Na tento jev

taktéZ upozornil ukazatel LVGI.

V poslednim sledovanéngétnim obdobi vzrostl pracovni kapital o 4.649Ki&. Narist

byl zpisoben pedevSim zvySenim upiky spole&nikovi o 4.708 tis. K. Na (tu
pohledavek z obchodnich vztabpst doslo k prodleni s datem splatnosti 29. 12. 2017
v souhrnné vysSi zhruba 1.400 tis¢.KPlatba za tyto faktury dorazila na bankoviétu
zatatkem ledna roku 2018. ZaraveloSlo ke sniZzenfistého CF z provoznéinnosti

0 1.692 tis. K. Dai z prijmu zistala v konstantni vysi, avSak dlouhodobé zavazky
se v roce 2017 navysily o novy dlouhodobgrima osobni automobil. Celkova aktiva

oproti pedchazejicimu roku vzrostly o 16 %.
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4.3 Vysledky CFEBT modelu

Tento model byl vyuzit k vyhodnoceni vztahu mezislegdkem hospodani a
generovanym peinim tokem. To je iezita spojitost v kazdeé ¢étni jednotce.
Pro zvolenou &etni jednotku byla stanovena materialita v roznéeat 10 %. Vysledky

modelu zobrazuje tabulka 9.

Tabulka 9: Vysledky modelu CFEBT na fech trovnich CF za obdobi 2013-2017 v tis.&Y

Rok @ 2013 | 2014 2015 2016 2017 Celkén CFEBT
EBT 7848| 7 798| 7520| 5899| 5968 35033 X

Cista znéna CF® 3562 553|-2033| 634 -640 2076| -94%
CF provozngisté® 10246| 5207 | 5829| 2680 988 24950 -29%
CF provozni ped zdasnim® | 10890| 6349| 8314| 3979| 1986 31518 -10%

(@) Results of CFEBT model for 2013-2017 in thousadl;&® Year;® Suma;® CF net;® net operating

CF; © operating CF before tax; Zdroj: Vlastni zpracovani

CFEBT skore bylo testovano nath Urovnich pefzniho toku spoknosti. Prvni Urovie
vychazi zisté zneény per¢zniho toku sledovanych obdobi. Zahrnuje végak provozni,
investini tak i finaréni ¢ast CF. Vysledné skére -94 % vysokiegahuje stanovenou
hladinu vyznamnosti. Zaporné znaménia, Zze vygenerovany zisked zdagnim je

VEtSi nez plynouci peani prijem.

Na druhé urovni bylo pitano stistym provoznim CF. Vysledné skore -29 $égstavuje
piiblizeni se ke stanovené hodhahateriality. Zisk ped zdagnim je stale #Si nez

plynouci perzni tok.

Na feti drovni byly kéistému provoznimu CFifgteny zaplacené darz prijmu za
béZnoucinnost. Ziskali jsme vhodny upraveny provozni gz tok ged zdagnim pro
srovnani s vysledkem hospddai taktéz ped zdagnim. Celkova suma provozni CF
pied zdagnim je 31.518 tis. K V porovnani celkovou sumou vysleédkospod#eni
pied zdamnim, tj. 35.033 tis. K bylo dosazeno hrafmi hodnoty materiality - 10 %.
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Graf 11: Vyvoj EBT a provozniho CF pred zdarénim za 2013-2017 v tis. K@
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@) Development of EBT and operating CF before ta2®13-2017 in thousand CZK; Zdroj: Vlastni

Zpracovani.

Na zaklad vyslediki CFEBT skoére a vyvoje EBT a CRase, zobrazeného v grafu 11,
|ze konstatovat, Zet@tni jednotka vykazuje zvySené riziko naruSemngho a poctivého
obrazu detnich vyka# ve sledovaném obdobi na hranici materiality v pivdkdach

¢eskych detnich pravidel.
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4.4 Vysledky Piotroski F-score

Piotroski F-score bylo vyuZzito ke zhodnoceni fitrsinpozice podniku jako alternativa
k bankrotnimu modelu Altmana. Vysledky jsou poroxdndy s detesnimi modely
a z nich jsou interpretovany zfty, zda ngla (Cetni jednotka motivaci k manipulaci
Ucetnich vykad. Motivaci nize byt dosahovani Spatnych vyslédkoblasti ziskovosti

nebo likvidity spolénosti. Tyto oblasti pra&/hodnoti Piotroski F-score.

Tabulka 10: Vysledky Piotroski F-score za obdobi 203-2017%)

Proménna 2013 2014 2015 2016 2017
1) Ugetni jednotka dosahuje zisku ve sledovaném obdobi. 1 1 1 1 1
2) Provozni CF je kladné ve sledovaném obdobi. 1 11 1 1
3) Provozni CF je &tSi neZXisty zisk ve sledovaném obdobi. C 1 0 1 0
4) Rentabilita aktiv je kladna ve sledovaném obdobi 1 1 1 1 1
Ziskovost celkem 3 4 3 4 3
5) Porgr dl. zavazky/aktiva je nizsi nez tento ukazatel.moku 1 1 1 1 0
6) Pordr obeZnd aktiva/kr. zavazky se &guje oproti min. roku 1 1 0 1 1
7) VySe nesplacenych akcii neni vy3Si nez v minulére 1 1 1 1 1
Likvidita celkem 3 3 2 3 2
8) Hruba marze se zvysila oproti minulému roku 1 00 0 0
9) Procentni navySeni trzeb je vySSi nez procerétrist aktiv 0 0 1 1 0
Provozni (innost celkem 1 0 1 1 0
Celkovy potet dosazenych bod 7 7 6 8 5

@ Piotroski F-score results for 2013-2017; Zdrojagtni zpracovani.

Tabulka 10 zobrazuje vysledky analyzy F-score. Paviruha pronna jass ukazuje,
Ze podnik ve vSech sledovanych obdobich dosahinklaa vysledku hospotini

a kladného provozniho CEisty provozni petZni tok grevySoval vysledek hospoigani
pouze v letech 2014 a 2016. Fistahukazatel ROA hodnoti prodéki silu podniku, zda
podnik dokaze efektivh vyuzivat svou majetkovou bazi bez ohledu naispp
financovani. ROA je ve vSech sledovanych obdobieldnd, avsak vykazuje klesajici

trend od roku 2013. Jeji vySi zobrazuje tabulka 11.

Tabulka 11: Ukazatel rentability aktiv za 2013-201% % O

Ukazatel 2013 2014 2015 2016 2017

Cisty zisk 6 355 6 312 6 074 4761 4792

Celkova aktiva 26 098 31277 31 257 33174 38 53
ROA v % 24% 20% 19% 14% 12%

@) ROA for 2013-2017 in %; Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Tabulka 12 zobrazuje pomocné v¥po k vyhodnoceni jednotlivych pramnych

F - score. Pogr dlouhodobé zavazky k celkovym aktm byl az do roku 2017 nulovy,
kdy si firma vzala bankovni év na novy automobil. Pon curent ratio je rostouci
s vyjimkou roku 2015. Procentualni navyseni trzedsahovalo procentualni navySeni

aktiv pouze v roce 2015 a 2016.

Tabulka 12: Pomocné vypéty ukazateli k vyhodnoceni Piotroski F-scorg?

Ukazatel 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Dl.zavazky/celk.aktiva 0 0 0 0 0 0,0134
ObeéZzna aktiva/kr. zavazky 3,1 3,8 6,6 5,0 5,7 6,0
Hruba marze 20% 35% 34% 31% 29% 28%
NavySeni trzeb v % - -7,99% 1,33% 3,80% 18,11% %39
Navyseni aktiv v % - 24,09% 19,84% -0,06%  6,14% 16%

@) Auxiliary calculations of indicators to evaluatéoRoski F-score ; Zdroj: Vlastni zpracovani.

Jako nejvice ziskovy se jevi rok 2014 a 2016. Ranadoba tyto roky byly dle Beneish
M-score a Jonesova modelu ozeay jako rizikové obdobi, ve kterych mozna doslo
k manipulaci detnich vykag. V oblasti likvidity dosahly tért vSechny sledované roky
plného pdtu bodi. Vyjimkou je rok 2015 a 2017. V posledni hodnocehkasti nedosahl
Z&adny ze sledovanych rdlplného pétu bodi. Zagicinil to fakt, Ze hruba marze od roku
2013 stéle klesa. Nejmércelkovych bod pak &etni jednotka ziskala v roce 2015 a

v roce 2017. V roce 2016 ziskala UJ osmtbadze ji oznait za silré finanéné stabilni.

Graf 12: Vysledky Piotroski F-score za obdobi 2012017®

M Ziskovost
6

5 M Likvidita

2013 2014 2015 2016 2017

Provozni icinnost

Celkovy pocet bodl

O B N W H» U1 O N 0o

(@) Results of Piotroski F-score for 2013-2017; ZdMjastni zpracovani.
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4.5 Vysledky Altmanova Z-score modelu

Finartni zdravi @etni jednotky bylo vyhodnoceno pomoci Altmanova weiad
Pro vysledné Z-score plati, Ze pokud je hodnotasivpgz 2,9 podnik sedi dobré

finan¢ni situaci.

Tabulka 13: Vysledky Altmanova Z-score za obdobi 20B-201 7

Proménna @ 2013 2014 2015 2016 2017
x1 0,60 0,84 0,79 0,82 0,81

X2 0,78 0,82 0,77 0,81 0,79

X3 0,30 0,25 0,24 0,18 0,15

x4 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03

x5 1,50 1,27 1,32 1,47 1,38

Z-score 3,53 3,35 3,29 3,30 3,12

Hodnoceni® d_obré fin. dpbré fin. d_obré fin. dpbré fin. dpbré fin.
situace® situace® situace® situace® situace®

@ Altman Z-Score Results for 2013-2017 Variable; @ Evaluation; @ Good financial

situation; Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tabulka 14 zobrazuje vysledky Altmanova modelu kdobi 2013 az 2017. Ve vSech
obdobich je dosazeno dobré fidansituace, tj. $Si hodnoty nez 2,9. Z toho Ize usoudit,

Ze spolénost za poslednich 5 let vykazuje fidgahstabilitu bez rizika bankrotu.
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4.6 Komparace vysledk U aplikovanych model U
Na zaklad vysledki analyz jednotlivych mod@l bylo detekovano zvySené riziko
manipulace &etnich vyka#n ve tech obdobich. Tabulka 15 zobrazuje, Ze Beneish mode
i Jones model ozidy roky 2014, 2016 a 2017 za nejvice rizikova obidmoznosti
manipulace &etnich vykas.

Tabulka 14: Komparace vysledii jednotlivych modeli za testované obdobi 2013-201%

Model 2013 2014 2015 2016 2017
Jones model -11,3 4,2 4.8 22,2 15,3
vysoké nizké riziko vysoké vysoké
Hodnocenf? X - o o
riziko @ @ riziko @ riziko @
Beneish M-score -3,1341 0,2715 -2,7221 -1,8951 7953
nizké riziko| vysoké riziko | nizké riziko | vysoké riziko | vysokeé riziko
Hodnocenf?
“ @) @ @ @
Riziko naruSeni &ného a poctivého obrazdetnictvi na hladié vyznamnosti
CFEBT score
10 %.®
Piotroski F-score 7 7 6 8 5
Stredni fin. | Stfedni fin. Stredni fin. Silna fin. Stredni fin.
Hodnocenf? _ . . B _
pozice® pozice® pozice® stabilita® pozice®
Altman Z-score 3,53 3,35 3,29 3,30 3,12

Hodnocenf? Z-score >2,90; dobra finani situace; podniku nehrozi bankfot
(@) Comparison of the results of the models for 200872? Evaluation;® High Risk;* Low Risk® The

risk of disrupting a true and fair value of accomngt at a materiality level of 10%® Middle financial

position; () Strong financial position Good financial situation, low risk of bankrupt&giroj: Viastni

zpracovani.

Jonefiv model nejvice upozauje na rok 2014 a 2016. Beneish potvrdil za veirikovy
rok 2014 a jako druhy spiSe rok 2017. Rok 2016gelg M-Score miré nad hranici
pro vyhodnoceni motivace k manipulacitefim aplikovanym modelem byl CFEBT
model. Autorka modelu sestavila tento model ptelyl jeho vyuziti v podminkéach
¢eskych @getnich pravidel a IFRS. Aplikovat se da #®hb na malé &etni jednotky.
Porovnanim vysledkhospod#eni a provozniho péaniho toku se snazi odhalit mozné
naruseni ¥rného a poctivého obrazuwdtnictvi. Pro spravné vyhodnoceni je ipbia
stanovit materialitu.

Diplomova prace vychazi zow®e doporkené hladiny

vyznamnosti, tj. 5-10 %. P vypoétu modelu byl vyuZzZit vysledek hospaddai
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pied zdagnim a provozni CF taktézied zdamnim. Vysledna hodnota vySla rovna
stanovené hladinvyznamnosti, tedy 10 %. Vysledek modelu CFEBTaaxivateli
Gcetni zavrky informaci, Zze by i byt obezetny a @etni vykazy mozna jeStolize

analyzovat.

Nikoli novym ale v praxi nefliS vyuzivanym byl zvoleny Piotroski F-score madel
Tento model byl ivodre vyuzivan k vyhodnoceni finani sily akcii na trhu. V této praci
poslouzil jako zajimavy nastroj k vyhodnoceni fitiainsituace tetni jednotky. F — score
hodnoti de¥t proménnych na zaklatibodoveé Skaly 0 a 1. Je z&fan na vyhodnoceni
ttech oblasti — ziskovost, likvidita a provozwinnost &etni jednotky. Wetni jednotka
si podle tohoto modelu vedle nejlépe v roce 20Ui6oa za timto rokem byly roky 2013
a 2014. Nejbie dopadly roky 2015 a 2017.

Altmanav model se obeeéndoporkuje pro vyhodnoceni fingniho zdravi detni
jednotky. V tomto fipact vykazala vSechna zkoumana obdobi Z-sc@&téiwnez 2,90,
tzn. velmi dobrou fina#ni situaci, bez rizika bankrotu. Lze konstatovat,Zzscore se
s kazdym rokem snizuje k hranici Sedé zony. Tentmeh je pouze pomocny a nic
konkrétniho n&ika o tom, zda &etni jednotka manipulovala fin&m vykazy. Kladné
vysledky modelu mohou byt stejtak dolie vysledkem kreativnich technik ¥atnictvi,

kdy se @etni jednotka snazi o zobrazeni silné fitrdrpozice.

BlizSi analyza modélmela poslouzit pedevSim k pochopeni odchylek od reférénh
hodnot. Nejvice informaci vtomto $mu poskytla analyza jednotlivych ukazdtel

Beneish modelu.

Jonesv model reagoval na kolisani vySe aktiv, obratu &MD v porovnani
s predchazejicim obdobim. Je zdéejma silnd provazanost s minulymi obdobimi,
na zaklad kterych detekuje riziko manipulace v oblasti nkrB&nich vydaji. Tento
model je vhodny vyuzit na rychlé vyhodnoceni kyaldakruati. Jeho vypoet je
jednoduchy a pe¢bn& data Ize ziskat 2aini za¥rky bez poteby bliZzSich informaci.
Detailni analyza pak népesla konkrétni odp@di na otazky, prédochazelo k takovym

vykyvam v akrualni oblasti.

Naproti tomu pi detailni analyze Beneish modelu byly odhalenyrovsalosti ve vice
Ucetnich oblastech nez jen v DHM, obratu a aktivetlkazatel DSRI ozl
za nejriziko¥jSi rok 2014, kde vychazel z nepém mezi vysi pohledavek a trzeb

v porovnani s rokem 2013. Tuto skiriest zachytil i Jonés model, nebt se jednalo o
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pie&tovani pohledavky za spaéleikem z @tu 069 na Get 355. Tato operace byla
zalttovana k 31. 12. 2014 a¢ha vliv na zvySeni pohledavek téimo 5 mil. Ke.
Ukazatele SGI a SGAI jako jediné Ize ogzihaa stabilni ve vSech oblastech. Tyto dva
ukazatele prawpodobrg nently vliv na vysledné nefiznivé M-score. Ukazatel GMI
ozna&il za problematicky rok 2013, na zaktadryhodnoceni indexu hrubé marze
v porovnani s rokem 2012. Vykyv byl igobeny neopodstatnou vysi nakladl v roce
2012. Konkréta vykonova spdeba a osobni naklady v roce 2012 nekopiruji vynzgjd

a celkovych naklatl Ukazatel AQI taktéz vyhodnotil nejvice rizikovynok 2013
dle pongfovani kvality aktiv. Ve sledovaném obdobi se vysjegit obecs velkd
rozkolisanost aktiv stefnjako u Jonese, aktiva jsou tema z 90 % a¥Zznymi aktivy

a z toho az 60 % twbpohledavky z obchodnich vziahTy vykazuji véase nestabilni
vyvoj. Velkou roli v aktivech hraje i pohledavka zpole&nikem, ktera dosahuje
v pribéhu Eetnich obdobi vysokych hodnot, bez véazanosti naowdpjici vysi
vynosovych Urok. Ukazatel DEPI $ vyhodnocovani odpisupozotiuje na rok 2013,
ale hlavig na rok 2017. Odpisy se proaly vypaitu ukazatele DEPI mysli suma opravek
daneho roku, nikoli vySe trvalého snizeni hodndtykdodobého majetku z VZZ. Velké
odchylky zde byly zfisobeny @tovanim o detnich odpisech. &tni odpisy jsou
Gctovany ve shodné vysi jako fitavé odpisy. Uplatovan je rovnorérny zpisob
odepisovani. Rini odpisova sazba proitlavy rovnongrny odpis je v prvnim roce pouze
50 % sazby pro jednotlivé odpisové skupiny. Ukdza¥&s1 hodnoti oblast zavazka
vykazal gekroieni referetini hodnoty v roce 2015. Jako jediny ze vSech uldizat
ozn&il toto obdobi za rizikové. Diference bylatgobena neopodsta&mym natstem
zavazki z obchodnich vztah(ucet 321) oproti roku 2014. Mohlo se jednat o umysiné
pozdrzeni plateb dodavaiet nebo fiktivni fakturaci. Poslednim hodnocenym byl
ukazatel TATA. Hraje nejidezitéjSi roli ve vyp@tu M-score. K pekroteni referetnich
hodnot doslo v letech 2014, 2016, 2017. Nutno podnit, Ze rok 2016 je pouze mérn
nad hranici. Tento ukazatel porovnava akrugstky k aktivim a jeho vysledky jsou tak

nejvice podobné vysledikn Jonesova modelu.

Ackoli byla snaha vysitlit vétSinu odchylek od izniveho stavu, nelze podchytit
vSechny uskutséné transakce. Pokud bychom selinjako uZzivatelé rozhodovat
na zaklad predloZenych &etnich vyka#s, bylo by na mist kontaktovat Getni jednotku

pro jeSt vice informaci, fipadré nechat ovfit Uc¢etni vykazy kvalifikovanym auditorem

pro ziskani ¥tSi miry divéry ve spravnostdetnich zawvrek.
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Cilem diplomové prace bylo posoudit vhodnost vyiudetekKnich model Ucetnimi
jednotkami, které podnikaji v oblasti poskytovahizeb. Porovnavana byla zejména
jejich aplikovatelnost affnosnost etni jednotce. fpadova studie ve vlastédsti prace
byla konkrét zamérena na maloudetni jednotku bez povinnosti auditu s podnikanim

v oblasti poskytovani inforn¢aich a komunik&nichcinnosti.

Ve vlastnic¢éasti prace byly aplikovanyitidentifikacni modely manipulace ¢étnich
vykaz a dva modely vyhodnocuijici fin&mi pozici a zdravi spot@osti.

Z vysledk prace vyplynulo, Ze nejvyssi vypovidaci schopnasiBeneish model. Tento
model dokazal upozornit na konkrétni obdobi, verykie existovala zvySena
pravdépodobnost motivace k manipulaci¢ainich vykaa. P bliz§im zkoumani
jednotlivych proménnych tohoto modelu, @iZe &etni jednotka odhalit nemélo
nesrovnalosti vdetnictvi. Omezeni, pro vyuZziti tohoto modelu, akéoprace spatbje

v potrebnosti vykazu CF, ktery mikro a mal&etni jednotky nemaji povinnost
sestavovat. Druhym zaporem sdizm jevit relativni nargnost na spravné nastaveni
matematickych vzofc Jeho vyhodou naopak je, Ze zvySenou pfpwdobnost
k motivaci manipulace Ize vyhodnotit pomoci vysléda M-score pouze za dany rok,
neni poteba delSkasovarada. Jako druhy vhodny model |zeradit Jonedv model.
Tento model hodnoti kvalittasového rozliSeni v porovnani s minulym obdobinktda
dokazal spravwh identifikovat rizikové roky, stejh jako Beneish model. Kladnou
strankou je jednoduchy a rychly matematicky pk@po K vyhodnoceni rizika
manipulace sdetnimi vykazy je ale zapiabi delStasovaada, alespotii az ctyii roky.
Model CFEBT naproti tomuipdpoklada uzky vztah mezi vysledkem hospedaa CF.
Aplikace tohoto modelu se dopduje s gihlédnutim na jeho nen&my propcet a
vysokou vypovidaci schopnost. Navic byl tento magjeciald navrzen pro vyuziti
jednotek @tujicich v souladu &eskymi &etnimi pravidly a IFRS. Model hodnoti
sledované obdobi (minim&rmpét Gcetnich obdobi) komplexn Vysledné CFEBT skore
je porovnavano s hladinou vyznamnosti, jako tomu guditorskych test Vysledek je
proto castén¢ zavisly na zvolené materialitna zaklad znalosti prosedi Eetni

jednotky.
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Z téchto za¥ru vyplyva, Ze nelze jednozéia urcit model, ktery by byl pro podnikovou
praxi nejvhodgjsi. Kazdy model poskytuje trochu jiny pohled retini vykazy a hodnoti
jejich poctivost, ¥rnost a spravnost z jiného hlediska. Dogenim je proto vyuZiti vice
druhi identifikatnich model a jejich porovnani s fingnim stavem podniku
pro komplexni pohled na moznost vyskyttetinich podvod nebo vyhodnoceni rizika
manipulace &etnich vykas.

V piipac nezadoucich vysledk se @etni jednotka mize dle postuptéto prace zastit
na pochopeni odchylek a vykinod referetinich hodnot. Chyby vdetnictvi by néla
piipadré opravit nebo opodstatnit ifpze k &etni zaérce.
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|. Summary and key words

The diploma thesis deals with the issue of createeounting and subsequent
manipulation of financial statements. This is tlierent topic in our country and in the
world. After several world scandals in the areadefiberate misrepresentation of
accounting, an increasing emphasis is placed onreperting ability of financial
statements and, in particular, their true andvalue. Financial statements are often the
basis for making economic decisions by externalsuskfinancial statements. Therefore,
it is necessary to emphasize other possible methemiing to the detection of the

misstatements in them.

The diploma thesis is divided into literary andqti@al part. In the literary part the reader
Is acquainted with basic concepts, definition efative accounting and accounting fraud.
There is also a set of selected identification méshused both to prevent the creation and
to detect accounting frauds. The practical pathefthesis applies four selected models
to the financial statements of the selected enlitis a small entity without an audit
obligation where the main activity is the provisiohIT services. Applied and further
compared are the Beneish M-score, Jones Nondiscesyi accruals, CFEBT and
Piotroski F-score models. An add-on is a bankruppman model that evaluates the
financial health of the entity, but it does notigade anything about the possibility of
disturbing the true and fair value. Risk periodsamalyzed in detail using basic financial
analysis techniques. The conclusion of the theswmviges an evaluation of the

applicability and suitability of the used methods the given type of business.

Key words: creative accounting, accounting fraudnipulated financial statements,
methods of detection

JEL Classification: M41, M42
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V. Prilohy

Priloha 1: Aktiva za &etni obdobi 2012 - 2017

Ucetni obdobi
AKTIVA
2012 | 2013| 2014 201 201 2017
AKTIVA CELKEM 21 032 26 098| 31 277| 31 257| 33 175| 38 536
Pohledavky za upsany zakladni kapital q 0 0 0 0 0
Dlouhodoby majetek 3114 4928 272 311 192 862
Dlouhodoby nehmotny majetek 0 0 0 0 0 0
Dlouhodoby hmotny majetek 0 362 272 311 192 862
Pozemky a stavby 0 0 0 0 0 0
Hmotné movité ¥ci a jejich soubory 362 272 311 192 862
Ocaiovaci rozdil k nabytému majetku 0 0 0 0 0 0
Ostatni dlouhodoby hmotny majetek 0 O 0 0 0 0
Poskytnuté zalohy na DHM a nedokeny DHM 0 0 0 0 0 0
Dlouhodoby finanéni majetek 3114 4566 0 0 0 0
Ostatni dlouhodoby fin&ni majetek 3114 4566 0 0 0 0
Jiny dlouhodoby finaéni majetek 3114 4566 0 0 0 0
Obézna aktiva 17 814| 20 994| 30 838| 30 779| 32 838| 37 487
Zasoby 0 0 0 0 0 0
Pohledavky 13 099| 12 717| 22 008| 23 981| 25 408| 30 696
Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0 0
Kratkodobé pohledavky 13 0992 717| 22 008| 23 981| 25 408| 30 696
Pohledavky z obchodnich vztah 12 508| 11 543| 14 692| 19 809| 19 703| 21 183
Pohledéavky - ostatni 591| 1174 7316| 4172 5705 9513
Pohledavky za spataiky 0 0| 6556| 1540/ 3202 7910
Sociélni zabezgeni a zdravotni pojishi 0 0 0 0 0 0
Stat - déiové pohledavky 3 0 0| 1287 1866| 1032
Kratkodobé poskytnuté zalohy 586 435 435 358 374 545
Dohadné gty aktivni 2 1 325 987 263 26
Jiné pohledavky 0 738 0 0 0 0
Kratkodoby finan éni majetek 0 0 0 0 0 0
Perézni prostiredky 4715| 8277 8830| 6798 7430/ 6791
Perézni prostedky v poklads 1732 1182 1580| 1349 780 592
Pergzni prostedky na dtech 2983 7095 7250 5449 6650 6199
Casové rozliseni aktiv 104 176 167 167 145 187
Naklady gistich obdobi 104 176 167 167 145 187
Komplexni naklady fistich obdobi q 0 0 0 0 0
Prijmy priStich obdobi 0 0 0 0 0 0




Priloha 2: Pasiva za etni obdobi 2012 - 2017

Ucetni obdobi

PASIVA

2012 | 2013| 2014 20135 201p 201
PASIVA CELKEM 21 032| 26 098] 31 277| 31 257| 33 175| 38 536
Vlastni kapital 15 277| 20 633| 25 945| 24 318| 27 079| 30 571
Zakladni kapital 200 200 200 200 200 200
Z&akladni kapital 200/ 200{ 200{ 200| 200 200
AZio a kapitalové fondy 0 0 0 0 0 0
Fondy ze zisku 20 20 20 20 20 20
Ostatni rezervni fondy 20 20 20 20 20 20
Statutarni a ostatni fondy 0 0 0 0 0 0
Vysledek hospodieni minulych let 10 628 14 058| 19 413| 18 024| 22 098| 25 559
Nerozdtleny zisk minulych let 10 62814 058| 19 413| 18 024| 22 098| 25 559
Neuhrazena ztrata minulych let 0 O 0 0 0 0
Jiny vysledek hospodeni minulych let 0 0 0 0 0 0
Vysledek hospodieni bézného Eetniho obdobi 4429 6355 6312 6074 4761 4792
Rozhodnuto o zalohach na vyplatu podilu na zisku D 0 0 0 0 0
Cizi zdroje 5755| 5465 4696/ 6201 5788 6769
Rezervy 0 0 0 0 0 0
Zavazky 5755| 5465 4696/ 6201| 5788 6769
Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0 0 517
Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0 0
Zavazky k G¢rovym institucim 0 0 0 0 0 517
Zavazky ostatni 0 0 0 0 0 0
Kratkodobé zavazky 5755 5465 4696/ 6201| 5788| 6252
Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0 0
Zavazky z obchodnich vztah 4068 3170 2165 5844 4639 5179
Zé&vazky ostatni 1687 2295 2531 357| 1149 1073
Zéavazky ke spolmikim 28 29 29 29 29 29
Kratkodobé finatini vypomoci 0 0 0 0 0 0
Zavazky k zaréstnan@ém 139 224 219 209 308 412
Zavazky za socialnim zabezeai a zdravotnim poji&hi 100 171 160 6 183 269
Stat - daové zavazky a dotace 1691 119 1381 2 266 180
Dohadné tty pasivni 1249 750 742 111 363 183
Jiné zavazky 2 2 0 0 0 0
Casové rozliseni pasiv 0 0| 636 738 308 1196
Vydaje fistich obdobi 0 0| 636 738 308| 1196
Vynosy @istich obdobi 0 0 0 0 0 0




Priloha 3: Vykaz zisku a ztraty za &etni obdobi 2012 - 2017

Ucetni obdobi

Vykaz zisku a ztraty

2012 | 2013| 2014 20135 201p 201
Trzby z prodeje vyrobki a sluzeb 42 576 39 173| 39 694| 41 203| 48 663| 53 234
Vykonova spateba 34 146 25 450| 26 048] 28 380| 34 465| 38 459
Spoteba materiadlu a energie 2B0 395 351 315 572 360
Sluzby 33 916| 25 055| 25 697| 28 065| 33 893| 38 099
Aktivace 0 2 5 70 0 0
Osobni naklady 2660/ 5548/ 5970 4829 7601 8193
Mzdové naklady 1980| 4 103| 4406| 3574 5604 6034
Naklady na socialni zabezfsi a zdravotni pojihi 647| 1394 1494| 1202| 1901f 2051
Ostatni naklady 33 51 70 53 96 108
Upravy hodnot v provozni oblasti 41 45 91 123 164 283
Upravy hodnot dl. nehmotného a hmotného majetkaidrv 41 45 91 123 164 283
Ostatni provozni vynosy 24 17 23 107
Trzby z prodaného dlouhodobého majetku 0 O 5 107
Jiné provozni vynosy 24 17 18 0
Ostatni provozni naklady 32 19 22 21 84 191
Darg a poplatky 12 11 12 11 9 9
Jiné provozni naklady 20 8 10 10 75 182
Provozni vysledek hospodieni 5721 8126| 7581 7780 6349 6215
Vynosy z dlouhodobého finaniho majetku - podily D 0 0 0 0 0
Naklady vynalozené na prodané podily 0 O 0 0 0 0
Vynosy z ostatniho dlouhodobého figarho majetku q 0 0 0 0 0
Naklady souvisejici s ostatnim DFM 0 o0 0 0 0 0
Vynosové uroky a podobné vynosy 2 0 276 4| -117 115
Ostatni vynosové uroky a podobné vynosy 2 0 276 4| -117 115
Upravy hodnot a rezervy ve finémi oblasti 0 0 0 0 0
Nakladové aroky a podobné naklady 0 O 0 0
Ostatni nakladové Uroky a podobné naklady 0 0 0 0
Ostatni finaxni vynosy 0 0 193 168 0 0
Ostatni finagni naklady 253 278 252 432 333 359
Finanéni vysledek hospod#éeni -251| -278 217| -260| -450| -247
Vysledek hospodieni pred zdarénim 5470 7848 7798 7520, 5899 5968
Dai z prijmi 1041 1493| 1486| 1446| 1138| 1176
Dai z prijmi splatna 1041| 1493| 1486 1446| 1138/ 1176
Daii z prijmi odlozena 0 0 0 0 0 0
Vysledek hospodieni po zdaréni 4429 6355 6312 6074 4761 4792
Prevod podilu na vysledku hospddai spolénikim 0 0 0 0 0 0
Vysledek hospodieni za &etni obdobi 4429 6355 6312 6074 4761 4792
Cisty obrat za &etni obdobi 42 60P39 190| 40 186| 41 375| 48 546| 53 456




Ptiloha 4: Rozvaha dle syntetickych &i za obdobi 2012 - 2017

Ucet 2012 2013 2014 2015 2016 2017
022xxX 998 1 405 1250 1412 1272 1567
069xxx 3114 4 566 0 0 0 0
082xxx -998) -1 043 -978 -1101 -1 080 -705
211xxx 1732 1139 1510 1325 780 582
213xxx 0 43 70 23 0 10
221xxX 2 983 7 095 7 250 5449 6 650 6 199
311xxx 12 511 11 543 14 692 19 810 19 703 21 184
314xxx 586 435 435 358 374 545
335xxx 0 0 0 0 0 0
355xxx 0 0 6 556 1540 3 202 7910
378xxx 0 738 0 0 0 0
381xxx 104 176 167 167 145 187
388xxx 2 1 325 987 263 26
AKTIVA 21 032 26 097, 31 277, 29 969 31 309 37 505
321xxx -4 066 -3 166 -2 161 -5 839 -4 798 -5 152
325xxx -3 -3 -4 -5 159 -27
331xxx -139 -224 -219 -209 -308 -412
336xxX -100 -171 -160 -6 -183 -269
341xxx -127 -508 -852 187 348 170
342xxx -39 -67 -57 37 -266 -175
343xxX -4 -542 -464 1064 1516 862
345xxx 3 -2 -9 -2 2 -5
366xxX -28 -29 -29 -29 -29 -29
379xxx -2 -2 0 0 0 0
383xxx 0 0 -636 -738 -308 -1 196
389xxx -1 249 -750 =742 -111 -363 -183
411xxX -200 -200 -200 -200 -200 -200
421XxXX -20 -20 -20 -20 -20 -20
428XxXX -10628 -14 058 -19413  -18024 -22098  -25559
431xxX 0 0 0 0 0 0
461xxX 0 0 0 0 0 -517
PASIVA -16 603 -19 742 -24965 -23895 -26548 « -32 713
ZISK po zdanéni 4 429 6 355 6 312 6 074 4761 4792

5 Jedna se o koneé stavy vzdy k 31.12.201x, zaokrouhleno na tikice



Priloha 5: Vysledovka dle syntetickych éti za obdobi 2012 - 2017

Uget 2012 2013 2014 2015 2016 2017
501xxx 230 323 267 220 456 223
502xxx 0 0 0 0 35 44
503xxx 0 71 84 96 79 97
511xxx 52 34 32 52 34 79
512xxx 0 2 195 71 4 1
513xxx 8 2 6 11 17 59
518xxx 33 856 25 017, 25 464 27 931 33 838 37 960,
521xxx 1464 3 593 3949 3 092 5604 6 034
522xxx 487 481 440 481 0 0
523xxx 29 29 17 0 0 0
524xxx 647 1394 1494 1202 1901 2 051
527xxx 33 51 70 53 96 108
531xxx 8 8 9 7 5 5
538xxx 4 3 3 4 4 4
543xxx 0 0 0 0 0 20
545xxx 2 8 10 10 9 4
548xxx 18 0 0 0 66 158
551xxx 41 45 91 123 164 283
562xxx 0 0 0 0 0 3
563xxx 14 0 0 38 14 15
568xxx 239 278 252 394 320 344
588xxx 0 2 5 70 0 0
591xxx 1 041 1493 1486 1446 1138 1176
NAKLADY 38173 32 835 33 874 35 301 43 784 48 665
602xxx -42 576 -39173] -39694] -41203 -48663  -53 234
641xXX 0 0 -5 0 0 -107
648xxx -24 -17 -18 0 0 0
662XXX -2 0 -276 -4 117 -115
668xxx 0 0 -193 -168 0 0
VYNOSY -42 602 -39190] -40186| -41375 -48545 -53 457
ZISK po zdanéni -4 429 -6 355 -6 312 -6 074 -4 761 -4 792

6 Jedna se o koneé stavy vzdy k 31.12.201x, zaokrouhleno na tikice



Priloha 6: Prehled o perZnich tocich za obdobi 2012 - 2017

Ugetni obdobi
Zn. TEXT 2012 2013 2014 2015 2016 2017
p | Stavpenznich prosiedki a perznich 3977 | 4715 | 8277 883d 6797 743
ekvivalenfi na za&atku obdobi
Z. Ugetni zisk z Bznéginnosti fred zdanim 5470 7850 7803 7589 5900 5947
A.1. | Upravy o nepefini operace 39 45 -19Q 119 281 63
1.1. Odpisy stalych aktiv 41 45 91 123 164 243
1.2. Zngna stavu opravnych polozek, rezerv 0 0 q @ ( D
1.3. Zisk z prodeje stélych aktiv 0 0 -5 0 0 -1q7
1.4. Vynosy z dividend a podiha zisku 0 0 0 0 0 0
15. Vytované nékladové a vynosoveé droky -2 0 -276 -4 117-113
1.6. Upravy o ostatni nep&mi operace 0 0 0 0 0 0
A+ | LISt pereZni tok z provoznitinnosti pred | gong | 795 | 7613] 7704 6181 6030
zdanénim, zménami PK a mim. polozkami
A. 2. | Zmeny stavu nepefinich slozek PK -634 2995 -1540 602 -2085  -4156
01, |#menastavu pohledavek, aktivnicttd 698 | 310 | -9282| -687| -825 -616p
¢asového rozliSeni a akt. dohadnyehid
2., |#Menastavu ki zavagk pasivnich i 64 | 2685 | 7742| 1289 -1260 200p
¢asoveho rozliSeni a pas. dohadnyétiit
2.3. Znéna stavu zasob 0 0 0 0 0 0
2.4, Znena stavu ost. kr. fingmiho majetku 0 0 0 0 0 0
A+ | €ISty penézni tok z provoznich&innosti pfed | 4575 | 10890| eo73| 831 4006 1874
zdanénim a mimoiradnymi poloZzkami
A. 3. | Vyplacené troky 0 0 0 0 0 -3
A. 4. | Fijaté Groky 2 0 276 4 -117 115
A.5. | Zaplacena daz pijmu za Eznoucinnost -1025 -644 -1142  -2485  -1299 -998
A. 6. | Fijmy a vydaje spojené s mimiipady 0 0 0 0 0 0
A. 7. | Fijaté dividendy a podily na zisku 0 0 0 0 0 0
A. *=* | Cisty penézni tok z provozniginnosti 3852 10246 5207 5829 2680 988
B. 1. | Vydaje spojené s fiaenim stalych aktiv -3114 -5684  -3659 -162 -46 2-9p
B. Vynosy z prodeje stalych aktiv 0 0 5 0 0 197
B. Rijmy a Owry sptiznénym osobam 0 0 0 0 0 0
B. ¥+ | Cisty penéZni tok z investini &innosti -3114 | -5684| -3654  -162 -46 -841
C.1. | Dopady zrn dlouhodobych zavaik 0 0 0 0 0 517
c.2. |Dopady znén viastniho kapitalu na pemi 0 | -1000 | -1000| -770d -2000 -1300
prostedky a pe&Zni ekvivalenty
2.1. ZvySeni ZK, emisniho &zia, rezervniho fond 0 0 0 0 0
2.2. Vyplaceni podilu na VK spaieikim 0 0 0 0 0 0
2.3. DalSi vklady pen. pr. spétgka a akcion& 0 0 0 0 0 0
2.4, Uhrada ztraty spaleiky 0 0 0 0 0 0
2.5. Rimé platby na vrub forid 0 0 0 0 0 0
26, | Vyplacens podily na ziskutvzaplacene 0 | -1000 | -1000| -7700 -2000 -1300
srazkoveé dahk t€mto narokm
C. ** | Cisty penézni tok z finanéni &innosti 0 -1000 | -1000{ -7700 -200Q0  -781
F. Cista znéna perznich prostedki 738 3562 553 -2033 634 -64
R. | Stavpesznich prosiedki a pesznich 4715 | 8277 | 8830| 6797 7431 679
ekvivalenfi na konci obdobi




Priloha 7: Pouzitd snérna Uétova osnova

Uget Popis ket Popis

022 | Samostatné movitéai a soubory movitychdci | 501 | Spaieba materialu

069 | Jiny dlouhodoby fingmi majetek 502| Spiba energie

082 | Opravky k samost.mo¥eem a soubor.mowei | 503 | Spdeba ostatnich neskladovatalnych dodave)
211 | Pokladna 511 | Opravy a udrzovani

213 | Ceniny 512 | Cestovné

221 | Bankovni &ty 513 | Naklady na reprezentaci

311 | Pohledavky z obchodnich vziiah 518 | Ostatni sluzby

314 | Poskytnuté zalohy-dlouhodobé a kratkodobé $21zddvié naklady

321 | Zavazky z obchodnich vztah 522 | Rijmy spol&niki ac¢lend druzstva ze za¥
325 | Ostatni zavazky 523 Odny ¢lenim orgari spolé&nosti a druzstva
331 | Zangstnanci 524 | Zékonné socialni pajist

335 | Pohledavky za zasstnanci 527 | Zékonné socialni ndklady

336 | Z(tovani s institucemi soc.a zdrav.pajist 531 | Da silni¢ni

341 | Dai z gijma 538 | Ostatni daha poplatky

342 | Ostatni fmé dar 543 | Dary

343 | Dai z pgidané hodnoty 545| Ostatni pokuty a pendle

345 | Ostatni nefmé dag a poplatky 548| Ostatni provozni naklady

355 | Ostatni pohl. za speélgky acleny druzstva 551| Odpisy dl. nehmotného a hmotméajetku
366 | Zavazky ke spoteadl. druzstva ze zavin. 562 | Uroky

378 | Jiné pohledavky 563 Kursové ztraty

379 | Jiné zavazky 568 Ostatni figahnaklady

381 | Naklady gistich obdobi 588| Ostatni mit@miné naklady

383 | Vydaje pistich obdobi 591| Dez @ijmi z bsZznéc&innosti-splatna

388 | Dohadné diy aktivni 602 | Trzby z prodeje sluzeb

389 | Dohadné dty pasivni 641| Trzby z prodeje dl. nehmotného athéizo ma
411 | Zakladni kapital 648 Ostatni provozni vynosy

412 | Emisni &Zio 662 Uroky

421 | Zakonny rezervni fond 668 Ostatni fitlinvynosy

428 | Nerozdleny zisk minulych let

431 | Vysledek hospodeni ve schvalovacitizeni

461 | Bankovni Usry




