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Uvod

Ceska republika byva obvykle povazovana za parlamentni demokracii (Bures, Charvat,
Just, & Stefek, 2012, s. 153). V klasickém parlamentnim systému existuje dvouhlava exekutiva,
ve které vsak drzi moc zejména vlada v &ele s premiérem. Hlava statu, v piipadé Ceské
republiky prezident, zastava funkci reprezentativniho a symbolického charakteru. V poslednich
letech se vsak vedou diskuse, jestli se Ceskd republika nestala spiSe reZimem
poloprezidentskym. Za pocatek téchto debat muzeme povazovat zavedeni piimé volby
prezidenta vroce 2012. Piima volba prezidenta je typicka spiSe pro poloprezidentské a
prezidentské rezimy, navic zavedenim vSeobecné volby se soucasn¢ zvysila i prezidentska
legitimita, ktera nyni vychazi pifimo z lidu. Jiz z tohoto miZeme vypozorovat ur¢itou odchylku
od klasického parlamentniho rezimu. Otazkou vSak zustava, zdali miizeme zavedeni piimé
volby prezidenta v Ceské republice povaZovat za tolik zdsadni zménu, ktera se promitla i na

celém charakteru reZimu

Bakalaiska prace se zabyva komparaci Ceského, francouzského a némeckého
prezidenta. Francouzsky prezident byl vybran, jelikoz Francii povazujeme za typicky
poloprezidentsky rezim (Srov. Duvrger, Sartori). Némecka Spolkova republika naopak
piedstavuje parlamentni rezim! svelmi slabym prezidentem. Jednd se o interpretativni
ptipadovou studii, kterd vychazi ze zavedenych teoretickych koncepti, které nasledné aplikuje
na konkrétni piipady (Lijphart, 1971). Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit, zdali Ceska
republika stale spliiuje nélezitosti parlamentniho rezimu se slabym prezidentem, ¢i se z ni stal
rezim poloprezidentsky. Nejdiive je provedena komparace jednotlivych zemi ve svétle definic
poloprezidentskych rezimt Maurice Duvergera, Roberta Elgieho a Giovanni Sartoriho. Cilem
prvni &asti srovnani je zjistit, jaka kritéria poloprezidentského rezimu Ceské republika splituje
a k jaké z nami vybranych zemi ma ve svétle vybranych definic blize. Ve druhé ¢asti jsou
vybrani prezidenti bodové ohodnoceni a komparovani dle metody méteni Alana Siaroffa, ktera
nam pomuze odhalit silu prezidenti ve vybranych zemich. Je nutno podotknout, Ze se jedna o
rozdilné staty vzhledem k velikosti, historii 1 kultufe, coZ neni v komparativni analyze nejlepsi
volbou. Vzhledem k nasemu zaméru a cili prace vSak vybrané zemé piedstavuji idealni ptiklady

poloprezidentského a parlamentniho typu rezimu.

Zékladni hypotéza prace vychazi z predpokladu, ze ackoli byla v Ceské republice

zavedena piima volba prezidenta, z Ceské republiky se nestal poloprezidentsky systém. Nase

! Konkrétné oznacovany jako racionalizovany parlamentarismus (viz Kloko¢ka, 2006, s. 196-207).



hypotéza tedy zni: ,,Zavedeni p¥imé volby prezidenta netransformovalo Ceskou republiku na

rezim poloprezidentsky*.

Zajimavost této problematiky spoc¢iva zejména v tom, Ze se autofi velmi Casto li§i nejen
ve znéni definice poloprezidentskych rezimt, ale zejména ve vyctu zemi, které jako
poloprezidentské rezimy muzeme oznacit (srov. Duverger, Elgie, Sartori a dalsi). Rovnéz
mizeme zaznamenat vyrazné rozdily u metod méfeni jednotlivych autord, skrze které se snazi
zachytit prezidentské pravomoci a prezidentskou silu (srov. McGegor, Metcalfova, Siaroff a
dalsi). Badatel ma ve vysledku na vybér z celé fady definic i metod, které mize ve své praci
vyuzit. Na druhou stranu Siroky vybér definic vnasi celkovy zmatek pfi kategorizaci zemi. To
ostatné miizeme pozorovat i na piikladu Ceské republiky. Vzhledem k definici Roberta Elgieho
bychom Ceskou republiku do poloprezidentskych rezimii zafadit mohli (Brunclik & Kubat,
2014, s. 123). Naopak stiedoevropsti politologové se ptiklangji k nazoru, ze Ceska republika
stale patii do rezimi parlamentnich (Tamtéz, s. 127). Nepanuje tedy jednotna shoda v definici
poloprezidentského rezimu, vyctu zemi, které do poloprezidentského rezimu mizeme zatadit a

ani ve form¢& méteni odhalujici prezidentskou silu.

Bakalai'skd prace se geograficky zaméfuje na Francii, Némecko a Ceskou republiku.
Casové se zabyva obdobim po zavedeni pfimé volby prezidenta v Ceské republice, tedy na
interval od roku 2012 do roku 2021. Zejména vSak zkouma aktualni volebni obdobi prezidentt

Ceské republiky, Francie, Némecka a souc¢asnou politickou situaci.

Téma poloprezidentskych rezimil je zpracovano fadou odbornych ¢lankl. Z ceského
prostiedi se jedna naptiklad o ¢lanky Milose Brunclika a Michala Kubata Parlamentarismus
nebo poloprezidencialismus? Spor o klasifikaci stredoevropskych demokratickych reZimu
a Cesky demokraticky rezim po roce 2012: prechod k poloprezidencialismu?, které byly
publikovany v letech 2014 a 2016. Ze zahrani¢niho prostiedi bychom mohli naptiklad zminit
¢lanek Roberta Elgieho The Politics of Semi-Presidentialism nebo ¢lanek Lee Kendall
Metcalfové Measuring Presidential Power, ve kterém méfi prezidentskou silu. Jak jiz vsak bylo
zmingno, fada ¢lankd se 1i8i, jelikoZ zaujimaji odliSny postoj vzhledem k definici i vyétu
poloprezidentskych stati. Pokud bychom se podivali na zahrani¢ni prostiedi, fada
anglojazy¢nych politologii povazuje rezimy sttedni Evropy za poloprezidentské. Naopak
politologové ze stfedni Evropy zastdvaji ndzor, Ze se jedna o rezimy parlamentni. Hlavnim
davodem tohoto rozdilu je, Ze vétSina anglojazy¢nych autor vychazi z pfedem dané definice

Roberta Elgieho. Stfedoevropsti vyzkumnici se vSak zaméfuji spiSe na podrobné analyzy



jednotlivych ptipadt (Brunclik & Kubat, 2014, s. 127). Jiz z tohoto duvodu je stale relevantni

pokusit se kategorizovat rezim Ceské republiky, jelikoZ nepanuje obecna shoda o jeho povaze.

Prace ve své prvni casti vychazi z Maurice Duvergera, Roberta Elgieho, Giovanni
Sartoriho a jejich definic poloprezidentskych rezim. Maurice Duvergera miizeme oznacit za
urcitého prukopnika poloprezidentskych systémi. Konkrétné se zaméfujeme na jeho dilo z roku
1980 ve kterém ptedstavuje zékladni definici, charakteristiky poloprezidentskych systému a
transformac¢ni miizku, ktera objasiiuje prezidentské postaveni ve vztahu slozeni parlamentni
vétSiny a prezidenta. Ackoli se jedna o dilo starSiho vydani, piedstavuje dobré zachyceni
poloprezidentskych rezimd. Na druhou stranu je vSak Duvergerova definice i kritizovana (viz
Linz, Shugart & Carey, Elgie a dalsi). Jako nejvétsi problém bychom mohli oznadit
nedostatecné ptibliZzeni Gstavniho kritéria ,,zna¢nych prezidentskych pravomoci®. Zde je totiz

ponechén velky prostor pro individudlni interpretaci tohoto definicniho bodu.

Dalsim diskutovanym autorem je Robert Elgie a jeho dilo z roku 1999. Elgie ve snaze
pfinést urcité objasnéni zjednodus$il definici poloprezidentskych systéml a lze ho nyni
povazovat za jednoho z nejvyznamnéjSich autorti zabyvajicich se touto tematikou. Elgieho
definice vsak vypousti kritérium vyznamnych prezidentskych pravomoci, a naopak za stézejni
prvek povazuje vSeobecnou volbu prezidenta. Toto zjednodusSeni definice je vSak fadou autort

kritizovano?, jelikoz ma za nasledek velmi obsahly seznam poloprezidentskych stati.

Giovanni Sartori se pii deskripci poloprezidentského systému snazil, aby jeho definice
pfiliS nezobeciiovala, ale aby naopak nebyla ani pfili§ striktni. Ve vysledku vSak za
poloprezidentské rezimy povazuje jen velmi malo statl, takze jeho definici za striktni oznadit
muzeme. Na druhou stranu naptiklad HlouSek zminuje: ,,...p7Fi kritickém pohledu na ni
(Sartoriho definici) lze poukdzat na skutecnost, zZe ji spliuje prakticky kazdy prezident mimo
prezidentsky systém, ktery je volen vselidovou volbou. “ (Hlousek, Kopecek, & Sedo, 2018, s.
97). Konkrétn€ narazi na kritérium pfesouvani moci mezi prezidentem a premiérem. Nasledn¢
vSak dodava, Ze pokud se timto bodem mysli, Ze prezident mé alesponn n€kdy ptrevahu nad
premiérem, pak je definice jen obtizn& zpochybnitelna (Hlousek, Kopedek, & Sedo, 2018, s.
98). Definici Giovanni Sartoriho tedy jiz vzhledem K jeho vyctu poloprezidentskych statt

oznacujeme jako pftisnou.

2 Viz Brunclik & Kubat (2014)



Pii komparaci Francie, Némecka a Ceské republiky jsme vyznamnym dilem vychézeli
ze znéni tstav jednotlivych statii®. Ackoli tedy existuje rozdil mezi Gistavnim znénim a redlnou
praxi (viz Duverger, 1980, s. 179), ustava stale predstavuje velmi dulezity prvek, ktery
vymezuje nejen prezidentovo postaveni, ale 1 celkovy charakter rezimu. Dale jsme pii
komparaci vychazeli z odborné literatury a ¢lankd, které pojednavaly o nami vybranych statech.
V ptipad¢ Paté Francouzské republiky jsme Cerpali informace z knihy Michela Perottina
Francouzsky politicky systém. Jedna se o velmi komplexni knihu, kterd zaznamenava politicky
vyvoj Francie jiz od roku 1870. Dal§im zdrojem nam byla publikace Ondieje Preusse s nazvem
Primad volba prezidenta jako esencidlni znak poloprezidentské formy vlddy ve Francii. Z tohoto
¢lanku nam nejvice poslouzila kapitola ¢islo Sest, ktera se zabyvala pravomocemi prezidenta,
coz jsme vyuzili zejména pii pfidélovani bodd v rdmci naseho bodového ohodnoceni.
Vzhledem k Némecké Spolkové republice jsme vychazeli z knihy Petra Fialy Politicky systém
Spolkové republiky Némecko. Dilo se snazi zachytit zakladni charakteristiky némeckého
politického systému a dobie shrnuje jeho zakladni aspekty. Za pozitivum bychom také mohli
povazovat pritomnost fady schémat, které ¢tenafi mohou ulehgéit orientaci a prispét K lepSimu
pochopeni daného tématu. Jedinou nevyhodou této publikace je star$i datum vydani. Kniha totiz
pochazi z roku 1994, na coz si Ctendf musi dat pozor a pfistupovat k uréitym informacim
obezietné. Na druhou stranu valna vétsina informaci, které jsou v knize zachyceny a vztahuji
se k nasemu tématu, stale plati. Némeckym politickym systémem se zabyvala také monografie
Martina Jefabka Srovndvani politickych systémii Némecka a Rakouska. Autofi se v
této publikaci zamétovali na komparaci Rakouska a Spolkové republiky Némecko. Pro nase
ucely vsak byly vyuzity pouze Casti, které se zabyvaly Spolkovou republikou. Celkové bylo
téma zpracovano dobie a piehledné€, nicméné existuje jesté fada témat, ktera zahrnuta nebyla.
Toho jsou si v8ak védomi i samotni autofi, ktefi na tento problém v Gvodu knihy upozornili.
Vzhledem k nasemu cili a zaméru prace vSak kniha disponovala celou fadou pro nas potiebnych
informaci. Ddale jsme informace ziskavali z dila Vladimiry Dvotakové Zdkladni modely
demokratickych systémii. 1 ptesto, ze se jedna o publikaci spise u¢ebnicového charakteru, kniha
dobte zachycuje hlavni informace ohledné ndmi vybranych statl. Zejména jsme z této knihy
Cerpali ze stat¢ Jifiho Kunce a Vladimiry Dvotdkové sndzvem Francouzska republika:
promény viadnuti v V. republice a také staté Sarky Strahalové s nazvem Spolkovd republika

Némecko: koalicni promény kancléiské demokracie. Co se tyka Ceské republiky

3V pripadé Francie mame na mysli Ustavu Paté Francouzské republiky, v pfipadé Némecka zase Zakladni zékon
Spolkové republiky Némecko. Déle v textu je viak oznadujeme jako Ustava Francouzské republiky a Ustava
Némecké republiky.
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byly také publikace tady ¢eskych politologt, jako je napiiklad Michal Kubat, Milo$ Brunclik a
dalsi. Konkrétné¢ bych zminil naptiklad dilo Michala Kubata Jak definovat poloprezidentsky
rezim? Jez nam bylo ,,odrazovym mustkem* v zaCatcich psani bakalatské prace. Urcity pocet
doplitujicich informaci, pojednavajicich zejména o Ceské republice, byl ziskan z internetovych
zdrojti. Radu z nich viak nemiizeme povazovat za stéZejni, jelikoZ se nejedna o zdroje odborné.

Pfesto nam poslouzily K lepsi ilustraci politického déni v minulosti i souc¢asnosti.

Ohodnoceni sily prezident bylo provedeno skrze metodu Alana Siaroffa jehoz prace
vysla v roce 2003 v ¢lanku Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential,
semi-presidential and parliamentary distinction. VVzhledem k roku vydani je tedy nutno provést
aktualizaci jeho vysledki. Metoda méfeni prezidentskych pravomoci Alana Siaroffa byla
vybrana, jelikoZ se nezaméfuje pouze na Ustavni znéni, ale snazi se zohlednit i redlnou praxi a
fungovani rezimu. Siaroff se navic jiz v ivodu prace snazi jednotlivé rezimy kategorizovat
skrze odpovédi na tii zakladni otazky, které dle né&j hraji roli pfi roztéidéni rezimd. Jedna se o
otazky zabyvajici se dudlni exekutivou, vSelidovou volbou a odpovédnosti hlavy vlady
zakonodarnému sboru. Odpovéd'mi na otazky vSak neziskame vysledky, které bychom mohli
brat jako konecné, ale poslouzi ndm alespont k prvotnimu utfidéni jednotlivych zemi do
konkrétnich kategorii. Dalsi vyhodou jeho metody je, Ze pocet indikdtorti neni pfili§ Siroky.
v8ak i urcita uskali. Jako jeji nejvyrazngjsi nevyhodu bychom mohli povazovat dichotomické
hodnoceni. Tim je sice celé méfeni zjednoduseno, vysledky vSak mohou byt zkresleny, jelikoz
fada proménnych si Zada Sirsi Skalu hodnoceni. Pro Gi€ely nasi prace vSak metoda Alana Siaroffa

predstavuje dobré vychodisko pro méteni prezidentské sily.

Bakalatska prace je ¢lenéna do Ctyi kapitol. Prvni kapitola je dale rozdélena na dvé
podkapitoly. V prvni znich jsou nastinény zakladni charakteristiky parlamentniho a
prezidentského rezimu. Nejedna se vSak o podrobny popis, ale pouze o piedstaveni typickych
znaki obou rezimu. Spise stru¢na deskripce byla zvolena, jelikoz se nejedna o hlavni téma nasi
prace. Druha podkapitola se zamétuje na definice poloprezidentskych rezimt Maurice
Duvergera, Roberta Elgieho a Giovanni Sartoriho. Cilem této ¢asti je seznamit Ctenafe
S pohledem téchto autori na problematiku poloprezidentskych rezimt skrze uvedeni jejich
definic, charakteristickych prvkt a myslenek. Podkapitola nam nasledné odhali rozdilnost

jejich nazori na to, jak poloprezidentsky rezim definovat a jaké zemé do néj zaradit.

10



Ve druh¢é kapitole budeme rozebirat metody meétfeni prezidentskych pravomoci dle
vybranych autord. V prvni ¢asti se jedna o metody Jamese McGregora, Timothyho Frye,
Matthewa Shugarta a Johna Careyho, Kendall Lee Metcalfové a André Krouwela. Metody
meéfeni téchto autorti jsou nastinény opravdu jen velmi stru¢nym zptisobem, jelikoZ nase prace
zadnou z nich nevyuziva. VEtsi pozornost je nasledné vénovana metodé Alana Siaroffa, ktera

je pozdéji vyuzita pifi analyze prezidentské sily ve vybranych statech.

Ve treti kapitole budeme aplikovat definice Maurice Duvergera, Roberta Elgieho a
Giovanni Sartoriho na Patou Francouzkou republiku, Némeckou Spolkovou republiku a Ceskou
republiku. Nasledn¢ budou staty komparovany s cilem zjistit, s jakou z ndmi vybranych zemi

sdili Ceska republika vice spoleénych prvki ve svétle vybranych definic.

Ctvrta kapitola provadi analyzu prezidentskych pravomoci ve Francii, Ceské republice
a Némecku skrze metodu Alana Siaroffa. V analyze pfidélujeme vybranym prezidentim body
za pritomnost, ¢i nepfitomnost urcité pravomoci. Nejedna se vSak o pouhé ptidéleni bodd, ale
je zde rovnéz zahrnut i rozbor kazdé proménné v ramci vybranych statt. To ¢tenafi odhaluje,
Z jakého davodu jsme se rozhodli ptidélit konkrétni skore. V posledni casti budou nase
vysledky shrnuty a bude provedena komparace s cilem zjistit, k jaké z nami vybranych zemi
ma Ceska republika vzhledem k prezidentské sile blize. Na to navaze celkovy zavér bakalaiské
prace, ktery bude shrnovat vysledky komparace vybranych zemi v ramci jednotlivych definic i

vysledkl naseho méteni.

11



1.Definice parlamentniho, prezidentského a poloprezidentského rezimu

V této kapitole se pokusime nastinit zakladni charakteristiky parlamentniho,
prezidentského a poloprezidentského rezimu. Prvni podkapitola pojednava o rezimu

parlamentnim a prezidentském. Druha podkapitola se zamétuje na rezim poloprezidentsky.

1.1 Definice parlamentniho a prezidentského rezimu

V nasledujici podkapitole se pokusime stru¢né nastinit zakladni charakteristiky
parlamentniho a prezidentského rezimu. Jednd se o dva z hlavnich typt politickych
demokratickych rezimu, proto je dulezité ujasnit si jejich zakladni definice. Dobra definice

konceptu je totiz stézejnim prvkem pii nasledné kategorizaci zemi. Nejedna se vSak o hlavni

vvvvvv

U parlamentnich systémii, jak uz sim nazev napovida, ma svrchovanou roli parlament
(Sartori, 2011, s. 110). Zakladnim znakem této formy vlady je sdileni moci mezi vladou a
legislativnim télesem (Kouba, 2010, s. 2; Sedova, 2012, s. 339). Zasadnimi volbami jsou volby
parlamentni, které probihaji pfimo. Z voleného parlamentu je nasledné vytvotena vlada, kteréd
je na parlamentu zavisla. Pokud by tedy vlada neziskala divéru parlamentu ¢i by ji byla
vyslovena nedtvéra, ve své funkci konéi (Stepan & Skach, 1993, s. 3; Sedova, 2012, s. 339).
Moc vykonnou drzi zejména vlada v Cele S premiérem, naopak prezident nedisponuje
vyraznymi pravomocemi a zastava roli spise symbolickou a reprezentativni (Kouba, 2010, s.
2). Neni tedy opravnén pravidelné zasahovat do statnich zaleZitosti (Sedova, 2012, s. 340).
Funkce hlavy vlady a hlavy statu jsou rovnéz v parlamentnim systému oddéleny (Kouba, 2010,
S. 2). Poslednim defini¢nim znakem parlamentniho rezimu, kterému je vSak dle riznych autort
ptikladana rozdilna diilezitost, je nepfima volba prezidenta (Sedova, 2012, s. 339-340).
Zejména dva posledni body jsou v nasem piipadé dilezité. V Ceské republice byla totiz
zavedena pifima volba prezidenta, coz odporuje klasickému, ackoli ne vSemi autory
uznavanému znaku. Vzhledem k zasahovani do statnich zaleZitosti miizeme v ptipadé Ceské

republiky rovnéz pozorovat urcity prezidentsky aktivismus.

V prezidentském systému je naopak vykonna a zdkonodarnd moc oddélena. Jsou na
sobé tedy nezavislé (Hlousek, Kopeéek, & Sedo, 2018, s. 88; Kouba, 2010, s. 2). Kazda z nich
ma své vlastni volby, z &ehoz vyplyva i jejich vlastni legitimita (Hlousek, Kopecek, & Sedo,
2018, s. 82). Vykonna moc neni odpovédna moci zakonodarné, a naopak predstavitelé moci
vykonné nemohou rozpustit legislativni téleso (Hlousek, Kopedek, & Sedo, 2018, s. 81).

Exekutiva je monisticka, coz znamena, ze moc je v rukou prezidenta, ktery je soucasné hlavou
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statu 1 vlady. Dalsim charakteristickym znakem je fixni volebni obdobi, mandat prezidenta ani
zdkonodarné moci tedy nelze zkratit (Hlousek, Kopedek, & Sedo, 2018, s. 81). Jako dalsi
defini¢ni znak bychom mohli povazovat pfimou nebo vselidovou volbu prezidenta (Kouba,
2010, s. 2-3). Redln¢ vSak existuji urcité staty, které¢ jako prezidentské systémy oznaclit
mizeme, a to i presto, Ze volba prezidenta neprobiha Cisté p¥imo, ale napiiklad skrze volitele
(Hlousek, Kopegek, & Sedo, 2018, s. 82). Uréujici roli hraje také ustava. V prezidentskych
systémech prezident disponuje ustavné fadou pravomoci, naopak v rezimech parlamentnich

nikoli (Kouba, 2010, s. 4).

1.2 Definice poloprezidentskych rezimt

Rada autorii se pokousela o definici poloprezidentského rezimu. Jedné se napiiklad o
autory jako Maurice Duverger, Robert Elgie, Matthew Shugart a John Carrey, Alan Siaroff,
Giovanni Sartori a dalsi. Jak jiz bylo zminéno vySe, definice konceptu je pro pochopeni urcité
problematiky zasadni. Dle definice totiz dokazeme rozdélit staty do jednotlivych typt rezimu.
Problémem vSak zlstava, jak ostatné zminuje sam Robert Elgie (1999, s. 2), Zze koncept
poloprezidentského rezimu je pomérné nejasny. Panuje zmatek jednak okolo samotné definice,
tak i kolem zemi, které by se daly jako poloprezidentské oznacit, jelikoz definice jednotlivych
autort se li$i. Giovanni Sartori proto zdlraziiuje, Ze je velmi dulezité pouzit spravnou a precizni
definici (Kubat, 2015, s. 18). V tomto pfipadé Giovanni Sartori nejvice poukazoval na problém
tzv. natahovani pojmu (conceptual stretching)*. To ve vysledku znamena jeho piilisné
zobecnéni, které by v nasem piipadé vedlo k nespravnému zafazeni Ceské republiky do
urcitého typu rezimu (Kubat, 2015, s. 19). Je také nutno dodat, Ze fada politickych teoretikl
kategorii poloprezidentskych rezimt viibec neuznava (Brunclik & Kubat, 2016, s. 627-628).
Cilem této kapitoly je tedy zachytit a rozebrat zakladni charakteristiky a myslenky vybranych
autort  zabyvajicich se poloprezidentskymi rezimy. Dulezitost jejich  definic
poloprezidentskych rezimu je zejména v tom, ze nam nasledné pomohou odhalit, jaky rezim

skute¢né panuje v Ceské republice.

V této bakalatské praci byli vybrani tii z nejv€hlasnéjSich autorti zabyvajicich se touto
tematikou. Jedna se o Maurice Duvergera, kterého lze pokladat za prvniho politologického
autora, ktery popsal poloprezidentsky rezim, nastinil jeho kritéria a vybral zemé, které diky jeho
definici oznacil za poloprezidentské staty. Prvni definice sepsal jiz v roce 1970 a 1974. V této

Casti se vSak zaméfime na praci, Ktera byla sepsana roku 1980. Dalsim stéZzejnim autorem je

4 Pojem je vice rozebran v ¢lanku Michala Kubata s ndzvem Giovanni Sartori: empiricky a angaZovany politolog
v presprilis empirické a pramdlo angaZované politické védé (2015, s. 18-19).
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Robert Elgie, ktery se pokusil tento koncept ujasnit. Vychazel pievazné z nejasnosti
Duvergerova konceptu, které¢ byly fadou autort kritizovany a navrhl novou, zjednodusenou
definici, ktera je vSak n€kterymi povazovana az za piili§ zjednodusSenou. Ptesto je Elgieho
definice vSeobecné pfijimana (Kubat, 2014, s. 141). Ttetim a poslednim autorem rozebiranym
Vv této kapitole bude Giovanni Sartori, ktery se snazi svou definici piili§ nezobecnovat, aby se
vyhnul tzv. natahovani pojmu (conceptual stretching), ale zaroven dba na to, aby nebyla ani
prilis striktni a tim padem nevyfazovala staty, které by se lisily jen v urcité odchylce. Zde bych
rad podotknul, ze nasledné podkapitoly primarné Cerpaji z vyse zminénych autorii. Jedna se
tedy o urcity vycet z jejich konkrétnich d€l. Tvrzeni a mySlenky autort nejsou podlozeny dalsi
odbornou literaturou. Je tak uc¢inéno z prostého divodu, kterym je snaha zachytit autenti¢nost

jejich pristupt k poloprezidentskym rezimim.

1.2.1 Definice poloprezidencialismu Maurice Duvergera

Koncept Maurice Duvergera mizeme povazovat za jedno ze stézejnich d¢l, které se
zabyvaji poloprezidentskymi rezimy. Do svého konceptu zahrnul nékolik zemi, které v jeho
dobé splitovaly charakteristiky poloprezidentského rezimu. Za prikopnika, ktery byl urcitou
inspiraci v jeho studiu, bychom mohli oznacit Francii, konkrétn¢ Patou Francouzskou
republiku. Dale do jeho vyctu poloprezidentskych zemi bylo zafazeno také Finsko, Rakousko,
Irsko, Island, z historie Vymarska republika a pozdéji, diky nové tstavé, bylo ptidano také
Portugalsko (Duverger, 1980, s. 165). Nejednalo se vSak o naprosto stejnorodé systémy.
V kazdé z téchto zemi prezident disponoval odli§nou prezidentskou silou. Proto nésledné tyto
poloprezidentské zemé rozdelil do tii kategorii v zavislosti na sile prezidenta. Prezident mize
byt slaby, silny anebo miize sdilet svou moc s parlamentem (Duverger, 1980, s. 165). Tteti typ
bychom mohli oznacit, jak uz sam nazev napovida, za mezistupen mezi prezidentem silnym a
slabym. Z tohoto rozdé€leni vyplyva, Ze poloprezidentsky rezim nema zcela jasné vymezeni
prezidentské sily, tzn. ve dvou zemich oznacenych jako poloprezidentské rezimy, mize byt
znacny rozdil v prezidentové redlné moci (Duverger, 1980, s. 165). Proto je dilezité detailné se
podivat na vSechny faktory, které prezidentskou silu ovliviiuji. Dle Maurice Duvergera
poloprezidentsky rezim definuji ¢tyfi zdkladni proménné, kterymi jsou Gstavni rdmec, sloZzeni
parlamentni vétSiny, vztah mezi prezidentem a parlamentni vétSinou, a nakonec specifické

narodni faktory (Duverger, 1980, s. 166).

Ustavni ramec musi podle Duvergerova popisu splitovat tfi zékladni prvky, aby mohl
byt oznacen jako poloprezidentsky. Jedna se o vSeobecnou volbu prezidenta, prezident musi

mit dle Gstavy fadu pravomoci a také proti nému musi stat predseda vlady s ministry, ktefi maji
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vykonnou moc a mohou zustat ve funkci, dokud jim nebude vyslovena nedivéra parlamentem
(Duverger, 1980, s. 166). Na prvni pohled by se definice mohla zdat pomérné jasna, v praxi
vSak narazi na fadu nedostatkti. U prvniho bodu, tzn. v§eobecné volby prezidenta, Maurice
Duverger nardzel narealnou praxi ve Finsku. Ve Finsku byl totiz prezident volen
prostiednictvim volitell a nikoli piimo® (Duverger, 1980, s. 166). Bylo by v§ak chybou vyiadit
Finsko z poloprezidentskych reziml jen na zaklad€ nesplnéni tohoto kritéria. To ostatné
dokazuji i Spojené staty americké, kde je prezident volen voliteli® a presto rezim oznacujeme
jako prezidentsky. Z opa¢ného uhlu pohledu by tedy druh volby prezidenta nemusel hrat
dulezitou roli ani v parlamentnim systému. Vzhledem k druhému bodu, kterym jsou zna¢né
prezidentské pravomoci, vyvstava otazka, co zna¢né prezidentské pravomoci vlastné znamenaji
a jaké pravomoci by tedy prezident dle této definice mél mit (Duverger, 1980, s. 166). Jak jiz
bylo zminéno vyse, prezidentska sila se lisi napfi¢ zemémi. Tento bod se ostatn¢ stal
nejproblematictéjsi Casti celé definice, jelikoz Maurice Duverger nezmifiuje, co piesné se
znaénymi prezidentskymi pravomocemi mysli. Pravé diky této nejasnosti se fada autord snazi

zméfit prezidentskou silu dle riznych indext.

Pfi porovnani ustav s realnou silou prezidenta shledavame, Ze existuje zna¢ny rozdil
mezi jejich znénim a praxi, a to paradoxné i piesto, ze fada z istav téchto statl je viceméné
homogennich. Duverger to vysvétluje ¢tyfmi parametry. Prvnim je samotné znéni ustavy.
Druhym parametrem jsou tradice a okolnosti v dané zemi. Tietim je sloZeni parlamentni vétSiny
a poslednim ¢tvrtym parametrem je postaveni prezidenta k této vétSiné (Duverger, 1980, s.
177). V kone¢ném dusledku tedy muZzeme fici, Ze ustavni znéni neni jedinym ukazatelem pro
méfeni sily prezidenta. To ostatné doklada i tabulka Maurice Duvergera porovnavajici realnou
silu prezidenta a ustavni znéni V zemich, které jsou dle jeho definice oznaeny za

poloprezidentské.

5To se zménilo roku 1994, kdy byla zavedena véeobecnd volba.
6 Volbu nazyvdme ,jakoby“ ptimou.
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Tabulka 1.: Pravomoci prezidenta ustava/praxe

Pravomoci prezidenta
dle tstavy Vv praxi
1. Finsko Francie
2. Island Finsko
3. Vymarska republika. Vymarska republika.
4. Portugalsko Portugalsko
5. Rakousko Rakousko
6. Francie Irsko
7. Irsko Island

(Duverger, 1980, s. 179)

Jak ukazuje tato tabulka, nejvétsi rozdil mezi znénim ustavy a redlnou praxi mizeme
pozorovat ve Francii, kde je dle ustavy prezident jeden z nejslabsich, ale v praxi se fadi k tém
nejsilnéjsim. Opacnym piipadem je Island, kde se sice prezident tési vyznamnym ustavnim

pravomocim, v praxi je vSak uveden jako jeden znejslabSich. U ostatnich piipadii uz je

wewvr

Druhym parametrem je kombinace tradice a okolnosti (Duverger, 1980, s. 180). Zde je
idealnim ptikladem opét Francie. Vyznamnou zménou ve francouzské tstavé bylo zavedeni
vseobecné volby prezidenta roku 1962 (Duverger, 1980, s. 170; Preuss, 2011, s. 155). Za
dulezité v profilovani poloprezidencialismu v praxi Ize také povazovat prohlaseni Charlese de
Gaulla z roku 1964, ve kterém fekl, Ze nejvyssi autorita je dana prezidentovi a ostatni autority
spadaji pod néj. V tomto ohledu postupovali i de Gaullovi nastupci. Stali se nejvysSimi
predstaviteli vykonné moci a skuteénymi hlavami statu (Duverger, 1980, s. 171). Ve
zakotenilo, Ze prezident je skute¢nym viddcem zemé (Duverger, 1980, s. 180-181). Podobnou
tradici silnych prezidenttl miizeme pozorovat i v Ceskoslovenské republice. Na3 prvni prezident
Tomas Garrigue Masaryk zna¢né zasahoval do politického déni Ceskoslovenské prvni
republiky. Tato tradice pokracovala i u jeho nastupct napiiklad u prezidenta Edvarda BenesSe,

Véclava Havla, Vaclava Klause 1 nynéjSiho Ceského prezidenta MiloSe Zemana. V tomto
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ohledu tedy vidime, Ze prezidentska aktivita je pfitomna i v nasi historii a nejedna se o jev,

ktery by byl viditelny az po zavedeni pfimé volby (Kubat, 2014, s. 139).

Poslednimi dvéma parametry jsou slozeni parlamentni vétSiny a vztah prezidenta k této

vétsin€. Pochopeni téchto vztaht vyborné ilustruje tzv. transformacni mtizka, ktera odhaluje,

jaké kombinace vedou k silnému, kontrolnimu anebo naopak slabému prezidentovi. Konkrétné

je jeho sila kategorizovana do péti pojmi: absolutni monarcha, limitovany monarcha, diarcha,

regulator a symbol.

Ackoli je transformacni mfiizka Maurice Duvergera jiz starSiho data, piesto dobie

ilustruje a vysvétluje vztahy prezidenta a parlamentu, které mohou nastat v politickém déni

zemg¢. To hraje roli pti pochopeni fungovani poloprezidentskych rezimt. Tabulka bude ostatné

pouzita i na ptikladu Ceské republiky jako pomiicka k pochopeni vztahi a sily nyngjsiho

ceského prezidenta.

Tabulka 2.: Duvergerova transformacni mrizka

Duvergerova transformac¢ni mrizka

Vztah mezi prezidentem a | Prezident
vétSinou Lidr vétSiny V opozici Clen vétsiny | Neutralni
. Absolutni
Monoliticka Regulator Symbol Regulator
monarcha
Koalice s dominujici | Omezeny
Regulator Symbol Regulator
stranou monarcha
cc . -
.2 | Vyrovnand koalice |Diarcha Regulator Symbol Regulator
)g
‘ ‘ Omezeny
Kvazi vétsina Regulator Symbol Regulator
monarcha
Absence vétsiny X X X Diarcha

(Duverger, 1980, s. 186)
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1.2.2 Definice poloprezidencialismu Roberta Elgieho

Robert Elgie ve své definici poloprezidentského rezimu vychazel z fady autord, ktefi
kritizuji nedostatky vysSe zminéného konceptu Maurice Duvergera. Celkové by se dala kritika
rozdélit do ¢tyt kategorii (Elgie, 1999, s. 5). Jako prvni se zabyva terminologickou kritikou.
Zde se jedna Cisté o spor ohledné samotného pojmu a jeho vykladu. Napiiklad Linz, Stepan a
Suleiman povazuji pojem poloprezidentsky za synonymum poloparlamentniho (Linz, 1994, s.
48; Linz, 1997; Stepan, & Suleiman, 1995, s. 394 in Elgie, 1999, s. 5). Povazovat
poloprezidentsky rezim za synonymum poloparlamentniho vSak neni Gplné pfesné. To ostatné
vyvraci 1 sam Duverger, kdy na tuto kritiku reaguje tim, ze poloprezidentsky rezim ma dva
zdroje legitimity — prezidentské a parlamentni volby. Ve druhém, tedy poloparlamentnim
ptipad¢ jsou zdrojem legitimity pouze volby legislativni (Duverger, 1986b, s. 8 in Elgie, 1999,
s. 5).

Druh4 kritika prameni z ptedpokladu, ze poloprezidentsky rezim neni typem ,,éistym®,
ale Ze se jedna o rezim smiSeny. To znamena, ze se jedna o pouhé stiidani rezimu parlamentniho
a prezidentského. Tento nazor zastavaji napiiklad Shugart a Carey (Elgie, 1999, s. 7). S touto
kritikou vSak nesouhlasi fada autorli a ani sdm Robert Elgie, ktery povazuje poloprezidentsky
rezim za plnohodnotny typ, ktery existuje vedle rezimt parlamentnich a prezidentskych (Elgie,
1998 in Elgie, 1999, s. 13). Na tomto zakladu ostatn¢ stavi i bakalaiska prace, ktera povazuje

poloprezidentsky rezim za srovnatelny s reZimem parlamentnim i prezidentskym.

Treti kritika Duvergerovy definice vychazi z nejednozna¢nosti vSeobecnych voleb.
Vseobecna volba prezidenta by méla byt jednim ze zakladnich kritérii. To vSak narazi na
kritiku, jelikoZ Duverger za poloprezidentské rezimy oznacuje i zemé, které toto kritérium zcela
nespliiuji. Jednalo se napiiklad o Finsko (Elgie, 1999, s. 8). Naopak muzeme pozorovat i
ptipady, kdy je ptfimo voleny prezident pfitomny v parlamentnich reZimech. Z toho plyne, Ze
kritérium ptimé volby nemusi byt stézejnim pii hledani poloprezidentskych rezimt. Na druhou
stranu je vSak také ziejmé, Ze urcitou roli ma. Ostatné v nasledné definici Roberta Elgieho hraje

vSelidova volba zasadni roli.

Ctvrta kritika prameni z definice znaénych prezidentskych pravomoci (Elgie, 1999, s.
prostor pro subjektivni vybér zemi, které toto kritérium spliuji (Elgie, 1999, s. 11). Celkova
nejednoznacnost a vagnost piavodni Duvergerovy definice zapti¢iiiuje spory ohledné podoby
samotného rezimu. To ma za nésledek 1 odliSny vycet zemi, které by se jako poloprezidentské
daly oznacit. Prave z divodu nejednoznacnosti tohoto kritéria je dilezité zméfit silu prezidenta
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v Ceské republice a nasledné vysledek komparovat s typickym poloprezidentskym a
parlamentnim systémem. Diky vysledku totiz dokazeme fici, k jaké zemi ma Ceské republika

blize.

Na zékladné téchto kritik Duvergerova konceptu pfichazi Robert Elgie s vlastni
poupravenou definici, ktera dle n&j uspokoji kritiku fady autort. Elgie poloprezidentsky rezim
definuje jako situaci, kdy ,,lidem zvoleny prezident na pfesné stanovenou dobu existuje vedle
predsedy vlady a kabinetu, ktefi jsou odpovédni parlamentu.” (Elgie, 1999, s. 13). Jako jeji
vyhodu povazuje to, ze jednak zachycuje, jakym zplsobem je prezident a predseda vlady
zvolen, a také jak ve funkci zlstavaji. Nezaobira se jejich pravomocemi, ¢imz fesi nejcastéji
kritizovany bod. Navic fesi nejasnost ohledné ptimo voleného prezidenta tim, ze zmiiuje volbu
prostfednictvim lidu’ (Elgie, 1999, s. 13). Vypusténi prezidentskych pravomoci viak vede az
k prilisnému zobecnovani. To neni pro kategorizaci jednotlivych stati piili§ vhodné, jelikoz
nasledny vycet poloprezidentskych statd dle Elgieho je znacné Siroky. Také je nutno
podotknout, Ze se jedna pouze o Gstavni definici. Jak bylo jiz zminéno, istava hraje podstatnou
roli, pfesto vSak neni jedinym faktorem, jelikoz fungovani v praxi mize byt ponékud odlisné.
Toho si je ale védom i sam Elgie a konstatuje, Ze Gstavni moc prezident a premiéri se lisi
zemé od zem¢ a totéz plati pfi srovnani znéni ustavy a realné praxe (Elgie, 1999, s. 14). Z tohoto
diivodu se snazi identifikovat hlavni znaky, které objasni, pro¢ poloprezidentské rezimy funguji
tak odlisné (Elgie, 1999, s. 15). Zde vychazi z Maurice Duvergera, ktery definoval proménné,
kterymi lze objasnit silu prezidenta v praxi. Jedna se o Gstavni pravomoci hlavnich politickych
aktérd, udalosti kolem formovani rezimu, povahu parlamentni vétSiny a jeji vztah

k prezidentovi (Elgie, 1999, s. 15-16).

U ustavnich pravomoci a stranickych faktord Robert Elgie primarné vychazi z Maurice
Duvergera, ktery tistavni pravomoci rozdé€luje do tfech zakladnich typta diskutovanych vyse. U
stranickych faktorti Elgie obdobné vychazi z Maurice Duvergera a jeho transformaéni mtizky,
ktera vysvétluje povahu parlamentni vétSiny a jeji vztah k prezidentovi. Elgie vSak konstatuje,
Ze tyto situace zachycené transformaéni miizkou ndm reélné feknou jen malo o typu reZimu,
ktery vdané zemi panuje. Primarné totiz vysvétluji rozdily mezi jednotlivymi
poloprezidentskymi systémy (Elgie, 1999, s. 19). To je dulezité vzit v potaz pii nasi dalsi

analyze.

7 Vliz. Duvergerova definice a pfipad Finska.
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Tietim typem ovliviiujicim odliSnost poloprezidentskych rezimii jsou udalosti kolem
vzniku rezimu. Ty vychazeji z historického nebo politicko-kulturniho kontextu (Elgie, 1999, s.
17). Zde Elgie vyclenil tfi hlavni typy. V prvnim typu je poloprezidentsky rezim pfijat ze
symbolickych divodt. Cilem neni mocna hlava statu, ale posileni demokracie. To vede spise
ke slabému prezidentstvi (Elgie, 1999, s. 17). Druhy typ vyplyva ze situace, kdy je napiiklad
puvodni parlamentni reZim netspéSny. Proto ho nahrazuje rezim poloprezidentsky, ve kterém
je odrazen pozadavek silné osobnosti, ktera povede zemi a da statu fad. Tento piipad vede spise
k silnému prezidentstvi (Elgie, 1999, s. 17). Tietim typem je situace, kdy wvznika
poloprezidentsky rezim pfimo pii pfechodu k demokracii. To mize vést k silnému i slabému
prezidentovi, tak i k rezimu ur€ité rovnovahy mezi pravomocemi prezidenta, predsedy vlady a
parlamentu (Elgie, 1999, s. 17-18). Okolnosti vzniku poloprezidentského rezimu jsou pomérné
dilezité, zejména prvni prezident po ustanoveni reZimu hraje zésadni roli. Jeho chovani mize
totiz vytvofit urcity vzorec, ktery budou dale piejimat jeho nasledovnici (Elgie, 1999, s. 18).
To jsme mohli pozorovat ve Francii v obdobi vlady Charlese de Gaulla, ktery vytvofil tradici
silného prezidenta (Duverger, 1980, s. 180-181; Elgie, 1999, s. 18). Totéz lze vidét i na piipadu

Ceskoslovenské republiky a jejiho prvniho prezidenta Tomase Garrigua Masaryka.

1.2.3 Definice poloprezidencialismu Giovanni Sartoriho

Giovanni Sartori si uvédomuje zna¢né rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Proto ve své
definici neni pfili§ striktni, to by totiz mohlo vést k vytazeni fady zemi. Jeho formulace vSak
neni ani pfili§ Siroka, jelikoz by to mohlo vést naopak ke Spatnému vymezeni ,,hranic®, coz je
vSak hlavnim cilem definice (Sartori, 2011, s. 139). Ve vysledku ovSem jeho definici mtizeme,
stejné jako Duvergerovu, povazovat za ptisnou. V porovnani s jinymi autory totiz do svého
vyétu poloprezidentskych rezimi fadi spiSe méné stati. Giovanni Sartori uvadi pét
charakteristik, které je dle n¢j nutné splnit pro oznaceni urc¢itého statu za poloprezidentsky. Za
prvé prezident musi byt volen vSelidovou volbou, a to bud’ pfimo, nebo nepfimo a musi mit
pevné dané funkéni obdobi. Za druhé prezident sdili exekutivni moc s premiérem, a to vede
Kk tzv. dudlni autorité. Za tfeti prezident je nezavisly na parlamentu, nesmi ale vladnout sam
nebo pfimo — tzn. jeho viile musi byt tlumocena vlddou a prochazet ptes jeji rozhodnuti. Za
Ctvrté premiér a kabinet jsou nezavisli na prezidentovi, jsou vSak zavisli na parlamentu —
potfebuji podporu parlamentni vétSiny. Paty bod se zabyva dualitou. Tzn. dudlni struktura
autority v poloprezidentském systému vede K riznému vyvazovani a také pfesouvani mocenské
pfevahy v ramci exekutivy. To se v8ak déje pod pfisnou podminkou, ve které jsou prezident i

vlada vuci sobé autonomni (Sartori, 2011, s. 140).
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Svou definici porovnava také s jinymi autory. Jak bylo zminéno jiz n€kolikrat, definice
poloprezidentského systému neni jednotna a vede k fadé sporti. Shugart a Carey neuznavaji
poloprezidentsky systém, naopak tvrdi, Ze existuji dva systémy, které bud’ znamenaji pfevahu
prezidenta, anebo pfevahu premiéra. Oznacuji je jako ,,prezidentsko-parlamentni® a
,,premiérsko-prezidentsky*“ (Shugart & Carey, 1992 in Sartori, 2011, s. 140). Sartori vSak
s jejich definici nesouhlasi. Jak sam fika: ,,Podle mého nazoru nema smysl pokouset se
odvozovat né&jakou kategorii z pohyblivého pisku a to, jak se Shugart a Carey zbavuji
»poloprezidentského systému® a jaké rozliSeni ztoho plyne, ve skute¢nosti neodpovida

rozeznatelnym a zjistitelné vyznamnym rozdilam. (Sartori, 2011, s. 141).

Co se tyka prvniho bodu definice, je v ném zminéno, Ze prezident je volen piimo, nebo
nepiimo vselidovou volbou. Rozvedeni volby na pfimou a neptimou neni ndhodné, odkazuje
svym dilem i1 na Finsko, které bylo jiz n¢kolikrdt zminéno. Kdybychom se striktné drzeli
definice zduraznujici pfimou volbu jako zakladni prvek, nemohli bychom oznacit Finsko za
rezim poloprezidentsky®. Sartori viak zmifuje, Ze hlavni otdzkou neni Finsko, ale obecné
ptisnost tohoto kritéria (Sartori, 2011, s. 141). Dle mého minéni by bylo chybou vytadit ur¢ité
zem¢ ze seznamu poloprezidentskych zemi jen z divodu nepfitomnosti piimé volby. Roli zde
totiz hraje také postaveni prezidenta dle Gstavy a fungovani celého systému v praxi. Proto je
dulezité kritérium volby prezidenta postavit tak, aby nevytazovalo zemé s ustavné i realné

silnym prezidentem jen kvuli nesplnéni kritéria piimé volby.

Posledni tfi kritéria Giovanni Sartoriho se zabyvaji problémem, jak vymezit strukturu
duélni autority za ptedpokladu, ze je skute¢né rozliSujici charakteristikou typu. Naptiklad
pravomoc rozpoustét parlament ¢i legislativni pravomoci (Shugart & Carey, 1992 in Sartori,
2011, s. 143) predstavuji atributy, které je tieba specifikovat daleko podrobnéji, nebot’ v této
formulaci nemaji zadnou rozliSovaci silu.” (Sartori, 2011, s. 143). Hlavnim uc¢elem definujicich
charakteristik je najit hrani¢ni body mezi dvéma vécmi, které mame za néco odlisného (Sartori,

1984b in Sartori, 2011, s. 143).

Pokud bychom shrnuli tf1 vybrané definice, tak definice autorit Maurice Duvergera a
Giovanni Sartoriho do vyc¢tu poloprezidentskych rezimi zafazuji spiSe méné nez vice zemi.
Naopak Robert Elgie a jeho pomérné Sirokd definice zahrnuje do poloprezidentskych rezimt
zemi mnoho. Otazkou zustava, jestli je lepsi drzet se striktn€jsi definice, ¢i volngjsi. Pokud

bychom se drzeli definic striktnéjsiho charakteru, mohlo by to vést ktomu, Ze

8 Alesponi ne do Ustavni zmény roku 1991 a voleb 1994.
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z poloprezidentskych rezimt budou vyc¢lenény i zemé, které se jen lehce vychyluji. To by
mohlo negativné ovlivnit celkovy vycet zemi oznacenych za poloprezidentské rezimy. Na
druhou stranu, pokud by definice byla az pfili§ volna, mohlo by dochézet k tzv. ,,conceputal
stretching™ coz zminuje Giovanni Sartori ve svém dile z roku 1991. V tomto pfipadé by to
naopak vedlo az k pfiliSnému zobecnéni celého pojmu, a to by rovnéz negativné ovliviiovalo

celkovy vycet zemi, které miizeme oznacit jako poloprezidentsky rezim.

22



2. Metody méteni prezidentskych pravomoci

V prvni ¢asti této kapitoly predstavujeme metody méfeni Jamese McGregora,
Timothyho Frye, Matthewa Shugarta a Johna Careyho, Kendall Lee Metcalfové a André
Krouwela. Kazdy z autorti vytvofil svou vlastni metodu méfeni, liSici se napiiklad ve vycétu
hodnoticich indikatort, Sifce bodové skaly a také zamétenim, které mtze byt Cisté tstavni, ¢i
se muze pokusit zohlednit i realné fungovani statu. Tyto metody jsou Vv této kapitole nastinény
jen velmi strucné, jelikoz v nasi praci nebyly vyuzity. V nasledujici podkapitole je vSak jiz vétsi
pozornost vénovana metodé¢ méteni Alana Siaroffa, kterou v nase prace vyuziva. Konkrétné
jsou diskutovano Siaroffovy otazky slouzici k roztiidéni zemi do urcitych skupin a nasledné

jsou priblizeny jeho indikatory.

Jako prvni zde mame metody, které obsahuji pomérné obsahly seznam prezidentskych
pravomoci. Naptiklad James McGregor jich do své analyzy zahrnul 43. Ty pak nasledné
obodoval hodnotami 1; 0,5; 0. V piipadé, ze prezident pravomoci disponuje ziskava 1 bod,
pokud ma omezenou pravomoc ziskava 0,5 bodu a v ptipadé, ze pravomoc neni ustavné

zakotvena ziskava 0 bodt (McGregor, 1994).

Metoda Timothyho Frye jiz pocet pravomoci ¢asteéné redukuje. Do své analyzy jich
exkluzivni pravomoci hodnoceny skérem 1, v ptipadé, Ze je volen piimo, ale ur¢itou pravomoc
s nékym sdili, ziskava skore 0,5. AvSak pokud je prezident volen nepiimo jsou jeho specifické
pravomoci nasobeny 0,5 (Frye, 1997, s. 525-526). Obdobn¢ také Christian Lucky hodnoti velky
pocet prezidentskych pravomoci, kterych je 38 (Fortin, 2012, s. 4).

Dalsi diskutované metody jiz pfedstavuji krat$i vycet hodnocenych indikatort. Jednou
z nejznaméjsich z nich je metoda Matthewa S. Shugarta a Johna M. Careyho z roku 1992. Jejich
metoda zahrnuje list deseti legislativnich a nelegislativnich pravomoci, které jsou nasledné

hodnoceny body 0-4° (Metcalf, 2000, s. 664).

Kendall Lee Metcalfova vroce 2000 piedstavila revidovanou verzi méfeni M. S.
Shugarta a J. M. Careyho. Rozhodla se revidovat pravé jejich metodu, jelikoz v ni vidéla

nékolik vyhod oproti ostatnim. Jednalo se naptiklad o to, Ze jejich vycet pravomoci neni pfili$

9V nékterych pfipadech byla $kdla mensi, jelikoZ nezahrnovala skére 3.
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obsahly, konkrétn¢ poukazovala na Frye (1997), ktery jich do své analyzy zahrnul 27, vyssi
pocet tedy nepovazovala za ptili§ idedlni. Za dalsi vyhodu povazovala to, ze Shugart a Carey
hodnoti na $ir$i skale (0-4), diky tomu mohou zaznamenat i mensi rozdily mezi jednotlivymi
zemeémi (Metcalf, 2000, s. 664). Jako posledni prednost jejich metody vidéla v tom, ze ackoli
byl vybran mensi pocet pravomoci, jedna se o pravomoci, které vychazeji z teoretické literatury,
coz Metcalfova oznacila za dulezité (Metcalf, 2000, s. 666). K jeji nasledné revizi vsak vedly
nedostatky, které v praci vidéla. Jednalo se napiiklad o Spatné zachyceni dualni autority
V poloprezidentském systému (Metcalf, 2000, s. 667). Dale se jednalo o to, Ze v indikatorech
nebylo zahrnuto soudni pfezkoumani (Metcalf, 2000, s. 668). Vyhodou oproti Shugartové a
Careyho verzi Ize spatfit také v tom, ze metoda Kendall Lee Matcalfové poskytuje lepsi obraz

hranic mezi jednotlivymi rezimy. Coz je dulezité pfi jejich nasledné klasifikaci.

André Krouwel predstavil svou analyzu v roce 2003. Jedna se o tzv. dvourozmérnou
analyzu, jelikoz v ni vytvari parlamentni skore, které nasledné odecitd od skore prezidentského
(Krouwel, 2003, s. 9). Do své prace zahrnul sedm proménnych, které ohodnotil body 1; 0,5; 0
(Tamtéz, s. 16-17).

2.1 Metoda Alana Siaroffa

Nyni se dostavame jiz K posledni diskutované metodé¢, ktera bude pouzita v této praci
k ohodnoceni prezidentskych pravomoci. Jedna se o metodu méteni Alana Siaroffa. Tato
metoda byla vybréna, jelikoz se nezaméfuje pouze na Ustavni znéni, ale hodnoti 1 neformalni
pravomoci. Dal§i vyhodou jeho méfeni je redukce kategorii prezidentskych pravomoci. Rada
autort jich do svého méfeni zahrnovala az piili§ mnoho (viz Frye, Lucky, McGregor). Siaroff
vSak vybral pouze devét kategorii, které hodnotil dichotomicky, tedy pokud byla urcita
pravomoc pritomna ptid¢lil skore jedna, pokud nikoliv pfidélil skore nula (Siaroff, 2003, s.
303). Celkova bodova Skala se tedy pohybuje v rozmezi nula az devét bodd. Vzhledem
k nizkému poc¢tu hodnocenych pravomoci by se mohla zdat jako vhodna i metoda Shugarta a
Careyho (1992), ¢i revidovana verze jejich méteni dle Metcalfové (2000), které pridélovaly
skore deseti, respektive jedenacti prezidentskym pravomocim. Jejich nevyhodou je vSak to, Ze
se zam&fuji primdrné na Ustavu, proto by, jak ostatné¢ zmifluje sam Siaroff, mohlo dojit
k nespravnému vyhodnoceni prezidentskych pravomoci® (Siaroff, 2003, s. 303). To jsme mohli
ostatné pozorovat i Vv tabulce Maurice Duvergera, ktera zobrazovala rozdily v postaveni

prezidentii dle ustavy a redlné praxe, ve které byly znacné odliSnosti. Ur¢itou nevyhodou

10Viz. Francouzska P4ata republika.
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Siaroffovy metody vsak je jiz zminéné dichotomické hodnoceni. V tomto ohledu je dobrym
ilustrativnim piikladem prezidentské veto, které Siaroff hodnoti bud'to skérem jedna, ¢i nula.
Problémem je, Ze existuji riizné varianty vet a zem¢ od zem¢ se 1isi i vzhledem k moznosti jeho
piehlasovani. V tomto ohledu je lepsi mit Sirsi Skalu, jakou pouzivali naptiklad Shugart a Carey
¢i Kendall Lee Metcalfova. Nicméné jiz z vySe zminéného dtivodu, kterym je fakt, Ze se jejich

metody zaobiraji zejména tstavou jsme pro nase ucely zvolili metodu Alana Siaroffa.

2.1.1 Zakladni tfi otazky Alana Siaroffa

Alan Siaroff ve své analyze jako prvni vychazel ze tii otazek. Tyto otazky mu poslouzily
k roziazeni stati do kategorii dle typu rezimu. Toto rozfazeni je vSak tfeba brat s rezervou.
V naSi praci nam tedy tyto otazky poslouzi spiSe jako urcité¢ voditko, ze kterého vSak

nevyvozujeme konecné vysledky. Jeho otazky znély:
,Je hlava statu také jedinou hlavou vlady, nebo je zde jind — oddélena hlava vlady?,,
,,Je hlava statu volena vSelidové, ¢i neni?*

»Je hlava vlady (kterd mize byt i hlavou statu) odpovédnd zdkonodarnému sboru, a tudiz

odvolatelna hlasovanim o nedavéie?* (Siaroff, 2003, s. 293).

Ve vysledku tedy Siaroffovi vzniklo schéma, které zahrnuje osm kategorii. Nasledné

diky tomuto schématu mohl rozdélit zemé v zavislosti na typu rezimu.

Za zésadni mizeme povazovat jiz prvni otdzku, kterd nam urdi, jestli se jedna o
sjednocenou exekutivu, anebo zde existuje exekutiva dualni (Siaroff, 2003, s. 295). Pokud
bychom se podivali na systémy se sjednocenou exekutivou, tak o klasicky prezidentsky rezim
se jedna v pfipadé, Ze je prezident vSeobecné voleny a zaroveil neni odpovédny legislative. To
odpovida kategorii ¢. 2. Samoziejmé je zde 1 kategorie €. 1, kde se prezident zodpovida
zédkonodarnému sboru, nicméné v Siaroffoveé ¢lanku této varianté odpovida pouze jedna zemé,

kterou je Kiribati (Siaroff, 2003, s. 295).

Co se tyka dvou dalSich kategorii, kterymi jsou kategorie 3. a 4. v obou z nich je
prezident hlavou statu i vlady. Rozdil je v8ak v tom, Ze prezident neni volen vselidov¢, ale je
volen zakonodarnym sborem. V kategorii 3. je prezident odpovédny legislative. V kategorii 4
prezident odpovédny legislativé neni (Siaroff, 2003, s. 295).

Nyni jiz pfechdzime k poslednim c¢tyfem kategoriim, ve kterych neni jednotna

exekutiva, ale existuje zde tzv. dudlni exekutiva. Coz tedy znamen4, ze hlavou statu je prezident
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a vedle n¢j existuje hlava vlady, kterou je premiér. V piipadé, Ze je prezident voleny vselidovou
volbou, dostavame se ke kategoriim 5. a 6. S tim rozdilem, Ze v 5. kategorii je hlava vlady
odpovédna zakonodarnému sboru, kdezto v kategorii 6. neni. Kategorii 5. Siaroff oznacuje za
kategorii jevici se jako klasické poloprezidentské systémy, jelikoz je zde dualni exekutiva,
prezident je volen vSelidové a premiér a vlada je odpovédna zakonodarnému sboru (Siaroff,

2003, s. 295).

Na zavér zde mame kategorie 7. a 8. V obou ptipadech zde existuje dualni exekutiva a
hlava statu neni volena vSelidové. Rozdil je opét v tom, Ze v Kategorii 7. je hlava vlady
odpovédna legislative, kdezto v kategorii 8. neni. Kategorii 7. tedy mizeme povazovat za

parlamentni systém (Siaroff, 2003, s. 295-303).

Nejvice statti bylo zafazeno do Kategorii 2., 5. a 7. Kategorii 2 miZeme oznacit jako
typicky prezidentsky systém, kategorii 5 jako typicky poloprezidentsky a kategorii 7. jako
parlamentni. Co se tyka ostatnich kategorii, je v nich budto velmi malo pfipadt, anebo dokonce

zadné.

2.1.2 Indikatory Alana Siaroffa

Jako prvni indikétor zvolil vSelidovou volbu. V ptipadé, ze se v zemi vSelidova volba
prezidenta vyskytuje, je piidélen 1 bod, pokud nevyskytuje, je ptidéleno 0 bodua. Siaroff zde
vychazi jiz z Duvergera a vselidovou volbu vidi jako pomérné dulezity prvek v ramci

prezidentovi legitimity. V analyze je oznaceno jako PE =1/ 0 (Siaroff, 2003, s. 303).

Druhy indikator souvisi se soub&hem prezidentskych a parlamentnich voleb. Dle
Siaroffa to mize zvysit prezidentsky vliv na slozeni narodniho shromazdéni (parlamentu).
Pokud se v zemi tedy vyskytuji soub&ézné volby, je ptidéleno skore 1, pokud nikoliv, je
ptidéleno skore 0 (CE = 1/ 0) (Siaroff, 2003, s. 303-304).

Dalsi proménnou je samotna jmenovaci pravomoc, diky které prezident mize jmenovat
napiiklad premiéra, ministry, vrchni soudce, vysoké vojenské distojniky, centralni bankéte
(Siaroff, 2003, s. 304). Diky tomu by tedy mohl jmenovat své sympatizanty do kli¢ovych roli
(van Cranenburgh, 2008, s. 957) (AP =1/ 0) (Siaroff, 2003, s. 304).

Ctvrtou proménnou je moznost prezidenta predsedat schiizim kabinetu. Diky této
pravomoci ma prezident podil na jednacim fadu, coz zvysuje jeho vliv a celkovou silu (CM =
1/0) (Siaroff, 2003, s. 304).
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Naslednym patym indikatorem je pravomoc prezidenta vetovat pravni predpisy, jedna
se tedy o pravomoc vratit legislativu k dal§imu posouzeni (VT =1/ 0) (Siaroff, 2003, s. 304).
Veto vSak mize byt piehlasovano a v kazdé zemi se 1i$i vétSina nutnd k piehlasovani. To tedy
ovlivituje 1 vyslednou prezidentovu silu, jelikoz je rozdil v tom, zdali je jeho veto mozné
piehlasovat prostou vétSinou, absolutni vétSinu atd. Bohuzel dichotomické hodnoceni
neumoziuje délat v tomto ohledu rozdily. Zde asi nejcitelnéji ze vSech proménnych vidime
urcity nedostatek vzhledem k dichotomickému hodnoceni. Toho je si v§ak védom i sam autor

(Siaroff, 2003, s. 304).

Sestou proménnou bychom mohli oznagit jako pravomoc vydavat dekrety. Jedna se
vlastné o to, ze prezident disponuje v dobé¢ krize Sirokymi pravomocemi ¢i ma moznost vydavat

dekrety, které jsou platné po neomezenou dobu (EDP = 1/ 0) (Siaroff, 2003, s. 304).

Dalsim indikatorem je primarni role v zahrani¢ni politice. Jedna se o ulohy, jako je
pfedsedani bezpecnostnimu ¢i obranému koncilu, ovliviiovani vybéru ministrit zahrani¢i a
obrany, zastupovani zemé& v mezindrodnich politickych setkdni a summitech, a tedy vytvareni

zahrani¢ni politiky alesponi v urcitych klicovych oblastech (FP =1/ 0) (Siaroff, 2003, s. 304).

Piedposledni proménnou je vliv prezidenta na utvaieni vlady. Tim se mysli jeho vliv na
vybér, odvolani nebo ponechéni mimo ttad naptiklad ptedsedu vlady nebo danou stranu (GF =
1/0) (Siaroff, 2003, s. 304). Nemysli se tim v§ak vybirani, ¢i naopak vetovani kazdého ministra
kabinetu (Siaroff, 2003, s. 304-305).

Poslednim indikatorem je moZnost prezidenta rozpustit zdkonodarny sbor. Toto
kritérium Siaroff bere jako moznost rozpustit parlament dle libosti prezidenta, maximalné
s ur¢itym omezenim vzhledem k Casu. Nejedna se tedy o pravomoc, kterou je mozné uplatnit
pouze za urcitych okolnosti, jako je naptiklad odmitnuti rozpoctu atd. (DL = 1 / 0) (Siaroff,
2003, s. 305).
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3. Porovnani Francie, Ceské republiky a Némecka v ramci jednotlivych
definic

V této kapitole komparujeme Francii, Némecko a Ceskou republiku ve svétle definic
poloprezidencialismu dle Maurice Duvergera, Roberta Elgieho a Giovanni Sartoriho. Kazda
podkapitola je vénovana praveé jednomu z autort a jeho kritériim. Ta jsou aplikovana na nami
vybrané tii zemée, diky cemuz odhalime jejich splnéni ¢i nesplnéni. Nasledna komparace téchto
t¥ statd v ramci vybranych definic by nam méla piibliZit v jakych bodech se Ceské republika
blizi spise Paté Francouzské republice a v ¢em naopak Némecké Spolkové republice. Jelikoz

hlavnim cilem nasi prace je snaha spravné kategorizovat Ceskou republiku do uréitého typu

rezimu, je ji v této kapitole vénovana nejvetsi pozornost.

3.1 Koncept Maurice Duvergera

Pro ptipomenuti zde znovu zminim ¢&tyfi hlavni kritéria Maurice Duvergera (1980),

které dle n¢j definuji poloprezidentsky rezim:

1. Ustavni ramec

2. Slozeni parlamentni vétSiny

3. Vztah prezidenta a parlamentni vétSiny
4

Specifické narodni faktory

3.1.1 Paté4 Francouzska republika

V ptipadé Francie neni pochyb o tom, ze spliuje kritéria definice Maurice Duvergera.
Ostatné sam Duverger vychazel pfi komparaci zemi oznacené jako poloprezidentské rezimy,
pravé z Paté Francouzské republiky (Duverger, 1980, s. 165). Francouzsky prezident je voleny
vielidovou volbou (Cl. 6 odst. 1 Ustavy Francouzské republiky) a ustavné disponuje fadou

pravomoci'l, ¢imz je splnéno kritérium ustavniho ramce.

SloZeni parlamentni vétSiny a vztah mezi prezidentem a parlamentni vétSinou nyni
rovnéz hraje ve prospéch francouzského prezidenta, kterym je Emmanuel Macron (Elysée).
Emmanuel Macron byl zvolen ve volbach roku 2017 a jeho strana La République en marche!

téhoz roku ziskala vétSinu v Narodnim shroméazdéni. Konkrétné ziskala 308 kiesel z celkovych

11 Jako priklad bych uvedl &l. 8 Ustavy Francouzské republiky, kdy prezident jmenuje predsedu vlady a na jeho
navrh jmenuje ostatni ¢leny vlady (Ustava Francouzské republiky).
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577. Vladnouci koalice je vytvotrena spole¢né s Mouvement Démocrate (MoDem) a piedsedou

vlady je Jean Castex (Nordsieck, 2017a).

Rovnéz je v Paté Francouzské republice zakotven silny prezident vzhledem ke
de Gaulle zavedenim vSeobecné volby a ukotvenim prezidenta jako skutecné hlavy statu

(Duverger, 1980, s. 170-17; Preuss, 2011, s. 154).

3.1.2 Némecka Spolkova republika

Némeckd Spolkova republika naopak vétSinu Duvergerovych kritérii nespliuje.
Némecky prezident je volen Spolkovym shroméazdénim (Cl. 54 odst. 1 Ustavy Némecké
republiky) a rovnéz vzhledem k ustavé disponuje jen velmi omezenou Skalou pravomoci. Navic
se jedna o pravomoci zejména reprezentativniho charakteru (Jetabek, 2010, s. 40). V némeckém

ptipadé tedy neni splnéno kritérium tstavniho ramce.

Specifické narodni faktory v piipadé Némecka vedou ke slabému prezidentovi. Jedna
se predevsim o pouceni z Vymarské republiky (Fiala, 1994, s. 42), ve které byl prezident
vyraznou postavou. V dne$ni dobé vSak prezident plni Cisté reprezentativni funkce a je

politicky neutralni (Fiala, 1994, s. 42; Jetabek, 2010, s. 40).

Co se tyka vztahu prezidenta a parlamentni vétSiny, prezident vystupuje jako neutralni
hra¢, neni tedy na rozdil od francouzského prezidenta behem svého volebniho obdobi spjat s
zadnou politickou stranou. Samoziejmé vétSina dosavadnich prezidenti byla puvodné
aktivnimi politiky (Jefabek, 2010, s. 43). Naptiklad nyné&jsi prezident Frank-Walter Steinmeier
byl politikem SPD (Deutscher Bundestag a), avsak jak jiz bylo zminéno, spolkovy prezident je

politicky neutralni.

3.1.3 Ceska republika

Nyni budeme aplikovat kritéria definice Maurice Duvergera na Ceskou republiku.
Pokud bychom se podivali na prvni proménnou, kterou je ustavni ramec, mizeme konstatovat,
7e Ceska republika splituje kritérium vieobecné volby prezidenta (CI. 56 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Se zavedenim piimé volby se zvysila také prezidentova legitimita (Kubat, 2003, s.
308). To mlze vést k posileni prezidentovych pravomoci pii vykladu tstavy, kdy urcité
nejasnosti mohou vyznivat v jeho prospéch (Dvotakova & Kunc, 2001 in Antos, 2011, s. 29).
Diky zvysené prezidentské legitimité bychom tedy do urc¢ité miry mohli fict, Ze svym dilem
konkuruje ptedsedovi vlady. V praxi totiz mize nastat situace, kdy prezident zacne vyuzivat

svou legitimitu odvozenou od svych voli¢l a bude se snazit zasahovat do politického a
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celospolecenského déni. Spor mezi prezidentem a premiérem byl napiiklad pomérné viditelny
Vv letech 2014-2017. Tento spor vedl az k chystani tzv. kompeten¢ni zaloby na prezidenta
MiloSe Zemana. Jako diivod bylo uvedeno odkladani odvolani ministra financi Andreje Babise
(CT 24, 2017b). Tato situace dobfe ilustruje ptiklad, kdy se prezident snazi ovlivnit politické
déni, a to 1 pfesto, ze Gstavné ma povinnost odvolat bez prodleni a svych vlastnich podminek.
Ve vysledku tato prezidentska aktivita nema vliv pouze na déni na politické scéné, ale i na scéné
celospolecenské. Prezident je tedy schopen ovlivnit postoj voli¢i a jeho vliv mize byt velmi
vyrazny. Takova situace miize byt jest¢ vyhrocenéjsi, pokud by prezident pii svém zvoleni
obdrzel vice hlast neZ jakakoli politicka strana, coz se stalo napiiklad v roce 2013 (Brunclik &
Kubat, 2016, s. 637). Prezidentska aktivita a zasahovani do politickych i celospole¢enskych
problémii vSak neni odvozena pouze od piimé volby a legitimity z lidu. Vyznamnou roli hraje
1 samotna osobnost prezidenta (Kubat, 2003, s. 308). Zalezi na jeho individudlnim postoji, zdali
se chce ftidit Cisté ustavou anebo bude vyvijet i svou vlastni iniciativu. V tomto ohledu je
dilezita i politicka tradice a historie dané zem¢, ktera bude diskutovana nize. Otazkou vsak
zustava, zdali mizeme protiGstavni aktivitu brat v potaz jako ukazatel pii kategorizaci typu

rezimu (Kubat, 2014, s. 147).

Co se tyka slozeni parlamentni vétsiny a jejiho vztahu k prezidentovi, Ceska republika
se nyni nachazi v obdobi, kdybychom mohli oznacit prezidenta MiloSe Zemana jako
,.diarchu*?. Jedna se vlastné o p¥ipad, kdy neexistuje vladni vétsina v parlamentu a prezident
neni pfitomen v zadné z parlamentnich stran. Toto postaveni mu umoziiuje zasahovat do
politického déni vice, nez kdyby méla vladni strana vétSinu jakéhokoli druhu nebo byl prezident
Clenem nékteré ze stran. V praxi Si Vtomto postaveni prezident s premiérem vzajemné
napomahaji a jejich hlavni spolecny zameér je udrzeni koalice. Ackoli tedy toto postaveni dava
prezidentovi vétsi prostor V ovlivnéni politického déni, nejedna se o jeho samostatnou vladu
(Duverger, 1980, s. 182). Jelikoz vychazime z transformacni miizKy, je nutno dodat, Ze tato
miizka neni urcujici pfi kategorizaci rezimu, slouzi zejména k pochopeni rozdilné sily
prezidenta v poloprezidentskych systémech (Elgie, 1999, s. 19). I pfesto nam vSak dopomiize

v celkové orientaci v postaveni prezidenta Ceské republiky a jeho sile.

Vzhledem ke specifickym narodnim faktorim lIze Ceskou republiku oznadit jako
,hachylnou® k silnému prezidenstvi. Tradici silného prezidenta miZeme pozorovat jiz

v Ceskoslovenské prvni republice, kdy v jejim &ele stdl Tomas Garrigue Masaryk. Béhem

12 Viz. tabulka &.2.
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svého piisobeni se aktivné podilel na politickém déni, a to z postu prezidenta. Naptiklad v roce
1920 se mu podatilo zastavit pokus komunistii o ziskani moci. Stalo se tak tim, Ze jmenoval
titednickou vladu J. Cerného. Celkové jeho plisobeni oznadujeme jako tzv. ,hradni politiku*,
ktera m¢la fadu piiznivct i odpurct. Jeho autorita vSak byla mimofadna, coz je patrné i z toho,
ze po jeho prvnim dvouletém obdobi v pozici prezidenta byl znovu zvolen v roce 1920, 1927 a
1934 (Prazsky Hrad). V tomto ohledu konstatuje i Robert Elgie, Ze je dulezita prezidentska
tradice. Dle n¢j hraje vyznamnou roli prvni prezident dané zemé. Ten totiz vytvoii urcity
vzorec, podle kterého se budou moci fidit i jeho nasledovnici (Elgie, 1999, s. 18). To plati i pro
Ceskou republiku. Prezidenti, jako napiiklad Edvard Bene§, Vaclav Havel, Vaclav Klaus a
nyné&jsi prezident Milo§ Zeman, méli vzdy tendenci zasahovat do politického déni (Kubat, 2014,

s. 139). Nasledovali tedy tradici pfedstavenou Tomasem Garriguem Masarykem.

Pokud bychom se vratili zpét k ustavnimu rdmci, problematickym bodem zlstava
pozadavek vyznamnych prezidentskych pravomoci. V tomto ohledu je Duvergerova definice
znacné nejasnd. Z tohoto divodu je v Sesté kapitole nasi prace provedeno méteni prezidentské

sily, které by nam alespoii z ¢asti mélo tento problematicky bod vice objasnit.

Ceska republika se ve svétle definice Maurice Duvergera blizi spise Francii. Obé zemé
disponuji vieobecnou volbou prezidenta (CI. 56 odst. 1 Ustavy Ceské republiky; Cl. 6 odst. 1
Ustavy Francouzské republiky) a rovnéZ je v obou zemich pfitomna historicka tradice silnych
prezidentt, respektive prezidentu, ktefi se snazili ovliviiovat politické déni (Duverger, 1980, s.
170-171; Kubat, 2014, s. 139; Preuss, 2011, s. 154). Co se tyka slozeni parlamentni vétSiny a
vztahu prezidenta stouto vétSinou, i zde ma nynéjsi prezident Milo§ Zeman vyraznéjsi
postaveni. Nyni se nachazi v pozici tzv. ,diarchy“!®. Za zasadni zménu a posun k rezimu
poloprezidentskému bychom vSak mohli povazovat situaci, v niz by se v nasledujicich
prezidentskych volbach stal prezidentem Andrej Babi§ a jeho strana by v parlamentnich
volbach ziskala monolitickou vétsinu. Andrej Babis by sice z ustavniho hlediska nemél zasadni
vliv na pfedsedu vlady, v praxi by vsak bylo ¢isté v jeho kompetenci, koho do tohoto postu
jmenuje, jelikoz kone¢nym lidrem strany je prav€ on. Totéz ostatné plati 1 u jmenovani
jednotlivych ministrti, mohl by také nastolovat agendu jednani, ovliviiovat zahrani¢ni politiku
atd. Tato situace vSak zatim nenastala, coZ nas dovadi k velmi diskutabilnimu bodu, kterym
jsou prezidentské pravomoci. Ze znéni Ustavy je ziejmé, ze francouzsky prezident disponuje

vyrazné §ir§i Skélou pravomoci nez prezident ¢esky (viz Ustava Ceské republiky; Ustava

13 Viz. tabulka ¢&. 2.
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Francouzské republiky). Na druhou stranu vSak pozorujeme, Ze v porovnani s némeckym
prezidentem ma prezident Ceské republiky pravomoci vice (viz Ustava Ceské republiky, Ustava
Némecké republiky) a hlavné aktivngji zasahuje do politického déni. Zde je dilezité zminit, ze
existuje rozdil mezi Gstavnim znénim a realnou praxi. To nam ostatné ilustruje i tabulka ¢. 1.
Vysledek vzhledem k tomuto kritériu by nam tedy méla pozdé€ji vyjasnit analyza dle metody
Alana Siaroffa, ktera se nezaméfuje pouze na Ustavni znéni, ale snazi se zachytit i realné

fungovani zemé.

3.2 Koncept Roberta Elgieho
Definice Roberta Elgieho zni: ,,Lidem zvoleny prezident na piesné stanovenou dobu
existuje vedle predsedy vlady a kabinetu, ktefi jsou odpovédni parlamentu.* (Elgie, 1999, s. 13)

Hlavnim defini¢nim kritériem je tedy vSelidova volba prezidenta.

3.2.1 Pata Francouzska republika
Francie by dle této velmi zjednoduSené definice byla do poloprezidentskych rezimt
zatazena, jelikoz dle tstavy, konkrétné ¢lanku 6 odstavce 1, je prezident volen vselidovou

volbou (Ustava Francouzské republiky).

3.2.2 Némecka Spolkova republika

Némecko by dle definice Roberta Elgieho do poloprezidentskych systému zafazeno
nebylo. Nespliiuje totiz kritérium vSeobecné volby prezidenta. Spolkovy prezident je volen
Spolkovym shromézdénim. Toto shromazdéni se schazi vyluéné za tcelem volby prezidenta a

je slozeno z ¢lent Spolkového snému a stejného poctu zastupcti spolkovych zemi (Jefabek,

2010, s. 42-43).

3.2.3 Ceska republika

Pii aplikaci Elgieho definice na Ceskou republiku povazujeme za zasadni zavedeni
piimé prezidentské volby v roce 2012. Pro pfimou volbu se v Poslanecké snémovné vyslovilo
159 poslancti (Sedo, 2013, s. 32). Nasledné byl zakon schvalen i Senatem, kdy se pro zavedeni
vyslovilo 49 senatorti (Sedo, 2013, s. 34). Tim bylo splnéno hlavni kritérium Elgieho definice,
diky ¢emuz muze byt Ceska republika rovnéz jako Francie oznadena za poloprezidentsky

systém.

Jak miZzeme pozorovat, hlavnim prvkem definice je v§eobecna volba prezidenta. Diky
tomu by se tedy Ceska republika fadila k vy&tu zemi s poloprezidentskym systémem (Brunclik

& Kubat, 2014, s. 125). Definice Roberta Elgieho je vSak az ptili§ zjednodusujici, coZ neni pro
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kategorizovani Ceské republiky idealni. Vedlo by to totiz k automatickému zafazeni do
poloprezidentskych rezimti. Na to nardzi i Michal Kubat, ktery tik4, Ze ,,samotné piimé a
v§eobecné volby prezidenta poloprezidencialismus nedé€laji* (Kubat, 2014, s. 143). Na druhou
stranu jiz pfed zavedenim piimé volby prezidenta se debatovalo o pomérné silném
prezidentském postaveni, a to i presto, ze Ceska republika byla oznatovana jako parlamentni
systém (Kubat, 2014, s. 139). Pii kategorizovani Ceské republiky viak musime brét zfetel nejen

na typ prezidentské volby, ale i na fadu dalsich faktort.

3.3 Koncept Giovanni Sartoriho

Pro lepsi orientaci zde znovu vkladam pét kritérii Giovanni Sartoriho, které dle né&j

definuji poloprezidentsky rezim.

,» 1. Hlava statu (prezident) je volena vSelidovou volbou — pfimo ¢i nepfimo — na pevné

dané funkéni obdobi.

2. Hlava statu sdili exekutivni moc s premiérem, coz vytvari strukturu dudlni autority,
jiz vymezuji tii kritéria:
3. Prezident je nezavisly na parlamentu, neni vSak opravnén vladnout sam ¢i piimo, a

jeho vile proto musi byt tlumocena vladou a prochazet pies jeji rozhodnuti.

4. Premiér a jeho kabinet naopak piedstavuji instituce nezavislé na prezidentovi v tom,
ze jsou zavislé na parlamentu — jsou zavislé bud’ na divére, nebo na nediivéte parlamentu (nebo

na obojim) a v obou piipadech potiebuji podporu parlamentni vétSiny.

5. Dudlni struktura autority poloprezidentského systému umoziiuje riizné vyvazovani a
také piesouvani mocenské pievahy uvniti exekutivy, to vSak pod piisnou podminkou, Ze trva

,»potencial autonomie* kazdé slozky exekutivy.* (Sartori, 2011, s. 140).

3.3.1 Paté4 Francouzska republika
1. Kritérium vSeobecné volby a pevné dan¢ho prezidentského funkéniho obdobi Francie

splituje (CI. 6 odst. 1 Ustavy Francouzské republiky).

2. Kritérium dualni autority je ve francouzském ptipadé také splnéno, jelikoz exekutivni

moc sdili prezident s premiérem (Sartori, 2011, s. 129).

3. Dalsim kritériem je nezavislost prezidenta na parlamentu, avSak s podminkou, ze
nesmi vladnout sdm a jeho viile musi prochézet skrze vladu. Toto kritérium je taktéZ splnéno,

jelikoz prezident mé vici parlamentu silné postaveni. To je ilustrovano napiiklad v ¢lanku 12,
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kdy prezident miize rozpustit Narodni shromazdéni po konzultaci s pfedsedou vlady a piedsedy

obou komor parlamentu (Ustava Francouzské republiky).

4. Ctvrtym kritériem je nezavislost premiéra a kabinetu na prezidentovi, premiér a
kabinet vSak musi byt zavisli na parlamentu. Toto kritérium je rovnéz splnéno, jelikoz dle
¢lanku 20 je vlada odpovédna parlamentu (Ustava Francouzské republiky). V piipadé
kohabitace je pro prezidenta obtizné ,,zbavit se* predsedy vlady, protoze piedseda vlady za

sebou ma parlamentni vétsinu (Hlousek, Kopeéek, & Sedo, 2018, s. 100).

5. Posledni bod souvisi s dualni autoritou v zemi. Konkrétné poukazuje na presouvani
moci v ramci exekutivy. Tento bod je také splnén, jelikoz dochazi k pfesouvani moci mezi
premiérem a prezidentem v zavislosti na jejich stranické piislusnosti a vétSiné v parlamentu

(Hlousek, Kopedek, & Sedo, 2018, s. 99-100).

3.3.2 Némecka Spolkova republika
1. Kritérium v3elidové volby prezidenta Némecko nespliiuje (Cl. 54 odst. 1 Ustavy
Némecké republiky).

2. Co se tyka dudlni exekutivy, tu v némeckém piipad€ pozorujeme. Hlava statu je totiz
oddélena od hlavy vlady. Prezidentovo postaveni v oblasti vykonné moci je vSak velmi slabé
(Fiala, 1994, s. 42; Jetabek, 2010, s. 40) a nejvlivnéjSim postavenim zde disponuje kanclér

(Jetabek, 2010, s. 58).

3. Treti kritérium zminuje nezavislost prezidenta na parlamentu, zaroven vsak dodava,
ze nesmi vladnout sam. V ptipadé Némecka je tento bod irelevantni, jelikoz prezident je hlavné
reprezentativni osobou (Jefabek, 2010, s. 40), ktera je volena Spolkovym shromazdénim (Cl.

54 odst. 1 Ustavy Némecké republiky).

4. Ctvrté kritérium, kterym je nezavislost premiéra a kabinetu na prezidentovi, avsak
jejich zavislost na parlamentu, Némecko spliuje. Kancléf a vlada tedy nejsou zavisli na
prezidentovi, jsou ale zavisli na parlamentu. Pokud Bundestag vyjadii kancléti konstruktivni
nedivéru, bude odvolan (Jetabek, 2010, s. 58; C1. 67 odst. 1 Ustavy Némecké republiky).

5. Posledni bod se zabyva dudlni autoritou a piesouvanim moci uvnitt exekutivy.

V némeckém piipadé vSak piesouvani moci nepozorujeme, jelikoz jejim hlavnim drzitelem je

14 Konstruktivni nedtivéra znamena, Ze Spolkovy sném vétsinou svych ¢lenl zvoli nového kancléfe (Fiala, 1994, s.
40). Konstruktivni nedvéra se vyjadfuje pouze kancléfi, nikoli celé vladé.
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kanclét (Jefabek, 2010, s. 58), respektive nynéjsi kanclétka Angela Merkelova (Nordsieck,
2017b).

3.3.3 Ceska republika
1. Prvni definiéni prvek vieobecné volby prezidenta Ceska republika splituje (Cl. 56
odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a prezident ma pevné dané funkéni obdobi, které trva pét let

(CL. 55 Ustavy Ceské republiky).

2. Dualni exekutiva je v piipadé Ceské republiky rovnéz piitomna. Moc vykonn4 je tedy
dle teti hlavy Ustavy Ceské republiky rozdélena mezi prezidentem a vladou. Zaroveti je viak
v ¢lanku 67 odstavci 1 zminéno, Ze vrcholnym organem vykonné moci je vlada (Ustava Ceské
republiky). Prezident disponuje uréitou vykonnou moci'®, ale zarovei jsou jeho pravomoci
V porovnani s vladou v ¢ele s premiérem vyrazné mensi. Prezident tedy neni v zadném ptipadé
hlavni exekutivni silou. Na druhou stranu v porovnani se Spolkovym prezidentem jsou jeho
pravomoci vyraznéjsi, navic pozorujeme i prezidentsky aktivismus, ktery ptisobi na politické
déni. Jako ilustraéni ptiklad bych uvedl obvinéni vici Milosi Zemanovi, dle kterého se snazil

ovliviiovat soudce (Kopecky, 2019).

3. Co se tyka dalSiho kritéria, to zmifnuje nezavislost prezidenta na parlamentu, zarovei
viak dodava, Ze nesmi vladnout sam a jeho vile by méla byt tlumocena vladou. Ceska republika
splituje prvek nezavislosti prezidenta na parlamentu. Prezident celkové neni z vykonu své
funkce odpovédny (Cl. 54 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Jeho ville v§ak neni tlumocena
vladou. Jak je zminéno jiz v ptedchozim bodu, vlada je hlavni exekutivni slozkou v zemi.
Prezident v8ak disponuje urcitymi pravomocemi, a hlavné ma snahu byt aktivnim. Prezidentovu
aktivitu a snahu ovlivnit déni miiZeme pozorovat v fadé sférach od vyse zminéného piikladu se
soudci, az po snahu o odvolani uznani Kosova (iDnes, 2019). Tyto aktivity MiloSe Zemana
viak nejsou tlumoceny vladou, naopak, napiiklad vicepremiér a predseda CSSD Jan Hamacek
na Zemanovu snahu o znovu projednani uznani Kosova reagoval slovy, Ze za zahrani¢ni
politiku nezodpovida prezident, ale vlada, tudiz je pouze v jeji kompetenci podniknout

prislusené kroky (CT24, 2019).

4. Ctvrtym kritériem je nezavislost premiéra a kabinetu na prezidentovi, premiér a
kabinet v§ak musi byt zavisli na parlamentu. Toto kritérium je splnéno, jelikoz premiér a vlada

nejsou zavisli na prezidentovi, ale jsou zavisli na parlamentu — ¢lanek 68 odstavec 1 Ustavy

15 Jmenuje naptiklad éleny bankovni rady Ceské narodni banky (Cl. 62 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky) a
to bez navrhu jiného organu ¢i kontrasignace.

35



Ceské republiky zmifiuje, 7¢ vlada je odpovédna Poslanecké snémovné (Ustava Ceské
republiky). V praxi vSak nastala situace, kdy Rusnokova ttednicka vlada, kterou bychom mohli
oznacit za vladu prezidenta MiloSe Zemana, divéru parlamentu vilbec nemé¢la (Brunclik &
Kubat, 2016, s. 638; Fizova, 2013; Kopecky, 2013; Vlada Ceské republiky). Tim tedy bylo
poruseno kritérium nezavislosti premiéra a kabinetu na prezidentovi a obdobn¢ i kritérium
zavislosti vlady na parlamentu. Lze jen velmi obtizné empiricky prokazat, Zze Rusnokova vlada
byla loajalni viici prezidentovi, je vSak zfejmé, ze mezi prezidentem a vladou byly blizké vztahy

a 7e se ve vladé objevila fada Zemanovych pratel (Brunclik & Kubat, 2016, s. 638).

5. Co se tyka posledniho bodu, kterym je dudlni struktura autority v zemi, odkazujiciho
na piesouvani moci vramci exekutivy, tak v Ceské republice nedochazi k vyraznému
mocenskému piesouvani mezi prezidentem a vlddou. Déje se tak z prostého diivodu, kterym je
fakt, Ze drzitelem hlavni vykonné moci je vlada v Cele s premiérem. Pfesto mizeme pozorovat
situace, kdy ma prezident vyraznou pozici. Tu ostatné¢ mizeme vidét i na vySe zminéném

ptikladu Rusnokovy vlady ¢i na aktivitich MiloSe Zemana v zahrani¢ni politice.

V ramci definice Giovanni Sartoriho miZeme zaznamenat podobnost mezi Francii a
Ceskou republikou v prvnim kritériu vieobecné volby prezidenta. Druhé kritérium odkazujici
na dudlni exekutivu bylo pfitomno ve vSech tfech statech, avSak s rozdilem, Ze v kazdé zemi
prezident disponuje odliSnou mirou ustavnich pravomoci. Tteti kritérium, které zmiiuje, Ze
prezident je nezdvisly na parlamentu, avSak nesmi vladnout sadm, bylo splnéno ve Francii.
V piipadé Némecka a Ceské republiky nikoli. Cesky prezident sice na parlamentu zavisly nent,
ale jeho vile neni tlumocena vladou, jelikoz hlavnim drzitelem moci je pravé vlada. Mizeme
ale pozorovat fadu individudlnich iniciativ MiloSe Zemana, kterymi se snazi ovlivnit politické
1 spolecenské déni. Tyto aktivity vSak, jak jiZ bylo feceno, nejsou tltumoceny vladou a jedna se
pievazné o jeho vlastni iniciativu. Ctvrté kritérium, kterym je nezavislost premiéra a kabinetu
na prezidentovi a jejich zavislost na parlamentu, je splnéno ve vsech tfech zemich. Nicméné
v ptipadé Ceské republiky bylo toto kritérium poruseno v roce 2013, kdy se moci ujala
Rusnokova vlada, ¢imz se zvysila prezidentské sila MiloSe Zemana. Trvani Rusnokovy vlady
bylo vsak pouze docasné. Posledni bod odkazujici na dualni strukturu autority, ktera umoziuje
presouvani moci vV ramci exekutivy, byl splnén ve Francii. V piipadé Némecka tento bod splnén
nebyl. V Ceské republice je sice hlavnim drzitelem moci vlada, mizeme vsak pozorovat snahy

MiloSe Zemana o vyrovnani mocenské sily, diky cemuz je tento bod také c¢astecné splnén.
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3.4 Shrnuti

Pii komparaci Paté Francouzské republiky, Spolkové Némecké republiky a Ceské
republiky v ramci definic vybranych autorti, muZzeme fici, Ze¢ u Francie a Némecka nejsou
pochyby o typu rezimu. Francie je typicky poloprezidentsky rezim, kdezto Némecko
predstavuje rezim parlamentni, konkrétné oznacovany jako racionalizovany parlamentarismus
(Martykanova, 2007, s. 2). Ceska republika se v kone¢ném vysledku jevi blize Francii neZ
Némecku. Celkové jsme totiz mezi Francii a Ceskou republikou mohli zaznamenat vice
spole¢nych bodd, a to v rdmci vSech tfi definic. Na druhou stranu ¢esky prezident dle ustavy
zUstava znacné slab§im nez prezident francouzsky, zaroven vSak vime, ze existuje rozdil mezi
ustavnim znénim a redlnou praxi. Prezidentskou silu se tedy pokusime objasnit skrze naslednou
analyzu, diky niz budeme moci skrze bodové ohodnoceni porovnat silu prezident ve vSech

tfech statech.
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4. Analyza prezidentskych pravomoci ve Francii, Ceské republice a

Némecku dle metody Alana Siaroffa

Na tuvod této kapitoly predstavime re-kategorizaci zemi skrze odpovédi na vyse
diskutované tii otazky Alana Siaroffa. Hlavnim cilem této kapitoly je vSak provést analyzu
prezidentskych pravomoci v Paté Francouzské republice, Ceské republice a Spolkové republice

Némecko a poté vysledné hodnoty jednotlivych zemi komparovat.

Analyza Alana Siaroffa pochazi z roku 2003. Je tedy tieba aktualizovat vysledky nejen
vzhledem k bodovému ohodnoceni, ale i co se tyka odpovédi na vyse zminéné tfi otazky. V jeho
puvodni analyze Némecko v letech 1949-2003 spadalo do kategorie Cislo 7. Tedy do
parlamentnich rezimt, kde volba prezidenta probihd nepiimou volbou, existuje zde duélni
exekutiva a hlava vlady je odpovédna zakonodarnému sboru. Zde nedoslo k zadnym

vyznamnym zménam, tudiz neni tfeba Némecko re-kategorizovat.

Francie, konkrétné Pata Francouzska republika, ktera trva od roku 1958 spadala do
kategorie ¢islo 5, jez odpovida poloprezidentskym rezimum. V této kategorii jsou zemé, v nichz
je prezident volen vSelidovou volbou, existuje zde dualni exekutiva a premiér je odpoveédny
zakonodarnému sboru. Ani v pfipad¢ Francie vSak nedoslo k zddnym vyznamnym zménam,

tudiz zlstava v kategorii ¢islo 5.

V ptivodnim textu Alana Siaroffa je Ceska republika zafazena do kategorie &islo 7, tedy
stejné kategorie jako Némecko. V Ceské republice stale existuje dualni exekutiva a premiér je
stale odpovédny poslanecké snémovné. Zména vSak nastala ve zptsobu volby prezidenta, jenz
nyni probiha vielidovou formou. Diky tomu se Ceska republika dostala do stejné kategorie jako

Francie, tedy kategorie Cislo 5., coz je kategorie zahrnujici poloprezidentské rezimy.

Nicméné jak jsme zminovali na zacatku, odpovédi na vySe zminéné otazky
nepredstavuji jasny ukazatel, dle kterého bychom mohli zemé kategorizovat do typu rezimu.
Ostatné Michal Kubat fika, Ze pouha zména ve zptisobu volby prezidenta z Ceské republiky
poloprezidentsky systém nedéla (Kubat, 2014, s. 143). Proto tyto odpovédi slouzi pouze jako

urcitd pomucka v utfidéni rezimu.

4.1 Bodové ohodnoceni prezidentske sily

Nyni se dostdvame k hlavni ¢asti naSi analyzy, kterou je bodové ohodnoceni
prezidentské sily v Paté Francouzské republice, Ceské republice a Némecké Spolkové

republice.
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Tabulka 3.: Vysledky méreni prezidentskych pravomoci

Indikatory Francie Ceska republika Némecko

PE: Vselidova volba prezidenta 1 1 0
CE: Soub¢h prezidentskych a 0 0 0
parlamentnich voleb

AP: Samostatna jmenovaci pravomoc 1 1 0
CM: Moznost predsedat schiizim 1 0 0
kabinetu

VT: Veto 1 1 0
EDP: Pravomoc vydavat dekrety 1 0 0
FP: Hlavni role v zahrani¢ni politice 1 0 0
GF: Hlavni role na utvareni vlady 1 0 0
DL: Moznost rozpustit zakonodarny sbor 1 0 0

(Autorovo vlastni zpracovani)

4.1.1 Vselidova volba

Vselidové volba probiha ve Francii (Cl. 6 odst. 1 Ustavy Francouzské republiky), ve
které byla zavedena roku 1962 (Preuss, 2011, s. 155). O zavedeni pfimé volby se vyznamnym
(Duverger, 1980, s. 170-171) a zaroven zavedeni vSeobecné volby oznaCoval jako ur€ité

vylepseni systému (Preuss, 2011, s. 154). Francii byl tedy ptidélen 1 bod.

V Ceské republice byla vSeobecné volba zavedena roku 2012 (§ed0, 2013, s. 5), ¢ili od
puvodniho Siaroffova méfeni zde bude zména skore. Jiz v pfedchozich letech byly Poslanecké
snémovné piedloZzeny navrhy na jeji zavedeni, nicméné nikdy nebyla shoda na zplsobu
provedeni (Sedo, 2013, s. 5). Jako argumenty pro zavedeni pfimé volby bylo to, Ze si tuto
moznost pieje vétsina obyvatel Ceské republiky. Navic fada statd, které jsou parlamentnim
typem rezimu, také voli prezidenta vieobecnou lidovou volbou (Sedo, 2013, s. 5; Vlada Ceské
republiky, 2010). Proti jejimu zavedeni se vSak stavéla fada pfednich Ceskych politologa.

Naptiklad Miroslav Novak argumentoval na konferenci tim, Ze se pifima volba prezidenta do
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Ceské republiky jakozto parlamentniho reZimu nehodi. Vzhledem k argumentim, Ze napiiklad
v Rakousku piima volba prezidenta existuje, tak pro¢ by nefungovala u nas, zminoval
rozdilnost v politické tradici. V Rakousku je zakofenéna tradice slabych prezidentd, naopak
v Ceské republice méli prezidenti vzdy tendenci piekradovat své pravomoci. V reakci na
domnénku, Ze fada zemi ma pfimou volbu prezidenta, uvadi, zZe tento argument neni zcela
spravny, jelikoz bychom se méli podivat pouze na parlamentni rezimy, které navic nejsou
parlamentni monarchie (Klima, Novak, Kubat, & Lebeda, 2011). Stejné skepticky se k zavedeni
piimé volby stavél naptiklad i Tomas Lebeda a Michal Kubat. Tomas Lebeda ostatné zminil,
ze panuje Sirokd kompaktnost mezi politology o nevhodnosti zavedeni piimé volby prezidenta,
takova shoda vSak byva malokdy viditelna (Klima, Novak, Kubat, & Lebeda, 2011). Pfima

volba viak zavedena byla, tudiz mtizeme Ceské republice ptidélit 1 bod.

V Némecku je prezident volen tajné Spolkovym shromazdénim (C1. 54 odst. 1 Ustavy
Némecké republiky). To se schazi jednou za pét let a je slozeno ze vSech ¢lent Spolkového
snému a stejného poctu ¢lenti volenych zemskymi snémy (Deutscher Bundestag b). Volba zde

tedy neni vSelidova, tudiz je ptidéleno 0 bodil.

4.1.2 Soubéh prezidentskych a parlamentnich voleb

Ohodnoceni tohoto indikatoru je v piipadé Francie diskutabilni. Pfesny soub&h
prezidentskych a parlamentnich voleb zde pfimo pozorovat nemlizeme. AvSak dulezitou
zménou v tomto ohledu bylo zkraceni prezidentského volebniho obdobi ze 7 na 5 let, které se
stalo roku 2000 a poprvé uplatnéno bylo ve volbach v roce 2002 (Hlousek, Kopeéek, & Sedo,
2018, s. 99; Preuss, 2011, s. 158). Divodem zkraceni volebniho mandatu byla existence dvou
variant souziti prezidenta a premiéra. Pokud jsou ze stejné strany, prezident disponuje velkou
silou a je dominantni postavou. Pokud je vSak premiér z jiné strany jako prezident, nazyvame
toto obdobi jako tzv. kohabitace. V tomto obdobi jsou vztahy prezidenta a premiéra spletitéjsi
a prezident musi vyhleddvat parlamentni oporu, tudiz je cely proces vladnuti vice
problematicky. Z tohoto divodu se snazilo kohabitaci vyhnout (Dvorakova, 2008, s. 169-170;
Hlousek, Kopeéek, & Sedo, 2018, s. 98-99). To ve vysledku vedlo k posileni prezidenta a takika
k soubéhu prezidentskych a parlamentnich voleb. Parlamentni volby se nyni konaji s uréitym
zpozdénim po volbach prezidentskych (Perrotino, 2005 in Dvotrakova, 2008, s. 171). Zména
volebniho obdobi prezidenta prozatim vzdy vedla k vyhnuti se kohabitaci, to jsme mohli
pozorovat ve volbach roku 2002, 2007 (Dvoirakova, 2008, s. 171; Norsk senter for
forskningsdata), 2012 i 2017 (BBC, 2019). Nadchazejici volby se budou konat v dubnu 2022.

Ackoli tedy termin prezidentskych a parlamentnich voleb neni pfesné shodny, volby po sobé
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nasleduji v kratkém casovém intervalu. To vede k tomu, ze se odrazi volba prezidenta i do voleb
parlamentnich, tim padem je i ovliviiuje'®, diky ¢emuz se daii vyhnout kohabitaci. Z tohoto
divodu je pridéleni skore diskutabilni. Pokud bychom vsak vychazeli z pivodni Siaroffovy

analyzy, ptid¢€lili bychom skoére 0.

Soub&h prezidentskych a parlamentnich voleb v Ceské republice nepozorujeme.
Poslanecka snémovna je volena na dobu 4 let (Cl. 16 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), kdezto
prezidentovo volebni obdobi je 5 let (Cl. 55 Ustavy Ceské republiky). To ostatné dokladaji
terminy budoucich voleb. Volby do poslanecké snémovny vychazeji na fijen 2021
(Ministerstvo zahrani¢nich véci, 2021), prezidentské volby se budou konat v prvni poloviné

roku 2023 (Popovig, 2020). Ceské republice je tedy piidéleno skore 0.

V Némecku také nepozorujeme soubéh voleb, jelikoz prezidentovo volebni obdobi je 5
let (C1. 54 odst. 2 Ustavy Némecké republiky; Dvoiakova, 2008, s. 194; Fiala, 1944, s. 42),
kdezto Spolkovy sném je volen na 4 roky (Cl. 39 odst. 1 Ustavy Némecké republiky;
Dvoiakova, 2008, s. 195; Fiala, 1944, s. 34). Cili i Némecku je pridéleno 0 bodu.

4.1.3 Samostatna jmenovaci pravomoc

Samostatnd jmenovaci pravomoc prezidenta je ve Francii rovnéZz pozorovatelnd. To
mtizeme vy&ist z Ustavy, konkrétné z &lanku 8, ktery fiké, Ze prezident jmenuje piedsedu vlady
a na jeho navrh jmenuje ostatni ¢leny vlady (Ustava Francouzské republiky). Prezident svym
vybérem neni nijak vazan, mize tedy vybrat kohokoli (Perottino, 2005, s. 96). Nicmén¢ je zde
prekazka, jelikoz premiér musi ziskat divéru vétSiny v Narodnim shromazdéni (Preuss, 2011,
S. 160). Pokud tedy v parlamentnich volbach prezidentova strana neziskala vétsinu, prezident
ztraci moznost volného vybéru a musi navrhnout nového ptedsedu vlady z fad nové zvolené
vétsiny (Perottino, 2005, s. 96). Bez kontrasignace také prezident jmenuje prezidenta Ustavni
rady a tietinu jejich c¢lentt (Dvordkova, 2008, s. 169). Tyto piiklady nam dokazuji, Ze
francouzsky prezident samostatnou jmenovaci pravomoci disponuje, takze mu miZzeme ptidélit

1 bod.

V Ceské republice jsou prezidentské pravomoci rozdéleny do dvou skupin. Jedna se o
pravomoci vyzadujici kontrasignaci viz. ¢l. 63 Ustavy Ceské republiky a pravomoci, které ji

nevyzaduji (Koudelka, 2011, s. 119). Dle Ustavy Ceské republiky jmenuje prezident piedsedu

16 To doklada i ¢lanek http://www.cevipof.fr/fichier/p_publication/971/publication_pdf fp200941a.1.pdf
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vlady a jeji ¢leny (CI. 62 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky). Vzhledem k jmenovani
pfedsedy vlady ma prezident pomérné Siroké uvazeni, musi vSak brat ohled na to, aby
jmenovand osoba méla moznost sestavit vladu s nadpoloviéni vétSinou (Herc, 2011, s. 172-
173). Vlada je totiz odpovédna Poslanecké snémovné (Cl. 68 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).
Vzhledem ke jmenovani jednotlivych ¢lend vlady prezident jedna na navrh predsedy vlady a
tento navrh je pro n¢j zdvazny (Herc, 2011, s. 175). Naptiklad v roce 2005 se vSak stalo, ze
prezident Vaclav Klaus odmitl jmenovat navrZzeného ¢lena vlady Davida Ratha ministrem
zdravotnictvi, jelikoz byl predsedou Ceské 1ékatské komory. Prezident Vaclav Klaus vidél toto
jmenovani jako v rozporu s ustavou. David Rath se tedy musel vzdat postu predsedy Ceské
Iékarské komory a az poté bylo jeho jmenovani vyhovéno (iDnes, 2005; Herc, 2011, s. 176-
177). Jesté viditelngjSim prikladem vlastni prezidentské aktivity bylo sestaveni Rusnokovy
vlady v roce 2013, kdy se prezident Milo§ Zeman rozhodl jit proti stranam ve Snémovné a
ustanovit Ufednickou vladu Vv ele s Jifim Rusnokem (Kopecky, 2013). Déle napiiklad u
jmenovani soudcti Ustavniho soudu je prezident vazan na souhlas Senatu (Herc, 2011, s. 189).
Pii jmenovani prezidenta a viceprezidenta NejvySsiho kontrolniho ufadu je prezident zase
vazan na navrh Poslanecké snémovny (Herc, 2011, s. 217). Tyto zminéné pravomoci slouzi
jako piiklad toho, Ze uréité prezidentovy jmenovaci pravomoci vyzaduji navrh druhého organu,
nebo kontrasignaci. Jind situace plati naptiklad v ptipadé jmenovani ¢lenii Bankovni rady
Ceské narodni banky, véetnd guvernéra a viceguvernéri. Zde se jednia o samostatné
prezidentovo rozhodnuti, které nevyZaduje Zadnou kontrasignaci. Prezident se vSak
samozfejmé musi fidit hranicemi danych Ustavou CR (Herc, 2011, s. 217). Ve vysledku by se
rovnéZz dalo polemizovat nad tim, jaké skére Ceskému prezidentovi udélit. AvSak vzhledem

k tomu, Ze ma pravomoc jmenovat premiéra takika dle svého uvazeni, je mu ptidéleno skore 1.

V piipadé¢ Némecké Spolkové republiky je funkce silného prezidenta negativné
poznamenana obdobim Vymarské republiky (Fiala, 1994, s. 42). To sehralo roli také pfi
sestavovani nové ustavy roku 1949, ve které je zakotven velmi slaby prezident (Dvotakova,
2008, s. 194; Fiala, 1994, s. 42; Jefabek, 2010, s. 40). Dle tstavy sice prezident jmenuje a
odvoléva kancléte, jedna se vSak pouze o formalni akt (Dvordkova, 2008, s. 194). Déle dle ¢l.
60 odst. 1 Ustavy Némecké republiky jmenuje a odvolava spolkové soudce a statni ufedniky,
jedna se vsak o pravomoci, ke kterym je nutna kontrasignace (Ustava Némecké republiky).
Pouze v jednom ptipadé€ jsou mu pridéleny Sirsi pravomoci, a to, jestlize se Spolkovy kanclér
opakované nezvoli. Poté prezident mlize rozhodnout, jestli chce jmenovat menSinovou vladu

nebo vypsat nové volby. Toto ustanoveni je zminéno v ¢l. 63 odst. 4 (Martykanova, 2007, s. 3;

42



Ustava Némecké republiky). Prezident vSak zadnou samostatnou jmenovaci pravomoci

nedisponuje, tudiz je mu pridéleno 0 bodu.

4.1.4 Piedsedani schlizim kabinetu

Moznost predsedat zasedani kabinetu patii ve Francii rovnéz k prezidentskym
pravomocim. Prezident republiky totiZ dle ¢l. 9 Ustavy Francouzské republiky mtize predsedat
Rad¢ ministrit (Dvorakova, 2008, s. 169; Preuss, 2011, s. 160; Cl. 9 Ustavy Francouzské
republiky). Prid¢lujeme tedy skore 1.

V Ceské republice tuto pravomoc prezident nema. V ¢lanku 64 ustavy Ceské republiky
je pouze feCeno, ze ,,Prezident republiky mé pravo Ucastnit se schiizi obou komor Parlamentu,
jejich vybort a komisi. Ud¢€li se mu slovo, kdykoliv o to pozada.“ a ,,Prezident republiky ma
pravo ucastnit se schiizi vlady, vyzadat si od vlady a jejich Clenti zpravy a projednavat s vladou
nebo s jejimi ¢leny otazky, které patii do jejich ptisobnosti.“ (Ustava Ceské republiky).
V piipadé Ceské republiky tedy prezident touto pravomoci nedisponuje je mu tedy ptidéleno 0
bodu.

To ostatné plati také v Némecku, kdy prezident nema pravomoc predsedat zasedanim

kabinetu a je mu rovnéZ udéleno skore 0.

4.1.5 Veto

Patym indikatorem je prezidentské veto. Jak bylo zminéno jiz vySe, zde je urcity
problém vzhledem k dichotomickému hodnoceni, které nezohlediiuje rozdilnou vahu veta.
V Ustavé Francouzské republiky, konkrétné v ¢l. 10, je napsano, Ze prezident mize pozadat
parlament, aby se znovu zabyval uréitym zikonem &i jeho &astmi (Ustava Francouzské
republiky). Napiiklad v pravni zpravé, kterou vytvofil Nicolas Boring, je zminéno, ze
francouzsky prezident nemé pravomoc vetovat pravni predpisy, ale ma pouze pravomoc znovu
pozadat parlament o znovu otevieni debaty (Boring, 2016). Obdobné i v ¢lanku zabyvajicim se
konstituci Francie po roce 1958 je napsano, ze prezident nema pravomoc veto, ale miize vratit
projednavany navrh zpét parlamentu (ConstitutionNet). Vraceni zakona zpét do parlamentu
vsak jako veto oznacit mizeme. To také doklada Ondiej Preuss, ktery tuto moznost oznacuje
za klasické parlamentni veto (Preuss, 2011, s. 161). | Alan Siaroff ve své analyze piidé€luje
francouzskému prezidentovi skoére jedna. Z vySe zminéného bychom tedy mohli fici, Ze

francouzsky prezident pravem veto disponuje. Francouzskému prezidentovi tedy nalezi 1 bod.
V Ustavé Ceské republiky, konkrétné v ¢lanku 50, je napsano, e ,,prezident republiky
ma pravo vratit ptijaty zakon s vyjimkou zakona ustavniho, s odlivodnénim do patnacti dni ode
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dne, kdy mu byl postoupen.© (C1. 50 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Poté nasleduje hlasovéni
Vv Poslanecké snémovné, ktera miize veto prehlasovat nadpolovicni vétSinou vSech poslancii
(Cl. 50 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Jedna se tedy o tzv. veto suspenzivni, coZ znamend,
ze lze zvratit. Pokud bychom se podivali naptiklad na dvé funkéni obdobi prezidenta Vaclava
Klause, celkove vyuzil pravo veta 57krat. Je vSak nutno dodat, Ze uspésnost vet nebyla pfili§
vysoka (Jakl, 2017). Je viak ziejmé, Ze prezident Ceské republiky pravem veta disponuje, je

mu tedy pfifazen 1 bod.

V Némecké Spolkové republice vyzaduje novy zakon kontrasignaci prezidenta, je tak
uvedeno v ¢l. 82 odst. 1 (Ustava Némecké republiky). Prezident viak zikon podepsat nemusi,
predev§im na to, zdali jsou ve shodé s ustavou (Jefabek, 2010, s. 49). V praxi prezident
nepodepsal zakon jen ztidka, pokud se tak vSak stane, mohou dany zakon zakonodarci
prepracovat tak, aby spliioval potfebna kritéria (Dvorakova, 2008, s. 194). Némecky prezident
tedy uréitym vetem disponuje, v praxi se vSak tidi dle ustavy, nejedna se tedy o néjakou
samostatnou prezidentskou aktivitu, navic zakon muze byt lehce ptijat, pokud se jeho znéni
upravi tak, aby byl ve shod¢ s Gstavou. Naptiklad byvaly némecky prezident Horst Kohler
vetoval dva zakony, za coz byl mnohymi kritizovan. AvSak experti konstatovali, Ze je jeho
chovani bylo v ramci s Gstavou, jelikoz ma pravo zastavit zakon, ktery je dle néj protitstavni
(DW, 2006). V piipad¢ Némecka je tedy veto diskutabilni, v praxi se vSak prezident fidi

pfevazné ustavou a nejedna se o jeho samostatnou aktivitu, tudiz je mu ptidéleno skore 0.

4.1.6 Vyznamné pravomoci v dob¢ krize

Alan Siaroff v ptipadé tohoto indikatoru pfidélil francouzskému prezidentovi skore 0.
Avsak francouzsky prezident ma 1 v této proménné mimoiadné postaveni. Konkrétné se jedna
o ¢lanek 16 francouzské ustavy, kterd prezidenta v piipad€ ohrozeni statnich organi, naroda ¢i
jeho uzemi po poradé s ministerskym piedsedou, predsedy snémoven a Ustavni radou
opraviiuje ke piijeti opatfeni, které okolnosti vyzaduji (Perottino, 2005, s. 99-100; Ustava
Francouzské republiky). Jinym slovy prezident ziska mimofadné pravomoci, diky nimz mutize
vydavat napiiklad své vlastni nafizeni (CT24, 2017a). V historii byl tento &lanek aktivovan
jednou, a to Charlesem de Gaullem v roce 1961 v souvislosti s alzirskou krizi (Perottino, 2005,
s. 100; Preuss, 2011, s. 162). Ackoli tedy mizeme z historie pozorovat pouze jeden pfipad,

V nasi analyze jsme Francouzskému prezidentovi ptidélili skore 1.
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V Ceské republice je odpovédna vldda za zajisténi bezpeénosti statu a za Fizeni a
funkénost celého bezpecnostniho systému (Ministerstvo vnitra). Prezident v dobé krize
nedisponuje zadnymi mimofadnymi pravomocemi, tudiz neni diivod hodnotit jeho pravomoc

skorem 1.

Taktéz némecky prezident nedisponuje zadnymi vyznamnymi pravomocemi v dobé
krize. V ¢ele Bundeswehru stoji v obdobi miru spolkovy ministr obrany, ve vale¢ném stavu se
vSak vrchnim velitelem stava spolkovy kanclér (Fiala, 1994, s. 116). Prezident tedy neni
vrchnim velitelem branné moci, nema pravomoc vydavat nouzové dekrety a nejsou mu obecné
udéleny zadné vyznamné pravomoci (Dvorakova, 2008, s. 195). Takze je mu taktéz pridéleno

0 bodd.

4.1.7 Zahrani¢ni a bezpecnostni politika

V piipad¢ zahrani¢ni a bezpecnostni politiky ma francouzsky prezident fadu pravomoci
(viz Hrachova, 2007, s. 2; Dvorakova, 2008, s. 169). Jeho pravomoci v zahrani¢ni politice jsou
naptiklad vymezeny ¢lankem 14 francouzské ustavy, kdyz pfijima a jmenuje velvyslance a
uvadi v téinnost mezinarodni smlouvy (Perottino, 2005, s. 101; Preuss, 2011, s. 160). Je také
vrchnim velitelem ozbrojenych sil a predseda vyS$im narodnim obrannym radam a koncilim

(Cl. 15 Ustavy Francouzské republiky; Perottino, 2005, s. 101). Je mu tedy udéleno skore 1.

Cesky prezident dle ¢l. 63 Ustavy Ceské republiky, disponuje témito pravomocemi
vzhledem Kk bezpecnostni a zahrani¢ni politice: ,,zastupuje stat navenek; sjednava a ratifikuje
mezinarodni smlouvy (sjednavani mezinarodnich smluv mize pfenést na vladu nebo s jejim
souhlasem na jeji jednotlivé ¢leny); je vrchnim velitelem ozbrojenych sil; pfijiméa vedouci
zastupitelskych misi; povéfuje a odvolava vedouci zastupitelskych misi; jmenuje a povysuje
generaly“ (Ustava Ceské republiky). Jedna se viak o pravomoci, které potiebuji kontrasignaci
predsedy vlady. Jifi Pehe ve svém c¢lanku z roku 2003 zmitiuje, Ze Ustava sice stoji na strané
vlady, ale prezident miZe vladé¢ i ministerstvu zahranici znepiijemnit Zivot. Jako piiklad uvadi
zdrzovani jmenovani velvyslanct (Pehe, 2003). Prikladem takové prezidentské aktivity muze
byt i Lisabonska smlouva, s jejiz ratifikaci Vaclav Klaus vahal (Koudelka n.d.). Je tedy patrné,
ze Cesky prezident ma urcité ,,paky‘ na zasahovani do zahrani¢ni politiky. JindfiSka Syllova
navic V roce 2011 upozoriiovala na to, Ze pfima volba mize mit podstatny dopad na zahrani¢ni
politiku, a to zejména vzhledem k vykladu ustavy (Syllova, 2011). Milo§ Zeman naptiklad hral
pomérné vyznamnou roli pifi ovlivnéni uprchlické krize, kdy se stavél negativné k piijeti

uprchlikii (Dostal & Borcany, 2018, s. 5). | v dalSich pfipadech vSak muZeme pozorovat
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samostatnou prezidentskou aktivitu Milose Zemana Vv zahrani¢ni politice, pfikladem mize byt
jeho pozadavek na odvolani ministra zahrani¢i Tomase Petficka, ¢i prohlaseni o Kosovu.
Otazkou je, zdali byl tento posun natolik vyrazny vzhledem k tomu indikatoru, abychom
prifadili ¢eskému prezidentovi skére 1. Pfimou volbou prezident ziskal jesté vétsi legitimitu a
tim 1 vétsi vliv na vefejnost a ve vysledku je tim padem patrné, ze prezident postaveni
Vv zahrani¢ni politice ma. I pfesto je vSak zahrani¢ni politika primarné v rukou vlady, tudiz je

¢eskému prezidentovi pfidéleno skore 0.

V Némecké spolkové republice se pivodné piedpokladalo, ze se bude némecky
prezident podilet na smérnicich zahrani¢ni politiky. Néslednd politickd praxe prezidenta
Theodora Heusse a kancléfe Konrada Adenauera vsak ustanovily spolkového kancléfe a
ministra zahrani¢i jako hlavni postavy v zahrani¢ni politice (Jefabek, 2010, s. 51). Tim padem
se role spolkového prezidenta v zahrani¢ni politice stala minimalni. Jeho hlavni funkci je
reprezentace Némecké Spolkové republiky navenek, pfijimani zahrani¢nich diplomati atd.
Nehraje zde vSak zadnou rozhodujici roli (Dvorakova, 2008, s. 194). Ta totiz nalezi spolkovému
ministru zahrani¢i a kancléti (Prasil, Dvorak, Eberle, & Staszkiewicz, 2011, s. 12). Ostatné
nedisponuje ani pravem nejvyssiho vojenského veleni (Fiala, 1994, s. 42). Proto spolkovému

prezidentovi nalezi pridélit 0 bodu.

4.1.8 Hlavni role v utvareni vlady

Francouzsky prezident jmenuje piedsedu vlady a na jeho doporuceni jmenuje 1 ostatni
ministry (CI. 8 Ustavy Francouzské republiky). Pokud tedy neni obdobi kohabitace, prezident
jmenuje nejen svého premiéra, ktery mu bude loajalni, ale vybere si 1 ministry v kli¢ovych
oblastech, jakymi jsou naptiklad ministerstvo vnitra, obrany, zahrani¢i, spravedlnosti a
poptipadé i ministerstvo financi (Dvoifakova, 2008, s. 170; Perottino, 2005, s.100-101). Jiz
z tohoto ptikladu tedy mtizeme fici, ze francouzsky prezident ma hlavni roli pfi utvareni vlady

a nalezi mu skore 1.

V Ceské republice je v ¢lanku 62 tstavy uvedeno, e prezident republiky ,,jmenuje a
odvolava predsedu a dalsi ¢leny vlady a pfijima jejich demisi, odvolava vladu a ptijima jeji
demisi* (Cl. 62 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky). Tyto pravomoci fadime mezi ty, které
nevyzaduji kontrasignaci (Koudelka, 2011, s. 119). Prezident tedy nese zodpovédnost za vyber
piedsedy vlady, ktery poté navrhne jednotlivé ministry a ty prezident jmenuje. VIada neni
ovSem odpoveédna prezidentovi, ale Poslanecké snémovné (Kuta, Némec, & Pechacéek, 2013, s.

3). Ve strucnosti tedy jmenovani predsedy vlady nevyZaduje kontrasignaci, jmenovani probiha
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také bez ptredchozi divery parlamentu a nemusi byt zohlednéno stanovisko stran ¢i vysledki
voleb (Kuta, Némec, & Pechacek, 2013, s. 4). Prezidenti Vaclav Havel i Vaclav Klaus nikdy
nejmenovali vladu navzdory postojiim politickych stran, které drzely v Poslanecké snémovné
veétsinu. Oba prezidenti se ale snazili ovlivnit personalni slozeni vlad. Naptiklad Vaclav Klaus
v roce 2005 nechtél jmenovat Davida Ratha jako ministra zdravotnictvi (Kuta, Némec, &
Pechacek, 2013, s. 13-14), coz bylo zminéno jiz vyse. Diskutovanym bodem je také ustanoveni
zminuji, Zze se jednalo o snahu nastolit pfechod k poloprezidentskému rezimu. V praxi vSak
vyjimaje zavedeni piimé prezidentské volby k zadné dalsi vyznamné tstavni zméné nedoslo
(Havel, 2018). Kdybychom tedy méli pravomoci prezidenta Ceské republiky vzhledem
k utvareni vlady shrnout, mizeme fici, ze jmenuje piedsedu vlady dle svého uvazeni, avSak pii
jmenovani ministra je jiz vazan rozhodnutim pfedsedy vlady. Zaroven by se ale mélo jednat o
vladu, kterdA muze ziskat divéru parlamentu (Pehe, 1998). Prezident navic neni spojen
s politickou stranou ¢i konkrétni koalici, tudiz nemd na sestavovani vlady takovy vliv jako
prezident Francie. Z tohoto divodu je mu udéleno skore 0 a to i presto, Ze miizeme pozorovat
urcity prezidentsky aktivismus, coz doklddd Rusnokova vlada i vyrok prezidenta MiloSe
Zemana na zacatku roku 2021, ze po nasledujicich volbach povéii sestavenim vlady nejsilnéjsi

stranu, nikoli koalici (Vachtl, 2021).

V ptipad€ némeckého prezidenta se jedna pii jmenovani kancléte a ¢lent vlady pouze
o formalni akt (Jefabek, 2010, s. 45). Némecky prezident v§ak hraje roli pii sestavovani vlady
ve dvou ptipadech. Prvnim z nich je situace, kdy se po parlamentnich volbach nevytvofi
absolutni vétsina, tim padem nemutize byt zvolen kancléf. Druhym piipadem je, pokud kancléfi
neni vyslovena divéra. V prvnim piipadé€ si mizZe prezident vybrat, jestli jmenuje menSinovy
kabinet, nebo rozpusti Spolkovy sném, coz povede k novym volbdm. Ve druhé situaci miize
spolkovy prezident rozpustit parlament a vypsat nové volby na kancléfovu zadost (Dvotakova,
2008, s. 195; Jetabek, 2010, s. 47-48). V Ustavé je tak ustanoveno v &l. 63, ktery se zabyva
volbou kancléte a &l. 68 zabyvajicim se hlasovanim o divéfe (Ustava Némecké republiky).
V praxi se vSak prezident snazi hrat primarné symbolickou roli a snazi se vyhovét kancléfi.
Naptiklad v roce 2005 prezident Gerhard Schroder kancléti vyhovél a na jeho zadost Spolkovy

sném rozpustil (Jefabek, 2010, s. 48) Spolkovému prezidentovi je tedy ptfidéleno skore 0.

4.1.9 Rozpusténi zdkonodarného sboru
Poslednim indikatorem, ktery je tfeba zhodnotit, je pravomoc prezidenta rozpustit

zakonodarny sbor. Francouzsky prezident dle ¢lanku 12 francouzské Gistavy ma pravo rozpustit
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Narodni shromazdéni, tato pravomoc nevyzaduje kontrasignaci piedsedy vlady (Perottino,
2003, s. 97; Ustava Francouzské republiky). Jsou zde sice uréité limity, jako je konzultace
s predsedou vlady a predsedy obou komor, prezident vSak neni vazan jejich minénim (Perottino,
2005, s. 97; Preuss, 2011, s. 161; Dvotakova, 2008, s. 169). Francouzsky prezident tedy ziskava

skore 1.

V Ceské republice mtize prezident rozpustit Poslaneckou snémovnu dle ¢l. 35 odst. 1,
rozpusténi je vSak mozné pouze za presné danych podminek, kterymi jsou: ,,Poslanecka
snémovna nevyslovila davéru nové jmenované vlade, jejiz predseda byl prezidentem republiky
jmenovan na navrh pfedsedy Poslanecké snémovny; poslanecka snémovna se neusnese do tii
meésicll o vladnim navrhu zdkona, s jehoz projednanim spojila vlada otazku duvéry; zasedani
Poslanecké snémovny bylo pieruseno po dobu delsi, nez je ptipustné; Poslanecka snémovna
nebyla po dobu delsi tif mésicti zpiisobila se usnéset, ackoliv nebylo jeji zasedani pferuSeno a
ackoliv byla v té dobé opakované svolana ke schizi; prezident republiky Poslaneckou
snémovnu rozpusti, navrhne-li mu to Poslaneckd snémovna usnesenim, s nimz vyslovila
souhlas tfipétinova vétSina vSech poslancti; Poslaneckou snémovnu nelze rozpustit tfi mésice
pred skon¢enim jejiho volebniho obdobi.” (Ustava Ceské republiky). I zde mizeme pozorovat
aktivitu prezidenta MiloSe Zemana, ktery oznamil, ze prezident mtze, ale nemusi rozpustit
Poslaneckou snémovnu v pifipad€, Ze mu to sama navrhne se souhlasem tfipétinové vétSiny
vSech poslanct (Perknerova, 2021). Prezidentova pravomoc je vsak striktné omezena jasné

danymi podminkami, je mu tedy ptidéleno skore 0.

Némecky prezident sice mé pravo rozpustit Spolkovy sném, avsak rovnéZ jako v Ceské
republice se nejedna o jeho samostatnou aktivitu, mize tak totiz ucinit pouze za striktné danych
podminek. Konkrétné se jedna o dva piipady, které byly diskutovany jiz v pfedposlednim
indikatoru (viz ¢&l. 63 Ustavy Némecké republiky; Cl. 68 Ustavy Némecké republiky). Tedy o
pfipad, kdy Spolkovy sném neni ani ve tfetim kole schopen zvolit kancléfe, ktery by mél
absolutni vétsinu. Poté prezident bud’ jmenuje mensSinového kancléfe, nebo rozpusti Spolkovy
sném?’. Druha situace nastava v pripadé, ze Spolkovy sném neda kancléii diivéru a ten pozada
prezidenta o jeho rozpusténi. Prezident v§ak tomuto navrhu nemusi vyhovét (Jetabek, 2010, s.
47-48). Z vysledku vsak vyplyva, ze se nejedna o samostatnou prezidentskou aktivitu, tudiz

ptidélujeme 0 bodd.

17 7atim byl kancléf zvolen vidy jiz v prvnim kole (Jefabek, 2010, s. 47).
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4.2 Komparace vysledkt

Oproti piivodni analyze Alana Siaroffa jsme zaznamenali né¢kolik zmén. Vzhledem
k Francii se naSe hodnoceni lisi o jeden bod. Konkrétné se jedna o proménnou EDP: Pravomoc
vydavat dekrety. Alan Siaroff ve své puvodni analyze pridélil francouzskému prezidentovi
vzhledem Kk této proménné nula bodi. V nasi analyze je vSak u této proménné piidélen
prezidentovi jeden bod. Rozhodli jsme se tak udélat, jelikoz dle ¢l. 16 Ustavy Francouzské
republiky prezident vyznamnymi pravomocemi v dobé krize skute¢né disponuje. Je pravdou,
ze v praxi byl tento ¢lanek aktivovan jen jednou, a to v roce 1961, avSsak moznost vyuzit této
pravomoci zde ptitomna je. Kone¢né bodové ohodnoceni Francouzské Paté republiky tedy je 0

jeden bod vyssi, Francie tak ziskala osm bodd, coz je skoro plny pocet.

Ceské republika zaznamenala zménu oproti pivodni Siaroffové analyze ve dvou
proménnych, kterymi jsou PE: Vselidova volba prezidenta a AP: Samostatnd jmenovaci
pravomoc. Celkové hodnoceni tedy diky témto zménam vzrostlo o dva body, diky ¢emuz je jeji
nyng&jsi skore tii body. V porovnani s Francii, ktera ziskala osm bodii, je viak skore Ceské
republiky pomérné slabé. Nyni se dostavame k problému, ktery odkazuje na dichotomické
hodnoceni. Ceska republika sice piili§ bodi neziskala, kdyby vsak hodnoceni bylo na §irsi
Skale, mohli bychom u n&kterych proménnych ptidélit vyssi skore nez nula. Naptiklad
vzhledem Kk zahraniéni a bezpec¢nostni politice ma Cesky prezident ,,paky*, kterymi ji mize
ovlivnit. Dle dichotomického hodnoceni si vSak pravomoci ceského prezidenta v oblasti
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky v porovnani s prezidentem francouzskym nezaslouzily ziskat
jeden bod. V praxi vsak prezidentskou aktivitu v zahrani¢ni a bezpecnostni sféfe pozorovat
muizeme. Kdyby se tedy hodnotilo na $ir$i Skale ¢esky prezident by si zaslouZil ziskat alespon
urcity pocet bodt, ackoli by se nejednalo o skore nejvyssi. Taktéz miizeme pozorovat urcity
prezidentsky aktivismus v fad¢ dalSich odvétvich, které dé€laji prezidenta siln€jSiho. Jeho sila
vSak neni natolik vyznamnd, abychom vzhledem k dichotomickému hodnoceni mohli ptitfadit
jeden cely bod. Na druhou stranu je nutno dodat, ze by mohla nastat i opa¢na situace, kdy by
diky $irsi $kéle ziskala Ceské republika méné boddl v porovnani s ostatnimi staty. V ptipadé
Némecké Spolkové republiky nedoSlo k zddné vyrazné zméné€, bodové ohodnoceni sily

prezidenta tedy zustalo na nule.

Prezident Ceské republiky tedy dle nasi analyzy zaznamenal uréity posun. Oproti
Spolkovému prezidentovi je jeho sila o tfi body vyssi, avSak v porovnani s prezidentem Francie
ztraci Eesky prezident celych pét bodii. Ceska prezident ma tedy vzhledem k celkovému skore

blize k prezidentovi Némecka. Na druhou stranu, pokud bychom se v ptivodni analyze Alana
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Siaroffa zaméfili na silu prezidenti v kategorii 5, jiZ miZzeme povazovat za kategorii sdruzujici
typické poloprezidentské rezimy, zjistime, ze Skéla prezidentské sily v této kategorii je znacné
Siroka. Celkove zde bylo zahrnuto 41 statd. V nékterych z nich ziskal prezident skore 0sm bodd,
coz je vysoky pocet. Objevily se vsak i zemé¢, které byly do této kategorie zahrnuty, ale sila
prezidenta v nich odpovidala pouze jednomu bodu. Celkovy primér prezidentské sily ve vSech
zemich oznacené jako poloprezidentské rezimy byl pét (Siaroff, 2003, s. 305). V porovnani
s francouzskym prezidentem je tedy vysledné skore prezidenta Ceské republiky pomérné nizké,
avSak vzhledem k priméru vSech zemi oznacené jako poloprezidentské rezimy, neni skore
Ceské republiky piili§ pod primérem. Navic zemé jako Rakousko ¢&i Island, které byly
napiiklad Maurice Duvergerem jako poloprezidentské rezimy oznaceny (Duverger, 1980, s.
165), dosahuji v Siaroffové analyze niz§iho skére jak Ceska republika’®, Nyni je viak také
dulezité podivat se na pramérné skore prezidentské sily v kategorii parlamentnich rezima. Do
této kategorie bylo zahrnuto 41 statd, jejichz primérna prezidentska sila byla 1,49 a median se
rovnal hodnot& dva (Siaroff, 2003, s. 305). Ceska republika ma tedy v koneéném vysledku
nejblize priméru prezidentské sily v parlamentnich rezimech. Jesté jednou si vSak dovolim
zminit, ze bodovy rozptyl v rdmci kategorie poloprezidentskych rezimil byl velmi vyrazny,

tudiz i zde by Ceska republika mohla mit své misto.

18 To ostatné podporuje tvrzeni Giovani Sartoriho, ktery se pfiklani k ndzoru, e Rakousko i Island by mély byt
z vyCtu poloprezidentskych rezima vyrazeny (Sartori, 2011, s. 134). Je vSak nutno dodat, Ze jeho definice je velmi
pfisna a zahrnuje jen velmi maly vycet zemi.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo odhalit, zdali Ceska republika stale spad4 do kategorie
parlamentnich rezimi, ¢i jiz spliiuje prvky, diky kterym bychom ji mohli zatfadit do rezimt
poloprezidentskych. Za ucelem zjisténi naseho cile byla v praci provedena komparace Paté
Francouzské republiky, Némecké Spolkové republiky a Ceské republiky. Jako prvni jsme
aplikovali jednotlivé definice Maurice Duvergera, Roberta Elgieho a Giovanni Sartoriho na
nami vybrané zem&. To vedlo k odhaleni, Ze Ceska republika sdili vice prvka s Francouzskou
Patou republikou, co by reprezentantem semiprezidencialismu. Jako ptiklad bychom mohli
uvést kritérium vSeobecné volby prezidenta, historickou tradici silnych prezidentli, dudlni
exekutivu a dalsi. Problematickym bodem vSak zlistavalo kritérium zna¢nych prezidentskych
pravomoci. Z tohoto divodu bylo provedeno méfeni prezidentské sily dle metody Alana
Siaroffa. Na ivod méfeni jsme provedli re-kategorizaci Ceské republiky skrze odpovédi na tii
zékladni Siaroffovy otazky. Vzhledem k témto odpovédim se Ceska republika od pivodniho
méteni posunula do kategorie, kterou miizeme povazovat za poloprezidentské rezimy. Dilezité
je vSak zminit, ze jedinym divodem, pro¢ byla zafazena do této kategorie, je zavedeni
vSeobecné prezidentské volby. Co se tykéd samotného méteni, zaznamenali jsme rovnéz urcité
rozdily oproti ptivodni Siaroffové analyze. Paté Francouzské republice jsme po prezkoumani
jednotlivych kritérii ptidélili o jeden bod navic, celkové tedy ziskala osm bodi, coz je takika
nejvyssi skore. Ceska republika rovnéz zaznamenala posun, kdy jeji bodové ohodnoceni
vzrostlo v porovnani s pivodni analyzou o dva body. Nyni je tedy prezidentska sila hodnocena
hodnotou tii. V pfipadé Némecké Spolkové republiky jsme zadny rozdil nezaznamenali.
Faktem vsak zfistava, Ze v ramci komparace prezidentské sily se Ceska republika blizi spise
Némecku, tedy parlamentnimu rezimu. Nutno je vSak dodat, ze v rdmci ptivodni Siaroffovy
analyzy jsme mohli pozorovat velmi Siroky rozptyl prezidentské sily v kategorii
poloprezidentskych rezimu. Na bodové Skale nula az devét urcité staty zaznamenaly skore
jedna, jiné naopak skore osm. Celkovy prumér poloprezidentské kategorie byl pét bodd, cemuz
se Ceska republika jiz blizi vice. Na druhou stranu, primérné skore prezidentské sily
v parlamentnich rezimech se rovnalo hodnoté 1,49. Ceska republika se tedy vzhledem

k prezidentské sile fadi spise k zemim s parlamentnim rezimem.
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Vysledek méfeni nds na jednu stranu pfili§ nepiekvapil, jelikoz mimo zavedeni pfimé
prezidentské volby nedoslo vzhledem k prezidentovi republiky k dalsim vyznamnym zménam.
Navic jak zminuje Michal Kubat ,Samotné piimé a vSeobecné volby prezidenta
poloprezidencialismus ned¢laji (2014, s. 143). Na druhou stranu autoii jako Duverger,
Pasquino, Elgie a dalsi toto kritérium za duleZité povazuji (Hlousek, Kopeéek, & Sedo, 2018,
s. 101). Prezident diky piimé volb¢ ziskava vétsi legitimitu, ktera je odvozena piimo od lidu.
Diky tomu by se tedy mohl snazit piekracovat své pravomoci a zvétSovat pole plsobnosti
(Elidasova, 2012). To se ostatné potvrdilo a my mizeme pozorovat fadu oblasti, do kterych se
nynéjsi prezident Milo§ Zeman snaZzi zasahovat. Otazkou vsak zlstava, zdali mizeme urcité
protitistavni aktivity brat v potaz pfi kategorizaci typu rezimu (Kubat, 2014, s. 147). Nutno je
ale také zminit, Ze jiz pfed zavedenim piimé prezidentské volby se vedly uvahy, jestli se Ceska
republika neblizi poloprezidentskému rezimu (Brunclik & Kubat, 2016, s. 625-626). Zde
sehrdvaji velmi dtlezitou roli dalsi dva faktory, jednim z nich je jiz nékolikrat diskutovana
historicka tradice silnych prezidentii, druhym faktorem je vSak i samotna osobnost prezidenta.
V tomto ohledu hraje Milo§ Zeman vyznamnou roli, aktivné se snazi zasahovat do politiky i
spole¢enského déni. Tedy i vzhledem Kk slabs§im ustavnim pravomocem prezidenta MiloSe
Zemana nepovazujeme za slabého. Pravdou vSak ale zustava, Ze jeho nasledovnik se naopak
mize striktné fidit ustavou a nevyvijet Zzadnou prezidentskou aktivitu. V tomto ohledu bychom
se tedy pfiklonili k tvrzeni, ze vzhledem k sile prezidenta hraje vyznamnou roli i to, jakou

osobnosti prezident je (Kubat, 2003, s. 308).

Dal§i vyzkum by se mohl zaméfit na aplikaci rozdilnych definic na ptipad Ceské
republiky, také by mohl vychazet z jiné¢ metody méteni. Kazda z téchto praci by totiz poskytla
alespon ur¢ity novy vhled do dané problematiky. Nejidealngjsi formou by byla snaha vytvofit
vlastni metodu, kterd by se snaZila odstranit nedostatky metod ptfedchozich, a naopak by
vychazela z jejich vyhod. AvSak vytvofeni takové metody, kterda nezohlediiuje pouze ustavu,
ale i realnou praxi, a to i vzhledem Kk historické tradici a specifickym narodnim faktortim, je

velmi obtizné.

Vybrana literatura ndm byla dobrym zdkladem pro naSe zkouméni. Zejména tituly
Maurice Duvergera, Roberta Flgiecho a Giovanni Sartortho nam pomohly odhalit, jak
pristupovat k poloprezidentskym rezimiim. Dilezité poznatky jsme mohli ziskat nejen z vyhod
jejich definic, ale naopak i z jejich nedostatkl. Zakladem k pochopeni sily prezidenta v danych
statech bylo také znéni jejich ustav. Ustava totiz udava pravidla, ktera svym dilem uréuji hranice

prezidentské moci. Informace o fungovani vybranych stat byly ziskany od autorti zabyvajicich
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se danou tematikou. Jednalo se napiiklad o Petra Fialu, Martina Jetdbka, Vladimiru
Dvorakovou, Michela Perottina, Ondfeje Preusse a dalsi. Aktualni politické déni vychazelo
prevazné z vérohodnych internetovych zdrojt, které poslouzily jako doplnéni fady témat,
zejména téch nejnovéjsich. Tyto zdroje jsou piinosné predevsim z divodu pokryti aktualnich
témat, ktera dosud nejsou zpracovana v odbornych publikacich. Dulezité je také zminit dila
Geskych autord, kterd nam poskytla dilezité informace ohledné Ceské republiky, zavedeni

piimé volby a celkové kategorizaci rezimu.

V kone¢ném vysledku tedy naSe hypotéza, ktera zni ,,Zavedeni pfimé volby prezidenta
netransformovalo Ceskou republiku na reZim poloprezidentsky* byla potvrzena. Je v§ak nutno
dodat, Ze se nejedna ani o rezim typicky a striktné parlamentni, jelikoz zde existuji prvky, které
se parlamentnimu rezimu vymykaji. Jedna se napiiklad o vSeobecnou prezidentskou volbu,
historickou tradici silnych prezidentd, prezidentsky aktivismus a Samotnou 0sobnost
prezidenta. Navic skore Ceského prezidenta je vy$si nez v uréitych zemich, které napiiklad
Maurice Duverger za poloprezidentské oznacil. Bakalafska prace tedy dochazi k zavéru, Ze
Ceska republika je stéle rezimem parlamentnim, aviak s piitomnosti uréitych prvka, které ji

posouvaji od idealni formy parlamentarismu.®

19 To obdobné zmiriuje i Milo$ Brunclik, ktery ikd, ze Ceska republika je stéle parlamentnim rezimem, ale piima
volba prezidenta ji posunula od idedlni formy parlamentarismu (Brunclik in Brunclik & Kubat, 2014, s. 122).
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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva postavenim prezidenta Ceské republiky v komparaci
s postavenim prezidenti Francie a Némecka. Francouzsky prezident byl vybran, jelikoz
Francouzskéd Pata republika je povazovéana za typicky poloprezidentsky systém se silnym
prezidentem. Spolkova republika Némecko naopak ptedstavuje rezim parlamentni, kde je
prezident pfevazné symbolickou postavou. Podnétem ke zkoumani tohoto tématu jsou rozdilné
pohledy autorti na kategorizaci Ceské republiky do uréitého typu rezimu, jeZ se objevily
zejména po zavedeni pfimé prezidentské volby v roce 2012. Hlavnim cilem prace je tedy zjistit,
zdali Ceské republika stale spliiuje prvky parlamentniho rezimu, v némz je prezident spise
slaby, ¢i by se jeji rezim dal oznacit jako poloprezidentsky. Komparace postaveni prezidentl
probihd ve dvou castech. V prvni z nich aplikujeme definice vybranych autord, kterymi jsou
Maurice Duverger, Robert Elgie a Giovanni Sartori na jednotlivé zemé s cilem zjistit, s jakym
statem ma Ceska republika vice spole¢nych prvkil. Ve druhé &asti vychazime z metody méfeni
prezidentskych pravomoci Alana Siaroffa. Jeho metoda dichotomicky hodnoti devét indikatord,
diky ¢emuz jsme schopni bodové zachytit silu prezidentd vV ndmi vybranych statech. Vysledné
hodnoty jsou nasledné komparovany, ¢imz zjistime, zdali se Cesky prezident blizi spiSe
prezidentu Francie ¢i Némecka. Koneény vysledek nam nasledné odhaluje, Zze Ceska republika
je stale parlamentnim rezimem, avSak s ur¢itymi prvky, které se klasickému parlamentnimu

rezimu vymykaji. Ceska republika je tedy posunuta od idedlni formy parlamentarismu.
Abstract

This bachelor thesis is focused on the position of the President of the Czech Republic in
comparison with the position of the Presidents of France and Germany. The French President
was chosen because the French Fifth Republic is considered to be a typical semipresidential
system with a strong President. The Federal Republic of Germany, on the other hand, is a
parliamentary regime where the President is a largely symbolic figure. The impetus for
researching this topic are the author’s differing views on the categorization of the Czech
Republic into a certain type of regime, which emerged especially after the introduction of direct
presidential election in 2012. Therefore, the main objective of the work is to determine whether
the Czech Republic still meets the elements of a parliamentary regime in which the president is
rather weak, or a regime that could be described as semipresidential. Comparing the positions
of presidents is divided into two parts. In the first part, we apply the definitions of selected

authors, which are Maurice Duverger, Robert Elgie and Giovanni Sartori, on each separate
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country, to find out what state the Czech Republic has more elements in common with. The
second part is based on Alan Siaroff’s method of measuring presidential power. His method
dichotomically evaluates nine indicators, these enable us to indicate the power the Presidents
in our chosen states hold. The resulting values are then comparated, thus, determining whether
the Czech President is closer to the President of France or Germany. The final result
subsequently reveals to us that the Czech Republic is still a parliamentary regime, but with
certain elements outside of the classical parliamentary regime. The Czech Republic has

therefore moved away from an ideal form of parliamentarianism.
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