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1 Uvod

Problematika medicinského prava je zajimavou oblasti, co se vztahu lékaf-pacient tyce, ale
1 perspektivni oblasti z hlediska nahrady zpusobené dGjmy na zdravi clovéka. Denné dochazi
k situacim, jejichz vysledkem je tdraz, ¢i Gjma na zdravi vyzadujici 1ékafské oSetfeni nebo
hospitalizaci. Nutné s kazdym takovym medicinskym zakrokem jde ruku v ruce i odpovédnost za
postup neprovedeny ,,/ege artis, vjjimeéné poruseni obecné prevenéni povinnosti.' Troufam si fici,
ze medicinské pravo je u nas teprve na pocatku své cesty, nez dosahne pro advokaty obdobf, které
by se dalo nazvat zlatym vékem, kdy se stane béznou praxi, kdy potencionalni klient pacient pfijde
do advokatni kancelafe s problémem, kdy mu pfi pééi u lékafe ¢i zdravotnického zafizeni® vznikla
Ujma na zdravi, za kterou by rad pozadoval finanéni kompenzaci, a nebude radsi sedét v tichosti
doma, kdy bude vlastné rad, ze se mu Iékaf vabec vénoval. Jisté, zasah do zdravi je oblasti citlivou,
a mnohdy je soudni spor az tim poslednim vhodnym a moznym fesenim. Pokud se tak ale stane,
poskozenému pacientovi je nutno poskytnout adekvatn{ pravni ochranu a moznost uplatnéni jeho
prav na nahradu 4jmy.

Svou praci nesleduji poskodit lékafe ani poskytnout navod jak Zzalovat zdravotnicka
zafizeni, ale spie osvétlit na co vSechno ma poskozeny pacient narok, ¢eho a v jaké vysi se toho
muze domahat, nebot’ i lékaf je tvor omylny, a pokud dojde k jeho profesnimu pochybeni, které je
protipravni, a vznikne-li 4jma na zdravi, pacient mize pozadovat odskodné. Zijeme v pravni
spole¢nosti, kde kazda osoba, i Iékaf, je povinen dodrzovat zavazné pravni normy a fidit se
piipadné i podzakonnymi pravnimi ptedpisy, které jeho ¢innost upravuji. Pokud se tedy pacient
dostane do situace, kdy je mu zptisobena deliktnim jednanim Iékafe Gjma na zdravi, nebo dokonce
smrt, je dobré védét na co ma at’ uz on nebo jiné osoby narok, a jak postupovat.

Pri $kodé na zdravi pacienta v nemocnici, nebo zdravotnickém zafizeni musime vzit také
v uvahu, kdo byl skiidcem. Existuje jisté cela fada pfipadd, kdy djmu na zdravi zptsobila tfeba
navstéva pacienta at’ uz svym neodbornym jednanim nebo nechténou manipulaci s Iékatskymi
pfistroji, nebo tfeba osoba vykonavajici pro nemocnici dilo ¢i provadéni smluvené prace, jinymi
slovy osoby odlisné od zdravotnického personalu. V téchto piipadech by jisté zpusobenou skodu
hradily tyto osoby na zakladé obecnych ustanoveni odpovédnosti za skodu. Cilem této prace neni
zevrubny pohled na odpovédnost lékafe trestné, pracovné a obcanskopravni pfi vykonu sirokého

spektra zdravotnickych sluzeb, nybrz prave deliktni odpovédnost lékate, popt. zdravotnického

L'V souvislosti s 1ékafskou ¢innosti jde o povinnost kazdého pocinat si natolik obezfetné pfi své ¢innosti, aby
nedoslo k nedavodné Gjmé na zdravi jiného clovéka.

2 Zdravotnickym zafizenim se dle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich piedpist, rozumi prostory urcené pro poskytovani
zdravotnickych sluzeb.



zafizeni, za Gjmu zplsobenou pacientovi pfi poskytovani standartni péée’ ve svétle obéanského
prava. Budu se zde zabyvat pfehledem situaci odpovédnosti lékate, ke kterym pfi poskytovani
zdravotni péce dochazi ve spojeni s jmou na zdravi pacienta, povahu jednotlivych narokud, kromé
pfipadt s nasledkem smrti, jejich funkci a popiSu cestu, jak se ke stanoveni odskodnéni lze
dopracovat.

Ve své praci budu pouzivat termin ,Jékai* jako pravni zkratku pro lékafe poskytujici
zdravotni sluzby, zdravotnicky personal, a také pro zdravotnické zafizeni, kde je zdravotni péce
poskytovana. Pouze v piipadé, kde by se problematika tykala jen 1ékafe nebo jen zdravotnického
zafizeni, rozliSeni téchto subjektt vyslovné uvedu. Obdobné budu postupovat pro ucely této prace
u pravni zkratky ,,pacient pro fyzickou osobu, které se dostava osetfeni, ¢i zdravotnické péce.
Také bych rad zduraznil, ze zdravotni sluzba a zdravotni péce jsou dva zcela rozdilné pojmy, oba
rozsahle definovany v § 2 ZoZs. Zdravotnimi sluzbami se dle § 2 odst. 1 ZoZS rozumi poskytovani
zdravotni péce podle tohoto zakona zdravotnickymi pracovniky a dalsi ¢innosti vykonavané jinymi
odbornymi pracovniky v pfimé souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, konzultacni sluzby a
dalsi. Zdravotni péci se rozumi c¢innost provadéna napfiklad za ucelem pfedchazeni, odhaleni a
odstranéni nemoci, udrzeni a prodlouzeni zivota, zmirnéni utrpeni, pomoc pii reprodukci a
porodu, ¢i posuzovani zdravotniho stavu.

Co je tedy pravni odpoveédnosti Iékater Jak uvadi kolektiv autort publikace Medicinského
prava’, ktera vychazi z definice Hendrycha, ktery definuje pravni odpovédnost jako druh pravniho
vztahu vznikajictho (typicky) v dasledku poruseni pravni odpovédnosti a spocivajici v nové
povinnosti sankcéni povahy. Charakter sankéni povahy muze byt povinnost k nahradé Gjmy na
zdravi pacienta, povinnost podrobit se trestu dle trestnfho zakoniku a v neposledni fadé karna
odpovédnost dle stavovskych predpisi Ceské 1ékaiské komory, napiiklad pfi poruseni povinnosti
mlcenlivosti. Muzeme tedy rozlisit celkem az ctyfi druhy odpovédnosti 1ékafe: odpoveédnost
soukromopravni v oblasti obc¢anského prava, odpovédnost trestni v oblasti vefejného prava,
odpovédnost pracovné’ pravni, kterd stoji na pomezi mezi privem soukromym a vefejnym, a
konec¢né odpovednost disciplinarni. Pro ucely této prace se budu zabyvat vihradné odpovédnosti
obcanskopravni a moznymi naroky z ni vyplyvajicimi.

Letni semestr roku 2015 jsem mél moznost studovat v ramci programu ERASMUS+ na

Universita degli Studi di Ferrara v Itali. Mimo ramec téchto studif jsem se zabyval také

3 Prace se nezabyva specifickymi pifpady odpovédnosti dle obc¢anského zakoniku mimo postup standartni lé¢ebné
péce, prava cloveka prevzatého do zdravotnického zafizenif bez jeho souhlasu, zasahu do integrity, nakladani s ¢astmi
lidského téla a postmortalni ochrany.

+TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
327-332

5 Ta ale nesméfuje ve vztahu lékaf - pacient, nybrz jde o vztah mezi zdravotnickym zafizenim a lékafem, kde Iékat
vykonava svou profesi a ma k instituci vztah zaméstnance ve smyslu pracovniho prava.



medicinskym pravem Italie a sbiranim podkladi a informaci pro tuto praci. Neuvedu tedy
samostatnou kapitolu italské pravni upravy, ale zminim pokazdé v drobné komparaci rozdil mezi
nasi a jejich pravni upravou tam kde se vyrazné lis, nebo k problematice italsky zakonodarce

pfistupoval jinak.

1.1 Péce o zdravi a zdravotni sluZzba

Troufam si tvrdit, Ze jednim s problému, pfi feSeni pravni problematiky je nejednotné
pouzivan{ pojmoslovi a terminologie. V oblasti smlouvy péce o zdravi jsou témito pojmy péce o
zdravi, zdravotn{ sluzba, poskytovani zdravotni péce, poskytovani zdravotnich sluzeb atd. Jejich
pouzivan{ je napfi¢ pravni Gpravou nejednotné a v mnohych pfipadech si stejné pojmy v raznych
predpisech vzajemné neodpovidaji. Prehledné rozdéleni provedli panové Holc¢apek a Sustek
v komentafi a ja si jej dovolim zde pfipomenout. Mizeme tedy rozliSovat péci o zdravi ve smyslu
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen OZ), ktera odpovida zdravotni sluzbé dle
napf. ZoZS aj., pujde o péci, kterd bude provadéna lékafi a zdravotnickym personalem, vcetné
masérua a jinych nelékafskych povolani, které zminuje dvodova zprava. Dale se da pojem péce o
zdravi chapat jako péce o zdravi, ktera ale neni zdravotni sluzbou, typicky to budou ptipady, kdy
se o nemocného nebude starat zdravotnicky pracovnik, ale tfeba lidovy lécitel, Saman, guru apod.
I za tyto sluzby lidé plati a zakon na jejich existenci musi reagovat. Jejich skutecny piinos pro lidské
zdravi pfenecham k hodnoceni jinym. Tteti skupinou jsou zdravotni sluzby, které nejsou péci o
zdravi ve smyslu obcanského prava. Zde ptjde o prodej 1é¢iv v 1ékarnach, nakladani se zemfelymi,
transplantace atd. Ustanoveni OZ smlouvy péce o zdravi se prave na tuto posledni tfeti kategorii

nevztahujf. ¢

2 Stru¢ny historicky exkurs pravni upravy nahrady ujmy
zpuisobené ve zdravotnictvi v Ceské republice

2.1 Uprava ve starém ob&anském zakoniku - zakoné &. 40/1964 Sb.

Co se tyce fyzickych osob, upravoval obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. (dale jen OZ64),
z roku 1964 platny na nasem tzemi do 31. 12. 2013, dva rezimy. Jednak nahradu skody (§ 415-450
OZ64) a nihradu nemajetkové ujmy (§ 11-16 OZ64). Pokud se podivime na cisla paragrafa,
nachazi se téméf 400 {§ od sebe. To znamenalo, Zze naroky z titulu prava na ochranu osobnosti a
na nihradu skody byly samostatnymi naroky.” Struktura pravniho pfedpisu je obvykle stanovena

tak, ze na zacatku po preambuli a uvodnich ustanovenich byvaji ustanoveni, na ktera klade

6 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr a kol. Obiansky zikonik svazek VI (§ 2521 - § 3081). Komentds: 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 171 — 179.
7 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.



zakonodarce nejvetsi vliv. OZ64 byl koncepcéné stanoven jinak nez platny a acinny obcansky
zakonik (dale jen OZ), a fadil naroky nemajetkové ujmy (bolestné, snizeni spolecenského uplatnéni,
jednorazové odskodné pozustalych v pifpadé usmrceni osoby blizké) v ¢asti Sesté s nazvem
Odpovédnost za Skodu. Na zacatku v ¢asti prvni byly naroky poskozenych na zasah do jejich
osobnostnich prav, u kterych se do r. 1992 nepfipoustéla penézni nidhrada.® Tato dvojkolejnost
nebyla akademickou vefejnosti brana kladné a pfinasela fadu problému, napf. u soubézného
uplatiovani naroka na ochranu osobnosti a odpovédnosti za skodu na zdravi.

Od roku 1965 az do roku 2014 se odskodné provadélo uzitim § 444 odst. 2 OZ64 a pomoci
tzv. pausalnich nahrad, které byly stanoveny ,,tabulkovymi vyhlaskami®. Od roku 1965 to byla
vyhlaska ¢. 32/1965 Sb. o odskodriovani bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Odskodnéni se
provadélo pomoci bodového ohodnoceni 4jmy na zdravi, pficemz jednomu bodu odpovidala
hodnota 30 K¢. Horni hranice odskodnéni bolestného byla 36 000 K¢, a za bolestné a ztizen{
spolecenského uplatnéni (dale jen ZSU) byla dohromady 120 000 K¢, ale soudu byla ponechana
moznost moderace smérem nahoru, nad tuto maximéln{ vy$i ndhrady v odtvodnénych pfipadech.’
Byl kladen duraz na to, aby odskodné za bolest bylo pfiméfené povaze poskozeni zdravi a prabéhu
lé¢eni. Nebylo dovoleno odskodnovat poskozeni organismu pfechodného charakteru, zmény
organismu kratkodobého charakteru, kdy nebylo tfeba 1écby za bolest, ktera teprve nastane a za
bolest z télesnych zmén jiz pfitomnych."

ZSU nenalezelo odskodnéni u vad na zdravi drobného a pfechodného razu at’ uz slo o
malé jizvy, drobné kosmetické vady, které nevedly k vyraznéjsimu omezeni. Bodové ohodnoceni
provadel lékat posudkem, kde mu vyhlaska stanovovala kolik boda nebo jaké bodové rozpéti za
jednotlivé Gjmy na zdravi pfiznat. Musel vzit v potaz i zdvaznost a pfedpokladany vyvoj."" Co mi
ptijde velmi zajimavé, tak u mnoha polozek ZSU bylo rozliSovano mezi muzi a zenami.'”” Mozn4
proto, ze v tehdejsi socialistické spolec¢nosti byly role Zeny a muze jiné nez dnes. Tento stereotypni
nazor v§ak nemohl dlouhodobé obstat a ja osobné se v tomto genderovém rozdéleni ztotoznuji

s nazorem, ze v dnesni dob¢ je jiz mnoho muzu, kteti o sebe dbaji dokonce vice nez nekteré Zeny,

8 Rok 1992 je prelomovym z davodu pfistoupeni k Listiné zakladnich prav a svobod 2 Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Do té doby byla z duvodu komunistické pravni kultury nahrada skody na osobnostnich
pravech spise na okraji zajmu. Odskodnéni probihalo formou moralni satisfakce, tedy omluvou.

9 JEHLICKA, Oldiich, SVESTKA, Jif a kol. Obéansky zikonik. Komentar: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 302 —
304.

10 7ZDAREK, Roman a kol. Metodika odskodriovini imateridlnich ijem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,

s. 2-4.

1 Tamtéz.

12 Zohlednéni pohlavi, co do stanovovini odskodného, znal uz rakousky Obecny zikonik obcansky, 946/1811 Sb. z.
s.; ve svém § 1326 stanovi: ,,Byla-li osoba, které se ublizilo, zlym s ni nakladanim zohyzdéna, budiz k tomu, zvlasté
jest-li pohlavi Zenského, hledéno dotud, pokud to lepsimu opatfen{ jejimu muze byti na prekazku.*



a u nékterych Zen je to pravé naopak, jak uvadi Kadlubiec”. Chipu sice jistou logiku a timysl
tehdejsiho zakonodarce, ze napf. jizva na tvafi muze, bude mit daleko mensi dopad na jeho
psychiku, véfim tomu, ze néktefi by si z ni nedélali vibec nic nebo by byli schopni si na ni dokonce
vystavét svoji image, ale naproti tomu zena muze brat jizvu pfes tvaf jako trvalé zohyzdnéni a do
konce zivota si zakryvat jizvu Satkem. V dnesni dobé¢ jde o jednoznac¢ny ptipad diskriminace na
zakladé pohlavi.

Tuto vyhlasku nahradila 1. 1. 2002 vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., kde
slo principialné o podobnou vyhlasku, kterou pouze nahradila vyhlaska novéjsi. Zasadnim rozdilem
bylo zvyseni nominalniho ohodnoceni bodu na 120 K¢, u ZSU se nerozliSovalo mezi muzi a zenami
a zachovano bylo moderac¢ni pravo soudu smérem nahoru v pfipadech hodnych mimofadného
zfetele. K poskytovani bolestného dochazelo, pokud byla bolest zpusobena skodou na zdravi, jeji
léc¢bou, ¢i odstranovanim nasledka bolesti. Bolest jako takova byla také definovana. Bolest se
oznacovala jako kazdé télesné nebo dusevni stradini zplisobené $kodou na zdravi.* Bodové
ohodnoceni se poskytovalo az v dobé, kdy byla bolest jako takova stabilizovana a provadél ho lékaft
(znalec) podle sazeb uvedenych ve vyhlasce. Lékat tedy musel pfesné podradit, do které kategorie
poskozeni spada a posoudit jaky pocet bodu postizenému udélit v ramci stanovené¢ho rozsahu.
Pokud se jednalo o zvlast’ té¢zky nasledek, mohl zvysit vyslednou c¢astku ohodnoceni 4jmy o 50%
(v piipadé bolestného az o 100%)". Kromé tohoto zavéreéného zvyseni pfichizeli v uvahu jesté
celkem tfi moznosti zvysovani nahrady v nasledujicich pfipadech.

Nejprve zde byla moznost pfiméfeného'® zvyseni nihrady rozhodnutim soudu, kdy nebylo
rozhodné, zda posudkovy lékat v posudku dospel k zavéru, ze poskozeni na zdravi vedlo ke
zvlast’ tézkym nasledkm, ¢i nikoli, a pokud sam vibec bodové ohodnoceni zvysil. Dalsi
modifikaci'’ smérem nahoru pfedpokladalo existenci skutecnosti, které omezovali poskozeného
natolik, Ze nebylo mozné ohodnoceni pokryt zikladnim odskodnénim. A koneéné tfeti"™ zvyseni
bylo v pfipadech vyjimecnych a v pifpadech hodnych mimofadného zfetele, obvykle pokud se
jednalo o vrcholového sportovee nebo cloveka zcela mimofadné zapojeného do kulturniho nebo

spolecenského zivota. K tomuto mimofiadnému zvyseni se pfistupovalo opravdu jen velmi

13 KADLUBIEC, Vojtéch. Kompenzace nemajetkové 4jmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Pravni rozbledy,
roc. 2014, ¢. 17, s. 593-598.

14 7DAREK, Roman a kol. Metodika odskodiiovini imateridlnich ijem na 3dravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 2-4.

15> VOJTEK Petr. K odskodnovani ztizeni spolecenského uplatnénf podle nového ob¢anského zakoniku. Soudee,
2013, ¢. 4,5. 4-8.

16 § 7 odst. 3 vyhlagky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni,

ve znéni vyhlasky ¢ 50/2003 Sb.; srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88 (Rc
10/1992).

17.§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢.
50/2003 Sb.

18 § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢.
50/2003 Sb.
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vyjimecné, pouze pokud zvyseni zakladniho odskodnéni podle vyhlasky nepostac¢ovalo k vyjadfeni
a intenzité nasledkd poskozeného, pro které byl téméf vyfazen ze zivota, nebyl schopen se sam
obslouzit apod."”

Co se tyc¢e ZSU, odskodnéni se poskytovalo tam, kde S§lo o nasledky trvalého razu
s prokazatelné nepfiznivym vlivem na pozdéjsi uplatnéni pacienta ve spolecnosti s ohledem na jeho
vék, mélo byt pfiméfené povaze nasledki a jejich rozsahu. Pro bolestné i ZSU platilo, ze pokud
bylo mozno $kodu na zdravi hodnotit podle vice polozek dle pfiloh vyhlasky, jejich bodové
ohodnoceni se secetlo. Pokud doslo k situaci, kdy byl poskozen stejny organ nebo koncetina,
celkovy soucet bodového ohodnoceni bolestného a ZSU nesmél prevysit funkéni nebo
anatomickou ztratu. Odskodnéni ZSU nemélo reflektovat 4jmu v penézich, kterou poskozeny
utrpél, mélo mit spise reparacni funkci u skod na zdravi trvalého razu, které mély prokazatelné
nepiiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté ve spolecnosti, napf. vykonu povolani,
vzdélavani, moznost uplatnéni v roviné rodinného zivota, sportovni, kulturni realizaci a
samozfejmé zasadni roli hral i vék poskozeného a mélo byt pfiméfené povaze nasledka a jejich
pfedpokladanému vyvoiji (§ 3 odst. 1 vyhlasky). Bylo tak nahradou za nepfiznivé dusledky pro zivot
poskozeného, ve ztizeném nebo uplné vymizelém plnéni jeho Zivotnich dkold a uspokojovani
zivotnich a spolecenskych potfeb. Vztah mezi nahradou za ZSU podléhal principu proporcionality,
dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2005, sp. zn. II1. US 350/03: ,(...) vychizet je vsak nutno 3
principu proporcionality. Jinymi slovy feleno, obecné soudy pri posuzovani mimorddnych pripadi maji urcity prostor
k tivaze, jakého ndsobku pounsifi. 7 blediska ochrany iistavnosti viak musi dbat o to, aby priznand vyse ndabrady
za tiFent spolecenského uplatnéni byla zalozena na objektivnich a rozummnych divodech a aby mezi touto piiznanon
visT (penégni Cdsthon) a prsobenon Skodou (iljmon) - "'gnicenim" jedné ledviny existoval vtah primérenosti.

Prave vék cloveka byl jakousi proménnou pfi stanovovani vyse nahrady. Je zfejmé, ze u
ditéte, at’ uz mélo dispozice stat se tieba vrcholovym sportoveem nebo osobou aktivni v socialni
oblasti nebo ne, dopad na jeho détstvi a celkové zivot bude mnohem vétsi, nez pokud k tjmé dojde
u osoby ve stfednim nebo duchodovém veku. Zalezi na stupni, rozsahu poskozeni a urcité i
adaptabilit¢ poskozeného se s poskozenim zdravi vyrovnat, protoze u osoby aktivn{ bude omezeni
tyzické zatéze a zapojeni do spolecenského zivota citelné vétsi, nez u osoby zijici pasivné. Z toho
vyplyva vcelku logicky zavér, ze nenf mozno kritérium véku objektivné pausalizovat, ale vzdy je
tieba subjektivné zkoumat dopady na Zivot poskozeného. To jsou ostatné zasady, které zustaly

platné dodnes.

19 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 38 Ad 60/2010-92.
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Jesté by bylo dobré zminit, Ze za ucinnosti tabulkové vyhlasky, mélo vycisleni bolestného a
ZSU charakter posudku.”” Od 1. 1. 2014 tomu tak nadale neni, a vyéisleni nihrady Gjmy do

kategorie posudku nespada.

2.2 Duivody pro zruseni vyhlasky €. 440/2001 Sb. a §444 odst. 3 zakona &.
40/1964 Sb. ve vztahu k nahradé nemajetkové Gjmy podle zakona &.
89/2012 Sb.

Vyhlaska ¢. 440/201 Sb. o odskodnéni bolesti a ztiZzen{ spole¢enského uplatnéni, nékdy téz
nazyvana ,tabulkova vyhlaska®“ byla formou podzakonného pfedpisu, ktera relativné pevné
stanovovala bodova ohodnoceni za rizné formy ujmy na zdravi, ¢imz pfimo urcovala, jaka castka
poskozenému po secteni vSech polozek pfipadne. Tato skutecnost byla jednim z nejpadnéjsich
argumentu, pro jeji zruseni, protoze nadale nereflektovala dostatecné odskodnéni v novodobé
spole¢nosti. Vyhlaska tak praktiky viibec nezohledfiovala dopad poskozeni zdravi na konkrétniho
¢lovéka nebo pacienta a stanovovala pausilni tabulkovou cenu tkani, konéetin a organt.”

Kazdy piipad se muze ve své podstaté znacné lisit, proto mi stanovovani néjakého
objektivniho pravidla, jak maji soudy rozhodovat, nepfijde Gplné nejst’astnéjsim feSenim. Tvirci
nového obcanského zakoniku se veelku ostfe ohradili vici potfebé zakonodarce regulovat soudni
moc systémem tabulek a kli¢d pro tyto piipady, zaroven ale v ddvodové zpravé™ uvedli, Ze nic
nebran{ tomu, aby si soudni praxe sama rozhodla o zasadach, podle nichz u odskodnovani Gjmy
na zdravi bude postupovat, jak je to jiz v jinych statech judikovano a dobfe funguje.

Nahrada by méla pro poskozeného predstavovat citelnou ekonomickou hodnotu, jinak
ztraci smysl jeji reparacni funkce, takZze jistou roli bude hrat i zivotn{ Groven poskozeného ve
spole¢nosti. Mé se tedy chudjm davat a bohatym davat vice? Clovek s nizéimi Zivotnimi naroky
nebo obecné lidé s nizkymi pf{jmy mohou napft. odskodné 500.000,- K¢ za funkéni ztratu levé ruky
povazovat za dostatecné, zatimco podnikatel s ¢istym pifjmem dva miliony ro¢né urcité ne. Zakon
by vsak mél ke vsem lidem pfistupovat stejné, nehledé na jejich socialni zazemi nebo ekonomicky
status, tak aby doslo zaroven k naplnéni pozadavku satisfakéni funkce odskodného a zaroven

zustala zachovana lidska dastojnost bez ohledu na to, z jaké socialni vrstvy poskozeny pochazi.

20 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL Tomas. Praktické dopady nového obianského zikonikn na provozovini lékaiské praxe.
Praha: BOFIA medical, s. 1. 0., 2014. 59 s. ISBN 978-80-87996-00-3. Dostupné na:
<http://zdravotnickepravo.info/wp-content/uploads/2014/05 /Praktick%C3%A9-dopady-NOZ-na-
provozov%C3%A1n%C3%AD-1%C3%A9%a%C5%99sk%C3%A9-praxe ebook.pdf>.

20 TESINOVA, Jolana. Nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi podle nového obéanského zakoniku. Anesteziologie a
intenzivni medicina, 2014, ro¢. 25, ¢. 4, s. 397-402.

22 Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze), s. 576-579. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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Jedna z prvnich véci, co se na pravnickych fakultach udi, je, ze vefejna moc ve state se déli
na moc zékonodarnou, vykonnou a soudnf a soudce je také dle Ustavy® pii rozhodovani vazan
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu; (...). Tabulkovou vyhlasku
vydalo Ministerstvo zdravotnictvi, které se fadi, pod moc vykonnou, a ta nema v pusobnosti
nafizovat soudu, jak ma jednotlivy piipad rozhodnout, jak uvadi i divodova zprava* k novému
obcanskému zakoniku. Vyhlaska byla kritiky oznacovana jako nespravedliva a nerespektujici
jedinecnou individualni povahu kazdé Gjmy na zdravi, natoz pak pfimého ztizeni spolecenského
uplatnéni.” Spole¢nost i hodnota lidského zdravi vzhledem k nominélni hodnoté, neni béhem ¢asu
neménnd. At uz je to rast vzhledem ke zvysujici se zivotni Grovni nebo inflaci, ¢i jeji pokles, neni
rozhodné. Hodnota 10 000 K¢ dnes a pfed padesati lety je zcela rozdilna, a stejné tomu bude i u
odskodnéni skody na zdravi, nebylo by proto ani dost mozné uzivat systém vyhlasek bez jejich
c¢asté novelizace.

Dal$im ¢astym kritizovanym bodem staré pravn{ upravy bylo hledisko vyse odskodnovani
Gjem na zdravi v souvislosti s jejich vznikem. Podle Té§inové™ neni rozhodna pficina, jak ke skodé
na zdravi doslo, ale fakticka ztrata zivotnich pfilezitosti. Obdobny nazor vyjadfila jiz
Tomancakova,” kdy zpochybriuje nizor, Ze dvé osoby, které utrpély pfi autonehodé obdobnou
zlomeninu nohy, by mély byt odskodnény stejné, protoze k poskozeni zdravi doslo stejnym
,»béznym zpusobem®, aniz by se braly v uvahu konkrétni okolnosti, vék a budouci zhorseni zivota
poskozeného. Doslo tak k situaci, kdy vyhlaska urcovala objektivni kvalitu poskozeni a nebrala
v potaz subjektivni hledisko, tedy dopad postizeni na individualni situaci poskozeného.

Tyto duvody vedly zakonodarce k pojeti zcela nové pravni upravy nemajetkovych djem na
zdravi nového obcanského zakoniku zohlednujici Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti a

disability zdravi® (MKF) a Mezinarodni klasifikaci nemoci® (MKN).

2.3 Situace po pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb.
Soucasna pravni uprava dosti jasné pocita s tim, ze vysi nahrady bude rozhodovat soud.
Ten v téchto ptipadech ale nebude jednat ,,ex offo®, nybrz jeho rok bude podminén dispozicnim

ukonem ucastnika fizeni — zalobou. Ta by méla byt az poslednim prostfedkem v situaci, kdy skadce

23 ¢1. 95 Ustavy, zakona ¢. 1/1993 Sb.

24 Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) ..., s. 576-579.

2 KADLUBIEC, Vojtéch. Kompenzace nemajetkové Gjmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Prdvni rozhledy,

roc. 2014, ¢. 17, s. 593-598.

20 TESINOVA, Jolana. Néhrada nernajetkové ujmy na zdravi podle nového ob¢anského zakoniku. Anesteziologie a

intenzivni medicina, 2014, ro¢. 25, €. 4, s. 397-402.

27 TOMANCAKOVA, Blanka. Kolikrat j jesté budeme diskutovat kolik za lidské utrpent? Prdvni roghledy, 2009, ¢. 3, s.
99-101.

28 Mezinarodn{ klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (MKF). Dostupné na:

< http://www.uzis.cz/publikace/mezinarodni-klasifikace-funkcnich-schopnosti-disability-zdravi-mkf>.

2 Mezinarodni klasifikace nemoci. Dostupné na: <http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html>.
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nebude dobrovolné plnit. Poskozenému pacientovi nic nebrani, aby se s lékafem dohodl a zvolili
si mimosoudni vyfesen{ véci. Jsem toho nazoru, ze soudni fizeni tykajici se skod na zdravi muze
byt pro pacienta dosti stresujici zalezitosti, kterou by mohl dokonce pocit'ovat jako sekundarni
psychickou vjmu.

Podle zavére¢nych ustanoveni” OZ se od 1. 1. 2014 zrusila vyhlagka & 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni, ¢imz se rusi limitace odskodnovani, kdy byli
soudci vazani v moznosti pfiznat adekvatn{ nahradu u zavaznych trvalych zdravotnich nasledku.
V podstaté tak na kratké obdobi nastala situace, kdy soudcum doposud rozhodujicich dle tabulek,
nebylo zcela jasné, jak maji rozhodovat. Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 2956 stanovi, ze
skudce je povinen odcinit $kodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou
ujmu odcini 1 zpusobené dusevni utrapy. Zdravotnich nasledku se tyka 1 § 2958, jehoz dikce urcuje
povinnost skadci pfi ubliZzeni na zdravi odcinit 4jmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujic
plné vytrpéné bolesti a dal§i nemajetkovou djmu; vznikla-li poskozenim zdravi pfekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktidce 1 ZSU. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
dle zasad slusnosti. Pravé tento neurcity pravni pojem ,,zasad slusnosti* je velmi vagnim, ale pfitom
ponechava soudu sirokou moznost spravedlivé interpretace. Hrozila situace, kdy mohlo dojit
k judikatorné nekontrolovatelnému vyvoji, nebot’ nepochybuji o tom, ze kazdy soudce ma jinou
pfedstavu, jaka ¢astka je v jednotlivych pfipadech u skody na zdravi adekvatni, a ktera uz pfesahuje
ramec zasad pfiméfenosti a slusnosti. Je také pravdépodobné, ze rozhodovaci praxe by se ¢asem
ustalila na zaklad¢ prvnich pfipadi, nebot’ i jak sam OZ v {13, ze kazdy kdo se domaha pravni
ochrany, muze duvodné ocekavat, ze jeho ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich. Je sice
zachovana moznost rozhodnout obdobny pravni piipad jinak, ovSem za predpokladu, Zze soud
pfesvédcive oduvodni své odlisné rozhodnuti.

Tato nepfitomnost pravniho rimce pro rozhodovaci praxi méla i své kritiky. Mikyska™
tvrdi, ze pravni uprava nahrady skody na zdravi je zaloZena na principu ,,minimalnich pravné
zarucenych prav®, kdy soud muze rozhodnout nad ramec zakonné upravy v ptipadech, kdy se
poskozeni pacienta projevuje svou rozsahlosti a vyjimecnosti a nevejde se do zakonné sablony.
Prakticky tak vyjadfil spokojenost se systémem dosavadntho systému tabulkovych vyhlasek.

V ustanoveni § 136 obc¢anského soudniho fadu, je pravidlo, dle kterého v situaci, kdy nelze
zjistit vysi naroku, nebo jen s nepomérnymi obtizemi nebo vibec, urcuje ji dle své tvahy soud. Aby

se pfedeslo rozlicnym rozhodnutim, co do vysky naroka za skodu na zdravi a zaroven dostalo

30§ 3080, bod 237., 238, zakona ¢. 89/20128b., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
3 MIKYSKA, Martin. Nahrada skody (4jmy) na zdravi podle navrhu nového obcanského zakoniku — krok kupfedu
nebo zpét? Prdvni roghledy, 2008, ¢. 22, s. 826.
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pravidlu § 13 OZ, ohledné rozhodovani stejnych pfipadt obdobné¢ stejné, vedly se napfic
odborniky z praxe, akademiky a $irsi pravnickou vefejnosti cetné diskuze, které dospély k vysledku,
ze bude nejlepsi, kdyz si tuto problematiku pod zastitou Nejvyssiho soudu odbornici a justice
upravi sama. Nejvyssi soud spolu s dilezitymi instituty a spolecnostmi medicinského prava, vydal
Metodiku k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi”. Ta mai alespori rimcové provadét zasadu
slusnosti obsazenou v OZ a urcovat, v jakych mezich se soudci pfi pfiznavani odSkodného na

zdravi maji pohybovat.

3 Metodika Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud spolu se Spole¢nosti medicinského prava, zastupci pojistiteld a dalsich
odborniki z oblasti prava a mediciny pod odbornou garanci 1. 1ékafské fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, vypracovali Metodiku k nahradé nematerialnich Gjem na zdravi, bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni (dile jen Metodika),” kterd byla publikovina ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu €. 63/2014 Sb. Tuto zvefejnil i na svém webu Nejvyssi
soud ke dni 14. 4. 2014 a obcanskopravni a obchodnépravni kolegium ji vzalo na védomi dokonce
uz 12. 3. 2014. Jde o nezavazny material, ktery by mél byt pouzit ke stanoveni vypoctu u posuzovani
odskodnéni ijem na zdravi a vzhledem k povaze svych tvirct a komplexnosti se da pfedpokladat,
ze se jim soudci pii stanovovani ¢astky odskodného budou realné fidit, protoze prakticky provadi
neurcity pravni pojem ,,zasad slusnosti® z § 2958 OZ v pottebach dnesni spolecnosti.

* soudce Ustavniho soudu, ktery

Pon¢kud kriticky postoj k uzivani Metodiky zaujal Jirsa,’
zastava nazot, ze si Ustavni soud, jednou co byla zrusena tabulkovy vyhlaska, nepieje, aby nizsi
soudy ve svych rozhodnutich néjaké sjednocovaci tendence typu Metodiky pouzivaly. Metodika
dost dobfe muze slouzit v mimosoudnich vyrovnanich jako urcité voditko, nicméné v fizeni pred
soudy by méla dominovat pravé zasada proporcionality a prosazovani soudcovského prava.
Obavam se ale, Zze by dochazelo k natolik rozdilnym rozhodnutim, ktera by kon¢ila pfed instancemi
vyssich soudu castéji, nez by bylo milé a nakonec by tento krok odnesli pacienti. Jsem toho nazoru,
ze Ceska pravn{ kultura zatim nenf na takové drovni, aby byla na tento krok pfipravena, protoze to

co se jednomu soudci bude zdat proporcionalni v Hodoning, se jiz soudcim v Praze pfimétené

zdat vabec nemusi. Je ovsem zajimavé sledovat, jak se 1 nazory ustavniho soudce a kritika Metodiky

32 Metodika k ndhradé nematerialnich Gjem na zdravi, bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. [online]. Dostupné
na: <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/Metodika>.

3 Tamtéz.

34 JIRSA, Jaromir. Odskodnovani ujmy na zdravi — aneb ohlédnuti né¢kolik let zpét a vyhlédnuti do budoucna
zaroven [online|. Pravni prostor, 9. ¢ervence 2014 [cit. 25. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodnovani-ujmy-na-zdravi-aneb-ohlednuti-nekolik-let-
zpet-a-vyhlednuti-do-budoucna-zaroven>.
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¢asem méni. Téméf pred odevzdinim této price jsem zaregistroval ¢linek v Pravnim prostoru.”
V tomto ¢&lanku, pan Jirsa komentuje nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US
3122/15, ve kterém pusobil jako soudce zpravodaj a hlasit¢ apeluje na to, aby se soudni praxe
nadobro oprostila od pouzivani tabulek, a nabada soudce, aby budouci pfipady rozhodovali podle
svych tvah v souladu se zasadou slusnosti. Uvedeny nalez sice neni pfimo z oblasti medicinského
prava, fesf ale také odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnén.

Metodika si uz v obdobi od svého vzniku stihla projit také redakéni opravou™, a dodate¢nym
odtajnénim, nebo spise zvefejnénim algoritmu pro vypocet ZSU.” Domnivam se, Ze to byl krok
spravnym smérem, protoze zdravotnickd praxe muze pochopit, na zakladé¢ c¢eho jsou uréeny

jednotlivé polozky a jejich bodova ohodnoceni.

31 Pravni povaha metodiky

Metodika nespada pod charakteristiku zakonného ani podzakonného pravntho pifedpisu,
neda se povazovat za pramen prava ani normativni pravni akt, protoze neni vydana statnim
orginem nadanym normotvornou pravomoci.” Nejvy$si soud, ktery ji prakticky vydal, nen{ nadan
legislativni pravomoci, ostatné by to odporovalo i teorii délby moci ve state. Metodika ma tak
charakter pouze doporucujictho materialu, na kterém se shodla $irsf pravnicka vefejnost a odbornici
z praxe a bude pusobit spise jako voditko ke stanoveni nominalni vyse narokd spojenych s djmou
na zdravi. Muze slouzit jako vykladova pomucka neurcitych pravnich pojmu ,,zasady slusnosti® a
,»plné vyvazeni ujmy*. Diky pravni relevanci a sile argumentace, i absenci jiného pravniho pfedpisu,
by méla byt Metodika uzivana soudci jako navod, jak spravné urcit jednotlivé polozky nemajetkové
ujmy a ve svém dusledku i upeviiovat pozadavek soustavnosti soudniho rozhodovani vyplyvajici z
§13 OZ.

Nikde ovsem neni napsano, ze se Metodikou musi 1ékafi, nemocnice, pacienti a znalci
opravdu f{dit, nenf totiz zavaznym pravnim predpisem. Metodika by méla ptisobit vahou své pravni
argumentace a kreditu tvirct. Je dost mozné, ze v piipadech, kdy se u ocenovani 4jmy na zdravi
nebude postupovat podle Metodiky, kdy dojde k soudnimu sporu, skonci pravdépodobné
nedspéchem pro toho, kdo pii stanoveni vyse odSkodného pfi Gjmé na zdravi podle Metodiky

nepostupoval, protoze pokud piipad dojde az k Nejvyssimu soudu, bude rozsudek nizstho soudu

% JIRSA, Jaromir. Odiinént sjmy na dravi , ponovu* [online]. Pravniprostor.cz, 2. 3. 2016 [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odcineni-ujmy-na-zdravi-ponovu>

3 Redakénf oprava k odstranéni technickych chyb a nepfesnostf byla zvefejnéna ve sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu, ¢. 1/2015.

37 MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho sondu & nibradé nemajetkové sijmy na zdravi potieti — 3dkouti a taje redakini opravy
metodify [online]. epravo.cz, 19. 5. 2015 [cit. 6. listopadu 2015]. Dostupné na

<http:/ /www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-potreti-
zakouti-a-taje-redakcni-opravy-metodiky-97885.html>.

38 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorse Priva. Praha: Linde, 2007, s. 40-41.
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zruden a vracen k pfepracovani pro rozpor s ustialenou (budouci) judikaturou Nejvyssiho soudu,
ktera téméf s jistotou bude odskodnovani podle Metodiky sledovat.

Pon¢kud odlisnou cestou se vydali zakonodarci Italie. Problematika je upravena
v dokumentu nazvaném ,Decreto Balduzzi“, ktery nema povahu specialniho zakona, jako
napiiklad nas zdkon o zdravotnich sluzbach, ale ma formu Decreto Legge. Tento typ dokumentu
musi byt do tficeti dnti od svého zvefejnéni pfijat jako zakon, tak se 1 stalo, jinak pozbyva tc¢innosti
a nahlizi se na n¢j, jakoby nikdy neexistoval. Pfirovnal bych ho nejbliZze k nasemu zakonnému
opatfeni. Podle tohoto dekretu je 1ékaf trestné odpovédny, pokud jednal v hrubé nedbalosti,
pHimém umyslu (excesu) nebo podvodném pocinani.” Co se tyce civilni odpovédnosti, bude lékat
odpovédny za nedbalost, kdy bude na soudu, aby posoudil, zda dodrzel schvalené postupy
soucasné 1ékafské védy, jinymi slovy jednal s péci radného odbornika (dodrzel postup lege artis).
Lékat tedy trestné neodpovida za lehkou ujmu na zdravi pacienta, ale jeho civilni odpovédnost,
podle italského obcanského zdkoniku Art. 2043 Codice Civile Italiano,* ktery miizeme na ptipady
lékafskych pochybeni vztahnout, stanovuje obecnou povinnost Skidce nahradit 4jmu vzniklou

poskozenému, timto neni dotcena.

4 Zasada sluSnosti u nahrady ujmy na zdravi v obcanském
zakoniku - zakon ¢&. 89/2012 Sb.

OZ ve svém § 2958: ,,P/i ublizeni na dravi odiini Skiidce sljmun poskozeného penéZiton ndbradon,
vyvagujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkeové sijmy; vnikla-li poskozenim dravi prekdzka lepsi budoncnosti
poskozeného, nahradi mu Skiidee i tigeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndabrady takto uriit, stanovi se
podle zdsad slusnosti., hovoti o zasadé slusnosti. Sama divodova zprava uvadi, ba spise navadi, aby
si soudni praxe do budoucna upravila sama tyto zasady, podle kterych bude postupovat. Napadaji
mé dvé moznosti, co tim zakonodarce myslel. Bud’ jit cestou, na kterou poukazuje divodova
zprava, tedy francouzského Code Civil nebo $vycarského Zivilgesetzbuch, kde je volnost co do
vySe nominalni hodnoty naroku ponechana zcela na uvahach soudce. To by u nas mohlo do jisté
miry znamenat vznik ,,quasi case-law™. Nas pravni fad je zalozen stejn¢ jako francouzsky a
$vycarsky obcansky zakonik na kontinentalnim pravnim systému. Soudni rozhodnuti tak netvofi
precedenty, ale nizsi ¢lanky soudni soustavy vétsinou respektuji judikaturu vyssich soudu. Nekolik
prvaich judikata vyssich soudu by tak pfedznamenalo vyvoj soudni praxe do budoucna. Druhd
varianta by byla neponechat judikaturu nepfedvidanému vyvoji a vyhotovit néco, ¢im se soudnictvi

bude moci #{dit, naptiklad Metodiku. Vyvstava zde ale problém, Ze to, co se jednomu soudci muze

3 Art. n. 3, par. 1, Legge n. 189/2012, Decteto Balduzzi, pubblicato in Gazzetta Ufficiale 10 novembre 2012, n. 263.
40 Anglicky pteklad by znél asi takto: Any intentional or negligent act that an unjustified injury to another obliges the
poerson who has commited the act to pay damages; Codice Civile Italiano [online]. Dostupné na
<http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter dictum/codciv/Codciv.htm>
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zdat slusnym odskodnénim, jiny podhodnoti nebo naopak nadhodnoti v podobném piipadu. Co
tedy jesté spada pod zasadu slusnosti, a co ne, by si mohl kazdy soudce vykladat po svém. Chapu,
ze soudci maji byt hmotné a materialné zajisténi tak, aby byla zachovana jejich schopnost nestranné
rozhodovat, ale pfesto se subjektivnim rozdilim v ohodnoceni penézité hodnoty u ijmy na zdravi
nelze dplné vyhnout. Jak uvadi Janousek, slusnost je projevem pftikazu materiilni spravedlnosti,
ktera stojf ve vztahu podobnosti k podobnym situacim z hlediska Gvah o ,,generalizaci slusnosti®.

Pojem ,,slusného odskodnéni lze najit uz v némeckém obcanském zakoniku z roku 1896,
Biirgetliches Gesetzbuch (BGB)*™: ,,za $kodu, kteri neni skodou majetkovon, I3e odskodnéni posadovat
pouze v gdkonem stanovenych pripadech* a ,,pokud je treba plnit nabradu skody g divodu poskozent téla, dravi,
svobody nebo sexcudlni diistojnosts, miige byt také 3 divodii skody, kterd neni majetkové povaly, pozadovino
JSlusné* odskodnéni v penézich.

Pokud se budeme zabyvat hloubéji pojmem slusnosti, je tfeba se zamyslet, jestli se vztahuje
pouze k rozumné mife kompenzace poskozeného nebo jej chapat siroce, i z hlediska spravedlnosti.
V tvahu pfipada celé mnozstvi kritérii, napf. okolnosti pfipadu, finanéni situace skidce, osobni a
majetkové poméry poskozeného. Odskodnéni, kterym se nahrazuje utrpéna djma a bolestné, ma
primarné funkei satisfakéni s ohledem na svij charakter zadostiuc¢inéni, relutirni kompenzace.”
Do urcité miry ptisobi sekundarné na Skidce svym preventivnim vyznamem. Proto je na misté i
uvaha o nastaveni natolik vysokého odskodnéni, které by bylo v mezich slusnosti dostatecnou
satisfakci pro poskozeného a zaroven dostate¢né vysoké natolik, aby bylo schopno plnit odrazujici
funkci. Ve valné vétsiné pfipadu v 1ékafské praxi 1ékat nikdy nebude $kodit umyslné. Ale pokud je
lIékat negativné motivovan vzhledem k nedbalostnim chybam, da si uréité¢ pfi vykonu svého
povolani a provadéni zakrokua vétsi pozor na to, co déla.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. I1L. US 2954/11, rozhodl, ze soudni
rozhodnuti, které nerozliSuje stupen zavaznosti deliktu, a na zavisly stupenl pifsnosti ulozené
sankce, a které nezohledni osobni poméry pachatele pii stanovovani vyse nahrady skody, povazuje
za nespravedlivé. Osobné se neztotozfiuji s ndzorem pana Janouska, * ktery povazuje zavinéni za
operabilni kritérium, jez 1ze podradit pod zasady slusnosti. Tvrdi, ze dokonce vzdy, bez ohledu na
to, zda méla forma zavinéni vyznam na intenzitu dusevniho utrpéné sekundarni obéti.
Predpokladam, ze zde autor mysli piibuzné a osoby blizké poskozeného. Dle mého nazoru
zavinéni se zasadou slusnosti nesouvisi, mélo by se ale brat v potaz v pfipadé excesu

zdravotnického pracovnika, napiiklad v touze skodit.

41 ]ANOUSEK, Michal. Odskodnovani podle zasad slusnosti? Pravni roghledy, 2015, ¢. 19, s. 667-674.
42§ 253 odst. 1, 2 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) z roku 1896.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 83-2011.

44 ]ANOUéEK, Michal. Odskodnovani ... s. 667-674.
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Dalsim kritériem, které bych vzal v dvahu pfi urcovani vyse zalovaného naroku, a které se
zasadou slusnosti souvisi, je litost® skddce. Pfedpoklidam, ze Zadny lékat nema radost z toho, Ze
diky své chyb¢ pacientovi ublizil na zdravi, a ¢asto sami od sebe poskytnou poskozenému omluvu,
pfipadné finanéni satisfakci za sviyj prohfesek jesté pred soudnim fizenim nebo se s poskozenym
dohodnou mimosoudné. Domnivam se, ze je etické a slusné tuto skutecnost pii stanoveni zalované
c¢astky zohlednit.

Do zasady slusnosti se promita i princip proporcionality, ktery by se mél uplatnit v nové
pravni upravé a uplatiioval se i v pravé staré, dle nazoru Ustavniho soudw:** |, Ustawni sond ponechava
na obecnych sondech stanoveni konkrétni vyse nabrady skody (sijmy) na 3dravi; 3 blediska ochrany sistavnosti vsak
musi védy dbat o to, aby priznand vyse nahrady za tigent spolecenského uplatnéni byla zalogena na objektivnich
a rozummych divodech a aby mezi tounto priznanou vysi (penézni Cdstkon) a prisobenon skodou (tijmon) existoval
vztah primérenosti.” Pravé ona piiméfenost se zasadou proporcionality nuti soudce posuzovat a
zkoumat okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. M¢la by se zkoumat sife aktivit a zapojeni do
spolecenského a kulturniho zivota pfed Gjmou a po djmé. Podle tohoto rozptylu se potom da urcit
pfiméfené a slusné odskodnéni za nemajetkovou ujmu na zdravi. Pfi definici pojmu slusnosti tedy
v oblasti odikodfiovani mazeme vychazet z vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu a definovat
slusnost jako stav, kdy pfiznana penézita nahrada za ZSU je zalozena na objektivnich a rozumnych
davodech, pfi existenci vztahu pfiméfenosti mezi pfiznanou vysi penézité ¢astky a zpusobenou

jmou.

5 Funkce odskodného na zdravi a nemajetkové ujmy

Odskodnéni v ramci své podstaty pfedstavuje nahradu za prokazatelné nepiiznivé dasledky
pro zivot poskozeného, pro uspokoijf jeho zivotnich potteb a pro jeho socialni, kulturn{ i sportovni
Zivot.

Funkce odskodného jako monetarni kompenzace skody na zdravi nema povahu reparace
zdravi, protoze to dost dobfe ze své podstaty ani nelze, ale spise ma odskodné djem na zdravi
satisfakéni ¢ kompenzaéni*’ funkci pro poskozeného a ziroven slouzi k tomu, aby tyto finanéni
prostfedky slouzili ke zjemnéni spolecenského diskomfortu, ktery v dusledku s djmou na zdravi
v mensi ¢i vetsi mife nutné nastane. Za ziskané penize si ma poskozeni opatfit ndhradni statky a
pozitky, které maji zmirnit jeho utrpéni. Pokud si tedy poskozeny ma penize uzit, nehraje roli jeho

ptedchozi finanéni zabezpeceni a socialni prostfedi, ve kterém se pohybuje? Nikoli. Ani majetkové

45 ]ANOUSEK, Michal. Odskodnovani podle zasad slusnosti? Prdvni roghledy, 2015, ¢. 19, s. 667-674.

46 N4lez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. L. US 3367/13.

Y VOJTEK, Petr a kol. Obiansky zakonik svazek V1 (§ 2521 - § 3081). Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014,s. 1104 - 1117
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poméry skudce, ani majetkové poméry poskozeného by co do vyse naroku nemély byt urcujicim
faktorem.*

Uvedu piiklad. Jeden by mohl namitnout, ze penézni kompenzace u prodavace nebo
popelafe bude rozhodné jina, nez u milionafe nebo miliardafe, tak aby odskodné mélo funkci
satisfakéni. Je jasné, ze pro jednoho bude 100.000,- K¢ mozna i ro¢n{ pifjem a pro jiného to bude
nezajimava polozka. Zde je nutné zduraznit, ze se pohybujeme stale v mezich Gjmy na zdravi, ktera
by se méla pohybovat pravé v mezich zasad slusnosti a pfiméfenosti, a je nutné mit neustale na
paméti, ze jsme si dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vsichni rovni v pravech i povinnostech.
Proto by napfiklad rozdilna vyse stejnych piipada lidi z odliSnych spolecenskych vrstev, vedla
k poruseni tohoto pravidla. K tomu aby bohaty podnikatel skute¢né vysoudil, co mu nalezi, muze
pozadovat tfeba ztratu na vydélku, ktera mu v souvislosti se zdravotni djmou skute¢né vznikla.
Zminil bych také stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn 203/2010: ,, [7ise
odskodnéni za tiZeni spolecenského uplatnéni uriend na zakladé celkového bodového obodnoceni stanoveného
lékarem predstavuje jig sama o sobé ndabradn a ndsledky skody na dravi, které json trvalého razn a maji
prokazatelné nepiiznivy vy na uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnostz.

Aby byl narok v souladu se zasadou slusnosti, je tfeba jej podrobné zkoumat podle
konkrétnich okolnosti kazdého piipadu, kdy se zaruci jeho opodstatnénost, pfiméfené stanoveni

jeho vyse a hledisko materialni spravedlnosti.‘”

6 Smlouva o péci o zdravi a jeji soukromopravni charakter
smluvniho vztahu mezi pacientem a osobou poskytujici
zdravotni sluzby

Pacientovo zdravi a jeho zivot jsou chranény mnozstvim mezinarodnich pravnich pfedpis,
napf. ¢l. 6 a 7 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 2, 8, 10, Ijmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, chranici Zivot a nedotknutelnost a télesnou integritu jedince, Umluvy o ochrané
lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny upravujici a

0 ale i vetickém kodexu Prav Pacient, a také

zptesnujici zakladni prava ve zdravotnictvi, >
vnitrostatnich, napiiklad zakon o zdravotnich prostfedcich, zakon o lé¢ivech, zakon o zdravotnich
sluzbach (dale jen ZoZS), zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi a dalsich. Dlouhou dobu mél vztah 1ékaf-pacient az paternalisticky charakter,

kdy 1ékat vystupoval, co by osoba ve vyssim postaveni a prakticky urcoval vse, co se pacientova

48 ]ANOUSEK, Michal. Odskodnovani podle zasad slusnosti? Prdvni rozhledy, 2015, ¢. 19, s. 667-674.
4 Tamtéz.
0 KREPELKA, Filip. Evropské gdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: LexisNexis, 2004, s. 34-35, s. 27-29.
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zdravi tykalo. V poslednich desetiletich se situace spiSe obraci. Z pacienta se stava osoba s tém¢f
bezbfehou skalou prav a z lékafe strana majici pfevazné povinnosti a odpovédnost.”

Ochrana pacienta je tedy Siroka a zasah statni moci do této oblasti odavodnén kvuli hodnoté
chranéného statku, kterym je Zivot a zdravi jedince.” Jak miizeme vidét, Iékafska péce je upravena
nejen soukromopravnim obcanskym zakonikem, ale i skalou vefejnopravnich pfedpisu uvedenych
vySe, zustava tedy otazkou, o jaky vztah v roviné prava pijde. K tomu, abych mohl definovat
kritéria pro urcovan{ vyse naroku pfi skod¢ na zdravi pfi lékatfské péci, musim nejprve vymezit
vztah mezi lékafem a pacientem.

Od 1. 1. 2014 platny OZ se Gprava definitivné navraci k prvorepublikové platnému nazoru,
ze se jedna o soukromopravni vztah zalozena na pravech a povinnostech obou stran smlouvy a
odvraci se od koncepce predchozi pravni dpravy, kdy se zdravotnické péci pfisuzoval spise
vefejnopravni ¢i administrativné pravni charakter. > Novinkou v OZ je podfazeni péce o pacienta
typu masérské péce a raznych lidovych 1éciteld, ktera dosud nespadala pod kategorii zdravotnickych
ptedpist, pod smlouvu o zdravi dle § 2636 OZ,* oviem aplikace téchto ustanoveni na oblast
zdravotnich sluzeb bude limitovana specialnim zakonem o zdravotnich sluzbach. Pravé tato
limitace je predmétem kritiky v komentafi, > kde je oznacena jako nedostatek nové pravni Gpravy,
protoze OZ sice komplexné upravuje poskytovani veskeré péce o zdravi, ale poskytovani
zdravotnich sluzeb, coz je hlavni soucasti poskytovani zdravotni péce, je upraveno ve specialnim
2078, ktery je vuci OZ ve vztahu speciality a uplatn{ se proto pfednostné. Jinymi slovy pravni
uprava podle OZ se uplatni na vsechny pfipady, kdy poskytovani péce neni zdravotni sluzbou.

D4 se tedy bezpeéné konstatovat, * Ze pravn{ vztah Iékaf-pacient je vztahem specifickym, a
byt’ je u nas ve valné vétsiné piipadu hrazen z prostiedku vefejného zdravotntho pojisténi, je
vztahem soukromopravnim,” kde 1ékaf vystupuje jako poskytovatel sluzby a pacient je v roli
spottebitele. Podle § 419 OZ je spotfebitelem kazdy clovek, ktery uzavira smlouvu s podnikatelem
nebo s nim jinak jedna, mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného

vykonu svého povolani. Podle Valuse,” 1ékai mtze vykonavat svoji profesi ve dvou formach, a to

5UTESINIVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
6-7.

52 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas$. Ochrana prdv pacienta ve dravotnictvi. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 75 -
77.

53 DOLEZAL, Tomas. I/3tah lékare a pacienta 3 pobledn soukromého priva. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. 5. 90 a nésl.

5 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové privo. Zuvlisti éist (§2055-3014). Komentds: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1145-1146.

55 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik 171, ... s. 1148-1149.

5 VALUS, Adam. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovdni dravotni péce. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 13-
33.

57 DOLEZAL, Tomas. Poskytovini dravotnich f/m%eb po nabyti sicinnosti nového obéanského zakoniku [online]. Casopis
zdravotmckeho prava a bioetiky, 2013, ro¢. 3, ¢. 2 [cit. 7. 11. 2015] Dostupne na
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jako poskytovatel zdravotnickych sluzeb podle zvlastniho zakona nebo jako zaméstnanec.
V prvnim piipadé¢ bude vykonavat lékai zdravotni péci na zaklade § 11 ZoZS, kdy bude
podnikatelem dle § 420 odst. 1 OZ,” ve druhém pfipadé jako zaméstnanec. Provoz nemocnic
oznacuje za podnikatelskou ¢innost i pfimo Duvodova zprava k OZ. V soukromopravni roviné
jde tedy na vztah 1ékaf-pacient hledét na rovné subjekty, protoze cilem zakonodarce bylo oprostit
se od vefejnopravniho chipani vtahu mezi poskytovatelem zdravotni péce a jejim ptjemcem.”
Pacient bude soucasné vystupovat v roli slab§f strany, *' protoze vét§inou nema a ani nemize mit
diagnosticky pfehled a védomosti o povaze a podstaté¢ svého zdravotnitho stavu a detailni
védomosti o moznostech 1éc¢by. OZ proto poskytuje pacientovi ochranu ve formé § 2642 odst. 1
zakladajici informaéni povinnost lékafe a, a2 na vyjimky,” nutny souhlas o$etfovaného.

OZ ve svém § 2645 stanovi, ze poskytovatel péce o zdravi odpovida za splnéni povinnosti
s péci fadného odbornika. Jde o objektivni princip smluvni odpovédnosti s omezenymi liberacnimi
divody. Skidce tak musi prokdzat nemoznost splnéni povinnosti ze smlouvy z dévodu
mimofadné nepfedvidatelné a nepfekonatelné prekazky nezavislé na jeho vili (§ 2913 odst. 2). Na
lékafi se tedy vyzaduje, aby pfi péci postupoval lege artis, to znamena obecné uznavany spravny
lékatsky postup, jak uvadi Valus, ® skladajici se z tif sloZzek. Zdravotni péce se musi poskytovat
podle pravidel védy a vsouladu suznavanymi medicinskymi postupy, musi respektovat
individualitu kazdého pacienta a pii jejim poskytovani je tfeba mit na zfeteli konkrétni podminky
kazdého pfipadu a hlavné objektivni moznosti, které 1ékat v danou chvili ma. To znamena, Ze i
bezchybna operace, byt provedena starsi metodou, bude postupem e lege artis. Na druhou stranu
je nutno postup lékate hodnotit tzv. ,ex ante, tzn. na zakladé¢ poznatku, které mél k dispozici
v dobé providéni zékroku a svého rozhodovini.** Angloamerickd pravni kultura pouzivd pro
hodnoceni 1ékafské nedbalosti tzv. Bolam fest. Jde o test, ktery urci, ze doktor nejednal nedbale,
pokud se choval dle praxi uznivanych a lékafskou profesi uznavanych postupti v dané oblasti.”

Obcansky zakonik také zakotvuje rozsahlou poucovaci povinnost pacienta lékarem (§ 2638
- § 2641 OZ). K problematice informovanosti a souhlasu pacienta se vyjadfil ve svém usneseni i

Nejvyssi soud: ,,...poskytovdni zdravotni péce je obecné podminéno poskytnutim soublasu pacienta, ktery musi

% Podnikatele definuje §420 odst. 1 OZ jako osobu, ktera samostatné vykonava na vlastni ucet a odpoveédnost
vydéle¢nou ¢innost’, a to zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem se zamérem cinit tak soustavné a za ucelem
dosazeni zisku.

60 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr a kol. Obéansky zdkonik svazek VI (§ 2521 - § 3081). Komentir. 1. vydani.
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byt zalogen na dostateiné kvalitnich informacich, k jejichs poskytnuti je lékar povinen.“® Nebudu se poustét
do polemiky, zda se tak v nasi zdravotnické péci opravdu vzdycky déje.

Je tieba si uvédomit, ze ne kazda djma na pacientové zdravi automaticky zalozi narok na
nahradu 4jmy a finanéni kompenzaci, byt’ bude smlouva o pééi splnéna. Pokud je provadéna
lékatska péce vykonavana s péci fadného odbornika (lege artis) a lécebny tcinek se nedostavi, nebo
se vyskytnou komplikace, které jsou pfi zvoleném zdravotnickém zakroku bézné, odpovédnost
lékafe nenastane a riziko netuspéchu v pfipadé medicinsky spravné zvoleného postupu, dopada na

osetfovaného.®’

Oproti napf. smlouvé o dilo s nehmotnym vysledkem zde neni odpovédnost za
vysledek.

Vyse jsem dosSel k zavéram, ze lékafska péce je primarné smlouvou soukromopravni
s objektivni odpovédnosti za skodu dle § 2913 OZ.”® To znamen4, ze z obecnych pfedpoklada
odpovédnosti za Skodu se zavinéni nezkouma, nybrz se presumuje dle § 2911 OZ. Obdobné se
vyjadiuje 1 Hradek v komentafi: , Zprisobi-Ii sminvné zavizand strana porusenim povinnosti ge smlonvy skodu,

vzmikne poskozenému pravo na jeji nabradu bex retele na skideovo zavinéni.“®

K poruseni smluvni
povinnosti také postaci, ze toto poruseni mélo dopad do pravni sféry jiné osoby, k tomu i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 3495/2008.

Obdobné jako u nas je v Italii zdravotnické zafizeni odpovédné za sluzby, které vykonavaji
jak jeho pracovnici, tak externisté pfi vykonu zdravotnich sluzeb. Zdravotnicka zatizeni poskytuji
zdravotni sluzby dle zakona o zdravotnich sluzbach, n. 883 z r. 1987. Zasadnim rozdilem je povaha
vztahu v pfipadé lékaf-pacient a zdravotnické zafizeni-pacient. Zdravotnickym zafizenim je
zaloZena smluvni odpovédnost pfi poskytovani zdravotni péce.”” Déje se tak od roku 2008, kdy
bylo stanoveno, ze zdravotnické zafizeni je odpovédné za skody, které utrpél pacient pfi chybé
v [ékatské pédi, jakoby tu byl kontrakt.”! Ovsem vztah v ptipadé poskytovani zdravotni péce mezi
lékatem a pacientem nenf zcela jasny. Corte de Cassazione do roku 1999 rozhodoval, ze ma povahu
mimosmluvni, oznacovanou jako ,,contatto sociale”, po roce 1999 se judikatura klonila spise
k vykladu, Ze jde o smluvni zédvazek, a nyni se povazuje opét za mimosmluvni.”” Zasadnim rozdilem

italské pravni upravy je skutecnost, ze odpovédnost za nespravny lékafsky postup, ve vztahu lékat-

pacient, spada do kategorie mimosmluvni odpovédnosti (Art. 2013, Codice Civile Italiano), k tomu

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010.
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rozhodnuti Tribunale Monza ze dne 3. unora 2015, n. 985, a rozhodnuti Corte Cassazione n.

8940/2014.

6.1 Smluvni typy poskytovani zdravotni péce

Vyse je zminéno, ze 1ékafska zdravotni péce je vétsinou poskytovana na zakladé smlouvy
o péci o zdravi dle §2636 - 2651 OZ, kde ¢innosti Iékare je zlepseni pacientova zdravotniho stavu.
Lékat se nezavazuje pacienta uzdravit, nybrz provézt ¢innost, ktera by méla ke zlepseni pacientova
zdravotniho stavu pfispét. Lékaf muze také zakrok provézt bezchybné a v souladu s poznatky
mediciny, ale pozadovany vysledek se bud’ nedostavi, nebo i kdyz se pacientiv zdravotni stav
nezlepsi, nenf 1ékat odpovédny za poruseni pravni povinnosti. ”

Druhym smluvnim typem je smlouva o dilo dle § 2586 - 2635 OZ. Existuje cela fada
pifipadd, kdy navstévou lékafe nebo zdravotnického zafizeni neni samotna potfeba zlepseni
zdravotniho stavu, ale rizna estetickd Gprava nasi télesné schranky. Typickym pifkladem mohou
byt plastické operace nebo zakroky estetické stomatologie, kde se dokonce mohou uplatnit oba
smluvni typy zaroven. Muze dojit k situaci, kdy se na typové jedno lékatské oSetfeni aplikuje 1 vice
smluvnich typu. Valu$ k tomuto uvadi: ,,Na provedeni lékarského vykonu, kterym je v pripadé zubni
korunky brousent 3ubi, se aplifuje smlonva o péci o dravi a na hotoveni Jubni korunky pak smlonva o dilo. ™
Co se tyce rozliSovani, kdy esteticky zakrok spada pod smluvni typ smlouvy péci o zdravi a kdy
naopak ne se vyjadfil i Nejvyssi soud” svym dosti kontroverznim verdiktem, kdy fesil Zalobu
nahrady Gjmy u chybné provedeného estetického zakroku, uvedl, Ze pokud neni v pfipadé estetické
operace zakrok indikovan zdravotné, neni zakrokem v ramci péce o zdravi a pujde o zavazkovy
smluvni vztah, jako inominatni kontrakt dle § 51 OZ64 nejblize smlouve o opravé a uprave veéci
dle § 652 OZ64, mezi klientem a klinikou. Proti tomuto rozhodnuti se vymezili Dolezal i Valus.
Dolezal uvadi, ze pokud se ma jednat o smlouvu nepojmenovanou a dosazeni urcitého vysledku
ma byt soucasti smluvnich povinnosti poskytovatele, je nutné, aby to bylo pfimo ve smlouvé
ujednino. Pokud se tak nestane, odpovida 1ékat pouze za postup lege artis dle smlouvy pifkazni.”
Valus uvadi, Ze pokud se poskytuje 1ékatska péce jako potfebna ¢i nikoli, nelze na zakladé tohoto

kritéria aplikovat jiny smluvni typ nez smlouvu o pééi o zdravi.”” Svétova zdravotnicka organizace

73 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2382/2010; HULMAK, Milan a kol. Obéansky
gdkonik V1. ... s. 1148-1149.

4 VALUS, Adam. Civilni spory ... s. 27-29.
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77 VALUS, Adam. Civilni spory ... s. 27-29.

24


http://zdravotnickepravo.info/povaha-smlouvy-mezi-lekarem-a-pacientem-polemika-s-rozhodnutim-nejvyssiho-soudu-cr/
http://zdravotnickepravo.info/povaha-smlouvy-mezi-lekarem-a-pacientem-polemika-s-rozhodnutim-nejvyssiho-soudu-cr/

(WHO) totiz zdravi definuje velmi Siroce, jako stav kompletni fyzické, dusevni a socialni pohody a
ne pouze nepfitomnost nemoci nebo neduzivosti.”

Smlouva o péci o zdravi je tedy chapana jako druh sluzby dle zakona o zdravotnich
sluzbach, nehledé na jeji soukromopravni charakter, do které se projevuji i aspekty moralni a etické.
K jejimu naplnéni je tfeba, aby poskytovatel zdravotni sluzby vynalozil nalezité asili a postupoval
v souladu s prostfedky a poznanim soudobé medicinské praxe, nicméné lékafe nezavazuje zarucit

dosazen{ pozadovaného vysledku, napf. uzdraveni nemocného.”

7 Pfipady povinnosti k nahradé ajmy ve zdravotnictvi

Piipady povinnosti k ndhradé 4jmy ve zdravotnictvi lze rozdélit do dvou kategorii. Obecné
skutkové podstaty, kterymi jsou poruseni dobrych mravi, poruseni zakona a poruseni smluvni
povinnosti, které jsou spole¢né i pro jiné druhy deliktt a zavazku, a skutkové podstaty zvlastni.
Z pohledu tématu této diplomové prace ma smysl se vénovat prave témto zvlastnim skutkovym
podstatam, kterymi jsou povinnost k nahradé 4jmy zpusobené nespravnou informaci nebo radou
a povinnost k nahradé¢ ujmy zpusobené vadou véci, se kterou se poji odpovédnost za projevy

lé¢ivého piipravku a ockovani.

7.1 Povinnost k nahradé ujmy zpiisobené nespravnou informaci nebo
radou

Zdravotni péce nezahrnuje pouze lékafské ukony, které jsou zpusobilé zlepsit ¢i zhorsit
pacientovo zdravi, nejsou-li provedeny spravné, ale také prohlidky, rady a jiné sluzby, které jsou
vykonany v souvislosti s pacientovym zdravim se snahou zlepseni jeho zdravotniho stavu.* OZ
tak v ustanoven{ § 2050 piimo postihuje jednan{ odbornika, ktery zptsobi skodu nespravnou
informaci nebo $kodlivou radou danou za odménu. Zakon tedy opét urcuje pfedpoklady ke vzniku
odpovédnosti, v tomto pifpadé pujde o poskytnuti nedplné nebo nespravné informace nebo
skodlivé rady za odménu osobou, ktera se prezentuje jako odbornik, vznik 4jmy a piicinnou
souvislost mezi nimi. Jde o relativn¢ pfisnou objektivni odpovédnost ze strany lékafe, tedy téméf
bez moznosti liberace, ktera je v poméru speciality k nahradé skody porusenim zikona ci
smlouvy.” Jedinid moznost liberace existuje v piipadé spoluzavinéni poskozeného.

Pojem nespravna informace nebo rada je tfeba vymezit. Pijde o takovou informaci nebo

radu, kterd je obecné v dané situaci povazovana za $patnou. Za lékafem pro radu se vétsinou jdeme

78 FIALOVA, Lydie, KOUBA, Petr, SPACEK, Martin. Medicina v kontextu gdpadniho mysleni. Praha: Galén, 2008, s.
224-227.
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informovat ohledné svého zdravotniho stavu, a také jak ho zlepsit. Rada je navodem pro pacienta,
jakych prostfedki a jednani uzit, aby si zlepsil zdravotni stav.*” Bude tedy kazd4 rada, ktera nebyla
spravna, povazovana za postup #on lege artis? Domnivam se, ze ne, naopak bude tfeba v kazdém
jednotlivém pfipadé zkoumat, do jaké miry byla pravé poskytnuta informace dana non lege artis.
V opa¢ném pifpadé by dochazelo k rozsifovani odpovédnosti 1ékafe, nebot’ i lékat je clovek
omylny, a muze se stat, ze na zacatku chybné stanovené diagnézy, mize poskytnout radu, ktera se
v pozd¢jsich stadiich jevi jako mylna. I.ékafska profese a samotné lidské zdravi totiz podléha
mnohym proménnym, které se v prabéhu ¢asu méni. Existuje mnoho ptipadu nemoci, které maji
na pocatku stejné ¢i obdobné symptomy, a 1ékaf se tak ocita v situacich, kdy po ném pacient
pozaduje radu a nenf na 100 % jisté, ze je s finalni urcitosti diagnostikovan pacientav zdravotni

stav.

7.2 Povinnost k nahradé Gjmy zptsobené vadou véci

Pro tento typ odpovédnosti poskytuje OZ zvlastn{ skutkovou podstatu v podob¢ ustanoveni
§ 2936 OZ, podle kterého 1ékat, ktery pouzije pii plnéni vadnou véc, je povinen nahradit skodu
zpusobenou vadou véci. Ve druhé véte je dokonce piimo zminéno poskytovani zdravotnich sluzeb.
Jedna se o pfisnou objektivni odpovédnost, které se neda zprostit.*’ Nabizi se ale otazka, kdy je véc
vadna. Pojem vady, pokud je mi znamo, zatim ceska judikatura ve svétle medicinského prava
uspokojivé nevysvétlila. Pravnicky slovnik Zdetika Madara,* definuje vadu jako nedostatky plnéni,
které maji z pravniho hlediska vyznam tehdy, spojuje-li s nimi pravni pfedpis urcité pravni
nasledky. Zminil bych také nové¢jsi definici z oblasti evropského prava, podle které je vadna takova
vece, ktera neposkytuje-li bezpecnost, kterou lze opravnénée ocekavat, a to s piihlédnutim ke vSem
okolnostem, véetné pouziti, které lze u virobku divodné oc¢ekavat.” Jedingym bodem v § 1916 OZ,
ktery by se dal aplikovat na medicinsko-pravni ptipady, je odst. 1, pism. a), ktery stanovi, ze dluznik
plni vadné, zejména poskytne-li pfedmét plnéni, ktery nema stanovené nebo ujednané vlastnosti.
Dale OZ ve svém § 2099 stanovuje, ze véc je vadna, pokud neni v ujednaném mnozstvi, jakosti,
provedeni. Konecné v § 2941 stanovuje, Zze vadny vyrobek je tehdy, neni-li tak bezpec¢ny, jak to od
n¢ho Ize rozumné ocekavat se zfetelem ke véem okolnostem, zejména ke zpusobu, jakym je na trh
uveden, a v jaké dob¢, nebo nabizen k predpokladanému ucelu, jemuz ma vyrobek slouzit. Toto

vymezeni vadné véci neni pro potifeby medicinského prava aplné¢ idealni, jelikoz vymezuje spise

82 VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Nabrada majetkové a nemajetkové sijmy v novém obéanském
zdkoniku. Komentdr k § 2984 az 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 185-189.
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situace, kdy vadnou véc pouziva spotfebitel sam k urcitému ucelu. Pfi zdravotnich sluzbach
dochazi k mnoha situacim, kdy je pacient v roli pifjemce zdravotni péce, a pii tomto plnéni dojde
prave k pouziti vadné véci.

Vedle vyse uvedeného ustanoveni OZ také zavadi dal$i typ zvlastni povinnosti k nahradé
skody zpusobené véci ve forme § 2937 odst. 1 OZ. Pujde o situace, kdy véc zpusobi skodu sama
od sebe, bude k nahradé Gjmy povinen ten, kdo nad véci mél mit dohled. Pokud neptijde takovou
osobu ur¢it, nahradi skodu vlastnik véci. Je tak povinnosti 1ékate (zdravotnického zafizeni) o véci

® Podminkou

slouzici k zakrokiim pecovat a provadét pravidelnou kontrolu jejich stavu.®
odpovédnosti je také, aby ujmy méla puvod ve vadé véci, kvili které véc selze a zptsobi napf.
poranéni pacientovi. Toto ustanoven{ nesleduje moznost nespravného pouziti véci, ale nasledek na
zdravi pacienta jako projev jeho vady.

Doslo tak kjistému posunu od minulé pravni upravy, kdy postacovalo, ze osoba, ktera
pouzila k plnéni své povinnosti véc, nesla povinnost k nihrad¢, pokud tjma méla svij puvod
v povaze véci.”’ Nehralo celkem roli, jestli §lo o jeji ostrost, tvar, hmotnost apod., ani zda vada byla
obvykla ¢i skryta. Nebylo vyznamné, zda pfistroj mél vadu, nebo byl zcela funkcni a jednoduse
nezafungoval, jak m¢l v dasledku anatomickych dispozic ¢i anomalii pacienta, k tomu nasledujici
rozbor soudni judikatury. Soudy zkoumaly, napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 2046/2007, zda méd skoda opravdu pavod v povaze pouzitého pfistroje a neni
relevantni, zda bezvadny a funkéni piistroj po jeho pouziti sebou takova rizika nese. Neni ani
rozhodné, zda bezvadny a funkcni piistroj zpusobil skodu v dasledku vnéjsich okolnosti, skodlivé
ucinky pfi jeho pouzitf jsou obecné znamy, ¢i se tak stalo vyjimecné. Ve vyse zminéném judikatu
slo o piipad, kdy byl pacientovi laparoskopicky zaveden do dutiny bfisni niz s vysuvnou cepeli
(troakar) na jedno pouziti, ktery se mél automaticky po proniknuti do dutiny bfisni skryt. Bohuzel
se tak nestalo a v dusledku toho byl pacient pofezan otevienym nozem uvnitf dutiny. Byl kritizovan
postoj nizsich soudd, kdy bezhlavé pfebraly nazor uvedeny ve znaleckém posudku, aniz by
zkoumaly okolnosti majici puvod v povaze piistroje a soustfedily se jen na jeho selhani. Nejvyssi
soud vyslovil pravni vétu, ze odpoved na otazku zda okolnosti pfi lékarském zakroku skutecné
zpusobily poskozeni zdravi, maji pivod v povaze pouzitého piistroje, neni otazkou znaleckou, ale
otazkou pravni, ktera nalezi do diskrece soudu. Soudy by tak nemély slep¢ piebirat nazor znalce,

ale podrobit pfipad své pravn{ uvaze.

86 § 28 zakona ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnich prostfedcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
87 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zavazkové pravo. Zvlistni ést (§2055-3014). Komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1635-1640.
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Objektivni odpovédnost dle nového OZ za skodu zustane zachovana pouze tam, kde véc
zpusobila skodu v diisledku své vady, kterou trpéla a jiz nikoli pouze svymi vlastnostmi.*® Povaha
pouzitého piistroje tedy nehraje roli.

Dosavadni vyvoj judikatury se miize na prvni pohled zdat dosti pfisny a stanovujici povinnost
k nahradé ujmy v dusledky vady medicinského piistroje téméf vzdy. Neni tomu tak. Tyto spory
podléhaji rozsahlému a podrobnému dokazovani a vypracovavani znaleckych posudki, kde je
zkouména podminka pfi¢inné souvislosti.”” Naopak dle ndzoru Nejvyssitho soudu, tam, kde byla
ujma vyvolana zptusobem pouziti véci ¢i jinymi okolnostmi, aniz by §lo o ucinek plynouci ze
samotné povahy ¢i vlastnosti véci, jez byla pfi zdravotnické sluzbé pouzita, se objektivni

odpovédnost neuplatni.”

V tomto pifpadé¢ by se absurdné rozsifovala objektivni odpovédnost za
jakékoli zhorseni zdravotniho stavu, které bylo na konci fetézce pficin a nasledku, jenz zacal uzitim
jakéhokoli ostrého nastroje, schopného fezat. Pfedpokladem tedy ztstava, ze véc musi bat spravné
pouzita pfi poskytnuti sluzby a pravé svou povahou zapficinila vznik §kody.”" Ve svém pozdéjsim
usneseni ze dne 31. 1. 2013 sp. zn. 25 Cdo 2381/2012, Nejvyssi soud rozlisil mezi piipady
odpovédnosti v ptipadé postupu non-lege artis a ucinky ujmy v dasledku pouzité véci. Odpovédnost
zdravotnického zafizen{ za Gjmu na zdravi zpusobenou pacientovi nastane tehdy, pokud chybny
zpusob provedeni zdravotnického zakroku, ¢i pfi poskytovani zdravotni péce, byl pficinou
poskozeni zdravi pacienta.

Co ale v pripadé, kdy se nemocnice o zdravotnické piistroje bude fadné starat a vada se
projevi a piistroj selze? Nabizi se moznost exkulpace v pifipad¢, kdy by byla prokazana dostatecna
péce a tdrzba pfistroje a fadny vykon povinnosti ze strany zdravotnického zafizeni.”” Zda se tak
skute¢né bude dit, zastava otazkou pro budouci vyvoj judikatury. Mohou nastat situace, kdy selze
vyrobek do nemocnic dodavany za jednorazovym pouzitim, napf. kardiostimulator. Soudni dvur
EU uvedl, Ze zjisténi jiz potencionalni vady kardiostimulatort a implantovatelnych
automatizovanych defibrilatora patficich do stejné skupiny nebo nalezejicich do stejné série, je jiz
dostatecné ke konstatovani, ze vyrobek ma vadu. Pokud v dusledku chirurgické operace, ktera je

nezbytna k odstranéni vady vyrobku, dojde ke zpusobeni skody, ptjde o skodu zpusobenou

8 VOJTEK, Petr. Dvé otazky medicinského prava, pro néz bude novy obcansky zakonik ptelomovy. Soudni rozhledy,
2013, ¢. 4,s. 122-126.

8 Tamtéz.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2015 sp. zn. 25 Cdo 1222/2012.

91 Strov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3981/2009; obdobné i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 797/2011.

22 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zavazkové pravo. Zvlistni éist (§2055-3014). Komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1635-1640.
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umrtim, nebo urazem, za kterou bude odpovédny vyrobce. Provozovateli zdravotnického zafizeni
stadi, aby prokazal pfic¢innou souvislost mezi vadou vyrobku a vzniklou $kodou.”

Lze zkonstatovat, ze doslo k vyraznému posunu pravni upravy judikatury, a nyni se zkouma,
zda Skodlivy nasledek vyvolala véc v dusledku své vady, které méla od pocatku a nejen svymi
vlastnostmi, kterymi byla zpusobild samotnou vadu, napf. pfi provadéni lékafského zakroku,

zpisobit.”

7.3 Odpovédnost za 1éCivy pfipravek

U odpovédnosti za 1écivy piipravek vznikaji dva zavazkové smluvni vztahy. Jeden mezi
lékafem a pacientem v ramci smlouvy o péci o zdravi a druhy, kdy pacient vstupuje do pravniho
vztahu s 1ékarnou, kterd mu po zaplaceni pomérné castky lécivo vyda. Zde se v uvahach na téma
odpovédnosti zastavim a dovolim si kratkou odbocku na téma prodeje zbozi v 1ékarnach. Je nutné
rozliSovat v podani léku v ramci smlouvy péce o zdravi pii poskytovan{ zdravotni péce a prodeji
1éka, ktery spada pod kupni smlouvu.

Prodej a vydej zbozi v 1ékarnach podléha ustanoveni o kupni smlouvé, konkrétné o prodeji
zbozi v obchodg, protoze ve své podstate, jediny prvek, kterym se lisf od prodeje zbozi v béznych
obchodech, Ze pomérna cena lé¢iva pii koupi na predpis, je hrazena pojist'ovnou. Jedna se tedy o
zménu platby, kdy se pacientova pojist’ovna vice ¢i mén¢ spolupodili na hrazeni ceny 1éc¢iva. Na
prodej zbozi v Iékarnach se tedy bude vztahovat institut 1ékarenské a klinicko-farmaceutické péce
dle § 5 odst. 2 pism. i) ZoZS, zaroven ale 1 ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé § 2158-2174 OZ.
V Ceské republice mame vydej 1éku v 1ékirnach postaven na principu generické substituce,
tedy zameény lékatem pfedepsaného 1éku za jiny se stejnou lécivou latkou. Lékarnik také kupujicimu
poskytuje informace ohledné uzivan{ vydavaného piipravku. Vlastni odbornou uvahou rozhodne,
ktery 1écivy piipravek pacientovi doporudi.

Lék se povazuje za véc v ramci plnéni lékafovy smluvni povinnosti,” protoze je jednou
z véci, ktera ma slouzit ke zlepseni pacientova zdravi. Lékaf by tedy mél odpovidat za nevhodné
zvolenou lécbu vramci jeho smluvniho vztahu. Tvuarci komentafe nevylucuji solidarni
odpovédnost k nahradé 1ékarny ¢i vyrobce léku. To mi ale pfipada obzvlasté nespravedlivé vici

I¢kati, kdy v dobré vife predepise lécivy piipravek, ktery se ukaze jako vadny, tieba v dusledku své

93 POMAHAC, Richard. Soudni dviir EU: Odpovédnost za potencidlni vadu medicinskych p¥istroji. Pravni rozhledy,
2015, ¢. 11, s. 415-416.

% VOJTEK, Petr a kol. Obiansky zikonik svazek V1 (§ 2521 - § 3081). Komentar: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014, s. 1038 - 1041

% Strov. vyhlaska ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské pédi, blizsich podminkach zachdzeni s 1é¢ivy v 1ékarnach,
zdravotnickych zafizenich a u dalsich provozovatelt zafizen{ vydavajicich 1écivé piipravky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

9% HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zavazkové pravo. Zvlistni ést (§2055-3014). Komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1635-1640.
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vyrobni procedury. Pro¢ by tedy mél byt Iékat solidarné odpoveédny? Myslim si, Zze by klidné¢ mohl
pozadovat nasledny regres vuci vyrobci léciva, pokud se Gjma na zdravi projevila z dasledku
vyrobn{ vady a ne neocekavanych predispozic pacienta. Existuje asi 1-2 % pfipadua, kdy dojde
k 4ymé na zdravi pacienta, aniz by to lékat mohl pfedpokladat ¢i ovlivnit, v dasledku atypické
netolerance nebo vyrobnich vad 1éciv. Dle mého nazoru by u vyrobnich vad medikamentt méla
byt zachovana moznost liberace ze strany lékate.

V onéch 1-2 % nepfedvidatelnych pifipadt 4jmy na zdravi pfi spravné zvolené medikaci a
spravné aplikace latky, bohuzel odpovida ten, kdo pfi poskytovani zdravotni sluzby vadnou véc
pouzil, tedy dle komentafe provozovatel ¢innosti, pfi nichz dochazi k plnéni zavazku pomoci této
vét§inou vadné véci.” Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se to jevi jako nespravedlnost pro
lékate, ale je tfeba si polozit otazku, kdo jiny by mél byt na vine? Vyrobce léku vyrobi 1ék spravne,
lékaf ho spravné aplikuje a latka pfesto zptsobi pacientovi Gjmu na zdravi. Pravé z tohoto diivodu
jsou poskytovatelé zdravotnich sluzeb povinné pojisténi ze zakona, aby bylo odkud tyto pifipady
platit.

Pokud ptijde o aplikaci latky v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb v ramci zdravotnického
zafizeni, bude zachovana stejna koncepce, nebot’ Iék je poskytovan v ramci smlouvy o péci o
zdravi. Zdravotnické zafizeni tedy bude odpovédné za to, Ze je Iék bakteriologicky nezavadny. K
tomu dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25
Cdo 1240/2009, kdy pacientka utrpé¢la Gjmu na zdravi vlivem negativni reakce, byt spravné
aplikovaného léku. Nejvyssi soud vyvodil zavér, ze pijde o odpovédnost zdravotnického zafizen,
protoze k ujme doslo v dusledku atypické reakei suspenze pfi proniknuti do krve, jez ma puvod
v aplikovaném lécivu. Zavér na zakladé platného OZ tedy bude takovy, ze dle § 2936 a nasl., 4jmu
bude hradit ten, kdo pfi plnéni zavazku pouzil vadné lécivo, pokud djmu zpusobila véc sama od

sebe, jako ve vyse zminéném judikatu, nahradi ji ten, kdo mél mit nad véci dohled.

7.4 Fenomén jménem ockovani
Ockovanim se rozumi distribuce medicinského pfipravku, vétsinou mrtvych vira a bakterif
do téla pacienta, za Gcelem umélého budovani jeho imunitniho systému. Rozlisil bych dva druhy
ockovani. Povinna ockovani, ktera je ma mit kazdy a dale ockovani dobrovolna, napt. proti chfipce.
Oproti staré pravni uprave, kdy byla odpovednost za ockovani na strané 1ékate objektivni,
nyni odpovida lékat za nezadouci uc¢inky ockovani pouze v pripadech, kdy slo o vadnou vakcinu.
Otazku, jestli je to spravné, ze lékat je povinné pojistén, pifpadné muze mit regres proti vyrobci

vadné vakciny, pomineme. S timto se poji i ztizena satisfakéni moznost rodica poskozeného ditéte,

7 VOJTEK, Petr a kol. Oblansky zikonik svazek V1 (§ 2521 - § 3081). Komentar: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014, s. 1038 - 1041
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kdy pfi aplikaci spravné vakciny doslo k nezadoucim reakcim. Pravé v téchto piipadech je
problematické urcit, kdo by tedy mél za nezadouci ucinky spravné provedeného ockovani
bezvadnou ockovaci latkou odpovidat.

Je to ale spravny postup? Soucasna situace zatim jiné vychodisko nenabizi. Prostor k realizaci
zakonodarce naznacuje Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. PL. US 19/14 v ¢asti
orbiter dictum: ,,Nelze vsak preblédnont, Ze pii realizaci povinného olkovini jde o lékarsky vyikon preventivni
povahy, cinény v zdjmu ochrany vereiného dravi, aprobovany akonem a majici mimordadné Siroky osobni rozsah a
dopad. Tyto okolnosti 3téZuji pravni postavent osoby, jez miige byt v diisledku olkovini poskozena na 3dravi, a je
tedy namisté, aby legislativa odpovédné vagila doplnéni pravni regulace institutn povinného olkovani proti infekinim
nemocen? o fipravu odpovédnosti statu 3a vyse naznacené nasledky.

Dnes existuje jiz spousta poskytovatelt zdravotnich sluzeb soukromého charakteru. Navic
doktorova role je pouze v aplikaci vakciny, zakonna povinnost nechat se ockovat v pfipadé
povinného ockovani je aprobovana statem. A kdo jiny nez prave stat by tedy mél byt tim, kdo je
odpovédny a hradit pfipadnou uUjmu, nebot’ lékaf je pouze vroli vykonavatele zakonné
povinnosti.”® V dffvéjsich dobach byl u nis vykonavatelem zdravotn{ péce prevazné stat, a proto
byla také na misté jeho odpovédnost jak za vady, tak za piipadné vedlejsi acinky povinné vakcinace.
Dnes se zdravotnim sluzbam vénuje cela fada riznorodych soukromych subjektd a pfipada mi
nespravné na n¢ uvalovat povinnost k nahradé skody, pokud postupovali pfi aplikaci, byt” vadné
vakciny, spravné. Pripada mi proto nesmyslné svalovat odpovédnost na 1ékate provadéjici povinna
oc¢kovani. Inspirovat by se mozné dalo, jak navrhuje Zuzana Candigliota” v oblasti spravniho
prava. Tam je také stat odpovédny za protipravni jednani dfednika, kterym vznikne $koda
poskozenému. Kdyz tedy mame zakonnou upravu o odpovédnosti statu za nespravny ufedni
postup, nevidim jediny davod, pro¢ by do budoucna nemohla vzniknout legislativa na téma

odpovédnosti statu'" za povinni oc¢kovani.

8 Urcovani vySe naroku pfi majetkové a nemajetkové Gjmé na
zdravi
Pokud pfi poskytovani zdravotnich sluzeb dojde k 4jmeé, z logiky véci se vétsinou jednd o

ujmu na zdravi. Ta muze byt materialntho ¢i imaterialntho charakteru.

%8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014.

9 CANDIGLIOTA, Zuzana. Kdo md nést odpovédnost ga poskozent gdravi po povinném oikovdans? [online]. Zdravotnické
pravo a bioetika, 18. 8. 2015 [cit. 28. 11. 2015]. Dostupné na <http://zdravotnickepravo.info/kdo-ma-nest-
odpovednost-za-poskozeni-zdravi-po-povinnem-ockovani>.

100 Za povinnd oc¢kovani dnes odpovida ten, kdo pouzije vadnou véc pii plnéni zavazku dle § 2936, pokud vadu
zpusobila véc sama od sebe dle § 2937 ten, kdo mél mit nad véci dohled.
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Vyse jsem popsal, vztah mezi lékafem a pacientem, predpoklady odpovédnosti a pfipady
povinnosti k nahradé 4jmy na zdravi. Jesté je nutné zminit, co se vlastné¢ pacientovou Gjmou na
zdravi vlastné mysli, zminit naroky z hmotné skody a co je skryto v pojmu nemajetkové Gjmy na
zdravi.

Hradi se skute¢na skoda plus usly zisk, v souladu s ustanovenim § 2952 OZ. Pii 4jmé na
zdravi dochazi k zasahu do pfirozeného osobnostniho prava clovéka. Pfipada tedy v tvahu
penézita nahrada za vytrpéné bolesti, ZSU, dal$i nemajetkové ujmy a penézité naklady spojené

s péci o zdravi.

8.1 Nahrada skody

Obecnym pravidlem, kterym se dle OZ hradi $koda, je uvedenim do pfedeslého stavu, a
pokud to neni mozné, nebo o to pozada poskozeny, hradi se v penézich. Hradf se tedy skutecna
skoda a usly zisk. Typickym pfipadem pro nahradu hmotné skody je - v piipad¢ medicinského
prava - usly vydélek z divodu delsi hospitalizace a nemoznosti pracovat v dusledku lékatského
pochybeni, rozdil mezi pfedchozim a nynéjsim mésicnim vydélkem, pokud tfeba pacient nyni musi
ze zdravotnich duvodu pracovat na nizsi tydenni avazek.

Novinkou oproti staré pravni Gpravé je rozsifeni naklada i mimo zdravotni péci. Systém
nahrady majetkové Gjmy v OZ by se tak dal kategorizovat jako systém penézitych davek, kterymi
skudce dorovnava vysi predchoziho pfedpokladaného vydélku. Pro tyto penczité davky OZ
pouziva pojem duchod, ktery ale nema nic spole¢ného se starobnim diichodem. Budou sem spadat
penézité davky za ztratu na vydélku dobu pracovni neschopnosti ve vysi rozdilu mezi pramérnym
vydélkem poskozeného pfed vznikem djmy a nahradou toho, co mu bylo skute¢né vyplaceno. Dale
dichod po skonceni pfipadné pracovni neschopnosti, ktery zohledni pfipadné vyssi potieby
poskozeného, jeho zvysené usili, aby se dobral ke stejnému vydélku jako pfed zdravotni djmou, a
také ke zvyseni vydélku v oboru a jeho pfepokladanému ristu. Starobni dichod se pocita
z pramérného vydélku, pokud tedy poskozeny nevydélava tolik, kolik vydélaval pfed tjmou na
zdravi, nahradi také skidce nahradu ztraty duachodu, na ktery by poskozenému vznikl za
normalnich okolnosti narok a duchodem, ktery skutecné pobira.

Druhym systémem je praveé nahrada naklada tomu, kdo je skute¢né vynalozil. Zuastava ovsem
podminka, Ze musi jit o naklady skutecné¢ tucelné¢ a hlavné prokazatelné vynalozené. Existuje také
moznost, pozada-li o to poskozeny, jednorazové finanéni kompenzace, kterou OZ nazyva odbytné,

101

které je podminéno dulezitym diavodem.™ Urceni vyse naroku pfi majetkové Gjme neni nijak

slozita véc a da se k nf dojit relativné jednoduchym matematickym vypoctem.

100 NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel, ZAHOROVA Eva. Novy obéansky zikonik — Néhrada skody, 1. vydani. Praha:
GRADA, 2014, s. 54 — 58.
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Hezky piipad nidhrady majetkové skody uvadi ve svém ¢lanku i Tésinova.'” Jde o piipad
motorkafe, kterému lékafi po tézké nehod¢é na urgentnim pifjmu rozstiihali motocyklovou
kombinézu, aby ho mohli osetfit. Kdyz se pfiveze motorkat do nemocnice, vétsinou ma vnitini
zranéni a kazda vétsi manipulace s télem zvySuje pravdépodobnost nervovych poranéni nebo
ochrnuti, proto se voli tento pfistup, kdy se obleceni prakticky uplné znehodnoti. V pfipadé
motocyklové kombinézy udajné doslo ke skodé 90 000,- K¢ a motorkaf ji samozfejmé pozadoval
zaplatit. Doslo tedy ke §kodé¢ v podobé rozstithané kombinézy, ale nedoslo k naplnéni pozadavku
protipravni jednani personalu nemocnice. Lékafi tim, ze rozstithaji kombinézu, nijak neporusuji
pravni normy, naopak provadi svoji profesni ¢innost v podobé zajisténi stabilizace zdravotniho
stavu pacienta. Obecna odpovédnost k ndhradé skody poskytovatele zdravotnich sluzeb tedy
nebude, podle Tésinové, zalozena.

Pfi tvahach jak se tedy ma motorkaf domahat nahrady za znicenou kombinézu jsem
zvazoval, zda by neslo postupovat pfes odpoveédnost z provozni ¢innosti dle § 2924 OZ. Nejvyssi
soud jasné fekl,'"” Ze 1ékafsky zakrok nespada pod odpovédnost z provozni ¢innosti. Ale rozstithani
kombinézy tomuto jednani pfedchazelo. Podle mého nazoru v tomto pfipadé doslo ke dvojimu
jednani. Prvnim bylo samotné rozstithani kombinézy a az druhym byla stabilizace Zivotnich funkeci
tézce zranéného motorkare. Myslim si, ze pravé rozstithani motocyklové kombinézy bylo
provedeno, aby bylo viibec mozné zajistit zivotni funkce pacienta, je tedy nutnym pfedchazejicim
jednanim k této ¢innosti. Pokud jednan{ spociva bezprostiedné v lidské c¢innosti, neda se hovoftit o
provozni ¢innosti.

Dle mého nazoru tak v pifpadé motorkate doslo k pochybeni u uréeni pasivni legitimace. Za
pfedpokladu, Ze motorkaf nespadl sam, ale nékdo ho srazil a doty¢na osoba byla opravdu vinikem

nehody, mél motorkat pozadovat nahradu skody pravé po viniku nehody.

8.2 Nahrada nemajetkové ajmy

Nemajetkovou Gjmou se rozumi obecné jakakoli Gjma, kterou poskozeny pocit’uje jako Gjmu
vlastni osoby, ktera neni majetkového charakteru. Podle zdkona se nemajetkova Gjma odcini
pfiméfenym zadostiuc¢inénim. To musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob
skute¢né a dostate¢né ucinné odcineéni zpusobené vjmy (§ 2951 odst. 2). Pajde o piipady zasahu

do zdravi, cti a dobré povésti, soukromi atp.

102 TESTNOVA, Jolana. Nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi podle nového obcanského zékoniku. Anesteziologie a
intenzivni medicina, 2014, ro¢. 25, ¢. 4, s. 397-402.

103 Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2743/2010, rozsudek Krajského soudu

v Hradci Krdlové ze dne 19. 9. 1997, sp. zn. 25 Co 167/97, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25
Cdo 3805/2009.

33



Navod, pro urceni vyse naroku zadostiucinéni nemajetkové ujmy na zdravi poskytuje
Metodika. Ta proporéné urcuje, kolik za jednotlivé poskozeni na téle pfipadda bodového ¢i
procentualnfho ohodnoceni. Hodnota jednoho bodu byla stanovena na 250,- K¢ a vychozi
ramcova ¢astka na 10 000 000,- K¢. Jelikoz Metodika neni pravnim pfedpisem, odpada nutnost jeji
budouci novelizace z divodu nedostatecnosti finanéniho odskodnéni kvuli inflaci. Namisto toho,
az vyssi clanky soudni soustavy shledaji potfebu zvysit nominalni hodnotu jednoho bodu nebo
vychozi rimcové ¢astky, mohou tak deklarovat ve svém rozhodnuti a nic nebrani v tom, pouzivat
nadale Metodiku s touto judikatorni tpravou.'”*

Velmi zajimavy zpusob, jakym k vycisleni nemajetkové ujmy na zdravi v pfipadé ujmy na
zdravi, které nejsou povazovany za drobné, pfistupuji v Italii. Codice delle assicurazioni private'”
v art. 138 odkazuje na tabulku,'” ze které miizeme vyéist koeficienty a faktory pro vypocet penézité
kompenzace. Decreto Balduzzi v odst. 3, ¢l. 3 stanovi, ze biologické poskozent, které je nasledkem
aktivity, kterou vykonalo zdravotnické zafizeni, se odskodnuje pfes Codice delle assicurazioni
ptivate, na zaklad¢ tabulek'”. Z nich se d4 vypocitat ¢astka pfipadajici na jednotlivd poskozent,
napf. trvalé nebo docasné biologické poskozeni, docasnou ¢i trvalou invaliditu.

Hodnoti se pfitom dopady do dusevni integrity a pochopeni své Gjmy koeficienty, které se
odvozuji od véku osoby, jez utrpéla Gjmu a stupni disability. Oblasti, podle kterych se hodnoti
ujma, jsou negativni dopady na kazdodenni aktivity a ztizeni spolecenského uplatnéni, nehledé na
schopnost dosahovat pracovntho vydélku. Dale se rozlisuje ,,danno biologico*, neboli biologicka tjma
pfechodného charakteru, ktera je vyjadfena odpovidajicim procentualnim podilem pfepocteného
na den a ,,danno morale”. NV ptipadé zjisténi, Ze Gjma na zdravi bude mit vyznamny vliv na specifické
aspekty mezilidskych vztaht, muaze byt odskodné zvysenou soudem az o tficet procent, pokud je
rozumné¢ zduvodnéno a byly naplnény subjektivni podminky na strané¢ poskozeného. Dalsim
rozdilem je, ze italskd pravni uprava rozlisuje mezi muzi a zenami. Pro kazdé pohlavi tak pfipada
pii vypoctu jiny koeficient. Dalsi rozdil oproti nasemu systému odskodnovani nemajetkovych gjem
je strop nejzavazngjsich ptipadua, kdy pfepocteno na koruny, muze odskodné dosahovat az castky

37 500 000,- K¢&.'®

104 ZDAREK, Roman a kol. Metodika odskodiiovini imateridlnich djem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 14
—19.

105 Decreto Legislativo 7 settembre 2005 n. 209, Codice delle assicurazioni private, pubblicato nella Gazzeta Ufficiale
13 ottobre 2005, n. 239, S. O.

106 Tabella delle menomazioni all’integrita psicofisica di lieve entita e di qeulle comprese fra 10 e 100 punti di
invalidita, ai sensi degli art. 138 e 139 codice delle assicurazioni private di cui al decreto legislativo 7 settembre 2005,
n. 209; tabulka je dostupna na
<http://www.altalex.com/~/media/Altalex/allegati/2013/04/16/62330%20pdf.pdf>
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8.2.1  Bolestné

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) sama vytvofila definici bolesti: ,,Bolest je neprijemnd
Sengorickd a emociondini kusenost spojend s akutnim anebo potencidlnim poskogenim thkani anebo je popisovand
vjragy takového poskozeni. Bolest je vidy subjektivni.“’” Néhradou za bolest, neboli bolestnym, se
od¢ifiuje samotny bolestivy stav, ale i stres, mira nepohodli a obtiZe spojené s Gjmou na zdravi.""
Tvarci metodiky se zde inspirovali u nasich sousedu na Slovensku, ale zaroven se snazili zachovat
kontinuitu se soudobou pravn{ Gpravou, kdy zvolili pfiblizné dvojnasobnou bodovou hodnotu
bolestného, nez pfiznavala stara pravni aprava.

Kazda diagnéza ma v Metodice pfifazenou urcitou bodovou hodnotu bolesti (konkrétné
v ¢asti B. Pfehled bolesti) a vysledny soucet se nasobi castkou odpovidajici jednomu bodu.
K tomuto vyslednému souctu za bolest se dojde tak, Ze se sectou body z jednotlivych bolestivych
polozek. Hodnota bodu se odvozuje od 1% hrubé mési¢ni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanca
v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejicimu roku, kdy byla vytrpéna bolest.""" Pro rok 2014
¢inf hodnota bodu 251,28 K¢, pro rok 2015 256,86 K¢. Zaokrouhluje se na koruny vzhledem
k vysledné ¢astce. Muze se stat, ze léceni je velmi narocné a bolest dosahuje takové intenzity, ze
bolestné muze dokonce pfesahnout bodové ohodnoceni pfi amputaci koncetiny. To je novinkou
oproti tabulkové vyhlasce, kde poskozeni téhoz orgianu, nesmélo piekrocit soucet bodového
ohodnoceni za jeho anatomickou nebo funkcni ztratu (§ 6 odst. 2, tabulkové vyhlasky). Vysi
nihrady mize posuzujici 1ékaf zvySovat v rozsahu 5-20 % podle zdvaznosti a komplikaci.'"” ProtoZe
se bolest vyskytuje vicekrat, napf. akutné pfi urazu, v prabéhu léceni a pozdéji tfeba pfi
rehabilitacich, vyse bolestného se stanovuje az v dobé stabilizace bolesti. Bodové ohodnoceni
provadi 1ékaf a vztahuje jej na bolestivy stav, ktery musi byt v pficinné souvislosti s utrpénou
ujmou. Drobnou nevyhodou pro pacienta zustava fakt, ze pouze prvni operace u zlomenin a
uzavienych poranéni kosti so ohodnocuje jako oteviena rana, vSechny dalsi jsou jiz hodnoceny
podle polozek uvedenych u odpovidajicich provadénych vikont v Metodice."” Pokud v pfehledu
bolest{ dany stav neni, pouzije se ten, ktery se mu nejvice pfiblizuje, pfipadné jejich kombinace.

Posuzujici 1ékat ma také moznost u jednotlivych polozek bolestného uvedenou procentualni

hodnotu navysit, pokud uvedena hodnota zjevné nepostacuje a nereflektuje skutecnou bolest. Toto

100 DUCAIOVA, Jarmila. E#ika bolesti a ntrpeni [online]. Zdravi.el5.cz, 1. 8. 2011 [cit. 1. 12. 2015]. Dostupné na:
<http://zdravi.e15.cz/clanek/sestra/etika-bolesti-a-utrpeni-460967>.

110 Bod V. Bolest, ¢ast A. Preambule, Metodika k ndhrad¢ nematerialnich Gjem na zdravi, bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni. [online]. Dostupné na:

<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/Metodika>.

1 TESINOVA, Jolana. Nahrada nemajetkové tjmy na zdravi podle nového obcanského zékoniku. Anesteziologie a
intenzivni medicina, 2014, roc. 25, ¢. 4, s. 397-402.

112 Tamtéz.

113 ZDAREK, Roman a kol. Metodika odskodsiovini imateridlnich iijem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 20 — 23.
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navyseni muze probéhnout v rozpéti ¢tyf kategorii, kterym odpovidaji procentualni navyseni. Prvni
kategorie lehké komplikace vyzadujici kratkodobou lé¢bu, napft. infekce rany, zvysuje nahradu do
5ti %. Druhou kategorii jsou komplikace stfedné zavazné, ohodnoceny zvysenim nahrady do 10ti
%, jsou ty, které vyzaduji dlouhodobou 1é¢bu nebo dalsi operaci a jako zakladni piiklad se uvadi
hluboka infekce rany. Se zvysenim do 15ti % lze pocitat u komplikaci zavaznych, prudce zhorsujici
pacienttv zdravotni stav, pfipadné vyzaduji vice reoperaci. Posledni kategorii jsou komplikace
tézké, které prechodné ohrozuji Zivot a zavazné ohrozuji zdravi pacienta. Zde se zvysuje nahrada
do 20ti % a jsou to vétsinou organova selhani, ale tfeba i probéhla nepfima srde¢ni masaz. Pfehled
komplikaci a jejich pfiklady lze nalézt v bodé VI. Hodnoceni bolesti, Preambuli Metodiky.

Na paméti je tfeba mit neustale zasadu proporcionality, ve smyslu, ze poskytnuta nahrada za
bolestné ma byt skute¢né pfiméfena i co do vztahu k ostatnim slozkam nahrady nemajetkové Gjmy.
Jak uvadi Vojtek v komentafi: ,,Smyslen nabrady za bolest je odskodnit nikoliv jen Cisté samotny bolestivy stav,
mybr i diskomfort, stres (i obtige spojené s utrpénou dravotni dijmon, a to v rozsabu, v néms tyto dasady do
osobnostni sféry poskozeného 3 povahy véci souvislé s bolesti doprovazejici stavy popsané v jednotlivich pologkach. '™

Tento systém urcovani vyse a zvySovani moznych nahrad za bolest na m¢é pasobi dojmem
jisté nedotazenosti. Nejenze se piilis nelisi od hodnotovych tabulek pfedchozi vyhlasky, ale vypada
to, ze minula zavazna pravni norma byla, s drobnou upravou co se tyce bolesti, nahrazena jinym
pfedpisem, ktery nema pravn{ zavaznost a povinnost aplikace. Metodika vznikala dost narychlo
v dob¢, kdy se schylovalo k ucinnosti nového OZ, ktery zrusil tabulkovou vyhlasku, a proto
nejspiSe nebyl ani ¢as ani prostor upravit bolestné podrobnéji. Jak uvadi sami autofi,'” zrovna
v pifpadech bolesti existuje celd fada faktort, ktera by se u stanovovani vyse bolestného dala vzit
v potaz. Mohlo by jit tieba o dobu trvani bolesti, intenzitu a jeji druh. Je proto dost mozné, ze
v budoucnu vznikne novy systém, reflektujici i tyto specifika bolesti.

Jinou cestou se vydali Italové, kteff k urcovani bolestného nemaji specialni zakon, ani nic co
by mélo povahu Metodiky. Bolestné odskodnuji jako soucast ,,danno morale. Jejich rozhodovaci
praxe ovsem poskytla voditko v Sentenze Cassazione civile sez. IIT ze dne 10/3/2010, n. 5770.
Bolestné se nepovazuje pokazdé jako slozka Gjmy na zdravi a nemusi byt pfimo ameérné 4jme na
zdravi. Je nezavislou polozkou a neda se urcit jednoduchym automatickym vypoctem. Podle tohoto
rozhodnuti se tedy pfi ur¢ovani bolestného musi pfihlédnout k subjektivnimu hodnoceni kazdého
pacienta a konkrétnf zavaznosti ijmy na zdravi v kazdém jednotlivém pfipadé. Do velké miry se na

tom podili soudcovské uvazeni, kdy soudce rozhoduje dle ekvity.

14 VOJTEK, Petr a kol. Oblansky zdkonik svazek V1 (§ 2521 - § 3081). Komentar: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1104 - 1117
115 7DAREK, Roman a kol. Metodika odkodsiovini. .. s. 20 — 23.
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8.2.2  ZtiZeni spoleCenského uplatnéni

Nahrada za ZSU v sobé zahrnuje trvalé nasledky na zdravi, které maji prokazatelny vliv na
uplatnéni poskozeného pacienta ve spolecnosti. Ze samotného znéni § 2958 OZ vyplyva, ze
jednou z podminek nahrady ZSU je i pfekazka lepsi budoucnosti. Ptjde tedy o ztratu moznosti
zapojit se do rdznych oblasti Zivota pravé v dusledku zdravotni Gjmy.""*

Vy¢isleni ndhrady se nyni provadi dle Metodiky, c¢asti C. Aktivity a Participace. Ta se
inspirovala v MKF a méla by zohlednovat konkrétni dopady zdravotni 4jmy poskozeného na jeho
zivot ve spolecnosti. Déje se tak zpusobem, kdy se stanovi stupent omezeni funkénich schopnosti
poskozeného, oznacovany jako disabilita, zohlednuje se jeho vék, dosavadni mira aktivniho Zivota
po a pfed Gjmou. Hodnota disability pfedstavuje ramec, podle kterého se dale urcuje vyse naroku
ze ZSU.

Aby mohla Metodika fungovat, byly nastaveny maximalni limity za ZSU. Nékdo by mohl
namitat, ze tak tvarci metodiky vyéislili hodnotu lidského Zivota na ¢astku okolo 10 000 000 K¢,
resp. 20 000 000 K¢ pfi mimofadném zvysSeni zakladni castky, které pfedstavuje absolutni
maximum, které muze poskozeny dostat pfi mimofadnych okolnostech a 100 % vyfazeni
poskozeného z bézného zivota. K této castce se dospélo zprumérovanim 400 nasobku hrubé
mésiéni mzdy'” na piepoctené pocty zaméstnancli v nirodnim hospodafstvi za kalendafni rok
pfedchazejici roku, kdy se ustalil zdravotni stav poskozeného. Pokud dojde k ustaleni zdravotniho
stavu poskozeného pacienta v roce 2015, vychozi ramcova ¢astka bude 10 274 400 K¢. Podle mého
nazoru se zde tvarci nesnazili ocenit lidsky zivot, ale nastavit spiSe ramec pro vypocet
zadostiucinéni, ze kterého by bylo patrné, v jakych rozmezich se vysledné nahrady budou a maji
pohybovat. Na otazku zda je vyse této nahrady pfiméfenad, stovname-li hornif vysi nahrady napf.
v Italii (cca 37 000 000 K¢) nebo v Polsku (3 100 000 K¢),"® bych odpovédél nejspise ano, patii
spise k evropskému standardu, vezmu-li v uvahu, jaky je socioekonomicky profil nasi spolecnosti
a vzhledem v jaké zemépisné Sifce se nachazime.

Systém hodnoceni ZSU je tak stanoven metodou vypoctu, kdy jednotlivym polozkam
pfifazuje procentualni omezeni poskozeného prostfednictvim kvalifikatoru v hodnoté 0 az 4.
Kwvalifikator odpovida stupni obtizi pfi provadéni dkonu. Protoze se jedna o véc veelku technickou,
pokusim se ji v nasledujicich odstavcich rozebrat.

Mezi faktory, které by meli urcovat miru piekazky lepsi budoucnosti, jsou zafazeny ,,sféry

Zivota” poskozeného. Jde o devét oblasti lidského zivota, které jsou vyjadfenim procentni ztraty

116 VOJTEK, Petr a kol. Oblansky zdkonik svazek V1 (§ 2521 - § 3081). Komentar: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1104 - 1117

117 Hruba mésiéni mzda za jednotlivé roky lze dohledat na internetovych strankach Ceského statistického tfadu.
[online] Dostupné na: <https://www.czso.cz>.
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zivotnich piileZitost{ v rozmezi 0-100 % v zavislosti na zapojeni poskozeného do spolecnosti.'”

Bude sem spadat 1) uceni se a aplikace znalosti, 2) vSeobecné tkoly a pozadavky, 3) komunikace,
4) pohyblivost, 5) péce o sebe, 6) zivot v domacnosti, 7) mezilidska jednani a vztahy, 8) hlavni
oblasti zivota, 9) zivot komunitni, socialni a obcansky. Vazenym priamérem téchto sfér se zjisti
vysledné procentualni omezeni poskozeného ve vsech oblastech lidského Zivota.

Limitace vySe uvedenych zivotnich sfér poskozené¢ho pacienta se tak hodnoti ve dvou
kategoriich, kterymi jsou vykon a kapacita vyjadfujici ztratu potencialu poskozeného. Vykon se
hodnoti tam, kde ma poskozeny moznost vyssiho uplatnéni diky tzv. facilititoram, ty pfedstavuji
razné zdravotnické pomiucky, které snizuji dopad Gjmy na zdravi na jeho Zivot. Hodnoceni ZSU
se provadi zprumérovanim obou polozek. Obdobné jako u bolestného se bolest hodnoti v dobé
jeji stabilizace, u ZSU plati, ze se trvalé nasledky hodnoti po jejich ustaleni, vétsinou po jednom
roce. Tato doba ale neni zavazna a v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého piipadu se
hodnoceni muze provést dfive nebo naopak pozdéji. Dulezité pro poskozeného pacienta je, ze
okamzikem ustaleni zdravotnfho stavu se narok na nahradu ZSU stava dospélym a zacina bézet
promléeci lhtta.”™ Pro hodnoceni uplatnéni jednotlivich sfér pacienta se pouziva pét stupnt
kvalifikatora. Kvalifikator 0 nepfedstavuje Zadnou nebo minimalni obtiz (0 — 4 %), kvalifikator 1
je obtiz lehka (5 — 24 %), kvalifikator 2 se uziva pifi stfednich obtizich (25 — 49 %), kvalifikator 3
pro obtize t&zké (50 — 95%) a kvalifikator 4 pro tplné obtize (69 — 100 %)."*!

Provedenim vyse uvedené¢ho vypoctu tak lze stanovit procentudlni omezeni poskozeného
v zivoté, kde po zpramérovani 0 % nepfedstavuje zadnou zatéz a 100 % jsou stavy latentni, pfi
uplné ztrate pohybovych a kognitivnich schopnosti ¢lovéka. Ohodnoceni ztizeni ZSU se tedy
provede tak, ze se vysledné procento vynasobi zakladni ramcovou ¢astkou.

Pokud zde existuji vyjimecné okolnosti na strané poskozeného, a je tfeba vzit v uvahu jeho
zvlastnosti, Ize zakladni ohodnoceni modifikovat.'” Tato modifikace se provadi vzhledem ke véku,
ztraty profesionalni kariéry napft. vrcholového sportovee nebo hudebniho virtuosa, nebo z davodu
umyslné zpusobené Gjmy.

Zakladni castku tak soud muze zvysit pro poskozeného ve véku 0-24 let piiblizné o
30-35 %, pro vék 25-34 az o 20 %, 35-44let az o 10 %, vék 45-55let nepodléha vékové modifikaci,
55-69 let ptiblizné snizuje zakladni ramcovou ¢astku az o 10 %, pro 70 a vice let se ¢astka snizuje

az o 20%. Nabizi se otazka, jak k tomuto vékovému rozpéti tvirci Metodiky pfi svych uvahach

19 VOJTEK, Petr a kol. Obéansky zikonik svazek V1 (§ 2521 - § 3081). Komentar: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1104 - 1117
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dosli. U hlediska véku je nutno vzit v avahu dva predpoklady. Prvnim z nich je celkova délka zivota
a tedy pfiblizny budouci pocet let zivota, pro ktery bude poskozeného jeho ujma na zdravi
omezovat, ale také druhé hledisko, kterym je schopnost adaptace a moznost se s timto nasledkem
na zdravi vyrovnat.'”

Druhou moznou modifikaci zakladni ¢astky provadi soud vzhledem k zapojeni clovéka do
spolecenskych aktivit. Na rozdil od véku se zde nebere v potaz pouze zvysovani, ale je zde moznost
1 snizeni, které sleduje hledisko aktivni nebo pasivni formy zivota poskozeného pred ujmou. Ke
zvyseni zakladni ¢astky az o 30 % lze pfistoupit v pfipadé zcela mimofadného zapojeni
poskozeného do spolecenského zivota, pokud bylo jeho zapojeni vyjimecné intenzivni, modifikace
byla 20 %, nadprimérné zapojeni se hodnoti zvysenim do 10ti %. Naopak u podpramérného
zapojeni poskozeného do spolec¢enského zivota snizuje ¢astku zakladniho ohodnoceni az o 10 %
a pokud se poskozeny do spolecenského zivota prakticky nezapojoval, snizeni zakladni c¢astky lze
provézt az o 20 %."**

Poslednim typem modifikace zakladni ¢astky soudem a zaroven jedinym, ktery bere v tivahu
okolnosti na strané skuadce, je modifikace z divodu umyslného zptisobeni Gjmy (uzitim pohriazky,
zneuzitim zavislosti, pohlavn{ diskriminace, s ohledem na zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo
jiné zavazné davody).'”

Jak tedy cely postup fungujer Znalec nebo posuzujici Iékat provede ohodnoceni stupné obtizi
podle MKF a provede pfepocet procentualniho vyjadfeni, kde 100 % pfedstavuje maximalni stupen
obtizi. Veskery dalsi postup zavisi na pravnikovi v piipadé mimosoudniho feSeni sporu nebo
urcenim soudu, ktery vychozi rimcovou ¢istku vynisobi procentem, které uréil znalec/1ékaf. Tato
castka se teprve modifikuje (vék, zapojeni do spolecenskych aktivit, imyslné zptasobeni Gjmy) a
castka, ke které dospéjeme, je vysledna nahrada.

K tomu aby mohla Metodika skute¢né spravedliveé fungovat, je nutné striktné oddélovat roli
lékatt pfi ohodnoceni zdravotni Gjmy a naslednou praci pravnikd, ktefi posoudi, zda je vyse
nahrady pfiméfena. Jak uvadi tvirci Metodiky ve své publikaci, pravnici by méli respektovat
odbornost 1ékatt, hlavné co se hodnoceni zdravotni Gjmy tyce a lékafi by neméli nechat prachod

svym subjektivnim pfedstavim o finanénim ohodnoceni Gjmy a nechat tuto otazku pravniktm.'*

123 Bod X. Urcovani vyse nahrady, ¢ast A. Preambule, Metodika k nahradé nematerialnich djem na zdravi, bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni. [online]. Dostupné na:

<http:/ /www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns web.nsf/Metodika>; taktéz ZDAREK, Roman a kol. Metodika
odskodiiovdni imateridlnich sijem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 14-19.

124 Bod X. Urcovani vyse nahrady, ¢ast A. Preambule, Metodiky ...; taktéz TESINOVA, Jolana. Ndhrada
nemajetkové ujmy na zdravi podle nového obcanského zakoniku. Anesteziologie a intenzgivni medicina, 2014, ro¢. 25, ¢. 4,
s. 397-402.

125 Tamtéz.

120 7ZDAREK, Roman a kol. Metodika odskodsiovini imateridlnich sijem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 20 — 23.
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8.2.3  Jina ujma

Je jasné, ze se Metodika nemuize vztahovat na vSechny aspekty nemajetkové Gjmy, protoze
vycet bolestivych stavu, aktivit a participaci v ni neni vycerpavajici. Jinda nemajetkova djma
pfedstavuje obtize, které jsou nad ramec omezeni, které sebou pfinasi 1écba poskozeného. Jde tedy
o jakousi zbytkovou kategorii Gjem, které nelze podrfadit pod bolestné ¢i ZSU. Typicky pujde o
nebolestiva do¢asna omezeni v dosavadnich aktivitich poskozeného, ktera budou takové intenzity,

7e budou zasluhovat finanéni satisfakei.'”

Tvarci Metodiky uvadi v preambuli piiklady
diskomfortu pfi hospitalizaci pfesahujici obvyklou délku pro obdobné piipady nebo mnohatydenni
prisiti koncetiny v nepfirozené poloze pfi tvorbé a pfenosu lalokt v rekonstrukéni chirurgii. Dal§im
pfikladem je kompenzace ujmy parovym orginem nebo podavanim léciv. Zde potom nevznikne
narok na satisfakci ze ZSU, protoze potifebnou polozku v aktivitach a participacich dle MKF
v Metodice nenajdeme, byt’ je jasné, Ze nemajetkova Gjma zde poskozenému vznikla.'”

Aplikace institutu jinych nebo dalsich Gjem by se méla aplikovat v odivodnénych piipadech,
jinak by Metodika jako takova ztratila smysl. Je nutno pfiznavat zadostiuc¢inén{ za jinou Gjmu pouze

tehdy, kdy nelze podfadit pod bolestné ¢i ZSU."” Nutno podotknout, Ze tuto kategorii dal$ich

nemajetkovych Gjem Metodika neupravuje.

8.2.4  Jeden narok ¢i kombinace naroku pfi nemajetkové Gjmé

Minula pravni uprava obcanského prava fungovala na principu dvojkolejnosti, kdy se
nematerialni Gjma nahrazovala dle pravidel o nahradé skody, a také podle norem na ochranu
osobnosti. To vedlo i ke dvojimu fizeni pfed soudem, jedno sledovalo narok o nahradu imaterialni
ujmy jako nahrada skody na zdravi, druhé bylo o naroku z titulu ochrany osobnosti. Tyto naroky
samostatn¢ vznikaly, a také se samostatné promlcovaly. V konecném dusledku se tak Zadalo
prakticky totéz, jen o tom probihaly dvé samostatna fizeni. Podminkou ovsem bylo, ze naroky
z titulu ochrany osobnosti neslo uplatnit na zakladé stejnych skutkovych tvrzeni, jako naroky na
bolestné a ZSU."

V ustanoveni § 2958 je zvolena celkem podobna terminologie, jako v pfipadé OZ64, a pro
obdobnou koncepci by mohla tieba hovofit potfeba kontinuity pravniho fadu a judikatury. Platny
obcansky zakonik je ale vystavén na zcela jinych zakladech. Dtavodova zprava ve svych zasadach
uvadi, ze hlavnimi hledisky pro zpracovani nové koncepce byla konvence, diskontinuita a integrace.

Nelze tedy slepé nasledovat Gpravu starou, byt paragrafované znéni normy muze znit podobne.

127VOJTEK, Petr a kol. Obéansky zikonik svazek V1 (§ 2521 - § 3081). Komentar: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1101 - 1117

128 7ZDAREK, Roman a kol. Metodika odskodiovini ... s. 51 - 52.

129 Tamtéz.

130 ZDAREK, Roman. Soubézné uplatiiovani nirokt na nahradu $kody na zdravi a nirok z titulu porusent prava na
ochranu osobnosti. Soudni rozhledy, 2013, ¢. 4.,s. 126 - 129
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Vyvstava tedy otazka, zda bolestné, dalsi nemajetkové ujmy a ZSU tvoii jednotlivé
samostatné naroky ¢i ne. V praxi by to znamenalo, Ze kazdy narok by se dal odskodnovat zvlast’.
Zaroven by se také kladl pozadavek na zalobce, aby unesl povinnost tvrzeni, kolik na kazdy z téchto
naroku v zalobé¢ pfipada. Dolezal s Lavickym zastavaji nazor, ze striktni oddélovani jednotlivych
slozek zakonného ustanoveni o nahradé nemajetkové Gjmy by mohlo vést k nespravedlivé
kompenzaci. Pojmy bolestné a ZSU jsou podle nich jen pomocnymi pojmy pro lepsi vycisleni
nihrady na zdravi pacienta jako niroku, ktery vyplyva ze zasahu do zdravi ¢lovéka.” Jak uvadi i
Kadlubiec, pro zalobce je v zalobnim petitu vyhodnéjsi uvadét celkovou ¢éastku za nemajetkovou
Gjmu, nez uvadét jejf jednotlivé slozky zvlast." V komentafi C. H. Beck se tvirci shoduiji, Ze se
jedna nejspise o jeden celistvy narok, naopak soudce Nejvyssitho soudu Vojtek se v komentafi
Wolters Kluwer vyjadfil, Zze uvedené naroky maji vlastni charakter, a tudiz by se nemcli
z procesnfho hlediska prolinat.'” Logiku jeho mySlenky vidim v tom, Ze jednotlivé slozky
nemajetkové Gjmy mohou dospivat v rizném casovém obdobi. U bolestného je to okamzik
stabilizace bolesti, u ZSU je to obdobi, kdy se d4 stav poskozeného povazovat za ustileny."” Nutno
zduraznit, ze tyto okamziky si nemusi odpovidat. Dosavadni judikatura, byt’ podle staré pravni
upravy, na naroky nahlizela jako na samostatné: ,,Ndarok na ndhradu za bolest je jednin 3 diléich relativné
samostatnych ndrokd, 3 nich se sklddd celfovy narok na ndbradu skody na zdravi, a vinik tohoto ndroku obvykle
nent totogny se vnikem naroku na nabradn a iZeni spoletenského uplatnéni. Zatimeo odskodnéni bolesti se
poskytuje za bolest prisobenon Skodou na dravi, jejim lecenin anebo odstrariovdanim nasledkii skody na dravi,
ndbrada 3a 3tiZeni spolecenského uplatnéni se poskytuje za trvalé nasledky vyvolané skodon na dravi, které
nepriznive ovliviingi monosti poskozeného uplatnit se v dalsim $ivoté a ve spolecnosti. "

Dochazi tak k nazorovému nesouladu odborniku napfi¢ akademickou obci i soudy.
Domnivam se, ze pro jednotny zastfesujici narok hovofi samotna formulace OZ, podle které se
nemajetkova ujma odskodnuje uplné - tim mél zakonodarce nejspise na mysli vSechny jeji ¢asti - a
jednou zastfesujici castkou, ktera ma odskodnovat vse, co se i mimo vlastni Gjmy na zdravi tyce.
Jednotlivé slozky nemajetkové ujmy tak tvoii navod pro uréeni konkrétni zalované ¢astky.

Mezi dalsi situaci, ke které dochazi pii poskytovani zdravotni péce pii obdobnych zakrocich
lékafského personalu, je zasah do integrity podle § 93 OZ. Ten se od Gjmy na zdravi a naroku s ni

spojen¢ho lisf zasadnim zpusobem, tim je absence informovaného souhlasu nebo tfeba poruseni

131 DOLEZAL, Tomas, LAVICKY, Petr. Pojeti ndhrady nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi podle nového
obcanského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 10, s. 358 — 363.

132 KADLUBIEC, Vojtéch. Kompenzace nemajetkové ujmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Pravni
rozhledy, roc. 2014, ¢. 17, s. 593-598.

133 VOJTEK, Petr a kol. Obéansky zdkonik svazek V1 (§ 2521 - § 3081). Komentar: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1104 - 1117

13+ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 642/2003

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 132/2005
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prava na soukromi pfi poruseni povinné mlcenlivosti. Tyto naroky nelze subsumovat pod nahradu
Ujmy na zdravi, nebot’ vychizi z odlisnych skutkovych tvrzeni.”® Zisah do integrity je tedy
samostatnym narokem stojicim mimo odpovédnost za skodu ze smlouvy péce o zdravi, ktera je

pfedmétem zkoumani této prace.

8.3 Naroky dalSich osob

Dalsi novinkou oproti staré pravni upravé predstavuje odskodnéni dusevnich utrap pfi
zavazném ublizeni na zdravi (pifpady nahrady pfi usmrceni pro tucely této prace pomineme)
penézitou nahradou také sekundarnim obétem, timto se rozumi osobam blizkym, plné vyvazujici
jejich utrpent (§ 2959 OZ). Doposud bylo néco takového nemyslitelné a veskeré pozadavky tohoto
typu byly smeteny ze stolu pro neexistenci pficinné souvislosti. Dalsi skupinou narokua dalsich osob

je narok na nahradu naklada spojenych s péci o zdravi poskozeného dle § 2960 OZ.

8.3.1  Nahrada pfi zvlast’ zavazném ubliZeni na zdravi

OZ ve svém § 2959 mimo jiné fika, ze pfi zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini skadce
dusevni atrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou plné vyvazujici
jejich utrpéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Toto ustanoveni
je napadné podobné ustanoveni § 2958, ve kterém se také objevuje pojem zasad slusnosti, ktery
jsem rozebral vyse. Doslo tak k rozsifeni institutu nahrady nematerialni 4jmy nejen na samotného
poskozeného, ale 1 na osoby blizké, které za pfedpokladu, Ze jim toto zavazné ublizeni na zdravi
poskozeného pusobi dusevni utrapy. Pokud dojde k natolik zavaznému zasahu do zdravi clena
rodiny, pfedpoklada se, ze dojde k zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot i jinym ¢lenim
domacnosti. Podle ¢eho budou soudy stanovovat vysi tohoto naroku, dosud neni jasné, protoze
Metodika se na tuto problematiku nevztahuje. Domnivam se, Ze by bylo vhodné, aby se k otazce
slusného odskodnéni postupoval obdobné, jako pii aplikaci zasad slusnosti z § 2958 OZ.
Zakonodarce jist¢ zcela umyslné pouzil stejny pojem a pfedpokladal, Ze stejna vychodiska se pfi
problémech urcovani vyse nahrad budou aplikovat i pro osoby dalsi. Myslim si, Ze by sekundarnim
obétem mela byt pfidelena adekvatni finan¢ni kompenzace, ktera by meéla satisfakéni funkci
proporcionalné urcenou vzhledem k mife skute¢cného dopadu na zivot kazdého konkrétniho clena
rodiny. Nepfedpokladam, Ze by pro urcovani téchto narokt méla vznikat dalsi Metodika, ale pokud
se projevi ur¢ovani relevantni ¢astky jako problém, soudy se mohou inspirovat rozhodovaci praxi
v jinych statech nebo u nasich sousedu.

Odskodnovani dusevnich utrap osob blizkych v oblasti medicinského prava neni otazkou

evropsky ojedinélou. V ¢lanku 10:301 Principles of European Tort Law se lze v prvnim odstavci

136 ZDAREK, Roman a kol.. Metodika odkodsiovini imateridlnich sijem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 53-56.
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docist o nemajetkovém naroku osob, které maji blizky vztah k poskozenému, ktery bud’ zemfel,

nebo utrpél zavazné ubliZeni na zdravi."”’

7wy

8.3.2  Naklady spojené s péci o zdravi poskozeného

Dalsi skupinou jsou naroky na naklady spojené s pééi o poskozeného dle §2960 OZ. Skidce
by tak mél platit naklady péce o poskozeného a naklady jeho domacnosti tomu, kdo je vynalozil.
Na jednu stranu by se mohlo zdat, Ze jde ¢isté o narok majetkového charakteru, dochazi zde ale 1
k zasahu do prava na rodinny zivot napf. u osob blizkych starajicich se o postizeného v domaci
péci. Tyto osoby pak nechodi do prace v piipadech, ze poskozeny pacient vyzaduje neustdlou péci
a dohled a pfichazi tim tak o spolecensky, kulturni, soukromy Zivot a volny cas.

Vitova'®

uvadi pfiklad, kdy v dasledku pochybeni 1ékate non-lege artis tteba pii operaci
centralni nervové soustavy pacient ochrne a bude vyzadovat témeéf neustalou péci. Pokud se rodina
rozhodne o néj pecovat doma, vznika tak jednoznacné zasah i do jejich osobnostnich prav v
podobé prava na zivot. Rodin¢ také budou vznikat naklady v podobé péce o nemocného, a pokud
bude vyzadovat nepfetrzitou péci, pravdépodobné jeden z rodinnych piislusnika nebude moci
pracovat, aby se o poskozeného mohl starat. Zde vyvstane potfeba odskodnit usly zisk pecovatele,
ktery ale bude spadat pod majetkovou skodu. Dalsim piikladem by mohla byt situace, kdy bude
poskozeny, v disledku nemoznosti o néj pecovat doma, presunut do zdravotnického zafizeni, kde
ho bude rodina pravidelné navstévovat. Kazda tato navstéva bude psychicky naro¢na a mnozi ji
mohou pocit’ovat pravé jako osobni nestésti. K tomu se vyjadril i Nejvyssi soud, kdy konstatoval,
ze zasah do soukromi nejblizsich pfibuznych u pacienta ve vegetativnim stavu ma trvaly charakter,
neustale se opakuje pfi kazdé navitévé poskozeného a je obvykle hlubsi, nez zasah smrti.'”
Zajimavym tématem u tohoto naroku je aktivni legitimace Zalobce. Zakon sice pfiznava
nahradu naklada osobé, ktera je vynalozila, tedy rozsifuje okruh aktivné legitimovanych osob,
problém ale nastava tehdy, pokud se o osobu, kterd utrpéla 4jmu na zdravi, staraji osoby blizké, a
tim ji poskytuji osobni péci. Judikatura totiz zastavala nazor, ze ne kazda osobni péce osob blizkych
je ucelné vynalozenym nakladem: ,Samotnd okolnost, e Falobce osobné poskytuje péii poskozenémn,
nepredstavuje vynalogeni ndakladi ve smysln § 449 odst. 3 obé. zik. [OZ64], nybr jeji ocenéni penédni iastkeou

«140

by namenalo odménn za prici spojenou s péii o poskozeného. " K tomu aby byla pecujici osoba aktivné

legitimovana, musely byt kumulativne splnény dvé podminky. Muselo by jit o naklady léceni a

137 Principles of European Tort Law, [online] dostupné na
<http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf>

138 VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkoné ijny v novém obianskén
zdkoniku. Komentar k § 2984 az 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 232-236.

139 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 947/2011.

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4576/2008
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muselo by byt doloZeno, Ze byly pecujici osobou pfimo vynalozeny.'*! Pravé problematika uréit
které naklady jsou ucelné vynalozené, a které naopak uz ne, je predmétem bohaté soudni judikatury.
Pujde napt. o procedury k dosazeni puvodniho zdravotntho stavu, vydaje na lécebné pomucky,
které nejsou hrazeny ze systému vefejného zdravotniho pojisténi, naklady spojené s rehabilitaci,
naklady na oSetfovatele atd. Novym impulsem sméfujicim i smérem k nové pravni aprave, byt’
rozhodnuti podléhalo jest¢ OZ64, byl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31
Cdo 1778/2014, které nové ptiznalo aktivni legitimaci osobam blizkym za pfedpokladu, ze jejich
rozsah ¢innosti péce o poskozeného prevySoval miru dnosnou pro béznou lidskou a rodinnou
solidaritu a vymyka se bézné rodinné spolupraci a pfirozené bezplatné péci.

Co je zajimavé, tak za ucelné vynalozeny naklad se povazujf i naklady spojené s navstévami
nejbliz§ich pfibuznyjch poskozeného v nemocnici.'* Pficemz forma téchto navstév nemusi byt
nutné prostiedky hromadné dopravy, ale 1 automobilem, pokud nejde o zjevné a ucelové
navysovani cestovnich naklada. Zustavaji zachovany pfedpoklady, Ze musi jit o naklady ucelné a

prokazatelné vynalozené. Nejvyssi soud rozhodl,'

ze nelze bez dalstho omezovat cenu jizdného
pouze na hromadnou dopravu. Osobni automobil je dnes totiz uz natolik rozsifenym dopravnim
prosttedkem, ze pfipadné vyssi naklady oproti hromadné dopravé jsou kompenzovany zpravidla
veétsi rychlosti a snadnéjsi moznosti pfepravy. Mezi dalsi naklady lze zafadit napf. naklady spojené
s rehabilitacni 1écbou, naklady osetfovatele, naklady na ptfipadné dietni stravovani, celkové naroky
na péci o poskozeného a jeho domacnost (dle § 2960 OZ).

Podle minulé pravni apravy soudni praxe se za tyto naklady nepfiznavala castka vétsi nez
1 000 000 K¢, tviirci Metodiky dokonce navrhuji ¢astky do 500 000 K¢.'*

Prevazuje nazor, ze tyto sekundarni naroky by mély byt pfiznavany po peclivém zvazeni.
Nelze stanovit, ze by pfi kazdé nemajetkové ujmé na zdravi mél automaticky vznikat narok pro
osoby blizké poskozeného, a to se vztahuje na 4jmy na zdravi obecné, nikoli pouze na Gjmy na
zdravi zpusobené ve zdravotnictvi. Predpokladam, ze v téchto pifipadech se bude zkoumat
skute¢ny psychicky a majetkovy dopad ujmy poskozeného na uzsi okruh rodiny a bude zajimavé

sledovat, jak se s tim soudni praxe vypofada.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 11 US 22523/2011; Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26.
5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4576/2008

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4434/2011.
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9 Zavér

Je zfejmé, Ze nova pravni tprava v podobé OZ a Metodiky Nejvyssiho soudu pfinesla do
oblasti Medicinského prava celou fadu novot. Zpusob, jakym se Nejvyssi soud CR se Spole¢nosti
medicinského prava a dal$imi, rozhodli reagovat na nepfitomnost pravniho rimce po zruseni
tabulkové vyhlasky, si v fadach akademické vefejnosti jisté ziska fadu obdivovateld, ale i kritikd.
Jelikoz po dobu mého psani jsem nezaregistroval jediny soudni pfipad, ktery by vychazel uz z nové
pravni upravy, vénoval jsem se zasadam a vykladim, které poskytly v uplynulych letech prevazné
Nejvyssi a Ustavni soud CR a jejich judikatufe, jeji pravidla budou pouitelna i pro spory nové,
vznikajici v tomto roce a letech nasledujicich.

Protoze ma Metodika charakter nezavazného pravniho pfedpisu a neni pramenem prava,
ktery vznikl legislativnim zptsobem, neni nikde napsano, Ze se pfi urcovani vyse naroku za 4jmu
ve zdravotnictvi skute¢né musi pouzivat. Oviem skutecnost, ze byla vytvofena prednimi odborniky
zabyvajici se problematikou medicinského prava pod zastitou Nejvyssiho soudu CR, ktery ji ve své
rozhodovaci praxi bude nepochybné zohlednovat, napovida, Zze chce-li se zalobce domoci svého
prava na odskodné, mél by tak ¢init s ohledem na Metodiku.

Ve své praci jsem prednesl fadu pfipadi odpovédnosti za poskytovani zdravotnich sluzeb,
pfedpoklady odpovédnosti k nahradé djmy na zdravi, fesil rozsah a zptusoby nahrady Gjmy na
zdravi a snazil se fesit praktické véci, se kterymi se poskozeny pacient v souvislosti s ur¢ovanim
vyse naroku muze setkat.

Nova pravni aprava rozptylila nazorové rozdily na vztah pacienta a lékafe a stanovila pro néj
dokonce specialni smluvni typ ve formé smlouvy o péci o zdravi. Povazuji za nutné zdiraznit
funkci zadostiucinéni ZSU, novy piistup OZ k pojmim skoda a djma, a konecné zasadu
proporcionality a slusnosti, na kterych ted” cela koncepce spociva.

Predpokladam v brzké dobé vznik podrobnéjsi upravy ohledné bolestného, dokonce sami
tvarci Metodiky nyni na tomto systému pracuji. Mélo by jit o Mezinarodni klasifikaci nemoci
upravenou pro potieby ceského pravntho fadu. Zaroven bude zajimavé sledovat vyvoj nové
judikatury v oblasti ur¢ovani Gjem na zdravi a to nejen z oblasti medicinského prava, kdy bude
skudcem lékat, ale celkove, protoze ncktera pravidla budou mit obecnou platnost a budou se
dotykat i oblasti zdravotnich sluzeb.

Velkou vyhodou oproti staré pravni Upraveé spatfuji v tom, ze Gjma na zdravi je nyni
sjednocenou kategorii, aniz by hralo vliv, jestli vznikla v dasledku zakonného deliktu nebo poruseni

smluvni povinnosti. Poskozeny tak pfi stanovovani vyse naroku jiz nemusi pfesné uvadét, jaka

45



¢astka pfipada na jednotlivé slozky nemajetkové Gjmy."** Soud si tak mize ohodnotit odskodnéni
zdravotni Gjmy jako celek sam, aniz by byl vazan zalobcem uvedenymi castkami u slozek
nemajetkové Gjmy.

Novy OZ a Metodiku povazuji v oblasti medicinského prava za obrovsky krok dopfedu
v podobé oprosténi se od nepruzné vyhlasky a konecné stanoveni skute¢né slusného a patficného
odskodnéni a zadostiucinéni pro poskozené pacienty. Doufam, ze se tak soudni praxe oprosti od
svazujictho systému tabulek a bude se ubirat cestou Metodiky, dojde ve vétsi mife k realizaci
soudniho uvazeni pfi aplikace slusného zadostiuc¢inéni dle zasad slusnosti, které se budou zkoumat
v kazdém jednotlivém pfipadu poskozeného. Soudit se o své zdravi je otazkou velmi citlivou a je
ve vefejném zajmu, aby tato oblast byla upravena podrobné a uplné z duvodu predvidatelnosti

soudnich rozhodnuti a moznosti domoci se svych prav.

146 NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel, ZAHOROVA Eva. Novy obéansky zikonik — Néhrada skody. 1. vydani. Praha:
GRADA, 2014, s. 54 — 58.
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9.2 Abstrakt

Tato prace fesi problematiku medicinského prava urcovani vyse naroku pfi 4jmé na zdravi
zpusobené pacientovi pifi poskytovani zdravotni péce v oblasti obcanskopravni odpovédnosti.
Soustfed'uje se na pifpady, kdy je zptisobena ujma na zdravi pacienta a naroky s tim spojené. Prace
nepojednava o piipadech, kdy je pfi poskytovani zdravotni péce zpusobena smrt.

Na zakladé analyzy literatury, odbornych c¢lankt, komentafa a judikatury jsem se zabyval
jednotlivymi piipady, kdy dochazi k poskytovani odskodného a zadostiucinéni, jejich funkci a
samotnym urcovani vyse naroku pfi majetkové skod¢ 1 nemajetkové gjmé.

Soucasti prace je také nastinéni vztahu mezi lékafem a pacientem, odpovédnost za
poskytovan{ zdravotnich sluzeb a strucny historicky exkurz coby srovnani se starou pravn{ apravou
dle obc¢anského zakoniku z roku 1964 a davody, které vedly tvirce platné pravni Gpravy pro zruseni
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni.

Cilem této prace bylo zhodnotit novy systém nahrad dle Metodiky Nejvyssiho soudu
k nahradé nematerialnich Gjem na zdravi, bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vztahu
k 4ymam na zdravi vznikajicich ve zdravotnictvi a také rozebrat pojmové nové instituty obsazené
v ucinném obcanském zakoniku, jako jsou zasada slusnosti, rozdil mezi $kodou a djmou a
pfedneseni vlastniho nazoru na Metodiku ve svétle analyzy dosavadnich soudnich rozhodnuti.
Poukazal jsem také na nedaplnost tpravy bolestného a zhodnotil klady a zapory potieby Metodiky

pro potfeby urcovani naroku pfi skodé na zdravi.

9.3 English Summary

This thesis solves a problems of a medical law estimating damages for the harmed patient
when receiving health care in area of civil liability. Its focus is at cases, when harm at patient’s
health occurred and possible civil claims. This work does not solve the harm, which results in death
of a patient.

I used the analysis of a literature, professional texts, commentaries and case-law at various
cases when there are civil damages and compensations, their functions and I was examining an
estimation of a claim for both material and immaterial harm.

I have also solved a link between doctor and patient, liability for providing a health care and
made a brief historical recap as a comparison between old and new civil law, reasons for revocation
of ordinance n. 440/2001 Sb., pain compensation and aggravation of societal exert.

The main aim of this thesis is to evaluate new system of a damages according to a
Methodology of a Highest Court of a Czech Republic for compensation immaterial harms on

health, pain and aggravation of societal exert arising from medical malpractice and solve new
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concepts in our new Civil Code like principle of decency, difference between loss and harm and
presenting my own opinion about Methodology and analysis of some recent cases regarding this
matter. I have also pointed-out a missing aspects considering pain damages and evaluated pros and

cons need of Methodology for estimation civil claims at health damages.

9.4 Seznam kliCovych slov v Ceském a anglickém jazyce

Kli¢ova slova: nahrada ujmy na zdravi ve zdravotnictvi, zdravotnictvi, nemajetkova Gjma, bolestné,

vyse naroku, zasada slusnosti, Metodika Nejvyssiho soudu CR
Key words: compensation for clinical negligence injury, health care, immaterial harm, pain

damages, monetary claim, principle of decency, Methodology of the Highest Court of Czech
Republic

54



