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Nazev zavéreéné prace: Komparace piistupii prace s riziky u seniort v ambulantni, terénni a
pobytové sluzbé

Hodnoceni formulace hlavniho cile préce:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Hlavni cil prace je jasné formulovan, moznosti jeho dosaZeni jsou realné.
Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Prace je strukturovana ptfimétené zameéru, rozsah jednotlivych ¢asti je adekvatni. Déleni jednotlivych
kapitol je precizni a kazda kapitola vytvari logicka celek.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Téma prace je predstaveno z Sirokého teoretického pozadi. Je zohlednéno nékolik moznych
perspektiv, problematika rizik v socialnich sluzbach je adekvatné teoreticky vycerpana. Velkym
kladem je zohlednéni ,, stietu zdjmii v ramci ochrany prav klienta “ (1.4.4).

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Zvoleny postup je pfiméreny vyzkumnému zaméru. Transformacni tabulky jsou ptehledné, TO jasné
formulované (jejich zodpovézeni nabizi pokryti oblasti vyzkumu). Ocenuji detailngjsi zdivodnéni
vybéru polostrukturovaného rozhovoru.

Zdtraznénim nedostatecného rozsahu mozné literatury kolegyné prokazuje, ze je schopna kritické
reflexe (s. 40) - piestoze by to mélo byt standardem, ne kazda zavéretna prace zhodnoceni
je vidét i kriticka sebereflexe - coZ podporuje nasledné zohlednéni moznych rizikovych faktort.

U DVC 2.4 je mozné polozit si otdzku, zda by nebylo lepsi ji formulovat jako samostatny dilci
vyzkumny cil (tj. DVC 3).



Za problematické povazuji vyjadieni, ze pohled kolegyné je objektivni, nezkresleny vlastnimi
zkuSenostmi a védomostmi (s. 42). Kazdy autor, pojednavajici o vyzkumnych metodach, zdiraziuje
subjektivitu vyzkumnika, ktera je vzdy soucasti procesu vyzkumu - v kvalitativnich metodach je pak
tato subjektivita neodd¢litelna. Proto kolegyn¢ musi obhdjit a dolozit, na zakladé ¢eho dosla k zavéru
0 své vlastni objektivité.

Hodnoceni zpracovéani vysledki vyzkumu:
ABCDEF

Odtvodnéni:

Jednotlivé DVC jsou zpracovany detailné a precizné.

Podobné jako v pripadé kritické reflexe literatury, i v pfipadé zhodnoceni vysledkii rozhovort
povazuji za dilezité pozitivum zdiraznéni moznosti urcité miry nepravdivosti ziskanych odpovéedi

(zdGvodnéni, které kolegyné uvadi, je relevantni - viz s. 43).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Zavery jsou zpracovany dostate¢né, vytyCené cile prace byly naplnény.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Stylistika prace je na vys§i urovni nez je bézné, prace vykazuje minimum pieklepti a gramatickych
chyb.

Anglicky ekvivalent pro Cesky vyraz ,,anotace* neni V pfipad¢ vyzkumnych praci ,,annotation, nybrz
»Summary*.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Kolegyn& Simova si za zamér prace stanovila komparaci pfistupd prace s riziky u senior. V tomto
ohledu je jeji prace spiSe sumativni nez formativni. Nabizi piehled rizik, které se u jednotlivych
ptistuptt vyskytuji, ale nedava ani sobé ani Ctenafi odpovéd na otazku po moznostech jejich
sniZeni/feseni.

Dalsi pfipominky:
Nemam.
Otézky k obhajobé:

Kolegyn¢ uvadi, ze béhem rozhovori podpoftila respondenty v jejich préci (s. 41). Jakou podobu tato
podpora méla?



Na zékladé &eho kolegyné dosla k zavéru, Ze je jeji pohled objektivni? (s. 42) Cim to mize doloZit/na
¢em je to mozné ilustrovat?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Navzdory vyse zminénym kritickym bodiim se domnivam, Ze prace spliiuje ocekavani bakalarské
urovné zaveérecné prace a navrhuji hodnoceni B.
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