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UVvOD

Ptedlozena diplomova préce je vénovana problematice péstounské péce pod prizmatem kaz-
dodenni zkuSenosti ndhradniho rodiCovstvi, prozivané samotnymi péstouny. Vyzkum sle-
duje skupinu dlouhodobych péstountl, a to s cilem nahlédnout do jejich prozivani vlastniho
péstounstvi a hodnoceni této zkuSenosti a jejiho vyznamu s ohledem na vyvoj jejich osob-
nosti, zivot a vztahy. Dal§im zamérem je zjistit, co dlouhodobi péstouni povazuji za dilezité

z hlediska rozhodnuti stat se péstounem a z hlediska samotného vykonu péstounské péce.

Téma jsem zvolila pfedevsim proto, ze je doposud v ¢eskych podminkach neprobadané. Vy-
zkumy, tykajici se cilené a vybéroveé kazdodenni zkusenosti dlouhodobych péstound, u nas
zatim byly realizovany spiSe sporadicky. Téz odborna literatura na toto téma vice méné
chybi. Srovnani se zahrani¢nimi zdroji je vysoce problematické, nebot vystupy vyzkumi
provedenych v jinych zemich maji u nés z divodu odliSného pojeti péstounské péce ponékud

omezenou platnost.

Na zpracovani tématu jsem ovSem angazovana i z osobnich diivodi, nebot’ jsem sama pés-
tounkou. Pokud mohu zpétné hodnotit, co mi chybélo pti rozhodovani se pro péstounskou
péci, byly to prave praktické informace o tom, jaké to vlastné je byt péstounem. V dobé tivah
o peéstounské péci jsme osobné znali pouze dvé péstounské rodiny, a to navic takove, které
se od naseho sou¢asného rodinného modelu dosti li§i. Rada dalsich potencialnich péstount
na tom asi nebude o mnoho Iépe. Proto si myslim, ze existence relevantni odborné literatury
by pro n€ mohla byt velkou pomoci. V této diplomové praci se tedy budu snazit o urcitou
sondu do dané problematiky, ktera by mohla byt jednim ze vstupii pro dalsi vyzkumy v této
oblasti.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je ¢lenéna do tii kapitol. Prvni z nich se zastavuje u aktu-
alniho stavu a probihajicich zmén v oblasti ndhradni rodinné péce u néas. Druhd kapitola je
vénovana motivaci k rodicovstvi, a to jak k rodicovstvi obecné, tak také k jeho nekterym
zvlastnim formam. Tteti kapitola se naopak zaobird moznymi tiskalimi rodi¢ovstvi a nékte-

rych jeho méné obvyklych forem.



V empirické ¢asti nejprve pojednavam o cilech vyzkumu a specifikuji vyzkumné otazky.
Dale ozfejmuji zplsob vybéru a charakteristiky participantti vyzkumu. V dal$im textu se
veénuji vybéru metody ziskavani dat a jejimu zdivodnéni. Ziskana data nasledn¢ analyzuji a
vysledky poté diskutuji s dostupnymi relevantnimi zdroji. V posledni kapitole pak shrnuji

Zavery.



TEORETICKA CAST DIPLOMOVE PRACE



1 Aktualni stav a probihajici zmény v oblasti NRP v Ceské re-

publice

Ptedlozena diplomova prace velice volné navazuje na bakalatskou diplomovou praci ,,Pés-
tounska péce ocima dospivajicich biologickych déti péstounu*. Z tohoto diivodu nepovazuji
za ucelné tuto praci zahajovat prehledem existujicich forem nahradni rodinné péce, ani vy-
kladem historie p&stounské péée v CR, nebot’ tomuto tématu jsem se jiZ zevrubné vénovala
ve zminéné bakalatské praci (Indrakova, 2013). Bylo zde rovnéz pojednano o divodech pro-
blemati¢nosti srovnavani naseho systému péstounské péce se systémy zahrani¢nimi a zmi-
néna nekterd jejich specifika. Na tomto misté se tedy omezim na konstatovani, ze systémy
nahradni rodinné péce u nas a v zahranic¢i jsou navzajem dosti odlisné (z toho pak vyplyvaji
také omezené moznosti srovnavani nasich a zahrani¢nich vyzkumi). Jako vhodné vsak shle-
davam shrnuti zmén, které v oblasti p&stounské péce v CR piinesla novela zdkona o socialné-
pravni ochrané déti, ktera vesla v u€innost 1. 1. 2013 (Zékon €. 395/1999 Sb., o socialng-

pravni ochrané¢ déti, 2013).

1.1 Zmény platné od 1. 1. 2013

Jednou ze zésadnich zmén, vyplyvajicich z textu novely, je oznaceni péstount jako ,,0s0b
pecujicich®, nikoli jako nahradnich rodicu: ,, Pro ucely tohoto zdkona se rozumi... osobou
pecujici o dité (ddle jen "osoba pecujici") jina fyzicka osoba odpovédna za vychovu ditéte,
1. ktera je péstounem, 2. ktera byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo poruc-
nikem, a to po dobu, po kterou ma nezaopatiené dite ndarok na prispévek na uhradu potreb
ditéte, 3. které je pred rozhodnutim soudu o svereni ditéte do péstounské péce rozhodnutim
soudu nebo organu socialné-pravni ochrany docasné svéreno do péce osoby, ktera ma zajem
stat se péstounem, a to po dobu trvani takove péce, 4. kterd je porucnikem ditéte, jestlize o
dite osobné pecuje, nebo 5. ktera ma v osobni péci dite, k nemuz nemda vyzivovaci povinnost,
a to po dobu, po kterou probiha soudni Fizeni o ustanoveni této osoby porucnikem... “ (Zakon

¢. 395/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 4a, 2013). Tato zdanlivé nepatrna ,,drob-
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nost* pouze kopiruje trendy, které jiz néjakou dobu v oblasti ndhradni rodinné péce piebi-
rame ze zahrani¢i (jednim z nejvétsich vzort je pro nis v tomto ohledu anglicky model), a
kterym se ve své knize ,,Péstounskd péce ocima dospélych, kteri v ni vyrostli: trendy vs.
zkuSenosti* vénuji Sobotkova a Oc¢enaskova (2013). Péstouni, ani dlouhodobi, se v duchu
tohoto pojeti nemaji snazit zaujmout misto rodi¢ii v Zivoté pfijatého ditéte. Toto misto je
vyhrazeno pouze rodicim biologickym, a to i v pfipadé, ze se o dit¢ starat nechtéji a netouzi
ani po styku s nim. Je vSak diskutabilni, jaky uzitek si odnese dit€¢ z pouhého pecovani o
svou osobu, jestlize toto nebude spojeno s laskyplnou vychovou milujicich rodica

(Koluchové & Sobotkova, 2004).

Dalsi zména se tyka povinnosti péstount uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce s nckte-
rym z organl socidlné-pravni ochrany déti (Zakon ¢. 395/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, 2013). V tivahu pfipadaji obecni ufady obci s rozsifenou ptuisobnosti, krajské
ufady nebo povéiené osoby, coz jsou vétSinou nestatni neziskové organizace. V zavislosti
na plnéni dohody je péstouniim ufadem prace vyplacena odmeéna, kterd je nové povazovana

za ptijem ze zavislé Cinnosti. Zmén doznala rovnéz vyse piispévkl na thradu potieb ditéte.

Kazdé dité v péstounské péci je dale dle novely uz z prostého diivodu umisténi mimo vlastni

rodinu (bez jakychkoli jinych podminek) povazovano za ohrozené (Zakon ¢. 395/1999 Sb.,

! Pé&stounska péde v Anglii spadd pod Ministerstvo $kolstvi a podléhd inspekei specidlniho tiftadu OFSTED
ziizeného vladou (Fostering Services: National Minimum Standards, 2011). Budoucim péstountiim je poskyto-
vana priprava a trénink. Ten nasleduje také po celou dobu vykonu péstounské péce. Kazdé péstounské rodiné
je pridélen socialni pracovnik, ktery do rodiny dochdzi minimaln¢ jednou za mésic, doprovazi ji a poskytuje
podporu. Kazdy rok jsou pak péstouni prezkoumavani, zda jsou nadale schopni vykonu péstounské péce (déti
V péstounské péci jsou prezkoumavany jednou za pul roku, zda v dané péstounské rodin¢ ,,prosperuji®). For-
mou péstounské péce je zajistovana jak urgentni péce o deéti v trvani v fadu dni, tak kratkodoba péce trvajici
tydny az mésice nebo také dlouhodoba péce obdobna dlouhodobé péstounské péci u nas. Posledné jmenovana
forma je v8ak v Anglii vyuzivana spiSe ojedinéle (Sinclair, Baker, Lee, & Gibbs, 2007; Forrester, Cocker,
Goodman, Binnie, & Jensch, 2009). Kromé téchto forem zde existuje jesté odleh¢ujici péstounska péce pro
déti s postizenim, specidlnimi potfebami ¢i poruchami chovani nebo také klasicka piibuzenska pestounska péce
(Fostering Services: National Minimum Standards, 2011). Dal§imi moznostmi jsou remand pé&stounstvi, které
je realizovano v ptipade, ze soud ditéti natridi péci specidlné trénovaného péstouna jako alternativu k umisténi
do napravného zatizeni, Ci terapeutickd péstounska péce pro deti se specifickymi potfebami ¢i velmi problé-
movym chovéanim. Zdejsi systém vsak disponuje i institutem soukromého péstounstvi. To je realizovano po
dohodg biologickych rodi¢t s péstouny a muize trvat maximalné dvacet sedm dni. Piestoze tcast statnich or-
ganll je v tomto piipadé minimalni, podléha jisté kontrole organu mistni spravy. Od péstounti vykonavajicich
vsechny formy péstounské péce se ocekava, ze ditéti poskytnou péci, prilezitosti a vhodné aktivity, tedy ze
zajisti jeho bezpeci, potiebnou 1ékaiskou péci a ¢as na hru a odpocinek a ze ho podpoii ve vzdélavani a v ak-
tivitach, které jej bavi. Samoziejmosti je také spoluprace péstountl se socialnim pracovnikem na napliiovani
potieb ditéte ve vztahu k planu péce o dité, tedy na podpofie a zajisténi kontaktu ditéte s biologickou rodinou,
na pfipravé ditéte na navrat do biologické rodiny, na umisténi do adopce nebo na piechod do dlouhodobé pés-
tounské péce. O priab&hu umisténi ditéte ve své péCi maji péstouni povinnost vést podrobné zdznamy.
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o0 socialné-pravni ochrané déti, 2013). Proto je dle zdkona nutné vypracovavat pro n¢j indi-
vidualni plan ochrany ditéte. Pro feSeni konkrétnich potfeb ohrozenych déti jsou poradany

pripadové konference.

Mezi dal$i nové povinnosti péstount dle novely patii povinnost vzdélavat se v oblasti vy-
chovy a péce o déti (minimaln¢ 24 hodin ro¢n¢), spolupracovat s organy socialné-pravni
ochrany déti, umoznovat kontrolu naplinovani dohody o vykonu péstounské péce, podilet se
na budovani sounalezitosti ditéte s jeho biologickymi rodi¢i a umoziovat ditéti styk s nimi,
pokud to neni v rozporu s ustanovenim soudu (Zakon ¢. 395/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, 2013). Novela vSak pamatuje také na prava péstount. Ti mohou pozadat o
pomoc se zajisténim kratkodobé osobni péce o dit€ a o zajisténi celodenni péce o dité starsi
dvou let v rozsahu minimalné 14 dni ro¢né€. Dale maji narok na zprostfedkovani odborné
pomoci minimalné jednou za pil roku, ale také na pomoc pii udrzovani sounalezitosti ditéte

S jeho biologickymi rodici. Maji také pravo zvysSovat své znalosti a dovednosti.

Text novely rovnéz podrobné legislativné ukotvuje novou formu nahradni péce o déti, kterou
je péstounska péce na pirechodnou dobu (Zakon ¢. 395/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, 2013). Ta v CR v soudasné dobé existuje vedle klasické dlouhodobé péstounské péce.
Umisténi ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu v urcitych definovanych ptipadech
umoziovala jiz novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ktera vstoupila v platnost 1.
¢ervna 2006 (Bubleova, Vranova, Vavrova, & Frantikova, 2011). Z4jem Zadatell o tuto
formu nahradni péce o dité byl ale zpoc¢atku minimalni. Jednim z hlavnich diivoda byl zfejmé
fakt, ze tuto ,,profesi* doprovazela zna¢na finan¢ni nejistota. JelikoZ byly péstountim vypla-
ceny davky pouze v piipad¢, Ze aktudlné pecovali o dité, a v mezidobich ¢ekani na svéteni
ditéte Zzadné davky nepobirali, mohli se dostat do velice prekérni situace. Maloktery péstoun
si totiz mohl dovolit byt po del§i dobu neustale pfipraven piijmout do péce dité, aniz by to
ohrozilo jeho zameéstnatelnost (Vranova, 2011). Tento problém vSak jiz novela zdkona o
socialné-pravni ochrané déti z r. 2013 fesi. Péstouni na pifechodnou dobu v evidenci podle
ni maji narok na odménu 1 v ptipadé€, Ze zrovna o zZadné dité nepecuji (Zakon €. 395/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, 2013). Vyvstava ale otdzka, zda za takovychto podminek
nepiibyva (a nebude piibyvat) lidi, ktefi si svoji evidenci v registru zadateld fesi svoji ne-
vetejnosti (Novinky.cz, 26. leden 2015; Prazsky patriot.cz, 11. prosinec 2014), a to i piesto,
7e se je fada odbornikd snazi rozptylit (Aktudlné.cz, 21. leden 2015).
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VYyvoj zajmu o vykon péstounské pée na prechodnou dobu v CR dokumentuje nasledujici

tabulka:

Tabulka 1 — Pocet déti umisténych v péstounské péci na prechodnou dobu v letech 2007-2013

r. 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010 r. 2012 r. 2013

4 26 33 0 41 >100?

(MPSV, 31. srpen 2010); (MPSV, nedat.); (MPSV, 15. tijen 2013)

1.2 MoZna tuskali nékterych téchto zmén

O prinosech, ale také uskalich zminované novely, by se dalo dlouze diskutovat (a také se

diskutuje). Na tomto misté si tedy (jako péstounka) dovolim nékolik vlastnich postieht.

Napt. myslenka rozsifeni nabidky vzdélavani a odbornych sluzeb péstounskym rodinam je
jisté sama ve svém zakladu dobra. Z vlastni zkuSenosti vSak vim, Ze ne vSechny tyto formy
pomoci dosahuji potfebné kvality. Navic stanoveni rozsahu povinného vzdelavani na 24 ho-
din ro¢né vede fadu pracovné vytizenych péstounil k tomu, Ze se zucastiiuji seminafi, které
je viibec nezajimaji, ale jsou poradany v dob¢€, kdy maji péstouni zrovna ¢as. Navstévuji tedy
1 opakované pro né¢ nezajimavé (a nutno piiznat, ze ¢asto i odborné¢ nedokonal¢) prednasky,
na které se dostavuji pfedem znechuceni a pouze s motivaci nasbirat potiebné ,,body*
(Adopce.com, 2014). Otazkou pak zlstava, zda z takovymto zpisobem absolvované vzdé-

lavaci aktivity odchdzeji vnitiné obohaceni.

Jako problematické déle vidim nekritické uptfednostiiovani biologickych rodict pied pés-
touny. Pavodni znéni § 5 Zékona o socidlné-pravni ochrané déti formulovalo pfedmét soci-
alné-pravni ochrany takto: ,, Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho
ditete.* (Zakon €. 395/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 5, 1999). Novelizovana
podoba tohoto § ovsem predmét zajmu socialné-pravni ochrany rozsituje: ,, Prednim hledis-
kem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vza-

jemné pravo rodicu a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k SirSimu

2 Z toho n&kolik desitek svéfeno do piechodné péstounské péde jen od zacatku r. 2013 do konce kvétna 2013.
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socialnimu prostredi ditéte.“ (Zakon €. 395/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 5,
2013). Ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemného prava rodi¢t a déti na rodicovskou vy-
chovu a péci je tak postavena na roven z4jmu a blaha ditéte namisto toho, aby tento cil sle-
dovala az v piipadé, Ze to zajmu a blahu ditéte neodporuje, jak to vyplyvalo z pfedchoziho
znéni. V tomto duchu jsou pak neziidka ,,nésilné” vynucovany vzajemné kontakty ditéte a
biologickych rodi¢ti i v piipadech, kdy o to n&kterd ze zGi¢astnénych stran nestoji® nebo je
dité témito kontakty zjevné uvadéno do neptiznivého stavu. Mam na mysli predevs§im pfi-
pady, kdy biologicti rodic¢e urazeji dité 1 péstouny, nevhodnym zptsobem zasahuji do vy-
chovy ditéte, dité se jich boji a nebo vici nim pocit'uje odpor, jak o tom piSe napi. Koluchova
(Matgjcek, Koluchova, Bubleova, Kovarik, & Benesova, 2002) nebo Sobotkova (2010).
Novy ob¢ansky zakonik, ktery vstoupil v u¢innost 1. 1. 2014, tedy rok po zmifiované novele,
vSak k tomuto tikd: ,, Péstoun md povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost
ditéte s jeho rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk
rodicu s ditetem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak. *“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob-
Cansky zakonik, § 967, 2014). Avsak ani zkuSenosti z Britanie, prezentované ve zpravé o
studii ,,Growing up in foster care* autorek Beek a Schofield, zvefejnéné v knize ,,Contact in
adoption and permanent foster care* (Neil, Howe (Eds.), 2004, in Sobotkova & Ocenas-
kova, 2013) s padesati osmi détmi umisténymi v dlouhodobé péstounské péci, nevyznivaji
ve prospéch jednozna¢ného doporu€eni kontaktu téchto déti s biologickou rodinou. Vy-
sledky vyzkumu naopak v souvislosti s témito kontakty upozorfiuji na moznost nepiiméfe-

ného zatézovani ditéte vysokym stupném strachu, tizkosti a nejistoty.

Urcité obavy ve mné vzbuzuje také masivni prosazovani myslenky péstounské péce na pre-
chodnou dobu. Podle mého nazoru tato forma péce miiZe byt naprosto nejlepsim feSenim pro
urcity uzky okruh déti. Muze jit napt. o déti, jejichz rodice jsou dlouhodobé nemocni nebo
tteba 1 ve vykonu trestu, ale vzajemny vztah mezi rodiCi a ditétem neni narusen a existuje
ptedpoklad navratu do biologické rodiny. Také v piipad¢, ze dité vyrtsta v nevyhovujicich

podminkach, ale existuje Sance, Ze by tyto mohly byt sanovany, je dle mého nézoru toto

8 Z vyzkumu Sobotkové a O¢enaskové, provedeného s dnes dosp&lymi respondenty, ktefi vyrostli v péstounské
péci, vyplyva, ze 68 % z nich nema o styky s biologickymi rodi¢i zajem (Sobotkova & Oc&enaskova, 2013).
Pétina tcastniki se dokonce vyjadrila v tom smyslu, Ze pokud k néjakému kontaktu v minulosti doslo, prozivali
ho jako nepfijemny nebo ho odmitali. Pfekvapivé je zjisténi, Ze relativné vyrovnané a zralé postoje vici biolo-
gickym rodi¢um vykazuji pfedevsim respondenti, ktefi se s nimi v dob& umisténi v péstounské pé¢i nestykali.
Studie se vsak snazila hodnotit také zajem biologickych rodi¢l o respondenty. Nedostateény nebo zadny zajem
vykazovala naprosta vétSina rodict respondentti. Toto zjisténi koresponduje s jiz diive provedenou analyzou
spisovych materiali sto tficeti Sesti déti navrhovanych do nahradni rodinné péce (Sobotkova, 2010).
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prechodné feeni na misté.* Aviak automatické zafazovani tohoto zptisobu péée jako mezi-
stupné pred nalezenim trvalého feSeni pro dité (pro ptipad, ze by se biologicka rodina, u
které to vSak z nejriiznéjSich divodi v podstaté nelze predpokladat, ,,spravila®), nepovazuji

za vhodné. Piesto z praxe vim, ze se tak neziidka déje.

4V podobném duchu o nutnosti vzniku novych forem pfechodné péce o déti uvazoval i Matgjéek (2004; in
Sobotkova & Oc¢enaskova, 2013).
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2 Motivace k rodicovstvi a k vykonu nahradni rodinné péce

Tato prace je vénovana kazdodenni zkusenosti nahradnich rodic¢i — péstount — s jejich rodi-
govstvim.® V nésledujici kapitole se tedy pokusim odpovédét na otazku, co vlastné péstouny
K jejich rozhodnuti piijmout do své péce ,,cizi“ dit€ vede a pro¢ jsou nékteii dokonce ochotni
piijmout dité né¢jakym zplisobem odlisné, i kdyz to s sebou vétSinou nese fadu problémi,
které ostatni rodi¢e nemaji. Nejprve se vSak pokusim zodpovédét obecnou otazku, proc
vlastné vibec lidé chtéji déti. Odpoveéd’ nebude urcité jednoducha, nebot” faktort, které se
na rozhodnuti stat se rodicem podili, je celd fada a jisté¢ nelze podat jejich vycerpavajici

vycet. Piesto se pokusim o jakysi zdkladni pfehled moznych motivi.

2.1 Motivace k rodi¢ovstvi

Jak uvadi Ri¢an (2004), &isté biologickym diivodem k zplozeni ditdte a pé&i o n&j mize byt
prosty rozmnozovaci instinkt, nebot’ nasim zakladnim ukolem na tomto svété je predani genti
a zachovani rodu. Vzapéti vsak dodava, Ze tento piistup by byl znaénym zjednoduSenim.
V ptipad¢ lidského rodi¢ovstvi jde nejen o biologické rozmnoZeni a péci o potomka, zajis-
t'ujici jeho udrzeni pti Zivoté aZ do doby jeho samostatnosti, nybrz o vyznamné komplexni
poslani (Dunovsky & kol., 1999). To potvrzuje také vyznamny ¢esky sociolog Ladislav Ra-
busic, ktery dokonce hovoti o neexistenci specializovaného plodiciho instinktu (Rabusic,
2001). Tu podle n&j dokazuji dne$ni moznosti antikoncepce, umoznujici i iplné dobrovolné
vylouceni déti z lidského Zivota. Pokud by podle RabuSice touha po rodi¢ovstvi byla zakot-
vena Vv naSich genech, jak lze vysvétlit, Ze se sou¢asny moderni ¢lovek tak casto v prabéhu
sexualniho chovani brani poceti? Biologickd komponenta reprodukéni motivace je tak

zjevné pouze jednou z mnoha jejich slozek, i kdyZ dle n€kterych autorti velmi vyznamnou.

5 Ceskych zdrojtl, zaobirajicich se tématem, je viak velmi poskrovnu. Jedinou rozsahlejsi vyzkumnou studii,
jez se dotyka tady otazek dlouhodobého péstounstvi nahlizeného ofima pestount, je vyzkum Ireny Sobotkové
(Sobotkova, 2003), ktery je primarné vénovan fungovani a odolnosti péstounskych rodin. Dalsi vyjimkou, sna-
zZici se o alespoii castecné proniknuti do problematiky, je diplomova prace Petry Sapakové (Sapakova, 2012),
ktera se zabyva péstounskou péci o dité s vicenasobnym ¢i t€Zkym zdravotnim postizenim pohledem péstount,
a dale pak dvé knihy Ceské 1ékaiky a dlouhodobé péstounky Dagmar Zezulové ,,Domov je misto, odkud té
nevyhodi...ani kdyz vyrostes* (Zezulova, 2012a) a ,,Péstounska péce a adopce® (Zezulova, 2012b). Prvni
jmenovana kniha je svédectvim o kazdodennim zivoté péstounské rodiny. Druhd se zaobira rozdily mezy
adopci a péstounskou péci a motivaci k vykonu nadhradni rodinné péce, poskytuje praktické rady budoucim i
stavajicim nahradnim rodicim a vSe dokresluje praktickymi piiklady ze Zivota autor¢iny rodiny. Zminit lze i
diplomovou praci Jany Prokopové (Prokopova, 2010), ktera mapuje péstounskou péci z pohledu péstount
z Sesti péstounskych rodin. Srovnani se zahrani¢nimi zdroji ma v nasich podminkach omezenou platnost, ne-
bot’, jak jsem jiZ zminila, zahrani¢ni systémy péstounské péce se od naseho tradi¢niho pojeti zna¢né lisi. Pfesto
1ze vystopovat jisté sty¢né body, na které v dalSim textu upozornim.
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Napt. podle Fosterové maji Zeny urcitou biologicky podlozenou tendenci k pecovani, ktera
za priznivych a podporujicich spolecenskych podminek vede ke snaze porodit dité (Foster,

2000).

vvvvvv

fizeni si“ ditéte. Tento nazor sdili i Rabusic (2001), ktery psychickou hodnotu ditéte pro
rodiCe spatiuje v procesu motivace k rodi¢ovstvi jako kli¢ovou. K tomuto pojeti se priklani
I Matgjcek (Matéjcek et al., 2002), ktery se domniva, Ze hlavni vyznam, ktery dité pro rodice
ma, spociva v naplnéni zakladnich psychickych potieb rodict, picemz neni diilezité, zda se
jedna o rodice biologicky vlastni ¢i nevlastni. Jde zejména o potiebu stimulace, kdy podnéty,
které clovéku poskytuje dité, nemuize poskytnout nikdo jiny, jsou vysoce specifické. Dale
dité rodi¢lim naplituje potfebu smysluplného svéta, dava smysl mysleni, konani a celému
zivotu rodi¢u. Saturuje také potiebu zivotni jistoty. V tomto smyslu se jedna o jistotu hlubo-
kého vztahu, ktery je na cely zivot. Rodice véri, Ze o né€ bude ditétem ve stafi postarano. Dité
vSak mé potencidl naplit i potiebu pozitivni identity rodi¢ii, nebot’ jim umoziuje Vnimat
samy sebe jako potiebné a uzitecné a zvySuje také jejich spoleenskou hodnotu. A koneéné,
dité napliiuje rodictim 1 potiebu oteviené budoucnosti. Pravé ono jim dava Zivotni nadéji,

moznost planovat spolu s nim budoucnost a podilet se na ni.

Psychické motivy k rodi¢ovstvi budily pozornost odborné vefejnosti jiz v 60. a 70. letech
minulého stoleti. Zajimavy vycet moznych psychickych pohnutek k matetstvi podava Shee-
hyové (1974, in Ri¢an, 2004). Podle ni se v motivaci budoucich maminek mohou objevovat
motivy jako pfitazlivost matefské identity nebo touha vyrovnat se nedostiznému vzoru
vlastni matky. Mohou se ale napt. i snazit vyuzit ditéte jako prostiedku pfipoutani si muze.
Dal$im diivodem k poceti miminka mtze byt touha po blizkosti a intimité ¢i snaha pfekonat
strach ze smrti. N&¢které matky se ale k matefstvi mohou uchylit i z velmi neobvyklych di-
vodu, napft. proto, ze chtéji potrestat sebe nebo druhé. Tento vycet se z¢asti kryje se sezna-
mem deviti hodnot déti pro rodice, které vzesly z analyzy desitek vyzkumd, provedenych na
prelomu 60. a 70. let (Hofman & Hofman, 1973, in Rabusic, 2001). Témito hodnotami jsou
status dospélosti a socialni identity, piesah vlastni existence ¢i pocit ,,nesmrtelnosti, pocit
moralnosti a schopnosti néceho se zfici ve prospéch druhého, pocit afiliace, Zadouci stimu-
lace, pocit naplnéni a vlastni kompetence, moznost kontroly nad druhou osobou, prestiz a

ekonomické vyhody.
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Prestoze jsem az doposud hovofila pfedevsim o motivech k rodi¢ovstvi biologickych a psy-
chickych, tedy vnitinich, nebylo vzdy mozné je zcela oddélit od motivi ve formé vnéjsich
incentiv. Chceme-li podat ucelenéjsi (i kdyz jisté ne vyCerpavajici) vycet vnéjsich motivi,
muzeme konstatovat, Ze ochotu k rodi¢ovstvi mize zvySovat kupiikladu i naléhavé oc¢eka-
vani socialniho okoli, kdy se mlady dospély citi doslova ,,povinen* stat se pii nejblizsi
vhodné prilezitosti rodi¢em (Vagnerova, 2007). Roli muize hrat také tteba ptiklad vlastnich
rodicii, ochotu pak zvySuje dobra zkuSenost, pozitivni chapani rodicovské role a moznost
prevzit dobte fungujici model bez podstatnéjSich zmén, aniz by se clovek v této oblasti musel
néjak zvlast obavat netispéchu. Sobotkova (2012) piidava jesté moznost nasledovani ptija-
telného vzoru pratel, ktefi se jiz stali rodic¢i. Nékde na pomezi mezi vnitinim a vnéj$§im mo-
tivem stoji kontakt s malymi détmi, ktery rovnéz u tady lidi zvySuje ochotu k rodicovstvi.
Impulz v tomto piipadé ptichazi sice zvenci, avSak détska roztomilost ma potencial spustit

city spojené s pe¢ovanim (Atkinson, Atkinson & Smith, 1995).

Zda se tedy, Ze pfi rozhodovani o realizaci rodiCovstvi sehravaji dilezitou roli také nejriiz-
néjsi socialni tlaky. Podle Badinterové je jejich tiloha v ptipadé touhy po mateistvi naprosto
kli¢ova (Badinter, 1998). Zeny nedisponuji vrozenym matei'skym instinktem, nejsou samy
od sebe pIné touhy po ditéti. VZdyt po cela staleti (autorka analyzuje historicky vyvoj feno-
ménu matefské lasky, vyuziva zejm. francouzskych historickych prament, a to od 17. stoleti
az po soucasnost — original knihy vysel r. 1980) matefska laska jako takova v podstaté nee-
xistovala. Tento novy ideal zacal byt zenam spole¢nosti podsouvan az ve 20. stoleti pod
vlivem nejprve Rosseauovych a pozdéji Freudovych myslenek. Nechtéla-li se v této dobé
Zena vystavit mravnimu spole¢enskému odsouzeni, nezbyvalo ji, nez diktat, ptikazujici ji
ulohu milujici matky, pfijmout. Spolecensky tlak ovSem zasSel jesté dale — soucasnd fadna
Zena je nejen milujici matkou, ale tato iloha ji napliuje Stéstim, které nemulzZe nalézt nikde

jinde.

Z pohledu dnesniho clovéka nam ovSem nezbyva, nez souhlasit. Bezdétnost je v soucasné
dobé ve vétsin€ piipadi nedobrovolnd a je provdzena zavaznymi psychickymi komplika-
cemi, coz je kulturné univerzalni skutecnost (Matéjcek et al., 2002). Statisice bezdétnych
parti po celém svété, touzicich po diteti a podstupujicich narocnou 1é¢bu neplodnosti, jsou
toho dokladem. Dit¢ je pro dnesniho ¢loveka zdrojem vlastniho zhodnoceni, smyslu zivota
a jedine¢nych zkuSenosti, novym zptisobem otvira jeho budoucnost (Kovatik, 2004). Pfinasi

mu tedy nemalé emocionalni zisky. Dé&ti tedy naprosta vétSina z nas chee. A piestoze, at’ si
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to uvédomujeme nebo ne, se tato touha ziejmé prenasi predevsim socializaci, je v nas hlu-
boce zakotfenéna (Rabusic, 2001). Proto vétsina lidi, at’ uz se v priabéhu produktivniho véku
poceti vice ¢i mén¢ brani, nakonec, ma-li moznost volby, néjaké to dité zplodi. V nasleduji-
cim textu bych vsak rada objasnila, pro¢ nékterym lidem toto ,,nestadi. Re¢ tedy bude o

motivaci k pfijeti ,,nevlastniho® ditéte do nahradni rodinné péce.

2.2 Motivace k prijeti ditéte do nahradni rodinné péce

Podle Eriksona je zakladnim zivotnim postojem dospélého ¢lovéka tzv. ,,generativita“ (Eri-
kson, 1999). Tu vymezuje jako schopnost spontanné, dobrovolné a iniciativné plodit a o
zplozené se starat. Hovofti tedy o rodicovstvi, nikoli v§ak pouze o rodicovstvi ve zuZeném
biologickém smyslu, ale ptfedev§im o rodi¢ovstvi v §ir§im smyslu psychologickém, tedy za-
jisté i o rodi¢ovstvi ndhradnim. Motivaci k rodicovstvi i k ndhradnimu rodiovstvi lze tedy
do jisté miry spatfovat v naplnéni vyvojového tikolu generativity. Tento ukol Ize v§ak naplnit
napf. 1 praci ve prospéch ostatnich, ¢imz zfejmé mizeme vysvétlit, pro¢ nekteti lidé bud’

dobrovoln¢ déti nemaji, nebo svoji bezdétnost nefesi nahradnim rodi¢ovstvim.

Podle Skoviery je vzdy konkrétnich motivii, vedoucich k pijeti ditéte do nahradni rodinné
pée, velka fada Skoviera (2007). Nékteré tyto motivy se svym nositelim zdaji byt vhodné
pro oficialni deklaraci, jiné si rad¢ji nechavaji pro sebe, protoze je povazuji za nevhodné,
jesté jiné si ani neuvédomuji. Manifestni motivy mohou byt napt. altruistické ¢i profesio-
nalni (u péstound, ktefi jsou presvédCeni, ze ,,to s détmi umi®, Ze maji co nabidnout). Také
emocionalni motivy, jako je laska k détem ¢i naplnéni zivota, se zadatelim zdaji byt vhodné
pro vné&jsi prezentaci. Radi také ptiznaji motivy jako je realizace dosud nenaplnéného rodi-
Covstvi (a touha prozit alespon psychologické rodiovstvi, zajistit pokracovani rodu), ro-
dinné duvody (kupft. pofizeni sourozence jedinackovi), naplnéni zivotniho smyslu (zaplnéni
,»prazdného hnizda“ po odchodu vlastnich déti, ptijeti poslani), ekonomické pohnutky (touha
podélit se o vlastni dostatek nebo nadbytek) ¢i spasitelské ambice (nelze sice zachranit svét,
ale lze zachranit dit€). Mezi motivy, které si Zadatelé o ndhradni rodinnou péci sice uvédo-
muyji, ale ¢asto jim nepftijde pfili§ vhodné je zvetejnovat, patii motivy pragmatické, kdy je
nahradni rodicovstvi realizovano jako dostupné zaméstnani ¢i moznost smysluplné travit
Cas, nebo treba ekonomické duvody, kdy nahradni rodi¢ovstvi zajistuje péstountim stabilni
piijem (tento motiv nehraje roli v piipadé adopce). Zadatelé se dale neradi chlubi takovymi

rodinnymi divody, jako je ,,povinnost* pfijmout ,,potfebné* piibuzné dité, ¢i spolecenskymi
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pohnutkami, jako je zvyseni spolecenského statusu skrze rodicovstvi. A neuvadéji zpravidla
ani motivy ubytovaci, jestlize je vykon péstounské péce spojen se zajisténim bydleni pro
celou rodinu (opét se netyka adopce), ¢i touhu po zvyseni popularity (zejm. v piipadé medi-
alné znamych osobnosti). Nevédomé motivy pak mohou zahrnovat polozky jako ,,néco si
dokazat®“, kdy rodi¢e presunuji aspirace nerealizovaného nebo neuspésného rodicovstvi na
ptijaté dité, dale vykoupeni vlastni viny za nezvladnutou vychovu biologickych potomkd, a
nebo tieba touhu po vdécnosti, zejm. u Zzadatelti s nenaplnénou potiebou ocenéni. Nékteii
zadatelé se dale nevédomky ,,péstounstvim® snazi fesit partnerskou Krizi, kdy dité pouzivaji
jako pojitko stmelujici naruseny partnersky vztah. A existuji bohuzel i takovi, jejichz moti-

vem je psychopatologie (pedofilni zaméfeni) ¢i snaha o naplnéni mocenskych ambici.

Motivaci zadateli o ndhradni rodinnou péci se v ramci Setfeni MPSV, provedeného v roce
2008, zabyvali také Kotek a Lazecky (2008). Cilem Setieni bylo zjisténi rozdiltt mezi skupi-
nou prvozadateld o osvojeni a skupinou prvozadatelti o péstounskou péci, a to v oblasti jejich
osobnostnich charakteristik, struktury jejich védomé zvefejnéné motivace a pozadavki na
svéfené dité. Srovnano bylo celkem devadesat Ctyii zadatelt, z toho padesat devét zadatelt
0 osvojeni a tficet pét Zadatell o péstounskou péci. Co se tedy tyCe motivace k nahradni
rodinné péci, z Setfeni vyplynula naprostd absence zachovani rodu, radosti v Zivoté, spole-
¢enského statusu, zajisténi ve stafi a obohaceni partnerského vztahu jako deklarativnich mo-
tivll u zadatelll o péstounskou péci. U této skupiny naopak jako zvefejnéné motivy vedly
kategorie smysl zivota, odstranéni samoty a nabidka pomoci, uvadéno bylo vSak i piedani
zkuSenosti, lasky a péce. U zadatelll o osvojeni se nejcastéji vyskytoval motiv zachovani

rodu, matetstvi a péce. Motivy radosti v zivote a lasky byly u této skupiny spiSe méné Casté.

O rozdilnostech v motivaci zadatelli o adopci a zadatelii o péstounskou péc¢i hovoti také
Matéjcek (Matéjcek et al., 2002). Podle néj jsou lidé, jez chtéji dité adoptovat, v naprosté
vétsing pripadll motivovani vlastni bezdétnosti. Zaplnéni mista po zemielém ditéti se nastésti

vvvvvv

umrtnost déti podstatné vyssi, byl tento motiv co do frekvence hned na druhé¢ pticce. V pii-
pad¢ zadateli o péstounskou péci vSak ani jeden ze jmenovanych ,,adoptivnich motivi‘ ne-
hraje vyznamné;jsi roli (i kdyz vykon péstounské péce osamélymi manzely ¢i Zenami je dnes
pfeci jen Castéjsi nez diive). Péstouni vétSinou své biologicky vlastni déti maji, a proto v pfi-
pad¢ jejich motivace jde spiSe o pomoc potiebnym, projeveni vdécnosti za vlastni Stésti,

touhu mit vice déti apod. To potvrzuji také Gabriel a Novak (2008), ktefi hovoii o prozatim

20



ne zcela naplnéném rodi¢ovském potencialu Zadatelll o péstounskou péci a 0 jejich touze

pOMOCci.

Motivace zadatelll o péstounskou péci se ve svém rozsahlém kvalitativnim vyzkumu pés-
tounskych rodin, provedeném v letech 1999-2002, dotkla také Sobotkova (2003). Pti navste-
vach padesati péstounskych rodin (z devadesati ¢tyf ucastnikl bylo Ctyficet Ctyfi muzi a
padesat zen) byly vedeny polostrukturované rozhovory s péstouny, ve kterych jednu z polo-
zek predstavoval pravé dotaz na rozhodujici motiv k realizaci péstounské péce. Praimérné
byly udavany dva az tii dilezité motivy. Jednotlivé motivy se pak co do frekvence vyskyto-
valy v nasledujicim potadi: sila vychovavat dalsi déti, touha pomoci (31,8 %), bezdétnost —
v téchto pfipadech se ¢asto jednalo o ,,skrytou adopci® (30 %), inspirace jinymi péstouny ¢i
televiznim pofadem o péstounech nebo détech vhodnych k umisténi do péstounské péce
(20,5 %), nemoznost mit dalsi biologicky vlastni dit¢ nebo umrti vlastniho ditéte (9,1 %),
znalost problematiky opusténych déti (6,8%) a ,,povinnost™ postarat se o opusténé dité zna-
mych nebo ptibuznych (6,8 %). Ojedinéle byly udavany motivy jako pocit vdé¢nosti za za-
chranu (omylem diagnostikovand rakovina u péstouna), moznost zistat z prace doma a d¢lat
z4dzemi manzelovi a vlastnim détem ¢i touha péstounky mit dité¢ s mlad$im partnerem, ackoli
si na biologicky vlastni dité ptijde ,,stara“. Autorka vyzkumu s jistou ddvkou opatrnosti dava
jednotlivé motivy do souvislosti s funk¢nosti rodin. Mezi motivy funkénich rodin zatazuje
pomoc opusténému ditéti, bezdétnost, inspiraci piikladem jinych péstount ¢i obeznamenost
s problematikou néhradni rodinné péce. Kvalitni rodiny dle autorky uddvaji motivy altruis-
tické, motivy napliiovani potieb, zejm. uZite€nosti a smyslu Zivota, ¢i motivy duchovni.
V problémovych rodinach se naopak vyskytuji motivy jako nahrada za zemfelé ditg, pés-
tounska péce o opusténé dit¢ znamych nebo ptibuznych, protoze ,,se to slusi®, nebo péstoun-

stvi jako prace u matky v domacnosti.

Pohledem péstountl na vlastni pestounskou péci, ovsem v daleko mensim méftitku, se zaby-
vala také Prokopova (2010). Jeji kvalitativni vyzkum probihal od prosince 2009 do biezna
2010, ucastniky bylo Sest péstounek. Jako metoda tvorby dat byl zvolen rovnéz polostruktu-
rovany rozhovor. Data byla kategorizovana do ¢tyt okruhti, prvni z nich se tykal obdobi pied
rozhodnutim k vykonu péstounské péce. Kromé jediného ptipadu prarodi¢ovské péstounské
péce bylo rozhodnuti vysledkem dlouhodobého zvazovani, motivovaného pocity nedosta-
te¢ného naplnéni. Roli hraly také pecovatelské zkuSenosti (vétSina rodin se starala o ba-

bi¢ku). Uvaham o péstounské pééi byli v danych rodinach idajné naklonéni oba partnefi
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stejn¢, moznost vyjadrit se dostaly i biologické déti a v nékterych ptipadech i $irsi rodina.
Na konec¢né rozhodnuti mély nejcastéji vliv informace o détech v stavni péci podavané
médii nebo kontakt s Gistavnim zafizenim (v jednom ptipad¢ vSak také potrat vlastniho ditéte
a v jednom neplodnost). Na rozhodnuti naopak nemél vliv stavajici poéet déti v rodin¢. Je
otazkou, zda by rozhodnuti péstounti ovlivnila lepsi informovanost o zdravotnim stavu a
biologické rodiné ptijimaného ditéte, avsak péstouni ji hodnotili jednoznac¢né jako nedosta-
te¢nou. Nejvétsi obavy vzbuzovala moznost piipadného kontaktu s biologickou rodinou di-

téte.

Téma motivace péstount se vynofilo rovnéz v zajimavém americkém kvalitativnim vy-
zkumu zkuSenosti péstounti, provedeném pro zménu S patnacti péstounskymi otci ve véku
tiicet pét az Sedesat devét let (Inch, 1999). Vystupem je kategorizace péstountl na Sest typt
podle jejich zkusenosti s ndhradnim rodi¢ovstvim, podrobn¢ jsou rozebirdny pouze Ctyti za-
kladni (kategorizace je pro srovnani s mym vyzkumem vyuzitelna sice pouze omezené, ne-
bot ptfedpoklada fungovani péstounské péce jako prechodné sluzby ditéti pied jeho vracenim
do biologické rodiny nebo umisténim do adopce a participanty jsou pouze muzi, n¢ktera
témata jsou vSak zjevné spole¢na). Kazda kategorie péstounti vzesla z vyzkumu je charakte-
rizovana urcitym dtrazem v oblasti pojeti péstounské péce a nékolika hlavnimi tématy. Za-
jimavé je, Ze na samotnou motivaci k péstounstvi je zamétena pouze kategorie otct ,,On
becoming®. Tato skupina deklarovala zkusenosti odrazejici individualni smysl vlastniho pés-
tounstvi, osobni usili a motivaci. Zaobirala se tfemi hlavnimi tématy. Prvnim byla motivace
k péstounstvi, ktera vychazi z osobniho zajmu o ¢lovéka, dité¢ ma pro péstouna emocionalni
hodnotu. Druhym tématem byla dilezitost ptesvédceni péstouna, Ze ma ditéti co nabidnout.
Hlavnim cilem je poskytnuti pfikladu fungujici rodiny. Tteti téma se dotykalo viry, ze dojde
ke zménam v zivoté ditéte. Bez ni nema odhodléni péstouna trvaly charakter. Ostatni kate-

gorie péstounskych otcti vzeslé z vyzkumu Kladly dirazy na jiné aspekty péstounské péce.

Mohlo by se zdat, Ze je tento vyzkum svym zaméfenim na zkuSenosti péstounskych otct
naprosto ojedin€ly. Péstounskou péci z pohledu péstountt muzi ovSem zkoumali i britsti
vyzkumnici (Wilson, Fyson, & Newstone, 2007) a téma motivace k péstounské péci se zde
opét vyskytlo. Jednalo se o studii kombinujici kvantitativni a kvalitativni vyzkum (jak vSak
jiz bylo uvedeno diive, i v Anglii funguje péstounska péce zejména jako instituce slouzici
K umisténi ditéte na pifechodnou dobu, nez bude jeho situace vyfeSena jinak, dlouhodobé

umisténi ditéte je spise fidké, proto i zde je omezena moznost srovnani). Respondenty byli
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muzi ve sttednim véku, vSichni zijici se zenou. V prvni fazi bylo distribuovéano sto osmnact
dotaznikd, navratnost vSak byla pouze 58 %. S deviti ze tficeti péstound, kteti vyjadrili
ochotu v dotazniku, byl poté realizovan také rozhovor. Co se ty¢e motivace, ¢asto byla uva-
déna ptedchozi zkuSenost jednoho nebo obou partneri (Castéji vSak muzil) s péstounskou
péci, pochazejici z détstvi nebo z fad pratel — péstounti. At uz vSak s myslenkou péstounské
péce prisel kterykoli z partnert, jako dulezité bylo zdlirazinovano predev§im spole¢né roz-
hodnuti a odhodlani. I ve vysledcich tohoto vyzkumu se mezi dal§imi motivy objevovalo
presvédceni, ze péstouni maji ditéti co nabidnout, ze pro dit€ bude velikym piinosem, jestlize
mu poskytnou funkéni rodinné vzory. Nékteti péstouni byli namotivovani moznosti skloubit
pestounskou péci s pottebami vlastni rodiny, at’ uz mélo péstounské dité hrat ilohu kamarada
vlastniho ditéte, branit v jeho rozmazlovéani nebo dokonce fesit kariérni problémy péstound.
Rada péstounti dokonce piiznala finanéni vyhodnost jako motiv pfinejmensim v oblasti od-

hodlani setrvat ve vykonu péstounské péce.

JiZ jsem zmiflovala, Ze béznou soucasti procesu rozhodovani, zda mit ¢i nemit dité, je zva-
zovani vSech ,,pro a proti“. Je jasné, Ze ambivalentnich pociti, spojenych S rozhodovanim,
nejsou udetfeni ani Zadatelé o nahradni rodinnou pééi. Casto se navic obavaji reakci okoli
(Gabriel & Novak, 2008). Bylo by vsak chybou pfed okolim takovyto iimysl tajit.® Jako
nanejvys vhodné se jevi zejm. jeho prodiskutovani v §irsi roding, nebot’ je zapotiebi, aby dité
bylo pfijimano nejen ndhradnimi rodici, ale i ndhradnimi sourozenci, prarodici, tetickami
apod. (Matéjcek et al., 2002). Je také dilezité upiimné sam sobé odpoveédét na otazky, tyka-
jici se vlastniho zdravotniho stavu a kondice, tolerance a otevienosti, finan¢niho zajisténi,
bilance dosaZenych Zivotnich uspécht ¢i netspéchil, vlastniho détstvi, manzelstvi, pohodl-
nosti, odhodlani a ochoty pfizplisobit se, postojli okoli k rozhodnuti, preference ditéte pred
kariérou, vychovnych postoji, poZzadavki na dité ¢i svych moznosti pomoci. A Gabriel s No-
vakem ptidavaji jesté dalsi naméty na zvazeni, napt. zda zadatel dité skutecné chce a t€si se
na néj (zda nechce tfeba jen vyhovét partnerovi nebo zda by mu tieba nestacilo napft. praco-
vat jako ucitel a byt bezdétny), zda ma zakladni znalosti o zvolené form¢ nahradni rodinné
péce, zda se nehodlé v blizké dobé¢ realizovat v ¢asove narocné ¢innosti, zda ma kromé ma-

terialniho i dostate¢né socialni zazemi, zda je schopen akceptovat moznosti ditéte (co se tyce

® Nékteii péstouni oviem s timto nazorem nesouhlasi a své rozhodnuti povazuji za zcela privéatni zaleZitost
(Prokopova, 2010).
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vzdélani), zda je schopen ,,ustat” i vychovné zklamani (prestoze udé€la vse, aby z ditéte vy-
rostl dobry ¢lovek), zda neni zastancem télesnych trestl a ndzoru, ze dité si musi lasku rodicii
zaslouzit, zda neni pro své osobnostni charakteristiky nebezpe¢ny détem, zda nema pro-
blémy s uzivanim navykovych latek, zda je schopen ditéti vhodné a citlivé fict o jeho ptivodu
(ptipadné zda zvladne styky s biologickou rodinou ditéte), ale také zda si dovede predstavit
i Zivot bez ditéte (Gabriel & Novak, 2008). Jen tak je mozno dospét k opravdu zralému

rozhodnuti.

2.3 Motivace k prijeti ditéte jiného etnika nebo ditéte se zvlastnimi potie-

bami

Jak jiz bylo uvedeno, motivy, vedouci k pfijeti ditéte do ndhradni rodinné péce, byvaji rizné.
Riizné jsou také pozadavky, které maji Zadatelé o ndhradni rodinnou péci na déti (Lazecky,
2008). Jelikoz je vsak u nas v prevazné vétsing piipadi pii pfidélovani ditéte nahradnim
rodi¢tim aplikovana metoda ,,rodige pro dit&’ (pro dit& vhodné do nahradni rodinné péce
jsou z tad zadatelti vybirani vhodni rodi¢e) a Zadatelé nemaji moznost si sami vybrat z vice
déti, poZzaduji Casto ,,preventivné* dit¢ malé, zdravé a bilé, 1 kdyZ by nékteti byli schopni
akceptovat konkrétni ditg, které by tyto poZadavky nespliiovalo, ale tzv. by je ,,chytlo za
srdce” (Skoviera, 2007). Avsak piesto, Ze napi. podet Zzadateld, ochotnych pfijmout dité ji-
ného etnika, je u nas naprosto nedostacujici (vzhledem k poctu romskych déti ¢ekajicich
dlouhodobé na umisténi do nahradni rodiny), urc¢ité procento zejména péstount se k piijeti
ditéte odlisSného etnika odhodla (Prisova & Stara, 2003, in Skoviera, 2007).

Mezi nejcastéjsi divody patii zejm. obtiznost ziskani bilého ditéte, etnicka ,,barvoslepost™ a
boj za ,,sjednoceni* svéta (Schooler, 2002; srov. téz Vancakova, 2008). VSechny tyto tii
motivy v sobé& viak dle Skoviery ukryvaji potencialni rizika (Skoviera, 2007). Lze si jisté
docela dobfe domyslet, jaké disledky bude mit pro dité, ale 1 pro Zadatele, jestlize pifijmou

413

Ltmave® dité jen jako nouzové feSeni. Jsou-li Zadatelé¢ naopak presvédceni, Ze na ,,barveé™
nezalezi, Ze vSichni jsme stejni a staci jen dostatek lasky a dobrého piikladu, mohou byt

casem nepiijemné roz¢arovani, nebot’ dité jiného etnika, at’ se jim to libi nebo ne, je odlisné.

7 Zda je vyuziti této metody jedinou spravnou cestou je znané diskutabilni, nebot’ mira citového pitklonu
zadateltl se mize vici riznym konkrétnim détem liSit. Vielejsi citové naladéni je vsak jisté dobrym vkladem
do budovani dlouhodobého vztahu mezi rodiéi a ditétem. Re§enim by mohlo byt respektovani prani zadatelg,
zda by si dit& vybrat chtéli &i nikoli (Sobotkova, 2003; Skoviera, 2007).
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Ale i v ptipad¢, Ze rodice s odlisnosti pocitaji, a jsou vedeni touhou ,,spasit™ svét, vtahuji
dit¢ do konfliktu s majoritni skupinou spolecnosti, coz se opét mize negativné¢ odrazit na

jeho socializaci.

.....

(2008). Upozoriiuje na absenci kvalitniho rozséhlejsiho vyzkumu, ktery by pomohl ovéfit
platnost naSich pfedstav o vychové romskych déti v nahradnich rodinach. Z dil¢ich vy-
zkumt, které se jiz podatilo realizovat, v§ak rozhodné€ nevyplyva, ze by se rodice ,,tmavych*
déti museli pii vychoveé vyznamné Castéji potykat s vétsimi obtizemi, nez rodic¢e déti bilych.
Odvolava se napt. na vyzkum Frantikové, z jehoz zavéra vyplyva, ze celkova spokojenost
nahradnich rodicl (zejm. péstountt) romskych déti je vyssi, nez spokojenost nadhradnich ro-
di¢u déti ,,bilych“ (Frantikova, 2003). A dodava, Ze fada nahradnich rodicu, ktefi jiz néjaké

romské dité ptijali, preferuje pii podani dalsi zddosti opét dité romské (Vancakova, 2008).

Ovsem i Vancakova (2008) hovoti o dileZitosti spravného postoje ndhradnich rodict k pi-
vodu ditéte. Na zakladé svych zkuSenosti kategorizuje postoje neromskych rodict k romstvi
jejich piijatych déti na nékolik zakladnich typl. Prvnim je popfeni, kdy rodice ditéti jeho
puvod taji. Chtéji jej vychovat jako ,,bilé* a zvysit tim tak jeho Sanci na zapojeni do majoritni
spole¢nosti, avSak nejcastéji tento postup konci ztratou davery ditéte vici rodicim, vnitinim
konfliktem jeho identity, nékdy i ut€ékem z domova. Dal$im typem postoje je odstiiZeni.
Rodice ditéti jeho plivod sice netaji, ale poZaduji po ném, aby se ho vzdalo. Dité podvédomé
citi, ze romstvi je ,,néco Spatného*, a to nabourdva zdravy rozvoj jeho psychiky, Casto se
rozvijeji poruchy chovani a vztahti. Rodi¢e mohou na romstvi ditéte reagovat ale i nahraze-
nim romského plivodu jinym (napf. italskym), ¢imzZ chtéji ditéti zajistit ptizniveé;si piijeti ve
spolecnosti. Dité se vSak nasledkem toho musi potykat s obtizemi v oblasti budovani iden-
tity, nebot’ nevi, kym vlastné ve skute¢nosti je. Situaci ditéti neusnadni ani postoj zlehéeni
dalezitosti piivodu, ktery se prosté ,,nefesi“. Potlacovani otazek plivodu vSak muze vést
Kk neurotizaci ditéte. Nevyplaci se ale ani pfecenéni vyznamu romského pivodu, dité se citi
vyc€lenéno z rodiny, se kterou se touzi identifikovat. Jedinym z dlouhodobého hlediska vhod-
nym feSenim je dle Vancakové respekt ke kotfenim ditéte (Vancakova, 2008). Ditéti jsou
otevien¢ zodpovidany jeho dotazy na téma romstvi, v rodin€ je pfirozen¢ podporovana rom-

ska kultura, neni vSak ditéti vnucovana.
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Tento pristup v minulosti nebyl vzdy praktikovan. Nékdy to sice ptfinaselo i jisté vyhody,
napft. véhlasny pediatr Antonin Mores v 60. letech umistil velké mnozstvi romskych déti do
nahradnich rodin diky tomu, Ze klamal zadatele ohledn¢ jejich piivodu (Gabriel & Novak,

2008), jeho postupy vsak v nelze v zadném piipadé doporucit.

Ani dnes se ovSem fada bilych rodici ,,tmavych* déti nefidi zasadou respektu ke kofentim
ditéte (Gabriel & Novak, 2008). Dit¢ dokonce trestaji vytkami, ze se chova jako ,,cikdn* a
brani mu v navazani partnerského vztahu s Romem (pifivdani nebo pfizenéni bilymi rodici
vychovaného Roma do jiné ,,bilé* rodiny je ovSem rovnéz problematické). Maji-1i pfijmout
dit¢ neromské, predpokladaji, ze vSechny ptipadné dédi¢né problémy piekonaji vychovou,
dit¢ romské vSak Casto povazuji za dédicné predisponované k ,,darebactvi a jako ditvod

odmitnuti udédvaji také Casto obavy z reakci okoli.

Vychova romského ditéte ,,bilymi‘ rodic¢i s sebou tedy ptinasi fadu specifickych ukold, které
neni vzdy jednoduché splnit. O nic jednodussi pozici ale nemaji ani rodice déti sice vlastniho
etnika, avSak s nejriznéj$imi specifickymi potfebami (mluvim zde zejm. o détech dlouho-
dobé nemocnych, s t€lesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim ¢i s psychickou poru-
chou nebo poruchami chovani).? Jak vsak upozortiuje Skoviera (2007), a¢koli se v odborné
literatufe oznacenti ,,dé€ti se specialnimi potfebami* vzilo, jednd se o oznaceni nepiesné, ne-
bot’ i tyto déti maji stejné zakladni potieby, jako déti ,,bézné*. Rozdil spociva spise v nutnosti

napliovat tyto potfeby ponékud odliSnym zptisobem.

Je potieba si vSak uvédomit, ze tyto déti se opét Castéji nez v bézné populaci vyskytuji v
pestounskych rodinach, nebot’ prave jejich handicap byva tim divodem, pro ktery je nechté;ji
(n€kdy mozna ani nemohou) vychovavat jejich biologicti rodice (Koluchova, 2003). Nejcas-
t&ji deti v péstounské péci trpi poruchami pozornosti, poruchami uceni, poruchami chovani
a hyperaktivitou. S takovymito problémy u déti se potyka asi polovina péstound. Asi pétina

navic pecuje o dité se zavaznym zdravotnim postizenim (Bubleova et al., 2007).

V dnesni dob¢ je patrna snaha uspokojovat i potfeby téchto déti pro né relevantnim zpuso-

bem. Je-1i dnes postizené dité opusténé, ma daleko vétsi Sanci dostat se do nahradni rodiny,

8 Presto dotazani zadatelé o zprostiedkovani nahradni rodinné péce davaji vétsinou prednost piijeti tézce zdra-
votné postizeného ditéte pred piijetim ditéte romského (Gabriel & Novak, 2008).
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nez tomu byvalo diive. Tato skutecnost nevychéazi pouze ze soucasné vétsi ochoty zadateld
pfijmout dité s postizenim, ale také z platné legislativni Upravy. V zédkoné €. 94/1963 Sb., o
roding, byla totiz do r. 1990 vyslovné specifikovana skupina déti nevhodnych pro umisténi
do nahradni rodinné péce. Mezi n¢€ patiily déti s mentalnim a télesnym postizenim a s vyraz-

nymi zdravotnimi obtiZzemi.

Pon¢kud jina je situace v pripad¢ déti s poruchami chovani. Tyto poruchy jsou vétSinou také
divodem jejich nahradni vychovy. Umisténi do ndhradni rodiny je sice mozné, avsak jako
vhodng;jsi se pro tento G&el jevi spise profesionalni péstounska rodina (Skoviera, 2007).° Pro
déti s mentalnim a télesnym handicapem je vSak dlouhodoba péstounska péce nebo adopce

velkou Sanci.

Péstounskou péci o dité s vicenasobnym/tézkym zdravotnim postizenim zkoumala z pohledu
samotnych péstounti Sapakova (2012). Mezi dil¢imi cili jejiho vyzkumu bylo také zjisténi
motivace zadateld o postiZzené dité. Autorka za pomoci polostrukturovanych interview zis-
kala data od Sesti manzelskych part, které piijaly do své péce takto postizené dité (s kazdym
s manzeld hovotila zvlast). Zjistovala faktory ovlivilujici strategie zvladani takto pojatého
péstounského rodicovstvi. Do kategorie ,,motivace k péstounské péci o dité s postizenim*
zatadila pét subkategorii. Prvni subkategorie zahrnovala motivy k pé&stounské péci obecné.
Ty vychéazely jednak ze zkuSenosti péstounil (volnocasové prace s détmi, nemoznost mit
dalsi biologické dit€, zpravy o vale¢nych sirotcich z Jugoslavie) a jednak z jejich osobnich
hodnot a postoju (kiestanska vira, vyjadieni vdécnosti, schopnost dat néco navic). Dalsi
subkategorie se dotykala napadu a procesu rozhodnuti. Se samotnym napadem ptichazely
prvni Zeny (srov. téz Skoviera, 2007) dileZitou roli viak sehralo, Ze rozhodnuti bylo spo-
le¢né (srov. téz Schooler, 2002) a manzel¢ si navzdjem ujasnili svd oCekavani a predstavy.
Zajimavé poznatky pfinesla data zafazena do subkategorie vénované prvnim postojum K pfi-
jeti ditéte s postizenim. Ukazalo se, Ze v dobé podéani zZadosti o péstounskou péci byla ochota
zadatelll pfijmout téZce postizené dité velice nizka az nulova. N&ktefi respondenti byli
ochotni u ditéte akceptovat leh¢i postizeni, a pro polovinu participantii se rovnéz jevila jako
méné narocna péce o dit¢ s té€lesnym, nikoli mentalnim postizenim. Pfesto vSak vétSina

Z nich nakonec o dité se stfedné t€Zkym mentalnim postizenim pecuje. Jako diivod prvotni

® Lze se domnivat, Ze vyskyt poruch chovani u déti miize byt pro péstouny velmi stresujici a miize u nich
navozovat pocity vychovné neschopnosti a bezmocnosti (srov. téz Zezulova, 2012b).
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neochoty byly uvaddény zkreslené predstavy o détech s mentalnim postizenim, strach, aby na
dité nebyly podvédomé kladeny pitehnané pozadavky, kterym by nemohlo dostat, a despekt
vuci takovymto détem v SirSi roding€. V nékterych ptipadech vsak byla diagn6za mentéalniho
postizeni stanovena az pozdé¢ji. V ostatnich nakonec sehrala tlohu touha pomoci nékomu,
koho nikdo jiny nechce, nebo pomoci ptekonat ditéti vlastni handicap. Dalsi subkategorii
predstavovaly sourozenecké vlivy na rozhodnuti. Ukazalo se, ze v nékolika ptipadech se
praveé ony staly rozhodujicim faktorem, at’ uz se jednalo o pfijeti postizeného biologického
sourozence jiz diive piijatych zdravych déti nebo o narozeni vlastniho biologického po-
tomka, u kterého hrozilo diky porodnim komplikacim pravé mentalni postizeni. Posledni
motivacni subkategorii tvofily zkuSenosti S navstévami ditéte v tstavu ¢i v hostitelské péci.
Ty jednak pomohly péstountim ujasnit si, Zze pééi o konkrétni dit¢ zvladnou, jednak si uvé-
domit, ze pokud si dité¢ nevezmou, zlistane samo (€asto v neuspokojivych Gstavnich podmin-

kach), a jednak je na prijeti ditéte ¢aste¢né pripravily.
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3 Mozna uskali rodicovstvi a nékterych jeho neobvyklych forem

Az doposud jsem hovofila o motivaci k rodicovstvi a k jeho méné€ obvyklym formam. Mo-
tivem Kk jakémukoliv jednani ovSem vétSinou byvaji véci, které si piejeme ziskat, at’ uz se
jedna napt. 0 dobry pocit, Ze jsme nékomu pomohli, nebo tfeba 0 radost z dobie odvedené
prace, 0 naplnéni uréité emocionalni touhy nebo tieba i o vlastni finanéni zaji§téni. Casto
vSak zaroven se zamyslenym ziskem (nebo 1 misto né&j) ziskdme néco, co jsme piivodné vii-
bec nechtéli. V nasledujicim textu se tedy budu zaobirat tim, co mtize byt pro rodice pfi

vykonu bézné 1 ur¢itym zpusobem neobvyklé formy rodicovstvi obtizné.

3.1 Uskali rodi¢ovstvi

Ackoli byt rodi¢em je pro vétsSinu lidi, jak uz bylo fe€eno, zaddouci a krasné, neni urcité
mozné tvrdit, ze je to zcela bez ,,vedlejsich ucinki*. Pokusime-li se na problematiku podivat
z hlediska pozadavk kladenych na dnesni rodi¢e, musime konstatovat, ze je to zaroven ve-
lice tézké (Lacinova & Skrdlikova, 2008). Je pravda, Ze dne$ni rodi¢ ma k dispozici velkou
fadu vymozZzenosti, o kterych se rodiciim pfed n¢kolika desitkami let ani nezdalo, a které mu
znacné ulehCuji péci o dité€ po technické strance (mam tim na mysli automatickou pracku,
myc¢ku nadobi, jednorazové pleny, mikrovinnou troubu, automobil apod.). Doléhaji na n¢j
vSak jiné, a ziejmé 1 téz§i tlaky. Mezi né patfi napt. poZadavek na zaméstnanost Zen a jejich
soustavny profesni riist, pozadavek na velmi vysoké pracovni nasazeni muzii v zaméstnani
a neustala potieba balancovat mezi vlastnimi vychovnymi zdsadami a naplnénim potieby

ditéte obstat v kolektivu vrstevniku.

Predstava 0 tom, jak mé vypadat spravné vychované dité, je do znacné miry kulturné a do-
bové podminéna (Lacinova & Skrdlikova, 2008). Dfive byl v tomto ohledu kladen znaény
daraz na posluSnost a sluSnost ditéte. Dnes se piedstava o Zadoucim vystupu vychovy poné-
kud posunula. Vétsina rodi¢ti v nasich kulturnich podminkach si v soucasnosti pieje, aby
jejich dité bylo stastné, sebevédomé, samostatné, jedinecné, schopné se prosadit apod. O
pozadavku na poslusnost vétSina z nich nehovoii. Avsak maji-li se tito rodi¢e vyjadrit k
potizim s vychovou déti, vnimaji velice Casto problémy pravé v oblastech néjakym zptiso-
bem spojenych s jejich poslusnosti. Stézuji si na potize déti s autoritou, na to, Ze neposlou-
chaji, jsou drzé a agresivni, délaji naschvaly, jsou nezvladatelné doma i ve skole a jedinou

alternativou je pro n¢ prosadit vlastni ndzor nebo piani. Dale rodice hovoii o nepiijemnych
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nebo nezadoucich projevech chovani déti, oznacuji je za vzteklé, negativistické, vééné ne-
spokojené, vulgarni, zarlivé a agresivni vic¢i sourozenclim, naladové, sobecké, nesamo-
statné, bez zajmu, ustrasené, pachajici bezdiivodné 1zi nebo kradeze, $patné usinajici a v noci
se Casto budici. Rodice dale trapi obavy o spravny vyvoj déti, citi se pod neustalym tlakem,
aby néco nezanedbali, déti pfiméfené stimulovali, vhodné je vedli k praci a smysluplnému
traveni volného Casu a v neposledni fadé aby spravné odhadli, co détem povolit, aby se na
jedné strané necitily znevyhodnéné oproti ostatnim vrstevnikim, ale zaroven je to nijak ne-
poskodilo ve vyvoji. Rodi¢e maji ¢asto i pochybnosti ohledn¢ vlastni rodicovské kompe-
tence, obavaji se nelasky déti viici sobé, své nelasky viici détem, boji se détem néco zakazat,

aby je netraumatizovali, a pfipadaji si celkové jako Spatni rodice.

K tomu se ptidava frustrace z omezovani jejich vlastnich potieb. V kapitole ,,Motivace k ro-
dicovstvi‘ bylo pojednano o tom, které psychické potieby dité rodi¢im napliuje. Matéjéek
(1999) vsak zaroven hovoti o tom, ze kazdé z rodiCovstvim napliiovanych potieb je rodicov-
stvim zéroven omezovana. V oblasti stimulace dit¢ poskytuje jedinecné podnéty, spoustu
vzruchi, zébavy, ale 1 starosti. Zaroven v§ak omezuje stimulaci jiného druhu, nebot’ rodi€ je
vazan doma, ma vice povinnosti a péce o dit¢ mu muze nékdy pripadat monotoénni. Potieby
smysluplnosti jsou rodi¢lim détmi napliilovany ve smyslu neopakovatelnych specificky lid-
skych zkuSenosti a vzajemného ovliviiovani a ristu. Na druhé stran¢ maji rodice ziskavani
jinych zkuSenosti zna¢né ztizeno. Co se tyce naplnéni pocitu bezpedi a jistoty, to skyta obou-
stranny viely citovy vztah, ktery je tou nejlepsi zarukou zivotni bezpecnosti. Problém ovSem
spociva v neustalé obaveé o osud ditéte a také v rodiCovské zranitelnosti skrze ngj. Dité na-
pliiuje také potiebu identity. Rodicovstvi zhodnocuje rodic¢e jak ve vlastnich ocich, tak
v ocich socialniho okoli. Naproti tomu vSak brani ziskani vysSich spolecenskych postii a

dosahovani vyssich met.

Ri¢an (2004) zmifiuje rovnéz ambivalenci piisobeni rodi¢ovstvi na partnersky vztah. Spo-
le¢né péce o dite jej sice upeviiuje, davad mu novy rozmér a vyznam, avSak narusuje zaroven
jeho rovnovahu. Vychova ditéte se stdva zdrojem konflikti a omezovani svobody rodicu
Vv nejruznéjSich oblastech. Rabusic (2001) v této souvislosti zminuje piekvapivy poznatek

socialni psychologie, kterym je moznost naruseni manzelské spokojenosti ptitomnosti déti.

O ob¢tech a pfinosech rodicovstvi pojednava také Sobotkova (2012). Mezi zisky fadi obo-

haceni vztaht (na strané€ jedné novy vztah s ditétem, na strané druhé nova dimenze vztahu
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K partnerovi), osobni naplnéni smyslu zivota, pokracovani rodu, jinym zptisobem nepozna-
telné podnéty a potvrzeni dospélosti. Jako obéti naopak oznacuje negativni dopad na kariéru
matky, finan¢ni obéti, omezeni osobni svobody, ijmy na manzelském vztahu, nezvratnost
rozhodnuti mit dité, obavy z neschopnosti byt dobrym rodi¢em a neochotu ptivést dit¢ do
svéta plného zavaznych globalnich problému. Navic na rodinu jako takovou, a tedy i na
rodice, v kazdém okamziku plsobi nejmén¢ devét typu stresortt (McCubbin & McCubbin,
1996, in Sobotkova, 2012). V prvni fadé jde o pocate¢ni stresor a problémy vzniklé ¢asem,
tedy napjaté vztahy mezi n€kterymi ¢leny rodiny. Dal§im stresorem jsou normativni
ptechody rodiny (jako celku) a jejich jednotlivych ¢lenti, napt. soub&h krize dospivani u
ditéte a krize stfedniho véku u rodi¢t. Stresujici jsou také nahromadéné diivéjsi nefeSené
problémy ¢i neocekavané situacni tézkosti. Kontraproduktivni je i pouziti nevhodnych
adjustacnich strategii, kdy snaha o zvladnuti situace vede paradoxné k jejimu zhorSeni. Stres
pusobi také obtize, vyplyvajici z nepfiméfeného spolecenského ocekavani vici roding.
Napéti zvysuji i nové vzorce rodinného fungovani, vyzadujici dodate¢né zmény v rodinném

fungovani, nebo staré vzorce rodinného fungovani, které jsou neslucitelné se vzorci novymi.

Je tedy zieymé, ze rodiCovstvi jako takové, a to 1 v rodinach s ,,bezproblémovymi* détmi, je

spojeno s pomémné velkym stresem. Lze tedy piedpokladat, ze rodiCovstvi néjakym

wvewr

3.2 Uskali nahradniho rodi¢ovstvi

Nazor o mimofadné naro¢nosti péstounského rodicovstvi sdili i Mat&jéek (Matéjcek et al.,
2002). Jsou-li zadatelé o zprostiedkovani péstounské péce motivovani piedev§im snahou
zachranit co nejvice déti, mize se jim snadno stat, ze pieceni své sily. A namisto dobrého
pocitu ze splnéni mimotadné smysluplného ukolu mohou nakonec skoncit zklamani a totalné
vycerpani. To je v§ak mize postihnout i v pfipad€, Ze oni sami nejsou iniciatory pfijeti dal-
Siho ditéte, pouze nedokdzou odmitnout nabidku ptislusného uradu, ktery se snazi umistit

,»problémoveé® dit€¢ do osvédcené péstounske rodiny.

Nékdy se navic stane, Ze chovani ptijatého ditéte ndhradni rodice zna¢né prekvapi. To mize
v nékterych piipadech vést 1 k ivaham o vraceni ditéte (Prokopova, 2010). Problémem mize
byt v tomto ohledu jak nedostatecna piiprava ndhradnich rodic¢i, tak 1 zna¢né intenzita ne-

zadoucich projevu, které jsou pro déti, jez po urCitou dobu pobyvaly v tstavnim zafizeni,
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neziidka typické. Tyto déti byvaji Casto postizeny psychickou deprivaci riizné hloubky a
intenzity a z tohoto divodu se uchyluji k problematickym vzorcim chovani, jako je vynu-
covani si pozornosti provokativnim az agresivnim zptisobem, navazovani povrchnich vztaht
(n€kdy naopak extrémni uzavienost), zarlivost, hromadéni véci a jidla ¢i v pozd€jsim véku
snadny rozvoj zavislosti na alkoholu, drogach &i sexu (Langmeier, Balcar & Spitz, 2010). A
ackoli je naprava psychické deprivace mozna v daleko vétsi mite, nez se diive predpokladalo
(Koluchova, 2003), ne vzdy je také zarucena, i kdyz je dité umisténo do pro né&j vhodné
pestounské rodiny. VIiv ma také hloubka a rozsah deprivac¢niho postizeni, kvalita a pocet
zivotnich prostredi ditéte pred jeho ptijetim do péstounské péce, vek ditéte a jeho genetické
dispozice (Dunovsky & kol., 1999). Rodi¢e pak mohou mit pocit, Ze se dité ,,neposunuje
dale* ¢i Ze zpochybnuje jejich rodi¢ovskou roli, coz mize opét vést k ivaham o jeho vraceni

(Inch, 1999).

At uz vSak ndhradni rodic¢e musi ¢elit problémovému chovani ditéte, nebo ne, ¢ekd na né
nékolik nelehkych tkold, se kterymi se museji vypoiadat, jestlize maji ve své roli uspét (Ma-
t&jcek et al., 2002). Ptedné musi své nové (nahradni) rodicovstvi ptijmout jako néco, co neni
nijakym zplisobem ménécenné, nezapirat je, nepotlaCovat, nestydét se za n¢j a usilovat o
jeho rozvoj a kultivaci. Dalsim tikolem néhradnich rodic¢ je pfijmout dité bez vyhrad, aby i
ono mohlo bez vyhrad pfijmout je. M¢li by také porozumét ditéti i sobé, to je vSak vzhledem
Slapat cesticku a nékdy je tato cesticka velice trnitd. Adoptivni rodice se navic nékdy potykaji
s pokusenim zatajit ditéti jeho ptivod, coz se vSak ve valné vétsiné ptipadd nevyplaci. Dité
se pak pravdu dozvi nevhodnym zplisobem, v nevhodnou dobu a od nevhodnych lidi. To
vede K naruseni vztahu mezi nim a nahradnimi rodi¢i. Alespon této tézkosti jsou nastésti
pestouni usetieni. Pesto maji nékdy i1 oni tendenci nékteré zalezitosti ze zivota ditéte pied
nim tajit. Je to vSak pravé dité, které by o sobé mélo védét vic, nez vi ostatni. A pokud se
z jakychkoli diivodii na svoji minulost nepta, méli by rodi€e zacit sami. To vSak pfedpoklada,
Ze 1 oni jsou o predchozim Zivoté a genetické vybavé ditéte co nejlépe informovani. Jejich
ukolem je vSak pouze tento dédi¢ny vklad rozvijet spravnym smérem a snazit se jej kultivo-
vat, nikoli jej potlacit, vymazat nebo nahradit. Pfi tom je nebezpec¢né podléhat pfehnanému
optimismu. Rodi¢e by m¢li spi$ pocitat s tim, Ze mohou pfijit té€zké véci a pokud nepiijdou,
brat to jako pifijemné piekvapeni. Jestlize totiZ rodice maji nadnesené pfedstavy o omnipo-

tenci svého vychovného plisobeni a svoji lasky, byvaji Casto zklamani a jejich vztah vici
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ditéti se zhorSuje. To pak Casto rozjizdi kolotoc¢ pficin a nasledkt, na jehoz konci miize stat

1 naprosty rozpad vztahu.

Dalsim rizikem pak muze byt, ze nahradni rodi¢e podlehnou pokuseni vzbudit v ditéti pocit
vdécnosti, a za tim Gcelem zacnou nadmérné a nevhodné poukazovat na negativni vlastnosti
biologickych rodict ditéte a na stradani, které by jist¢ dité ¢ekalo, pokud by s nimi zstalo
(Matéjcek et al., 2002). Soucasti sebepojeti ditéte je ovSem jeho piedstava o vlastnim pi-
vodu, rodi¢ich a minulosti a zddny nahradni rodi€ si jisté nepteje, aby dit¢ vnimalo samo
sebe jako Spatné. Proto, 1 kdyZ je to velmi t€zké, by se péstouni ¢i adoptivni rodice takovych
»akei“ méeli zdrzet. A dale by méli podporovat pfimétené oteviené styky s okolim. ZvySena
pozornost ostatnich vii¢i rodiné miiZze byt sice neptijemna, nejlepSim lékem na ni ale neni
izolace a utajovani, nybrz otevienost, kterd pomize nasytit zvédavost druhych a mlize vést i
k sympatii okoli a nabidkam spoluprace ¢i pomoci. Sobotkova (2003) navic zjistila, ze ro-
diny oteviené vuci okoli jsou sice oproti uzavienym rodinam nachylnéjsi ke konfliktim
(nebo to alesponi pfiznavaji), avSak vykazuji zaroven vyssi moraln€ svétondzorovou orien-

taci.

Vyse jsem zminila, ze k uspéSnému vykonu nahradniho rodi¢ovstvi je zapotiebi bezpodmi-
nec¢ného piijeti ditéte. Zminila jsem se ovSem i o slozitosti tohoto procesu. Jak uvadi Sobot-
kova (2003), utvareni vztahu k pfijatému ditéti je v naprosté vétsing piipadd zalezitosti dlou-
hodobého zrani péstounti. Hluboky citovy priklon k ditéti hned od pocatku se vyskytuje spise
vyjimecné, a to zejm. u bezdétnych péstound, ktefi ptijmou velmi malé dité. N&kdy se oka-
mzité vielé pfipoutani k ditéti dostavi 1 v ptipad€ vyrazného postizeni ditéte, které u péstounti
vzbuzuje znacnou litost. V ostatnich ptipadech, zejm. pak jde-li o dit¢ n¢jakym zplisobem
,,problémové*, je utvareni citového pouta k nému béhem na dlouhou trat’. V tomto ohledu
viak lze vystopovat jisty rozdil mezi péstounkami a p&stouny. Zeny jsou ve vytvaieni pouta
obecné rychlejsi a pouto se vytvaii nahle, jako ,,pfeskoceni jiskry* v urcitém okamziku
(spoustécem miiZze byt napft. i zavazna nemoc ditéte, spojend se strachem o n¢j). U muzi vse
trva obecné déle a neni tak zietelné, kdy k utvofeni pouta vlastné doslo. Vétsinou se vSak

laska k ditéti diive €1 pozdé€ji dostavi.
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3.3 Uskali rodi¢ovstvi romského ditéte nebo ditéte se zvla$tnimi potiebami

V piedchozim textu jsem se zabyvala tim, co mohou lidé prozivat, jestlize se rozhodnou
vychovavat dité. At uz jej sami zplodi, nebo ptijmou za ,,své*, ¢eka na n¢ nelehky, ale velice
krasny ukol — maji se stat privodci ditéte na cesté ke zralé dospélosti. A protoze hlavnimi
osami dospé€lého Zivota jsou laska a prace, sméfuje usili vétSiny rodi¢a k tomu, aby jejich
dité jednou zilo ve spokojeném partnerském vztahu, dobfe se staralo o své déti, mélo pratele,
vhodné koni¢ky a obstalo v oblasti profesniho uplatnéni (Matéjéek et al., 2002). To neni
rozhodn¢ malo. Tento cil (ale i cesta k nému), je vSak ponékud odlisny v ptipade, ze vycho-
vavané dité je romského ptivodu (Vancakova, 2008) nebo se jedna o dité se specialnimi

potiebami (Vagnerova, Strnadova & Krejéova, 2009; Vancura, 2007).

Rodi¢e romského ditéte jsou postaveni pied nelehky tkol. Optimalné by ditéti meli posky-
tovat oporu pii budovani vlastni identity a sounalezitosti s vlastnim ndrodem, a zaroveit mu
pomaoci, aby bylo schopno se v¢lenovat do vétsinové spoleénosti tak, aby uprostied ni mohlo
bez vétsich problému zit (SNRP, 2007). ,,Bili* rodice romského ditéte jsou navic nuceni
vyportadat se s n¢kolika ,,nadstandardnimi‘‘ néstrahami. Jelikoz jsou ,,bili* rodi¢e romského
ditéte vzdy rodi¢i ndhradnimi, neocekéava se od nich pouze pomoc ditéti S nalezenim zralé
identity, ale je potieba se zaméfit i na v€lenéni identity piijatého ditéte (Matéjcek et al.,
2002). Jiz dfive bylo zminéno, Ze je tento proces témét vzdy obtizny, zde jej vSak navic
komplikuje romsky ptivod ditéte. A opét se tu otevird prostor pro rodice, kteti mohou ditéti
pomoci se s faktem romského ptivodu vyrovnat. To vSak na né klade opravdu vysoké, zejm.
psychické, naroky. Pomoci jim mlize pomérné podrobné a ndzorné zpracovany ,,Plan pod-

pory identity*, ktery zpracovala Vanc¢akova (2008).

Dal8im problémem, ktery musi rodi¢e romskych déti Casto fesit, je odmitava az neptatelska
reakce okoli. To nekdy sviij nesouhlas vyjadiuje dosti ,,drsnym* zptisobem. Napt. ve vy-
zkumu Prokopové dvé péstounky z Sesti uvedly, ze ptibuzenstvo bylo jednozna¢né proti
ptijeti romského ditéte (Prokopova, 2010). Jedna babicka péstouniim piijeti Roma vy¢itala,
dokonce ho myla citronovou vodou a pfi piijeti dal$iho plakala. Podobnym zkuSenostem se
nékteti zadatelé pokouseji predejit tim, Ze moznost piijeti romského ditéte neguji kvili za-
chovani dobrych vztaha s $irsi rodinou jiz na trovni zadosti (Vanc¢akova, 2008). Nevybiravé
ovSem byvaji 1 reakce SirSiho okoli mimo rodinu (zajimavé je, ze se témét vzdy vztahuji

k romskému pivodu ditéte, nikoli k péstounské péci jako takové). Napi. v mém piedchozim
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vyzkumu (Indrakové, 2013) se u tfech z deviti respondentd, kteti maji néjaké ,,tmavé™ sou-
rozence, vyskytly nepiijemné zkuSenosti S rasistickymi poznamkami ¢i chovanim okoli vici
témto romskym sourozenctim. Nelze se tedy divit, ze fada zadatelli o zprostfedkovani na-
hradni rodinné péce, kteii odmitaji moznost piijeti romského ditéte, se odvolava pravé na
obavy z napadnosti, zejm. bydli-li na vesnici (Sobotkova, 2003). Pijeti ditéte romského pu-
vodu tedy vyzaduje odvahu. Ta vSak byva v fad¢ piipadi odménéna celkovou spokojenosti
pestount, jestlize se k prijeti Roma odhodlaji (Frantikova, 2003). Lze to ziejm¢e vysvétlit
tim, ze ,,romstvi‘ samotné neni zas az takovou prekazkou v moznosti naplnéni piedstav ro-

di¢a o uspesné budoucnosti ditéte (pokud jsou samoziejmé rodice primérené narocni).

Rodice déti se zvlastnimi potfebami, zejm. jedna-li se o déti postizené, jsou vSak vétSinou
nuceni sva prani ohledné budoucnosti déti vyrazné pfizptsobit jejich moznostem. I oni si ale
Casto pieji, aby se dité€ uzdravilo nebo aby se alespon jeho zdravotni stav zlepsil natolik, ze
bude schopno samostatného zivota, poptipad¢ naplni nékterd z o¢ekavani, jez maji ,,nor-
malni“ rodiCe. Pieji si, aby se jejich dit¢ mohlo v budoucnu zapojit do pracovniho procesu,
aby mélo ptatele a bylo schopno smysluplné travit svilj volny Cas, aby si naslo a udrzelo

zivotniho partnera, aby i ono mohlo mit jednou déti apod. (Vagnerova et al., 2009).

V kapitole ,,Motivace k rodicovstvi“ bylo pojednano o hlavni hodnot¢ ditéte pro rodice, kte-
rou je naplnéni jejich psychickych potieb. Postizené dité sice tyto potfeby rodicl saturuje
také, ale jinak a v jiné mife (Vagnerova et al., 2009). Poskytuje jim podnéty, které jsou pro
né mén¢ srozumitelné, a to v rodi¢ich vyvolava fadu negativnich pocitd, zejm. nejistotu a
uzkost. Vztah rodi¢t k ditéti je také plny ambivalenci. Na jedné strané ho miluji, na druhé
stran¢ je dit¢ drazdi. Chtéli by ho ochranit ¢i mu pomoci, ale nemohou. Citi se viniky nastalé
situace, nebo naopak osocuji okoli. Napada je, jak by se jim zilo bez ditéte, ale pocit'uji za
to vycitky. Seberealizace prostiednictvim postizeného potomka je také problematicka, zejm.
pokud se jedna o vlastni dité. Rodice se za zplozeni takového ditéte viceméné stydi, nebot’
potvrdilo jejich ,,neschopnost™. Zejm. matky pak ne¢kdy voli totalni nasazeni v péci o dite,
coZ jim piinasi spoleCenské uznani a zlepseni sebedtuvéry, to vSak byva vykoupeno rizikem
vycerpani az syndromu vyhoteni. Otcové Castéji situaci fesi nalezenim nahradniho zptsobu
seberealizace, coz ovsem muiZe narusit partnersky vztah a vést k odcizeni od rodiny. Co se
ty¢e smyslu Zivota, tim se samoziejm¢e pro rodice miiZe stat i dit€ s postizenim, avSak na-
vratnost vynalozené energie jim muze n¢kdy pripadat ponckud nizka. Také otevienad bu-

doucnost, jak jiz bylo zminéno, je v tomto ptipad¢ spiSe ohrozujici a plné nejistoty. ,,Bézna*

35



o¢ekavani rodi¢t jsou v tomto ohledu obecné ziejmé snadnéji naplnitelna pro déti s téles-

nym, nikoli mentalnim postiZzenim, i kdyz samoziejme zalezi na fad€ dalSich faktora.

Zkusenostem rodict déti s mentalnim postizenim se vénuje napt. Vancura (2007). Hovofti o
odlisné situaci a potfebach rodi¢t mentalné postizenych déti. Upozoriiuje zejm. na nutnost
odpocinku — nema-li rodice v péci o dité kdo zastoupit, vede to Casto k jejich vycerpani. Dale
se odvolava na seznam obvyklych problému téchto rodici, jehoz autorkou je Murray (2002,
in Vancura, 2007). Témito problémy jsou obtiznost pfijeti faktu postizeni ditéte a potieba
naucit se ucelné¢ hospodafit s finan¢nimi prostfedky tak, aby byly uspokojovany potieby
vSech ¢lenti rodiny. Dale se jedna o subjektivni nesdélitelnost emocionalni zatéze, pottebu
vyfeSeni teologickych konfliktl a obtiznost rozhodovani ohledn¢ zabezpeceni budoucnosti
ditéte. V neposledni fad¢ rodicim muize ztézovat situaci, jestlize se setkavaji s neobratnou
nebo $patné nacasovanou profesionalni pomoci. Prave kvalitni profesionalni intervenci po-
vazuje Murray za zakladni potiebu rodici déti s intelektovym postizenim. Navazani kon-
taktu s ditdtem totiz od rodi¢t vyzaduje vétsi usili (Ri¢an, Krejéifova & kol., 2006). Rodice
maji navic tendenci pievzit iniciativu v zapojeni ditéte do hry a podpote jeho vyvoje. To je
na jedné strané potiebné, mize to vSak pfispivat k rozvoji pasivity ditéte. Casté jsou také
obtize rodicl pti porozuméni projeviim chovani déti s mentalnim postizenim. Pozadi téchto
projevl je pro rodie necitelné, a tak si neziidka pomahaji projekci vlastniho vykladu

(Vagnerova et al., 2009), coz vsak vede pouze k dalsimu neporozuméni.

Obdobna situace muze nastat 1 u rodi¢ii déti s poruchou autistického spektra, nebot’ u
pervazivnich vyvojovych poruch jsou problémy v oblasti socialni interakce a komunikace
(vedle naruseni normalniho vyvoje hry a sklonu k ritualismim a stereotypiim) jednou
z hlavnich charakteristik postizeni (Ri¢an, Krejéitova & kol., 2006). Neporozuméni mezi
rodi¢i a ditétem je opét oboustranné, piestoZe intelekt ditéte nemusi byt postizen (i kdyZz
napf. infantilni autismus byva ve vice nez dvou tietindch pfipadl spojen s mentélni
retardaci). Proto by rodi¢e méli pracovat na vytvareni vlastnich realistickych ocekavani,
spojenych s piiméfenymi pozadavky na dité, na osvojovani si forem komunikace, které
budou pro dité srozumitelnéjsi, ale také na svém vlastnim pozitivnim ptistupu k Zivotu.

Vytvoreni oboustranné uspokojivého vztahu s ditétem je vSak velmi obtizné (Carpenter &

Towers, 2008)°. Napomoci mu snad miize, pokud se rodi¢e budou spolu s ditétem aktivné

10 Respondenty v tomto vyzkumu byli pouze muZi — otcové déti s postizenim.
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podilet na nacviku socialnich dovednosti, které ditéti chybi (Attwood, 2005). K jeho
zkomplikovani mize naopak dojit diky nepochopeni ze strany socidlniho okoli, které
napadné projevy chovani ditéte (na kterém jinak postizeni neni vidét) dava do souvislosti se

Spatnym vychovnym pusobenim rodi¢t (Vagnerova et al., 2009).

Ztizenou situaci rodi¢ovstvi maji i rodice déti télesné postizenych. Jednou z nejcastéjSich
pfiéin postizeni hybnosti pak byva détska mozkova obrna. Ta vSak neziidka byva navic spo-
jena se smyslovym postizenim, mentalni retardaci, poruchami uceni ¢i jinymi zdravotnimi
obtizemi. NaruSeni hybného vyvoje pak byva podle typu détské mozkové obrny spjato s
postizenim hybnosti koncetin a svalového tonu, mimovolnimi pohyby, postizenim pohybové
koordinace a rovnovahy a tiesem rukou (Ri¢an, Krejéitova & kol., 2006). Velice &asto se
vSak obrnou postizené déti potykaji i S narusenou motorikou mluvidel (Vagnerova et al.,
2009), coz je spojeno se znacné zhorSenym porozumeénim jejich feci pro rodi¢e. Abnormalni
svalovy tonus ale vede i k ochuzeni mimickych vyrazii emoci, a tak je dité pro rodice celkove
malo srozumitelné (Ri¢an, Krejéitova & kol., 2006). Miize dojit i k podcenéni rozumovych
schopnosti ditéte ze strany rodici (a ostatniho sociilniho okoli) a s tim spojenému
nepiiméfenému snizeni naroki na n¢, avsak i k zaujeti hyperprotektivnich postoju viici ditéti
¢1 naopak jeho odmitnuti. Bolestnost srovnani ditéte s vrstevniky pak roste umérné jeho véku
anaplno se objevi zejm. ve $kolnim véku (Vagnerova et al., 2009). Pokud v$ak neni postizeni
hybnosti kombinovano s postizenim intelektu, nebyva vétsim problémem integrace ditéte do
beézné zékladni Skoly. To vSak neznamena, ze se zde dité nesetkd s posmésky spoluzaki a

nebude potiebovat pomoc rodi¢li, aby narocnou situaci ,,ustalo®.

S obtiZemi v oblasti porozumeéni svym détem se ovSem setkavaji i rodice déti se smyslovym
postizenim. Zrakove postizené déti diky piirozené nizsi aktivaci CNS mohou bez zdmérné
stimulace kompenzacnich smysla plisobit az dojmem déti postizenych mentélni retardaci
(Ri¢an, Krejéifova & kol., 2006). Samy sebe aktivuji prostfedky (napf. kyvani, hopsani &i
mackani oci), které jsou vétsinou okolim odmitany jako spolecensky nepftijatelné ¢i dokonce
Skodlivé. Celkové chudsi je 1 mimika téchto déti. Také fe€ pouZzivaji jinym zpisobem. Jeji
obsahova 1 formalni stranka je podtizena neobvyklym ciliim, jako je napft. ziskani pozornosti,
ziskani prostorové predstavy a experimentovani s hlasem, melodii a rytmem. Opozdény je i
vyvoj gramatiky. Obvyklé je také uzivani slov a frazi se zkreslenym vyznamem ¢i bez
chapani obsahu a opakovani pravé slySenych slov. To vSe rodi¢iim komplikuje dorozuméni

se s ditétem. Nékdy si rovnéz vykladaji jako nedostatek zajmu ditéte nebo dokonce odmitnuti
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Z jeho strany, pokud mu néco fikaji, a ono utlumi veskerou svoji ¢innost (coz ale prave
naopak potiebuje k soustiedéni). K obdobnym disledkiim v oblasti utvaieni vzajemnych
vztahti mezi rodi¢i a ditétem pak vede také sluchové postizeni ditéte. Diky nedostatkem slu-
chovych informaci zptisobené zhorSené orientaci v mezilidskych vztazich dit¢ nechape mo-
tivy jednani druhych lidi, citi se 0samoceno a vy¢lenéno z rodinného Zivota. To mlize vést
k emo¢nim porucham a porucham chovani, které opét vzajemné porozuméni mezi rodici a

ditétem komplikuji.

Z piedchoziho vyplyva, ze celkova mira zatéze rodict postizeného ditéte je zavisla na druhu
a stupni jeho postizeni, avSak pouze z¢asti. Velkou roli v procesu adaptace hraje dale osob-
nost rodi¢l (pro nekteré rodiCe je téZce tnosné i relativné lehké postizeni ditéte, zatimco jini
se dokazou smifit i s jeho velmi t€Zkym postiZzenim) a osobnost ditéte (Maté&jéek, 2001). Vliv
ma také kvalita vzajemného vztahu mezi rodici a ,,pfijatelné rozdéleni jejich roli. Schopnost
adaptace pak ovliviuji i dalsi faktory, jako je pfitomnost dalSich déti v rodin€, dostupnost
ruznych forem socidlni opory, postoje okoli a moznost ziskat profesiondlni pomoc. Dtllezi-
tym faktorem je ovSem i ochota dostupnou pomoc pfijmout. Pro rodice je vyhodou, jestlize
postupem casu dokazou postizeni ditéte vnimat nikoli jako neStésti, ale jako Zivotni vyzvu,
na kterou mohou oni sami aktivné odpovidat nejriznéjSimi aktivitami, jako je napt. shanéni
informaci, uceni se potfebnym dovednostem zachazeni s ditétem, obstaravani kompenzac-
nich pomticek a hledani vsestranné podpory. K tomu jim mohou dopomoci vlastnosti jako
pratelskost, schopnost vciténi se do ditéte a ochota jej ochraiiovat a poméhat mu (Vagnerova
et al., 2009). Jejich adaptaci naopak mohou vazné ohrozit vlastnosti jako emocni labilita,

sklony k depresivnimu prozivani ¢i introvertni zaméfeni.

Ziejme srovnatelné naroky klade na rodice také rodicovstvi ditéte trpiciho chronickym, lec-
kdy i v rizné dlouhé ¢asové perspektivé Zivot ohrozujicim, onemocnénim. Strach o Zivot
ditéte, uzpisobeni zivotniho prostoru a chodu rodiny tak, aby mohla byt dodrzovana znacné
omezujici 1é¢ebnd opatieni, pomoc nemocnému ditéti s vyrovnanim se s témito nepiijem-
nostmi a dal$i naro¢na biemena se navic netykaji pouze rodict ditéte, ale jsou nalozena 1 na
ostatni ¢leny rodiny, nejéastéji na sourozence a prarodice ditéte (Langmeier et al., 2010).
V rodin€ se objevuje zména struktury a interakci, pocity viny a strachu z budoucnosti. Ro-
dice ztraceji ve vztahu k nemocnému ditéti pfirozené rodicovské ambice, nékdy se za néj i
stydi. Zivot celé rodiny je nutné nadlouho zménén a rodi¢e by pak méli byt opét témi, kdo i

za téchto podminek zajisti, aby rodina fungovala. To se ¢asto paradoxn¢ daii po dobu trvani
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choroby, kdy je rodina aktivizovana a funguje na ,,zalozni zdroje®. Potfeby nemocného ditéte
jsou na prvnim misté, na potieby ostatnich ¢lent a na budujici rodinnou komunikaci nezbyva
Cas. Jakmile vSak dojde k odstranéni nutnosti ,,nouzového rezimu®, tedy napf. i po uspésném
odvraceni bezprostifedni hrozby smrti ditéte (napf. po transplantaci ledvin ¢i srdce), dochézi
Casto K vyznamnému zhors$eni rodinného fungovani. Tomu vsak lze ¢astecné predejit i po-
moci zvendi. Situaci rodiciim (a tim celé rodin€) mohou ulehdit jiz specialisté, ktefi jim sde-
luji diagnozu ditéte (Matéjcek, 2001). Hlavni zasadou je v€asné sdéleni. To ma byt sice co
nejSetrnéj$i, nikoliv vSak vyhybavé. Ma byt také pirimétené empatické, tedy nikoli strohé
nebo naopak litostivé. Rodi¢im ma byt vyjadien sympatizujici postoj, ma jim byt podrobné
vylozena pficina a povaha onemocnéni. Dilezité je také informovat oba rodice spole¢n¢ a

nabidnout jim moznost psychologické pomoci. Velkou oporou jim vSak mohou byt i ¢lenové

Sir$i rodiny €1 svépomocné nebo organizované skupiny rodic¢i déti s danym onemocnénim.

Zvlastni potfeby déti, kterym jsem se v predchozich odstavcich vénovala, maji charakter
vysoce zvySenych naroki na rodice a vyrazného zasahu do zivota celé rodiny. Jak jiz v§ak
bylo naznaceno dfive, déti se zvlastnimi potfebami nejsou pouze déti s postizenim ¢i déti
chronicky nemocné. Mizeme sem zaradit i déti se specifickymi poruchami uceni a chovani,
které byvaji v péstounské péci umistény rovnéz pomérné casto. Co se vSak tyce specifickych
poruch uceni, objevuji se zpravidla aZ ve Skolnim vé&ku a jejich projevy jsou také prevazné
spjaty se Skolu (Matéjcek, 2001). Dnes se navic jiz nastésti nesetkdvame s obviniovanim
rodic¢i, ze za jednostranné Skolni netispéchy jejich ditéte se specifickou poruchou u€eni miize
jejich $patny vychovny pfistup, ktery se odrazil v lenosti a vzdorovitosti ditéte. Na rodicich
tedy v tomto piipadé spociva zejm. dopomoc ditéti v oblasti napravy daného oslabeni
schopnosti ¢i funkce, potfebné k ziskani vyukovych dovednosti (anebo jejich koordinace),
popf. pomoc ditéti s vyrovnanim se s pocity ménécennosti (Ri¢an, Krejéitova & kol., 2006).
Zivot rodiny anebo porozuméni mezi ditétem a rodiéi viak nijak vyrazné naruseny nebyvaji.
To vSak neplati v ptipadé, Ze zvlastni potfeby ditéte jsou spjaty s poruchami chovéani. Ty
postihuji celkovou troven aktivace ditéte (jez pak byvd nadmérné utlumené nebo naopak
podrazdéné, popi. se oba stavy stiidaji), schopnost sebekontroly (naruSeni je patrné v
pohotovosti a pfimétenosti reakci) a pozornost (zejm. v jeji vybérovosti). Zde je jiz vzajemné
porozuméni mezi ditétem a rodi¢i a celkové fungovani rodiny z pochopitelnych divodi
oslabeno, at’ jiz se jednd o vyvojové poruchy chovani nebo o poruchy chovani vzniké

v dusledku psychické deprivace v ranych stadiich zivota. O typickych projevech poruch
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chovani a jejich diisledcich pro Zivot rodiny viak jiz bylo pojednano v kapitole ,,Uskali nd-

hradniho rodicovstvi‘.

3.4 Uskali soubéZného vykonu biologického a nahradniho rodi¢ovstvi

Jak bylo n¢kolikrat feceno jiz diive v kapitole ,,Motivace K prijeti ditéte do nahradni rodinné
péce”, typickou motivaci k vykonu péstounské péce neni na rozdil od adopce naplnéni rodi-
covskych tuzeb. Také Sobotkova a Ocenaskova (2013) uvadéji, ze péstouni mivaji divody
spiSe altruistické, nebot’ jiz vétSinou déti maji. To je vSak stavi pied otazku, jak své biolo-
gické a ndhradni rodi¢ovstvi skloubit dohromady. MiiZe se pak stat, ze ¢ast své zodpovéd-
nosti se snazi pienést na své biologické déti a chtit po nich, aby to byly ony, kdo ustoupi ze
svych potieb a pozadavki a daji pfednost potiebam piijatych déti (které to na rozdil od nich
,maji t&7ké*), jak vyplyva napf. z vyzkumu Martina (Martin, 1993). Rizena diskuze biolo-
gickych déti (ve véku deset az patnact let) v tomto vyzkumu dale odhalila, Ze biologické déti
Vv péstounskeé rodin€ trapi i dalsi obtize, jako napt. sdileni prozitych traumat s piijatymi sou-
rozenci (Casto s vyzadovanim mlceni), Gtoky ze strany spoluzaki ¢i navstévy biologickych
rodici piijatych déti v rodin€. Od rodicti v tomto sméru biologické déti ocekavaji umoznéni
své spolutcasti na procesu planovani péstounské péce, poskytnuti dostatku informaci o pfi-

jatém ditéti a zachovani stavajici vlastni pozice v sourozenecké konstelaci.

Tématu se n¢jakym zpusobem dotyka i fada jinych zahrani¢nich, ale i nékolik ¢eskych vy-
zkumii. Ceské vyzkumy jsou vsak prozatim spiSe sporadické. V zahraniéi je situace o néco
lepsi, avsak jak jiz bylo feeno, systém nahradni rodinné péée funguje mimo nasi republiku
ponékud jinak, nez u nas. Navic millj vyzkum v ramci této diplomové prace se bude zaméto-
vat pouze na zkusenosti dlouhodobych péstount, kteti ve své péci maji alespon jedno dite
po dobu minimalné deset let. Nezbyva mi tedy nez zopakovat, Ze moznosti srovnani se za-
hrani¢nimi vyzkumy jsou omezené. Nicméné nékteré okruhy témat se i pies specifické od-
liSnosti, dané systémem péce o pusténé deti v té které zemi, ¢i pres dobu, po kterou ndhradni
rodina o dit€ pecuje, zjevne prolinaji. Proto se nyni pokusim stru¢né shrnout nejen poznani
¢eskych autorti o tématu, ale kratce se zastavim 1 u n€kolika zajimavych zahrani¢nich vy-

zkumu.

Tématem soubézného vykonu biologického a ndhradniho rodi¢ovstvi jsem se z thlu pohledu

biologickych déti péstound jiz zabyvala i ja, a to ve své bakalarské diplomové praci (Indra-
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kova, 2013). Do vyzkumu jsem zahrnula ¢trnact dospivajicich respondentii a vystopovala
jsem nékolik pozadavki biologickych déti na jejich rodice pestouny a vytek vici jejich pes-
tounské péci. Respondenti si stézovali na navySeni objemu povinnosti a zodpoveédnosti a
dale na déleni se o pozornost rodict. Nekteti zaznamenali rasistické poznamky okoli ¢i po-
citovali nepfijemné emoce v souvislosti s hovorem o rodin¢ a poctu sourozenct. Hlavnim
pozadavkem na rodice pak bylo, aby se o umyslu pifijmout dité do péstounské péce se svymi

biologickymi détmi radili.

Obtiznost vykonu rodicovské a péstounské péce zaroven lze vystopovat i v diplomové praci
Kratochvilové, ktera se zaobirala vzajemnymi sourozeneckymi vztahy v péstounské roding,
a to jak z pohledu biologickych, tak piijatych déti (Kratochvilova, 2007). Z jejich zjisténi se
da odvodit n¢kolik ukolt, které ¢ekaji na rodice, jeZ se soubézné chtéji starat o vlastni a
prijaté déti. Jedna se o dobrou a poctivou ptipravu biologickych déti na ptichod ptijatého
sourozence, tedy nehovofit pouze o ocekavanych pozitivech. Dale je ikkolem rodi¢t zahrnuti
biologickych déti do procesu rozhodovani o tom, zda viibec, za jakych podminek a jaké dité
pfijmout a také oni sami by m¢li vSechny tyto otazky pecliveé zvazit, a to ve vztahu k potie-
bam déti, které jiz v rodin€ jsou. Jestlize k ptijeti ditéte dojde, méli by rodice svym biologic-
kym détem zajistit moZnost odborné péce. Je také potieba, aby podporovali biologické a
pfijaté déti ve spole¢nych aktivitdch a pomahali jim v utvareni prosocidlnich vlastnosti, em-
patie a altruismu. I tak ale museji pocitat s tim, ze nékteré jejich déti bude trapit ¢aste¢na

ztrata jejich pozornosti, ztrata soukromi ¢i nakupeni problémt a celkové zatéze rodiny.

Naroc¢nost skloubeni biologického a nahradniho rodi¢ovstvi vyplyva i z vyzkumu Heidbuurt
(¢ervenec 2004), v jehoz ramci byly realizovany hloubkové rozhovory s biologickymi détmi
(1j1Z dospé€lymi) a ohniskové skupiny s rodici. Byly identifikovany ¢tyfi modely péstounskeé
rodiny (v zavislosti na vnimaném vyznamu pfijatého ditéte pro rodinu jako celek), zadny
Z nich se ovsem ucastnikiim nejevil jako jednoznacné nejvyhodnéjsi. Pozadavkem biologic-
kych déti vici rodi¢im v tomto ohledu ovsem bylo, aby byl jejich zpiisob vztahovani se
k nahradnimu sourozenci, ktery si vybrali, respektovan. Dale jim pfiSlo, Ze rodice az piilis
snadno ptredpokladaji, jak se citi, a nechapou, ze v souvislosti s jejich péstounskou pé¢i maji
pfirozené i negativni pocity (zejm. v dospivani). Poukazovaly také na obtiznost role vzoru

pro néhradni sourozence, dulezitost své spolutcasti na rodinném rozhodovani, dulezitost po-

zornosti rodict vénované pouze jim a potfebu jednoznacné vymezenych rodinnych hranic.
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Na vysokou diilezitost ¢asu traveného s biologickymi détmi poukézal také vyzkum Younes
a Harpa (Younes & Harp, 2007). Rozhovory s biologickymi détmi (starSimi osmi let) a jejich
rodic¢i odkryly vnimanou Zarlivost biologickych déti na piijaté sourozence, jejich strach z od-
mitnuti rodici, odliSnost pozadavkl rodict na biologické a pfijaté déti, obtiznost piijeti
zmény ohledné potadi v sourozenecké konstelaci ze strany biologickych déti a nevhodné
chovani ptijatych déti viici péstountim. Na rodicich vSak nebylo pouze vypotradat se s témito
problémy, ptipadné pomoci je zvladnout biologickym détem. Z vyzkumu vyplyva, ze nékteii
z nich byli nuceni Celit rovnéz nevhodnému chovani ze strany biologickych déti, kterému se
tyto bud’ naucily od déti piijatych, nebo jim protestovaly proti nékterym zménam v rodiné

v souvislosti s péstounskou péci rodicu.

O obdobném typu tézkosti pro péstouny pii snaze o skloubeni dvou rtiznych forem rodicov-
stvi se zminuje také Ellis (1972). Péstouni, socidlni pracovnici a biologické déti v jeho vy-
zkumu uvadé€li obtize ve vzajemném souziti biologickych a ptijatych déti (zejm. pokud ke
zménam doslo v obdobi mezi sedmym az tfinactym rokem jejich véku). Zatimco piijaté déti
bojovaly s pfizptsobenim se existujicimu nastaveni v rodiné, biologickych déti se dotykalo
zejm. to, ze na n¢ rodice kladli vétsi pozadavky nez na ptijaté déti. Rodice tedy byli nuceni
tesit, jak pomoci détem se v situaci orientovat, ale také vedle ,,zvlaStniho* chovani piijatych
déti (které je béZné) akceptovat i ,,zv1astni* chovani déti biologickych (které bylo opét reakci

na vnimanou ,,nespravedlnost rodict).

Skutecnost, ze biologické déti zarli na déti piijaté, vyplynula rovnéz z vyzkumu Kaplan
(1988). Diky datim, ziskanym od biologickych déti péstounti a jejich matek, se dale podatilo
odhalit strach mladsich biologickych déti z opusténi rodici, u starSich déti pak dominovaly
pocity viny za nepiatelsky postoj viici piijatym sourozenctim. Lékem na tyto problémy
muze, zda se, do jisté miry byt takové déleni asu rodicli mezi biologické a prijaté déti, které
je vSemi zucastnénymi vnimano jako ,,spravedlivé®. Toto zjiSténi lze vyvodit i z vyzkumu
provedeného v roce 1993 v USA (Poland & Groze, 1993). Radost biologickych déti z toho,
Ze maji sourozence, méla v tomto vyzkumu statisticky vyznamnou souvislost s tim, zda jim

samotnym byla ze strany rodict poskytovana dostatecné pozornost (i tak ale dle respondenta
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dochdzelo ke ztrat¢ rodinné blizkosti). I v tomto vyzkumu se dale objevilo téma

nerovnomérnosti rodi¢ovskych pozadavki.!!

Tématu nerovnomeérnosti rozdéleni rodicovského casu mezi biologické a piijaté déti se dotkl
I dalsi vyzkum (Twigg, 1994). V rozhovorech s biologickymi détmi (starSimi tfinacti let) a
s jejich rodinami bylo pro biologické déti jako slozité dale prezentovano pfijeti zmén rodinné
struktury, zejm. pokud dité, ptichdzejici do rodiny, bylo jen malo vékoveé odlisné od biolo-
gického ditéte. Také vysledky $védské studie z roku 2007 (Hojer, 2007), provedené s biolo-
gickymi détmi péstounti ve veéku devét az dvacet pét let, poukdazaly na obtiznost ztraty ¢asti
rodi¢ovské pozornosti a snaseni nepiijemného chovani ptijatych sourozenct pro tyto déti. [
zde padly stiZznosti na nepiijemnost navstév biologickych rodi¢l piijatych déti. 34 % parti-

cipantl pak oznacilo zmény spojené s péstounskou péci rodicti jako vyslovené negativni.

Je tedy zfejmé, ze starat se soucasné o biologické a pfijaté déti a poskytovat jim vSem péci
a lasku, kterou ony samy povazuji za adekvatni a ,,spravedlivou®, je nesmirn€ obtizné. Na-
bizi se tedy otazka, jaké vlastnosti by mél mit péstoun, aby vSechny ndroky s timto spojené
zvladnul. Castenou odpovéd’ by ndm mohl dat vyéet vhodnych vlastnosti péstount, vzesly
z vyzkumu Sobotkové (Sobotkova, 2003).12 Podle n&j ma byt péstoun odolny, ochotny po-
mahat, odhodlany a vytrvaly, s realistickym pohledem na Zivot a jeho chdpanim jako vyzvy,
schopny pfijmout pomoc a spokojeny v manzelstvi. Schooler (2002) uvadi dalsi zadouci
vlastnost dobrého péstouna, a tou je, aby byl schopen respektovat individualitu jednotlivych
déti a vzajemné je nesrovnavat. Redding, Fried a Britner (2000) pak vyjadiuji pozadavek,
aby péstoun mél u déti autoritu, aniZ by se choval autoritaisky ¢i naopak liberalné€, dokéazal

vnimavé reagovat na potieby déti a pfiméfené je stimulovat.

11 Neni bez zajimavosti, ze atkoli jiz tolikrat byly v tomto textu zmifiovany stiznosti biologickych déti péstounti
na Castecnou ztratu rodicovského zajmu a ,,nespravedlivou® distribuci rodi¢ovskych pozadavkd, ve vyzkumu
Sapakové, provedeném s biologickymi détmi péstounti a osvojitelll, se témét nevyskytuji (Sapakova, 2011).

12 Sobotkova sice do vyzkumu zapojila jak péstouny s vlastnimi biologickymi d&tmi, tak péstouny s d&tmi
pouze pfijatymi, avSak péstounskych rodict s détmi biologickymi i pfijatymi byla naprosta pievaha.
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EMPIRICKA CAST DIPLOMOVE PRACE
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4 Stanoveni cili vyzkumu

Predlozena prace zkouma skupinu dlouhodobych péstountl, a to se zamétenim na jejich kaz-
dodenni zkusenost ndhradniho rodicovstvi. Hlavnim cilem je nahlédnout do prozivani této
zkusenosti, zjistit, jak ji sami péstouni hodnoti a v ¢em spatiuji jeji vyznam pro svij Zivot.
Dale je cilem odhalit, co sami péstouni povazuji pro vykon dlouhodobé péstounské péce za

dilezité.
Konkrétni specifikaci téchto cili vyjadiuji nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jakym zpiisobem prozZivaji a proZzivali dlouhodobi péstouni své nahradni rodicov-
stvi a jak tuto zkuSenost hodnoti?

2. Jakym zpiisobem se podle minéni péstounii jejich nahradni rodi¢ovstvi odrazilo na
jejich osobnosti, Zivoté a vztazich?

3. Co povazuji dlouhodobi péstouni za diileZité pro rozhodnuti se stat se péstounem a

pro samotny vykon péstounské péce?

Komplexni zpracovani tématu v ¢eské odborné literatuie prozatim chybi. Existuje n€kolik
praci, které se mu vénuji spiSe okrajové nebo se vénuji ur€itym jeho vysekim a byly zminény
Vv teoretické ¢asti diplomové prace. Poukazano bylo také na zahrani¢ni vyzkumy, které se
tématu dotykaji. Jak vSak jiz bylo feceno diive, moznosti srovnani jsou z diivodu velké od-
liSnosti pojeti péstounské péce u nas a v zahrani¢i dosti omezené. K tomuto omezeni ptispiva
1 fakt, Ze stfedem zajmu vyzkumu v této diplomové praci jsou zkuSenosti dlouhodobych
péstound, tedy téch, jez vykondvaji péstounskou péci, ktera ma v naSich podminkach sice
dlouholetou tradici, ale na druhé strané se jedna o formu ve svétovém méfitku dosti speci-

fickou.

Snahou ptedloZzeného kvalitativniho terénniho vyzkumu je pfispét k alespont ¢asteCnému
zmapovani zminéného tématu. Jednd se o vyzkum spiSe orientacni, ktery by mohl oteviit
vhodné otazky a ndméty pro dalsi zkoumani v této oblasti. Platnost jeho zavéra je omezena

na v dob¢ tvorby dat deklarovand minéni za¢astnénych participantti.
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5 Vyzkumny soubor, jeho charakteristiky a zptasob vybéru par-

ticipanti

V nésledujicim textu ozifejmim kritéria, ktera byla rozhodujici pro vybér jednotlivych ucast-
nikl vyzkumu, a popisu konkrétni postup realizace tohoto vybéru. Dale pak Ctenare sezna-

mim s charakteristikami vyzkumného souboru.

5.1 Vybér a kontaktovani participanti

Pti stanovovani kritérii vybéru jsem se snazila o zajiSténi alespon jisté miry vyrovnanosti
vybérového souboru, tak, aby zkuSenosti jednotlivych respondentti mohly byt navzijem
srovnavany. Na druhé stran¢ kvalitativni vyzkum si neklade za cil umoznit zobecnéni svych
vystupt na celou vybérovou populaci, nybrz snazi se o zobecnéni vysledkti smérem k teorii
(Hendl, 2005). Metody vybéru vyzkumného souboru jsou pfedem voleny pouze ramcoveé a
adaptivné se pribézné¢ méni béhem realizace vyzkumu (Charvat, 2004, in Miovsky, 2006).
Hlavnim kritériem jejich volby je dosazeni saturace dat ve vztahu ke zkoumané problema-

tice'®. Volba by ale méla byt detailné popséna a zdGivodnéna.

Kritéria pro vybér participantd v§ak byla i v pfipadé této studie dana piedem a pouze v jed-
nom piipad€ bylo od jednoho z kritérii dle potfeb vyzkumu upusténo (tento postup bude

v dal$im textu zdtvodnén).

Participanty vyzkumu tedy byli vyhradné dlouhodobi pestouni, a to muzi i Zzeny. Kazdy pés-
toun byl pfitom reprezentantem jedné péstounské rodiny. Tim jsem se snazila dosahnout
zminované jisté miry vyrovnanosti prezentovanych zkuSenosti, nebot’ pii malém vzorku par-
ticipantti kvalitativniho vyzkumu, ktery je mozno zrealizovat v ramci diplomové prace, by
prezentace 1 ojedin€lé rodinné zkuSenosti obéma péstouny opticky zvySovala frekvenci je-
jiho vyskytul®. Jsem si ovsem védoma toho, Ze stejna skute¢nost miize byt rozdilng vniména

a hodnocena péstounem ¢i péstounkou, a Ze nejvyhodnéjsim fesenim by bylo v kazdé rodiné

18 Vyraz teoretickd saturace oznaduje stav, kdy se jiz neobjevuji dalsi informace a dal§i ziskana data tedy ne-
ptispivaji k lep§imu porozuméni problému (Disman, 1993).

14 Cermak a Stépanikova (1998) v této souvislosti upozoriiuji, ze frekvence vyskytu uréitého fenoménu nam i
v kvalitativnim vyzkumu poskytuje diillezitou informaci. Rozhodla jsem se tedy nezarazovat rozdilny pocet
respondentli z jednotlivych rodin a nepfispivat tak ke zkresleni intenzity vyskytu jednotlivych jevii.
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provést Setieni s obéma nahradnimi rodi¢i. To vSak z nejriznéjsich praktickych divodii ne-
bylo mozné. Jednak ne kazdy péstoun byl ochoten se mnou spolupracovat (zatimco jeho
partner se tfeba i rad vyzkumu zucastnil) a jednak fada péstounti vychovava dité sama (bud’
ovdovéli, rozvedli ¢i rozesli se, nebo nikdy partnera neméli) nebo je jejich partner nadmérné

vytizen a tudiZ na rozhovor nema cas.

Aby byla zajisténa alesponi minimalni homogenita vzorku s ohledem na délku zkuSenosti
S péstounskou péci, byli vybirani pouze pestouni, jejichz zkusenost jiz trva minimalné deset
let. Timto zpisobem jsem se snazila piedejit tomu, Ze by ¢ast péstounti prezentovala své
zkuSenosti nadmérné ovlivnéné pocateénim nadsenim (deset let se mi jevi jako dostate¢né
dlouhé doba pro ziskéni nadhledu a spadnuti ,,rizovych bryli®). Nelze zajisté zpochybnit
momentalni platnost a vyznamnost takovychto zkusSenosti, av§ak zralou zkuSenost péstouna,
ktery jiz s ditétem ledasco prozil, a radostnou zkusenost ,,novopec¢ené¢ho* nahradniho rodice,
1ze jen tézko srovnavat. Tento rozdil 1ze zfejmé nejvystiznéji charakterizovat jako obdobny
rozdilu mezi zamilovanosti a zralou laskou. Do vyzkumu jsem se tedy snazila zatadit pouze

participanty se ,,zralou* zkuSenosti.

Ugastniky vyzkumu se dale mohli stat pouze péstouni, jejichz zkusenost s péstounskou péci
V dobé vyzkumu stale trvala, tzn., ze museli aktualné pecovat o alespoii jedno dité v péstoun-
ské péci. Pritom nebylo rozhodujici, kolik déti jiz pé¢i daného péstouna v minulosti opustilo
a jak, tedy zda tyto déti jiz doséhly plnoletosti a osamostatnily se, nebo byla péstounska péce
z n¢jakych divodi predcasné ukoncéena. Tuto okolnost ostatné nebylo z etickych divodi ani

mozno zjistovat (n€ktefi respondenti mi ji ovSem zcela dobrovolné béhem rozhovoru sdé-

lili).

Dals$im kritériem vybéru byla absence pribuzenského pomeru mezi péstounem a ditétem,
popft. détmi. Cilem totiz bylo zmapovat zkuSenosti péstount coby nahradnich rodici, jak to
u nds odpovidalo pojeti péstounské péce v dob¢ pied deseti lety a diive (tedy pfed zménami
uvedenymi v kapitole 1 této prace), kdy péstouni péci o piijaté dité ¢i déti zapocali. Je vSak
nasnad¢, ze v piipad¢ ptibuzenské péstounské péce dité vétSinou péstouny jako své rodice
nechape. Jestlize péci o dité¢ pfevezme babicka, zlistdva pro n¢j nadale babickou, jestlize

napf. sestra jeho matky, zlstava pro n¢j tetou apod.
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Z ivahy o ,,rodicovské™ zkusenosti péstount vychazel i dalsi piivodni pozadavek, a to, aby
vékovy rozdil mezi ndhradnimi rodici a ditétem (popft. détmi) nebyl vyssi nez 35 let. Ukéazalo
se vsak, ze tuto podminku by spliioval pouze velmi maly pocet jinak vhodnych participantd.
Navic vzhledem k tomu, e primémy vék rodidek se v soucasnosti v CR pohybuje okolo
tiiceti let (Kacerova, 2014), a otcové jsou dlouhodobé jesté o n€kolik let starsi (ELSPAC,
2015), mivaji rodice zjevné dé€ti 1 po pétatficatém roce. Z tohoto diivodu nebylo nutno na
dané podmince trvat. Do vyzkumu byli tedy zahrnuti i péstouni, jejichz vékovy rozdil viici

détem byl vyssi.

Poslednim kriteriem vybéru participantti bylo prijeti minimnalné jednoho z péstounskych
deti v predskolnim véku, tedy do Sesti let. Tento pozadavek vychéazel opét ze snahy o alesponl
jistou miru ptiblizeni se ,,rodicovské* zkuSenosti péstounti. Jsem si ov§em védoma toho, ze
v Sesti letech je vyvoj ¢asti mozku zodpovédnych za kvalitu vytvareni vztaha k blizkym i
ostatnim osobam jiz téméf ukonéen (Cairns, 2013) a jestlize dité promeskalo citliva obdobi
pro pochopeni vlastni samostatné existence, pro zakladni orientaci a pochopeni stability
vnéj$iho prostiedi, pro vytvofeni stabilnich zakladnich vztahl a pro vytvofeni a posileni
pocitu vlastni jistoty a bezpeci ve svém socialnim prostiedi, vyvoj jeho zdravého sebepojeti
a dodatecného dosazeni jmenovanych milnikd je vazné ohroZen (Vagnerova, 2008). Z tohoto
divodu je Zadouci, aby se dité, kterému se potifebné péce a podnétli nedostava ve vlastni
roding, v co nejranéjsim véku dostalo do rodiny ndhradni (Bubleova, Frantikova, & Vranova,
2011). V praxi tento pozadavek vSak Casto neni mozné naplnit a jednim z divoda svéfeni
jinak ,,bezproblémového* a ,,pravné volného* ditéte do péstounské péce byva neziidka praveé
jeho vék (Matéjcek et al., 2002). Pokud by tedy do vyzumu byli zafazeni pouze péstouni,
kteti pfijali dit¢ ve velmi raném véku, znacné by se tim sniZil po€et vhodnych respondentt
a navic by nebyli zahrnuti nékteii ,,typicti“ péstouni. Jestlize by vSak naopak byli vybrani 1
pestouni, majici zkusenost pouze s piijetim Skolnich a starSich déti, byla by srovnatelnost

jejich zkuSenosti se zkuSenostmi péstount, jez piijali mladsi déti, opét dosti slozita.

Jak uvadi Miovsky (2006), pojem reprezentativnosti v kvalitativnim vyzkumu nabyva oproti
pojmu reprezentativnosti ve vyzkumu kvantitativnim odliSného vyznamu. Z tohoto diivodu
jsou zpravidla v ptipad¢ kvalitativni studie pro vybér vyzkumného souboru voleny neprav-

dépodobnostni metody. Pocet sledovanych proménnych je totiz tak vysoky, ze bychom v pii-
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pad¢ korektniho statistického zpracovani museli pracovat s tak rozsahlym vybérovym sou-
borem, ze by realizace vyzkumu byla vyznamné ztizena nebo dokonce znemoznéna (Hendl,

2005).

Postup vybéru respondentt do tohoto konkrétniho vyzkumu byl kombinaci n¢kolika neprav-
dépodobnostnich metod, coz je v souladu s doporucenimi Miovského (Miovsky, 2006).
V prvni fazi jsem vyuzila toho, Ze jsem sama péstounkou, a pozadala jsem o spolupraci
znamé péstouny, ktefi odpovidali stanovenym kritériim. Takto, tedy metodou prostého zd-

mérneho vybéru, bylo ziskano Sest participanta.

V dalsi fazi jsem se obratila na socidlni pracovnice n€kolika odd€leni socialné pravni
ochrany déti, majici na starosti agendu a tikony spojené s nahradni rodinnou péci. Pfitom
nejprve jsem kontaktovala vlastni socialni pracovnici a pozadala ji o pomoc se ziskanim
respondentl a o kontakt na socialni pracovnice z jinych regioni, o kterych si mysli, Ze by
byly ochotny pomoci. Situaci mi velmi uleh¢il fakt, Ze moje socidlni pracovnice mi s témito
svymi kolegynémi domluvila kontakt a doporucila mé¢. Dale se v telefonickém hovoru ze-
ptala vhodnych kandidatt z fad dlouhodobych péstount, zda by se vyzkumu chtéli zucastnit,
a pokud ano, jakym zpiisobem si pieji byt kontaktovani nebo mé kontaktovat. Souhlasili dva
respondenti, pfi¢emz oba dali svoleni, aby mi socidlni pracovnice poskytla jejich telefonni
Cislo. Takto jsem tedy ziskala dalsi dva participanty. Ostatni socialni pracovnice na moji
zadost rovnéz stejnym zpusobem kontaktovaly vhodné klienty. Dva respondenti dali svoleni
s poskytnutim svého telefonniho ¢isla, jeden mé kontaktoval sam pies email. Timto zptiso-
bem se tedy pocet participantl rozrostl o tfi. Celkem jsem metodou ucelového vybéru pres

instituce (Miovsky, 2006) ziskala pét ucastnik.

Dalsi dva péstouni se mi piekvapiveé ozvali sami s tim, Ze se dozveédéli, Ze realizuji vyzkum
na téma kazdodenni zkuSenosti dlouhodobych péstount a Ze jsou ochotni se jej zucastnit.
Jelikoz oba vyhovovali stanovenym kritériim, ziskala jsem metodou samovybéru (Miovsky,

2006) dva participanty.

Posledniho dva respondenty jsem ziskala prostiednictvim svych znamych, kteti sice sami
nejsou péstouny, ale stykaji se kazdy s jednou péstounskou rodinou, na kterou mi dali
kontakt. V tomto piipadé tedy byla realizovana metoda prilezitostného vybéru (Miovsky,
2006).
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5.2 Charakteristiky vyzkumného vzorku

Celkovy pocet dlouhodobych péstounti, kteii odpovidali stanovenym kritériim a zucastnili
se vyzkumu, byl patnact. Téchto patnact respondentti reprezentovalo zkusenosti z patnacti
péstounskych rodin. Jednotlivé charakteristiky respondentti dokumentuje ,,Tabulka 2 — Cha-
rakteristiky participantii*‘, ve které byly pouzity tyto zkratky: PP — péstounska péce, BD —

biologické dité, OD — osvojené dité, PD — dité¢ v péstounské péci.

V jedné z rodin se pfitom vyskytovaly pouze adoptované a péstounské déti, nikoli biolo-
gické, v tabulce byly ale udaje o poctu biologickych a osvojenych déti zdmérn¢ sdruzeny
z diivodu znemoZznéni identifikace této rodiny a tim daného respondenta, ktery si neptal, aby
se nékdo dozvédél o jeho ucasti ve vyzkumu. Tento krok mi umoznila v CR platna legisla-
tivni norma, nebot’ zakon na osvojené déti pohlizi jako na biologické (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, 2014), piestoze i jim je de facto poskytovana jedna z forem nahradni
rodinné péce (Matéjcek et al., 2002). Dale bylo v tabulce ve sloupci ,,V péci PD s postizenim*
uvedeno ,,An0“, at’ uz se jednalo o dité s lehkym, stfedné tézkym, nebo tézZkym postizenim.
Ve sloupci .,V péci PD jiného etnika* bylo uvedeno ,,Ano* i v piipadé, Ze se jednalo o dité,
které mélo prokazatelné pouze jednoho biologického rodice jiného etnika. U jedné z respon-
dentek je dale ve sloupci ,,Rodinny stav uvedeno ,,Vdand*, coz z legislativniho hlediska
odpovida skute¢nosti, avSak v soucasné dob¢ tato péstounka Zije jiz delsi dobu v odluce od
manzela. Zatimco rozdilné tdaje ve sloupcich ,,Celkovy pocet BD nebo OD Vv¢. zletilych* a
»wAktualni pocet BD nebo OD v rodiné vc¢. zletilych® jsou dany vyhradné osamostatnénim
zletilych biologickych nebo osvojenych déti, rozdily v udajich ,,Celkovy pocet PD v¢. zleti-
lych* a ,,Aktualni pocet PD v rodiné vc. zletilych* jsou dany jednak osamostatnénim zletilych
pestounskych déti a jednak predCasnym ukoncenim péstounské péce u nékterého z déti.
Avsak 1 v pfipadech, ve kterych se udaje v obou sloupcich nelisi, néktefi z respondentt
v dobé¢ realizace rozhovort siln€¢ uvazovali o vraceni nékterého z déti. Se zkuSenosti pred-
casného ukonceni péstounské péce u jednoho z piijatych déti, nebo s umyslem ji v co nej-
bliz8i dobé ukoncit, se mi spontanné svétili celkem Ctyfi participanti, piestoze jsem tuto

okolnost z etickych divodu aktivné nezjistovala.
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Tabulka 2 - Charakteristiky
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6 Metody ziskavani dat

Tato kapitola je vénovana metodice ziskavani dat od respondentti. Bude pojednano o kon-

krétni pouzité metodé a o faktickém pribéhu celého procesu.

6.1 Zvolena metoda

Proces ziskavani dat v kvalitativnim vyzkumu ozna¢ujeme s ohledem na zdiaraznéni faktu,
7e vyzkumnik je de facto spolutviircem ziskanych dat, jako jejich tvorbu (Richardson et al.,
1996). Vyzkumnik se vyznamnym zptsobem podili na jejich vzniku a kvalité. M¢l by se
vSak snazit o minimalizaci tohoto svého vlivu a mozné ovliviujici proménné predvidat a

zohlediovat (Miovsky, 2006).

K tvorbé dat v tomto vyzkumu byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru, v jehoz
ptipadé je aktivita vyzkumnika velice vysoka (Ferjencik, 2010). Semistukturované interview
se dokaze s uspéchem vyporadat s fadou nevyhod pln¢ strukturovaného ¢i naopak zcela ne-
strukturovaného rozhovoru (Miovsky, 2006). Je vSak oproti nestrukturovanému rozhovoru
rozhovoru dotknout (tzv. jadra interview). Oproti strukturovanému rozhovoru vSak neni za-
potiebi trvat na dodrzeni jednotného pofadi téchto okruhti a téZ znéni jednotlivych otazek
muze byt pruzné ptizpisobeno dosazZeni cile co nejvyssi vytéZnosti interview. Zavazny je
tedy ucel, pro jehoz splnéni je zapotiebi vytvofit si ur€itou osnovu, avsak cely proces samot-
ného dotazovani je velice pruzny (Hendl, 2005). Umoznuje také vyuziti ndsledného inquiry,
tedy zpé&tného dotazovani, pii kterém si vyzkumnik miiZze nechat dovysvétlit jednotlivé od-

povédi participanta a ovéfit si, zda je spravné pochopil (Miovsky, 2006).

Jak jsem jiz diive predeslala, je miij vyzkum urcitou sondou do problematiky prozivani kaz-
dodenni zkusenosti péstounského rodicovstvi dlouhodobymi péstouny. Z tohoto faktu vy-
plyva potieba probrat jednotlivé okruhy s G€astniky ,,do hloubky* (i kdyZ ne kazdy partici-
pant byl ochoten ¢i schopen na takovyto styl rozhovoru ptistoupit). Bylo také zapotiebi po-
nechat jisty volny prostor samotnym respondentiim k tomu, aby oni sami otevieli témata,
ktera jim ptipadaji dilezita. To jednak myslim ptispélo k jejich vEtsi otevienosti a jednak to

pfineslo fadu informaci, které by jinak ziistaly neprezentovéany, avSak jsou dle mého nédzoru
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pro lepsi uchopeni problému dulezité. Z tohoto divodu jsem vyuzila pravé metodu polo-

strukturovaného interview, ktera vSechny uvedené pozadavky beze zbytku spliuje.

6.2 Priibéh tvorby dat

Rozhovory s jednotlivymi participanty probihaly bez ptitomnosti dal$ich osob, aby byl v co
nejvyssi mozné miie zajistén jejich pocit bezpeci. Také to, v jakém prostiedi a denni dobé
se interview odehravalo, bylo ponechéno zcela na volbé respondenta. Jedinou podminkou

bylo, ze rozhovor bude probihat osobné, tvati v tvar, tedy nikoli po telefonu, ¢i ptes internet.

Pted samotnou realizaci rozhovoru byl kazdy participant dotdzan, zda by mu nevadilo pofi-
zeni audionahravky z interview. Byl mu zaroven vysvétlen diivod tohoto zptisobu fixace dat,
ktery spocival v moznosti ziskani co nejkomplexné&jsiho a nejautentictéjSiho materidlu pro
dalsi zpracovani (Miovsky, 2006). Respondenti byli sezndmeni s etickymi zdsadami nakla-
dani s témito nahravkami a ve vSech piipadech se podafilo ziskat jejich souhlas se zdznamem

rozhovoru na diktafon.

Jednotlivi participanti se li8ili jak mirou své ochoty €1 schopnosti podélit se o své soukromé
zkuSenosti, tak také mirou svého introverzniho ¢i extravertniho zameéfeni. Od toho se odvi-
jela také dosti rozdilnd délka jednotlivych rozhovori, ktera se pohybovala mezi Ctyficeti
ttemi minutami a dvéma hodinami padesati Sesti minutami. Planovana pfiblizna doba roz-
hovoru byla stanovena na jednu hodinu, v souladu s doporu¢enimi Miovského (Miovsky,
2006) vsak byla stanovena 1 horni (ptil hodiny) a dolni (tfi hodiny) ¢asova hranice, kterou

jsem se snazila nepiekrocit.

Formality spojené s dodrzenim etickych principl jsem se snaZila s respondenty vyfizovat co
nejdiive po svém piichodu, nebot’ dle mého nazoru a zkusenosti u fady tcastnikli vzbuzuji
nervozitu. Tu jsem se nasledné snazila rozptylit neformalni konverzaci, ktera dle individu-
alni potfeby a ¢asovych moznosti participanti trvala rizné dlouho. Sobotkova (2003) zéro-
veil neformdlni konverzaci povazuje za jednu z technik kvalitativniho dotazovani a upozor-

fluje na jeji moznou explora¢ni funkci.

Potadi jednotlivych probiranych okruhli a doslovné znéni otazek se dle potfeby ménilo. N¢-

ktefi respondenti spontanné€ zacali hovofit o tématech, které jsem méla v imyslu zatadit az
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pozdéji. Také z kontextu odpovéedi jednotlivych participanti nékdy vyplynulo jiné potadi
otazek, nez v jakém bylo pfipraveno ve schématu. V nékterych ptipadech si respondenti
vyzadali vysvétleni otdzky, nebot’ jeji znéni jim piipadalo mnohoznacné. Téz se nékolikrat
stalo, Ze participant polozenou otazku nepiesné pochopil a ve snaze ji zodpovédet zacal ho-
vorfit o nééem jiném. V téchto ptipadech jsem se snazila piivodni otazku preformulovat tak,
aby ji ucastnik s co nejvétsi pravdépodobnosti porozumél takovym zptisobem, jakym byla
puvodné myslena. Zménu formulace otdzek jsem praktikovala také v ptipadech vyrazné od-
liSnosti aktivniho a pasivniho slovniku respondenta ¢i formy jeho vyjadiovani. Jsem si
ovSem védoma, Ze 1 vlivem téchto zasahi, jez byly vedeny snahou v co nejvyssi mozné miie
zamezit ,,komunika¢nimu Sumu‘‘, mohlo dojit k ovlivnéni odpovédi. Toto lehké snizeni miry
standardizace dotazovani v8ak povazuji pro kvalitu dat v souladu s Miovskym (Miovsky,
2006) za nizsi riziko, neZ ztratu vérohodnosti pro dotazovaného, coz by pii striktnim trvani
na dané formulaci jisté hrozilo. Dal§im problémem by pak bylo, Ze na nékteré otazky by

néktefi respondenti z diivodu $patného pochopeni dotazu neodpoveédéli.

6.3 Okruhy k tématim rozhovoru

Jak bylo zminéno vyse, pfedchdzelo realizaci rozhovort s participanty sestaveni schématu,
které obsahovalo jednotlivé okruhy rozhovord, rozpracované ve formé jednotlivych otazek.
Tato obecna struktura vychdzela otazek, které jsem si sama kladla na zakladé€ svych vlastnich
zkuSenosti S péstounskou péci, a dale z rozhovora s fadou dlouhodobych péstount, ktefi
vSak nebyli zahrnuti do vyzkumu jako ucastnici, protozZe nespliiovali nékteré ze stanovenych

kritérii.

Struktura rozhovoru byla pro participanty (v ptipadé, Ze o to méli zajem) v pisemné formé
pfistupna jiz pfed realizaci samotného rozhovoru. Pomohlo to zmirnit obavy nékterych
Z nich, na co se jich budu ptat, a n¢kteti tim dokonce podminili svoji ucast ve vyzkumu.

Nekteti vSak naopak o vyuziti této moznosti nestali.

Kazdému respondentovi jsem dala na vybér, zda chce zac¢it mluvit sam o tom, co mu v SOU-
vislosti se zkuSenosti péstounstvi ptipada dilezité, a ja bych se ho poté zeptala pouze na to,
o ¢em by sam nehovofil, nebo da radéji ptednost od pocatku rozhovoru mému dotazovani.

Vsichni ucastnici ovsem nakonec zvolili tuto druhou moznost.
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Rozhovory tedy probihaly na zdklad¢ této osnovy:

e Proc¢ podle Vas viibec dlouhodobi péstouni ptijimaji déti do NRP?
o Co k tomuto rozhodnuti vedlo konkrétné Vas?
o Jak jste Vy a Vase rodina prozivali obdobi piiprav na piijeti ditéte?
e Jaka je podle Vas idedlni velikost péstounské rodiny? Proc?
e Jaké to je, byt dlouhodobym péstounem?
o Je podle Vas rozdil mezi biologickym a nahradnim rodi¢ovstvim? Pokud ano,
jaky?
o Je to podle Vés spojeno S né¢jakymi vyhodami ¢i nevyhodami?
o Jak jste Vy a Vase rodina prozivali pfichod piijatého ditéte (ptip. jednotlivych pfi-
jatych déti) do rodiny? LiSila se néjak realita od ocekdvani?
o Zménil se n&jak v pribéhu casu Vas postoj a vztah k piijatému ditéti?
o Jak dité ptijali pfibuzni a znami?
o Zmgnil se n¢jak v prubehu casu postoj a vztah Vasich ptibuznych ¢i znamych k pii-
jatému ditéti?
o Potfebuje podle Vas péstounska rodina jinou podporu okoli, neZ rodina biolo-
gicka?
o Funguje to podle Véas v péstounské rodin¢ jinak, nez v biologické? Pokud ano,
vV ¢em?
o Myslite si, Ze péstounstvi clovéka v néfem zméni? V cem?
o Odrazi se podle Vas né&jak skutecnost, ze je clovek péstounem, na jeho manzelstvi
(partnerstvi)?
o Odrazi se podle Vas néjak skuteénost, Ze je ¢lovek péstounem, na jeho vztahu k bi-
ologickym détem?
o Odrazi se podle Vas n¢jak skutecnost, ze je Cloveék péstounem, na jeho biologic-
kych détech?
o Vnima podle Vas okoli péstounskou rodinu jinak nez béznou rodinu? Pokud ano,
vV ¢em?
o Jenéco, co Vias na vykonu péstounské péce oproti piivodnim ptedstavam piekva-
pilo?
o Jenéco, co Vam vykon PP ztézuje?

o Jenéco, co Vam vykon PP usnadniuje a co Vam pii ném pomaha?
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e Sledujete zmény, které v posledni dob¢ probihaji v oblasti NRP?
o Pokud ano, jak je hodnotite?
o Dotkly se Vés nebo Vasi rodiny néjak?
e Kdybyste se znovu rozhodoval/a pro ptijeti ditéte do dlouhodobé péstounské péce, Sel/sla

byste do toho (se zkuSenostmi, které mate nyni) znovu?
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7 Zpracovani a analyza dat

Na nasledujicich fadcich se budu vénovat metodice zpracovani ziskanych dat. PopiSu postup
upravy dat pted jejich analyzou i prubéh samotné analyzy, zastavim se u pouzitych metod a

zdvodnim jejich vybeér.

7.1 Priprava dat pro analyzu

Faze technického zpracovani dat a jejich pfipravy pro analyzu, nazyvana data management,
je v kvalitativnim vyzkumu tzce propojena s fazemi ziskavani a analyzy dat (Miovsky,
2006). Vsechny tyto tii faze mohou probihat paralelné a navzajem se fetézové ovliviiovat.

Nejinak tomu bylo i v pfipadé tohoto vyzkumu.

Data byla fixovana v podob¢ audiozaznamd z interview, s ¢imz vSichni participanti vyslovné
souhlasili. Tyto nahravky byly nasledné co nejdiive po realizaci kazdého rozhovoru do-
slovné ptepsany. V piepisech se ovsem vyskytla fada pasazi, obsahujicich z hlediska komu-
nika¢niho vyznamu nadbytecna slova, tzv. ,,slovni vatu®. Dale se vyskytly vyrazy vulgarni,
které vSak nebyly odrazem stavu komunikované skute€nosti, nybrz aktivniho slovniku par-
ticipantd, a jejich Giloha byla pomocna. Casta byla také zadrhnuti v proudu feéi, kdy se tiéast-
nici snazili najit vhodna slova pro vyjadieni svého nazoru ¢i zkuSenosti, a z tohoto divodu

napf. tiikrat zapocali stejnou vétu.

Jelikoz byl text z uvedenych diivodti na mnoha mistech tézce srozumitelny ¢i ptisobil tézko-
padné nebo vulgarné, rozhodla jsem se pro tpravu plné transkripce prostiednictvim rozsi-
fené metody redukce prvniho 7adu. Tato Gprava spociva v o€iSténi piepisu od nadbyte¢nych
zvukd, slov ¢i Casti vét, které naruSuji plynulost textu, avSak nejsou nositeli informaci (Mi-

ovsky, 2006).

Dale jsem ocistény text znovu prochézela a jednotliva sdéleni seskupovala do tematickych
kategorii. Vyuzila jsem pfi tom jednu z moznosti metody kddovdni, tedy a posteriori vytvo-
feni schématu kontextové vazanych kategorii (Schwandt, 2001). Témto kategoriim jsem se
nazvy. Plvodni kategorizaci jsem ovSem v prubchu ziskévani dalSich dat a analyzy nékoli-

krat ptepracovala. Ur¢ité kategorie se totiz ukazaly jako pfili§ obsahlé, a bylo tedy nutno je
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rozClenit na vice samostatnych segmentti. Rovnéz pro néktera data, pivodné ,,pfirozené*
zatazovand do nékteré z jiz existujicich kategorii, bylo vhodnéjsi v kontextu novych zjisténi
vytvofit kategorii samostatnou. V jednom piipadé doslo pod vlivem novych informaci také

k pfejmenovani kategorie. Vysledné schéma kategorii bylo tedy nasledujici:

e Motivace k prijeti ditéte

e ldealni velikost péstounské rodiny

e QOdliSnost nahradniho rodi¢ovstvi od rodic¢ovstvi biologického
e OdliSnost péstounské rodiny od rodiny ,,normalni*

e Ovlivnéni vztahi uvnitf rodiny péstounstvim

e Rizikové a protektivni faktory

¢ Reflexe probihajicich zmén v oblasti nahradni rodinné péce

e Zpétné zhodnoceni vlastniho rozhodnuti k vykonu péstounské péce

K ulehc¢eni dalsi prace jsem vyuzila techniky barveni textu, kdy kazdé kategorii ve vytvore-
ném schématu byla pfidélena urcita barva, a touto barvou oznaceny i vSechny pasaze redu-
kovaného piepisu, které¢ bylo mozno do dané kategorie zafadit. Takto pfipraveny text je

mnohem ptehlednéjsi a usnadiiuje naslednou analyzu (Miovsky, 2006).

7.2 Metodika analyzy dat

Jak jiz bylo feceno, v kvalitativnim vyzkumu od sebe nelze jednotlivé faze nakladani s daty
striktné¢ odd€lovat. Napf. vySe zminéné kodovani dat je nékterymi autory (Miles &
Huberman, 1994) sifeji chapano jiz jako soucast jejich analyzy. Pro analyzu v uz§im slova
smyslu pak existuje n€kolik dil¢ich metod, které vzajemné propojuji ziskana data a hledaji

mezi nimi souvislosti a podobnost.

V tomto vyzkumu jsem se rozhodla vyuzit kombinaci tfi metod, a to metody prostého vyctu,
kterd svym zamétenim stoji na pomezi mezi kvantitativnim a kvalitativnim pfistupem, me-
tody vytvareni trsit a metody zachyceni vzorcii (Miovsky, 2006). Pouziti metody prostého
vyctu umoznilo sledovat absolutni pocet vSech respondenty prezentovanych zkuSenosti a
jejich charakteristik v¢. frekvence vyskytu. Metoda vytvareni trsti umoZznila na zakladé pte-

kryvu seskupovat tyto zkusenosti do jednotlivych obecnéjsich témat. Diky metod¢€ zachyceni
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vzorcl pak bylo mozno vystopovat ur¢ité podobnosti a opakujici se jevy ¢i vyznamové ka-
tegorie. Zminény postup si jako celek kladl za cil vystihnout podstatu prezentovanych zku-

Senosti, aniZ by tim byla dot¢ena jejich vyznamova mnohotvarnost (Hendl, 2005).

7.3 Etické aspekty tvorby, uchovavani a zpracovani dat

VSsichni ucastnici vyzkumu byli jiz predem, béhem domlouvéni osobniho setkéni, strucné
sezndmeni s jeho tc¢elem a obsahem. Byly jim rovnéZ poskytnuty zakladni informace o mé

osobé¢, o roli ucastnikli ve vyzkumu a o ptibliznych ¢asovych pozadavcich na tcast v ném.

Co nejdiive po mém piichodu na smluvenou schiizku byly déle kazdému participantovi pied-
lozeny k proéteni podrobné informace o ucelu vyzkumu, formé spoluprace, zptisobu za-
znamu dat a nakladani s nimi, moznosti odmitnout odpovéd’ na né€které otazky, moznosti
odstoupit z vyzkumu, moznosti ziskat jakékoli informace ohledné vyzkumu a moznostech
vyuziti vysledkll vyzkumu. Kazdy z respondentt byl nasledné pozadan o podepsani infor-
movaného souhlasu®®. V§ichni participanti se svoji u¢asti na vyzkumu za podminek, se kte-
rymi byli seznameni, vyslovné souhlasili. Tfi z nich nicméné odmitli podepsat informovany
souhlas s tim, ze uvedenim jména v kolonce podpis by mohla byt ohrozena jejich anonymita.
U téchto ucastniki nebylo z etickych diivodi mozno na podepsani souhlasu trvat a informo-

vany souhlas jsem od nich ziskala pouze ustni formou.

Jelikoz jednou z podminek, kterou jsem se vii€i participantim zavazala, bylo dodrZeni na-
prosté anonymity, zmeénila jsem vSechna jména osob ¢i mist ve vSech vyrocich respondentd,
které budou v praci citovany. Z t€hoz diivodu jsem v téchto citacich pozménila nebo vyne-
chala casové udaje, které by mohly vést k identifikaci jakychkoli osob. Za ticelem znemoz-
néni odhaleni totoznosti jednoho z Gi¢astnikti jsem také sdruzila udaje o poctu biologickych

a osvojenych déti v uvedenych charakteristikdch vyzkumného vzorku.

Jelikoz pro fadu mych vyzkumnych participantli byla otdzka anonymity velice dilezita, roz-
hodla jsem se po zralé tivaze uvadét citace vyrokd vSech ucastnikii bez jakéhokoli oznaceni

autora. Timto krokem dojde k jistému ochuzeni vystupli ve sméru snizeni moznosti pfitradit

15 Participantiim piedkladany dokument s informacemi pro ti¢astniky vyzkumu a formulaf pro udéleni infor-
movaného souhlasu s ucasti ve vyzkumu jsou soucasti piiloh této diplomové prace jako piiloha €. 2 a 3.
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vyskyt ur¢itého konkrétniho jevu k urcitym konkrétnim vstupnim podminkadm. Je vsak za-
potiebi respektovat pravo respondentd na plnou anonymitu, a to zejm. v piipadé, ze to oni

sami povazuji za stézejni.

V prubéhu realizace tvorby dat pak vyvstal jisty zajimavy fenomén. Celkem Ctyfi participanti
se mi béhem rozhovoru spontanné svétili, ze U jednoho z piijatych déti predCasné (tedy pied
dosazenim zletilosti nebo samostatnosti ditéte) ukoncili péstounskou péci nebo to maji v o
nejbliz§i dob¢ v umyslu. Ve vSech piipadech se ovSem jednalo o péstouny, kteti bez vétsich
problémil vychovavaji dalsi ptijaté dit€¢ nebo déti. Existuje moznost, ze takovychto partici-
pantd bylo v mém vzorku vice a z vyzkumného hlediska by bylo zajimavé se vyskytem
tohoto jevu zaobirat hloubé&ji. Z etickych diivodl jsem vSak na tuto moznost rezignovala a i
samotné sdéleni o zkuSenosti pfed¢asného ukonceni péstounské péce nebo uvahy o ném jsem

ponechala zcela na dobrovolnosti respondentd.

Uvedena opatfeni sledovala jednak ochranu soukromi jednotlivych Gc¢astnikii vyzkumu, ale
kladla si za cil rovnéz zvysit jejich pocit bezpeci a tim co nejvice piispét k ochoté spolupra-
covat a uptimné odpovidat na poloZené otazky (¢i dokonce pfispét ,,nécim navic). To po-
vazuji za velice dulezité ve vztahu k dosazeni smysluplnych a relevantnich vysledki vy-

zkumu.
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8 Analyza dat a vysledky

Tato cast je z hlediska rozsahu prace nejdelsi. Jelikoz se vsak ptredlozeny vyzkum vénuje
Vv nagich podminkach zatim dosti opomijenému tématu'® a mohl by tudiz oteviit otazky pro
dal$i zkoumani v dané oblasti, rozhodla jsem se piedstavit zkuSenosti ucastnikii co nejpo-

drobnéji (samoziejmé za soucasného zachovani co nejvyssi miry piehlednosti).

8.1 Analyza dat

Pti prezentaci konkrétnich vystupii svého vyzkumu se ptidrzim jiz diive uvedeného sché-
matu kategorii, vzeslych z procesu kodovani. Tyto kategorie, tvofici jednotlivé tematické
okruhy, budou podrobné rozebrany Vv textu nasledujicich podkapitol. Jednotliva témata
v ramci téchto okruhii budou vyznacena tu¢nou kurzivou. Tato témata vychazeji ze schématu
otazek polostrukturovaného interview a nektera dale vzesla z dat, které participanti poskytli
spontanng, aniz by byli dotazovani. Vysledné subkategorie, vzeslé z analyzy, budou nade-
psany podtrzenou kurzivou. ,,Citace vyroku participantii*‘ budou uvedeny kurzivou v uvo-

zovkach. Graficka vizualizace je pfiloZena v piiloze €. 4 této diplomové prace.
8.1.1 Motivace k prijeti ditéte
Vztazné otazky z rozhovoru:

e Proc podle Vas vitbec dlouhodobi péstouni piijimaji déti do NRP?

e Co k tomuto rozhodnuti vedlo konkrétng Vas?

Obecné pojeti motivace k prijeti ditéte i deti

Dat domov détem, které ho nemaji, pomoci

V prezentovanych nazorech respondentt, dotykajicich se tématu obecné motivace k piijeti

ditéte ¢i deti do péstounské péce, prevazovalo piesvédceni o touze pomoci opusténym détem

16 Z rozséhlejsich vyzkumdl, dotykajicich se obdobnych otdzek péstounstvi, 1ze zminit pouze vyzkumnou studii
Ireny Sobotkové z r. 2003, zaméfenou na zkoumani odolnosti a fungovani péstounskych rodin (Sobotkova,
2003).
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a dat jim domov: ,,A4si chtéji néjakému diteti pomoct, prijde jim nespravedlive, ze nékteré
deti bez vlastniho zavinéni nemaji rodinu.* Tato pohnutka se ve vypovédich péstounil zu-

castnénych ve vyzkumu objevila celkem jedenactkrat.

Jedna respondentka dokonce tuto motivaci oznacila za jedinou moznou, jestlize ma byt vy-
tvofena péstounska rodina funkéni: ,,Motivace péstounii podle mé je dat domov détem, ktery
ho nemiizou mit. Aspon takovou motivaci jsme méli s manzelem my a to si myslim, Ze je ta
spravna motivace. Potom miize byt jesté jina motivace, ale to se potom projevi v néjakym
krachu, v tom ze ta rodina potom nefunguje. Takze motivace jako dlouhodobych péstounii je

Jjako dat domov tomu ditéti, takze je to nasmeérovany pomoci tomu diteti.*
Jina respondentka ov§em upozornila na jistou po¢atecni iluzi, spojenou s pohnutkou pomoci:
»Protoze na zacatku maji iluze. Protoze do toho jdes s iluzema. Jdes s naivni predstavou, ze

pomuizes ditéti...

Peéstounska pece jako reseni osobnich problémii

Dal$im mezi respondenty uvazovanym motivem k vykonu péstounské péce bylo feseni vlast-
nich problémi prostfednictvim pfijatého ditéte ¢i déti: ,,... a Casto taky reSime svoje osobni

veéci, ze chceme dalsi dite, sourozence pro svoje dite a podobné.*

Mezi témito feSenymi problémy figurovala na prvnim misté bezdétnost ¢i touha po dal§im
ditéti, které se vyskytly v celkem Sesti vypovédich: ,,Nebo taky treba nemaji viastni déti. Ale
tam je myslim lepsi, pokud se hned rozhodnou pro nahradni rodinnou péci, nez kdyz podstu-
puji stale dokola napriklad umélé oplodneni, a kdyz to nepomiize, tak jako naplast prijmou

dité z détskeho domova.*

Dal$im ptfedpokladdanym problémem feSenym skrze ptijaté dit€¢ byla osamocenost vlastniho
ditéte — jedinacka. Vyskytla se celkem ctytikrat: ,,Kdyz maji takové néjaké dite, tak k tomu
jeste chcou, aby to dité nebylo samo, ja si myslim, aby mélo i sobé rovny treba deti. Ja si to

myslim, ja nevim, no —to je takovej miij nazor.*

Podle dvou participanti by mohly v procesu rozhodovani sehrat svoji roli i penize: ,, Veétsinou

Jje to asi snaha pomoci détem, ale asi je to stale vice hlavné byznys.* Jeden z nich o tom ale
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pochyboval, i kdyZ tuto moznost de facto ptipustil: ,,No, a taky jsem slysela, Ze to délaji kviili
penézum, ale to si myslim, ze neni pravda. Ale jasne, Ze ty péstouny je velice tezky vybirat.

Ja si myslim, Ze jsou i takovi mezi nima, zZe by to viitbec neméli délat.*

Pocitovany potencidl

Jako dal$i mozny popud k pfijeti ditéte ¢i déti uvadeli péstouni i subjektivné pocitovany
volny potencial vychovat jesté dalsi dité ¢i déti (dva respondenti) ¢i smysluplné naplnit sviij
zivot nebo stravit volny ¢as (tfi GCastnici): ,, Tak asi urcité proto, Ze chcou pomoct néjakému
diteti. Bud' uz teda maji svoje vlastni déti odrostené a chtéji pomoct jesté nekomu, anebo
Jjakoze nemaji svoje viastni déti a tim padem si chcou tohleto nahradit. | ,, Hlavné maji svoje
deti, a nebo nemaji prdci treba, a rikaji si: ,Kdyz musim byt doma, tak kdyz jsem vychovala
dve, tak vychovam tireba jesté jedno anebo dve. ‘ Ja nevim — to je takovej celkove miij nazor.*
| ,,Tak asi maji rizné divody. Ja myslim, Ze treba chtéji pomoct néjakym détem, co nikoho

nemaji, nebo treba chtéji néjak smysluplné naplnit volny cas.*

Nelze uvést obecné motivy

Jeden z participanti do vyse uvedenych subkategorii ni¢im konkrétnim nepfispél, nebot’ se
domnival, Ze neni mozné uvést néjaké obecné diivody pro vykon péstounské péce: ,,No tak
ja myslim, Ze je to individualni urcité a kazdy ma na to jiny nazor.*

Viastni motivace K p¥ijeti ditéte ¢i déti

Dat domov détem, které ho nemaji, pomoci

| v ptipad¢ vlastni motivace respondenti nejcastéji (celkem osmkrat) udavali touhu pomoci
nebo dat domov opusténému ditéti ¢i détem: ,,Ja nevim, mé tych deéti vidycky bylo hrozné
lito, ze tam nékde su a nemaju rodinu.“ / ,,To je viastné muyj diivod, Ze jsem tam prisel, tak
Jjsem zjistil, kolik tam je deéti. A kdyz jsem zjistil, Ze nekteré tam ziistanou tieba deset let a za
téch deset let nikam nepiijdou, nikam se nedostanou, nikdo si je nevezme, Zadny néjaky
prazdniny u babicky nebo néco takového, prosté za téch deset let poznaji jenom tady totto,
A za téch deset let z toho domova Feknou: ,Osmnact, tady mds svoje véci, sveét je tviyj. © ...

Jsem zjistil, které jsou v uvozovkach pravné volné a nemaji rodice, a tudiz viastne nikam
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nejdou, kdyz jsou treba prdzdniny, vanoce nebo néco. Tak rikam: ,A kam jako potom jdou,
skvelé. To maji skvély Zivot. * TakzZe prvni ¢tyri roky v kojenaku a dalsich deset let v domove,
to je jako vyhlidka jako bldazen. Nepoznaji nic, nepoznaji takové ty rodinné dovolené a tady
ty vSechny — to, co prozivaji nase décka.” Snahu pomoci lze vystopovat i v odpovédi dalsi
respondentky, kterd uvedla: ,,Viastné ani nevim. O této moznosti jsme s manzelem hovorili,
uz kdyz jsme spolu chodili. Tak néjak nam to prisio hezké.* Touha po vlastni prospés$nosti

zde sice neni explicitné vyjadiena, nicméné z Vyroku jaksi pfirozené vyplyva.

Peéstounska pece jako reseni osobnich problémii

Také v ptipad¢ vlastni motivace péstouni piiznavali pohnutky spojené s feSenim svych vlast-
nich problémti. Ttikrat uvedli vlastni bezdétnost ¢i touhu po dal§im ditéti: ,,Ja nemozu rect
za druhé, ale my sme si je vzali, abychom méli vyplnény Zivot, protoze sme svoje neméli. A
meéli sme vzdycky zapiijcené od svych sourozencu, jako od Svagra décka, a neni to ono, neni
to ono. Kazdého mame chvilu, zase ho vratime, a bylo to takové — potrebovali sme néco,

abychom méli svoje.*

Ve &tytech piipadech hovofili o snaze pofidit ditéti, které jiz v rodiné bylo, sourozence: ,,Vis
co, ja jsem zmeénila Zivot, vliastné jsem se rozvedla, zacala jsem zit s Pepou, a Kacenka méla
Sest, sedm rokii a byla sama. Tri dospélé deti ja uz jsem méla. Prakticky tenhleten bardk
zustal mi, sedmileté dité, které vyrustalo jakoby samo. Jeji sourozenci jsou velici, sice jsou
tam malé deéti, ale nejsou tu porad, aby si s nekym mohla hrat. A ten vekovy rozdil tam je
velky od mojich vnoucat — a ona je teta viastné. Takze chtéla jsem, at’ nevyriista sama, pro-
toze tyhlety tri moje velké déti vyrustaly prakticky o dva roky od sebe a spolecné vyriistaly.
A ona by prakticky vyrustala sama uz tedkom. Tak k ni jsem chtéla jedno, nanejvys dvé deti.
Ze jich prislo nakonec vic, to byla otazka uz takového jiného...* | ,,TakZe jsme potom, posléze
teda, kdyz jsme zjistili, Ze fakt jako, Ze téch décek je moc a prosté nemiiZou se dostat do té
Ze ten Petr byl vychovavany jak jedindacek, protoze ti starsi byli uz velci, Ze, a vsichni jsme
se tak tocili kolem toho Petra a ten Petr byl takovy, Ze potieboval k sobé vrstevnika. Takze

k Petrovi jsme chtéli jeste jednoho.*
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Finan¢ni osobni motivace k pfijeti ditéte ¢i déti nebyla zminéna ani v jednom piipad¢, jeden
participant ji vSak spontann¢ explicitn¢€ negoval: ,,Asi jsme chteli hlavné pomoci a tésili jsme
se na to. Urcité neslo o penize. O davkach péstounské péce jsme se dozvedéli az tyden pred

tim, nez jsme si dite dovezli domui.*

Pocitovany potencidal

| v pfipad¢ vlastni motivace Sest participantt deklarovalo pocitovany potencial vychovat
dalsi dité ¢i smysluplné stravit svij as: ,,My jsme to udélali proto, Ze viastné v té dobé, kdyz
jsme tu Moniku brali — jsme o to dité zazadali, tak vlastné syn uz mél téch témer Sestnact let,
byl zcela samostatny, uz nds nepotieboval a ja jsem jesté citila — ten domek, zahrada — Ze
bych jeste mohla néjaké dite jako prijmout a vénovat se mu. Tak proto jsme prosté sli do
toho.“ / ,,No, presné to, co jsem ted Fikala. Nase déeti byly odrostené a potrebovali sme a
chteli sme jednomu ditéti pomoct. Jakémukoliv — prosté i treba mentdlné postizenému —
prosté jednomu néjakému diteti. | ,,U druhého ditéte to bylo tak, ze jsme se tak po dvou
letech zajeli jako rodina a najednou nas napadlo, zZe bysme zvladli jeste jedno. Tak jsme se
tentokrat rovnou obratili na tu organizaci, co poprvé, a pak, kdyz jsme méli vybrané kon-

krétni dité, slo to uz zase hodné rychle. Do nékolika mésicu jsme ho méli zase doma.*

Peéstounska pece jako nahrada adopce nebo jako jeji prijatelna alternativa

Oproti tvahdm ucastnikil o obecnych pohnutkach k vykonu péstounské péce se v piipade
jejich konkrétni osobni motivace vyskytl novy fenomén, a to celkem v Sesti ptipadech. Jed-
nalo se o vykon péstounské péce jako nahrady ¢i pfijatelné alternativy k ptivodn€ zamyslené
nebo preferované adopci: ,,No, a kdyz se nam potom narodila dcera a dorostla tak do veku
171 let, néjak nas uz ani nenapadlo ji sourozence porizovat béznou cestou, ale tak jsme to tak
brali, Ze nastal c¢as na adopci. Piivodné jsme totiz uvazovali o adopci jednoho ditéte a méli
Jjsme o ném takové ty typické adoptérske predstavy. AZ na to, zZe jsme netrvali na miminku,
ale chtéli jsme prijmout dité do Sesti let. Ale samozirejmé bilé, zdravé a pokud mozno pilné a
poslusné. Behem schvalovani nasi Zadosti ale chronicky onemocnéla nase dcera a my jsme
zjistili, Ze i nemocné dité je dite, a Ze prave takové potiebuje asi tu rodinu nejvic, Ze o ty
zdravé je dost velky zajem a Ze bysme asi az zas tak nepomohli, kdybysme si vzali takové.
Tak jsme zZadost predeélali na péstounskou péci.” /| ,,Byli jsme schvdlenymi osvojiteli — my

Jjsme prapiivodem osvojitelé. Nebot jsme nechtéli, aby nam kdokoli kecal do vychovy, aby
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dite mélo jakoukoli vazbu a podobneé. Chtéli jsme byt sobecky pouze a jenom my rodicove.
Uvazovali jsme o jednom ditéti. ** (Otazka vyzkumnika: ,A jak k tomu doslo, Ze jste se nakonec rozhodli
pro péstounskou péci? ) ,, Protoze v dany okamzik nebylo Zadné dite vhodné do osvojeni a nabidli
ndam dité do péstounky. A my jsme vymeékli a pojali jsme to, jakoZe to tak ma byt.“ | ,,Jd jsem
vlastné o péstounské péci ze zacatku vitbec nevédeéla. Prosté jsme chtéli adoptovat dite. A
kdyz jsem potom se o to zacala zajimat, tak jednak mi bylo receno, ze uz jsme stari na adopci
a ze vlastné do adopce jdou deti, které jsou za prvé pravné volné, a za druhé manzelskym
parim, kde je dlouhodobé prokazano, Ze nemuzou mit svoje déti. No a pani socialni pracov-
nice mi tehdd rekla: , Tak potom jediné péstounska péce. ‘ A ja rikam: ,A co to je péstounska
péce? * No tak mi to vysvétlila a tak ja jsem Fikala: ,Jo, tak...* Neznala toho, tak jsem — jsme
sli do toho tak néjak po hlave.* | ,,My sme vitbec neuvazovali o péstounské péci, my sme si
chtéli osvojit, protoze my jich berem — opravdu jsou nase, a kdyz by se néco stalo, tak mame
vSecky rovnym dilem. Jenomze holka byla nemocna se srdcem, a kdyz sme ju brali z Olo-
mouce, nam rekli, Ze byla dvakrat — v bezvédomi ju odvazeli, a Ze mozeme pocitat’ se vSec-
kym, méla rok a pul. A proto nam nedovolili — Ze byli oba nemocni — nam nedovolili osvojeni

U tych prvnich décek. A tady ti dva posledni, ti nejsou zbaveni rodicovskych prav.*

Sourozenectvi prijatych deéti

V péti ptipadech se také jako diivod pfijeti vyssiho, nez ptivodné zamysleného, poctu déti
vyskytla okolnost, kdy péstouni soucasné pfijali dva nebo vice sourozenct, protoze je od
sebe nechtéli oddélovat, ¢i k ditéti, které jiz v roding bylo, ptijali jeho biologické sourozence,
o jejichz existenci se dodate¢né¢ dozvedéli, nebo kteti se dodatecné narodili: ,,TakzZe jsme
méli Zadost jesté na jednoho, v Zadném pripadé ne sourozence — a dostali jsme sourozence.
My jsme nechtéli vic jak jedno dité, my jsme chtéli prosté zase jenom jedno. Tak abychom
doma méli dva. Jo — prosté my jsme se necitili na to, abychom méli doma, ja nevim, ctyry
décka. Ja teda v Zadném pripadeé. * (Otdzka vyzkumnika: ,A uz se citis?*) ,, Nevim, asi jsem si zvykla
néjak, to si zvyknes, Ze, ale tenkrat v té dobé — fakt jako uz jsem to méla v té hlave jasné
prosté jako ze dve. Hotovo. Tak jak jsme to méli s téma starsima — to, co zvladnu. Zvladnu
zhruba ty dvé décka, aby mély taky néjaky standard Zivotni, aby prosté, kdyz sem prijdou,
tak aby méli aspori tieba sviij pokoj nebo aby mély takovy ten Zivotni standard. Ze jich bylo
vic, to uz byla dalsi vec.* | ,,Po prijeti Jirky, povzbuzeni uispéchem, jsme prijali Tomyho. Tam

jsme se teda sekli v usudku, protoze dite ma tézkou mentdlni retardaci a bylo jasné, zZe se

vvvvv
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Jim narodili dalsi dva sourozenci. A ty jsme si vzali, protoze jsou to sourozenci.”“ | ,,A to bylo
vlastné na popud té Hanky prijaté, protoze Lukds potom za ty t¥i roky uz mel osmnact, ona
méla osm a ted uz to bylo nesourodé, jo. On chodil tam a tam a ona chtéla s nim vsude a
nemohla. Ona nedokdzala pochopit, Ze prosté on je dospély a Ze uz miiZe, a tak porad chtéla,
abychom si vzali jesté nejaké dité do péstounské péce. No a tak jsem si rikala: ,No tak jo,
tak aby jeste nekoho pri sobé méla. * Tak jsme si zazadali a dostali jsme ty dalsi dvé, coz jsou
teda biologicti sourozenci — prisli najednou, no a ja jsem neméla to srdce je rozdélit — bud’

oba, nebo zadny.

Seznameni s konkrétnim ditétem nebo podminkami konkrétniho ustavniho zarizeni

Ve ctytech piipadech participanty k ptijeti ditéte vedla osobni zkusenost, kdy se né¢jakym
zpusobem seznamili s konkrétnim ditétem a (nebo) navstivili kojenecky tstav ¢i détsky do-
mov: ,,NO, nds k tomu vedlo — nase dité chodilo do jesli do kojendku a byl tam chlapecek,
ktery se nam libil, takze jsme o néj pozddali. Nakonec jsme ale nedostali jeho.“ | ,,No a takze
kdyz jsme hledali pro svoje décka néjakou Skolku, tak jsme objizdeli vsecky Skolky v okoli a
skoncili jsme u tady ty... A protoZe to viastné bylo vedle domova, tak viastné ty deti z toho
domova do Skolky chodily tam k nam — K nasim déckam. No, a méli jsme tam znamou ucitelku
a ta ucitelka delala vychovatelku v tom domové potom. Tam byl néjaky problém jako s poci-
tacem, tak chtéli, at’ potom, az ja povezu svoje decka ze Skolky, at’ se tam zastavim pomoct
S tim pocitacem. Tak jsem se tam zastavila — mi vidycky udélala takovou jako exkurzi — jsem
ani netusila, ze jsou takovy ty dny otevienych dveri, Ze tam miizes prijit. Tak v uvozovkdch
jsem tam méla takovy den otevienych dveri a tak jsem prosla cely ten domov viastné... a
zaroven jsem si vyslechla takovy ty osudy, jo, jak se tam dostali, jak se to stalo. No a tak pri
tom jsem vlastné zjistila, ze tam je vlastné to dité, které mi okamzité padlo do oka, no a tim
to zaclo, ze. To byl takovy ten prvni impulz, potom jsme vlastné zjistili, Ze s nasima déckama
chodila do skolky. No a pri dalsi navstéve viastné jsme dali Fec nejenom s vychovatelem, ale
I S Feditelem, a zjistili jsme, Ze jako vlastné nemd nikoho. Takze vlastné jsme si ji chtéli vzit
aspon jako navstévu na nedeli. Kdyz pijdem s déckama — ja nevim — do ZOO, tak abychom
jivzali s sebou, stavili bysme se na obéd, v cukrdrné na pohar, jo, prosté abychom ji to asporn
néjak zprijemnili — ten pobyt v tom domove, aby néco méla taky z toho Zivota. NO a tak jsme
si ji zacali brat. Jenomze nam vlastné rekli, Ze to déld neplechu, a Ze jim to vlastné tu rodinku
— tu rodinnou bunku (v détském domové — poznamka vyzkumnika) rozhazuje, takze se musime roz-

myslet, jestli do toho chceme jit se vsim vSudy, anebo prosté toho musime zanechat. Takze
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tim padem uz to vlastné bylo na nas, abychom se s tim poprali. A teprve jsme zacli zjistovat,
co vlastne nds ceka. Protoze clovek to dopredu nevedeél, jaky je rozdil mezi adopct, nezrusi-
telnou adopci, pestounstvim, porucnictvim — tam bylo vic téch moznosti, no a tak teprve
potom nas socialka sbalila, 7ekla nam, co to vSechno jakoby obndsi, ty papiry a tak.*

8.1.2 Idealni velikost péstounské rodiny

Vztazna otazka z rozhovoru:

e Jaké je podle Vas idealni velikost péstounské rodiny? Pro¢?

Idealni pocet déti v rodiné vc. biologickych

Obecna idealni velikost péstounské rodiny existuje

Vétsina respondent deklarovala presvédceni, ze ohledné poctu déti v péstounské rodiné
existuje urcity idedl. Tito respondenti by se zhruba dali rozdélit na ptiznivece malych rodin
(zhruba do tii déti, v¢. biologickych), stoupence stiednich rodin (s asi ¢tyfmi az péti détmi,
v¢. biologickych) a ptivrzence péstounskych velkorodin (se Sesti a vice détmi, v¢. biologic-

kych). Nékteti pak podle rodinného a situa¢niho kontextu pfipoustéli existenci vice ideali.

Malé rodiny s malym poétem déti povazovali za idealni tii participanti: ,,No tak jd su urcité
nazoru — ¢im min, tim lip. I jedno, i to jedno, i tomu jednomu pomiizete. Protoze to nemiizete
zvlddnout. Kdyz se mu chcete opravdu vénovat, a jesté jsou ty déti urcité ne vSechny v po-
radku, tak to neni mozny. Dvé — to je jesté idealni, jeste dobry. Jako ty tFi... Mozna ty ti, do
tech trech, ale... Mozna to Fikam ze svého hlediska, Ze uz jsem byla starsi, mozny to je. Ale
pokud tomu ditéti chcete dat, co potrebuje, neni mozny mit tolik déti. To v Zadnym pripade.
Radjsi tech rodin udélat vic a rozdeélit ty décka. Ale rozhodné bych nerozdélovala sourozence,
to jako spolu, to urcite.” | ,,Ideadlni velikost péstounskeé nebo jakékoli jiné rodiny stejne zalezi
na kapacité rodicii. Nekdo je hotovy z jednoho ditéte, nékdo je hotovy ze sedmi déti. Ale kdyz

to tak vezmu zpétné, nejidealnejsi stav byl, kdyz byly tri.*

Oblibu stiednich rodin vyjadtilo Sest respondenti: ,,Vcetne biologickych déti by jich asi ne-

meélo v rodinée byt vic nez pét. Dnesni doba je hodné narocna na intenzivni péci o déti a ta se
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asi ve vetsim poctu tezko realizuje, zvlast kdyz prijaté deti mivaji radu specifickych pro-
blémii.« Do této skupiny lze podle mého nazoru ale zaradit i dva respondenty, kteti udavali
jako maximum Sest déti v rodiné: ,,Zdlezi, v kolikati letech si to dité vezmete, kolik let je
péstounuim, jak moc jsou zdravi, jak moc jsou sportovné aktivni a kolik maji viastnich deti.
Jakoby kolik na nich lezi zateze. Dejme tomu, zZe kdyz bysme vzali, Ze maji dve, tri svoje déti,
tak si myslim, Ze fakt dve, tri miizou prijmout. Ale myslim si, zZe takové ty systéemy tech...
Treba —néekdo dokaze zviadnout i péet deti, ale to tam asi neprijdou najednou, a tam je otazka,
V jakém case. A zase ten clovek, kdyz to prichazi, tak to je hodné stary, z mého pohledu.

Takze v rodiné najednou biologické plus nahradni deti tak sest.*

Pét Gcastniktl ovSem za ideal povazovalo pravé velké péstounské rodiny: ,,Tak najednou,
aby bylo v tej rodiné tak tych ctyri, pét prijatych déti. A s téma biologickyma tak do osmi.* |
»INo, myslim si, Ze ¢im vic tych déti je, tym vic ony si rozumja, Predavaju si ty starsi zkuse-
nosti mladsim. A mé décka premlouvaly esté loni: ,Mami, vezmi si este.” To sem zastavila.
Rikdm, Jja uz su stara, ja bych méla strach, Ze tieba jich nedochovam, Ze clovek nevi — dneska
tady je a zitra tu byt nemusi. Ale myslim si, Ze kdyz je nejaka vstricnd rodina, dohodnou se,
tak ze jich moze byt aji hodné.* Jeden z téchto participant ov§em udal existenci dvou idealu,
podle individualni situace a zaméteni péstound, a navic tyto idedly nepovazoval za obecné
platné: ,,Idedlni? No ja nevim, tak téch Sest, sedm déti. Kdyz je to velka rodina jako, kdyz
Jjsou to manzelé, ktery prosteé to berou jako svoje poslani a chtéji mit velkou rodinu. Jinak ta
— takovy bézny pocet deti, aby to bylo fajn, tak kolem téch ctyr si myslim, ty tri, ctyri. Ja
nevim, ja si myslim, zZe to jako musi védet kazdy, Ze to musi védet ti dva, Ze se to nedd takhle
urcit. Nekdo se citi jesté, a kdyz s tim souhlasi i ty déti v ty rodiné, tak proc ne. Je fakt, Ze
potom je méné casu jakoby jednotlivé na ty deti, ale zase kdyz ti starsi jsou jakoby treba uz

Z domu, a ti rodice se na to jesté citi a jsou pro to vstiicny podminky, proc¢ ne?*

Pét respondentii velké péstounské rodiny naopak z principu odmitlo (dva z nich vsak pfi-
poustéli jako maximalni vhodny pocet déti v rodin€ Sest): ,,Jd neuzndavam, Ze maji dvandct,
patnact — ja to neuznavam. Urcité ne. Tak do téch trech. Neuznavam ten pocet — takovych
téch dvanact, patnact, jak to ukazujou v televizi, ne. ProtoZe jsem si to prozila s jednim a
méla jsem toho tak... Ne. Kdyz opravdu tomu chcete dat — ja jsem ziistala okamZziteé z prace
doma a méla jsem co délat. Jako neuznavam to.“ / ,,No, myslim, Ze idedl jsou tak dvé az tri

péstounske déti, ale malé, celkem i s biologickyma tak ctyri az pét. Videéla jsem i vétsi pés-
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tounské rodiny, ale myslim, Ze moc nefungovaly.“ | ,,Idealni? Co je idedlni, tézko rict. Ja-
koze, v kazdem pripade se mi nelibi, kdyz by mélo byt v rodiné vic nez Sest péstounskych déti.
Je to moc uz.* (Otizka vyzkumnika: ,A celkem, s biologickyma?°) ,, Celkem? Do téch Sesti asi. |
S biologickyma. Jako zaleZi, no — proste, jako Sest décek je dost. Jako tézko, ja — treba nékdo
rekne: ,, Jedno décko, dve décka je moc. “ Nekdo rekne: ,, Devet mam malo. *“ Ale ja si myslim,
Ze fakt jako vic nez téch Sest deti tam... (Otdzka vyzkumnika: ,A minimum tieba? ) ,, Minimum? Toz
— urcite, urcité dve. Jedno decko je malo. Jedno je takové jakoze — i viastni, i péstounské —

aspon dve.*

Obecna idealni velikost péstounské rodiny neexistuje

Celkem osmkrat se ve vypovédich participanti vyskytl nazor, ze nejvhodnéjsi velikost pés-
tounské rodiny je individuélni zalezitosti a nelze stanovovat obecny vzor hodny nasledovani.
Nektefi z nich ale piesto jisty ideal uvedli (celkem pét respondentt): ,,No. Ja si myslim, Ze
je to ruzné. Jako Ze to nejde asi odhadnout podle toho, jako jak ty déti jsou — jak se prizpiuisobi
do té rodiny, jak to vSechno zvlddaji, jak jsou ovlivnitelné. Prakticky — co nékoho — miizes
mit jenom jednoho a mas ho takhle nad hlavu, protoze jsi rada, ze ho zvladnes, jo. Tady
nejde prakticky ani o to — materidalni stranku, nebo ani o to, jestli stihnes oprat, nebo jestli
stihnes uvarit, nebo stihnes ho dovést do krouzku nebo néco takového. Tady jde spis o to,
Jjestli je ten kolobeh tych deti — jestli se prizpiisobi tomu v§emu, jestli chcou se ucit prakticky
V té rodiné, jestli se prizpusobi tomu vSemu — tak ja si myslim, ze opravdu neni néjaky velky
problém. Ale zase kdyz chces zvladnout a vychovat a udélat, takze fakt ty ctyri deti si myslim,
Ze jsou tak jako akorat, jo. Pokud chces jako jim dat to nejvic, co jako miizes. Ale zase to
dité to musi chtit, Ze. Samozrejmé, musi to prijat, jo. Anebo aspon z ¢asti musi vnimat, Ze t0
delas pro to decko. TakzZe, ty ctyri deti si myslim, Ze se daji krasné zvladnout, jo. Vychovné
— pokud nejsou néjaké problémy. Stejnak, kdyz mas velké problémy, tak s tim nic neudelas.
Muizes se chovat, vyhrozovat, slibovat, délat, co chces, a stejnak to dite udéla si svoje, podle
sebe. Ale pokud se s nima da pracovat, tak si myslim, ze ty ¢tyri décka se daji zvladnout

krasné. Mozna i tych pét.*

Tti respondenti ovSem piipoustéli existenci pouze a vyhradné individualniho idedlu: ,,To
nezalezi ani tak na poctu, jako na kapacité rodicit a zdravotnim a psychickéem stavu deti.
Pokud si vezmete komplikované dite, muzete mit i jednoho az nad hlavu.* | ,,Nas bylo doma

sedm a dohodli sme se vsichni a nekde sou enom dva a nedohodnou se. TakzZe mozna zalezi
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aji postupneé, jak ty decka prichazeji do rodiny, jak se dohodnou, esli se mezi sebou snesou,
nebo néco takového. Tak ale strop bych asi neurcila, nevim, protoze nikdy nejde vzit naraz
treba deset, dvandct deti, protoze vidycky ty starsi se treba uz osamostatni a doma to nemadte,
zZe. Treba jezdi na navstévu — holka mi jezdi, ma osmadvacet rokii, jezdi s malou tady, mald,
ta je tady vic jak v Lipniku, ale myslim si, Ze vsichni v té rodiné najednou neziistanou, zZe
vzdycky ti nejstarsi uz se osamostatiuji. Ale pokud se v tej rodiné snasaju dobre, tak si mys-
lim, ze kdyby jich bylo dvacet — musite to brat tak, ze kdyz by byl nékdo mezi nima parohaty,
tak Ze ta rodina uz tak slapat nebude, ze zdlezi opravdu na té rodiné, jak se domlouvaji. Jak
tahne jeden cehy, druhy hot, to neni dobre. A prozatym ja sem toto nezazila, sme spokojeni.

Ja si myslim, Ze to neni o mnoZstvi, tam je to o té shode, jak se shodnou vseci.*

Zachovani sourozeneckého poradi déti v rodiné dle véku

Zachovani prvorozenstvi nejstarsiho biologického ditéte

Jedna respondentka spontanné upozornila na dileZitost alesponn ramcového zachovani sou-
rozeneckého poradi pii prijimani dalSich déti do rodiny: ,,4 jesté bych zduraznila, aby aspon
to jedno, to nejstarsi z téch biologickych, ziistalo nejstarsi. Takze to je hodné diilezité. My
Jjsme puvodné meéli predstavu, Ze zacneme, Ze vSechny tri jako nechame nejstarsi, a jako by,
Ze by prichazely ty déti az za né, ale brali jsme si tu skupinu, a ti se zaradili tak ob jedno.
Ale ten nejstarsi syn biologickej zuistal nejstarsi. A vlastné nase dcera z téch holek je taky
nejstarsi. A zas mame pocit, ze si nas jako nasly, ty deti, Ze to tak jako vSechno vyslo. Myslim

si, Ze je to lepsi, protoze ty deéti maji k sobé bliz takhle vékove.*

8.1.3 Odlisnost nahradniho rodicovstvi od rodicovstvi biologického

Vztazné otazky z rozhovoru:

e Jaké to je, byt dlouhodobym p&stounem?

e Je podle Vas rozdil mezi biologickym a ndhradnim rodi¢ovstvim? Pokud ano, jaky?
e Je to podle Vas spojeno s néjakymi vyhodami ¢i nevyhodami?

e Je néco, co Vas na vykonu pestounské péce oproti pitvodnim predstavam piekvapilo?

e Jak jste Vy a VaSe rodina prozivali obdobi piiprav na piijeti ditéte?
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e Jak jste Vy a Vase rodina prozivali pfichod pfijatého ditéte (piip. jednotlivych ptijatych
déti) do rodiny? Lisila se néjak realita od o¢ekavani?

e Jak dit¢ ptijali piibuzni a znami?

e 7Zménil se néjak v priabéhu ¢asu Vas postoj a vztah Kk piijatému ditéti?

e Zmeénil se néjak v prubéhu ¢asu postoj a vztah Vasich ptibuznych ¢i znamych k ptijatému
ditéti?

e Miyslite si, ze péstounstvi ¢lovéka v néfem zméni? V ¢em?

Hodnoceni zkuSenosti péstounského rodicovstvi

ProzZivani péstounskeho rodicovstvi jako ,,normdlniho

Sedm respondentl svoji zkuSenost s péstounskou péci zhodnotilo jako ,,normalni*: ,, 70z
uplné, uplné, uplne bezné. Jakoze viibec to neresim. To je jedno, jestli jsi dlouhodoby pés-

toun, anebo bio rodic, jo.“ | ,,Takové normalni.*

Osm dotazovanych péstount rovnéz v tomto duchu nevnimalo zadny rozdil mezi biologic-
kym a nahradnim rodicovstvim: ,,Ja ho nemam. Beru je vSecky stejné a mam pocit, Ze moje
viastni dite¢ mé stve nejvic. Mam na néj vyssi naroky, nez na ty prijaté asi. (Otazka vyzkumnika:
, Takze neberes to uplné stejné? ‘) Ne, neni to otazka toho, Ze bych to brala, Ze to je moje dite, nebo
prijaté dité, ale moznosti a limity téch deti jsou prosté néekde jinde. Ve své podstate nedélam
rozdily mezi Honzou, Markem, Jirkou, protoze ti maji ty limity jako pomérné nizké, ze maji
jako — jejich intelektova vybava a celkové — jsou prosté Sikovni, takze tam nedelam rozdily.
si myslim, ze zZadny. Ne. Jako nedélam v tom rozdily, jestli jsem méla kdysi svoje vlastni,
anebo toty. Ne, tak to je prosté a hotovo. Tak ony taky — jaky v tom mozes délat rozdil? Nic.
Ony ty décka nikoho jiného nemaji, tak jak ty tvoje décka, tak prosté ani tyhlety nemaji ni-
koho, kde by si mohly jako néekde vybirat, nebo ne? Jako co? To jsou prosté —my jsme jejich
Jjedna jedina rodina, tak jaképak rozdily? Tam neni rozdil.*“ / ,,Jo, to je prave o tom, jak to
Kdo bere, ten dotycnej péstoun, to je to. Mné tieba to uplné vadi ted’ka, kdyz ty décka jsou uz
nektery velky, Ze ja bych je treba uz mohla poslat nekam a byt tady... Rozumite me? Ja
nedelam rozdil v tom — jsou prosté nase décka, ja viibec...*“ | ,,Pro mé urcite ne, protoze

vnoucata k nam jezdi, décka odrostené k nam jezdi — jezdi jako k nam domii. Jsou nasi.* |
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»Vykon péstounské péce. Nevim — ja se nepovazuju za péstouna, ja se povazuju za rodice.

Takze — takze nevykondavam péstounskou péci, sama v sobé jsem rodicem nasim deétem.*

Jeden z nich v8ak vyjadril vyhradu, tykajici se piistupu okoli, zejm. odbornikti pracujicich
Vv oblasti ndhradni rodinné péce: ,,Rozdil myslim vnimaji spise lidé v okoli, casto bohuzel
odbornici. Cim vice se péstounska péce komercionalizuje, pribyva i lidi, kteii jsou péstouny
a prosté je to pro né prace, pak asi ten rozdil i chtéji vnimat. Nejsem odbornik, ale kdybych
byl odlozené dite, které chce maminku a tatinka, a dostal bych se do rodiny, kde by mé méli
za takového svého Zaka, treba jako ucitel ve Skole, muselo by to ze mé udélat asocidala. A
nékteri odbornici na Skolenich na clovéka, ktery prijaté dité povazuje za viastni, koukaji jako

na uchyla, ktery ditéti sobecky krade jeho identitu.*

Také zadné rozdily mezi péstounskym a ,,normalnim* rodiCovstvim, tykajici se tentokrat
vyhod ¢i nevyhod péstounského rodiovstvi, nevnimalo Sest ucastniki: ,,Nic jsem nevni-
mala, ani ne. Ja jsem to prosté brala Smahem vsecko.* / ,,Ja nemozu posoudit, esli je to pro
mna vyhoda nebo nevyhoda, ale décka byly v rodiné prijaté. Vieci z rodiny, jak nds bylo
hodné, mojima rodicama, manzelovyma — vseci, sou to nase décka a jezdime, kdyz se jezdi

na oslavy, jezdime vsude vSeci a nemozu toto posoudit.

Sest participanti na vykonu péstounské péée oproti pivodnim piedstavam také nic nepfe-
kvapilo: ,,Néjaké velké prekvapeni nebylo. Spise se nékdy naplni véci, o kterych ¢lovek doufa,
Ze se mu nestanou. Jindy se zase naopak stane to, o cem uz ani nedoufa, Ze by se stat mohlo.*
/,,To bych ani nerekla. To se nelisilo. To prosté — jako fakt to sziti a to nastaveni ze zacatku,
jak jsme zacli fungovat a tak — t0 bylo v pohodé vsechno.“ | ,,No, predstavy jsme méli a
neméli, praveé Ze jako my jsme se snazili, nebo nechtéli jsme si délat nejaké predstavy. No,
spis tim, ze clovek to teda spis ceka horsi. Jo, Ze jsme si Fikali — radsi horsi a hlavné s tim,
ze kdyz si beru teda ty deéti, tak je to proto, Ze jim davam sanci, a ne Ze si je chci zménit

k mymu obrazu. To taky si myslim, zZe je hodné duilezity, tenhle postoj.*

ProzZivani péstounského rodicovstvi jako tézZsiho

Osm participantti hodnotilo péstounské rodic¢ovstvi jako tézsi: ,,No, slozity. A napor péknej
na nervy, na vsechno. Musite mit cit v prvé rade a musite mit pevny nervy. Protoze i mné

nékdy to ujelo, a su takova dost klidna — tak i tak mi to nékdy ujelo.*
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Tti Z nich se zminili o ur¢itém zklamani, které se postupem casu dostavilo: ,,Osobné bych
Fekla, Ze Je t0 hodné tezké. I kdyz si o tom clovéek ledacos nacte, nebo si treba i popovida
S lidmi, kteri dité v nahradce maji, stejné do toho jde s takovymi témi romantickymi predsta-
vami, jak u néj to bude fungovat uplné perfektné, jaka to bude krdasna rodina s krasnymi
hlubokymi vztahy a podobné. A ona je pak realita jind a to miize vést k takovéemu zklamani,

jako k rezignaci, k pocitu zivotniho nenaplnéni nebo i nestésti — takové jako zborceni snii.*

Vétsina ucastnikil z této skupiny se pokusila identifikovat i pfi¢inu obtiznosti péstounského
rodiovstvi. Pét participanti ji spatfovalo v chybéni pozitivni rané zkuSenosti ditéte s rodici:
,Uplné. To je ipiné o nécem jiném. I kdyz se snazis délat to samé, co jsi délala pro viastni
décka, tak tady musis delat stokrdt vic. Protoze neni ten zdklad toho malického. Mozna kdyby
clovek mel od miminka to décko, jo, a opravdu se snazil do tych ctyr, peti let tomu ditéti dat
to, co davas opravdu svojemu ditéti — ja si myslim, Ze tam je ten zakopany pes.“ | ,Ja si
myslim, Ze tam je spousta véci jednodussich (v pripadé biologického rodicovstvi — poznamka vyzkum-
nika). ProtoZe vlastné takhle mé prisio cizi décko ve dvou a piil letech a to jsme byli — ja jsem
byla pro neho mimon a on byl mimon. To biologické rodicovstvi je urcité jednodussi, protoze
vlastné vyriista to dité v té matce a pak se narodi a pak se teprve... Zatimco my jsme vlastné
rovnou skocili do vychovného procesu — my jsme museli délat rozhodnuti. U toho miminka
Jjsou ty rozhodnuti jina. A myslim si, Ze jsem min pripoutand nez bych byla. A mam i diky
zkuSenosti, co mame s Vojtou, tak mdam prosté jiné trosku oc¢ekavani, nez bych méla od svého

ditete. Jako ve smyslu vzdélani, ve smyslu kariéry, ve smyslu samostatnosti...

Jedna z téchto participantek z obtiznosti péstounského rodicovstvi vinila jak chybéni pozi-
tivni rané zkuSenosti ditéte, tak jeho odlisné geny: ,,No, oni totiz, kdyz se dostali do toho
jednoho pytle najednou, tak se to tézko rozlisuje. Jako je tam samozrejmé rozdil, protoze ty
vase deti maji k vam jako bliz, nebo mate pocit, Ze jim lépe rozumite, protozZe prece jenom
maji — jSOU Z vas, ze. A u tech prijatych nékdy mné prislo — u nékterych mi prislo lito, Ze jsem
je neméla hned od miminka, protoze by ten vztah byl lepsi a mohly by se vyvijet proste diive
V tech podnétech. Ale pak mé tam vadi — ja nevim, tézko se clovék srovnava s tim, co jako
nezna u nich. Néco si prozily, néco si nesou, i ty geneticky véci, a ja prosté nemiizu rozumét
vSemu — Ze jim prosté nékdy nerozumim. Tak pak jsou to ty treci plochy. Takhle — jakoby
nediislednost, tak to mi vraci vSechny jakoby bez rozdilu, tam je jedno, jestli jakoby jsou
biologicky, nebo to, nebo spis hlavné jako ta dcera, no, ta mi to jako dava, to zrcadlo, dost

znat.“
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Dva participanti pak vyslovili domnénku, Ze za t€zs8i ulohou péstounti coby rodici stoji pre-
devsim samotné odlisné geny ditéte: ,,Jd jsem to brala, jakoze jsou to jak kdyby viastni déti.
Nebo chtéla jsem to tak brat, jo. Jenomze postupem doby, jak se ty deéti vyvijely — ja treba
s tou jednou holkou mam strasné velké vychovné problémy, ve skole, ona byla i v lécebné —
V psychiatrické lécebné, v esvépécku, (stredisku vichovné péce — poznamka vyzkumnika), JO — @ tak
je to potom — potom je to takové — clovek do toho jde s takovyma iluzema, s takovyma prosté
—jo... Jsem si Fikala, jak ja si ty deti vychovam — prece kdyz jsem si vychovala svoje, tak to

bude to samé, jo. Neni to to samé! Proste tam ty geny se potom...*

A%

Odlisnost zkusSenosti nahradniho rodicovstvi vii¢i biologickému ve sméru tézsiho navazani
a udrzeni vztahu s piijatym ditétem ¢i détmi pak deklarovalo sedm respondentu. Ti se vétsi-
nou odvolavali na odli$nost déti umisténych v péstounské péci, at’ uz vyplyva z rozdilnosti
jejich genetické vybavy, zdravotniho stavu ¢i rané zkuSenosti s rodi€i: ,,Nevim. Kazdopddné
jsem do toho vstupovala s tim, ze rozdily delat nebudu. A myslim, Ze je ani nedélam — teda
takové ty, které by vyplhyvaly z toho, zZe jsem to ditée sama neporodila. Jenomze ty prijaté déti
se casto chovaji tak, ze vam vlastné jakoby oplaceji za to, co jim udeélali jini, a dokazZou byt
i hodné kruté. A i kdyz vite, Ze je to viastné logicky projev toho, ¢im si prosly, moc vam to
nepomiize — teda alesponn mné ne. A kdyz s nimi, i kdyz se snaZite, nemuiZete najit spolecnou
rec, je jasné, Ze ten vztah tim trpi. Kdyz vite, Ze vam pri kazdé prilezitosti osklive vynadaji,
nebudete se tésit, az si s nimi popovidate. Kdyz vite, Ze vam osladi jakykoli vylet, nebude se
vam s nimi na néj chtit jezdit. Kdyz vite, Ze dvé tretiny z toho, co vam rFeknou, neni pravda,
nebudete je mit chut’ poslouchat. A kdyz vite, Ze co si nezamknete, o to prijdete, at jsou to
penize, bonbony ostatnich deti nebo treba vase tricko, budete mit pocit, Ze doma neni doma,
protoze doma se vsichni zamykaji, aby je nikdo z venku nevykradl, ale co mate delat vy, kdyz
je zlodej uvniti? A navic, pokud na takovéto chovani déti reagujete jakoukoli nevoli, vidycky
se V okoli najde nékdo, kdo vam rekne, Ze proti ditéti porad néco mate prave proto, Ze neni
vase. On s vami doma neni, on nevi, Ze to dite zrovna [Ze, ani jak vam doma nadava a odmita
fungovat. On jenom vi, zZe to delate spatné.” /| ,,Ty décka jsou jiné. Treba jenom — vlastni
decko od malicka vychovavas, a treba uz ve dvou rokach reknes: ,Nesmis. A ono to treba
udeéla, ale zopakujes jednou, dvakrat — a uz to neudéla. Kdezto to prijaté nékteré, treba i
osmileté, tomu to opakujes znovu a znovu a znovu a znovu — a udeld to zase... UZ\V tom décku
je zakodované néco uplnée o nécem jiném. A u nekterého je to tak otravné — tak jako zvlastne,
a to nemiizes z néj dostat. Jemu je to jedno, jestli ti vleze tobé na klin, nebo mné na klin —

pritom za tolik let by mélo mit troSinku rozdil toho vseho, jo. To nedostanes z néj. Fakt za
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opravdu malinky bonbon, za hranolek t¢ vymeni okamzité — s nécim jako. Nespoji prosté ten
cit, to strani, tu lasku — to uz tam nepropojis, nikde nic neudelas... To vlastni décko, kdyz
trosku jsem treba nastvana — prijde po deseti minutach, omluvi se, rekne: ,Proberem to.‘ A
je to o necem jiném — zase se miizes vratit zpatky. Samoziejme, Ze je ofrklée — udela blbosti,
udelda to, jo. A taky ho clovek musi hodit zpatky na tu kolej. Ale kdyz ho tam hodis, upozornis
na to, tak ze prosté to vezme uplné jinak — uplné jinak to citis, jo... Mné to pripada kolikrat,
Ze nekteré ty prijaté décka jdou zpatky, jo... A nemiizes se spolehnout na nic, protoze to, co

mu zakazes, je jako dovoleno.*

Odlisnost péstounského rodiCovstvi ve smyslu existence jeho nevyhod oproti biologickému
rodicovstvi vyslovné udalo osm participantii (kazdy z nich ale zaroven deklaroval i existenci
vyhod). Tyto nevyhody se tykaly vyssi narocnosti déti v péstounské péci (sedmkrat), vetsi

4

sledovanosti a kontroly ze strany okoli (pétkrat), jinych gent ditéte (tiikrat), vyssi miry
stresu (dvakrat), vétsi uvazanosti (jedenkrat), vyssi miry strachu o prijaté dit¢ (jedenkrat) a
vétsiho objemu prace (jedenkrat): ,, Jestli md nékdo predstavu, Ze péstoun si nabere déti,
bere na né prachy, jako nikdo jiny nevydéla, a jen sedi doma a Zzije pohodlny a prijemny
Zivot, moc se plete. Naopak si myslim, Ze ve vétsiné pripadii je takovéto rodicovstvi spojené
S daleko vyssi mirou stresu, at' uz se tyka zdravotniho stavu déti — a z toho vyplyva i spousta
prdce navic, reakci sirsi rodiny, pak vam do toho taky kazdy kecd — at uz socidalka nebo okoli
a podobné. A u tech déti, to nemadte jen zdravotni stav — to je kolikrat to nejmenst, i kdyz jsou
tezce postizené.* | ,,Tak nevyhody jsou — prosté cizi dite. Jakoby v narocnosti téch deti, pro-
toze maji poskozeni néjaké. Takze i v tom, Ze maji treba velmi casto nevyhodné vztahové
vazby — to je dalsi véc.” | ,,Nevyhoda — v podstaté cely zivot té vsichni sleduji. Kontroluji,
Fesi, jestli nahodou to dité nedostalo o kolecko salamu mén oproti ostatnim détem a tak.” |
»INevyhoda je ta tezsi pozice. Ta je v kazdém pripadeé v tom, Ze ty décka jsou jiné, proste maji
jiné geny, jsou jinych rodici. Ze opravdu ty décka jsou trosku jiné, nez ty biologické.
V tomhleto je to horsi, protoze furt na neco jako narazis.” / ,,S vyhodami? Vyhodami bych
ani nerekla. Ja bych spis rekla, alespon ze své zkuSenosti, Ze o tyto péstounske deti mam
daleko vetsi strach, nez o ty biologické. Protoze ty jsem si od malicka vedla, vychovavala
Jjsem si je, védéla jsem, co od nich mizu ocekavat, jo, a je to takové — ja bych to tak prirovnala
— kdyz maji treba prarodice hlidat dite, jo, tak treba babicka rekne: ,Ja mdam o ného vetsi
strach, nez kdyz jsem tebe méla malou. “ Jo. A ja jsem to — ja to taky tak citim, ten rozdil.*“ |

»INevyhoda je asi v tom, Ze se stava, ze okoli mé prijaté dité nevnima jako mé. To mé pak
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mrzi. Clovek je taky asi vic sledovany a ke kazdé jeho chybé nebo jen k odlisnému ndzoru

Jsou lide daleko kritictejsi.*

Jedenact dotazanych péstount bylo také nepiijemné piekvapeno né¢im, co v souvislosti s vy-
konem péstounského rodicovstvi piivodné neocekavali. Nejcastéji se objevovaly stiznosti na
konflikty se skolou (Etyfikrat), na to, ze dité bylo ve skutecnosti vV hor§im zdravotnim nebo
emocionalnim stavu, nez o¢ekavali nebo jim bylo feceno (tfikrat), ze to celkoveé bylo t€zsi,
nez v piedstavach (tfikrat) a dale na problémy se zménou kiestniho jména ¢i dokonce pii-
jmeni ditéte ¢i déti (tiikrat). Dva respondenty piekvapilo, ze ackoli si pred piijetim ditéte
mysleli, Ze jsou pfipraveni, zjistili, Ze to nebyla pravda, dalsi dva, ze jim bylo dité¢ pfedano
neosobné nebo bez obleceni, a dalsi dva vysokd narocnost pestounské péce a z toho vyply-
vajici vlastni unava. Po jednom nepiijemném piekvapeni se vyskytlo u polozek materialni
zaméteni ptijatého ditéte, strach ptijatého ditéte, ze bude vraceno, nedostatecné a zkreslujici
informace o ditéti pred jeho piijetim, a také péstounova netolerance vic¢i biologické roding,
ktera byla v rozporu s ptuvodnim piesvédéenim: ,,No, Radek byl mnohem horsi, nez jsme si
mysleli. Za ty navstévy téch sobot, nedel — to tak nepoznate. My jsme s tim i pocitali, hlavné
ja, ale to — néktery veci nds prekvapily, tFeba i ta zdravotni stranka. Ta nespavost v noCi —
to viibec jsme nevedeli, ze jo. Von sice to u nas taky délal, ale my jsme si mysleli, Ze je to tou
zmeénou, ta hlava, jenze to uz bylo v nem od toho kojence. Ja jsem si nemyslela, Ze to tak
bude tezky.“ | ,,Takze to byla velka unava. Za dalsi nas prekvapil vlastné rozsah emocional-
niho poskozeni toho prijatého ditéte.* / ,,No, jak uz jsem Fikala — ty moje romantické pred-
stavy vzaly za své. Predstavovala jsem si takové ty scenérie z reklam, jak tatinek prijde
Z prace domii, cela rodina se za Stastného Svitoreni sesedne u konzumace néjaké znackové
bonboniery, vsichni si s laskou a humorem povidaji, kdo co zaZil, maminka zazertuje, Ze
rostak zase zlobil, vSichni na sebe Sibalsky mrknou a uzivaji si spolecné odpoledne. A ona
ta realita je nejen jind, ale naprosto jina.* /| ,,Byla tam zména, protoZe nam rekli, ze kdyz
décka dostaneme, Ze si jim moZeme dat svoje méno, a potom, az sme si decka vzali, bylo to
takové, Ze ne, Ze décka — Ze by si tézko zvykaly. Ze nechat ména raci tak. A nakonec sme ty
ména nechali, a mozna, ze sem udélala chybu, Ze sem méla tym starsim to premenovat, pro-
toze holce, té se viibec ta Jana nelibi, ta nadava porad. A prijmeni maju nakonec vseci nase.
Ale décka, ty chodily tak dlouho a vikaly: ,Mami, kdy uz bude po tem soude, kdy budeme met
— kdy budeme Novakovi? * Ony do skoly — ony vyloZene se — sem méla problémy aji s ucitel-
kou, protoze ona 7ika: ,Vite, Ze je to trestné — décka si rikaju méno Novdkova a nejsou. “ Ja
Fikam: ,Ale jak ja jim mam réct, mame pozadané...* Ne, Ze je to trestné, Ze budu mét z teho
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postih, ze decka si Fikaju indc, nez... A to trvalo asi ti'i roky nebo Ctyri, nez sme ty ména jim
predelali, premenili. Trvalo to dlouho a oni byli z toho nestastni.* | ,,Urcite. Urcite, v kazdém
pripade, prekvapilo nas to, Ze tenkrat jsme nebyli na to viibec pripraveni. Jakoze néjaké
pripravy, ze by nékdo udélal tenkrat — ted uz to je uplné jiné, Ze, ale my jsme ve vsem tapali
prosteé. Vsechno pro nas bylo — byla novinka. Protoze jsme méli svoje biologicke décka a tak
Jjsme posuzovali i ty nahradni, Ze by méli byt asi uplné stejni. A oni jsou uplné jini. Oni byli
prosté — vSechno jsme museli jakoby si sami vyzkouset a projit, a ze vseho jsme byli — 7 ne-
ceho vic, z néceho miri — prekvapeni. Ze tieba ta — ta agrese u toho Jarka, ta negativita a to
v§echno — to jsme na to nebyli nikdy zvykli. A nebyli jsme na to ani pripraveni, takze jsme to
prosté ani nechdpali, jak je mozné, zZe takové malé decko ma v sobé tolik zloby.* / ,,Prvni
pribéhla domii a: , Mate televizi? Uf. Jo, mate. ‘ Uklidnenad, ze. ,Mate video? Mate, jo, dobry. *
Obehla byt, zkontrolovala, jestli mame ty poZitky, takové tamty veci podle ni zdkladni, jo.
Prosté to — to décko prijaté ma hodnoty tiplné nékde jinde, viplné jinak postavené. Uplné
Jinak premysli. Prvni to bylo jako uplné — zakon dzungle, Ze. Prosté kdyz prinese nékdo do
domova tam nékde pytlik tycinek a je tam osmnact déti, které tycinky nemély, tak to pribéh-
nou, Ze. No a my na stole — takhle jsme méli tycinky, zZe jo, a décka si obcas zobly, Ze. Lucka
prisla a tak to do sebe nacpala, co to slo, a divala se, jestli uz nejdou dalsi décka, jo, jestli
si nevezmou a jestli zbyde, jestli nepochybi, jo.“ | ,,Akordt co clovéka zarazilo — prijeli sme
do toho domova pro décka a oni nam jich vystréili zpod sprchy, plenu prehozenii — pak kdyby
my sme nemeli nahodou, baj ocko, obleceni z domu, tak ja sem je vezla nahé v listopade.
Nedali nam nic. Takze totto bylo troSicku takové — to nas prekvapilo.” / ,,No a tak se jako
ujistovala, ujistovala, a pak jsme pro ni v patek prisli, a zase v nedéli trauma, zZe nechce
zpatky do domova, Ze uz tam nepujde, Ze uz tady zustane, Ze uz se tam nevrdti, Ze tam nechce
byt a tak. Takze to bylo takové pro nas — nova zkusenost, kterou jsme tak néjak nepocitali,
Ze by tohlencto mohlo nastat. | ,,No, hromada véci. Uplné oteviené — jako jo — moje netole-
rance vuci biologické rodiné jeho. My mame kontakty s jeho babickou a samoziejmé zcela
neasistované, jako v podstaté nahodné néjak zajistené. On je z velké rodiny, ma jeste sestru,
kterou taky zname, no a je to jakoby slozité vyvijejici se vztah. I pro Petra, ale i pro mé. Jo
— Ze nejsem V tom prosté uplné nestranna nebo tak. Nebo jak jsem si predtim rikala: ,Dyt to
bude dobre a tak to ma byt a tak je to spravné. ‘ No tak jakoZe spravné to sice je, ale Ze by
mi to bylo prijemné... A takovych véci jako samoziejmé je vic. To, co mé hodné prekvapilo

Jjako je obecné takova — jako kontakty se skolou treba...*
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Prozivani pestounskeho rodicovstvi jako smysluplného a obohacujiciho, nebo lehciho

Jedna participantka oznacila zkusenost péstounského rodicovstvi za vyslovené obohacujici
a majici hlubsi smysl: ,.Jd bych rekla, ze se mi to libi, Ze v tom citim naplnéni, Ze to ma velky
smysl, a i pres to, Ze to je hodné sil, co ¢lovéku to vezme, tak zdaroven z toho hodné ziskava,
Ze ty deti to potom hodné vraci. I kdyz teda treba viastné ten nejstarsi jakoby — nevim —
nefunguje, tak jak bych si treba predstavovala, tak presto, jak Fikam, si myslim, Ze to pro néj
vyznam md a Ze se drzi aspon tak néjak nad vodou — S tim, co ma v sobé, a porad ma Sanci

— prosté ty deti tim padem ziskdvaji sanci a bud’ ji vyuZziji, nebo ne.*

Devét respondentli povazovalo péstounské rodicovstvi za v urc¢itych ohledech lehéi, a to ve
smyslu existence jistych vyhod oproti biologickému rodic¢ovstvi. Tyto vyhody se tykaly fi-
nan¢niho zaopatieni, které umoziuje se détem vice vénovat (Sestkrat), pocitu naplnéni (je-
denkrat), moznosti vybrat si dité¢ (jedenkrat) a toho, ze respondentka nemusela dité porodit
(jedenkrat): ,,Tak vyhodou je bezesporu to, Ze miizete byt s détmi doma a jste zaopatieni.” /
»Vyhoda — na pocatku mas predstavu, zZe si miizes vybrat dité.” / ,,Tak vyhody se prelévaji
do financni roviny.“ | ,,Tak décka to maji lepsi Vv tom, Ze — treba ja tedka uz jak mam tolik
tych décek, muzu s nima byt doma, je to v tom lepsi. Maji se — V tomhletom se oni maji lip,
protoze to zazemi maji uplné jiné, nez mély zazemi moje viastni biologické ty decka, které od
prvni tridy musely chodit samy do skoly, musely se samy o sebe prosté postarat, protoZe jsme
byli vécne v praci — dneska je to jiné. Dneska si miizu dovolit byt s nima doma — o to to maji
jednodussi.““ / ,,NO, nad tim clovek moc nepremysli takhle jako. Prosté to tak je, prosté jsme
se tak rozhodli, protoze jsem to takto fakt citila, Ze to je cesta a Fikam, Ze vyhody — to je, Ze

to je prace, kterd vas napliuje.” | ,,Tak vvhody — nemusela jsem ty prijaté décka rodit.*

Ctyfi participanti byli také piijemné prekvapeni né¢im, co ptivodné ve spojitosti s piijetim
nebo vychovou péstounského potomka neocekavali. V prvnim ptipadé¢ dité ptiSlo z tstavu
vychované k pofadkumilovnosti, ve druhém péstouny piekvapilo rychlé zaclenéni ditéte do
rodiny, ve tfetim se piekvapiveé rychle dostavily pokroky ditéte v sebeobsluze a ve ¢tvrtém
byla respondentka zasko€ena ne€ekanym ndvalem nadSeni ze své nové role: ,,4 jesté, Ze méla
takovy ty navyky z toho domova. Si ukizela, skladala si véci, byla takova jako poradkumi-
lovna, ze jak byla zvykla prijit, vyzout se, prevlict se do domaciho, véci si slozit, dat si na
hromadku, takzZe to jsme na to koukali, Ze proste si slozila hned Strampliky do kominku a

sukynku a previékla se hned do domaciho.” | ,,A béhem ctrnacti dnu uz volala: ,, Mami!*“
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rozrazila si koleno na betoné, tak tam becela na lavicce a volala: ,, Mami!* takze za ctrnact
dni uz brala samozrejmost, Ze jsme rodice. Takze to ¢lovek se snazil délit presne na tretiny
uplné vsechno, i tu pozornost.* / ,,Ale zazrak byl ten, Ze my jsme si ho vzali a on se okamZité
do tydne prestal pocurdavat u nas. Tyden chodil na hrnicek jenom, ale vopravdu — uzasny. To
teda me hrozne u neho prekvapilo. To teda, kdyz se Fika, ze to byva dlouhodoby, nebo ze se
deti pomocuji jako daleko uz ve vyssim veku — ne. U Tondy toto nebylo. Naopak — on mné
prisel, Ze on byl tady hrozné rad, nebo...Jak mohl poznat néjakej rozdil, to dodneska ne-
chapu.* | ,,Ale urcité to byla viastné i velkd radost a velké nadseni —to jsem jakoby necekala,

ze budu tak nadsena.*

Obdobi piiprav na prichod ditéte ¢i déti, obdobi piichodu

Cekaci doba

Celkem osm participantl se spontanné vyjadiilo k dobé, kterou stravili ¢ekanim na zafazeni
do registru zadatelt vhodnych stat se p&stouny a na pridéleni konkrétniho ditéte &i déti. Cty-
fem respondentiim pfipadala tato doba dlouha (pohybovala se v intervalu od roku do sedmi
let), tfem z toho navic neimérné a vzhledem k prozivanému zklamani a strachu, Ze se nedo-
¢kaji (bud’ vlibec, nebo ve vhodném case), také neunosné: ,,My sme byli domluveni, nez jsme
se spolu brali — ja uz jsem predtim byla rozvedena kviiliva tomu, Ze sem prodélala operace,
byla jsem nemocnd, manzelovi to vadilo, potem sme se rovedli, a tady s tym druhym... na-
konec sme se dohodli tak, ze prinejhorsim, Ze si vezmeme z domova... Sme si davali Zadost
asi po dvou rokach. Ale na socidalce nam rekli, Ze musime aspon ti roky spolu byt. No tak tu
zddost, ta tam zustala, enomze my sme ju obnovili a potom sme skoro sedm roku cekali.
Strasné dlouho. Ale ze bysme z toho cekani nebyli zklamani, to bych lhala. Protoze tam to
po té tricitce bylo diiv urcené, Ze dostaneme décka do pétatriceti let, a jak se ty roky blizily,
tak z toho sme meli uz strach... Vzdycky rekli: ,Jo, uz je pro vdis nachystané.’ A zase nic
nebylo. Jak uz bylo tych triatricet rokui, ctyriatricaty, tak to opravdu sme méli z toho strach.
To sme se ptali — ted’ ze socialky tady jezdili na kontrolu, nikdo ndam nic nerekl, vsecko dobré

bylo, vsecko bylo schvalené, a décka porad Zadné.*

Dva z téchto respondentli sami pfiznali, Ze situaci vzali do svych rukou a aktivné, 1 kdyZ ne
zrovna lege artis, se zasadili o zkraceni ¢ekaci doby: ,,My jsme s manzelem byli taky nervozni

a celi zklamani z toho cekani a chteli jsme dité uz co nejdiive doma. Tak jsme podnikali

80



riizné aktivni kroky, aby se ten proces urychlil jako, coz se nam nakonec taky povedlo. Ne-
budu tu Fikat, pres kterou organizaci, ale po schvaleni Zadosti, které trvalo asi rok — to nam
prisla nekonecné dlouhda doba, jsme si sehnali dité do mésice a pul | ,,Protoze mné nevy-
hovovalo, zZe kdyz ja vsecko, co chtéli u toho kraja, udélam — pripravu, psychotesty, se vsim
vsudy, pockam si dva roky a pak budu cekat dalsi, az oni mi daji dite. Ted’ s tym ditétem si
treba fakt nesednem do oci nebo vezmem — daji mi ho na vikend — ja bych to nedokdzala —
to dité vratit, aji kdyby mi nesedlo. Tak proto mi vvhovovalo, Ze ty déti si miizu vybrat jako.
A tak byli na nas nastvani, ze jsme si to mohli dovolit — viibec néco takového udélat. A ja
Fikam: ,Mé vitbec nezajima, koho jsem nastvala nebo nenastvala. Ja chci ted néjaké deti,
nekomu pomoct. ‘ Jako — je to fakt, ze bud’ to vyjde, nebo to nevyjde — to clovek vzdycky do
toho jde a nemiize nikdy védét, jak to dopadne, co dopadne. Ale ¢lovéek sel do toho s tim, ze
opravdu chce pomoct a chce néco udélat a chtéla jsem té dceri opravdu privést deti, které
Jjsou ji nejak vekové blizké, nebo aspon trosku vekove, nebo aby si padli do oka. Ale v tu

dobu, jak jsou jesté mensi — ne az nékdy ve dvanacti, ve trinacti letech.*

Ctyii ticastnici hodnotili spontanné &ekaci dobu jako kratkou. Ani jeden z nich to oviem
explicitn€ neoznacil za ptinos: ,,Moc jsme to neprozivali, protoze to byl proces velmi, velmi
rychly, s ohledem na zZadost o konkrétni dite. Takze jsme délali posouzeni na kraji, béhem
mésice jsme byli asi ctyrikrat v Olomouci na psychotestech, pak dva vikendaky a béhem tri
mésicii jsme méli pripravu hotovou. A pak zacla moje pracovni sezona, takzZe jsem neméla
cas moc premyslet. Skoncila sezona, 1. ledna jsme se seznamili se spisem, 1. unora jsme si
dovezli dite domu. Na povidani nebyl cas.” | ,,TakZze nam to tenkrat trvalo rychle, to neni
Jjako dneska, Ze. My jsme prosté dosli na socialku, tam nam rekla: ,Jo.* Sepsali jsme néjaké
prosté papiry, jeli jsme do Prahy na testy — jednou, jedinkrat, Zadna priprava, nic. To jsme

meéli nekdy v lété hotové a v lednu nam dali Pavla.*

Pozitivni vnimani obdobi priprav a prichodu ditéte

Co se ty€e obdobi piiprav na ptijeti ditéte ¢i déti, sedm participantl jej prozivalo jako Cas
velkého téSeni: ,,Tak to bylo takove veliké téseni — Cetli jsme o tom ruznou literaturu, pripra-
vovali jsme doma viastné misto pro to dite. A taky jsme si o tom povidali, jaké to viastné
bude, az ho budeme mit.“ Jeden z nich ov§em uvedl, Ze se takto jako rodina naladili az ve
chvili, kdy obdrZeli rozhodnuti o vhodnosti stat se péstouny: ,,Tak néjaké upravy, ty jsme

delali, az jsme absolvovali tu pFipravu a az po té priprave, az to bylo tak zhruba jasné, Ze jo,
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ze jsme méli ten certifikat, Ze se miizeme stat nahradnimi rodici, tak potom uz jsme —to jsme
fakt jako byli natéseni a uz jsme premysleli co a jak.* Jedna respondentka zase ptiznala, ze
manzel byl zpocatku proti, avSak po prekonani tohoto pocatecniho obdobi to byl praveé on,
kdo byl nedockavéjsi: ,,Miij sice nejprv: ,Ne, ne, ne.* Moznd proto, Ze uz jich doma bylo
hodné. A to aji babicka — moja mamka. Rikdm, a potom uz sa manzel nemohl dockat. Potom
kdyz se mnou Sel na ty testy a na vsechno jako. Je jasné, ze ty décka nebyly hned, jo. To bylo
par mesicii urcité. No, asi, fakt nevim — tri ¢tyri mesice. Furt: ,Toz, délej néco, toz at' uz ty

“e

decka tady sou.

Soucasti tohoto téSeni bylo ve vSech ptipadech radostné povidani si o tom, jaké to bude,
S partnerem, v péti ptipadech také s détmi a v jednom piipadé s nejbliz§im okolim: ,,Samo-
zirejmé, ze jsme to resili, ze kdovi, co to bude, jak to bude veliké, nebo co to... Takové ty
veci.” | ,,Tak to bylo obdobi velkého téseni, nemohli jsme se dockat, porad jsme si o tom
povidali. Dcera s nami absolvovala viechny psychotesty a navstévy na socidlce a neustdle

se ptala, kdy uz to bude.*

Ctyfi respondenti dale uvedli, Ze v ramci radostného o&ekavani studovali odbornou literaturu
(dvakrat), pustili se do ptislusnych Gprav bytu (dvakrat), aktivné se ti€astnili vybéru své po-
vinné odborné piipravy (jedenkrat) ¢i zacali vyfizovat formality spojené s nastupem ditcte
do skoly (jedenkrat): ,,My jsme si v podstaté vybrali pripravu, coz je dano teda — jakoby —
meéli jsme trosku v tomto nestandardni cestu a byli jsme na pripravé, kterou organizovala
tehdy poradna Ostrava, a bylo to fajn. Bylo to zajimavé. Bylo urcitou nevyhodou, Ze to byla
spis priprava jakoby pro adoptivni rodice, takze tam nebyli fakt ti lidi, co meli — jo, péstouni
tam nebyli, co meli treba doma deéti a do toho vnaseli — tieba i jak se dneska dela — treba
znovu priprava i pro ty, co uz maji jedno dité v péstounce — Ze to bylo takové.“ / ,,Jako — jak
se pripravujes? Vyklidis par policek, aby si méla kam dat veci, vymyslis spani, aby méla kde
spat, ze, a musis zaridit to ve Skole, aby — protoze ona chodila do skoly — aby, kdyz chodila
do druziny, aby ti ji dali vitbec a mohla sis ji vyzvednout, tak takové ty formality, ale ¢lovek

to delal strasné rad.“

Obdobi prichodu prozivalo alesponi v ur¢itém ohledu (nebo ohledech) pozitivné jedenact
participanti. Velkou radost, pocity naplnéni ¢i euforii proZivanou v této etap¢ udalo pét
z nich: ,,Tak, prvni dité, které prislo, byl Petr. Tak to byla samoziejmé takova ta euforie —

bezvadné, perfektni, protoze on, i kdyz mél ctyry roky, tak protoze byl takovy, jaky byl, tak
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byl na urovni dvouletého ditéte, takze my jsme zacali od nuly. Plenky, flaska, mluvit...“ / ,,TO
byla prosté paradal* Dalsi Ctyii péstouni obdobi ptichodu alespon nékterého z déti oznacili
celkove spise za ,,pohodové™: ,,...a tak se to néjak veslo do toho — bylo to fajn — byly ty dve
decka, uz jsme byli takova rodina — byly dvé déti, my dva — takze ctyrclenna rodina, a bylo
to dobry, no.“ / ,,No, a kdyz potom prisli — Janca, to bylo roc¢ni mimino, tak to bylo takova
pohodicka, a to samé s Patrickem. Ten mél patndct mésicii, takze to bylo taky v klidu.” / ,.Ja
jsem byla hodné, si myslim, uz takova pripravena, jako byt doma na materské. A byla jsem
chvilku — asi rok a piil jsem s nim byla na materské, v praci mi to dovolili, vsechno jakoby
to tak bylo — vyslo — fakt fajn.* Konkrétné si pak respondenti pochvalovali zejm. rychlé po-
kroky déti (pétkrat), nové rodinné zkusSenosti a ritudly (tfikrat) a rychlé piijeti vlastni osoby
jako rodice ze strany ditéte (jedenkrat): ,,Prosté cekali jsme to ndrocné, ono to taky narocné
bylo, ale zarover strasné radostné a naplnujici. Protoze ty déti, jak maji prazdnou tu citovou
nadrz, a tohle vsechno, tak potom jdou hrozné rychle nahoru. To se potom casem zmirni, Ze
Jjo, ale na tom zacdtku ten rok, ja nevim, dva — to je proste smrst' / ,,A vecer jsme méli jeste
takové rodinné povidani a rikali jsme si jako to hezké, co se kazdému libilo, co zazil a tak. "
I ,,0n jich mél strasné rad. On prosté vidycky rano prisel a uz s nima jako si hral a to...
Treba holky — tak ty spis za mnou, ale ten kluk — no tak taky, ale prece — ten chlap byl iny.

Tak on s nim vsecko jako délal venku.

K pozitivnim vzpominkam péstountl na toto obdobi jisté nemalou mérou piispélo i privétivé
piijeti déti ze strany ptibuznych a zndmych. Ti je celkem ve tfinacti ptipadech pfijali jako
vlastni déti respondenttl, 1 kdyz Ctytikrat takto pfijali pouze nékteré z déti, nebo se mezi nimi
vyskytl nékdo, kdo déti piijal méné srdecné: ,,Taky je prijali, jak kdyby byli nasi. Rikam —
Jjako mamka napred byla proti, protoze uz jich bylo moc. A potom — svetry pletla a... Zadné
rozdily nedélali. Ne. VSecko stejné. " (Otizka vyzkumnika: ,A tieba vasi pidtelé a znami, jak déti pri-
jali?*) ,, No, jako téz, jsem jich méla uz tolik a jesté jsem si vzala, Ze jak to vSecko zvladam,
nebo to... Ale to byl aji obdiv takovy. Zaporné reakce nebyly Zadné, aspon sem sa s tym
nesetkala.” / ,,Kazdy se porad vyptaval, kdy konecné budeme jich mét, kdy privedeme pri-
ristek do rodiny. Byla podpora, byla, vseci, kdyz sme décka dovezli, kazdy prisel — kdybych
si vzpomnéla diiv, sem vam mohla nachystat aji fotky — byli — aji u kitu rodina byla, takze
byly décka jako — jak se rekne ,se vsim vsudy . / ,,U pribuznych a znamych a pratel ano —
prijali je pekne. Jenom probléem mél miij tatka prijmout ty deti — jako Ze to jsou deéti proste
— ten je asi nikdy uplné neprijal. On jako bral to, ale myslim si, Ze to nikdy nepochopil po-
radné, jako tak néjak, proc jsme to udélali. Myslim si, Ze to nepochopil do hloubky, ten
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smysl.““ / ,,Tak to jsme nemeli problém — jakoze dobré. U Jendy v kazdém pripadé, hnedka,
a u toho Petra s Filipem — tam — prosté to tak — jako kdyby si zvykli, Ze prosté to tak je, my
je doma mame, a bud’ — bud’ si zvyknete, anebo neZvyknete, ale prosté tak to je. Hotovo.
Nebudem to resit. Prosté tak to je.“ / ,,Jo, jako hrozné hezky. Ti pribuzni to védeéli, jako Ze se
— S ¢im se potykame, protoze my jsme predtim absolvovali umélé oplodnéni a furt to nevy-
chazelo a tak, a vlastné ten probléem je na obou dvou strandach... Nebylo to jako tak, ze by
nam rikali: ,Bézte do toho. Nebo: ,Délate dobrou véc.  To ne. Ale kdyz uz to bylo, tak se
prosté chovali jako — jako pribuzni. A i znami nam hodné pomohli v tom zacatku, kdy riizni
kolegové tieba, nebo to byli kamardadi —my jsme Vv té dobé bydleli na Trebonsku — tak nam
dali spoustu véci, knizek — po svych détech nebo tak. A byli ochotni — treba kamaradky,
protoze vlastné nasi — tam ani jedna ta rodina nebydlela uplné blizko, tak mi treba kama-
radky hlidaly, jako kdyz jsem Sla K zubari nebo néco.” / ,,To v pohodé. To jako v pohode —
babicky hned, babicky dodneska — kazdé narozeniny, svdtky, jo. Oni hned zacali Fikat ba-
bicko, dedecky uz neméli, ale moje mati ma pritele, takze mu taky rikaji dédo, jo. Jako i to
okoli. A jako prijali je velice dobre, a i ty moje kamaradky, sirsi okoli — vSechno. Prosté
zaradili se a vétSinou to vsichni moji zndmi kvitovali — jako akceptovali to a fandili nam. /
»Kdyz jsme ji dovezli, tak se vybalila, poznala se s babickou, ale to uz bylo vlastné driv —
Jjsme u babicky byli uz driv, takze ti ji vsichni prijali, jako nikdo nic neprotestoval. Védeli to
tak ctrndact dni dopredu. A té druhé babicce do Brna jsem to volal telefonem. Tak samozie-
jmé, babicka v Brné — ta druha — je ucitelka, tak ta to bere uplné jinak, z toho jiného pohledu.

Takze ta jako to kvitovala — to rozhodnuti, a hned dodala: , A ne, ze ji vratite! “

Neutralni vnimani obdobi priprav a prichodu ditéte

Nekteti ucastnici prozivali obdobi ptiprav na péstounskou péci spise neutralné. To se tyka
rovnéZ rodinnych hovort na toto téma. Ctyfi participanti uvedli, Ze se ohledng rozhodnuti o
ptijeti ditéte domlouvali s partnerem nebo se konala rodinna rada, ptipadné byli na budouci
udalosti upozornéni rodiée Zadatelti Zijici s nimi ve spole¢né domacnosti. Ugelem domluvy
vSak bylo pouze rozhodnuti, zda péstounska péce bude, ¢i nebude v rodin€ realizovana, nebo
oznameni hotového rozhodnuti ¢leniim domacnosti: ,,Takze: , Petriku, Marecku, jdeme do
toho? Chceme tu Janicku? *, Tak tatinku, rekni. ,Ano. *, Maminko, rekni. ‘,Ano. ", Takze Pet-
Fiku.*,, Ano.*,Marecku. ‘,Ano. *, Tak ano, dame si Zadost. “* | ,,No, protoze bydlime v jednom
domé s babickou a s dédou, tak jsme je urcité na to upozornili.“ Jedna z respondentek vypo-

véd¢la, ze piipravu na dité doma jako rodina moc ,,neprozivali®. Dalsi participantka udala,
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ze V jejich roding to bylo jedno biologickému synovi: ,,Naseho Jendy se to néjak netykalo,
on mél Sestndact rokit nebo patnact, takze mu to bylo jedno: ,Délejte si, co chcete, mné to je

(13

jedno, mé to vitbec jakozZe nebere. *

Také z obdobi po ptichodu ditéte nebo déti do rodiny pochazela fadu zazitkl a pociti, které
byly tcastniky prozivany viceméné neutralné. Délo se, co ucastnici ocekavali (tiikrat), veé-
novali se rozvoji a zdravotnimu stavu ditéte (dvakrat), nic se nezménilo (jedenkrat) a nor-
maln¢ si na sebe vSichni zvykali (jedenkrat): ,,U druhého uz si ¢lovek vic uvédomoval, do
Ceho jde, jaké to ma komplikace, takze uz to tak jako cekal a bylo to tak jako vic v pohodé.*
/,,U Zdendy — u jediného Zdendy byla vyhoda to, zZe nemluvil viibec. Takze my jsme si ho
naucili mluvit, a naucili jsme si ho ve ctyrech letech mluvit spravné. Ale Zdenda neumel
mluvit ani nahlas. On byl tak strasné prosté deprivovany, Ze on jenom Septal. TakzZe jesté
nemluvil, a kdyz néco rekl, tak uplné potichu. Takze jsme ho ucili mluvit a nahlas zpivat —
my jsme zpivali, my jsme furt zpivali. On, aby proste se slysel, tak musel zpivat nahlas, tak
se naucil — naucil se mluvit. Takze tam to bylo takové, jakoze to prvni dité, tam to takové to
miminko — to bylo takové normalni — od kostek jsme zacali. ** | ,,Ani se myslim nic nezménilo
moc, ja nevim.* | ,,Tak akorat, Ze jsme si museli na sebe vzdajemné zvykat, jo. Samoziejmeé —
zmeénilo se to trochu, protoze ta Lenka, kdyz prisla jako prvni, tak méla téch pét let, takze
zase trosicku jiny rezim, Ze — 0dpoledne po obédé spat, vecer diiv spat, vecernicek, pohadky
a tydlety... Ze jsem se vrdtila, protozZe ten velky miij kluk uz toto nevyzadoval, takze jsem

musela tydlety veci... Ale dostala jsem se do toho jako velmi rychle.

Tti respondenti méli spiSe neutrdlni zkuSenosti s pfijetim déti (nebo nekterych z déti) Sirsi
rodinou a pfateli a zndmymi. Toto piijeti nebylo ani pfili§ srdecné, ale ani vyslovené nepii-
vetive: ,,No, prvni dité prijali, mam pocit, tak jako snaz, nez ty ostatni decka. Jako ne, zZe by
jim s tym delali néjaky problém nebo tak néco, ale spis pak jako: ,Toz jste blbi?* Nebo:
,Nemdte toho dost, téch...? * A podobné. Spis takovato reakce. Ale jako viici detem se vidycky
vSichni chovali korektné. Vsichni se k nasim détem chovali vzdycky korektné a nikdy se ne-
stalo, Ze by nékdo se prosté choval blbé. Oni je v podstaté prijali hned od zacatku. Jako
prijali je. Jo, neméli jsme s tim problém. Jako ten prvni moment, kdyz jsme rekli: ,Jedem si
pro dité. ‘, tak z toho bylo rodice vyprdnuti hodné. Byli prekvapent, jako co blbneme, nadd-
vali nam, at’'si deti poridime z vlastnich zdroju a podobné, no ale v momente viastne, kdy my

Jjsme si ho dovezli, tak nedélali rozdily mezi nima.
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Negativni vunimdni obdobi priprav a prichodu ditéte

Celkem jedenact participanti ma na obdobi pfiprav na prichod ditéte bud’ celkové, nebo
alespon castecn¢, Spatné vzpominky. Byly zminény obtize ¢i dokonce jakési ,,naschvaly* a
ponizovani uchazecli ze strany pracovnikl zainteresovanych na ndhradni vychovné péci
(pétkrat), negativni emoce v souvislosti s dlouhym ¢ekanim na dité ¢i déti (tfikrat), absence
odborné piipravy (tikrat), absolvovani nedastojnych psychologickych testti (jedenkrat) a
nabizeni déti k vybéru (jedenkrat): ,,Jd jsem tady narazila na takovou pani reditelku v dét-
skym domove, ktera mnée vitbec nechtéla vyjit vstric. Mné vadilo to, zZe nam rekla, zZe si ho
rano vezmeme a vecer ho dovezeme — a to bylo treba v patek. V sobotu — to stejny — kdyz
Jjsme ho chteli mit na den, tak zase — rano si ho vyzvednout, vecer ho vratit. To takhle se
jednalo o ty t7i dny... No, a ona jako mné to nechtéla dovolit, kdyz jsem ju pozadala, Ze
takhle to nejde, to jezdeni (osmdesat kilometrii jednim smérem — pozndmka vyzkumnika) @ aji manzel
ma svoju pracu, ze taky vzdycky to auto neni k dispozici, a tak jsem ji rekla, Ze at’ se na me
zepta v Praze, zZe uz toho mam dost, a zZe si myslim, Ze nemd pravdu. A Ze su ochotnd —\V té
dobé jsem méla dceru u novin — takze jsem ji rekla, Ze su ochotna ju i potahat, Ze mné je to
jedno. Napsat o ni clanek, Ze toto neexistuje, Ze to neni mozny. No, a to bylo jeden den a do
tydne jsem méla telefon, Zze mam pravdu, Ze si ho muZeme vzit v patek a vratit v nedéli vecer.
No, ja jsem — narazila jsem dost tam na takovy neprijemnosti — ani ne tak z nasi strany,
peéstounské — hlavné z té druhé, protoze mné to prislo, Ze v tom domové jim nejde o ty déti a
vitbec do rodin se jim to nechce davat. Prosté kviili obloznosti, kviili zaméstnanosti. / ,,Jako
treba ty psychologicky testy — to mné pripada uplné dés. Takovy véci tam vykladat, ktery
Jjsou uplné nase — nase osobni s manzelem. My jsme to teda zvladli. Ja — ve svym véku — mné
prisly nektery veci az trapny, ale musela jsem se vyrovnat i v té matematice tomu manzeovi,
kterej je o spoustu roku mladsi, podotykam.” | ,,A to nam jesté dali vybrat. Prosté to bylo
tenkrat tak jako prosté — uz tenkrat to bylo hnusné, kdyz my jsme... Prosté nam volala z
Hranic: ,Mdme tady pro vds pripravené ctyry déti, zitra prijedte, vyberete si.‘ Rikam: ,Jak,
vybereme si? To jako v obchodridku nékde, vezmem si kosik, ted’ si vezmem — tohleto je horsi,
tohleto je lepsi — nebo jak?!* Ne, fakt — my jsme tam prijeli, ona nam dala prosté spisy, dvé
decka byly dvojcata, pak byl nas Tomas a jeden Sestilety kluk. To mé opravdu tenkrat vyvedlo
Z miry, to jeji jednani, opravdu — té socialni pracovnice. My jsme tenkrat patiili k Novosa-
dové, a jak mi zavolala — upiné tak jako — néjak jakoze zadné — Zadnou empatii, nic. Ani viici

tem klientiim, ani vuci tem ostatnim lidem — tém déckam. , Prijedte si vybrat. Mdame tady
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Ctyry deti, prijedte si vybrat, které by se vam tak jakoze hodilo, libilo.* To se mi zdalo fakt

Jjako tenkrat...*

V obdobi po pfijeti ditéte nebo déti se néjaké negativni zazitky vyskytly celkem u jedendcti
participantll. VSichni udali obtizné szivani rodiny, déti pro péstouny byly obtizné srozumi-
telné ¢i ptiliS ndrocné, at’ jiz vychovné nebo zdravotné: ,,Tak ten zacatek byl krusny, nez oni
si najeli na néjaky takovy ten rodinny rad. A clovéek nevi, co se odehrava v tych hlavickach
tych deti. Oni vida maminku jakoby, tatinka do budoucna, vida, Ze budou mit dalsi ségru.
Kdyz jsme tam za nima chodili a pohrali jsme si s néma, nebo jsme tam s néma spali, hrali
na pocitaci, jo — to bylo o nécem jiném. A oni jako chtéli samozriejmé tady jit, ale nevédéll,
Ze prakticky uz bude kazdy — kazdy, kdyz néco provede, Ze musi sam za sebe, Ze uz se ne-
schova za tu tlupu... A oni mezi sebou jeste poradne neumeéli Zit, a kdyz prosli kolem sebe,
tak to bylo jak vybuch. Prosté kdyz mas déti a od mala si je vychovavas, tak oni maji uz tu
rodinu tak zazitou a veéd'a, ze néjaké ty ritudly jsou — Ze se chodi do prace, Ze se koupe a tak.
A oni nebyli zvykli na zakazy a prosazovali si svou. Tak to zacaly konflikty... A kdyz clovek
zacal vysvetlovat takové normdlni véci, co déla kazdy clovék, a potykal se s odporem — to
Jsou takové banality, coz cloveka potom ubijelo, zZe. A taky nez jsem je naucila, Ze kazdy ma
svoje soukromi, aby chvilku mohl zit i sam se sebou — 1 V tom pokojiku, kdyz bude hodinu
sam si hrat — se nic nedéje. Oni potirebovali furt byt nékde v tlupé a za nékoho se schovavat.
Nejvetsi kraval, furt néjaky kraval. Cim vétsi ramus, tim bylo krdasnéjsi na svété. Akce, fakt
— akce. TakzZe nez na tohle jsme nabéhli, nez tohleto jsme — tak to bylo fakt tri ctvrté roku,
J0./,,No, bylo to uplné jiné, protoze u prvniho prijatého ditéte jsme se zatim setkali vzdycky
jenom s détma, které byly chtené, které byly tak néjak — ne Ze vychované, ale prosté néjakym
zpiisobem se s tema detma dalo domluvit a byly pro nas relativné predvidatelné. Marek byl
dité — naprosto nerizend stiela, nepredvidatelnd, a to bylo — jednim slovem Sanghaj. To — i
kdyz jsme méli predstavu, Ze jsme pripraveni, tak prosté nic z toho, co jsme na pripravach
slyseli, co jsme cetli, tak nebylo pouzitelné —V dany okamzik. A to obdobi trvalo zhruba tak
dva mesice, kdy on zkousel, kolik vydrzime my, a my jsme premysleli, jestli to dité nekdo
prerazi, prejede, nebo jestli ono se nékde stihne nechat prejet a podobné.“ Jedna respon-
dentka vSak uvedla, Ze nemoc ditéte, kterd byla pro rodinu zatézujici, méla i pozitivni dopad
na vztah k ditéti: ,,4 on teda zacal byvat hodné nemocny — a to bylo jako sice narocné, ale
paradoxné na jednu stranu super, Ze nas to hodné pripoutalo.* Jina participantka pak expli-

citn€ zminila velkou tinavu v tomto obdobi.
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Ctyfi Giéastnici se v obdobi po piijeti déti setkali s negativnimi reakcemi ze strany §irsi rodiny
nebo jinych osob ze svého socialniho okoli ¢i z fad odbornikli z oblasti ndhradni rodinné
péce, dva dale povazovali za naro¢né vyrovnat se s rozsahlymi zménami ve svém zivoté,
souvisejicimi s prichodem déti, dalSim dvéma szivani ztézovaly netiplné nebo zkreslené in-
formace o ditéti, kterych se jim pied jeho piijetim dostalo, a jednu respondentku trapilo pro-
tahovani fizeni o zménu piijmeni déti, nebot’ to rodiné komplikovalo bézny zivot a déti to
navic mrzelo: ,,No, kluk, toho kdyz sme brali, tak to mnée primar Kucera z détského domova
Fekl: ,Matko, co si myslite, Ze z takového fracka udélate?'* To bylo ponizeni, no — to bylo
strasné, to bylo snad nejhorsi, co mohlo byt, no. Kdyz sem s nim prisla na psychotesty po
roku: ,Co tu chcete, co to mate za kluka, vedete ho k nam? * Ja vikam. ,Ne, idu s nim na ty
psychotesty. * No a nakonec nam na itho dal takové papiry, Ze sem pro ného neméla narok
ani na tu prukazku zet té pé pé na Vozeni do Skoly, na nic. Mél jit' do normalni skoly potom
— tak byl na to urazeny. To bylo nejhorsi.* / ,,Tak to bylo super, i kdyz to bylo doprovazené
fakt nehezkymi reakcemi Sirsi rodiny — ale to jsme cekali. Déti jsme si vzali s urcitymi han-
dicapy — to jsme taky cekali. Néco bylo nakonec horsi, néco lepsi. A tu jednu holku jsme si
vzali s vychovnyma problémama — tak to jsme taky cekali. Ale treba nas prekvapily u toho
posledniho ty jeho vzteklé reakce. A nejhorsi bylo, zZe ze vzdoru nechtél vitbec jist ani pit —
skoncili jsme v nemocnici na kapackach. Mysleli jsme, Ze je to reakce na zménu prostredi,
ale nakonec jsme se oklikou dozvédéli, Ze to delal i v kojendku — a oni nam to viibec nerekli!*
/ ,,No, tak tady se zménilo uplné vSechno. A tim Ze jsme se zaroven prestéhovali i do novyho

bydleni, tak jsme si potom dovezli i ty déti, no a byl rachot.*

Negativni zkuSenosti spojené s neptivétivym piijetim déti ¢i n€kterého ditéte nebo déti ze
Strany ptibuznych a znamych deklarovalo pét participanti: ,,Ale zndmi, ti nds ze zacdtku
hodné odsuzovali, Ze si troufame. Asi si mysleli, Ze to delame kviili penéziim, coz je blbost.
/ ,,Ale mezi pribuznymi jsme si zazili opravdu az takové hnusné veéci jako, a Vv podstate i ty
deti. Oni s tim ti pribuzni nesouhlasili, abychom si ty déti vzali. A ja to jako zase chdpu, zZe
meli mozna i pocit bezmoci, zZe jako délame néco, co se nejakym zpiisobem dotkne i jich, a
oni s tim nemiizou nic delat. Ale nejvic jim asi vadilo, Ze jakoby odstrkujeme nasi dceru na
vedlejsi kolej tim, Ze ji chceme postavit na roven néjaké cizi dité. Ona byla jejich jedina
VNucka a tak to taky mélo zustat. Maximdalne tak kdybysme zplodili dalsi dite, tak to by bylo
Z jejich pohledu pochopitelné. Ale oni to brali tak, Ze chceme vSechno vzit nasemu ditéti a
nacpat to cizimu. Takova néjaka zrada jako. A taky jim prislo, ze délame rodiné ostudu. To

uz si ted nemysli, protoze reakce okoli byly spise kladné, ale oni ocekavali, zZe je spolu s nami
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lidé odsoudi.* | ,N prvnim pripade bych tomu vekl rozpacite, ve druhém asi spis dokonce

chladne, to uz na né bylo moc.*

Moznost vybrat si dité

Osm participantl uvedlo, ze minimaln¢ v jednom piipad¢ se jim naskytla ptilezitost vybrat
si dité, a tu také vyuzili. Kromé jediné respondentky si vSichni tuto moznost pochvalovali, i
kdyz nektefi z nich se v této souvislosti setkali s protivenstvim, nebo s ni byli alespon sro-
zuméni: ,,Tak jsme se tentokrdt rovnou obratili na tu organizaci, co poprvé, a pak, kdyz jsme
méli vybrané konkrétni dité, slo to uz zase hodné rychle. Do nekolika mésicii jsme ho meli
zase doma.“ / ,,No viak, kdyz jsme si ho chtéli vzit, tak mné pani reditelka — furt mé srdzela,
Ze to je kluk, kterej z ného nikdy nic nebude. Abych si vzala — tam byly décka, ony vam tak
do klina — takova ta holcicka, ta Andrejka, a ona Fikala: ,Proc¢ vy zrovna chcete tohoto
kluka? * Ja vikam: ,Vite pro¢? Pani doktorko? Znate troSku psychologii? Ja su obycejna
zdravotni sestra, ale Feknu vam jednu véec. Ja jsem delala deset rokii v jeslich, tak o téch

détech néco vim. Ta Andrejka, co jste mné asi ju chtéla nahrat, ta se v zZivoté neztrati, ta to

umi. Ta je normalni. Ale podivejte se na toho kluka. “

Ovlivnéni rozhodnuti nazorem clenu rodiny, vé. Sirst

Ackoli jsem tuto okolnost aktivné nezjist'ovala, ¢tyfi respondenti spontanné zminili, Ze v pfi-
padég, ze by jejich biologické déti nesouhlasily, aby vykonavali péstounskou péci, nepodali
by si Zadost: ,,No potom jsme teda méli svoje déti, coz nebyl problém, Ze bysme jako svoje
mit nemohli, a samozrejmé jsme teda o tom hovorili i s téma détma, protoze kdyby ty déti
nechtély, tak to by jako neslo, na to musi byt naladeéna jako cela ta rodina.* Jeden z nich
ovSem uvedl, Ze takto ovlivnit rozhodnuti pro péstounskou péci mohly pouze déti, nikoli
¢lenové $irsi rodiny: ,,Nemluvili jsme o tom s néjakou Sirsi rodinou, protoze jsme si rikali:
, Tak jako, jim po tom celkem nic neni, Ze. * Babicky, dédecci, se o tom dozvedeli, az jak to
bylo najisto. ProtoZe mné to pripada takové — mozna, snad, nékdy — ja to nemam rada, takové
reSeni jakoze, a potom se té kazdy pta: ,Tak a bude, nebude, co bude?* Ono to treba ani
neklapne. Takze s déckama jsme o tom v kazdém pripade mluvili a myslim si, Ze kdyby décka
byly proti, tak bysme do toho asi nesli. Ze jsme to prosté — bysme to tak jakoze nechali pla-

Va "C
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Vyvoj vitahu k ditéti ¢i détem

Vyvoj vztahu péstouna vici ditéti

Bez ohledu na pocatecni stav vztahu péstound k pfijatym détem lze vysledovat zhruba tii
sméry, kterymi se v pribéhu ¢asu v jednotlivych piipadech tento vztah vyvijel. Devét parti-
cipantt hodnotilo vyvoj svého vztahu k pfijatému ditéti ¢i détem (pfinejmensim k nékterym)
jako rastovy: ,,Tak ten vztah se méni tim, ze kdyz spolu lidi Zijou, tak spolu maji ¢im dal vice
zazitku a taky se v téch situacich cim dal vice poznavaji, takze ten vztah roste. Samoziejmé
tim, Ze jsme si je dovezli, tak nebyl okamzité vztah, Ze jo, to bylo jako takovy spis okoukdvani,
ale ty deti v tom detskym domoveé — to je jako cekarna na rodice, takze oni jako hrozné chtéji.*
/,,Ne, on mné padl okamZzité do oka a on si mé ziskal sam. A pak uz to rostlo samo.* / ,,Sa-
moziejmé. Clovék do toho jde, Ze prosté jako se snazi tomu décku dat prvni, posledni od
zacatku — nelze to. Ten Jenda, protoze byl jiny, tak tam to fakt jako skiipalo na vsech stra-
ndch. Tam prosté — ono se to vyvinulo — ten vztah — to proste, ale fakt u toho Jirky musim
Fict, Ze tam to nebyla uplné jakoze srdcova zalezitost na prvni moment. Ne. Tam to prosté —
mm, fakt. Az casem. Ze on byl takovy jiny, on byl takovy zlostny, takovy, takovy — prosté jiny.
Jo, ze tam — jako neuvazovali jsme nikdy o tom, Ze bysme ho vratili, to jako ne, ale nebylo to
takové jakoze na — hned. Prosté ne.* | ,,Myslim, Ze nezménil. Spis se ten citovy vztah postu-
pem casu tak néjak vice upevnil. TakzZe jestli je tam néjaka zména, tak urcité pozitivni. Nebo
bych to rekla tak — diive nam ho bylo spis vic lito a ted ho mdame asi radsi. / ,,To asi ano.
Zpocatku to bylo spis takové zvykaci. Byla jsem sice nadSena, Ze uz tu déti jsou, ale jesté to
nebyl takovy ten viely vztah. To se postupné zlepsovalo, jenze jak uz jsem Fikala — nase deti
se casto chovaji tak, jak by si u svého ditete pral madlokdo, tak se mé to paradoxné tim pro-
hlubovanim vztahu tak néjak vice dotykalo. Nedokazu to lépe popsat, je to takové ambiva-

lentni.«

Osm respondentt kvalitu vztahu k pfijatym détem (vSem nebo nékterym) oznacilo za vice
méné v Case stabilni: ,, My sme nejak — ja aspon nepocituju, zZe bych méla: , Vis co, ty nepatris
mezi nas. * Ne, to u nas nebylo. A opravdu — jak prisly décka, tak byly nase. A sedéli sme u
stolu: ,Décka, souhlasite, Ze budu vase maminka? * Oni na to pristoupili — ano, Ze budu ma-
minka — sami s tym souhlasili a tym jako by se zavrelo vSecko — oni patrili k nam.* / ,,Ne.

Bylo to od zacatku tak jako ted'.* | ,,Asi ne. Je to jako u biologického ditete, clovek ma jiny
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vztah k tomu malému uzlicku a jiny k pubertakovi a asi jiny k rodiciim svych vnoucat, i kdyz

to jsme jeste nezkusili.

Sest participantt oviem zaznamenalo uréité zhorSeni vztahu, zejména pak vici nékterému
z déti: ,,A potom — bylo to porad dobré, az do té jeji puberty — a potom mé zacala — vlastné
vyvrcholilo to, jak ten manzel zemrel, ty posledni dva roky to bylo takové — jesté kdyz one-
mocnél. Ona se tak nevhodné chovala a to uz jsem zacala mit takové — uz to nebylo ono. Uz
to nebylo takové dobré. Myslim si, Ze ted, kdyz je pryc¢ a obcas zavola, Ze je to — Ze se to
vratilo a je to zas o nécem jiném, jo. Ale ja jsem toho byla plna — manzel byl tézce nemocny,
ona si i na ného tireba otvirala pusu, coz mné hrozné vadilo, jo, nepomahala mi s nicim, jemu
to taky bylo lito, vadilo mu to a trosku — trosku se ten vtah mé k ni zhorsil.*“ / ,,Tak asi u toho
Milana, to jsem fakt nedala, tam se to zhorsilo jako rapidné, ale ziistane to stejnak porad
miuj syn, to uz se nezmeni.” / ,,On byl hrozné takové pekné decko. Takze to bylo takové jed-
mam rdda, ale tedka hodné si uvédomuju, Ze jako co bude dal. Konci devdtou tridu — dneska
Jjsem se divala na ucnovské obory a my velmi pravdépodobné — prosté, kdovi co bude, fakt.
Jako jestli on ten ucnak... Ted' jako co s tim. Jestli prosté potom byt tvrdd, protoze do urcité
miry — kdyz neudéla ucnak, tak fakt bude to o nicem — tak jestli volit jakoby néjakou podpiir-
nou cestu — nevim, vithec. A z toho ja mam do budoucnosti tak trosku obavy. Takze se v tom
vztahu tak jako trosku — racionalné jakoze si delam odstup tedka. Ale jako ne Ze bych se o
ného nestarala, nebo zZe bych s nim nevykladala nebo zZe bych ho nepodporovala, ale — ale

mam strach, no.“

Vyvoj vztahu péstounovych pribuznych a znamych vudci ditéti

Rovnéz v ptipadé ptibuznych a znamych jednotlivych péstount dochéazelo k ur¢itému vyvoji
vztahu vuci péstounem piijatym détem. Opét bez ohledu na pocatecni stav se vyvoj kvality
tohoto vztahu ubiral tfemi sméry. Pét participantt uvedlo, Ze se vztah jejich ptibuznych a
znamych (alespon nékterych) viici détem (alespoil nékterym) urcitym zptsobem zlepsil: ,, To
urcité ano. Treba vztah mych a manzelovych rodicii k détem byl na zacatku chladny az spise
takovy hostilni. Vadilo jim taky, Ze jim Fikaji babi a dédo. Postupné se to hodné zlepsilo.
Myslim, Ze ted’ je berou jako svoje vnuky, ale porad takové té druhé kategorie. Oni je tieba

i bravaji na vylety, kupuji jim opravdu pékné darky, ale porad delaji rozdily. Ten darek pro
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nasi biologickou dceru je vzdycky o néco drazsi, vylet s ni atraktivnéjsi a podobné. Ale mys-
lim, Ze se prarodice snazi, i kdyz to rozdélovani v nich tak nejak ziistalo. A u znamych to
zistalo tak néjak stejné, ti je hned od pocatku brali jako nase déti a tak to taky ziistalo.* |
»len vztah se upravil, i kdyz biologickému ditéti asi nadrzuji. Ale tfeba prababicka si hodné,

skoro myslim nekriticky, oblibila starsi z prijatych deti.

Jedenact péstount se domnivalo, ze k Zadnému kvalitativnimu posunu ve vztazich ptibuz-
nych a znamych (alesponn nekterych) vici détem (alespont nékterym) nedoslo: ,,Patrili od
zacdtku mezi nas, i kdyz sou jako | jiného etnika, ale vitbec nikdo tott0 — nikdo ndm nic nerek,
vSeci jich vsecky beru jak nase decka.* / ,,Ne, je to furt stejne. Tak proste jako zZe je akceptuji,
ty decka jsou nase a hotovo.“ | ,Ne. Tam to bylo od zacatku. To je porad stejné, no.“ |
»VSichniji brali, vSichni ji méli radi. Od zacatku — nebyl tam Zadnej — averze, nic. Od zacatku

brali to jako nase dite. A berou to furt.“

Pouze jedna participantka zaznamenala také urcité zhorSeni vztahu nékterych piibuznych a
znamych vuéi ptijatému ditéti, zatimco S ostatnimi ptibuznymi a znamymi toto dité udrzo-
On se spoustou lidi prosté nevychazi. Takze on s nima treba vitbec nemluvi. Nebo je pre-
hnané na né jakoby — on je bud prehnané nablizko, a treba by tomu cloveku volal fakt pétkrat
denné, anebo je uplné — jakoze tam za nim nikdy nepojede a nic jako — a kdyz ten clovek
prijede, tak nesleze z pocitace — jo — nekomunikuje s nim. Takze ti pribuzni jakozZe nékteri ho
zvladaji, a nékteri tu jeho pubertu nezvladaji. Prosté jsou dva tabory. Jo, jakoze treba moje
teta to nezvlada. Ne proto, Ze ona by nechtéla, ale on tam s ni néjak — on to tak jako vyhroti,
Ze to nejde. On si to tak jakoby vytridil... Ale nékteré ty pribuzné ma jako hrozné rad a
vwhledava je a oni ho taky docela. Ale musi si s nim umét poradit, musi ho umét srovnat.

Kdyz to neumi, tak oni sami do toho kontaktu fakt nejdou. TakZze mame to i to.“

Ovlivnéni osobnosti péstouna péstounstvim

Zmeény V péstounové osobnosti

Vétsina péstount (konkrétné dvanact) se citila byt skrze své péstounstvi vnitin¢ ovlivnéna.
Zmeény své osobnosti vnimané spise pozitivné udalo deset participantii. Nejcastéji si respon-

denti pochvalovali zvySeni svého zajmu o druhé a jejich pochopeni (Sestkrat) a dale vyssi
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toleranci a nelpéni na detailech (Ctytikrat): ,,Mhm. Ja si myslim, zZe jo. Myslim si, Ze — N0 |
kdyz po dovolené s pestounama — myslim si, ze je ten clovéek tolerantnéjsi. I kdyz zrovna jsem
si vybavila takoveé zazitky, kde mi to vitbec neprislo. A mé samotnou — jako myslim si, Ze vic
Jjsem ted'ka — prijimam to, Ze nékteré véci jsou fakt tezké, ze se miizete rozkrdjet a nezmenite
je. A Ze neni pravda to, co je V riznych poradndch, nebo tak: ,Jdéte tudy a stane se toto. *
Jako vy miizete jit tam, ale nemusi se skutecné to stat. Sice kdyz mate to malé dité v podstate,
tak hodné veci ovliviiujete. Ale to, jestli to ma néjaky vysledek jak kdyby v tom budoucnu, to
je — nevim. Nebo vysledek. Treba my jsme hodné sportovali — a Petr vitbec nesportuje. On
S nama v detstvi ujel osmdesat kilometrii na kole, jo. A ted neujede dva, jo. Ale fyzicky silu

na to ma.*

Tii Gcastnici pocitovali, ze do své osobnosti zakomponovali ur¢itou zkusenost zivotniho
naplnéni: ,.Ja myslim, Ze jo, protoze ja — kdyby mi nékdo pred x lety rekl, Ze ja budu mit deti
V péstounské péci, a dokonce tri, tak bych mu nevérila, jo. A — ale to prosté clovek — jako ja
Jjsem Sla do toho, zZe jsme si vzali tu jednu holcicku, a to prosté... Ja nevim —mé to prosteé tak
Jjako napliiuje — mné nedéla problém se o ty déti starat, jo, délat to viechno. Problém je, kdyz
potom je takhle vetsi a zacne toto délat, Ze ¢lovék se z toho stresuje a toto — tam uz je to na
povazenou. Ale jako — ty mensi deéti prosté — rozvezt to, kam potirebujou, navarit, vyprat,
vyzehlit, starat se o né — jako mé to bavi, mé to napliuje. A ted mi to tFeba hodné pomohlo,
poté, co manzel zemrel a ziistala jsem sama — Ze bych tady zustala uplné sama v tom domeé,
a ja vlastné jsem méla porad co délat, musela jsem se starat o ty déti. Az to vecer vSechno
usnulo a teprve byl klid, tak potom to na mé treba vsechno dolehlo. Jako — ja jsem porad
zaméstnana, jo, takova — takova vyuzita. A rada ty deti mam, Ze si vikam: ,Tak aspon to
detstvi tem detem udelam dobré. * Jo.*

Dvakrat bylo uvedeno zvyseni trpélivosti a dvakrat rozsifeni obzorti a celkového pohledu na
zivot: ,,No, to urcite. V pohledu na zZivot urcite. Kdyz mate normalné zdravy déti, a pak se
setkate s timto, tak to — ja vam miizu rict, Ze moje vlastni déeti — ja jsem s nima neméla —
nastesti Zadny drogy, nic, fakt nam to vyslo, se da Fict, Ze nedostali se do Zadné spatné party
— prosté mné to vyslo tady v tomto — kazdej nema — muizete bejt dobra a chytne se to nejaky
partie a rodice jdou bokem — takovych znamych jsme méli plno, ale co jsem chtéla Fict?

Zmeéni to ¢loveka, protoze dostanete uplné jinej zpuisob pristupu a jinej cit.*
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Vzdy jeden respondent jako pozitivni zménu své osobnosti spatfoval rozsifeni okruhu pfatel
a zndmych, preskladani zebticku hodnot do optimalnéjsi podoby a celkové posileni osob-
nosti skrze absolvované tézkosti a namahu: ,,No to rozhodné. Clovék se naudi tak néjak, ja
nevim, mozna trpélivosti, i kdyz je to tezky... RozSiFi se, ja nevim, vnimani, rozhled, pocho-
peni — ano, vzajemny pochopeni asi. Tim, Ze zazivate rizné véci, tak se vam rozsiruje to
chapani ostatnich. Treba pak, kdyz se to stane nékde jinde, v jiné rodiné, nebo jinym lidem,
tak vite, o co jde a... A taky, kdyz je vice tech deti, tak to vnimam jako takovy obohaceni, Ze
mate vhled jakoby do Sirsiho — Ze ten Zivot ma Sirsi zaber. I jesté tim, jak jsou riizné stary,
tak to treba ve skole, Ze jo, tak jsem méla — potom chodite na ty rodicaky, nebo poznate
rodice ve vice tridach, zase mate vétsi okruh znamych, pratel, jo, prosté... Tohle vnimam,
Jjako néco, co mé na tom bavi a co se mi libi, néco, co je obohaceni. A ten zahul, tak to je
Jjako, jako Ze to posiluje, no, Ze to ¢lovéka posili. Neni to vzdycky jednoduchy, to ne, ale zas
to je jednoduchy, jak kazda prace, kterou clovék déla dobre, tak jako tam necha — to proste,
da do toho tu svou energii a zase zdaroven neco ziska.“ / ,,To urcite. Ve vsem. U mé osobné
to bylo, zZe jsem si preskladala néjak zebricek hodnot, a to diky viastné postizeni Mirka. Pro-
toze pokud ma clovek doma zdravé dite, tak ma ocekavani, zZe to bude prosté vsecko OK, a
pokud se setka s ditétem s handicapem, tak veskeré jeho ambice, predstavy, iluze padaji na
zem a musi zacit se tak jako prizpusobovat tomu ditéti a tak néjak se to prerovnalo, co je

diilezité, co neni dulezité a podobné.*

Dva participanti prezentovali myslenku, Ze péstounstvi sice ¢lovéka zméni, a Ze 1 oni jsou
zménéni, nedokazali vSak specifikovat, jakym smérem: ,,No asi ano, ale nevim, v cem bych
byl jiny, kdybych nebyl péstoun.* Jedna respondentka se naopak domnivala, Ze péstounstvi,

vvvvv

stejna. Jak kdybych méla enom svoje décka.*

Pouze jedind ucastnice kromé pozitivné vnimanych zmén své osobnosti uvedla i zmény vni-
mané negativne. Konkrétné se jednalo o ztratu idedll: ,,7ak mohla bych rict, zZe to ¢loveka
obohati, Ze se nauci trpélivosti, kompromisiim, snizeni neprimérenych pozadavkii na okoli a
podobné. Ona je to pravda — za tim si stojim. Ale je to jen jedna strana mince. Ta druhda je,
Ze ¢lovek muze prijit o ideadly, mize tak néjak okorat. Miize i pocitovat beznadéj z toho, Ze

to, cemu tak néjak obétoval Zivot, nedopadlo tak, jak si predstavoval.*
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Péstoun se citi byt plnohodnotnym rodicem, proto zmény nehodnoti

Dva participanti se ke zméné své osobnosti vlivem péstounstvi nemohli vyjadiit, nebot’ se
vice nez péstouny citili byt pfijatym détem plnohodnotnymi rodici: ,,70 ja nevim, ja to ne-
beru, ze su péstounka. Ja su matka jejich. A tak musim se o né postarat, musime dohromady
vSecko resit, totak — ale ja jsem to nebrala, nebo ze bych byla povysend nebo néco, to se
neda réct. Sou to décka nase a tym to padlo. A nemozZu toto brat’: ,Jad su péstounka. ‘ Je fakt,
Ze to — cloveku se to prici, kdyz to musim psat do papiru, ze — péstounka, ale je to vSecko

takoveé — nevim...” | ,,Tak péstounstvi — my jsme rodice normalni prosté! To opravdu mi tak

jde proti srsti — pestounstvi.*

8.1.4 Odli$nost péstounské rodiny od rodiny ,,normalni“

Vztazné otazky z rozhovoru:

Potiebuje podle Vas péstounské rodina jinou podporu okoli, nez rodina biologicka?

e Funguje to podle Vas v péstounské rodiné jinak, nez v biologické? Pokud ano, v ¢em

e (drazi se podle Vas n¢jak skutecnost, Ze je ¢lovek péstounem, na jeho biologickych
détech?

e Vnima podle Vas okoli péstounskou rodinu jinak nez béznou rodinu? Pokud ano, v ¢em?

Potieba podpory

Specialni podpora péstounskeé rodiny neni zapotiebi

V tomto vyzkumu bylo také zjiStovano, zda se péstouni domnivaji, ze péstounska rodina
potiebuje ze své péstounské podstaty jinou podporu okoli, nez rodina biologicka. Celkem
Ctyfi ucCastnici uvedli, Ze jiné podpory neni zapotiebi a péstounska rodina si bez problému
vystac¢i (nebo alespoii jejich rodina si vystacila) S tim, co je bézné k dispozici rodiné biolo-
gické: ,,Tak to si myslim, Ze ne, Ze tak jako kazda jina rodina. / ,,Tak ja nevim. Ja vzhledem
K tomu, Ze jsem meéla dobré zkusenosti tady s tim, at’ to bylo tieba, kdyz byly déti v té Skole,
prisla jsem — ty ucitelky byly velmi vstricné, reditelka Skoly, vSechno, i ti nasi znami, tak ja
— ja vlastne nejsem schopna to posoudit, protoze u nas to bylo prosté, jak kdyby to byly nase

deti. Tety, nebo Svagrové, Svagri, je brali jako svoje netere, jako svoje synovce, a fungovalo
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to uplne normalne — az jsem se teda divila, jo, ze to takhle bylo. Ja nevim — mozna ma nékdo
problémy, Ze to treba to okoli neprijima, jo, Ze si vezmou ty déti do toho péstounstvi, nebo

tak — jd jsem se s nicim takovym ve svém okoli nesetkala.*

Péstounskad rodina potiebuje specialni podporu

Pét participanti by pak uvitalo vétsi podporu ze strany organizaci, které jsou néjakym zpu-
sobem zainteresovany na péci o nahradni rodiny, a ze strany jejich odbornych pracovniku.
Za dulezitou povazovali péstouni zejm. moznost konzultace konkrétnich problémt s psy-
chology a socialnimi pracovniky, v jednom z téchto ptipadi byl dokonce zminén termin
nsupervize®: ,,No, to si myslim, zZe ano. Ted jsou takovy velkosahly zmény v tom, ale co si
myslim ja, co by bylo dobré, kdyby mohla mit kazda ta péstounska rodina prosté svého su-
pervizora, kdyz to takhle nazvu tim nazvem, protoze to by hodné pomohlo, prosté nékoho...
Ale ne zase takhle narizené, jako Ze musi mit — byt z toho zdznam a byt to jako kazdy dva
mésice sem nekdo chodit a to — ale aby byl k dispozici clovek, s kterym by se mohly resit ty
veci tak néjak prirozené a jak to takhle rikam. Takze by to mél byt néjaky socialni pracovnik
nebo psycholog. Nekdo, kdo vidi do péstounské péce, kdo se v tom orientuje a ktery si sedne
S tou rodinou. ProtoZe zase na druhou stranu mam obavy z toho, kdyz by to bylo jako striktné
narizeny, tak ten clovéek si nesedne, ma jiny predstavy a miize — to je takovy tenky led — a
miuiZe tu vychovu treba i narusit, jo, néjakym zasahem nebo nécim, co ta rodina nepotrebuje
a on si mysli, Ze to je dulezité. To musi védet ti rodice. Takze nechat to na té rodiné, pokud
budou potrebovat néjakou pomoc, tak Ze by se obratili... I kdyz je pravda, Ze ne vSechny
péstounsky rodiny jsou zas az na takovy vysi, ze by si to treba takhle v hlavé srovnaly... No
— pravé ja s tim mam trochu jako problém — porad s téma zdznamama a porad takovy jako

— ani nevite, co treba tam zaznamenaji z téch rozhovori.*

Témeft vSichni tito participanti by vyuziti moznosti konzultaci s odborniky nechali na dob-
rovolnosti, jedna respondentka by vSak navstévy psychologa spolu s pravidelnymi navsté-
vami socialniho pracovnika zavedla obligatorné, a navic bez ptedchoziho ohlaSeni terminu
navstévy: ,,No, ja bych rekla, Ze nékdy toho psychologa do toho domu by méli posilat. I k té
socialni pracovnici. Ony sice myslim taky maji néjaky kurzy, ze? Ale ten psycholog by mel
chodit taky — povinné. A byla by tam lepsi pravidelna navstéva. Prosté jak prijde ta socidlka,
tak si s sebou vzit jesté tu psycholozku. To urcite. ProtoZe ja jsem si taky kolikrdt nevédeéla

rady, ale sama se sebou jsem to vzdycky néjak vydedukovala — zatim jsem to vybrala vidycky

96



dobre, ale stat se nemusi, ze. Jinak si myslim, Ze déla tady to nase zarizeni velikou chybu —
ja bych to nehlasila dopredu. Mozna rict: ,Ja se v tom tydnu stavim. ‘ Ale nerikat to tak... Ja
si myslim, Ze se to da vsecko i nachystat. Ja nerikam — ozndamit jo, ale nerict den. Ja bych to
udeélala takhle — urcite. Ja jsem se nikdy nebala — mné zavolala — kdykoli mohli prijit, mné

to bylo jedno. Jako ja jsem nikdy — mné to bylo uplné jedno — sak oni to vi.“

Tii participanti by za adekvatni podporu okoli povazovali to, ze bude respektovat péstouny,
nebude je odsuzovat a nebude se zadnym zptisobem vmésovat (s vyjimkou pomoci v odpo-
véd’ na vyskyt specidlnich potieb déti, coz uvedl jeden respondent): ,,Spis potirebuje respekt
V tom, Ze ty décka jsou jiné, Ze maji jiné prozitky, jiné zazitky a rozhodné nepotiebuji dobré
rady sousedu, jak vychovdvat nase prijaté déti, protoze neznaji nic z jejich historie.« / ,,Asi
hlavné to pochopeni okoli. Neodsuzovat, chadpat, Ze to, co vidim zvenci, miize byt ve skutec-
nosti uplné jinak, takze nekomentovat, snazit se nabidnout pomoc, ale nevnucovat a neodsu-
zovat, jako ze jsme si to zavinili sami tim, Ze jsme si ty deti vzali.* | ,,Prijde na to, kolik v ni
vyriistd deti, jestli jsou ty deti néjak postizené, jestli maji psychické problémy a tak. Ne teda
proto, ze je péstounska, ale spis, kdyz ma néjaké zvlastni potreby — K tomu u péstounii miize
dojit castéji, nez u rodicu biologickych déti. Jinak je lepsi do ni Zadnym zpuisobem nezasa-
hovat, protoze zasahy zvnéjsSku, jakkoli jsou dobre myslené, vzbuzuji v détech pocit, ze na

jejich existenci je néco nepatricného.

Jedna ucastnice by ocenila vétsi toleranci okoli vaci ditéti: ,Ja si myslim, Ze jo. Protoze ti
lidi — jako ty décka jsou fakt jiné — v tom nezajmu, newiili, neschopnosti dotahovat ty véci —
potrebuji trosku tolerance. Potrebuji ti rodice, aby o tom mluvili, fakt. Poste my jsme se
prestéhovali a tem lidem, které jsem tam poznala néjak, tak jsem jim rekla, jak to spolu
mame, jaky je — a sem tam oni vidi nekteré ty velké konflikty, kdy on tam se vzteka a ive
sprosté — a vidi, jak ja se k néemu chovam... Jo — vic toleranci, a potiebuji otevienost od téch
lidi, a to je otazka, jestli — jak tady toto byva. V té Skole prosté potiebuji individualni pristup

— jednoho cloveka a moznost jak kdyby sekvencnosti néjake.*

Dva participanti shledavali specifickou potiebu pestounskych rodin ve styku s jinymi pés-
tounskymi rodinami: ,,Péstounska rodina v kazdém pripadeé by méla v okoli mit nékoho po-
dobného. Jakoze taky nejaké péstouny, protoze ti péstouni maji jiné problémy, nez ta biolo-
gicka rodina s vlastnima déckama. Ty péstounske déti vzdycky jsou trosicku odlisné. Je to

tak proste. A kdyz ti pestouni maji podporu v nékom, kdo tomu rozumi, tomuhletomu téematu,
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je to vzdycky lepsi. Protoze kdyz si postézuji nekomu, kdo to neznd, kdo v tom nechodi, ne-
pochopi to... ,Neméla sis je brat. ‘ To je prvni — kdo je trosicku takovy jako to, tak ti rekne:
,Vidis to, ja jsem ti to Fikal, neméla sis je brat. A nedali by se vratit?“ ,Ne, prosté nedali,
Jjako jak vratit? Ty décka nikoho nemaji, jak se muzou...? Za to, Ze jsou takovi, jaci jsou, to
prosté za to nemuzou. Ne? Takze ne. * Myslim si, Ze je potreba, aby ti lidi méli k sobé rovného.
Nebo k sobé nekoho, kdo tomu trosku — jakoze vi, chodi v tom a vi, o co se jednd... TO

pochopeni tam je. Veétsi nez u nekoho proste — u biosi.*

Fungovani péstounské rodiny

Péstounskd rodina funguje stejné jako biologickd

Také co se ty¢e fungovani rodiny, domnivali se néktefi participanti (konkrétné Ctyfti), ze
mezi péstounskou a biologickou rodinou neni v tomto ohledu Zadny rozdil: ,,Jd myslim, Ze
ani ne. U nas teda — ja kdyz to vezmu ze svého pohledu — u nas je to uplné bézné, jako kdyz

to bylo pred tema kolika rokama s nasima deckama.“ / ,,Ne. U nas to bylo vseko smahem.*

Dalsi ¢tyfi pfiznavali lehké rozdily ve fungovéni péstounské rodiny oproti fungovani v ro-
din¢ ,,normalni*, avSak tyto podle nich nevyplyvaji ani tak z toho, Ze je rodina péstounska,
ale z toho, Ze ma oproti bézné rodiné jiné charakteristiky (pocet ¢lent, jejich zdravotni stav,
jejich charakteristiky apod.) a pfichazi vice do kontaktu s afady: ,,Tak asi to vypada jinak,
viastné tim — tak kdyz je to velka rodina, tak to asi je rozdil v tom, jestli je to velka nebo mala
rodina, potom uz to funguje jinak ze zdasady nebo z podstaty, zZe. Myslim, Ze vliv ma nejveétsi
prosté to, jaky osobnosti jsou ty rodice a jaky prosté nastavi pravidla hry — tak to je ten
rozdil v téch rodinach. A nemusi byt ani tak rozdil, jestli je to péstounska nebo normalni.
No, jasné, kdyz potom prijdou ty problémy, Ze jsou to problémy, hodné problematicky deti
treba v tom chovdni, tak to samoziejmé jiny je, protoze narusujou treba tu duveru a to
vSechno miize... Ale miize to byt i v biologicky. Jako myslim si, Ze z podstaty je to jiny v tech
osobnostech asi téch rodicu, jak to resi, jak to vedou, jak to nastavi. Jestli tam ty pravidla
funguji, jestli tam je férovost, jestli tam je diivera, to zazemi a jistota — prosté co déla rodinu
rodinou. To se neda obejit.*" / ,,Ja nemdm ten pocit, Ze by to u nds fungovalo jinak. Pouze je
nds vic. To je muy ndazor. / ., Ja myslim, Ze péstounska péce je V podstaté stejnd jako péce o
vlastni biologické deti. Mozna je akorat trosku vic probléemii s vychovou a taky mozna s

riiznymi urady, ale jinak to asi funguje stejne.*
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Péstounskad rodina funguje jinak nez biologickd

Zbylych sedm participantii urcité odlisnosti ve fungovani péstounské rodiny udalo (vSichni
zminili vy$8i naro¢nost). Tyto odliSnosti spojovali zejm. se skute¢nosti, Ze péstounské déti
jsou jiné a jinak se chovaji (uvedeno Sestkrat): ,.Jo, ty decka jsou uplné jiné, tak to ten chod

rodiny ovlivni. Je to takovy trosicku tezsi.*

Jedna z téchto participantek ovsem uvedla, ze kdyby do péce pfijala pouze jedno konkrétni
ze svych déti, jeji rodina by zfejmé fungovala jako biologicka, zatimco nyni funguje dosti
ztézka: ,,NO Pavlik — ten je — ja si ho nemiizu vynachvalit — to je tak hodny kluk. Ten je —na
ného je velky spoleh. Ja treba — ten ma mobil, kli¢ od bardaku. S nim — jenom s nim — by to
fungovalo uplné normalné, jak v normalni rodiné. Veérku — ja kamkoliv jdu — Pavlik je doma,
Verku si musim vzit s sebou. Ja tu holku si musim tahat v§ude s sebou, protoze mam obavy,
€O — aby mi treba jako néco nepodpalila nebo neudélala. Ona okamZzité, jak mi vidi paty,
nebo jak vidi néco, uz zacne Smejdit, néco délat... Ve skole odmita psat jakékoli zapisy, pi-
semKy — to ona si to roztrhd, nacpe si to do pusy — ten papir — a takto, jo. A taky zacala délat
takové véci — jakoze kdyz Sla do Skoly, zvonila na kazdy zvonek u branky — to bylo normalni,
vybirala schranky — roztrhala postu... Vlezla klidné nekomu na dviir. Tam prosté byli psi:
,Ja jsem si chtéla pohladit psy. ‘ Ja Fikam: ,No, nemiizes. * Ona prosté nema pud sebezdachovy,
Jjo, ji je to vSechno jedno... Ona do kurniku sla, vybrala jim vajicka, rozbila. Tak jak ma
nekdo u vchodu preziivky, kdyz jde ven, sebrala, nahazela do potoka, jo. Pak mi zacala tFeba
uz i do obchodu — zacala tam krast a takové. Tak — tak co ja jsem mohla udélat? Tak jediné
to, ze jsem ji zacala vodit do Skoly i ze Skoly, prestoze byla velkd, jo. Nedovolila jsem si, jo.
A ma strasné zdachvaty vzteku. Ona treba, kdyz se ji néco nechce, nebo ja ji reknu, zZe to musi
udeélat, nebo tak, ona na mé zacne vat, ale hystericky rvat: ,Ty mné nemds co poroucet, ty

nejses moje matka, ty hajzle jeden debilovsky. ‘ Jo, a timto mé takto urazi.“

Jedna ucastnice si také posteskla, Ze na fungovani rodiny mé v ptipad¢ péstounského rodi-
Covstvi vliv 1 omezeni vychovnych prostredka: ,,Myslim, Ze ano. Ono uz tim, Ze tam jsou
takové problémy, které ve vétsine ostatnich rodin nejsou. A taky ty déti testuji, jak moc je
mdte radi, kam az mohou zajit, a jakmile zjisti, Ze daleko, Ze je v Zadném pripadé nevrdtite
a Ze s nimi budete stdle zachdzet tak, abyste neprohlubovali jejich psychicka zraneni, tak
toho zacnou zneuzivat. Ono tim, Ze ta psychicka zranéni nechcete prohlubovat, viastné pri-

chazite o celou radu vychovnych prostredkii. A taky dité ma v rukdavu stdle trumf: , Ty mi to
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nechces dovolit, protoze mé nemds tak rada, jako to svoje dite. Jemu bys to dovolila. * A pak
se tezko tomu ditéti vysveétluje, Ze to neni ani tak tim, Ze se vam nenarodilo, ale tim, Ze se mu

V této oblasti na zakladeé mnoha predchozich zkuSenosti neda verit.*

Dalsi participantka uvedla, Ze plivodni Cisté biologicka rodina fungovala sndze: ,,Kdyz miizu
porovnat opravdu svoji biologickou rodinu — i deti predtim, pritom byla stavba, méli jsme
hospodarstvi, chodila jsem pomdhat rodicum — ty décka fungovaly uplné jinak. Opravdu,

jOlGG

Explicitnimu vyjadieni o odlisnosti péstounskych déti v souvislosti s odlisnym fungovanim
péstounské rodiny se vyhnul pouze jeden péstoun (ze skupiny vyznavach odlisného fungo-
véani): ,,Rekl bych, ze jsou péstounské rodiny takové zivéjsi a obecné museji cCelit vétsi kon-
centraci problému.*

Ovlivnéni biologickych déti péstounii

Peéstounstvi rodicn na biologické déti nema viiv

Péstouni zGi€astnéni v tomto vyzkumu byli také dotazovani, zda se domnivaji, Ze se péstoun-
stvi néjakym zpilisobem odrazi na biologickych détech péstount. Tti z nich zastavali nazor,
7e nikoli, tedy alesponi v jejich piipadé ne: ,,Rikdm, oni uz byli skoro dospéli vieci. Takze se
Jjich to jako takto nedotklo. Prosté oni to brali, jako Ze ty décka tady jsou, bavili se s nima,

prosté vSecko jako takové. Ale prosté normalne, jak kdyby byly ty prijaté decka nase.*

Péstounstvi rodicit biologické déti ovlivni

Ostatni participanti urcité ovlivnéni biologickych déti vnimali nebo alespon piedpokladali.
Pozitivni ovlivnéni (z toho ve ¢tyfech piipadech pouze pozitivni a ve tfech v kombinaci
s negativnim) udalo sedm respondentt. Ti nejcastéji v této souvislosti své p&stounstvi pova-
zovali pro své biologické déti za urcitou devizu, ktera se podili na formovani jejich charak-
teru smérem k toleranci (Ctyfikrat), schopnosti pomahat a domluvit se (dvakrat) a vazeni si
rodiny (jedenkrat): ,,Tak to urcité, ale zas je to takové, jako Ze se stavaji vic tolerantnéjsi a
tak.«/,,To urcite. Myslim si, ze — sice to ted’ka jesté neprizndava — ale zZe, moznd, ze v dospé-

losti si vic bude vazit sam své rodiny a bude mit takovou trosku predstavu o tom, Ze teda kdyz
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rodicove blbnou, zZe to odskacou decka. Tak doufam, zZe to tak néjak... A jinak si myslim, Ze

se naucil — nebo musel se vic se prizpiisobovat, naucit se vic tolerovat a podobne.*

Jedna respondentka také oznacila za piinos pro své déti zkusenost s vice sourozenci (i odlis-
nymi) a hrdost na rodinu: ,,No rozhodné. Zménilo je to uplné stejné jako mé. Jednak uz jenom
ten pocet, jednak to, Ze jsou to kluci a holky, Ze vidi ten svet — Ze ti kluci vidi, jak se chovaji
holky, holky vidi, jak se chovaji kluci — myslim, Ze to je takova deviza do Zivota, a potom to,
Ze treba ty deti jsou v nécem jiny... A i to tieba, Ze kdyz nekdo lhal nebo podvedl treba, Ze se
prosté resilo — prosté vSechno tohle urcité i ty biologicky deti ovlivni. A i to, Ze jsme se snazili
K nim pristupovat stejné — jako nejde to uplné stejné, protoze kazdy je uplné jiny, potiebuje
Jjiny pristup — ale ty deéti se mezi sebou hlidaji, jestli jste tomu neprilepsil, a to okamZzité daji
zase najevo, takze reknou — a Feknou to naprimo, takze to je takovy osSemetny, ze i kdyz tieba
citite, ze tady s tim bych treba — mu mohla dat vic volnosti, tak ale viici ostatnim t0 nejde,
protoze to zase vidi: ,A ten moh, a ja ne! * No, ale je fakt, ze ty nase déti na to byly taky hrdy,
Ze maji tolik sourozencii — vSechny. Se tim chlubily. Jako fakt. Jak zapadli mezi sebe, tak se

tak prijali. Jako ne, Ze by to byla rizovad zahradka, ale prosteé tohle tam bylo, no.*

Dva participanti se v piipad¢€ pozitivniho ovlivnéni biologickych déti péstount péstounstvim
rodi¢t omezili na obecné konstatovani, ze toto ovlivnéni mize byt kladné: ,,Tady bych cekal,
Ze odrazi. Nekdy kladne, ale casto i negativné. Kdyz prijde dité, které je tezko zvladnutelné,
miize to byt i dost frustrujici.* / ,,Jako v pozitivni ovlivnéni bych taky jako doufala, ale to si
myslim, ze by ovlivnilo cokoliv —i kdyby $li do lesa prosté — zachranovat stromy, jo, Ze to by

je taky ovlivnilo.«

Mezi respondenty se ovsem vyskytlo sedm takovych, ktefi si uvédomovali i mozné negativni
ovlivnéni biologickych déti péstounstvim rodicti. Pocitu opomijeni nebo hotkosti se u téchto
déti obavaly tii participantky. Jedna z nich se v§ak domnivala, Ze to z dlouhodobého pohledu
nevadi, pokud to vcas ptejde, a 1 dalsi dv€ doufaly v konecné prevazeni pozitivnich disledkii:
,»INo, asi ano. Ale asi spis v tom dobrém. Ja myslim, Ze nékdy mohou aktualné zazivat pocit
horkosti, ale do dospélosti si myslim nesou zejména to dobré, to znamenda tu ochotu pomahat,
ochotu domluvit se a podobné.“ | ,,Miize. Ale to je fakt treba u tech velkych péstounskych
rodin, a je otazka u tech péstounskych decek, kde je treba prechodka, kde fakt ty deti jsou do
téch dvandacti let nebo tak. Pak je otazka, kdyz se v te rodiné déje néco velmi zavazného, jako

narceni z tyrani, zneuzivani — prosté — nebo je to tam velmi divoké. Tak ty bezproblémové
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déti prosté jdou stranou, Ze JO — coz je prirozené — a nesou to néjak. Ale treba — jako vim
treba o rodiné, kde ty décka v urcitém véku byly uplné hrozné nastvané na ty rodice — jako
péstouny — ale pak zase od urcitého véku to preslo. Ja si myslim, Ze takove to — Ze kdyz jsou
do dvaceti — kdyz jsou tieba od ctrndcti do dvaceti nastvani, zZe to nevadi. Tam je otdzka, co
bude v pétadvaceti, nebo az budou prosté takovi fakt — uz v tom svém zZivote, se svymi part-

nery.*

Ve dvou ptipadech péstouni zaznamenali, Ze pii itoku ptijatych déti se o né jejich biologické
déti baly nebo se postavily na jejich obranu: ,,Ona treba — i ten miij syn, jo — ona ho taky
vitbec nerespektovala, prestoze to je dospély kluk. Tak tady se treba stalo to, ze on tak vyletel
na ni, ze jsem ho musela stahnout, zZe by ji tfeba ubliZil. ProtoZe on zase branil mé, jo, Ze ho
dokdzala tak vyprovokovat ta holka, jak na meé byla sprosta.* /| ,,Tak u mé asi ne. I kdyz sem
tam Monca nechapala — tehdy, jak Petr mél ty zachvaty, tak tehdy se to tam projevovalo.
Monca méla o mé strach, protoze vidéla, Ze to ide do krajnosti — do néjakych takovych uplné,
co ona nechdpala.“ Ani jedenkrét v§ak nebylo uvedeno, Ze by se biologické déti baly o sebe

a svoji vlastni bezpecnost.

Jeden respondent pak udal jako negativni ovlivnéni biologickych déti péstount uréitou ne-
ptirozenost péstounské rodiny: ,,No, trochu jo. Ze to jako nechodi samo a standardné. Ze je

tam néjaky problém s nima — s temi détmi, ze jo. Tak jakoby...*

Jedna participantka pak uvedla, Ze biologické déti jsou péstounstvim rodi¢li ovlivnény, pro-
toze musi védet o vSem, co se v roding dé€je, z jejiho vyjadieni vSak nevyplynulo, zda toto
ovlivnéni povazuje za kladné nebo zaporné: ,,No tak, jak jsem rikala, musi o vSeckem, co se
deje v té rodine, vedet.*

Vnimadni péstounské rodiny okolim

Péstounskd rodina je okolim vnimana jako ,, normdini“

Ve vyzkumu bylo zjis§tovano i to, jakym zplsobem se péstouni i se svou rodinou citi byt
vnimani okolim. Témét ve vSech ptipadech vSak byl respondenty viici pestounské roding ze

strany pozorovatelll zaznamenan piistup odliSny oproti pfistupu k rodin€ biologické. Pouze
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jedna respondentka tuto odlignost nepocitovala: ,, Nevim. Rikdm, tady jsem se s tym nese-
tkala. I nasa ulica cela — bez problému. Neméla jsem s nikym kviili déckam néco. Brali nas

Jjako normalni rodinu.*

Péstounska rodina je okolim vnimana jinak nez ,, normalni “

Sest respondenti pak zaznamenalo vii¢i své osobé a rodiné spise jakysi obdiv: ,,No, nékdy
jo. Ale vice méné jsme neméli néjakou jako negativni zkusenost. Spis pozitivni. Spis obdiv
treba. Kazdy, komu se zminim, Ze mam tolik déti — uz jenom to. Ani nemusi védet, zZe jsem
peéstounka.* /| ,,Tak co ja mam zkuSenosti — co mam tieba ty svoje znamé a pratele — ano,
vaimaji to jinak v tom smyslu, Ze mé jako svym zpiisobem obdivuji, Ze jsem do toho 5la, Ze se
tomu vénuju, ze treba nékteri rikali, Ze by na to neméli, aby toto délali, jo. A jestli ma nékdo
0 mé v tomto sméru negativni ndzory — nevim, s tim jsem se nesetkala, to mné nikdo do oci
nerekl.“ | ,,Urcite. Vzdycky to jsou exoti. Nevim pro¢. Jako zZe by — ne ve Spatném, to ne jako
nikdy, jako ze by nekdo vekl: ,Jezisi Kriste, to je hrozné. To je jako — maju své biologické
décka. Na co si brali jesté takové? * Ne, spis jakoze: ,Jo, vy jste dobri, vy mate prosté prijaté
decka."... Ale vidycky prosté — nas znaji vSichni, aniz bysme my znali nékoho. Jo. ,To jsou
ti, co maji décka doma.* Jakoze fakt, nas znaji vsichni. A nemyslim to jako ve Spatném, ja-
koze: ,Jezis, ty décka jakozZe néeco...* Ze by nékde kradly nebo néco, to ne, ale proste: ,Jo,

13

Novdkovi, to jsou ti, co maji ty décka.

Tti respondenti se sice setkali s vnimanim své rodiny jako ,,divné®, avSak bez pozitivniho ¢i
negativniho podtextu: ,,Tak standardni to urcité neni. Standardni to urcité neni a jako vzbu-
zujeme udiv, prekvapeni, rozpaky. Zejména v prostredi, kam treba prijdeme poprvé, tak —
tak to okoli jako nevi — jako tusi, Ze ziejmé to budou prijaté déti, ze, ale maji urcité zabrany
se zeptat na rovinu, jestli ano nebo ne. A ja zase, pokud se nekdo zepta tak jako slusne, tak
odpovim slusné.* | ,,No tak to miizu z vlastni zkuSenosti vict, Ze vnima. Ale asi to neni nic
konkrétniho. Prosté se jim ta péstounskad rodina zda néjaka divna.* Jedna tato péstounka
ovSem dodala, ze ne vzdy ptevazoval neutralni kontext: ,,4 kdyz nékdo ma takové ty asertivni
otazky typu: ,A kolik jste si jich vzali? A kolik na né berete? ‘ Tak v ten moment ja startuju a

reaguju tak, Ze se odmitam bavit a nekomentuju to a posilam je smérem do hdje.*

Pét respondentt se dle svého vyjadieni muselo potykat ze strany socialniho okoli s nepocho-

penim nebo i hledanim chyb: ,,Tak tam si nejsem zcela jisty. Jako vsichni se tvari OK, ale
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pak se clovek dozvi nékde za rohem, Ze se divaji nekteri skrz prsty, protoze v tom vidi néco
jiného, ze. Kdo nema décka v pestounské rodiné, tak pri néjakych jejich divnych projevech
hledi. Kdo je ma, tak nehledi. Takze ti, co nikdy péstounskou rodinu — neméli ty décka jiné,
nez biologické, tak to nikdy nepochopi a nikdy jim to nevysvetlis, dokud to oni sami nezazi-
jou.”/ ,,Tak jak jsem Fikal, myslim, zZe lidé byvaji k péstouniim kritictéjsi a nekdy mi prijde,
Ze se snazi az agresivné hledat jejich chyby, jakoby se chtéli sami pred sebou postavit do
lepsiho svétla, jakoze kdyz jsem si Zadné dité nevzal, tak aspon udélam poradek s nemoznymi

péstouny, kteri se v tom nevyznaji.*

Dva participanti se navic setkali se zavisti okoli kvtili finan¢ni strance péstounstvi a oba také
s problémy piijatych déti s vrstevniky: ,,No, hodné si jich mysli, Ze to je kviili penéziim. Ja si
myslim, Ze nékteri jo, urcité. Ale u nas to snad tak nebylo. Nebo ja nevim — asi si rekli, Ze
Jjsme zvlastni. Aji Zdenda Fikal, Ze kolikrat, kdyz tady sel na hristi, tak taky néjaky reci byly.
Do skoly chodil se sobé rovnyma, tak tam ne. Tam byly hodné décka z détskych domovu,
tak...”

8.1.5 Ovlivnéni vztahi uvnitf rodiny péstounstvim

Vztazné otazky z rozhovoru:

e (Odrazi se podle Vas né&jak skutecnost, Ze je ¢lovek péstounem, na jeho manzelstvi (part-

nerstvi)?

e (Qdrazi se podle Vas né&jak skutecnost, Ze je ¢loveék péstounem, na jeho vztahu k biolo-

gickym détem?

Ovlivnéni manZelského nebo partnerského svazku

Péstounstvi na manzelstvi nebo partnerstvi nema viiv

Pé&t participantli tohoto vyzkumu vyslovilo domnénku, ze péstounstvi nikterak neovlivni
vzajemny vztah mezi péstouny V manzelstvi nebo partnerstvi: ,,7ak u nds si myslim, zZe ani
ne. Tak my jsme to méli prakticky — jsme do toho sli oba dva. Jako ve vztahu to mezi ndma

asi neudélalo jako nic.““ / ,,Ne, myslim, Ze ne.*
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Péstounstvi manzelstvi nebo partnerstvi ovlivni

Ostatnich deset ucastniki udalo, ze k jistému ovlivnéni partnerského vztahu péstounstvim
dochazi. P&t z nich tuto zménu spatfovalo Vv nutnosti travit spolu s partnerem vice ¢asu, délat
spoustu véci spoleéné a vice spolu hovorit, coz v konecném duasledku vede ke stmeleni
vztahu: ,,Jd nevim, nas to — my sme byli vidycky, zZe sme jeli — co se jelo vyrizovat, jezdili
sme spolecné, v§ecko sme spolecné délali. Je fakt, Ze ja nejezdim, ja ridicak nemam, a man-
Zel, Ze ma prdcu, kterd mu to umozZnuje, Ze to ma co druhy den volno, tak se jelo vzdycky ten

co druhy den vyridit to, co se potrebovalo, ale jezdili sme spolu, délame spolu.*

Dva participanti v odpovéd’ na otazku po ovlivnéni vztahu péstounskych partnerti péstoun-
stvim zdiraznili nutnost kvalitniho fungovani vztahu jest¢ pied pfijetim déti. Piestoze si
myslim, Ze se zde nejedné o vypovéd’ o ovlivnéni vztahu, nybrz o uréitém specifickém pred-
pokladu, ktery vztah péstountt musi spliiovat, ma-li vse ,,dopadnout dobie®, zafadila jsem
odpovédi do této podkategorie, nebot’ by se v Sir§im slova smyslu daly chapat jako urcité
ovlivnéni vztahu jiz doptedu: ,,Manzelstvi to urcité ovlivni, protoze ten vztah musi fungovat,
Jinak by to celé se rozpadlo. Na tom vztahu manzelii to stoji. A Ze se Fesi ty vychovny pro-
blemy, tak je resite spolu. A téch problémii je mnohem vic, takzZe tim padem je i toho spolecné
— spolecnyho casu vilastne vic, coz je taky posilujici. A asi by neméli zapominat ani na ten

cas, kdy by jakoby méli byt jenom spolu. Coz ale moc nejde.

Na nedostatek moznosti travit ¢as pouze s partnerem si v souvislosti s vykonem své vlastni
pestounskeé péce postézovali celkem tii respondenti, z nichz jeden ale uvazoval spise o ovliv-
néni této moznosti poctem déti, nikoli pestounskou péci samotnou: ,,Nemiizu rict, ze by se to
péstounstvi — spis je to otdazka toho rodicovstvi pro vicero déti, takze ten vztah s tim partne-
rem je takovy troSku vice utiskovany. Ale nemam pocit, Ze bych — u nas je to tak, Ze nas
vilastni syn je zhruba stejné stary jak prijaté déti a tim, Ze nejak nedélame rozdily mezi téma
deéckama, jestli jsou nase, jestli se nam narodily, nenarodily — tak ten vztah jako takovy — je
stejny. Akorat je to otdzka toho, Ze s hodné détma prosté neni tolik casu na to, abychom my

S tim partnerem méli sviij osobni prostor v takovéem rozsahu, jako bychom si predstavovali.*

Dalsi problémy v partnerstvi v souvislosti s vykonavanou péstounskou péc¢i udalo Sest par-
ticipantti. Ti1 hovofili o naruSeni (¢i opaku stmeleni) vztahu nebo rodiny, dva se vyjadfili,

zZe je problémt prosté vice a vztah je zatézovan, dalsi dva zdaraziovali moznost komplikaci,
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pokud partnefi nejsou zajedno a jeden si stézoval na odCerpani Casu, energie a mozné vza-
jemné obvinovani a zhor$eni vztahu partnerii v ptipadé€ problematického pritbéhu péstounské
péce, piestoze péstounskou pé¢i samotnou pro vztah povazoval za uréité obohaceni: ,,To Si
taky myslim, urcite. Urcité se to zmeéni. Musi se to ale — ten manzelsky vztah v kazdém pri-
padé to zméni, protoze to narusi tu rodinu. Je to, je to prosté cizi element v té rodine, at se
prijme malinké, at se prijme vétsi — N0, ¢im vetsi dite, tim je to horsi — a ti manzelé by méli
o to vic spolu o tom mluvit a ty problémy resit, protoze jakmile tohleto nedélaji spolu, tak se
vithec — prosté jeden mluvi o nécem jiném, nez ten druhy. TakZe zméni to — samoziejme,
zméni to i to manzelstvi.* | ,,No tak pokud nejsou spolu zajedno, tak to muze byt i kompli-
kace.“ / ,,To asi ano. Je to urcité obohacenim toho partnerského vztahu, ale jednak to od-
Cerpava velkou spoustu casu a energie, a jednak — pokud vsechno nefunguje tak, jak si part-
neri na zacatku predstavovali, mohou se z toho zacit navzdjem obvinovat, at uz otevirené
nebo skryté, a taky mohou tak néjak zacit pocitovat, ze ten vztah tak néjak nevyprodukoval
to, co Cekali, Ze je takovy jakoby — ne zrovna zbytecny, ale takovy — jako mdlo plodny nebo
tak néco.” | ,,Osobné bych rekl, zZe to partnerstvi stmeluje, ale znam i lidi, u kterych je to

naopak.*

Ovlivnéni vitahu k biologickym détem

Péstounstvi na vztah K biologickym détem nemd vliv

Sedm participanti se vyjadiilo v tom smyslu, zZe péstounstvi rodi¢l nikterak neovlivni jejich
vztah k biologickym détem: ,,Ne.” / ,,To — ten vztah byl porad stejny k tomu synovi. I kdyz
byl nejdriv jedindcek, tak ja jsem se vzdycky snaZila ho vést, aby byl — aby nebyl ten rozmaz-
leny jedindcek. On si to taky hrozné prdl — toho sourozence potom, protoze — my jsme to
S nim resili, Zze bysme si néjaké to dite vzali, takzZe on to taky jako akceptoval s povdékem a
Fikam — tim, Ze ta holka prisla — my jsme se stali takova rozsirend rodina a bylo to hrozné
fajn./ ,,Tak to asi ne. Ja myslim, ze k tém biologickym détem mam poradd stejny vztah, Ze to

na tom nezalezi.

Dalsi ¢tyti respondenti zménu vztahu k biologickym détem v disledku péstounstvi také ne-
govali, avSak vyjadrili jisté vyhrady. K ovlivnéni vztahu podle nich nedojde, pokud pestouni
ned¢laji rozdily mezi biologickymi a piijatymi détmi (jedenkrat) a pokud si uvédomi, ze se

jedna o jiné druhy déti (jedenkrat), nebo k ovlivnéni vztahu mize dojit, ale spise ve smyslu
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vyssich pozadavkl na biologické déti (jedenkrat) ¢i uvédomeni si jejich dobrych stranek,
které by jinak byly pfehlédnuty (jedenkrat): ,,To si myslim, zZe kdyz ti péstouni jako nedélaji
tak v tom rozdil a berou ty décka vsechny stejné, tak k tomu ani nemusi dojit.*“ / ,,Tak kdyz si
vezmes, Ze je to jiny druh deéti, tak asi ne.“ | ,,No, tak u mé to tak nehrozilo. Je to jediné to,
Ze jsem chtéla po té Monce toho vic, coz ona to vycitila a chtéla téez sem tam deélat lumpdrny
— tak, jak oni. A jim to proslo a ji to neproslo.“ | ,,Ne, ja si myslim, Ze ne. Myslim si —t0 je
slozité — myslim si, Ze si jich ¢lovek potom miize aji vic vazit, vic ocenovat to, co by bézné
nevideél, jo. Ze décko néjak funguje — a co — kdyby nemél péstounské déti, tak jako by mu to

prislo, Ze je to prece norma. A pak kdyz vidi tu nenormu, tak...*

Péstounstvi vztah K biologiclkym détem ovlivni

Tti ze Ctyt péstounu, ktefi se domnivali, ze péstounstvi rodi¢t ovlivni jejich vztah k biolo-
gickym détem, hovofili o od¢erpani ¢asti ¢asu a pozornosti piijatymi détmi, pfi¢emz dva
z nich v této souvislosti explicitné zdiraznili snahu pfijatych déti uzurpovat si rodi¢e pro
sebe a biologické deti odsunout na vedlejsi kolej: ,,No, tak jednak na to dité nemate tolik
casu a energie, kolik byste méli, kdybyste péstounem nebyli. Ale navic ty prijaté déti kolikrat
zdpasi o to, abyste tomu svému diteti nedali ani tolik, kolik byste normalné pri poctu deti,
ktery mate, zvladli. Ja mam takovou zkuSenost, Ze ty prijaté deéti by to biologické nejradéji
odstrcily na néjakou ne druhou, ale patou kolej. A potom miiZete pocitovat vycitky, Ze jste
mu to jako udélali vy.* | ,,Myslim si, Ze hlavné i na tom zacatku je potieba vedomé si Fikat,
Ze nesmim zapominat na ty svoje deti biologicky. ProtozZe oni nejsou tak dravy, pro tu ruku,
pro tu pozornost. Nebo ty prijaty déti jsou ze zacatku jako zviFatka a prosté chtéji mit — kazdy
chce mit toho rodice, toho dospéldka pro sebe. Takze tohle si uvedomit a véedomé nezapomi-
nat na né. A prosté jim vénovat — myslet na to a venovat jim néjakou chvili nebo pozornost
— prosté aby védeély, ze jsou stale prijimany. Jinak to miize zkrachovat a ty deti se budou citit
odmitnuty a neprijmou ani ty déti a viitbec — miizou se bud'to stahnout anebo zacit to treba —

davat to najevo chovanim nejakym. O to jsme se snazili fakt védomé, no.“

Posledni participantka, ktera zastavala obecnou zasadu nutnosti obeznamovat déti s rodin-
nymi problémy, spatfovala zménu svého vztahu k biologickym détem v tom, Ze seznam za-
lezitosti, se kterymi je nutno déti obeznamit, je v péstounské rodiné prirozené delsi: ,,A Kk tem
biologickym détem. Zase — musi se to resit i s nima. Jo, prosté nejde je z toho vynechat. Musi.

Prosté ty décka musi vsichni védet o vsem, i ty biologické décka musi vedet o tom, Ze treba
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tady mame takovy problém a ted’ ho budeme vesit: ,Aby ses nedivila, Ze chodime do poradny
nebo kviili tomuhle tomu... * A netajime. My treba fakt jako pred nasima déckama, kdyz néco
resime, resime vsichni vSechno. JakozZe ne — toto je tajemstvi a to nesmi nikdo védet, protoze
nekteré z décek ma problém a resime to v eSVéPécku. Ne — resime to v eSVéPécku, protoze
ten problém tu je a musi se vyresit... Je tady problém, je tady kradez, je tady tohleto — Fesime
to. Ten vztah s téma biologickyma déckama — je potieba to resit, protoze jsme rodina. TakzZe

ony by mély o tom védet, co v té rodiné se resi.*

8.1.6 Rizikové a protektivni faktory

Vztazné otazky z rozhovoru:

e Jenéco, co Vam vykon PP ztéZzuje?

e Jenéco, co Vam vykon PP usnadiiuje a co Vam pii ném pomaha?

Faktory pro vikon péstounské péce rizikové

Participanti byli také dotazovani, co jim ztézuje vykon péstounské péce. Cilem bylo identi-
fikovat n€které mozné rizikové faktory. Tti dotazani péstouni odpovédéli, Ze jim vykon na-

hradniho rodi¢ovstvi nic neztézuje: ,,Hm. Nemam pocit, Ze by mi néco ztézovalo.*

Dalsi tii respondenti udali obtize souvisejici se zmé€nami v oblasti nahradni rodinné péce po
novelizaci zakona o socialné-pravni ochrané déti v lednu 2013: ,,4si ani nevim. Tady se sou-
sedama vychdzime dobre. Spis, co pro mé bylo tézké, se smirit s téma zménama, co prisly
tedka od lonskyho ledna.” / ,,To, Ze se vam do toho porad nékdo plete. A taky ty neustadlé
V nicem nepomdhajici Skoleni, vymysleni nefunkcnich individualnich plani a podobneé.* /

wtale vice casu zabiraji aktivity, kterym se dost honosné rika vzdelavani péstounii.*

Sesti tcastnikiim zt&Zovaly vykon péstounstvi §patné zkusenosti s pracovniky détského do-
mova, ze kterého pochazelo piijaté dité. Bud’ se tyto zkuSenosti tykaly protivenstvi ohledné
pfijeti konkrétniho ditéte (tfikrat) ¢i neinformovani novych rodi¢l o zavaznych skute¢nos-
tech tykajicich se ditéte (tfikrat) nebo zlozvykt ditéte nabytych v détském domové, za jejichz
vypéstovani byli ¢inéni zodpovédnymi praveé pracovnici détského domova (jedenkrat): ,,A

tam sem s nima méla potycky trosku veci, protoze sme se dozvédeli — nam davali enom kluka
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a holku nam nechtéli dat, ze kdyby byli hned sourozenci, tak ze je tolik Zadatelu, Ze nemam
na to narok. Tak ja sem rekla, Ze nebudu brat ani kluka, Ze pockam, az si vyridim aji tu
holku. Ze budu stat na tem, aby ty décka byly u sebe. Enomze — dodnes mé to mrzi — oni méli
uz tretiho sourozenca v kojendku, on se narodil v srpnu, my sme jich v listopadé brali a oni
nam ho uz pak — jak videli, Ze ja bojuju o tu holku, tak teho nam uplné zatajili. Nevim, kde
ten je, ten se dostal uplné nekam pryc a to sme se dozvedeli, az on uz byl z toho kojendaku
pryc. Mohl byt s deckama, no. No vitbec nam nechteli to dat. Ja sem zrovna té pani primarce
rikala, Ze nebudu si brat kluka, Ze si podam odvolani a stiznost na nu, Ze chcu sourozence
zardz. Protoze my sme méli aji v tom, Ze chceme vic déti, no. Takze nds nemohla jako totak
omezit. A to sem Fikala, jak ona potem: ,Jé pani, tak pockejte... Uz potom uplné jinak zme-
nila, kdyz sem se postavila, a Fekla, Ze tam mam pockat, Ze se budou snazit vyridit papiry —
byli sme pro kluka v za7i a tak v listopadé uz nam volala, ze si mame prit, Ze uz sou oba dva
volni. Takze to pomohlo.“ | ,Nejvic mi ztézovalo — V dnesnim, kdyz to vezmu zpétne — to, ze
Jjsem nevédéla minulost téch déti. Ze prosté to dité, kdyz clovék dostal, jo, do péce — zatajili
ti v tom détském domove, nebo nerekli — prosté vitbec ve spisech nds nenechali tenkrdt
procist, pozjistovat, takze my jsme se tenkrat dopidili k néjakym informacim uplné néjak
oklikou, nahodou, pres lékarské zpravy a podobné. To mné ztéZovalo strasné dlouho Zivot.
Ze jsme prosté nevédéli... Dneska uz za ty roky jako prosté uz nic. Tak jako tam uz... Treba
je problém v tom, Ze nemdme rodinnou anamnézu u rodicii, protoze kdyz ma jit na operaci,
nebo prosté —my Ze ji mame v porucnicke, tak tam jako neni co resit, Ze —ale my tu rodinnou
anamnézu nevime. Tak to mé treba ztéZuje —nebo mné — tym deéckdam — do budoucna vsechno.
Nevis, jestli tam je néjaky vysoky krevni tlak, nebo néjaka — néco.* / ,,S tolika zlozvykama
jsme si ho donesli dom — mldceni hiavy z boku na bok, on furt musel mit néco na hlave, on
furt na sebe stahoval. Ja rikam: ,Pavle, oni mu snad tam davali plinu!* Ale ja uz jsem pak
na to prisla i proc. Protoze on neplakal, on mél skieky. On vydaval skreky, to nebyl normalni
plac. A celou noc hlava litala — takhle. Celou noc — jd jsem ju drzela, Pavel z druhé strany
— jsme se ty prvni tydny moc nevyspali — Ze to byla hriiza, co on mél za zlozvyky. No vsak —
kdyz jsme si ho chtéli vzit, tak mé pani reditelka — ta dotycna, co jsem si stezovala — furt mé

srdzela, Ze to je kluk, kterej z ného nikdy nic nebude.*

Tti Gcastnici si také postéZovali na obtézujici zdsahy okoli: ,,No, tak nejhorsi je, ze vam do

toho furt nékdo keca, furt nékdo néco vi lip.*
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jedné z participantek a v ptipad¢€ jednoho respondenta zptisobila problémy pii podévani za-
dosti o zprostiedkovani nahradni rodinné péce, pti vyfizovani pasu ptijatému ditéti a to, ze
dité mélo v urcitou dobu tf1 ptijment: ,,Tak viastné od toho dubna, az nez zacal ten soud —
kolik to mohlo byt — ze sedm mésicii, tak téch sedm mésicii kazdy uredni dny — pondeli, stieda
— celych sedm mesicu v kuse, porad jsme byli na uradech — furt dokola. Soudy, socialka,
doktori, psycholozka, psychiatii — a furt jsme vyrizovali. Protoze jako — to mi pripada, jakoze
V tom domoveé to prosté maji tak jako néjak jakoby ve sklade, jo, takhle maji ty décka a nemaji
K nim ten osobni vztah, jo. Takze najednou jsme zjistili, Ze ona je cizinka. Jo, takze, otec byl
cizinec, takze automaticky byla cizinka. Tak jsme museli na cizineckou policii — okamzite
prihlasit jako cizinku, Ze. A to jsme na to prisli uplné nahodné. Protoze my jsme rekli —
pojedem do Chorvatska — tak nepojedem sami, ale musime vsichni, Ze. A protoze my ji ne-
mdme napsanou v pase, tak musi mit sviij pas, Ze. Sli jsme udélat pas — za ¢trndct dni Fekli:
,Sorry, pas nebude, protoze je cizinka.* A my jsme byli v pytli, Ze. Ted nam ji do obcanky
nenapisou, do pasu nenapisou. Takze furt jsme se potykali s tady tim. Ted' jsme davali Zadost
na ministerstvo vnitra, aby sepsali Zadost, aby ji povolili do Ceské republiky. Takze to — fakt
Jjsme chodili jak trubky porad, kazdy pondeéli, streda, pondéli, stieda, pondéli, streda... A uz
Jjsme to méli v néjakém stavu — nemeéli jsme rodny list, neméli jsme kopii rodného listu, neméli
Jjsme papiry — protoze kdyz jsme péstouni, tak nemame narok na papiry zadné, takze Zadnou
historii jsme neznali. Pak se prredeélal rodny list jinak a objevil se tam zase jiny. Takze Misa
méla jedno jméno, pak méla zaroven i druhé jméno a aby vidéla, Ze opravdu je nase, tak
Jjsme ji dali i nase jméno. A i kdyz jsme s ni prisli do té skoly, tak my jsme ji viastné prepiso-
vali ze Vsetina do Nového Jicina, takze tam zacli nove, tak aby nebylo divné, Ze nase dve deti
se jmenujou kazdeé jinak a nezkoumali to, Ze, tak aby prosté do té skoly prisla a uz se jmeno-
vali stejné a nezkoumali to — proc, historie, jak to je, kde to je, protozZe vime, Ze déti dokazou
byt kruté — takze taky byly problémy — zase soudy, zase zadosti, zase papirovani, zditvodrio-
vani a néjakych blbosti. To jsem se viastné poprvé setkal s tou masinérii, s tim statnim Mo-
lochem. AV praci — posudek. A séf: ,Vy chcete jako dité do péstounské péce? A to vam mam
Jjako odsouhlasit? * A u doktora: , Vy si berete dité? To je velké sousto. Jaky mdte k tomu
duvod? ‘ Ja jsem vikal: ,Ne, uz nechci, uz dost! * Mné to pripadalo, Ze kdyz bych toto nékomu
rekl, kdo chce dite, Ze musi absolvovat tady totto vSechno, tak to ho odradi, toho cloveka,
nez aby do toho sel. Protoze proc¢ on by si mel delat tyto obrovské problémy, neustdle tohleto

néco porad resit a bojovat s tim Molochem, s tim vsim, jo. A nejhorsi na tom je, Ze tenkrat
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to bylo jednodussi nez ted. Ted mi pripada, Ze je to trikrat tak jeste slozitejsi a komplikova-

néejsi.*

Vzdy jedenkrat pak byly za komplikaci péstounské péce povazovany ponizujici psychotesty,
zbyte¢né umisténi pfijatého ditéte do zvlastni Skoly, navstévy sourozence piijatého ditéte (ty
byly sice povazovany za pfinosné, ale zatézujici), vdovstvi participantky, informovani bio-
logickych rodi¢ii o umisténi ditéte, nepochopeni skoly a kariéra péstounky vyzadujici sta-
bilni dovzdélavani: ,, Ty psychologické testy. NO, @ moznd si myslim, Ze ten Radek nemusel
tak rychle do té zviastni skoly — mné to prislo — Vv té prvni tride. Tam si ho chvalili, v té
zvlastni Skole, vsechno, znamky tam mél velice pékny — jako ja si myslim, ze tam byl brzo
stréenej. Pani ucitelce uz to tady prosté bylo moc na obtiz. Ona fakt se s nim musela zdrzovat
—on je pomaly. Ja jsem ju chdpala, vzdyt to je nakonec moje znama, Ze, tak jsme si to do oci
vyrikaly vSechno, ale ona mné — ona uz tedka je v duchodé — ona rikala, Ze mozna v tom
mam pravdu, Ze méla jesté pockat, no. Protoze kdyz reknete do zvlastni, tak — on mné sam
rekl: ,Mami, oni se mné sméjou. ‘ Ja rikam: ,Co mds z nich. Ty mas srdce na pravym miste,
umis jednat se starejma lidma, Rad'o, nemluvis sprosté — to je vsecko pro tebe tvoje plus. “* |
,Hanka ma sestru — Janicku —ta je v domove. My si ju bereme obcas na navstévu. Hanka ju
chce — moc. Ale Janicka vic jak Hanka, protoze Hanka uz ma zdjem o kluky, tak ona je tady
spis na obtiz. Tak obecné Feceno. Ze by chtéla jit tam a chtéla jit tam, s kKlukama, s holkama
rdada, a Janicka na né tam hledi... Ona chce mezi kamarady, protoZe ma brigadu, ona prijde
unavena dom, Ze, z té prace, no a ta tady na nu uz vidycky ceka. Musela se ji vénovat. No,
ale vydrzela to — v§ecko dopadlo dobre, ale pristé pry: ,Mamko, uz tady bude jenom tyden?
Ja bych z téch prazdnin chtéla taky néco mit. * Ja Fikam: ,Ale ona se na tebe tési, prosim té,
to takhle nemiizes. * Ne, ony se rady maji, to zase ne, ale Fikam, jak uz je to dyl, tak ta Hanka
by chtéla uz to svoje.” | ,,Ztezuje? No tak treba ted, co jsem sama — ale to je cisté z praktic-
kého hlediska, jo — tak co jsem sama, tak je to problematické. Ze kdyz byl manzel a ja jsem
nékam potiebovala jit, tak on byl doma, on ty deéti pohlidal. Ja to ted vSecko musim resit
sama... Kdyz chci treba nekam na vikend nebo cokoliv — jakoukoliv blbost potrebuju, tak
musim vzdycky — mam Stésti, Ze ta tchyné a ta maminka, prestoze budou obé téemer osmde-
satileté uz, tak jako mi sem prijdou a tFeba na ty tri hodinky mi ty décka tady pohlidaji.
Vzdycky vsechno nachystam, jenom potiebuju, aby tady nékdo byl. Tak v tomto — v tomto je
to pro me ted’ horsi, jo. Ale pokud jsme na to byli dva, tak nebyl problém. To prosté — my
Jjsme fungovali jako normalni rodina, vidycky se to néjak zajistilo, pres mobily, jo: , Prijedu

pozdéji.* ,Dobry. Décka to. To prosté vsecko ted’ musim resit sama a je to — je to horsi, ale
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zvladam to.* | ,,Ted oni rekli, Ze se to nedozvi ti piivodni rodice. A ted’ jsme zjistili, ze oni to
tomu otcovi poslali — rozsudek. Takze ten otec vidél, ze byla prijatd k nam, i s adresou, Ze.
Ted jsme cekali, kdy jako tam prijede auto néjaky a prijede chlap a rekne: , Tak, to je moja... *
Ze jo. Byt ho nevidéla a on ji nevidél asi nikdy, Ze. Akordt jsme potom zjistili z néjakych reci,
Ze je nékde v Ostrave, ze nekde délal asi na Sachté a ze asi ho zavrieli a Ze asi je ve vézeni a
Ze nikdo nevi, kde je. Takze viitbec — nepotkali jsme ho, jenom jsme videli jméno.” | ,,No, spis
drive. To jsme méli veliké problemy ve skole, protoze oni vitbec nechdapali, Ze to dité s psy-
chickou deprivaci je prosté jiné. Tak to bylo tezké. Ale jinak asi nic.” | ,,Ztézuje mi to moje
kariéra. Ne, jako Ze se musim té profesi vénovat, ale Ze se musim vzdélavat. Ze to neni tak,

ze bych mohla ve dveé hodiny — prisla s cistou hlavou domii.*

Faktory pro vwkon péstounské péce protektivni

Vyzkum se zamétoval také na zjisténi moznych protektivnich faktort. V deviti piipadech se
ukazaly pro péstouny velikou pomoci styky s ostatnimi péstouny: ,,Tak — prdtelé. To roz-
hodné. Ja si myslim, ze mam hodné pratel a pak mam jednu kamaradku — praveé taky pés-
tounku a s tou se hodné stykame a rikame — Ze si vzajemné prosté hovorime a pomdahda nam
to. Tak nejak problémy vychovny, i vitbec tieba vztahovy. A jesté teda jedna véc — to sdruzeni
— jednou za pul roku déla — se tomu rika setkani jakoby rodin, takze na to jsme jezdili a
Jjezdime, tak tam viastné probiha to, Ze ty rodiny maji podobné problémy, Ze se sdili a tak.
Tak to je taky urcité pomoc. Ted postupem casu se teda to pravé zménilo, jak se zmenila
legislativa, tak to uz museli vykazovat néjakou i ¢innost vzdélavaci jakoby a tak, a ted’ to je
teda, Ze poskytuji i jakoby ty dohody, tak ty vikendy jsou zaroven — clovek tam ziska i néjaky
ten pocet hodin. A pro décka je tam teda taky program néjaky i — podle skupinek véku a tak.
A jesté bych rekla jako plus tady k tem setkanim — mné pripada, zZe prave se tam sejdou déti
Z ruznych rodin a jsou tam biologicky i to — Ze viastné vidi, Ze nejsme jakoby divna rodina,
ale ze to — je jich vic. To mné taky pripada dobry, no. Pak zase zalezi, kdo to vede, jak se
tam lidi sejdou a tak, jakym zpusobem to funguje, no.“ / ,,No, to, Ze mame spoustu péstoun-
skych pratel. Takze to, Ze ty décka jsou skoro stejné vsecky, ze jejich projevy jsou hodné
podobné, takze nemam pocity vlastniho selhani, protozZe ty vzorce chovani jsou opravdu

hodné podobné. / ,,Tak ten kontakt s jinyma péstounama asi.*

Ctyfi participanti si rovnéz pochvalovali ochotu, pomoc a ocenéni ze strany své socialni

pracovnice: ,,Nevim. Ale ta socialni neni Spatna. Té clovek miiZe néco rict, a ona vas zas za
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tu dobu znd, Ze jedna ta starsi, co odchdzela — Zdenda mél myslim sedmndct, jsme ju méli
odmala — tak ta pravé — ona sedéla a rika: ,U vas, to ja vidim, jakej pokrok to dité dokaze
udélat, kdyz je v néjaké normalni rodiné.* Ze toto by ze Zdenka nebylo, kdyby ziistal v do-
move.” |, ,Musim uznat, Ze nam pomohla pani Konvickova (socialni pracovnice — pozndamka vy-
zkumnika). Takze vlastné diky ji, Ze méla trosku jako aktivnéjsi pristup, nez — treba v tom
Vsetine, tam to bylo mrtvé uplné — tak viastne diky tomu aktivnéjsimu pristupu pani Konvic-
kové se to vSechno povedlo, jo. A taky pani Konvickova organizovala ruzné ty jako viken-
dovky, treba v hotelu Kahan, a byly tam rizné ty psycholozky a socialni pracovnice a riizni
takovihle lidi. A tam tieba se seslo sedmndct rodin, a ty mély rizné déti, i treba néjak riizné
postizené, i télesné, i mentdlné treba — i tézce. A tam jsme treba slyseli sedmndct jakoby
riiznych pribéhu. My jsme si mysleli, Ze to mdame tézké, a zjistili jsme, Ze to mame celkem
V pohodé. Protoze tam byly tézsi pripady a tézsi to ti lidi méli. Takze jako — bylo to dobré
V tom, zZe clovek viastné zjistil, Ze v tom neni sam, Ze v tom neni tak Spatné. A vliastné pak tam
byli ti pedagogicti pracovnici a ti vSichni ostatni a — takZe vlastné vecer dali jsme ty déti spat
a probirali jsme ty véci a probrali jsme ty moznosti a ty varianty a ty zpiisoby, jak tady ty
veci — jak do toho jit, jak to Fesit, co s tim délat, co neresit, pripadné i ty rady — takové ty

legislativni jako, jo.“

Pro Ctyfi respondenty piedstavovala ulehéeni situace prakticka pomoc pratel a $irsi rodiny:
,C0 mné pomaha? No, abych pravdu rekla, tak ted’ treba spoléham sama na sebe a nékdy ty
babicky jako Ze to... Nebo nekdy i ten muj syn, ale to je vice méné kdyz treba jenom nékam
potiebuju jet, aby vyzvedl ty décka. Ale to je minimalne, protoze jednak je mlady, ma na
spoustu veci jiné ndzory, jo. Je to takové — je takovy — nema tu trpélivost treba jak ja, jo,
takze tam to se ani moc nepokousim. Ale ty babicky hlavné, no. Sem tam i nékteré kamaradky,
jo, to je pravda. Treba — kdyz jsem tady tieba opravdu potiebovala, neméla jsem jinou moz-
nost, tak jednu jsem dala k jedné kamaradce, druhou k druhé kamarddce, jo. Prosté — latam
to, jak to jde, jo. Nic jiného mi nezbyva. Ale nejvic spoléham sama na sebe.* / ,,To si myslim,
Ze ani ne. Ale tak asi ten pristup té sirsi rodiny. Vlastné vim, Ze nekteri péstouni s tim tieba
maji veliky problém, tak to u nas nebylo a asi to hodné pomohlo, Ze i treba ta sirsi rodina se

tak néjak podilela.”

Dveé respondentky uvedly, Ze nevétsi rezervy nachazeji samy v sobé (coz v jednom piipade
spocivalo v tom, Ze se neboji pozadat okoli o pomoc): ,,Jo, tak to, co mi pomdhd, je, zZe

dokazu si najit jako pomoc. Jo — Ze tak néjak prirozené proste. My kdyz jsme se prestéehovali,
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zustala jsem viastné sama, tak fakt ten soused — zZe jsem se néjak nebala mu rict, jako: , Toto
bych potrebovala. ‘ Prosté si rikam: , Tak on kdyz tak mé posle do pryc.* Nebo néjak — to mi

V tom pomaha.*

Jednou bylo jako vyznamné ulehéeni zminéno vétSinové etnikum ptijatych déti, jednou moz-
nost pfijatych déti nosit pfijmeni péstountl a jednou moznost ditéte v péstounské péci ziskat
potifebné kompenzacni pomucky, na které by jinak nemélo narok: ,,Mné osobné treba v kaz-
dém pripade to, Ze ty decka nejsou jineho etnika. To bylo pro me velkée plus. To jsem nemu-
sela resit, takze to bylo uplné v pohodé. A jinak jako — samoziejmé, vyborné bylo tieba i to,
ze jsme méli stejnd prijmeni — mame. Coz taky jsem nemusela nikdy nikde resit, jo.“ / ,,A taky
musim uznat, Ze treba na spoustu kompenzacnich pomiicek pro syna jsme dosahli jen proto,
Ze je V péstounské péci — to tak néjak otvira riizné dvere. Protoze existuji riizné nadace, které
detem v péstounské péci pomahaji. Takze i kdyz nejaké dite ze zdravotnich divodi néco

potiebuje, tieba to vitbec nedostane, pokud neni v nahradce.*

8.1.7 Reflexe probihajicich zmén v oblasti nahradni rodinné péce

Vztazné otazky z rozhovoru:

e Sledujete zmény, které v posledni dobé probihaji v oblasti NRP?
e Pokud ano, jak je hodnotite?

e Dotkly se Vas nebo Vasi rodiny néjak?

Reflexe zmén

Péstoun se o zmény aktivné zajima

Ttinact z celkového poctu patnicti respondentli uvedlo, Ze zmény, probihajici v posledni
dob¢ v oblasti nahradni rodinné péce, sleduje (jeden z nich dokonce peclivé, jeden naopak
,ne az zas tak moc®): ,,No tak, kdyz se vas tykaji, tak je musite sledovat. Musite néjakou
dohodu podepsat.© / ,,No tak urcité, kdyz néco bylo, tak sem sa divala.” | ,,Urcite. Protoze se
nas tykaji, tak samozrejme, ze sledujeme.” | ,,Ja jsem to sledoval dost peclive.” / ,,Sleduju,

ale ne az zas tak moc.“

114



Péstoun se o zmeny aktivné Nezajimd

Dva participanti vypoveédéli, ze se o dané zmény aktivné nezajimaji: ,,No, abych pravdu
rekla, ani moc ne. Ale tak néco se mi doneslo, aniz bych to néjak cilenée sledovala.“ / ,Ne.
Tak co na tom chces sledovat? To stejné nijak neovlivnis! Tak az to vsechno bude, tak se

budeme muset prizpuisobit, a proc¢ se nad tim mam néjak pohorsovat nebo néco dopredu.

Hodnoceni zmeén

Péstoun zmény hodnoti jako prinosné

Celkem pét participantii shledavalo nékteré ze zmén probihajicich v posledni dob¢ v oblasti
nahradni rodinné péce uzitecnymi. VSichni tito participanti ale zaroven uvedli, Ze n¢které
dal$i zmény hodnoti negativné. Jako pfinosné hodnotili sluzby doprovazejicich organizaci,
jsou-li tyto organizace dobré (tikrat): ,,4 ty zmény ostatni, ony maji velmi svoji logiku. Jako
skutecné — podpora, nebo to, ze musime mit uzaviené dohody, to, Ze nékdo fakt pravidelné
dochazi do té rodiny, nebo je v néjakém kontaktu se mnou i s tim déckem, Ze ta kontrola je v
podstaté dvoufazova, ze jo — OSPODu a jesté treba teda neziskovky nebo nékoho dalsiho,
S kym ma c¢lovék uzavienou dohodu, nebo i na tom OSPODu — Ze jsou dvé ty Zenské — tak
mNé fo prijde fajn. Prijde mi fajn jako kombinace, kdyz je to OSPOD a nékdo jiny.“ / ,,No,
jak je hodnotim — jak to jenom rict? Na jednu stranu je fajn, Ze vznikly doprovodné organi-
zace. Na druhou stranu to prislo pozdé — pro nds pozde, protoze my jsme se tady timhle tim
museli na zacdtku prokousat sami a po tolika letech uz fakt nepotiebuju, aby mi nékdo vy-
pravel, co mam s detma délat. To je jedna véc. TakzZe pro nas pozdé, nicméné — pokud rodina
dite prijimd poprvé, je to idealni, protoze ma Sanci, Ze mu nekdo poradi, pomiize a — a tak
néjak se dokaze pres nékteré veci snaz prenést a netrpi tim pocitem, zZe selhal, Ze to neumeél,
nebo zZe néco —tak jak kdyz jsme prijimali prave ze dite, které bylo v rodiné tyrané, tak jsme
vitbec nevédeli, o cem je rec. Kdyz jsme pak po x letech se potkali s dalsi rodinou, ktera méla
tyhlety zkuSenosti, tak jako jsme zjistili, Ze ono to probihalo v zdasadé stejné, ale neméli jsme
pocit — nebo my jsme méli pocit, Ze to neumime, Ze to nezvladneme, nedokazeme, ze. Takze
to je — ty sluzby jsou. Nejsem si jista, ze zrovna lidé, kteri nékteré doprovodné organizace
provozuji — Fikam provozuji z toho duvodu, protoze mam pocit, zZe jsou to rychlokvasky, které

najednou zacitily pomeérné jako slusny prisun penéz do organizaci, a S tim mam osobné
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trosku problém. Proto ja mam tieba dohodu s OSPODem, protoze nemam potiebu, aby mné

chodil do chalupy jeste prudit nékdo jiny.*

Dv¢ participantky povazovaly za piinos dobré financni zabezpeceni péstounstvi, umoziujici
zustat s détmi doma: ,,Jak co, no. Nékteré zmeny jsou dobré, nékteré zmeny jsou horsi. V kaz-
dém pripade dobra zména je v tom, Ze tieba ten péstoun uz ma moznost s téma deétma ziistat

doma, kdyz uz ma prosté vic tech deti, a ta podpora tam toho statu je, coz je velké plus.*

Jedna péstounka pochvalila moznost pfechodné péstounské péce, jedna rozsiteni moznosti
se vzdelavat v oblasti péce o piijaté déti a jedna zvySeni poctu pestounti: ,,77eba prechodku
— Ze to je uplné uzasna vec, super!* / ,,Tak se o né zacinaji vic — 0 ty rodiny zajimat. Urcité.
Delaji se — ted’ka chodime na takovy ty prednasky. To skoleni, to je dobry. To pro zacinajici
péstounsky rodiny je vyborny. Uz jenom tady toto — kdyz jsme méli toho Zdendu malyho —
kdyby toto néco takovyho bylo, ja bych to uvitala. Ja jsem tam byla nékolikrat s manzelem a
potom — on md vyjezdy, tak jsem jezdila jenom ja. Kdyz to vyjde, tak jdeme vzdycky, ale nejde

to, no.“/ ,,Tak dobré je, Ze se vlastné zvetsil pocet péstounii.*

Péstoun zmény hodnoti neutralné

Tii1 participanti se ke zménam jako takovym, nebo alespon k nékterym, stavéli spiSe neut-
ralng: ,.Jd nevim, ja to nijak nehodnotim kladné ani zaporné.* / ,,A ty doprovazejici organi-
zace — to stejnak udélali proto, abychom byli jako hlidani. Je to fakt, Ze vSichni musime byt
néjakym zpiisobem hlidani a pod nécim, jako jo. Ten OSPOD to fakt jako opravdu nezviddne
vSecko, kdyz to tak clovek jako vezme. A zase na jednu stranku — kdyz jsme si vybrali tu nasi
organizaci, muzu se obratit zase — ohledné vsech otazek, vSech problémii — smérem na ni,
Jjo. I kdyz teho moc jako neni.* | , JJako celkem si myslim, Ze to tak vyjde nastejno, jak pred-

13

tim.

Péstoun zmény hodnoti jako neuzZitecné

V celém vzorku se nasli pouze dva respondenti, ktefi neuvedli zddnou podle nich neuzitec-
nou ¢i kontraproduktivni zménu. Ttikrat pak bylo uvedeno, ze zmény jsou celkoveé krokem

vzad: ,Jako globdlné je hodnotim negativne.* / ,,Spise zaporné. Hranice mezi tim, co tu ted’
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probihd, a tim, co bych nazval obchodem s lidmi, se mi zda porad tenci. Je v tom taky kari-
érismus mnohych lidi, pro které je nejpohodinéjsi cestou k uznani absolvovani stazi v ciziné

a prenos nejveétsich chyb cizich systemu do nasich podminek.

U dalSich deseti péstounti se negativni hodnoceni tykalo pouze nékterych ze zmén. V se-
znamu téchto negativné vnimanych zmén se na prvnim misté ocitlo ze zadkona povinné sko-
leni péstounti (osmkrat). V péti pripadech péstountim vadila absence dobrovolnosti vzdéla-
vani, ¢tyfem pochybna kvalita nabizenych vzdélavacich aktivit, ¢tyfem respondenttim pii-
padalo naprosto neuzite¢né skolit péstouny s dlouholetou praxi a ¢tyfem participantim ptislo
vzdélavani neptfiméfené Casoveé narocné: ,,4Ale to povinné sSkoleni, toz toto mi, to mé teda
§tvalo. Rikam, toZ prakticky praxi mate tolké roky a ted aby vas na néco Skolili.*“ / ,,Na ten
zdkon sem nadadvala, sem Fikala — na to skoleni, kdyz mate décka tolikych rokii, a po tolikych
rokach mate chodit na skoleni... To by se méli oni zamérit na Skolent pro takové péstouny,
kteri zacinaju, maximalné kdyz maju ty ¢tyri, pét rokii ty décka, ale ne ti, kteri maju décka
deset, patnact rokit — to uz si myslim, ze je prehnané. A spis clovek, kdyz to tak poslouchad,
tak si mysli, Ze spis ti, co tam sou, esté zjistujou, kdo si jak poradi, Ze oni se spis uca. Ale
kdyz to tam vidite, tak kazdy tam je, kazdy se tvari, kazdy je z toho znechuceny, z toho Skoleni.
No a navic — aji ten cas, dyt to je ctyriadvacet hodin rocné — je to dost. Kdyby udélali povinne
jeden deri to proskoleni, tak to beru. Anebo kazdy podle toho, jaké ma décka — diagnozu,
kdyby na to Skoleni kazdého specialné na to pozvali. Ale ne totak hned na to, protoze co je
treba jeden autismus nebo neco takové — tak co my tam mame u teho — co jim mozeme rikat.
Tak kazdy kyva hlavu, kazdy je opravdu znechuceny tot' s tym... Idete tam, zZe tam musite jit,
ale nebavi to. | ,,A skoleni — kdyz nebylo povinné, tak se mi libilo, sem si mohla vybrat, co
sem chtéla. Je fakt, Ze ja sama za sebe, kdyz byvaly néjaké zajimavé konference, zajimavé
nejaké aktivity a poradala to bud NATAMA nebo sdruzeni pestounii AMALTEA, tak jsem si
tam vyjizdéla i ja sama, protoze nekteré veéci mé zajimaly. A fakt je ten, Ze mam takovou
Jakoby sit kamarddek — matek, co maji prijaté déti. Jsou to sice vesmés Zenské z Cech, takze
Jjsme se vzdycky schazivavaly — a ve Smecné, tam jsme si vzdycky nechaly pozvat néjakého
detského psychologa nebo z rodinné poradny a podobné, takze jsme konzultovaly ty nase
starosti — a ted’ mi akorat prijde, zZe prosté ta kvalita sla strasné doli. Celkové kvalita sluzeb
Sla strasne dolu, protoze to deéla, kdo ma ruky, nohy. Kdo ma ruce, nohy, dela skoleni, a ja
Z toho pocit dobry nemam. Ale zase je to otdzka toho — je to na nas — péstounech, abychom

si vybrali organizace, které to deélaji dobre, a ty, co prosté jenom vznikly...“ | ,,A to Skoleni
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si myslim, Ze téch dvacet ctyri hodin je zbytecné moc, no, nevim, no. Jako skoleni jo — ted’

Jjde o to, kolik hodin, no. Dvacet ¢tyri hodin je moc.*

Dalsi misto v pomyslném zebiicku negativné hodnocenych zmén obsadila dle p&stouni ne-
kriticka podpora biologické rodiny pfijatého ditéte (spojena nékdy i se zbyte€nym umist’o-
vanim ditéte do pfechodné péstounské péce) a nuceni do styk s touto rodinou i v ptipadech,
kdy je to pro nékterou ze zucastnénych stran kontraproduktivni, coz je navic nékdy spojeno
1 se Spatnou asistenci doprovazejicich organizaci (uvedeno pétkrat): ,,4 co se tyce tej podpory
styku s biologickou rodinou — je to nestastné a nechtéla bych to. ProtozZe opravdu — ta jedna
pani tam také rika, Ze ty decka jezdi raz za ctrnact dni domu k tym biologickym rodiciim,
pres prazdniny tam choda, a ona 7ika: ,Jad klukovi... " On — hlidala ho, aby nekouril, a on
prijede od rodicii a prijde s cigaretama a vykuruje — je V osmé tridé nebo v sedmé — a kdyz
mu Fekne: ,Co to mas? Okamzité... | A proc? Sak mi to dala mama, co ty mné budes vykld-
dat!” Takze to vas trosku zarazi. A do té vychovy jak zasahuje druhy — jak moze potem ta
vychova mét ucinek na ty décka? Protoze ty décka se vam postavja a reknou: ,Proc bych té
mél poslouchat, kdyz mné to mama da? “* / ,,A ty kontakty s tou biologickou rodinou — bio-
logickd rodina na prvnim misté, coz neni viplné nejlepsi vidycky. Ze prosté — jakoze jo —
biologicka rodina jo, ale fakt tam, kde to ma smysl. Ale ne tam, kde to nema smysl. To ted
nedavno — biologicka rodina — matka, ctyry deti, ti deti v ustavu od malicka, uz jsou velke,
posledni ctvrté decko, které — matka se o ného nestara, ma jit teda do ustavu. Anebo se
rozhoduje, jestli ma jit do prechodky ve dvandcti letech —na rok — a nebo zrovna do ustavu.
To mi rekni prosté — proc? Proc na rok do prechodky a pak stejnak, protoze neni predpoklad,
Ze se dostane do rodiny na dlouhodobou, ju stejné daji do ustavu.” / ,,To je otazka. To, co je
hrozné tézké, a co vidim i tak jako z ruznych kauz, které tak jako treba — nezndm je treba
primo, ale z néjakych treba — co kolegové je vykldadaji a tak — tak je fakt jakoby ty kontakty
s biologickou rodinou. Tam jde hrozné moc o to, Ze je u nds veliky extrém — jako do toho —
jako OK, musime podporovat jakoby identitu toho décka a tak, ale spousta véci by pak méla
prichdzet trochu prirozené. A prirozené jakoby vzhledem k potiebam toho ditéte. Coz rikaji
vSichni, jako Ze jo, ale pak si to kazdej vyklada néjak uplné jinak. A sem tam ty kontakty jsou
znicujici, zvlast tam, kde to nevede... Tam, kde to vede k tomu, Ze prosté — Ze to dité se bude
vracet, tak je to super a musi to byt a at to probiha. Ale at fakt to probiha, Ze jedna strana
md podporu této organizace, druha strana ma podporu této organizace, a nekdo to koucuje.
To je fajn. Ale obecné jsou hrozné moc jakoby ty — ti péstouni jsou hozeni do toho jako:

,Stykejte se, ale zajistéte si to sami a sami si to vSechno néjak poorganizujte. * Coz tedka
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nové jakoby uz nastésti tolik neni, ale Ze by nékdo nabizel skutecné asistované kontakty — jen
tak, ze by s nama jela nase neziskovka do Plzné za babickou — je asi trochu neredlné, ze jo.
Mozna by kontaktovali nekoho tam, kdo by nabidl ten doprovod tam. Ale uz je to zas takové
psycho — jako Petr je velky, babicka je stard, uz je to trosku jako vymknuté celé. Jo, Ze u téch
mensich déti si myslim, Ze to jde snaz: ,To je teta a teta tady bude s nama, jo? * Ale vlastné
tam uz musime hrat na tvrdo i vii¢i Petrovi: ,To je socialni pracovnice, ktera tady bude
S nama. ‘ Jo. Nebo: ,Ty budes s ni a s babickou. ‘ A mozna jsem jenom lina, jo — jakoby délat

ty kolotoce kolem toho.*

Na znaéné zesloziténi celého procesu piijeti ditéte a vykonu péstounské péce, véetné rozbu-
jeni administrativy a nutnosti vytvaret zbyte¢né dokumenty, si postéZovalo pét participantii:
»TakK jako ted’ nevim, pro koho to bylo — ten zdakon. Pro déti? Jako zmensuje se to — ty déti

Z detskych domovii? Je to nekde viditelné? Si myslim, ze je to furt stejné. Jako to treba nékdo

vvvvvv

vvvvv

Ze pouze stat si dela alibi, aby se nereklo, Ze ty penize vyhazuje oknem a dava to komukoliv,
a furt se sichruje — vzdycky jsou néjaky ty — to tyrani deti, a tak se furt sichruje néjakymi
paragrafy, aby k tomu nikdy nedoslo. A stejné to nezabezpeci, pouze si myslim, Ze to akorat
tem normalnim rodinam — tém to ztizi. Pouze se ta nahradni rodinnad péce — mé pripada, Ze
je to strasné tézké pro ty péstouny vitbec to dité treba ziskat. Chystal se tak dlouho ten zdkon
a Nejsou z toho nadseni ani péstouni, ani socidalni pracovnici.* | ,,Horsi je zména v tom, Ze
prosté — pro ty dlouhodobé péstouny, kteri jsou tedka, je strasné dlouha doba cekaci — jak
na ty pripravy, tak na psychotesty, tak potom na prijeti ditéte do rodiny — Ze tohleto vSechno

Jje strasné zdlouhavé.*

Ziizeni a sluzeb doprovodnych organizaci se tykaly ¢tyfi vytky: ,,Ale zase je blbé, zZe penize,
které stat dava na sluzby péstouniim, se nedostanou vlastné k téem potrebnym, ale velkou cast
vilastné spotrebuji naklady riznych tech doprovazejicich organizaci, které navic kolikrat nej-

sou moc prinosem pro ty pestounské rodiny, a podobné.*

Ttikrat byly jako obtézujici nebo nepiinosné ucastniky hodnoceny také Cast&j$i navstévy
socialnich pracovnikil v roding: ,,4 Ze viastné ted’ choda co dva mésice, to mné prijde moc
brzo. Jako nevadi mné to, jo, Ze by — ja ju vidim, pokecame, probereme, ale myslim, Ze je to

zbytecné.” | ,,Nevim, jestli je dobré, aby tam chodili treba co dva mésice do té rodiny. No,
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tak vis, jak je to — jeden mesic chodi doprovazejici organizace, druhy mésic prijde socialni
pracovnice, semtam si nékoho prohodi, takze zména socialni pracovnice — zas prijde nékdo

jiny — a to je takové jakoZe — mné se to moc nepozdava, no.“

Plo$né prosazovani pirechodné péstounské péce se nelibilo dvéma péstountim: ,,7y zmeény —
to bych nedavala — takové ty stridavé. Treba nekomu to pomaha, to by meli met zvlast
opravdu, mozna Ze aji maju na to, komu to nevadi, rok, dva ti rodice, co sou zavriti nebo
neco, ze, tak to jako beru, to — aby nebyly decka v ustave. Ale tam jak ti lidi a to si schvailné
naberu ty décka, aby méli penize — toto neni o lasce, to neni opravdu o lasce. Oni by méli

zvazovat toto trosku. Pretiidit to.

Mozného pieklopeni motivace novych zadateld smérem k motivaci materialni v souvislosti
S lepsim finan¢nim ohodnocenim péstounti se obavali rovnéz dva participanti: ,,A jestli
opravdu to nékdo bude délat pro penize, tak jako to nema vitbec ceny — ani pro to décko to

nemd ceny. To bude mit jenom zmatek v hlaveé. Nic jiného tam nebude mit.*

Jednu péstounku pobufovalo také novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti z ledna
2013 zavedené oznacovani péstountl jako pecujicich osob: ,,Stvou mé povinna Skoleni po-
chybné urovne, nuceni péstounskych rodin do styku s biologickymi rodinami déti, oznaco-
vani péstounti za pecujici osoby, castéjsi navstévy socialky spojené s vymyslenim nefunkc-

nich lejster a tak dale a tak podobné! “

Diisledky zmén pro Zivot péstounské rodiny

Péstouna a jeho rodiny se zmény nedotkly

Ctyfi péstouni uvedli, Ze se jich a jejich rodiny nové zmény v oblasti ndhradni rodinné péce
nikterak vyraznéji nedotkly: ,,To asi ani ne.” / ,,Rodice nasich prijatych deti nemaji o né
zdjem, tudiz nas se podpora styku s rodinou netykad a... Nas muzou tlacit, jak chtéji, ale nasi
rodice jsou prosté v cudu. Co se tyce frekvence navstév, nezmeénilo se pro nas nic, protoze
nas OSPOD k nam prijde opravdu dvakrat za rok. Takze nemam ten pocit, Ze by se néco
zmeénilo. Tak néjak jsme to oséfovali, aby u nas nikdo moc neprudil zbytecne, takze dohodu
mame s OSPODem, skoleni jsme si vzdycky délavali a jinak tam pro décka se nezmenilo

vitbec nic, protoze ony styk s rodinou nemaji, nebot’ rodice nejsou.*
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Péstouna a jeho rodiny se zmeény dotkly

Z4dny z participanti po poloZeni dotazu, zda se jej nebo jeho rodiny né&jak dotkly zmény
probihajici v posledni dob¢ v oblasti nahradni rodinné péce, nehovotil o zménach vnimanych
pozitivng. Sest péstound pak jako zatéz (ve étyfech piipadech znagnou) uvedlo povinné
vzdélavani péstounti: ,,Ne, akordt ze chodime na ty skoleni, jinak ne.” / ,,Nejvic ta Skoleni,
na kterych se casto ¢lovek dozvi akoradt par véci, které uz tisickrdt slysel nebo cetl. Je to fakt
opruz.”“/,Jo. Dvacet ctyri hodin rocné stravime ja i manzel na Skolenich, ktera nejen Ze nam
neprijdou zajimava, maji pochybnou uroven, znemoZnuji nam travit cas ucelnéji s detmi, ale

casto nas primo nastvou, protoze své nazory na nich skolitelé vydavaji za zavazna fakta.*

Dva respondenti uvedli jako pro rodinu nepiijemné ¢astéj$i navstévy socidlnich pracovniki:
LAty kontroly — co dva mésice, to uz uplné... Tam by méeli moznd, kde vid'a to rizikové —tam
by treba mohli chodit. A ja bych neiekla ani tam chodit, spis je sledovat, protoze to je jasné,
Ze kdyz oni véda, Ze ta socialka tam ma prijit, tak Ze si daju pozor. Spis ty décka vysledovat,
Jjak ve Skole chodi, Ze — a tam, na to by méli vetsi diraz klast. Ale aji déckam ide na nervy
vic to, zZe ze socialky driv chodili za pil roku, jak sa podarilo, a ted co dva mésice — esté
posudky sa musi psat’ a décka rikaji, Ze proc to vSecko je, ze sou horsi jak v kriminalu. No,

takze to jako toto — aji ty decka sou tot proti temu.*

Dvou rodin se nepiijemné dotkl natlak na budovani sounalezitosti piijatého ditéte s jeho
biologickou rodinou: ,.Je pravda, zZe tim — Ze teda jsem na ten popud i vice mluvila o ty
biologicky rodine, jo, Ze jsem déckam Fikala, Ze tady ta moznost je, ze se to da zaridit citlive
atak — Ze se to jako kdyby vyjasnilo, ale kdyz nechtéji, tak ja je prece nebudu nutit do toho.
Ja jsem ze zacatku to — citila ten natlak fakt i z toho OSPODu, i jako kdyby tady to, jo, ale
néjak jsem si to jako kdyby uhdjila, nebo... Jak vikam, vSechno je o lidech, jo, kdyz se doka-
zete lidsky domluvit, tak to jde. Ale zas na druhou stranu — nevim, jestli — Ze i ty informace
sdelovat, jak to je, ale zas s ohledem na to dité, v jakym je tieba — na jaky je mentalni urovni,
V jakym je momentalné i stavu. Ze dyt to je opravdu prosté tak citliva otdzka, Ze se bojim, Ze
tyhle pracovnice a tady do toho miizou velice nadélat — Ze miizou se chovat jak slon v por-
celanu a nadélat hodne — prosté nadelat vice Skody nez uzitku. Proto jsem k tomu obezretna
— velmi. A velmi jako se rozmyslim, s kym jednam a komu co reknu. Protoze kdo tyhle veci
nezazil, tak to nemiize chapat. Je to jiné. / ,,J0 — a jeste musime budovat sounalezitost Marka

S bio rodnou, i kdyz ani jeden z rodicu ani jinych pribuznych o néj za celych patnact let
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neprojevil nejmensi zdajem. Pripada vam normalni budovat si soundleZitost s nékym, koho

Jjste nikdy nevideéli a s nejveétsi pravdépodobnosti ani nikdy neuvidite?*

Celkové zesloziténi péstounské péce vlivem zmeén ve svém zivoté pocitili dva péstouni: ,,Je
vytizovat davky péstounské péce: ,,No, tak ja jsem viastne — ja tim, Ze jsem meéla ty tolik téch
deti, tak uz tehda jsem byla v tom reZimu — jak to byla ta odména péstouna ve zvlastnich
pripadech, jo. A ted viastné, jak byly ty zmény od toho lonského roku, tak zase jsem musela
na socidlku, protoze se zase muselo — tim, Ze vlastné ja jsem se stala platcem dani, Ze, ted’ ty

odpocty... Takze takto se mé to dotklo.*

Jeden z participantd oznacil za zbyte¢nou zaté€z vytvareni individualnich pland a jeden pak
nevnimani péstounti jako rodiCl: ,,4 pak ty alespon v nasem pripade naprosto zbytecné a

neucelné individualni plany, které nicemu nepomiizou! Je to na nic a vzdycky se jen dvé

vvvvv

musim uvédomit, je, Ze jsem soucdsti tymu odbornikii, ktery ma dité na starosti, se mi deélaji

opary.

8.1.8 Zpétné zhodnoceni vlastniho rozhodnuti k vykonu péstounské péce

Vztazna otazka z rozhovoru:

e Kdybyste se znovu rozhodoval/a pro piijeti ditéte do dlouhodobé péstounské péce, Sel/sla

byste do toho (se zkuSenostmi, které mate nyni) znovu?

Péstoun by svoje rozhodnuti pod viivem momentdinich zkusenosti nezopakoval

Dva respondenti se vyjadrili v tom smyslu, Ze se zkusenostmi, které nyni maji, by znovu ,,do
pestounské péce nesli: ,,Tak to je opravdu otazka na telo. Jak jsem rikala — pestounstvi mé
urcité v mnoha smeérech obohatilo. Ale momentdlné jsem z toho vSeho tak unavend, Ze asi
ne.“/,,No, kdyby nebylo téch uzasnych novinek, tak ano. Ten novy systém je ale dobry spis
pro daleko otrlejsi typy, nez jsem ja, a pro profiky. A to jako rodi¢ doufam nikdy nebudu.

Takze za techto podminek — ne.*
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Péstoun by svoje rozhodnuti zopakoval i S momentalnimi zkusenostmi

Deset participantti by i se soucasnymi zkuSenostmi své rozhodnuti stat se péstounem zopa-
kovalo bez vyhrad: ,,Ano. Rozhodné. Niceho nelituju. I kdyz to viastné v tom jednom pripadé
dopadlo trochu jinak, nez bych si jako predstavovala, tak bych to urcité udelala znovu.* /
,Urcite, stoprocentnée bych do toho sla. To by mne nevadilo, vitbec ne. Nic by mé nezastavilo,
zase bych do toho Sla, zase bych si to brala, jak to prislo — nevybirali sme si décka, které
nam prisunuli, to sme vzali a su rada, ze jich mam.* / ,,No teprve bych do toho sla! Urcite.
No jako bez debaty. Urcite.* | ,,Asi jo. Asi bych to znova tak jako dala. A ani nemiizu rict, ze
bych treba vynechala Lukyho nebo — nebo néco. Ono prosté kazdé to décko ma néco, co
prineslo do té rodiny. Ze ty zkuSenosti, které jsme tak néjak nasbirali — Ze to jsou véci k ne-
zaplaceni, a uz prosté se tak néjak ani — uz mé ledasco nerozhodi. Se ten Zivot tak jako
zklidnil. Je spousta véci, co mé namichne, co mé zvedne ze Zidle — t0 ano, ale na druhou
stranu ja po déckach v dany okamZik poivu a jak zaklapnou dvere od kuchyné nebo od jejich
pokoje, tak to prosté pustim z hlavy a nevracim se k tomu, neresim to.“ / ,.Ja ano a urcite.
Protoze bych védeéla, do ceho opravdu uz jdu. Predtim, i kdyz mné to vsichni vymlouvali —
uz potom vedeli, ze tyhlety deti mame vybrané... A kdyz si vzpomenu zpétne Petru, jak mi
Fikala, Ze je poznala, Ze to je hrozné, Ze fakt ten Jindra tam délal takové jako scény tym tetam,
jako Ze jim utikal, nadaval a to — a kdyz jsem si vyslechla od té socialni pracovnice, co tam
Jjako byla, potom od ucitelky a od zdravotnice plno jako véci negativnich, Ze ti vstavaly viasy
na hlave, coz jsem v zivoté se s tym nesetkala, jo... TakzZe urcité bych do toho sla znovu.
Stoprocentné, no. Jako i s témahle problémama. Jako kolikrat jsem si rekla: ,Blazne, stdlo
ti to za to? * Jako jo — rekla jsem si to. Opravdu jsem si to Fekla. Jak uz clovék nevedél, z které
do které, a furt vysvetlujes a rikas, a prakticky jinci paky pomalu ani nemas. Ale udélala

bych to znovu.*

Tti respondenti by se asi znovu pestouny stali, ale provedli by v tomto ohledu urcité modi-
fikace (dvakrat), nebo by k rozhodnuti pfistupovali s jistymi pochybnostmi (jedenkrat): ,,Tak
bych se v prvé radeé rozvedla a pak bych si téch déti vzala tri. Nebo jako vzala bych si jich
vic. Asi. Jako tak. Nebo tak — bud’ nic, anebo vic. Jo, Ze bych §la asi fakt trochu jinak.« | ,.Sla
bych asi do toho, nicméné — sla bych do toho, urcite bych do toho s5la. Nevim, jestli bych sla
do toho v takovém rozsahu tech déti, které mam dneska, jestli bych Sla do téch zdravotnich
komplikaci, a urcité bych v kazdéem pripade hodné, hodné dlouho, nebo hodné si procetla ty

spisy téch déti a chtéla bych prosté védeét vsechno o nich. Sla bych do toho, urcité bych do
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toho $la. Je to — ne, ja toho nelituju. / ,,Ja nelituju, Ze jsem do toho sla, Ze jsem to udélala.
Ovsem po téch zkusenostech, co mam, tak by tam mozna néjaké pochybnosti byly, ale myslim
si, Ze bych to udélala zase. Ze jako fakt ty zkuSenosti jsou — miizu Fict, Ze asi spis ty negativni,
co se vyvoje toho ditéte a té poslusnosti a tak tyce, by asi prevazovaly, ale pres to vsechno —
zvladala jsem to, vzdycky jsem to néjakym zpiisobem vyresila, vidycky jsem za tim sla — 10
zas jako s tim si dokdzu, da se Fict, poradit. Ja bych sla do toho znovu, protoze tieba by ty

deti byly jiné.*

8.2 Odpovéd’ na vyzkumné otazky

Osobnosti jednotlivych participantii byly velice riznorodé, stejné tak i jejich zkuSenosti a
zZ toho vyplyvajici poskytnuta data. V tomto oddile se tedy pokusim vystupy stru¢né shrnout

a co nejobecngji odpoveédét na jednotlivé vyzkumné otazky.

8.2.1 Odpovéd’ na 1. vyzkumnou otazku

Jakym zpiisobem proZivaji a prozivali dlouhodobi péstouni své nahradni rodi¢ovstvi a

jak tuto zkuSenost hodnoti?

Jednotlivi participanti se lisili jiz v pohledu na idealni pocet piijatych déti (v kombinaci
s vlastnimi). Osm z patnécti G¢astnikli deklarovalo, Ze tento pocet je individudlni zaleZitosti
zavislou na nejriznéjsSich okolnostech. VétSina z nich se ovSem k jistému idedlu nakonec
ptiklonila. Nejvétsi oblibu si ziskaly stfedné velké rodiny se ¢tyfmi az péti détmi a dale pak
velké péstounskeé rodiny s Sesti a vice détmi. Ty vSak zarovei nasbiraly stejny pocet vyslov-

nych odptirci.

Zhruba polovina péstounskych rodi¢ii hodnotila zkusenost péstounského rodicovstvi jako
,nhormalni* a nelisici se od biologického rodi¢ovstvi. Mensi polovina negovala existenci vy-
hod ¢i nevyhod souvisejicich s péstounskym rodi¢ovstvim a nebyla ni¢im v souvislosti s pés-
tounskou péci zaskocena. Opét zhruba polovina respondentti shledavala péstounské rodi¢ov-

stvi t€Z8im. Problémem je podle nékterych z nich chybéni pozitivni rané zkuSenosti ditéte

s rodic¢i a dle dalSich jsou na viné odli$né geny ditéte. Rovnéz navazani a udrzeni vztahu viici
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je vice sledovana a vyskytuje se v ni vice stresu. VéEtSina ucastniki se navic nékdy v souvis-
losti s péstounskou péci dockala nepiijemnych piekvapeni, spocivajicich ponejvice v kon-
fliktech se skolou, v neo¢ekdvan¢ Spatném zdravotnim ¢i emocionalnim stavu piijatého di-
téte, v celkové obtiznosti péstounstvi ¢i v problémech pii zméné piijmeni ditéte. Asi ¢tvrtinu
participantl pak neptijemné zasdhlo dlouhé ¢ekani na piijeti ditéte. Naprosta vetSina parti-
cipantd vSak oznacila péstounské rodi¢ovstvi za v urcitych ohledech obohacujici nebo leh¢i.
Nejcastéji uvadénou vyhodou bylo finan¢ni zaopatieni, které umoziuje se détem vice véno-

vat.

Vice nez Ctvrtina respondentll byla piesvédcena o shodném fungovani péstounské a biolo-
gické rodiny. Stejny pocet participantli se domnival, Ze v této oblasti existuji rozdily, ale
jsou dany spise neobvyklymi charakteristikami péstounské rodiny. Téméf polovina péstounit
pak fungovani péstounské rodiny oznacila za obtiznéjsi, a to zejm. z diivodu odli$nosti pfi-
jatych déti. Specialni podporu péstounské rodiny shledévala jako potiebnou opét naprosta
vétSina péstount. Tietina participantd by v tomto ohledu uvitala rozsiteni moznosti odbor-

nych konzultaci.

Témet vSichni respondenti zaznamenali odliSny ptistup okoli vii¢i péstounské rodin€. U vice
neZ tretiny se jednalo spiSe o obdiv, pétina si se svou rodinou pro okoli pouze ptipadala
,»divnd* a tfetina zaznamenala nepochopeni, zavist nebo problémy ptijatych déti s vrstev-

niky.

Témeét polovina participantll proZivala obdobi pfiprav na ptichod ditéte nebo déti jako ra-
dostné téseni, spojené s rodinnym povidanim Si o tom, jaké to vSechno bude. Nejvetsi ast
Z nich pak obdobi vyuzila také ke studiu odborné literatury. Obdobi po ptichodu ditéte bylo
alespoii v jistych ohledech radostné pro naprostou vétSinu ndhradnich rodi¢i, u jedné tietiny
se dokonce dostavily pocity naplnéni a euforie. VEtsi polovina participantii pak zaznamenala
pfijeti vSech svych péstounskych déti ptibuznymi a zndmymi rodiny tak, jako by se jednalo
o déti biologické. Dalsi asi Ctvrtina péstountl se takovéhoto piijeti dockala alespon u vétSiny
pestounskych déti nebo ze strany vétSiny piibuznych a znamych. Asi ve ¢tvrtin€ piipada
mély rodinné hovory na téma piiprav na pfichod ditéte spiSe technicky charakter a emocio-
nalni doprovod byl spiSe neutralni. Stejné tak témef polovina participantll vnimala i obdobi

po prichodu ditéte nebo déti spise neutralné, jako obdobi technické nebo ,,zajizdéci“. Pétina

respondentti také alespon v piipadé nékterych péstounskych déti zaznamenala spiSe neutralni
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pfijeti ze strany pfibuznych a znamych. Naprosta vétSina Gcastnikd vyzkumu si vSak z ob-
dobi ptiprav na ptichod ditéte nebo déti odnesla i negativni vzpominky. Ttetina se setkala
s neprofesionalnim chovanim pracovnikii zainteresovanych na nahradni vychovné péci, pé-
tinu zaskocila absence odborné ptipravy a tretina subjektivné velice tézce prozivala dlouhé
¢ekani na dité. Naprosta vétSina participantd pak také urcitym zplisobem negativné prozivala
obdobi po piijeti ditéte nebo déti, szivani rodiny bylo z divodu komplikovanosti piijatych
déti obtizné. Vice nez Ctvrtina respondentl se v tomto obdobi setkala s negativnimi reakcemi
ze strany nékterych osob ze socialniho okoli rodiny, opét v¢. odborniki pracujicich v oblasti
nahradni rodinné péce. Tietina pak zaznamenala negativni pfijeti ditéte nebo déti nékterymi

osobami z fad rodinnych piibuznych a znamych.

Zhruba u dvou tietin respondentti doslo v prub&hu péstounské péce ke zlepSeni vztahu vici
ptijatym détem nebo nékterému z nich., u vice nez poloviny byl vtah vicéi détem nebo né-
kterému z nich stabilni a u vice nez tietiny doslo ke zhorSeni vztahu, zejm. viici nékterému
z déti. Naprosta vétSina péstounil pak zaznamenala stabilni kvalitu vztahu ptibuznych a zna-

mych viéi détem nebo nékterému z nich a ve treting piipadt doslo i ke zlepseni.

Naprosta vétSina ucastnikt se také domnivala, Ze péstounstvi rodict ovlivni jejich biologické
déti. Téméf polovina vsak doufala v pozitivni dopady, a to bud’ pouze pozitivni, nebo v kom-
binaci s negativnimi. Vice nez ¢tvrtina participantli pak o¢ekavala nartst tolerance biologic-
kych déti. Témér polovina zicastnénych péstounti se ovsem obavala i negativnich disledki

péstounstvi pro biologické déti, nejcastéji pak pocitu opomijeni nebo hotkosti.

Vice nez polovina participantii spontdnné uvedla, Ze méla moznost vybrat si alesponl nékteré
z pijjatych déti. Kromé jedné respondentky se tato moZnost vSem libila, nebo jim alesponl
nevadila. Asi Ctvrtina participant pak opét spontanné sdélila, Ze jejich rozhodnuti pro pés-

tounskou péci bylo zcela zavislé na souhlasu biologickych déti.

vvvvv

skou péci 1 s momentalnimi zkuSenostmi zopakovali, dvé tfetiny dokonce bez jakychkoli

vyhrad.
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8.2.2 Odpovéd’ na 2. vyzkumnou otazku

Jakym zpiisobem se podle minéni péstount jejich nahradni rodi¢ovstvi odrazilo na je-

jich osobnosti, Zivoté a vztazich?

Ovlivnéni vyvoje osobnosti skrze pestounstvi pocit'ovaly Ctyfi pétiny participanti, dve tie-
tiny udaly zmény vnimané pozitivn€. Mezi nejCastéjsi patfilo zvySeni zdjmu o druhé a po-
chopeni, zvySeni tolerance a nelpéni na detailech a zakomponovani zkuSenosti zivotniho
naplnéni do vlastni osobnosti. Dva z participantti pak nedokazali pocitované zmény své
osobnosti specifikovat, jedna péstounka si zménéna nepiipadala a dva respondenti se ke
zméng své osobnosti vlivem péstounstvi nemohli vyjadfit, nebot’ se vice nez péstouny citili

byt ptijatym détem plnohodnotnymi rodiéi.

Co se ty¢e dusledkt péstounstvi pro vztahy uvnitt rodiny, byla tietina G¢astnikl piesvéd-
¢ena, ze manzelského ani partnerského vztahu se vykon péstounského rodic¢ovstvi nikterak
nedotkne. Dalsi dvé tfetiny urcité ovlivnéni predpokladaly nebo zazily. Tietina respondentt
uvedla nutnost travit s partnerem vice Casu a dé€lat a prodiskutovavat spoustu véci spole¢né,
coz vede ke stmeleni vztahu. VZzdy tfikrat byl zminén nedostatek ¢asu traveného pouze
S partnerem a déle naruSeni vztahu s partnerem. Jiné disledky se vyskytovaly u naprosté

mensiny participantil.

O neovlivnéni vztahu péstount k biologickym détem skrze péstounstvi pak byla pfesvédcena
témé&f polovina respondentl. Dal$i vice nez ¢tvrtina ovlivnéni také negovala, avSak s drob-
nymi vyhradami (bud’ k ovlivnéni za dodrzeni jistych pfedpokladti nemusi viibec dojit, nebo
se jedna o zmény vyplyvajici ze srovnani s piijatymi détmi). Pétina péstouni vSak predpo-
kladala jednoznacné ovlivnéni vztahu vici biologickym détem v diisledku péstounstvi. Za

hlavni problém povazovala od¢erpani Casti Casu a pozornosti pfijatymi détmi.

V ramci mapovani pocitovanych zmén v oblasti osobnosti, Zivota a vztahli péstounti bylo
také zjiStovano, zda a jak se zivota pestounil a celych péstounskych rodin dotkly zmény,
probihajici v posledni dob¢ v oblasti ndhradni rodinné péce. O tyto zmény se aktivné zaji-
mala naprostd vétSina participant. Naprosta vétSina také zkritizovala alespont nékterou ze
zmén jako neuziteCnou ¢i kontraproduktivni. Pétina Gcastniki zmény vnimala negativné

jako celek. Mezi nejméné uziteCnymi a obtézujicimi zménami pak bylo nejcastéji jmenovano
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povinné vzdélavani (vice nez polovinou participanttll), a to nejcastéji z divodu nedobrovol-
nosti, pochybné kvality, neuziteCnosti pro dlouholeté péstouny a neimérné ¢asové naroc-
nosti. VZdy tfetina ucastnikil dale kritizovala nekritickou podporu biologické rodiny pfija-
tého ditéte (a nuceni do stykl s ni) a znacné zesloziténi procesu piijeti ditéte a vykonu pés-
tounské péce. Vice nez Ctvrting péstound se nelibily sluzby doprovodnych organizaci (a je-
jich samotné zfizeni) a pétina vnimala jako negativum ¢ast¢jsi dochézeni socialnich pracov-
nikt do rodiny. Ojedinéle pak padly i dalsi vytky. Nékteré ze zmén vSak byly tfetinou parti-
cipanta také pochvaleny. Nejcastéji byly za pfinos oznaceny sluzby dobrych doprovodnych
organizaci. Pétina respondenti se pak ke zménam jako takovym, nebo alespon k nékterym z
nich, stavéla spise neutralng. Jestlize pak méli participanti zhodnotit, zda a jak se konkrétné
jejich osoby a jejich rodiny zminéné zmény dotkly, sdélily vice nez dvé tietiny z nich, ze
negativné. Stiznosti se tykaly pfedev§im povinného proskolovani péstountl, coz uvedla vice
nez tfetina ucastnikil. Jiné potize byly uvedeny v naprostém minimu piipadi. Vice nez ctvr-
tina respondenttl ovlivnéni zménami probihajicimi v oblasti nahradni rodinné péce ve svém

Zivot¢ nepocitila.

8.2.3 Odpovéd’ na 3. vyzkumnou otazku

Co povazuji dlouhodobi péstouni za diilezité pro rozhodnuti se stat se péstounem a pro

samotny vykon péstounské péce?

Participanti byli také vyzvani, aby uvedli pfedpokladané obecné motivy pro pfijeti ditéte
nebo déti do péstounské péce, a nasledné byli dotdzani na motivaci vlastni. Vice nez dvé
tietiny zucastnénych péstount se domnivaly, Ze mezi obecnymi motivy dominuje touha po-
moci a dat domov opusténym détem. Dv¢ tietiny uvazovaly o moznosti, Ze si nahradni rodice
skrze ptijeti ditéte fesi své vlastni problémy, nejcastéji bezdétnost ¢i touhu po dalsim ditéti
nebo pofizeni sourozence jedinackovi, kterého jiz maji doma. Jiné obecné pohnutky, v¢.
finan¢ni motivace a pocitovaného potencidlu, uvadeli participanti v minimu piipadi. Také
Vv ptipadé konkrétni vlastni motivace se touha pomoci nebo dat domov ditéti, které to potie-
buje, vyskytovala v nadpolovi¢ni vétsing piipadi. Necela polovina respondentt pak pfiznala
Zadny z participantl neuvedl finanéni motivaci a jeden péstoun ji spontanné explicitné ne-

goval. Vice nez tfetina péstounti jako vlastni motiv uvedla pocitovany potencial vychovat
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dalsi dité ¢i smysluplné stravit sviyj ¢as. Oproti uvazované obecné motivaci se ovsem vy-
skytly v piipadé motivace vlastni tfi nové fenomény, a to péstounska péce jako nahrada pi-
vodné zamyslené nebo preferované adopce (u vice nez tietiny respondenttt), pfijeti vyssiho
nez ptuvodné zamysleného poctu déti kvli jejich biologickému sourozenectvi (u tfetiny par-
ticipantll) a seznameni s konkrétnim ditétem nebo podminkami konkrétniho ustavniho zafi-

zeni (u témef tretiny péstound).

Pétina respondentt neidentifikovala v prub&hu vykonu péstounského rodi¢ovstvi nic, co by
Jjim jej ztézovalo. Dalsi pétina v této souvislosti jmenovala zmény v oblasti ndhradni rodinné
péce po novelizaci zakona o socialné-pravni ochrané déti v lednu 2013. Vice nez tietiné
ucastnik pak ztézovaly vykon péstounstvi $patné zkuSenosti s pracovniky détského do-
mova, ze kterého pochazelo piijaté dité. Stiznosti se tykaly neprofesionalniho chovani a ne-
opodstatnéného protivenstvi, zamlcovani dulezitych informaci ¢i vypéstovavani zlozvykt u
déti. Pétin€ ucastnikid péstounstvi znepiijemnily obtézujici zasahy okoli. Dvou participanti
se nepiijemné dotkla rozbujeld administrativa. Ojedinéle byly zminény ponizujici psycho-
testy, zbytecné umisténi piijatého ditéte do zvlastni Skoly, navstévy sourozence piijatého
ditéte, vdovstvi participantky, informovani biologickych rodi¢ii o umisténi ditéte, nepocho-

peni Skoly a kariéra péstounky vyzadujici stabilni dovzdélavani.

Velikou pomoci pro témét dvé tietiny participanti se naopak ukazaly styky s ostatnimi pés-
touny. Témér tietina prisuzovala velkou dulezitost ochoté, pomoci a ocenéni ze strany své
socialni pracovnice. Pro to samé mnozstvi pak pfedstavovala uleh¢eni situace prakticka po-
moc piatel a $irSi rodiny. Dvé respondentky se spoléhaly nejvice na své vlastni rezervy. Oje-
din¢le se jako usnadnéni péstounského rodicovstvi vyskytly vétSinové etnikum piijatych
déti, moznost prijatych déti nosit piijmeni péstounti a moznost ditéte v péstounské péci ziskat

potifebné kompenzacni pomtcky, na které by jinak nemélo narok.

Spontanné pak v pribehu jednotlivych rozhovort zaznély nejriznéjsi, avsak spise ojedinélé,
dirazy. Prvni se tykal nutnosti spravné motivace, spocivajici v touze pomoci ditéti a dat mu
domov. Dalsi byl kladen na zachovani prvorozenstvi nejstarSiho biologického ditéte 1 po
pfijeti péstounskych déti. Za dulezité byly oznaceny také cit a pevné nervy. Dale byl jako
jeden z klic¢u uspéchu identifikovan postoj, kdy péstoun dava ditéti urcitou zivotni Sanci a
ponechava na ditéti volbu, jak s ni nalozi. Pro fungovani rodiny pak bylo také oznaceno jako

nezbytné to, co déla rodinu rodinou, tedy bezpeci pro déti a vSechny Cleny rodiny. Nejcastéji
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(trikrat) vSak bylo spontanné vyzvednuto co nejcasnéjsi umisténi ditéte do nadhradni rodiny

Vv ptipadé, Ze z n¢jakého dlivodu nemuiize vyristat ve vlastni.
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9 Diskuze

Predlozeny empiricky vyzkum se snazi o urcité hrubé zmapovani terénu pro dalsi vyzkumy
Vv oblasti dlouhodobé péstounské péce vnimané oima samotnych péstounti. Vzhledem ke
svému rozsahu se ovSem nemohl dotknout vSech aspektli tohoto tématu a také vystupy nelze
zobecnovat na celou populaci ¢eskych dlouhodobych péstounti. Do ucasti na této kvalitativni
studii bylo zatazeno patnact participantli obojiho pohlavi (zpisob a divody jejich vybéru
byly popsany jiz diive v kapitole ,,Vyzkumny soubor, jeho charakteristiky a zpiisob vybéru
participanti*). Jednotlivi ucastnici, ale také zkuSenosti, které prezentovali, byly znaéné riz-
norodé. Presto se podaftilo vystopovat jisté spolecné momenty a podobnosti. K vykresleni
rozmanitosti zkusenosti respondentd (i vzhledem k tomu, Ze se jedna o v nasich podminkach
vice méné ojedinélé vyzkumné téma) jsem v prubéhu analyzy citovala pomérné velké mnoz-
stvi jejich vyrokil. Tyto citace samotné jsou v mnoha ptipadech dostatecnou interpretaci pre-
zentovanych zkuSenosti. Nyni se tedy pokusim pouze o jisté doplnéni, pii¢emz se budu opi-
rat o Ceské zdroje dotykajici se jednotlivych podtémat, nebot’ srovnani se zahrani¢nimi stu-
diemi je diky specifické odli$nosti systému nahradni rodinné péce v CR problematické. Dis-

kuze pak bude probihat v ramci jednotlivych kategorii vzeslych z koddovani.

9.1 Diskuze k péstounské motivaci

Jak bylo uvedeno jiz v teoretické ¢asti této diplomové prace, moznych motivl k piijeti ditcte
do péstounské péte miize byt cela fada. Jak viak uvadi napt. Skoviera (2007), nepanuje mezi
pohnutkami, které péstouni prezentuji, které si uvédomuji, ale nechlubi se jimi, a podle kte-
rych nevédomky jednaji, vZdy jednoznacnd shoda. Z tohoto hlediska je jisté také rozdil, zda
je péstoun dotdzan na to, pro€ si ostatni ndhradni rodi¢e berou déti do péstounské péce, a na
to, pro¢ to udélal on. Participanti v mém vyzkumu byli tedy nejprve vyzvani, aby uvedli
predpokladané obecné motivy pro ptijeti ditéte nebo deti do péstounské péce, a nasledné byli

dotazani na motivaci vlastni.

Mezi uvazovanymi obecnymi motivy, ale i konkrétnimi motivy za¢astnénych péstount, pak
jednoznaéné dominovala touha pomoci a dat domov détem, které ho nemaji. Toto zjiSténi je
Vv souladu se zjisténimi Sobotkové, v jejimz vyzkumu, vénovanému péstounskym rodinam a
jejich fungovani a odolnosti, se jmenovany motiv umistil rovnéz na prvnim misté (Sobot-

kova, 2003). O pravdivosti téchto vyroki participantd nikterak nepochybuji, a sama jako
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péstounka se k nim mohu, ve shod¢ napt. s Matéjckem (Matéjcek et al., 2002), pouze ptipo-
jit. Otazkou vsak zlstava, zda tato jednoznacné prevaha zminéné pohnutky neni do jisté miry
dana i tim, Ze se jedna o motiv, ktery vétsina péstount povazuje za vhodny k deklaraci (srov.

téz Skoviera, 2007; Kotek & Lazecky, 2008; Lazecky, 2008).

Dals$im nejrozsitenéj§im divodem pro realizaci péstounské péce, uvadéném jak v ptipadé
obecné, tak v pfipad¢ osobni motivace, bylo feSeni vlastnich problémi skrze pfijeti ditéte.
Nejcastéji se jednalo o problém vlastni bezdétnosti ¢i touhy po dalS$im ditéti, nebo pak pofi-
zeni sourozence ditéti — jedinackovi, at’ jiz biologickému nebo diive piijatému. Také tyto
pohnutky patii dle Skoviery mezi ty, kterymi se péstouni pomé&mé ochotné pochlubi (Sko-
viera, 2007). Podle Maté&jcka se vsak, zejm. v piipadé bezdétnosti, nejedna o typicky pés-
tounsky motiv (Mat¢jcek, 2002). Bezdétnost se vSak jako druhy nejcastéjsi diivod piijeti
ditéte do pestounské péce vyskytla i ve vyzkumu Sobotkové (Sobotkova, 2003). Sobotkova
pak nachazi souvislost mezi timto motivem a fenoménem tzv. skryté adopce. O této souvis-
losti 1ze uvazovat i v piipadé mého vyzkumu, nebot’ Sest z celkového poctu patndcti partici-
pantii udalo jako jeden z vlastnich motivli vykon péstounské péce coby pfijatelné ndhrady ¢i
alternativy k pivodné zamyslené nebo preferované adopci. Dle Sobotkové se vSak jak v pii-
pad¢ touhy pomoci, tak v ptipadé€ bezdétnosti, jednd o motivy, které se vyskytuji ve funkc-

nich rodinach.

O moZné obecné finan¢ni motivaci k péstounstvi uvazovali dva respondenti. Mezi osobnimi
pohnutkami ji ale neuvedl nikdo a vyskytl se dokonce participant, ktery se proti této moz-
nosti spontanné vyslovné ohradil. Dle mého nazoru se finanéni motivace u péstounti opravdu
nevyskytuje casto, lze vSak predpokladat, ze i kdyby se v mém souboru n&jaky participant
motivovany hmotnou strankou péstounstvi vyskytoval, neptiznal by to (srov. téz Skoviera,

2007).

Dalsi ¢asto uvadénou obecnou i osobni pohnutkou byl pocitovany potencial vychovat jeste
dalsi dité ¢1 déti nebo smysluplné naplnit sviij zivot nebo stravit volny ¢as. Existenci proza-
tim ne zcela naplnéného rodi¢ovského potencialu zadatelli o pestounskou péci potvrzuji také
Gabriel a Novak (2008). Ve vyzkumu Sobotkové se sila vychovavat dalsi déti dokonce vy-

skytla na prvnim mist¢ uvadénych motivii spolu s touhou pomoci (Sobotkova, 2003).
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Oproti tvaham ucastnik o obecnych motivech se pak v pfipadé konkrétni osobni motivace
vyskytly, a to dokonce pomérné Casto, tii nové fenomény. Jednim z nich bylo jiz zminéné
pestounstvi coby forma ,,skryté adopce®, dalSim pak pfijeti vyssiho nez ptivodné zamysle-
ného poctu déti z divodu jejich biologického sourozenectvi, a poslednim Sezndmeni se
s konkrétnim ditétem nebo podminkami konkrétniho tistavniho zatizeni. Motiv obdobny po-
sledné jmenovanému se pak vyskytoval také zhruba u pétiny participanti vyzkumu Sobot-
kové (Sobotkova, 2003) a v ptipad¢ studie Prokopové (Prokopova, 2010) se jednalo dokonce

o vid¢i pohnutku ke koneénému rozhodnuti k realizaci péstounské péce.

9.2 Diskuze k idealni velikosti péstounské rodiny

Vice nez polovina participanti se domnivala, Ze nejvhodnéjsi velikost péstounské rodiny je
individualni zalezitosti a nelze stanovovat obecny vzor hodny nasledovani (n€kteii z nich
ale pfesto nakonec jisty idedl uvedli). Vhodny pocet piijatych, ale i vlastnich déti, v rodiné
ma zéaviset na kapacité rodicli, na zdravotnim a psychickém stavu rodict 1 déti a na jejich
vzajemné prizpusobivosti. Toto zjisténi je v souladu s vystupy vyzkumu Sobotkové (Sobot-
kova, 2003), které¢ doplnuji jesté nekolik dalsich konkrétnich predpokladi, avsak vSechny
jsou podfizeno cili individualizovanych vztahd uvnitf rodiny. Co do poctu a véku déti So-
botkova doporucuje, aby pé€stounska rodina pfili§ nevybocovala z ,,normalu* bézného v bi-
ologickych rodinach, obecné by pak nemél byt piili§ piekracovan pocet Sest aZ osm déti.
Nejvetsi ¢ast participantl mého vyzkumu, ktefi udali existenci idealu velikosti péstounské
rodiny, se drzela této zasady.!” Oblibu péstounskych velkorodin deklarovala pouze tietina
z nich.’® Avsak i v jejich vypovédich, stejné jako ve vypovédich ostatnich participanttl, bylo
mozno explicitné nebo mezi fadky vyc€ist poZzadavek dat vS§em détem v rodin€ vse, co potie-
buji. Jedna respondentka pak spontanné upozornila na dtlezitost zachovani prvorozenstvi

vlastniho prvorozeného ditéte 1 po ptijeti péstounskych déti (srov. téz Matejcek et al., 2002).

" Tento model péstounské rodiny byl vétsinou nejpiijatelnéjsi také pro skupinu biologickych déti p&stount ve
vyzkumu, jez jsem realizovala v ramci své bakalarské prace (Indrakova, 2013).

18 Klimes (2008, s. 44) se viak naopak domniva, Ze: ,,Péstouni nemivaji zaklopku, kterd by jim fekla: uz mame
deti dost. Optimalni pocet déti v rodinach museji holt hlidat profesiondlové, bohuzel casto silou umérnou ur-
putnosti zadatelii.* Také Gabriel a Novak (2008) vyjadiuji domnénku, Ze nékteti péstouni znacné nadhodnocuji
své moznosti, z jejich zkuSenosti vSak vyplyva, ze to d€laji bud’ pro penize ¢i z bezbiehého altruismu, ktery
nekdy hranici az s ochotou sebezniceni pro druhé.
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9.3 Diskuze k odliSnosti nahradniho rodicovstvi

Béhem rozhovort byli participanti riznymi otazkami podnécovani, aby zhodnotili samotnou

-----

tuto zkusSenost z obecného hlediska hodnotila jako ,,normélni“!®, coz také koresponduje

S tim, Ze skoro stejny pocet nevnimal v ptipade péstounského rodiCovstvi existenci zadnych
vyhod ani nevyhod oproti rodi¢ovstvi biologickému, a Ze tuto ¢ast participantt také nic mi-
motadného je na vykonu péstounstvi neptekvapilo. Je tfeba fici, ze mezi témito péstouny se
vyskytli i takovi, ktefi méli v péci dité nebo déti s postizenim, nebo i dité€ jiného etnika. Je
otazkou, zda se mezi nimi vyskytoval i né¢jaky rodi¢ ditéte s problematickymi vzorci chovani,
typickymi pro déti v nahradni rodinné péci. Tento ptipad jsem sice ani jednou nezazname-
nala, avSak problematické chovani déti jsem cilené nezjistovala. Prokopova (2010) vSak
uvadi, ze tyto projevy mohou Vv nékterych ptipadech vést i k tvahdm o vraceni ditéte. Tento
fenomén jsem také cilen¢ nezkoumala, avSak Ctyfi participanti se mi s prodélanou zkuSenosti

,»vraceni ditéte, nebo s imyslem ho v co nejblizsi dobé ,,vratit™, sami spontanné sveFili. %0

Vice nez polovina respondentii z mého souboru pak hodnotila péstounské rodi¢ovstvi jako
1878121, nékteii hovoiili dokonce o uré¢itém zklamani. Nejéastéji za obtiznosti p&stounského
rodicovstvi spatfovali odliSnost pfijatych déti, vyplyvajici z chybéni pozitivni rané zkuSe-
nosti ditéte s rodi¢i a/nebo z odlisnych genu ditéte. Tato tvaha je v podstaté v souladu s na-
zory Matéjcka (Matgjcek et al., 2002), ale také napt. Zezulové, kterd uvazuje o moznosti
vychovy ditéte v souladu s vrozenymi geny, kterymzto postupem lze zmirnit nasledky rané

deprivace (Zezulova, 2012b). Z odlisnosti piijatych déti prameni také participanty ¢asto uda-

vvvvvv

Nadpolovi¢ni vétsina Gcastnikl také identifikovala urcité nevyhody péstounského rodic¢ov-

stvi. Ty vétsinou spocivaly opét ve vyssi narocnosti déti (i zdravotni), v jinych genech ditéte,

19 Za ur¢itou paralelu k ,,normélni zkuSenosti p&stounského rodicovstvi lze povazovat jeho rovnocennost ro-
dicovstvi biologickému. K nazoru na tuto rovnocennost se ve vyzkumu Sobotkové pfihlasilo témer 80 % par-
ticipantti (Sobotkova, 2003).

20 Stejné tak se téma Gvah o ,,vraceni* ditéte spontanné vynofilo i ve vyzkumu Sapakové (Sapakova, 2012).
21 N4zor o mimofadné naro¢nosti péstounského rodicovstvi sdili napt. i Mat&jéek (Mat&jéek et al., 2002) a

vyplyva také z dlouhodobého sledovani skupiny stovky déti piijatych do péstounskych rodin (Koluchova,
2003).
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a dale ve vétsi sledovanosti a kontrole ze strany okoli (srov. téz Klimes, 2008). Naprosta
vétSina participanti se pak v souvislosti se svym péstounstvim setkala i s né¢jakym neptijem-
nym piekvapenim. Tfem respondentiim pak péstounské rodiCovstvi jesté pred jeho zapoce-
tim znepiijemnila pro né netnosna ¢ekaci doba, nebot’ museli ¢elit zklamani a strachu, Ze se
bud’ nedockaji viibec, nebo promeskaji vhodny ¢as. Minimaln¢ dva z nich (uvedeno bez
dotazovani) proto situaci vzali do svych rukou a aktivné, 1 kdyz ne zrovna lege artis, se
zasadili o zkraceni ¢ekaci doby. Tuto snahu lze jisté pochopit, zejm. v piipadé, kdy se cekaci
doba opravdu neamérn¢ protahne. PrilisSny spéch se vSak také nevyplaci. Ze zkuSenosti tii
problémovych rodin, které byly participanty ve vyzkumu Sobotkové, vyplyva, ze se nékdy
muze i nepékné vymstit (Sobotkova, 2003).

Na druhé strang, vétSina participantli prozivala své pestounstvi alespon v jistych ohledech
jako obohacujici, smysluplné ¢i leh¢i oproti béznému rodicovstvi. Nejcastéji zminiovanou
vyhodou bylo finan¢ni zaopatieni, které péstountm umoznuje v uréitych pripadech zlstat
doma a vice se détem vénovat. Toto opatieni je v posledni dobé hojné kritizovano vetejnosti
a je poukazovano na to, Ze existuje moznost, ze péstouni si budou déti brat pro penize. Vzhle-
dem Kk tomu, Ze vim, o ¢em hovoiim, si v§ak dovolim souhlasit se Zezulovou (Zezulova,
2012b), ze dlouhodobé péstounstvi asi neni tim nejlep$im zpusobem, jak pohodIné a rychle

zbohatnout (srov. téz Klimes, 2008).

Co se ty€e obdobi ptiprav na pfijeti ditéte €1 déti, prozivala je témé&f polovina participantl
jako &as velkého rodinného téSeni a radostného povidani si o nadchazejicich udalostech?.
Nekteti ti€astnici vSak prozivali obdobi pifiprav na péstounskou péci spiSe neutralné, coz se
tyka i rodinnych hovorti na toto téma, které mély v téchto ptipadech spisSe technicky charak-
ter. VéEtSina respondentid ma vSak z tohoto obdobi 1 Spatné vzpominky, nejcastéji pak na

kontakty s pracovniky zainteresovanymi na nahradni vychovné péci.

Obdobi ptichodu prozivala alespoi v urcitém ohledu pozitivn€ naprosté vétSina participantd,
nékteti hovofili i o velké radosti, pocitech naplnéni a euforie. Tyto pocity koresponduji také
s 1. adaptacni fazi nahradnich rodi¢u podle Zezulové (2012b). Ve vétsin€ piipadt prichod

déti doprovazelo také privétivé piijeti ze strany rodinnych piibuznych a znamych, a to 1

22 Tento model se nap¥. u respondentti ve vyzkumu Prokopové dokonce vyskytoval v naprosté vétsiné piipadi
(Prokopova, 2010).
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v piipadech, kdy déti byly jiného etnika, nebo trpély né¢jakym druhem postizeni. Je s podi-
vem, ze naopak mensi ¢ast respondentd, ktera se setkala s mén¢ ptivétivym piijetim nékte-
rého z déti nékterymi piibuznymi ¢i znamymi, tento nepiiznivy postoj zaznamenala vici
ditéti relativné ,,normalnimu®. Toto zjiSténi je v rozporu se zjisténimi Sobotkové (Sobot-
kova, 2003), v jejimz vyzkumu se vyskytla pfimé souvislost mezi nevrazivosti okoli viici

pfijatym détem a ,,jinakosti téchto déti.

Nektefi ucastnici vyzkumu prozivali obdobi pfichodu déti spiSe neutrdln€. Vice méné neut-
ralni, tedy ani ptilis srde¢né, ale ani vyslovené nepiivétivé, bylo také v nékterych ptipadech
prijeti déti ze strany osob z okoli rodiny. V naprosté vétsSing ptipadit vSak byli respondenti
v obdobi po pfijeti ditéte vystaveni negativnim z&zitklim, spocivajicim zejm. v obtizném
szivani rodiny. O obtiZznosti obdobi rodinné adaptace po pfijeti ditéte hovoii i Zezulova
(2012b), ktera budoucim nahradnim rodi¢tiim doporucuje radéji dopfedu nic neocekavat. Dle
vypoveédi participanti v§ak bylo obtizné szivani rodiny s ditétem v nékolika ptipadech pod-
pofeno také postizenim ditéte. O tomto problému bylo pojednano v teoretické ¢asti této di-
plomové prace v kapitole ,,Uskali rodicovstvi romského ditéte nebo ditéte se zvlastnimi po-
trebami‘‘. Mezi dal$imi stiznostmi se vyskytlo také nevhodné jednani ze strany pracovnikt
détskych domovi, kteti, zda se, usilovali o to, aby participanti neptijimali do své péce po-
stizené déti. Tato problematika byla zminéna 1 ve vyzkumu Sapédkové, ve kterém dva pés-
tounskeé pary vyslovily piedpoklad, Ze Gstavni zafizeni miiZze mit z umisténi déti s postizenim
finan¢ni prospéch, a proto se jich jen nerado vzdava (Sapakova, 2012). Z vyzkumu Sapakové
dale vyplyva, ze néktefi jeji participanti se setkali také s podavanim zkreslenych nebo neu-
plnych dalezitych informaci o ditéti. Tento problém zminilo i nékolik mych respondentt. Ti
si navic nékolikrat postéZovali, Ze formulace pracovnikl zafizeni ohledné déti byla casto
velice nevybirava, napt. Ze dité€ je ,,fracek®, ,,debil* apod. (srov. téZ Sobotkova, 2003). Cela
tfetina participanti se pak setkala s neptivétivym piijetim nékterého ditéte nebo deti ze
strany piibuznych ¢i znamych (nebo nékterého z nich). O obtizich pfi pfijeti déti zejm. pra-
rodi¢i hovofi i Zezulova (2012b), ktera vSak doporucuje dat babicce a dédeckovi dostatek
Casu a prostoru s nadé¢ji, ze se vztahy ¢asem upravi. Rozhodné vSak radi s nimi timysl reali-
zace péstounské péce predem prodiskutovat (srov. téz Matéjcek et al., 2002), a stejné tak
s biologickymi détmi. Ty sice nemaji nést tihu konecného rozhodnuti, jejich ndzor ma byt
pro rodice ale velice dulezity (srov. téz Indrakova, 2013). Tato zkuSenost se potvrdila jak

v piipad¢ predlozené¢ho vyzkumu, nebot’ vice nez Ctvrtina participantii spontanné (ackoli
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jsem to cilené nezjistovala) prohlasila, ze v ptipadé nesouhlasu biologickych déti by pés-
tounskou péci nevykonavala, tak v ptipadé vyzkumu Sobotkové, ktera souhlas biologickych
déti a celé Sirsi rodiny identifikovala jako jeden z diilezitych predpokladii GspéSnosti pés-

tounské péce.

Spontanné (bez dotazovani) také nadpoloviéni vétSina mych participanti vypovédéla, ze mi-
nimalné v jednom pfipad¢ se jim naskytla ptilezitost vybrat si dité. VEtSinou se jim tato
moznost zamlouvala a vyuzili ji. Srovname-li frekvenci moznosti vybrat si dité s vyzkumem
Sobotkové, ktera se na tuto okolnost navic cilen¢ dotazovala, zjistime, ze jejim participan-
tim byla Sance na vybér konkrétniho ditéte poskytnuta pouze zhruba ve 30 % piipadd, a
z tohoto mnozstvi ji navic vyuzila pouze mensi polovina (Sobotkova, 2003). Moji partici-
panti tedy spiSe zastavali nazor, ve shod¢ se Zezulovou (Zezulova, 2012b), Ze pii zprostied-
kovani nahradni rodinné péce by mélo byt prihlédnuto k uspokojeni obou stran, tedy ,,obsta-

ree

rani* rodiny ditéti, ale i ditéte rodiné.

V okamziku, kdy je vSak jiz konkrétni dit€ v roding, zacina nova kapitola a je potfeba budo-
vat vzajemné vztahy. Osm z celkového poctu participanti vztah K pfijatym détem (vSem
nebo nékterym) hodnotilo jako v Case stabilni, z ¢ehoz vyplyva, ze Kk citovému piiklonu do-
Slo, alesponi podle minéni péstounti, hned od pocatku. Sobotkova (2003) ptitom uvadi, ze
tato varianta nastava spiSe vyjimecné, a to zejm. u bezdétnych péstound, ktefi pfijmou velmi
malé dité, nebo v ptipade€, Ze piijaté dité trpi vyraznym postizenim vzbuzujicim litost.
V ostatnich ptipadech se hluboky vztah k ditéti vytvaii spiSe postupné, s ¢imz souhlasi také
Zezulova (2012b). Ani v pfipadé mého vyzkumu se vSak od tohoto trendu participanti zcela
neodklonili, nebot’ devét z nich oznadilo vztah K pfijatému ditéti ¢i détem (pfinejmensim
k nékterym) jako v ristovy. Sest participantli oviem zaznamenalo také uréité zhoreni
vztahu, zejména pak vaci nékterému z déti, coz lze vSak ve vSech ptipadech piipisovat na

vrub jejich problematickému chovani.

Rovnéz v ptipadé€ rodinnych ptibuznych a znamych dochazelo k ur¢itému vyvoji vztahti vici
piijatym détem. VéEtSinou vSak byly tyto vztahy péstouny vnimany jako v Case stabilni. Zde
vsak nelze povazovat za vice mén¢ samoziejmé, ze ve vSech téchto pripadech doslo k oka-
mzitému piiklonu, nebot’ piibuzni a zndmi si cestu, po které se péstouni rozhodli ubirat,

nevybrali, a ,,nesli* do celé véci s tim, ze budou piijaté dit¢ nebo déti milovat. Ttetina re-
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spondentli pak zaznamenala také jisté zlepSeni vztahii ptibuznych a zndmych (alesponl né-
kterych) vici détem (alespoii nékterym), coz koresponduje také se zkuSenostmi Zezulové
ohledné vyvoje vztahu prarodi¢u vuci pfijatym détem (Zezulova, 2012b). K ¢asteénému
zhorSeni kvality vztahii ze strany pfibuznych a znamych doslo pouze v piipadé jedné parti-

cipantky.

Poslednim tématem v rdmci participanty vnimané odliSnosti péstounského rodicovstvi bylo
vnimané ovlivnéni jejich osobnosti skrze péstounstvi. Dva participanti se vSak ke vnimané
zméné nemohli vyjadrit, nebot’ se vice nez péstouny citili byt pfijatym détem plnohodnot-
nymi rodi¢i. O srovnani zkusenosti ndhradniho a biologického rodiovstvi bylo pojednéno
jiz vySe. Prestoze vSak v této souvislosti témet polovina participantt uvedla, ze péstounska
zkuSenost je ,,normalni®, Ze péstounské rodi¢ovstvi nema Zadné vyhody ani nevyhody a Ze
vykon péstounstvi je v ni¢em nepiekvapil, citila se stejné¢ vétSina tcastnikli urcitym zpliso-
bem skrze péstounstvi ovlivnéna, a to povétSinou pozitivné. Konkrétné se nejcastejsi pozi-
tivni zmény tykaly zvySeni z4jmu o druhé a jejich pochopeni, zvySeni tolerance a nelpéni na
detailech ¢i zakomponovani zkuSenosti Zivotniho naplnéni do vlastni osobnosti. Obdobny

typ vypoveédi se vyskytl i v pripadé vyzkumu Sobotkové, a to v souvislosti s vnimanym

smyslem péstounstvi, a pouze u péstount s vlastnimi détmi (Sobotkova, 2003).

Pouze jedina Ucastnice mého vyzkumu kromé pozitivné vnimanych zmén své osobnosti
uvedla i zmény vnimané negativng, konkrétné ztratu idealti. Tato skutecnost je s podivem,
nebot’ nékolik péstount se prokazatelné potykalo s nemalymi problémy a dle mého nazoru
nelze vzdy $patné zkusenosti zpracovat pozitivné (srov. téz Zezulova, 2012b). Je v§ak po-

chopitelné, Ze o negativnich zménach vlastni osobnosti se jen t€Zko hovofi.

9.4 Diskuze k odliSnosti péstounské rodiny

Dalsi kategorie se zaobirala vnimanou odlisnosti péstounské rodiny. Bylo zjistovano, zda
pestounska rodina potiebuje néjakou specifickou podporu, bez které se rodina biologicka
vétSinou obejde, zda oproti rodiné biologické odlisné funguje, zda v ni dochézi ke specific-

kému zpisobu ovlivnéni biologickych déti a zda je vniméana okolim jinak neZ biologicka.

Vice nez ¢tvrtina participanti se nedomnivala, ze by péstounska rodina potfebovala néjakou

specialni podporu. Ostatni by specifickou pomoc uvitali. Nejveétsi ¢ast respondenti (tfetina)

138



volala po rozsifeni moznosti konzultace konkrétnich problému s psychology a socidlnimi
pracovniky.?® Respekt vii¢i péstountim a nevmésovani okoli do zéleZitosti péstounské rodiny
pak za adekvatni podporu povazovala pétina uc¢astnikt.. Pozadavek nevméSovani se oviem
vétsinou netykal jinych péstount, od téch naopak participanti rady ocekavali a povazovali

je za velikou pomoc.

Co se tyCe fungovani péstounské rodiny, vice nez polovina participanti byla pfesvédcena,
7e péstounska rodina funguje stejné jako biologicka, nebo drobné rozdily existuji, ale jsou
dany spise odlisSnymi charakteristikami péstounské rodiny, co do poctu ¢lend, jejich zdra-
votniho stavu a charakteristik, nutnosti styku s afady apod., nez faktem, ze je rodina pés-
péstounské déti jsou jiné a jinak se chovaji. Ani jednou vsak nezaznélo, Ze by chod péstoun-
ské rodiny byl organizovan podle néjakého, celou rodinou piedem dohodnutého, fadu, jak o

tom piSe napt. Zezulova (2012b).

At uz vSak rodina péstounské funguje jako biologicka, nebo se v této oblasti potyka s obti-
Zemi, mize se urCité péstounstvi rodi¢l odrazit i na biologickych détech. Mezi participanty
se sice vyskytl mensinovy néazor, Ze se toto nestane, vétSina jich ale urcité ovlivnéni svych
déti pfedpokladala. Sedm Ucastnikil predpokladalo néjaké pozitivni disledky, sedm vSak
také negativni. Za mozné pozitivni ovlivnéni biologickych déti povazovali respondenti nej-
&ast&ji formovani jejich charakteru zddoucim smérem.?* Jako mozny negativni diisledek pak
participanti nejCastéji predpokladali nebo zaznamenali u svych déti pocit opomijeni nebo
hotkosti. Ob¢asny pocit zavidéni pozornosti rodi¢t piijatym détem ¢i zarlivosti na né sice
pfiznaly i biologické déti v mém predchozim vyzkumu (Indrdkova, 2013), nepovazovaly je
v8ak za pfili§ tizivé. Z vyzkumu Sobotkoveé pak vyplyva, Ze zminéné problémy nastavaji
zejm. v rodinach, které piijmou dit€ podobného véku, jako jsou biologické déti, a zvlasté
pak tehdy, nejsou-li biologické déti zahrnuty do procesu rozhodovani o pfijeti ditéte (Sobot-
kova, 2003).

23 Také néktefi participanti ve vyzkumu Sobotkové, ktefi byli na vyuzivani psychologickych a socialnich sluzeb
a spokojenost s nimi dotazovani, si moznosti odbornych konzultaci cenili, davali v§ak pfednost pracovnikiim
nestatnich organizaci (Sobotkova, 2003).

24 To je také v souladu s tim, jak své ovlivnéni péstounstvim rodi¢t vnimaly samotné biologické déti v mém
predchozim vyzkumu (Indrakova, 2013).
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Odlisnost péstounské rodiny vSak mize byt dana také tim, jakym zptisobem na ni pohlizi jeji
socialni okoli. Z tohoto hlediska svoji rodinu za odlisnou oznacila naprosta vétsina partici-
pantti. Mezi neobvyklymi postoji okoli vSak ptevazoval spise obdiv, ktery byl pouze v jed-
nom piipadé explicitné oznacen za falesSny (srov. téz Sobotkova, 2003). Pétina respondentt
pak pfiznala, Ze je jejich rodina pro okoli ,,divna“, avsak tento postoj je vétSinou prosty jak
pozitivniho, tak negativniho podtextu. Necela polovina participanti vSak musela ¢elit nepo-
chopeni socialniho okoli, ¢i zavisti finanéniho ohodnoceni p€stounstvi nebo problémim déti
s vrstevniky. Toto vSe se v rizné mife vyskytlo 1 u participanti Sobotkové (Sobotkova,

2003).

9.5 Diskuze k ovlivnéni vztaht uvnitf rodiny péstounstvim

Na minéni o ovlivnéni vztahl uvnitt rodiny péstounstvim jsem se zeptala vSech péstound,
tedy 1 téch, ktefi neziji v manzelstvi nebo partnerstvi, anebo nemaji vlastni déti. Prestoze
tento nazor v takovychto ptipadech neni ovlivnén vlastni zkusenosti, ale spiSe tim, co parti-

cipant vidél v rodinach ostatnich péstounii, miize byt ptinosny.

Ttetina participantt vyslovila domnénku, Ze péstounstvi nikterak neovlivni vzajemny vztah
mezi péstouny v manzelstvi nebo partnerstvi. Dalsi dvé tietiny urcité ovlivnéni predpokla-
dalo nebo zaznamenalo, nejéastéji pak v podobé nutnosti travit s partnerem vice ¢asu, délat
spoustu véci spole¢né a vice spolu hovofit, coZ v konecném diisledku vede ke stmeleni
vztahu. V tomto smyslu vyznivaji také vysledky vyzkumu Sobotkové, kde témét 60 % par-
ticipantd uvedlo, Ze vy$si naroky kladené na manzele je v kone¢ném dusledku sblizuji (So-
botkova, 2003). Nektefi moji participanti vSak pocitovali také jisté naruseni vztahu nebo
dokonce celé rodiny a ¢astou stiznosti bylo také omezeni moznosti travit ¢as pouze s part-

nerem.

Piesvédéeni o neovlivnéni vztahu s biologickymi détmi vlivem péstounstvi prezentovalo (v
nekterych ptipadech s jistymi vyhradami) piekvapive jedenéct respondentii. Péstouni, kteii
se domnivali, ze péstounstvi rodi¢t ovlivni jejich vztah k biologickym détem, ve vétsSing
ptipadi hovorili o od¢erpani ¢asti ¢asu a pozornosti piijatymi détmi, pfi¢emz dva z nich
V této souvislosti explicitné zdaraznili snahu pfijatych déti uzurpovat si rodice pro sebe a

biologické déti odsunout na vedlejsi kolej. Na tento mozny problém upozoriuje i Zezulova
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(2012D), ktera péstounskym rodi¢tim doporucuje vytvoreni urcitych rodinnych rituald a ¢a-
sovych mezniki, jez by zajistovaly, Ze kazdé dit¢ dostane jednak sviij spravedlivy piidél
individualni rodicovské pozornosti, a jednak ze urcité vysady budou v rodin€ souviset napf.
s v€kem, nikoli v8ak s konkrétnim ditétem. Sobotkova (2003) pak vyvazeny piistup k biolo-
gickym a péstounskym détem uvadi jako jeden z predpokladi uspesného fungovani péstoun-
ské rodiny a z jejich zjisténi vyplyva, Ze je na ném do jisté miry zavisla i kvalita vzajemnych

sourozeneckych vztahti mezi biologickymi a pfijatymi détmi.

9.6 Diskuze k vnimanym rizikovym a protektivnim faktorim

Na identifikaci nékterych moznych rizikovych faktorti péstounstvi byla zacilena otazka, zda
existuje n&co, co participantiim zt&Zuje vykon péstounské péée. Zadné obtize neuvedla pouze
petina ucastnikl. Nejcastéjsi stiznosti se pak tykaly Spatnych zkuSenosti s pracovniky dét-
ského domova, ze kterého pochézelo piijaté dité. Opét se ponejvice jednalo o jejich neopod-
statnéné protivenstvi ohledn¢ piijeti konkrétniho ditéte ¢i neinformovéani novych rodict o
zavaznych skute¢nostech tykajicich se ditéte, jak bylo zminéno jiz vyse. Pétina respondentl
pak na vyse uvedenou otazku odpovédéla, Ze jim péstounstvi znacné ztizily zmény v oblasti
nahradni rodinné péce po novelizaci zékona o socialné-pravni ochrané déti v lednu 2013
(negativné vSak alespon nékteré ze zmén hodnotilo tfinact ucastnikd, a jedenact uvedlo, ze
se tyto zmény negativné dotkly Zivota jejich rodiny, viz niZe ,,Diskuze k reflexi probihajicich
zmén“). Nékolika péstountim vadily také obtézujici zasahy okoli a piebujela administrativa

(srovnej téz Zezulova, 2012b). Jiné vytky zaznély ojedinéle.

Vyzkum se vSak zaméroval také na zjisténi moznych protektivnich faktorfi. Nejpfinosné;-
§imi se pro vykon péstounstvi ukazaly byt styky s ostatnimi péstouny. Zminily je témé&f dveé
tietiny participantu, takze lze prfedpokladat, ze mély pro péstouny vysokou dilezitost, v ji-
nych ¢eskych vyzkumech jim vSak takovyto vyznam ptipisovan nebyl (srov. téZ Sobotkova,
2003; Sapakova, 2012). Dale byly vzdy nékolika participanty coby vyznamné ulehéeni zmi-
novany faktory jako pomoc a ocenéni socialni pracovnice, praktickd pomoc pratel a Sirsi
rodiny a duvéra v sebe sama. Posledné jmenovany faktor byl zminén péstounkami zijicimi
bez partnera. Jistou zajimavosti vsak je, Ze napf. ve vyzkumu Sobotkové se nevyskytnul,
prestoze 1 mezi jejimi respondenty byly péstounky, které o dit€¢ nebo déti peCovaly samy

(Sobotkova, 2003).
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9.7 Diskuze k reflexi probihajicich zmén

Jak bylo zminéno jiz na zacatku teoretické Casti této diplomové prace, dochazi v posledni
dobé v CR k ur¢ité reformé systému nahradni rodinné péce, jejimz vyrazem je i pfijeti novely
zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktera vesla v ucinnost 1. 1. 2013. Participanti byli
tedy dotazani také na to, zda dané zmény zaregistrovali, jak je hodnoti a zda se jich nebo

jejich rodiny néjakym zptisobem dotkly.

Z odpovédi vyplynulo, Ze naprostd vétSina respondentti se o zmény aktivné zajima a sleduje
je. Uvedenym diivodem ve vétsiné piipadii bylo, Ze se tyto zmény péstouni dotykaji. Pouze
dva participanti se ale zdrzeli kritiky, ostatnim se alespon nékteré ze zmén nelibily. Vice nez
polovina ucastnikd shleddvala neuziteCnym az obtézujicim povinné vzdélavani péstound v
aktualni podob¢ (srov. téz Adopce.com, 2014). Ttetina participantt si stézovala na nekritic-
kou podporu biologické rodiny pftijatého ditéte a nuceni do stykli s ni 1 v pfipadech, kdy to
zjevné neni v zajmu ditéte (srov. téz napi. Sobotkova & Ocenaskova, 2013). Tretina také
povazovala za zbyte¢nou zatéz zesloziténi procesu piijeti ditéte a vykonu pestounské péce a
také administrativni ikony s timto spojené. Kritiky nékolika participantti se dockaly i sluzby
doprovodnych organizaci (a jejich samotné ztizeni), Castéjsi navstévy socialnich pracovnikd,
plo$né prosazovani pifechodné péstounské péce a zvyseni financni podpory péstounstvi,
ktera by se dle respondentli v aktualni vySi mohla stat hlavnim motivem novych Zadateld o
zprostiedkovani péstounské péce, zejm. o prechodné (srov. téz napi. MPSV.cz, 24. tnor

2014; Novinky.cz, 26. leden 2015; Prazsky patriot, 11. prosinec 2014).

Nekteré skutecnosti vyplyvajici ze zmén vsak byly nékterymi z ucastniktl také pochvaleny.
Zejm. se pak jednalo 0 moznost zistat s détmi doma diky dobrému finan¢nimu zajisténi
péstounstvi a o sluzby dobrych doprovodnych organizaci. Zde se ukazuje, ze ,,dobré* dopro-
vodné organizace jsou pestouni schopni brat jako své pomocniky, zatimco ve ,,Spatnych*
vidi pouze zdroje komplikaci péstounské péce, do nichz zbyte¢né proudi tok finan¢nich pro-

sttedki, jez mély byt ptivodné ureny na pomoc pestounskym rodinam.
PrestoZze zmény (alespon nékteré) zkritizovalo tfinact participanti, negativné ovlivnéno té-

mito zménami se jich citilo ,,pouze* jedenact. Po praktické strance opét nejvice obtézovalo

povinné proskolovani péstountl, zvyseni frekvence navstév socidlnich pracovniku, natlak na
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nesmyslné budovani sounalezitosti s biologickou rodinou pfijatych déti a zesloziténi pés-
tounské péce. Zadny z participantli pak nehovofil o pozitivnim ovlivnéni zménami, prestoze

nekteré zmény byly nékterymi participanty, jak jiz bylo uvedeno, hodnoceny pozitivné.

9.8 Diskuze ke zpétnému zhodnoceni rozhodnuti pro péstounskou péci

Posledni oblasti zkoumanou v ramci predlozené empirické studie bylo zpétné zhodnoceni
rozhodnuti pro vykon péstounské péce, reprezentované ochotou zopakovat toto rozhodnuti 1
se zkuSenostmi, které péstoun v prubchu realizace nahradniho rodi¢ovstvi nabyl. Piestoze
z vysledkl analyzy ptedchozich kategorii vyplynulo, Ze péstounské rodicovstvi bylo nadpo-
loviéni vétSinou participantil v nékterych ohledech hodnoceno jako téz$i, neochotu zopako-
vat rozhodnuti vyjadiili pouze dva respondenti, z nichz jeden se navic vyjadfil v tom smyslu,
Ze tato jeho neochota souvisi spiSe s novymi zménami v ¢eském systému nahradni rodinné

péce, nez s jeho dosavadnimi zkuSenostmi s péstounstvim.

Dv¢ tfetiny participanti by své rozhodnuti zopakovaly bez vyhrad. To je do zna¢né miry
piekvapujici, nebot’ mezi témito respondenty se vyskytovali i takovi, kterym se péstounska
péce n&jakym zpiisobem vyrazné zkomplikovala, napt. tim, Ze méli v péci dité s vaznym
postiZzenim, nebo béhem trvani péstounstvi pfisli né¢jakym zpilisobem o partnera a ziistali na
vSechno sami. Byli ov§em i taci, jimz jejich vychovné problémy s nékterym z déti ptipadaly
natolik neunosné, ze toto dité ,,vratili ¢i se k tomu chystali. Piesto tuto t€zkou zkuSenost
netouzili ze svého Zivota vymazat a zfejmé ji i adaptivné zpracovali, kdyz pochopili, ze se
to prosté¢ mlze stat, a Ze podstatné je predevsim to, ze oni poskytli ditéti urcitou Sanci (srov.
téz Zezulova, 2012b). Zbyli tii péstouni by se pak znovu péstouny stali, ale provedli by

v tomto ohledu ur¢ité modifikace nebo by k rozhodnuti pfistupovali s jistymi pochybnostmi.

9.9 Uskali vyzkumu, jeho p¥inosy a navrhy na dalsi zkoumani

Nejveétsim tskalim tohoto vyzkumu se ukéazalo byt sestaveni vyzkumného souboru. Problé-
mem bylo jednak nalezeni dostate¢ného mnozstvi participantt, kteti by odpovidali v§em
stanovenym kritériim, a dale pak bylo v n€kterych ptipadech dosti obtizné rozptylit obavy

potencionalnich ucastnikli z mozného prozrazeni jejich identity a s tim spojenych nasledki.
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Nékteti respondenti mi dokonce odmitli podepsat informovany souhlas, aby nikde nefiguro-
valo jejich jméno, pfestoze s tcasti na vyzkumu za podminek, se kterymi jsem seznamila

vSechny participanty, vyslovné souhlasili. Od nich jsem tedy souhlas ziskala v Gstni formé.

Pti vybéru dostatecného mnozstvi respondentli jsem se snazila dbat na dosazeni teoretické
saturace dat, takze jsem hledala stale dalsi participanty, dokud se v jejich vypovédich obje-
vovaly nové typy vyrokt. Pti realizaci poslednich dvou rozhovort se pak jiz nové informace,
které by nezaznély pti nékterém z predchozich interview, neobjevily, avsak je vysoce prav-
dépodobné, ze pii dalsim vyznamném rozsifeni vyberu by k prezentaci nového typu zkuse-
nosti doslo. Je vsak tfeba fici, ze i kdyz vyzkumny vzorek nakonec ¢ital ,,pouze® patnact
ucastnikl, nebylo mozné jej sestavit pouze z obyvatel jistétho omezeného izemi, ale bylo
potieba spolupracovat s péstouny, splitujicimi dana kritéria, z riznych oblasti Ceské repub-

liky. To s sebou ptineslo fadu ¢asovych a finan¢nich naklada.

Dal$im limitem vyzkumu byla obtizna srovnatelnost dosazenych vysledkt jak s vysledky
geskych, tak zahrani¢nich vyzkumil. Ceskych vyzkumi, dotykajicich se daného tématu, je
totiz prozatim kriticky nedostatek, zahrani¢ni vyzkumy zase nejsou zcela s to podchytit rea-
litu péstounského rodicovstvi v takové podobé, jak jej zndme v naSich podminkach, nebot’

systémy péstounské péce v jinych zemich jsou od ¢eského tradicniho modelu dosti odlisné.

Tato skutecnost ovSem na druhou stranu zvySuje hodnotu piedlozeného vyzkumu, nebot
jeho vysledky mohou byt vyuZity i jako namét pro dalsi zkoumani. MoZné by bylo napft.
zevrubngéjsi prostudovani jednotlivych témat na Sir§im vybérovém vzorku, pticemz by bylo
mozno sahnout i1 ke kvantitativnim metodam. Dale by mohla byt realizovana longitudindlni
studie, zachycujici vyvoj zkuSenosti jednéch a téch samych dlouhodobych péstount v Case.
Obohacujict, 1 kdyZ velice naro¢né, by také mohlo byt ziskani dat pomoci kombinace né€ko-
lika metod (napft. rozhovor doplnit nékolikadennim pozorovanim Zivota péstounské rodiny

¢i tteba kombinovat interview s ohniskovymi skupinami).

Predlozeny vyzkum vSak muzZe byt pfinosem i pro soucasné nebo budouci zadatele o zpro-
sttedkovani dlouhodobé péstounské péce, nebot’ z vlastni zkuSenosti vim, Ze jim pii rozho-
dovacim procesu neztidka chybi potfebné praktické informace. Tento vyzkum si sice necini
naroky na zodpovézeni vsech jejich ptipadnych otazek, predstavuje vSak co nejpodrobné;si,

a zaroven co nejjednodussi formou zkuSenosti patnacti dlouhodobych péstounti. Ty mohou
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byt jistym obohacenim i pro samotné stavajici péstouny. Ti mohou jednak napft. zjistit, ze
v nékterych problémech tzv. nejsou sami, nebo naopak mohou byt napt. povzbuzeni tim, ze

d¢€laji néco, co mé smysl, nebo ze nejsou az tak Spatnymi rodici, jak si doposud mysleli.
A pfestoze, jak jsem jiz fekla, neni predlozeny vyzkum piili§ rozsahly, a diky tomu si jeho

vysledky ani nemohou ¢init naroky na jakoukoli univerzalni platnost, mize byt zajimavy a

obzory rozsitujici také pro odborniky pracujici v oblasti nahradni rodinné péce.
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10 Zavéry

Tato diplomova prace se zaméfila na alesponl ¢astecné zmapovani kazdodenni zkuSenosti
dlouhodobych péstount s jejich péstounskym rodi¢ovstvim. Cilem bylo nahlédnout do pro-
zivani této zkusenosti, zjistit, jak ji sami péstouni hodnoti a v ¢em spatfuji jeji vyznam pro
svlj zivot, a dale odhalit, co sami péstouni povazuji pro vykon dlouhodobé péstounské péce

za dulezité.

vvvvvv

e prispél k alespon ¢astecnému poznani v oblasti prozivani péstounského rodicovstvi a
pfinesl nékteré ndméty na dalsi mozné zkoumani,

e pomérné€ podrobné dal nahlédnout do kazdodenni subjektivni péstounské zkusenosti pat-
nacti dlouhodobych péstound;

e potvrdil vysledky vyzkumt, dotykajicich se motivace Zzadatelll o zprostfedkovani pés-
tounské péce, které detekovaly jako nejcastéjsi deklarovany motiv budoucich péstound
altruistické pohnutky;

e zjistil, ze hlavnim zamySlenym kritériem pé&stound pro rozhodnuti o kone¢ném poctu
pfijatych déti je odhodlani dat vSem détem v roding vSe, co potiebuyji;

e potvrdil, Ze péstounské rodicovstvi je pé€stouny hodnoceno vice méné jako rovnocenné
dle péstounil ponejvice odliSnosti piijatych déti, vyplyvajici z chybéni pozitivni rané
zkuSenosti ditéte s rodi¢i a/nebo z odlisnych gent ditéte;

e identifikoval pro péstouny velice diilezity (a v jinych ceskych vyzkumech neuvadény)
protektivni faktor, kterym jsou styky s ostatnimi péstouny;

e poukazal na to, Ze dlouhodobi péstouni se k fadé¢ zmén, jez pfinesla novela zdkona 0
socialné-pravni ochrané déti (s ucinnosti od 1. 1. 2013) stavéji spise kriticky, a citi se
jimi negativné ovlivnéni

e ukazal, Ze vétSina péstount se citi zkusenosti péstounského rodiovstvi vnitiné oboha-
cena, a i pies vyskyt pomérné velkych problému svého rozhodnuti stat se péstounskym

rodi¢em nelituje.
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SOUHRN

Ptedlozena diplomova prace se zamétuje na kazdodenni zkuSenost dlouhodobych péstountl
S jejich péstounstvim, a to s pfihlédnutim k jejich vlastnimu hodnoceni této zkusenosti a
jejiho vyznamu pro vyvoj jejich osobnosti a ovlivnéni zivota a vztahi. Usiluje také o identi-
fikaci faktori, které sami dlouhodobi péstouni povazuji za dilezité pro rozhodnuti stat se

pestounem a pro samotny vykon péstounské péce.

Prace je €lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je dale rozpracovana do
tfi kapitol. Prvni z nich se zastavuje u aktualniho stavu a probihajicich zmén v oblasti na-
hradni rodinné péce u nds. Zvlastni pozornost je vénovana zménam, které prinesla novela
zakona o socialné-pravni ochrané déti, jez vesla v ucinnost 1. 1. 2013, a moznym uskalim

nékterych téchto zmén.

Druha kapitola je vénovana motivaci k rodiCovstvi, a to jak k rodi¢ovstvi obecné, tak také
k jeho n¢kterym zvlastnim formam, jako jsou nahradni rodiovstvi a rodicovstvi ditéte jiného
etnika ¢i ditéte se zvlastnimi potiebami. Je zde podan piehled zajimavych ¢eskych i zahra-
ni¢nich praci a vyzkumiti, dotykajicich se n¢jakym zpiisobem tématu motivace zadatelll o
zprostiedkovani ndhradni rodinné péce €1 konkrétné o zprostiedkovani péce o dité s postize-

nim nebo jiného etnika.

Tteti kapitola se naopak zaobira moznymi tiskalimi zminénych forem rodicovstvi. Nejprve
pojednava o ambivalenci soucasného napliiovani a omezovani psychickych potieb rodici
ditétem tak, jak ji popsal Matgjcek (Matéjcek et al., 2002), a dopliiuje jeho pojeti o poznatky
dal$ich autori. Poté se vénuje nelehkym tkoltiim nahradnich rodi¢i, coby privodcu piijatého
ditéte na jeho cesté ke zralé dospélosti, a zastavuje se u problému, které mohou potkat rodice
ditéte jiného etnika nebo ditéte s postizenim. Nakonec shrnuje také vysledky dostupnych
¢eskych i1 zahrani¢nich vyzkumi, dotykajicich se néjakym zptisobem uskali soubézného vy-

konu biologického a nahradniho rodicovstvi.
Empirickou ¢ast diplomové prace tvoii kvalitativni vyzkum s patnacti dlouhodobymi pés-

touny vybranymi kombinaci metod prostého zdmérného vybéru, uc¢elového vybéru pies in-

stituce, samovybéru a prilezitostného vybéru. Participanty se| mohli stat pouze dlouhodobi
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péstouni (muzi i zeny, ale kazdy pouze jako jediny reprezentant jedné rodiny) a jejichz zku-
Senost s péstounskou péci trvala minimalné deset let (a nadale trvala také v dobé¢ realizace
vyzkumu). Dalsimi kritérii pak byla absence ptibuzenského poméru mezi péstounem a dité-
tem (popf. détmi) a pfijeti minimalné jednoho z péstounskych déti v piedSkolnim véku, tedy

do Sesti let.

Jako nejvetsi uskali tohoto vyzkumu se nakonec ukazalo byt prave sestaveni dostatecné roz-
séhlého vyzkumného souboru. Problémem bylo jednak nalezeni dostate¢ného mnozstvi par-
ticipantl vyhovujicich vS§em danym kritériim, a dale pak rozptyleni obav nékterych potenci-

ondlnich tc¢astnikli z mozného prozrazeni identity a s tim spojenych nasledk.

Vyzkum pak usiloval o zodpovézeni tii vyzkumnych otazek. Prvni je zaméfena na zptsob
prozivani péstounského rodicovstvi dlouhodobymi péstouny a jejich hodnoceni této kazdo-
denni zkuSenosti. Druhd se tyka interpretace vyznamu této zkusenosti pro vyvoj vlastni osob-
nosti péstounti a ovlivnéni jejich zivota a vztaht. Tteti je zacilena na identifikaci vystupt
této zkuSenosti v podobé¢ faktoru dulezitych jak pro samotné rozhodnuti se pro péstounstvi,

tak pro jeho realizaci.

Data byla ziskdavana metodou polostrukturovanych interview (jejichZ osnova je uvedena
v kapitole Okruhy k tématiim rozhovorii) a fixovana pomoci audionahravek. Vsichni tGcast-
nici byli podrobné seznameni s u¢elem vyzkumu a moznostmi jeho vyuziti, s formou spolu-
préce, se zpisobem zdznamu dat a naklddani s nimi a s moZnosti odmitnout odpovéd’ na
nékteré otazky, odstoupit z vyzkumu ¢i ziskat jakékoli doplnujici informace. Od kazdého
Z participanti byl ziskan vyslovny souhlas s jeho ucasti na vyzkumu za uvedenych podmi-

nek.

Ziskané rozhovory byly doslovné transkribovany a ziskany text byl nasledn¢ upraven po-
moci redukce prvniho fadu. Takto upravena data byla dale kodovana a piitazovana do osmi
vyznamovych kategorii, tvoficich jednotlivé tematické okruhy. V pribehu analyzy byly tyto
kategorie dale rozpracovany do konkrétnich témat a v jejich ramci vytvoreny vysledné sub-
kategorie, to v§e za vyuziti metod prostého vyctu, vytvaieni trsit a zachyceni vzorct. Jelikoz
je vsak téma zkuSenosti péstounské péce, nahlizené o¢ima péstount, v ¢eskych vyzkumech

nosti participantl pfipojeny také misty pomérné obsahlé citace jejich vyroku.
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Vysledky analyzy pak byly diskutovany zamérné pouze s dostupnymi poznatky ¢eskych au-
torti, nebot’ , klasické* pojeti dlouhodobé péstounské péée v CR je od zahrani¢nich systémi
dosti odli§né a moznosti srovnani jsou tedy zna¢né omezené. Ceskych vyzkumd, dotykaji-

cich se daného tématu, je vSak prozatim také kriticky nedostatek.

Z vyzkumu vyplynula jednak rozmanitost samotnych zkusenosti dlouhodobych péstount, a
jednak rozmanitost jejich vnimani a hodnoceni i obdobnych zkusenosti. To se prokazalo 1
ve vztahu ke zméndm, které v posledni dob¢ probihaji v oblasti nahradni rodinné péce, kdy
jedna a ta sama nova opatieni byla n¢kterymi participanty reflektovana pozitivng, a jinymi

zase negativng. Celkove vsak ve vztahu k t€émto zménam znaéné prevazoval kriticky postoj.

Vyzkum dale potvrdil vysledky nékolika vyzkumi (napf. Sobotkova, 2003; Kotek & La-
zecky, 2008), dotykajicich se motivace zadatelti o zprostiedkovani péstounské péce, v je-
jichZ vysledcich se jako nej€astéjsi deklarovany motiv budoucich péstounti objevuji altruis-

tické pohnutky.

Jako hlavni kritériem péstountl pro rozhodnuti se o kone¢ném poctu piijatych déti vyzkum
detekoval odhodlani dat v§em détem v rodiné vSe, co potiebuji. Jako nejvyznamnéjsi pro-
tektivni faktor pak identifikoval v jinych ¢eskych vyzkumech neuvadéné styky s ostatnimi

péstouny.

Z vystupt vyzkumu déle vyplyva, ze péstounské rodicovstvi je péstouny hodnoceno vice
méné jako rovnocenné biologickému, nicméné je podle nich spojeno s vyskytem vétsiho
pozitivni rané zkuSenosti ditéte s rodi¢i a/nebo z odlisnosti jeho gent. VétSina péstounti se
vSak citi zkuSenosti péstounského rodicovstvi zaroven vnitiné obohacena, a i pfes vyskyt

pomérné velkych problémi svého rozhodnuti stat se péstounskym rodi¢em nelituje.

Nejvétsim prinosem vyzkumu je, Ze dal pomérné podrobné nahlédnout do kazdodenni sub-
jektivné prozivané péstounské zkusenosti patnacti dlouhodobych péstounti (pfi¢emz toto vy-
zkumné téma je doposud v nasich podminkach znacné opomijeno). Cenné je zejm. to, Ze
byly prezentovany praktické zkuSenosti lidi s minimalné desetiletou kontinualni péstoun-

skou praxi a znalosti mnoha dalSich péstound.
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Vysledky mohou byt vyuzity jako namét pro dalsi zkouméni. Mohou vsak byt také piinosem
pro soucasné nebo budouci zadatele o zprostiedkovani dlouhodobé péstounské péce ¢i obo-
hacenim pro samotné stavajici péstouny. V neposledni fad¢ by se daly vyuzit i pro potieby

statnich a neziskovych organizaci, zainteresovanych na doprovazeni péstounskych rodin.
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Priloha €. 2 — Informace pro tcastniky vyzkumu
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fazen/a. Pokud nebudete o nékterych oblastech, kterych se rozhovor bude tykat, chtit hovofit,
muzete odpovedét pouze na Vami vybrané otazky. Zaroven mate pravo na ziskani jakychkoli
informaci, tykajicich se vyzkumu. V pfipadé, Ze Vam cokoli neni jasné, mate pravo se dota-

Zovat.

Vysledky vyzkumu budou vyuzity v diplomové praci, diky niz mohou byt uzite¢né pro za-
datele o ndhradni rodinnou péci, socidlni pracovniky a ostatni odborniky v oblasti nahradni
rodinné péce a v neposledni fad€ 1 pro samotné péstouny. Za tcast ve vyzkumu Vam velice

dekuiji.
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z vyzkumu, moznosti ziskat jakékoli informace ohledné vyzkumu a moznostech vyuziti vy-

sledkt vyzkumu.
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Graf 1 — Motivace k prijeti ditéte I: Obecné pojeti motivace k prijeti ditéte ¢i déti
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Graf 2 — Motivace k prijeti ditéte II: Viastni motivace k prijeti ditéte ¢i déti
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Graf 3 — Idedlni velikost péstounské rodiny
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Graf 4 — Odlisnost ndhradniho rodicovstvi od rodicovstvi biologického I: Hodnoceni zkuSenosti péstounského rodic¢ovstvi
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Graf 5 — Odlisnost ndhradniho rodicovstvi od rodicovstvi biologického I: Hodnoceni zkuSenosti péstounského rodic¢ovstvi
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Graf 6 — Odlisnost ndhradniho rodicovstvi od rodicovstvi biologického I: Hodnoceni zkuSenosti péstounského rodic¢ovstvi
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Graf 7 — Odlisnost nahradniho rodicovstvi od rodicovstvi biologického II: Cekaci doba
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Graf 8 — Odlisnost ndhradniho rodicovstvi od rodic¢ovstvi biologického III: Pozitivni vaimdni obdobi priprav a prichodu
ditéte a)
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Graf 9 — Odlisnost ndhradniho rodicovstvi od rodic¢ovstvi biologického III: Pozitivni vaimdni obdobi priprav a prichodu
ditéte b)
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Graf 10 — Odlisnost ndhradniho rodicovstvi od rodicovstvi biologického IN': Neutralni vaimani obdobi priprav a prichodu
ditéte a)
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Graf 11 — Odlisnost ndhradniho rodicovstvi od rodicovstvi biologického IN': Neutrdlni vaimdani obdobi priprav a prichodu
ditéte b)
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Graf 12 Odlisnost nahradniho rodic¢ovstvi od rodicovstvi biologického V: Negativai vaimdni obdobi priprav a prichodu
ditéte a)
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Graf 13 — Odlisnost nahradniho rodicovstvi od rodicovstvi biologického V: Negativai vaimdni obdobi priprav a prichodu
ditéte b)
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Graf 14 — Odlisnost nahradniho rodicovstvi od rodicovstvi biologického VI: Dalsi spontanné uvedené faktory, ovliviwjici
obdobi priprav a prichodu ditéte
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Graf 15 — Odlisnost ndhradniho rodicovstvi od rodicovstvi biologického VII: Vyvoj vztahu k ditéti ¢i détem
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Graf 16 — Odlisnost ndhradniho rodicovstvi od rodicovstvi biologického VIII: Ovlivnéni osobnosti péstouna péstounstvim
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I: Potrreba podpory
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Graf 17 — Odlisnost péstounské rodiny od rodiny ,,normdini
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Graf 18 — Odlisnost péstounské rodiny od rodiny ,,normdlni“ |l: Fungovani péstounské rodiny
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Graf 19 — Odlisnost péstounské rodiny od rodiny ,,normdlni“ IIl: Ovlivnéni biologickych déti péstounii
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Graf 20 — Odlisnost péstounské rodiny od rodiny ,,normdlni“ \V: Vnimdni péstounské rodiny okolim
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Graf 21 — Ovlivnéni vztahu uvniti: rodiny péstounstvim I: Ovlivnéni manZelského nebo partnerského svazku
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Graf 22 — Ovlivnéni vztahu uvniti rodiny péstounstvim I1: Ovlivnéni vztahu k biologickym détem
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Graf 23 — Rizikové a protektivni faktory I: Faktory pro vwkon péstounské péce rizikové

Casov¢ narocna kariéra péstounky

Nepochopeni skoly

Neopodstatnéné informovani biologickych rodic¢i o
umisténi ditéte

Vdovstvi participantky

Navstévy sourozence prijatého ditéte

v

Dalsi faktory

Zbyte¢né umisténi piijatého ditéte do zvlastni Skoly

Psychotesty

Zbytecna a komplikovana administrativa

Zasahy okoli

Vypéstovani zlozvykl vypéstovanych v détském
domovée

Zamlc¢eni zavaznych skutecnosti

détskych domovu
6

Ztézovani piujeti ditéte

déti v lednu Negativni zkuSenosti s pracovniky

> o8 0.4 o
258 sEE58n .
)g & T S T 5 E S o™ Nucena tc¢ast na nekvalitnich $kolenich
>2% 88 879 N
NZ28/ g ~¢°
o =z
[}
s<5 &
O,.g > o N -
g;\g)g -E% ™ Nic
~58 2
(=

o
w




Graf 24 — Rizikové a protektivni faktory II: Faktory pro vykon péstounské péce protektivni
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Graf 25 — Reflexe probihajicich zmén v oblasti ndhradni rodinné péce I: Reflexe zmén
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Graf 26 — Reflexe probihajicich zmén v Oblasti ndhradni rodinné péce II: Hodnoceni zmén a)
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Graf 27 — Reflexe probihajicich zmén v oblasti nahradni rodinné péce II: Hodnoceni zmén b)
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Graf 28 — Reflexe probihajicich zmén v oblasti ndhradni rodinné péce III: Diisledky zmén pro péstounské rodiny
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Graf 29 — Zpétné zhodnoceni vlastniho rozhodnuti k vwkonu péstounské péce
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