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Seznam pouzitych zkratek

Obcansky zakonik

Umluva

Slovensky zakon o rodin¢

Code civil

ZZRS

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Umluva o pravech ditéte vyhlagena Valnym shroméazdénim OSN
20. 11. 1989 v New Yorku

Zakon ¢. 36/2005 zakon 0 rodin€ a 0 zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjsich piedpist

Code civil des Frangais ze dne 21. 3. 1804, ve znéni pozd¢&jsich
predpist

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozd¢jsich predpisit



1 Uved

Tato diplomova prace se zabyva problematikou stfidavé péce o déti po rozvodu. Tento
vychovny model spada pod odvétvi rodinného prava, ptfiCemz praveé vychova nezletilych déti
pravem, kterd je velmi ovlivnéna rodinnymi vztahy.

Obecné je tieba fici, ze v Ceské republice neustale stoupa pocet rozvodi, a tudiz
stoupa i diskuze ohledné stfidavé péce o déti po rozvodu, a tak tento vychovny model
vzbuzuje u vetejnosti stale znaéné emoce. | pies to, Ze se jedna o malo vyuzivany vychovny
model, stiidava péce o déti ma stale vétsi publicitu, a pravé z tohoto diivodu jsem se rozhodl
prozkoumat uvedeny institut a zaujmout ke stfidavé péci o déti po rozvodu své vlastni
stanovisko.

Ackoliv se tato diplomové prace zabyva stiidavou péci o déti po rozvodu, vztahuje se
tato prace 1 na problematiku svéfeni ditéte do péce v souvislosti rozchoda rodicl, ktefi nejsou
V manzelstvi, nicméné tato péce muze byt také natizena i v dob€ do rozvodu rodica.

Institut stfidavé péce byl vnesen do ¢eské pravni tpravy az novelou zdkona o rodiné
v roce 1998, pti¢emz do té¢ doby nebylo mozné svéfit déti po rozvodu do stiidavé péce rodica
a déti byly vétSinou svéfovany pouze do vyluéné péce matky. Az postupem casu vzrostl
predevsim u otcli zajem o tento vychovny model, pfipadné otcové chtéji byt s détmi stale ve
vetsim kontaktu, aby méli vétsi vliv na vychovu svého ditéte.

Stiidava péce o déti ma celou fadu kritikli i1 zastancii. Zastanci sttidavé péce predevsim
argumentuji zejména tim, Ze stfidava péfe umoziuje ditéti si nadale udrzet oba své rodice,
jelikoz oba rodi¢e se podileji na vychové svého ditéte a jsou s nim stale v pravidelném
kontaktu, coz je pro dit¢ velice dilezité predevsim v raném véku. Zatimco Kritici stfidavé
péce nejCastéji argumentuji tim, ze déti potiebuji zejména stale prostiedi a jeden domov,
jelikoz stalé prostiedi je velice dileZzité pro vyvoj ditéte a neustalé st€hovani miize byt pro dité
Casto stresujici.

Toto téma je stale velmi aktualni, coz dokazuje judikatura Ustavniho soudu. A&koliv
kazdym rokem se zvySuje pocet déti svéfenych do stiidavé péce, vyskytuje se nejednotny
postup soudi. Je potieba také zminit, Ze tento institut stale vice zemi zakotvuje do svych
pravnich tadl, pricemz nékteré zemé davaji prednost stiidavé péci pied vyluénou péci.

Literatura k tomuto tématu je rozsahla, kde Ize najit i velké mnozstvi kritiky nejen ze

strany psychologl a pravnich odbornikti, ale i ze strany vefejnosti. Hlavnimi prameny mé



diplomové prace jsou piedevsim pravni piedpisy, odborné Easopisy a judikatura Ustavniho
soudi. Mnoho odbornikii se vénuje tomuto institutu, avSak problematice sttidavé péce se
predevsim vénuji Prof. JUDr. Milana HruSédkova, CSc. a doc. JUDr. Zdenka Kralickova
Ph.D., které se dlouhodob¢é zabyvaji rodinnym pravem. Z oblasti psychologie se této
problematice vénuji predeviim PhDr. Ilona Spaiihelova a PhDr. Tomas Novak.

Predkladana diplomové prace si bere za cil, co nejlépe postihnout problematiku ve
sttidavé péci a definovat jednotlivé faktory, které ovlivituji nafizeni stiidavé péce. Dale bych
chtél také sepsat doporuceni pro rozhodovéani ve vécech tohoto vychovného modelu. Pii
zpracovani této prace vyuziji zejména deskriptivni a statistickou metodu. U srovnanim
s francouzskym a slovenskym pravnim fadem vyuziji metodu dil¢i komparace.

PiedloZena diplomova prace je roz¢lenéna na kapitoly a podkapitoly. Druha kapitola
pojednava o zékladnich pojmech rodinného prava, které s institutem stfidavé péce piimo
souvisi. Kapitola tieti se zabyva pojmem stiidavé péce, jeji historii v Ceské republice a délkou
Gasového obdobi u stiidavé péce. Ctvrta kapitola se zabyva predpoklady stiidavé péte véetné
jednotlivych kritériich, které jsou obecnymi soudy zohlednény pii rozhodovani. V paté
kapitole se budu zabyvat pozitivnimi a negativnimi aspekty stiidavé péce, které predevsim
uvadgji odbornici z oblasti pravni védy, ale i z oblasti psychologie. Sesta kapitola je vénovana
stiidavé péc¢i v zahraniéi, zejména stifidavé péci ve Slovenské republice a ve Francouzské
republice. Sedma kapitola bude projednavat 0 okolnostech ovliviiujicich vhodnost stéidavé
péce V aplikaéni praxi, predev§im bude pojednavat o konkrétnich faktorech. Na zavér této

prace popisu ziskané poznatky o stiidavé péci o déti po rozvodu.



2  Definice pravnich pojmi

2.1 Rodina

Definice pojmu rodina neni zcela jednoznacna, jelikoz se tento pojem lisi podle
pristupu riznych védnich disciplin. Dodnes pouzivané definice se opiraji pouze
0 pribuzenstvi, které vznikne siiatkem nebo narozenim ditste.!

V soucasné dobé€ neni v ¢eském pravnim tadu nikterak definovan pojem rodina, avsak
0 ,,rodiné¢” mluvi jak Listina zakladnich prav a svobod Vv ¢l. 32, tak i obCansky zakonik v § 3
socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou, jejiz spoleCensky vyznam je zcela
nezastupitelny a z tohoto diivodu je pod ochranou statu. Rodina je zaloZena na manzelstvi ¢i
pokrevnim piibuzenstvi, kdy clenové rodiny jsou spojeni spole¢nym souzitim, vzajemnou
pomoci a moralni odpovédnosti.2

Nicméné pretrvava stdle nazor, ze o rodiné mizeme mluvit pouze, kdyz se muzi
a zen¢, kteti spolu ziji, narodi dité. Pod pojmem rodina spadaji osoby, které uzaviely mezi
sebou manzelstvi a osoby pokrevné piibuzné, ale i 0soby Zzijici mimo manzelstvi a osoby
pokrevné pfribuzné.3

Rodina plni fadu funkci, z nichZ za nejhlavnéjsi jsou povaZovany funkce vychovna,
ekonomicka, reprodukéni, socializaéni a ochranna. K tomu je tfeba pfitomnosti vSech jejich
¢lentl. V piipadé¢ rozpadu rodiny je tieba udrzet vztah mezi rodinou, aby ziistalo zachovano co
nejvice funkci rodiny. Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se spole¢enskymi zménami

a kulturou, které ovliviiuji postaveni rodiny a vztahy.*

2.2 Dité

Pojem dité je definovan v &l. 1 Umluvy o pravech ditéte, kde: ,, Pro iicely této timluvy
se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho 7adu, jenz se
na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.“®
A7z dovrSenim osmnactého roku véku nabyva ¢lovek zletilosti. Pred nabytim zletilosti

lze plnou svépravnost nabyt pfiznanim svépravnosti na zakladn€¢ rozhodnuti soudu ¢i

! MATOUSEK, Oldfich. PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portal. 2010, s.
13.

2 PADRNOS, Jaroslav. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 1.
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 12.

¥ PADRNOS, Jaroslav. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 1.
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 11.

4 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 19- 20.

® Umluva o pravech ditéte & 104/1991 Sb. ze dne 20. listopadu 1989.
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uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi se pak pii rozpadu
manzelstvi jiz neztraci.®

Nastava tak situace, kdy ditéti vétSina stati piiznava nutnou miru ochrany, ale
nedefinuje, koho vlastné povazuje za dit€, jemuz urCitou ochranu stat pfiznava. V ¢eském
pravnim fadu je pojem dité pouzivan ve dvojim vyznamu. Jednak jakakoliv fyzicka osoba ve
vztahu ke svym rodi¢tiim a dale fyzicka osobu, kterd se povazuje za nedospélého jedince,

jelikoz nedosahla plné zletilosti.”

2.3 Nejlepsi zajem ditéte

Zajem ditéte je velice neurCity pojem, ktery je aplikovan v riznych kulturnich,
socialnich nebo nabozenskych podminkach, piesto neni mozné fici, jaky je nejlepsi zajem
ditéte, jelikoz zajem ditéte musi byt vylozen a odivodnén v konkrétnim piipade. Zajem ditéte
je tedy nutné interpretovat jako zdjem na jeho ochranu, rozvoj a participaci.®

Pojem zijem ditéte je obsazen také v &l. 3 Umluvy, kde: ,,zdjem ditéte musi byt
prednim hlediskem p7i jakékoliv cinnosti tykajici se deéti, at' uz uskutecrniované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi orgdny. “9
Ustavni soud se vyjadfil ohledn& zajmu ditéte, Ze ,, ...zdjem ditéte jako predni hledisko pFi
Jjakékoli ¢innosti tykajici se deti ve svém ¢l. 3 reflektuje skutecnost, Ze jakkoli Ize povazovat za
prirozené a zadouct, aby dité bylo vychovavano svymi rodici, nelze odhlédnout od toho, Ze
| dit¢ samo je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi
a nezrusitelnymi zdkladnimi pravy a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat p¥i jejim
vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby vyse uvedené atributy neziistaly prazdnymi slovy. 10

V nové&jsim nalezu sp. zn. I. US 1554/2014 ze dne 30. 12. 2014 Ustavni soud
konstatoval, ze ,,...koncept nejlepsiho zdjmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mel by byt
prizpuisoben a definovan individudlnée s ohledem na specifickou situaci, v niz se dite ¢i déti,
jejichz se véc tyka, nachadzi, pricemz pozornost by meéla byt venovana jejich osobnim
pomerum, situaci a potrebam. V ramci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdajem
ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych rozhodnuti konkrétniho ditéte. Z formulace,

ze nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem, avsak zdaroven vyplyvad, Ze nejde

®§ 30 odst. 1, 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
" SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dit&? Prdvo a rodina, 2013, ro&. 15, &. 3, s. 17-19.
8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik I1:
rodmnepravo (s 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 847.
% Umluva o pravech ditéte & 104/1991 Sb. ze dne 20. hstopadu 1989.
19'Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. IV. US 695/2000.
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0 hledisko jediné, které soudy v Fizenich tykajicich se deti musi zvazovat. Nejlepsi zajem ditéte
miize byt v konfliktu s oprdavnénymi zajmy ostatnich osob. “**

Zajem ditéte se da dale dovodit jak z hlediska osobnosti a schopnosti ditéte,
z zivotnich pomérti obou rodict, z citové orientace a ze zazemi ditéte, z vychovné schopnosti
rodie, ze stability vychovného prostiedi a iz hmotného zabezpeceni.*? Existuje mnoho
raznych hledisek, ze kterych lze dovodit nejlepsi zajem ditéte, nicméné je predevSim
zapotiebi kazdy pripad posuzovat individualng, aby byly zjistény nejdulezitéjsi zajmy ditéte.

Avsak ustanoveni § 907 odst. 2 obcanského zakoniku je natolik obecné, Ze nedava
vyslovné adresdtim prava zadné voditko, za jakych podminek je stiidava péce v nejlepSim
zajmu ditéte."®

Zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte je tedy klicem k posouzeni vhodnosti stiidavé péce,
které je predmétem velkého mnozstvi stanovisek otcli, matek, psychologi, pravnikt a dalSich.
Je velké mnozstvi faktort, které ovliviiuji zajem ditéte a v praxi zalezi nejvice na tom, jaké

vniméni mé predeviim osoba soudce.**

2.4 Rodicovska odpovédnost

Rodicovskou odpovédnosti se mysli souhrn prav a povinnosti rodic¢l k nezletilému
ditéti, které spocCivaji v péci o dité, zejména zahrnuje péci o zdravi ditéte, jako citovy, télesny,
mravni a rozumovy vyvoj. Dale spo¢iva v udrzovani osobniho kontaktu s ditétem, zajistovani
jeho vzdélani a vychovy, Vjeho zastupovani a spravovani jméni ditéte. Rodiovska
odpovédnost patii stejné obéma rodi¢am ditéte ledaze ji byl jeden z rodica zbaven soudem.™
Soud muze piiznat rodiovskou odpovédnost ve vztahu Kk péci o dité i nezletilému rodici,
ktery dosahl véku Sestnacti let, jestli ma pottebné predpoklady pro vykon prav a povinnosti.16

Ve vétsin¢ piipada rodicovska odpoveédnost zanikd s dosazenim zletilosti ditéte, kdy
dit¢ nabude plné svépravnosti. Avsak rodicovska odpovédnost mize zaniknout i pred
dosazenim plné zletilosti ditéte, a to rozhodnutim o osvojeni ditéte nebo uzavieni snatku
nezletilého ditéte, smrti ditéte nebo rodice, zbavenim rodiovské odpovédnosti nebo
rozhodnutim, kterym byla nezletilému ditéti pfizndna plnéa svépravnost. Dale je potieba uvést,

ze otec, ktery byl urcen jako otec ditéte rozhodnutim soudu, je od okamziku pravni moci

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/2014.

Y2 PLECITY, Vladimir a kol. Ziklady rodinného prdva. 1. Vydani. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 45.

B3 TRAVNICEK, Milan. StFidavd péce. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 4.

Y TRAVNICEK, Milan. StFidavd péce. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7.

15§ 858-864 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

* HRUSAKOVA, Milana. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 178.

11



rozsudku nositelem rodidovské odpovédnosti.'” Ani svéfenim ditéte do vyluéné péce jednoho
z rodi¢t rodi¢ovska odpoveédnost nezanika a taktéz nezanika ani pravo rodi¢e na osobni Styk
s ditétem.

Pokud ve vykonu rodicovské odpovédnosti brani nékterému rodi¢i zavazna prekazka
a vyzaduje-li to i zajem ditéte, soud mize pozastavit vykon rodicovské odpoveédnosti. Jestlize
soud u obou rodi¢t pozastavi vykon rodicovské odpovédnosti nebo u jediného Zijiciho rodice,
soud ustanovi ditéti porucnika. Pokud nevykonava rodi¢ fadné povinnosti vyplyvajici
z rodi¢ovské odpovédnosti, soud jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezi. Jestlize soud omezi
vykon rodi¢ovské odpovédnosti u obou rodict nebo u jediného Zzijiciho rodice, soud ustanovi

dité&ti opatrovnika.™®

2.5 Manzelstvi

V kazdé spolecnosti existuje spoleCensky uznavany typ svazku mezi muzem a zenou,
ktery je nazyvan manzelstvim. Uelem manZelstvi je pfedeviim sména véci a sluzeb mezi
dvéma partnery. Pojem manzelstvi lze také definovat jako trvaly svazek mezi muzem a Zenou,
ktery manzelim dava vzajemné vyhradni sexuélni a ekonomické pravo.*®

V obc¢anském zakoniku je manZelstvi charakterizovano jako trvaly spole¢ny svazek
mezi muzem a zenou, ktery vznikd splnénim zakonnych pozadavki, svobodnym projevem
vile muZze a zeny pied orgdnem veiejné moci nebo pred organem cirkve za pfitomnosti dvou
svédka.?

Zakladnim ucelem manZzelstvi je zejména vzdjemna prospeSnd podpora a pomoc
manzeli.? Problematika manzelstvi je velice rozmanitd asaha takika do vSech oblasti

r . R I 22
soukromého, ale i vefejného prava.

2.6 Rozvod

S instituci rozvodu manzelstvi mé zkuSenost stale vétsi procento manzeld, a to i pies
pokles poctu uzavienych manzelstvi. Tato zkuSenost je nepfijemna jak pro oba manzele, tak

i zejména pro jejich déti.?

" HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 823.

8 HRUSAKOVA, Milana. VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prévo: historie, soucasnost a perspektivy.
1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 178.

¥ HRUSAKOVA, Milana. VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prévo: historie, soucasnost a perspektivy.
1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 111.

208 656 odst. 1, 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpisi.

2l ZUKLINOVA, Michaela. In DVORAK, Jan a kol. Obcanskd zikonik. Komentar. Svazek II (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 26.

%2 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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Za 7Zivota obou manzeli zanikd manzelstvi rozhodnutim o jeho zruSeni, totiz
rozvodem. Ceské pravo zna jediny obecny rozvodovy divod, a to je kvalifikovany rozvrat
manzelstvi. Jedna se o takovy stav, kdy je souziti manzela trvale, hluboce a nenapravitelné
rozvraceno, kdy obnoveni souziti manzelli uzZ neni mozné. Déle je potfeba také zminit, ze
manzelstvi zanika i zmé&nou pohlavi jednoho z manzeli.?*

Manzelstvi lze rozvést, az nabude pravni moc rozhodnuti o tUpravé pomeéra
k nezletilym détem po rozvodu. Soud upravi prava a povinnosti rodi¢t K nezletilému ditéti po
dobu rozvodu, kdy piedevsim rozhodne, komu bude dit& po rozvodu svékeno do péce.”

Je dulezité také zminit, Ze nezletilé dité¢ neni nijak chranéno proti rozvodu manzelstvi

jeho rodi¢t, avsak je potfeba dité chranit v souvislosti srozvodem.?’ O upravé pomsri

nezletilych déti po rozvodu jejich rodi¢t rozhoduje vzdy soud.

2 FRANCOVA, Marie. DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. ManZelstvi a rozvody. Praha: Linde
nakladatelstvi, 2002, s. 70.

24 SMID, Ondtej. SINOVA, Renata. A kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 56.

»® HRUSAKOVA, Milana. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost
a perspektivy. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 143.

% HRUSAKOVA, Milana. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost
a perspektivy. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 143.
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3  Stridava péce

Stiidava péCe o dit¢ znamend, ze dit¢ stiidavé pobyva po urcité casové obdobi
u jednoho z rodica a v dalSim ¢asovym useku pobyva u druhého rodice. Stéidava péce je tak
urcité feSeni ve vztahu k obéma rodi¢tm, které je dusledkem upravy pomért nezletilych déti
po rozvodu, rozchodu ¢i tento vychovny model mize byt také nafizen v dobé do rozvodu
rodic¢a. Stiidava péce tak ochrani nezletilé déti pied mnoha vlivy, které rusi jejich vyvoj ve
vyluéné péci jednoho rodice, ale ani tento vychovny model se neobejde bez mnoho negativ.
Avsak je nutné fict, Ze ackoliv mizou byt oba rodice stejné vychovné zpusobili, nemusi byt
stiidava péce pro nekteré déti pilis vhodna.”’

Nicméné i1 pfes moznost stiidavé péce jsou nezletilé déti zhruba v 90% piipada
svéfovany do vyluéné péce matky, zhruba v 5% piipadt do vyluéné péce otci a pouze v 5%
ptipadd jsou déti svétovany do stiidavé péce.?® Avsak tento vychovny model je ¢im dal tim
vic vyuzivanym zpusobem péce o dité, kdy tento institut zajiSt'uje pravo ditéte zit s obéma
rodi¢i a zajistuje pravo rodi¢l na vykon svych rodicovskych prav, jelikoz rodi¢ ditéte ma
pravo peovat o své dits.?

Obcansky zakonik upravuje stiidavou péci nedostate¢né, kdy stiidava péce je zminéna
pouze v ustanoveni § 907 odst. 1, kde je uvedeno, Ze: ,, Soud miize svérit dité do péce jednoho
Z rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud miize dité sverit i do péce jiné
osoby nez rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte. «30

Casto n&kteii rodi¢e tvrdi, e stiidava péce je pro dité nevhodn4, jelikoz dité nemiize
stiidavé péci viibec porozumét. Na tento argument reagoval psycholog PhDr. Tomas$ Novak,
ktery tvrdi: ,,Z poradenské praxe vim, Ze i predskolni dité dokdze pochopit teorii o déleni
pomerance. Porozumi, Ze pokud dvé déti dostanou jeden pomeran¢ a obé ho maji rady, pak
nezbude nez ovoce rozdeélit na dvé poloviny - pro kazdého jednu. Podobné mohou mit otec
| mama radi své dité, ale to rozdélit na poloviny nejde, tak se jen rozdéli ¢as na polovinu

“31 Prave z tohoto davodu by se soudy mély zabyvat podminkami,

U taty a polovinu u mamy.
ve kterych dité bude zit a jestli oba rodice splituji predpoklady pro svétfeni ditéte do stiidavé

péce nez zkoumat, zda dité€ stfidavé péci porozumi.

2 HRUSAKOVA, Milana. Ceské rodinné pravo. 3. Piepracované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi doplngk, 2006, s. 128.

%% DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Vyluén4, stfidava nebo spoleéné pée o nezletilého. Prdvo a rodina,
2016, roc. 18,¢. 1.s. 1.

2 SCHON, Monika. Stiidava vychova a vyZivovaci povinnost rodi&ii. Prdvo a rodina, 2011, ro¢. 13, €. 9, s. 12.
%0 7akon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisa.

31 NOVAK, Tomés. Dilema st¥idavé péde: Potiebuji déti vice otce nebo jeden domov? Prdvo a rodina, 2012,
ro¢. 14, ¢. 5, s. 18.
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Obecné je dulezité také poznamenat, ze v drtivé vétSing piipadi chtéji matky o déti
pecovat samy, ale matky si neuvédomuji, ze dité potfebuje otce navstévovat co nejvice,
jelikoz otec je velmi dulezity pro rozvoj ditéte. B. H. Biller tvrdi: ,, ...dit¢ miize mit otce
adokonce snim byt i v jedné domdcnosti, ale to samo o sobé nestaci. Pokud spolu
V bezprostrednim, osobnim kontaktu travi méné nez dvé hodiny tydné, otcovskd deprivace
vznikd. “** Z vyse uvedeného tedy vyplyvé, e stfidava péte zabrani otcovské deprivaci pii
rozvodu ¢i rozchodu rodici.

Je potieba také podotknout, Ze pokud jsou rodi¢e schopni se dohodnout na realizaci
stiidavé péce, tak musi byt schopni se dohodnout i na plnéni vyzivovaci povinnosti. Rodié¢
ptispiva vyzivnym na dité, kdyz je dit¢ u druhého rodice a naopak. Pokud jsou majetkové
poméry obou rodi¢li stejné, plati rodice stejné vyzivné. Jestlize se rodi¢e dohodnou na
stiidavé péci, ale byl by mezi nimi spor ohledné 0 vysi vyzivného, Ize pochybovat i o tom, ze
takova stiidava péce bude v zajmu ditéte.>

Ohledng tohoto vychovného modelu vydal Ustavni soud néalez sp. zn. I. US 48/04 ze
dne 27. 1. 2005, kde Ustavni soud uvadi: ,, ...svereni ditéte do stridavé vychovy rodicii nesmi
byt ustupkem jejich vzdjemné rivalité, ale vyjadienim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodicii
k diteti; to predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou viili vSech zuicastnénych. Rozhodnuti
0 stridavé vychove nezletilého ditéte by mélo vychazet z jejich spolecné wile a dohody,
schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzdjemnych
problémii. «34

Ustavni soud konstatoval, Ze neni podstatna otazka, pro¢ oba rodice ditdte nejsou
schopni spolu komunikovat a spolupracovat, ale pro¢ jim chybi vyspélost a ochota v zajmu
svého nezletilého ditéte spolu kooperovat.35

Zéakladnim predpokladem uspésné stiidavé péce je tedy fungujici komunikace mezi
obéma rodici, jelikoz pokud nebudou spolu rodice dostate¢né¢ komunikovat, pravidelné si
vyméiovat informace o ditéti a o jeho vychove, nemlze stiidava péce z téchto divoda
dlouhodobé fungovat a piedevsim tento vychovny model nemize byt v zajmu ditste.>®

OvSem u nékterych pfipadl je stfidava péce pouze snadny rozhodnutim pro soud,
jelikoz soud svali veskerou odpovédnost na rodi¢e a nemusi se vilbec zabyvat uvahou,

kterému rodicovi svéfit dit¢ do péce a taktéz nemusi urcit vysi vyzivného druhého rodice.

32 NOVAK, Tomés. Dilema stiidavé péce: Potiebuji déti vice otce nebo jeden domov? Prdvo a rodina, 2012,
roc. 14, ¢. 5, s. 18-19.

% HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi. Bmo: C. H. Beck, 2006. s. 38.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. L. US 48/04.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. I. US 48/04.

% ROGALEWICZOVA, Romana. Sttidava péce a rodi¢ovsky konflikt. Pravo a rodina, 2016, ro€. 18, ¢. 2 s. 10.
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Avsak tento postup neni v z4jmu nezletilého ditéte a nastavaji situace, kdy jeden z rodici se
snazi vydirat druhého rodige predevsim po finanéni strance.®’

Také je dulezité zminit, ze stiidava péce neni za zadnych okolnosti pfi rozvodu rodica
automatickym feSenim a Vv pfipad¢€, kdy jsou splnéna kritéria u obou rodicli ve stejné mife,
mohou nastat specifické okolnosti tykajici se ditéte, které brani svéfeni ditéte do stfidavé

péce, respektive kdy stfidava péce neni v souladu s jeho nejlepsim zajmem.*®

3.1 Historie stridavé péce v Ceské republice
Vetejnost v Ceské republice zhruba pied tiiceti lety nevédéla o moZnosti stiidavé péce

o déti po rozvodu. Staty uznavaji spole¢nou odpovédnost obou rodi¢li za vyvoj a vychovu
svého ditéte, zdkladni pravo rodice vychovévat své dit¢ a také pravo ditéte na rodicovskou
vychovu poskytovanou rodi¢i podle Umluvy o pravech ditéte, ktera pro Ceskou a Slovenskou
Federativni republiku vstoupila v platnost 6. tnora 1991, a Listiny zakladnich prav
a svobod.* Dile je tieba fici, 7e podle &l. 18. odst. 1 Umluvy ,,...stdty, které jsou smluvni
stranou umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uzndna zdsada, Ze oba rodice maji
spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.

Ptesto bylo celkem bézné, Ze nezletilé déti byly soudem sveétfovany po rozvodu rodict
predev§im do vyluéné péce matky a otec déti se s nimi mohl stykat pouze po dobu kazdého
druhého vikendu. Matky nebyly uptfednostnény pouze v ptipadé, kdyz se matka nemohla
starat 0 své dit& z velmi vaznych divodii, popiipads o své dité nejevila dostateény zajem.*

Institut stfidavé a spoleéné péce byl u nas teprve zaveden az od 1. srpna 1998 novelou
zékona o roding ¢. 91/1998 Sb., nicméné jiz pied touto novelou bylo mozné se v praxi setkat
s rozhodnutimi, kde soudy svétily déti do stiidavé péce, avsak tento postup museli navrhnout
sami rodice.*?

Soudni praxe z totalitni doby byla takova, Ze soud svéfoval déti po rozvodu vyhradné
do vylucné péce matky a dochazelo k omezovani kontaktu sotcem na minimum, ¢imz

bohuzel ¢asto dochazelo k omezovani prava ditéte na péci obou rodici. Praveé az tato novela

% DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Vyluéna, stiidava nebo spoledné péde o nezletilého. Prdvo a rodina,
2016, roc€. 18, ¢. 1.s.6. )

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2015, sp. zn. 1. US 1544/15.

% LUNACKOVA, Oldriska. Pohled spolecnosti na stiidavou vychovu se méni. Prdvo a rodina, 2012, ro€. 14, ¢.
4,s.14.

40 Umlvuyav o pravech ditéte ¢. 104/1991 SB. ze dne 20. listopadu 1989.

“' LUNACKOVA, Oldfiska. Pohled spoleénosti na stiidavou vychovu se méni. Pravo a rodina, 2012, ro¢. 14, &.
4,s.14.

*2 FRANCOVA, Marie. DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2010 s. 15-16.
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zakona o rodin€ z roku 1998 méla zménit praxi porusujici zajmy ditéte a porusSujici rovnost
rodi¢ovskych prav, a v disledku poskozovala Ceskou republiku na mezinarodnim poli.*?

Z pocatku po provedené novele zédkona byla laickd i odbornd vetejnost k fungovani
stiidavé péce zcela neduvétiva a nadale automaticky byly déti svéfovany do vyluéné péce
matky. Az postupem Casu, jak se spolecnost postupné vyvijela, ménil se i zptisob komunikace
mezi rodi¢i a dale bylo poukazovano na zahrani¢ni zkuSenosti, kdy se obecny nazor postupné
posouval ve prospéch stiidavé péée.44

Z dostupnych statistik Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky vyplyvé, Ze v roce
1999 soudy rozhodly o svéfeni déti do stiidavé péce pouze v 0,1 % piipadu, ale v roce 2003
se podil sveéfenych déti do stiidavé péce vysplhal uz na 2,1 % ptipadi.* Poget déti svétenych
do stiidavé péce tedy roste, jelikoz v roce 2000 rozhodly soudy pro stfidavou pécéi ve 174
pripadech, v roce 2005 soudy rozhodly ve 404 piipadech a v roce 2007 jiz v 599 pripadech.*®

Vyvoj judikatury ve vztahu ke stfidavé péci odrazi spoleCenské zmény, kdy se
posouva vnimani role matky a otce pii vychové déti. Vyvoj judikatury Sel pies nutnost
dohody rodi¢i o stiidavé péci, pies absenci takové dohody.*’

Bohuzel nelze predpokladat, ze ¢asem bude ubyvat rozvodi, lze predpokladat, ze
S postupnym vyvojem spolecnosti bude zajem o tento vychovny model i nadale stoupat.
Stfidava péce o déti neni zazraénym vyfeSenim rozchodu rodic¢d, ale je vice vnimana jako

v r v r TN . ’ o 4
moznost porozvodového €1 porozchodového uspofadani rodinnych vztahd. 8

3.2 Délka ¢asového obdobi u stiidavé péce
Zakon neupravuje, V jakych Casovych intervalech by soud mél realizovat sttidavou

péc€i a ani neni mozné stanovit ur€ity umely model. Délka pobytu ditéte je zavisla predevsim
na veéku ditéte, jeho osobnosti, pfani a vztahu ke kazdému z rodi¢t. Déle je pro dité dilezité,

aby mél stejny okruh kamaradii a moznost navstévovat stejné skolni i mimoskolni aktivity.49

* TYL, Jifi. Soudni praxe Gpravy porozvodové péte o déti (Nézor &tenafe). Prdvo a rodina, 2006, rog. 8, &. 4, s.
20.

44 LUNACKOVA, Oldfiska. Pohled spole¢nosti na sttidavou vychovu se méni. Prdvo a rodina, 2012, ro¢. 14, ¢.
4,s.14.

* TYL, Jifi. Soudni praxe Gpravy porozvodové péte o déti (Nézor &tenafe). Prdvo a rodina, 2006, rog. 8, &. 4, s.
21,

*® FRANCOVA, Marie. DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2010 s. 21.

*" KAISEROVA, Veronika. Uvaha nad nalezem Ustavniho soudu ke stiidavé vychové a jeho vyznamem pro
soudni praxi. Pravo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢. 10, s. 13.

a8 LUNACKOVA, Oldriska. Pohled spolecnosti na stfidavou vychovu se méni. Prdavo a rodina, 2012, roC. 14,
¢. 4,s.16-17.

* HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. 1020.
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Avsak je zapotiebi uvést, Ze tyto intervaly nemusi byt nutné¢ vzdy stejné. K této
problematice soud vzdy pfistupuje individualng s ohledem na konkrétni rodinnou situaci.*
K riiznym intervaltim se vyjadiil Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV US 2248/10 ze dne 13. 1.
2011, kdyz uvedl: ,, Skutecnost, ze soudy nenaridily stridavou vychovu rovnomérné mezi oba
rodice a nevyhovely prani stéZovatele mit pro vychovu nezletilého stejny prostor jako matka,
nepredstavuje V projedndvané véci poruSeni prava ditéte na péci rodici. “>*

Nejcastéjsi doba stiidani je v soucasnosti jeden tyden, nicméné se piedpokladalo, Ze
podle zahrani¢ni praxe bude mozné dité¢ svéfit v intervalu jednoho mésice. Rodi¢e se mohou
dohodnout i na dob¢ kratsi nebo delsi, avSak u mensich déti je doporuc¢ovano interval stiidani
po tfech dnech, aby se dité vyhnulo odlou¢enim od druhého rodi¢e. Rodice se velmi ¢asto
domluvi na dobé stfidani po ¢trnacti dnech, jelikoz nékterym rodi¢um, ale dokonce i détem
piipada interval jednoho tydne pili§ kratky.>? Neni tedy nutné, aby doba stfidani byla stejna,
ale je potieba predevsim vzit v uvahu individuélni potifeby kazdého ditéte a celou fadu dalsich
okolnosti.”®

BéZna uprava styku je také v dobé od ¢tvrtka od vecera do pondélniho rdna, kdy otec
odvadi dit& do $koly &i Skolky, ale b&zné je i Uiprava dvakrat tydné odpoledne.”® Aviak je
tteba uvést, ze fada déti vita spiSe kratsi obdobi stfidani pobytu u kazdého z rodi¢ti a neni
74dny ditvod, aby soud jejich p¥ani nezohlednil.>

K tydennimu algoritmu intervalu jsou spiSe nachylnéjsi rodice, jejichZ dominantnim
zajmem je zachovat ditéti opravdovy kontakt jak s otcem, tak i s matkou. U delsiho stéidani
nékdy hraje roli postoj, Ze rodi¢ chce pfipravit dité¢ na téZké obdobi, které bude nasledovat
u druhého rodige.*®

S del$imi casovymi intervaly se Casto nevyrovnavaji hlavné matky déti, jelikoz
VvV tomto piipad¢ nejde ani tak o mocenské postaveni, ale nybrz o identitu. Zatimco nékteré
Zeny uvitaji stiidavou péci jako piileZitost k rozsiteni svych roli v Zivoté, nékteré Zeny vede

k tomu, Ze dlouhodobé intervaly ve stiidani o dit¢ vede k oslabeni role matky. Poté, co Zena

* HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. 1020.

*! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. IV US 2248/10.

2 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Vyluena, stfidava nebo spole¢na péce o nezletilého? Prdvo a rodina,
2016, roc. 18,¢. 1,s. 1.

% KRALICKOVA, Zdetika. Lidskopravni dimenze Geského rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 82.

* DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Vyluéna, stfidava nebo spoletna pége o nezletilého? Prdvo a rodina,
2016, roc. 18,¢. 1,s. 1.

%> HOLUB, Milan; NOVA, Hana; SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné:komentdr a predpisy souvisejici.
9. Aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2011, s. 69.

% PRUCHOVA, Bohumila; NOVAK, Tomas, Diskuse k &lanku soudni praxe upravy porozvodové péée o d&ti.
Pradvo a rodina, 2006, ro¢. 8, ¢. 7, s. 18.
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ztratila svého manzela je zavisld praveé na péci o dité, jelikoz péce o dite zivi jeji sebetictu
a jsou ustfedni naplni, kolem kterého zafizuje sviij Zivot.>’

Zkusenosti ze zahrani¢nich uprav ukazuji, ze nejoptimalnéjsi interval se jevi tyden az
¢trnact dni u ditéte predskolniho veéku a mésic u déti starsiho skolniku veku.”® Aviak maze
byt velmi slozité ustanovit pravidelnou dobu u vice déti rizného veéku.

Stiidani po mésici mize byt pomémné dlouhy a neidedlni interval. Co nejdelsi Casovy
interval pro stfidani péce vyzaduji predevsim ti rodiCe, ktefi se s danou situaci t€Zko smiiuji
a sttidavou péci si v podstaté prilis nepfeji.59 V praxi existuji 1 piipady s velkou vzdalenosti
bydlist’ obou rodic¢t, typicky pokud kazdy zije v jiném staté a stiidani by tam komplikovalo
Skolni dochazku ditéte, dochazi ke stfidani po roce, nicméné se tento interval objevuje ve
stiidavé péci velmi ziidka.®®

Proti dlouhym intervalim se stavél Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 1835/12 ze
dne 5.9.2012, kdyz uvedl: ,,je skutecnosti, ze pristup détskych psychologii ke stridavé
vychove, navic stiidavé vychové s intervaly delsimi nez par tydnii, je rezervovany. Podle
nékterych nazorii by se za stridavou vychovu nemély povazovat delsi cykly nez tri tydny, {j.
mésic, pul roku a rok, protoze ztraceji charakter stridavé vychovy. Je to stiidavé svérovani
ditéte do péce vidy jednoho rodice, kde je treba T¥esSit poruchy prizpusobeni pri
prechodech. «ol

Dle mého ndzoru pfi blizkosti bydlist' rodi¢ti je u malych déti vhodny maximalné
tydenni interval a u starSich déti bych doporucil maximalné Etrnactidenni interval, jelikoz déti
budou casto s obéma rodi¢i. U velké vzdalenosti bydlist’ bych doporucoval ¢trnactidenni ¢i
mésicni interval, jelikoz dité je pak min vyCerpané z cestovani. Je potieba také pfipomenout,
ze soudy pfi urovani intervalu musi stale respektovat predevsim nejlepsi zajem ditéte.

Ovsem nastavaji komplikace formalniho rdzu pfi dvoutydennich intervalech, kdy byva

velice obtizné presné formulovat vyrok rozsudku. Pfedevsim spravné formulovat pojmy prvni

a druhou polovinu mésice, jelikoz se jedna o neucelené tydny a pravé stfidani po ukonceni

vvvvvv

S WARSHAK, Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti: otcovsky faktor a mystika materstvi. Praha: JAN,
1995, s. 182.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding. Zdkon o registrovaném partnerstvi, komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 96.

¥ NOVAK Tomés. Myty o stiidavé pé&i o déti po rozvodu. Prdvo a rodina, 2010, ro. 12, &. 6, s. 13.

60 ROGALEWICZOVA, Romana. Sttidava péce a rodi¢ovsky konflikt. Pravo a rodina, 2016, ro€. 18, ¢. 2 s. 10.
%1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 1835/12 ze dne 5. za¥i 2012.
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intervalech je vhodné oznadit tydny zacatecnim datem a dalsi tydny oznacit jako sudy a lichy
tyden. Déle je potieba také ur¢it i den, ¢as a misto predavani déti.%

Je také nutné prihlédnout i K tomu, zda rodina ma narok na davky statni socialni
podpory, které se vyplaceji v mésicnich intervalech. V § 7 odst. 3 pism. a) zédkona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpoie je psano, ze bylo-li dit¢ svéfeno do stfidavé péce obou rodici,
posuzuje se s ditétem rodi¢ ur¢eny na zakladé dohody rodi¢t. Tuto dohodu rodi¢e mohou
zménit k prvnimu dni kalendéatniho &tvrtleti.®®

Dale je tfeba promyslet, zda stiidava péce V intervalu krat§im nez mésic zbytecné
nezkomplikuje rodi¢im zivot, jelikoz rodic¢, ktery celodenné a fadné€ pecuje o dité § 30 odst. 1

zak. ¢ 117/1995 ma nérok na rodicovsky ptispévek do Ctyt let véku ditéte.>

62 HOLUB, Milan; NOVA, Hana; SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné:komentar a predpisy souvisejici.
9. Aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2011, s. 69.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodin&. Zakon o registrovaném partnerstvi, komentaf. 4. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 96.
8 Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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4  Predpoklady stridavé péce

Stiidava péce klade vysoké naroky na spolupraci obou rodi¢t ditéte, coz se mnohdy
muze jevit jako velmi nelehky ukol. Mimo jiné stiidava péce piedstavuje mnohdy nesporné
finan¢n€ narocnéjsi feSeni nez péce provadéna pouze jednim rodicem. Dité, které je svéfeno
do stfidavé péce ma fakticky bydlisté na dvou mistech a musi mit tedy zatizeny dva domovy.
Dit¢ ma také zpravidla dvoje ucebnice a Skolni pomicky, nicméné i tyto drobné naklady
mohou zatézovat rozpocet obou domacnosti.®®

Soudy také musi mit na zietely, aby bylo naplnéno pravo ditéte na péci a udrzovani
styku obou rodi¢t a také pravo rodi¢e na pravidelné informace o ditéti. Soud musi dale
vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu o tom, ktery z rodica se o dité doposud
radn¢ staral a pecoval o jeho fadnou vychovu po strance citové, mravni a ekonomické.®

Obcansky zakonik v § 907 odst. 2 uvadi: ,, PFi rozhodovani o svéreni do péce soud
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost
ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym mozZnostem a Zivotnim
pomerum rodicu, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti
kazdého z rodicii, na stavajici a ocekdavanou stdlost vychovného prostiedi, v nemz ma dité
napristé Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodiciim, popripadé dalsim
pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vidy v uvahu, ktery z rodicii dosud o dité
radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého
z rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého a uispésného vyvoje. «67

O pomeérech vrodiné ditéte pfipravi organ socialné-pravni ochrany déti zpravu
dokumentujici celkové poméry v rodiné. Tyto podklady pro zpravu ziskavaji organy
navstévou v rodiné a predevsim rozhovorem s rodi¢i. Organ socialné-pravni ochrany déti
Vramci navstévy hodnoti zivotni prostfedi ditéte vcetné hygienickych podminek, jaké
prostory ma dit¢ k dispozici a predevsim zda dit¢ ma vlastni pokoj nebo urcité soukromi,
které déti mnohdy pro sviij vyvoj potfebuji. V ramci rozhovoru se zjistuji nejen bytové
podminky, ale i zdravotni stav, vzdélani, pracovni zafazeni, vySe piijmt a i pracovni doba.
Zakladni charakteristikou postaveni organt socidlné pravni ochrany déti je predev§im obrana

zajmu ditéte.®®

% SCHON, Monika. Stiidava vychova a vyzivovaci povinnost rodi¢d. Pravo a rodina, 2011, ro¢. 13, ¢. 9, s. 13.
% PLECITY, Vladimir a kol. Ziklady rodinného préava. 1. Vydani. Plze: Ales Cengk, 2009, s. 45.

67 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 70-71.
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4.2 Kritéria pro svéreni ditéte do stiidavé péce

Ustavni soud se ke kritériim pro svéfeni ditéte do stiidavé péte zabyval v nalezu I. US
2482/13 ze dne 26. kvétna 2014, kterym dal voditko obecnym soudiim pfi rozhodovani. Praveé
toto rozhodnuti posouva soudni praxi vstiic stfidavé pé¢i. Ustavni soud Vtomto nalezu
konstatoval, ze pti rozhodovani je zapotiebi posoudit veskera relevantni kritéria a jsou-li
u obou rodi¢i naplnéna stejnou meérou, je nutné svétit dité do spolecné ¢i stiidavé péce nebo
piijmou vhodna opatifeni, ktery takovy postup umozni pozd¢ji. Mélo by se tedy nadale
vychézet z toho, Ze pokud budou splnény tyto predpoklady, ktera svéd¢i o nejlepSim zajmu
ditte, pak by ditd m&lo byt primarné svéfeno do péce obou rodict.*

Ustavni soud v tomto rozhodnuti vyjmenoval dilezita kritéria, které by méli byt soudy
vzdy zohlednény pii rozhodovani o nejlepSim zajmu ditéte. Prvni kritérium je existence
pokrevni pouta, kdy vychazi ztoho, ze rodina je zakladnim biologickym poutem o0sob
a socialnim institutem, i kdyz pouha biologickd vazba mezi rodi¢em a ditétem bez dalSich
pravnich a skutkovych okolnosti, které vypovidaji 0 existenci blizkého vztahu, nepiedstavuje
rodinny Zivot.”

Mezi dalsi dilezita kriteria patii zachovani identity a rodinnych vazeb ditéte, kdy je
zapotiebi, aby byl co nejvice minimalizovan zasah do identity ditéte. Predevsim je dulezité,
aby dité nebylo odtrzeno od svych blizkych osob, ke kterym ma svou naklonnost, u nichz
dlouhodob¢ setrvavalo a kde dité€ nachazi sviij domov.”

DalSim dilezitym kritériem je schopnost rodice zajistit vyvoj a potieby ditéte. Dale
Ustavni soud zatadil mezi kritérium piani ditéte, které se povazuje za zasadni, nicméné je
dalezité vzdy vyhodnotit zejména rozumovou a emocionalni vyspélost ditéte. Z téchto diivodi
musi soudy sva rozhodnuti zalozit na komplexnim posouzeni zajmu ditte.”

Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 3330/2014 ze dne 14. 10. 2015 dal najevo, Ze:
., kritériem pro svereni do stiidavé péce neni prani rodicu, nybrz zdjem ditéte, ktery musi byt
pri rozhodovani soudit prioritnim hlediskem, pricemz soud musi nalézt nejlepsi reseni, které
nebude omezovat pravo rodice zarucené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. «f3
Nékteti odbornici mezi dalsi zékladni kritéria pro svéteni ditéte do stiidavé péce fadi

pfijatelné socidlni a prostorové poméry, jimiz se rozumi pfedevsim dochdzka do stejné Skoly,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 2014, sp. zn. 1. US. 2482/2013.

® KAISEROVA, Veronika. Uvaha nad nalezem Ustavniho soudu ke stiidavé vychové a jeho vyznamem pro
soudni praxi. Pravo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢. 10, s. 12 -13.

"I KAISEROVA, Veronika. Uvaha nad nalezem Ustavniho soudu ke stiidavé vychové a jeho vyznamem pro
soudni praxi. Prdvo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢. 10, s. 12 -13.

2 KAISEROVA, Veronika. Uvaha nad nalezem Ustavniho soudu ke stiidavé vychové a jeho vyznamem pro
soudni praxi. Prdvo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢. 10, s. 12 -13.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 2015, sp. zn. IV. US. 3330/2014.
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nepieruseni sportovnich ¢i kulturnich aktivit a pfijatelny bytovy standart. Zejména je dilezita
také spoluprace obou rodi¢t a neovliviiovani ditéte, jak ze strany jednoho rodi¢e v neprospéch
druhého rodice, tak i ze strany tieti osoby, ktera je k ditéti blizka.*

Jedno z nejdulezitéjsich kritériich je pifedevS§im osobnost rodice, nebot’ kvalita, zralost
a hodnoty osobnosti se promitaji do dalsich kriterii. Rodi¢ by mél byt citové a psychologicky
zraly, slusny a mé¢l by vidét svét realisticky. Zaroven bych chtél podotknout, ze soud muiize
piihlédnout k rodici, ktery ma vyrazné vyssi vzdélani a inteligenci, jelikoz bude dité vice
stimulovat v jeho rozumovém rozvoji, pifeda vice rad a zkuSenosti. Pokud dit¢ ma Sirsi
rodinné zdzemi je pro vSestranny rozvoj ditéte a jeho pocit zivotni jistoty ptiznivéjsi, priCemz
pokud dité zilo v rodin¢ napiiklad s prarodici, ktefi pomahali rodi¢tim pii péci o dité, mély by
soudy k této skutecnosti taktéz prihlédnout.”

Zakon klade vysoké naroky na soudce, ktefi rozhoduji o svéteni nezletilého ditéte do
péce. Neékteré skuteCnosti lze zjistit pomérné snadno, avsak nékteré se s ohledem na
vyhrocené vztahy v roding zjistuji ¢asto velmi obtizng,” pfiemz zavisi pravé na soudu, jakou
dilezitost jednotlivym kritériim pfizné. Je nutné uvést, Ze postupem casu budou ptibyvat dalsi

dilezita kritéria, jelikoz spole¢nost se neustale vyviji.

" JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditdte do vychovy. Prdvo a rodina, 2008, roé. 10, &. 4, s. 15.
" BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti roditi. Rodinné prdvo, 1999,
ro¢. 12, ¢. 10 s. 2-6.

7 ONAKOVA, Trena. Kritéria svéfeni nezletilého ditste do vychovy. Prdvo a rodina, 2008, ro¢. 10, ¢. 4, s. 12.
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5  Pozitivni a negativni aspekty stridavé péce

5.1 Pozitivni aspekty stiidavé péce

Nejvice vyzkumu stiidavé péce bylo provedeno v USA, kde byla stiidavé péce poprvé
zakotvena do soudni praxe uz v roce 1973, avsak prvni vyzkum téchto rodin prob¢hl az v roce
1979. Vétsina téchto studii zjistila mnohem lepsi vysledky déti, které jsou ve spole¢né i
prave ve stiidavé péci. V soucasné dobé je v USA piiblizné 20% déti svéfovano do stiidaveé
péée.77

Mnoho zastanct stfidavé péce uvadi, ze tento vychovny model neobycejné usnadnuje
détem orientaci ve svéte 1 v sob¢, jelikoz od utlého veku ditéte, po celou dobu jeho vyvoje si
dité vytvaii spolecenskou roli rovnéz podle sexualni identity. Divky Zenskou roli a chlapci
muzskou roli. Dité potfebuje svoji roli ptijmout zdravé a uspokojive, a pravé kK tomu potiebuje
predev§im vhodny vzor.”

Psycholog PhDr. Tomas$ Novak uvadi, Ze to, co ptipadd nékterym dospélym rodicim
u stiidavé péce jako problematické, tak dité obvykle pfijima obvykle dobfe. Stfidava péce
podle ngj piinasi omezeni pocitd ze ztraty, a tim zvySuje i sebeuctu ditste.”

Za nejvice uvadénou vyhodu stfidavé pée je povazovan fakt, ze pro déti znamena
stiidava péce udrZeni si obou rodicu, jelikoZ oba rodice jsou ptitomni v jejich Zivoté a podileji
se tak na vychové ditéte spolecné, coz je pro dit¢ velice dilezité. Dité se tak mize na rodice
kdykoliv obratit a oba rodice jsou k dispozici pfi zdolavani zivotnich tkolt a rozhodnutich
ditéte. Dale otcim dovoluje udrzZet s ditétem intenzivni hodnotny vztah, ktery je zejména pro
chlapce velice dilezity.®

Pro dit¢ je predevsim dulezité, Ze stfidava péce nuti oba rodiCe se ditéti dostatecné
vénovat, investovat do n¢j svijj €as a finance, coz je dulezité v ptipadech, kdy o stiidavou péci
usiluje néktery z rodi¢ii pouze ve snaze vyhnout se vyzivovaci povinnosti nebo S imyslem
mstit se druhému rodiCi. V téchto ptipadech rodi¢ brzo zjisti, ze péCe o dit€ neni pouze
zabava, ale zna¢na Casova a i finan¢ni zélezitost, kterou by pokrylo mesi¢ni V}'Iiivné.81

Pokud rodice zvoli stfidavou péci o dité, tak se ditéti pfedev§im nezastavi

a nezdeformuje jeho emocionalni vyvoj, jelikoz dité dale Cerpa emoce z obou stran a rozviji

" TYL, Jifi. Stiidava péce je prokazang pro déti lepsi (Vyzkumy a statistiky porozvodové péce). Prdvo a rodina,
20006, ro¢. 8, ¢. 11, s. 18.

® BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti roditi. Rodinné prdavo, 1999,
ro¢. 12,¢. 10 s.

® FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2010, s. 19.

8 5. ONAKOVA, Trena. Kritéria svéfeni nezletilého ditste do vychovy. Pravo a rodina, 2008, ro€. 10, €. 4, s. 14.
8l ROGALEWICZOVA, Romana. Sttidava péce a rodi¢ovsky konflikt. Pravo a rodina, 2016, ro€. 18, ¢. 2 s. 10.
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davéru k rodicim. Dité tak nadale mize projevovat pozitivni a negativni emoce, a mize se
S nimi rozdé¢lit s obéma rodi¢i. Dit€ mize S nimi zachdzet podle dvou modelti, a to modela
matky a otce.®?

U stiidavé péce dit¢ nadale zaziva ve své vychoveé prvky vychovy zenské i muzské,
coz je dulezité pro zivot ditéte. Pokud dité¢ Zije samo jen s jednim rodi¢em, znd vzorec pouze
jednoho rodice, jelikoz druhy rodi¢ nema ¢asto moznost uplatiiovat svoji roli v plné mife. Dité
potiebuje ke svému vyvoji vidét svlij vzor v chovani a v konfliktnich situacich, jelikoz dité
pak mé schopnost se s timto vzorem bud’ identifikovat, nebo zcela odligit.®

Je nutné uvést, ze otec je velice dulezity i pro dévce, jelikoz v jednani s nim se uéi, co
lze od muzi ocekavat a jak se k nim chovat, ale uci se i 0 taktice a strategii vztahti. Chybg&jici
otec mize u divky vyvolat v dospélosti nejen strach z muzd, ale i nadmérnou pfitazlivost.
U divek hrozi také omezena schopnost vybéru. Pokud si sotva zletila divka bere o mnohem
star§iho muze, méiZeme piisoudit, Ze ho ma jako nahradu za svého otce.®

Psycholozka Ilona Spaithelova je toho nazoru, Ze pii stiidavé pééi dité samo vstupuje
vice zkuSené do svého vlastniho manzelstvi ¢i vztahu. Dité totiz prozilo tolik zkuSenosti
sobéma rodi¢i ¢i s pfipadnymi novymi partnery a ma z c¢eho vychazet. I tato negativni
zkuSenost z rozvodu rodi¢ti ma mnoho kladnych prvkil pro dité¢ samotné. Dité ma piirozeny
vztah a diivéru v autoritu.®

Za dalsi pozitivum stiidavé péce je povazovana i skuteCnost, ze stiidava péce slibuje
matkdm pomoc pii vychové svych déti, jelikoz rozvod by nemél otce téchto povinnosti
zbavovat. Muzi, kteti o své dité spoleéné pecuji, se svym détem skuteéné vice vénuji, a tim
zeny ziskavaji uZitek z pomoci byvalého manzela ¢i partnera. U stfidavé péce nejsou Zeny tak
vycerpany mnozstvim ¢asu a energie, které predevsim déti utlého véku Vyiaduji.86

Z zadnych dosavadnich vyzkumi nelze usoudit, Ze by stfidava péce byla zatézi, a to

bez ohlednu na eventudlni t€Zkosti, jimZ je zména prostiedi, dojizdéni aj. Pro déti jsou to

82 SPANHELOVA, Ilona. St¥idava pé&e o déti po rozvodu o&ima psychologa. Prdavo a rodina, 2005, ro&. 7, &. 5,
s. 4.

8 SPANHELOVA, Ilona. St¥idavéa pége o déti po rozvodu o&ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, rog. 7, &. 5,
S. 4-5.

8 NOVAK, Tomas. Dilema stiidavé péce: Potiebuji déti vice otce nebo jeden domov? Prdvo a rodina, 2012,
ro¢. 14, ¢. 5, s. 18.

8% SPANHELOVA, Ilona. Stiidava péce o déti po rozvodu o&ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, ro&. 7, &. 5,
s. 5.

8 WARSHAK, Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti: otcovsky faktor a mystika materstvi. Praha: JAN,
1995, s. 179.
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pouze vné¢jsi okolnosti, pii kterych je dilezité zachovani vztahu ditéte s rodicem. Zatézi by

bylo, kdyby tento vztah déti zcela ztratily.®’

5.2 Negativni aspekty stifidavé péce

Stiidava péce se na prvni pohled mozna zd4, ze je nejlepSim feSenim upravy pomerii
pii rozchodl rodicti a oddéleni jejich domécnosti, ale je potfeba také zminit, ze ani tento
zpusob Upravy pomérl se neobejde bez neV}'lhod.88

Stiidava péce neni zejména pro rodice, ktery druhému rodi¢i nedivétuje nebo ktery
chce mit dit¢ pod svou stalou kontrolou. Tato nevyhoda stfidavé péce je zcela evidentni,
jelikoZz rodi¢ se na péci bude jen podilet a nebude mit hlavni slovo. To je zcela jasna
nevyhoda, ackoliv odptreci stfidavé péce ji Casto neuvédéji.89

Nejcastéji kritici stfidavé péCe zminuji, ze déti potiebuji stalé prosttedi a cCasté
stehovani ditéte do dvou riznych domovii miize byt pro dité velice stresujici, jelikoz déti maji
vazny problém se adaptovat na stiidavé prostiedi, nebot’ jejich preference druhého z rodici je
velice vyrazna. Dité si po tomto neustalém stéhovani pfipada v nejistoté a znemoziiuje mu
navézat bezpe¢ny vztah k rodi¢im.*

Psycholog PhDr. Jeronym KlimeS hodnoti model stfidavé péce za zvlaStné sporny
u malych déti, jelikoz v takovych ptipadech si dit€ nedokaZe predstavit, jak dlouho trva tyden
a nejmensi déti si dokonce miizou piipadat, Ze znovu osiii. Casté zmény prostiedi mohou mit
za disledek rtizné psychické potize. ™

Stiidani prostiedi je pro déti tedy stézi piijatelné a dalsi pfekazkou mohou byt postoje
K novym ¢lenim otcovy ¢i matciny rodiny. Nejde jen o nové partnery rodicd, ale i o déti
novych partner. Pfipadné rozpory vedou déti ¢asto k ivaham o pfechodu do péce druhého
z rodi¢h. Casto se pak stava, ze dité vyhrozuje odchodem ke druhému z rodi¢, aby dosahlo
svého poiadavku.92

Psychiatr doc. MUDR. Jaroslav Gebhart uvadi, ze stiidava péce o déti mize v praxi

fungovat pouze v ptipadech, kdy si oba rodi¢e najdou nové partnery, jejich negativni emoce

8 TYL, Jifi. Stiidava péce je prokazang pro déti lepsi (Vyzkumy a statistiky porozvodové péce). Prdvo a rodina,
2006, roc. 8, €11, s. 20.

8 SCHON, Monika. Stiidava vychova a vyzivovaci povinnost rodi¢t. Pravo a rodina, 2011, rog. 13, 8.9, s. 13.
8 PRUCHOVA, Bohumila; NOVAK, Tomas, Diskuse k &lanku soudni praxe Gpravy porozvodové péde o déti.
Pravo a rodina, 2006, ro¢. 8, ¢. 7, s. 21.

% JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditste do vychovy. Prdvo a rodina, 2008, ro¢. 10, €. 4, s. 14.
% FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2010, s. 20.

%2 NOVAK, Tomas. Problematické piedstavy o stfidavé vychové ditéte po rozvodu. Pravo a rodina, 2010, rog.
12,¢.11,s. 17 - 18.
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viiéi sob& zmizely a rodiGe jsou ochotni spolupracovat.®® S nézorem, Ze stiidava péte mize
fungovat jen v piipadech, kdy oba rodic¢e maji své nové partnery, zcela nesouhlasim, jelikoz
tento divod podle mého nédzoru nema vyznamny vliv na fungovani stifidavé péce o dité, avsak
mohou existovat i1 vyjimky.

Dalsi negativum stiidavé péce nastava, pokud rodi¢e nemluvi o osobé v dobrém, hrozi
u ditéte nebezpeci tzv. myti mozku a nasledné neurotizace, ktera se projevuje tim, ze
napfiiklad u otce se vSe miize a pro matku je otec Spatny. Dité pak mlze byt donuceno
selektivné fikat, co je po ném v riznych prostiedich pozadovéno a stava se tak rukojmim
daného pohledu.**

Je nutné také fici, zZe stiidava péce klade predevsim zvysSeni naroky na spolupraci obou
rodi¢t, coz se v oblasti vychovy ditéte mize Casto jevit jako nelehky ukol. Sttidava pece je
tak i finan¢né naro¢néjsi nez vyluéna péce u jednoho z rodicd, jelikoz dité ma bydlisté na
dvou mistech, a tudiz potfebuje mit zcela zafizeny domov u matky i u otce. Dit¢ musi mit
u obou rodi¢t vhodné prostiedi pro pripravu do Skoly, dvoje ucebnice a i Skolni pomtcky,
jelikoZ by bylo nemyslitelné jejich pravidelné st¢hovéani. Tyto ndklady mohou velmi zatizit
rozpoCty obou domacnosti, 1 kdyZ se nékdy muize jednat i o nepatrnou castku, jelikoz pfi
blizkosti obou domacnosti lze napiiklad $kolni pomiicky prenést.*”®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spolupréace pii tomto vychovném modelu je pro rodice
vhodné fesSeni, pokud rodice nejsou schopni spolu spolupracovat, pficemz mnoho rodicii pfi
rozvodu nejsou schopni viibec komunikovat.”

Dalsi negativum stfidavé péce nastava, pokud dité pii sttidavé péci navstévuje dveé
ruzné Skoly. Podle vétSiny pedagogii a psychologii, nemaji Skoly jednotné osnovy a stejné
ucivo muze byt v riiznych Skolach probirdno v jinou ¢ast Skolniho roku, a z téchto divoda
bude dité ztracené pii vyu€ovani. Nehled€ k tomu, Ze dit€¢ mlze mit problémy se zapadnutim
do obou kolektivii, jelikoz ani s jednou skupinou déti nebude travit ¢as po cely Skolni rok
a rodiGe ho vystavuji riziku, Ze se stane teréem posméski nebo dokonce i sikany.”’

DalSim rizikovym faktorem pii stfidavé péci je ptipad pretrvavajiciho rodicovského

konfliktu. Rodice si musi uvédomit, ze dit¢ v tomto konfliktnim prostredi bude zit a dit¢ bude

% DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Vyluéna, stiidava nebo spoletné péce o nezletilého. Prdvo a rodina,
2016, ro&. 18, ¢. 1. 5. 5.

% PRUCHOVA, Bohumila; NOVAK, Tomas. Lze prosadit stiidavou vychovu proti viili jednoho z rodica?
Pravo a rodina, 2003, roc. 5, ¢. 10, s. 10.

% SCHON, Monika. Stiidava vychova a vyzivovaci povinnost rodicd. Pravo a rodina, 2011, ro¢. 13, ¢. 9, s. 13.
% FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. 2. Vydani.
Praha: ASPO, 2010, s. 19-20.

% ROGALEWICZOVA, Romana. Stiidavéa péce a rodicovsky konflikt. Prdvo a rodina, 2016, ro¢. 18, &. 2's. 11.
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svédkem mnoha hadek a scén mezi rodi¢i pti kazdém piedavani. Dale si rodiCe nemusi
predavat dilezité informace, coz mize mit zna¢ny dopad na Skolni povinnosti ditéte nebo
dokonce na jeho zdravotni stav. Je nutné peclivé zvazovat, zda je v zajmu ditéte, aby i nadale
ve stejném rozsahu vyuzivalo péci obou rodica. %

Pti predavani ditéte se casto odhali opravdové zajmy obou rodic¢li, ov§em obc¢as miizou
nastat situace, kdy rodi¢e nejsou schopni predat dit¢ v klidné atmosfére a spiSe predavani
ditéte doprovazi mnozstvi urdzek nebo dokonce i nadavek, které mohou mit negativni vliv na
dité. Klidnou atmosféru muze pokazit i pouze jeden rodic¢, ktery neni schopen zamyslet se nad
svym chovanim.*® Tento negativni vliv pak miiZe mit vliv na dit& i v budoucnu, kdy dité maze
mit Spatny vztah s rodi¢em, ktery se k druhému rodici choval neslusné€ ¢i nevhodné.

Jednou z dalsich nevyhod vyplyvajici zejména pro Zeny, ktera z tohoto vychovného
modelu vyplyva, je skutecnost, ze se Zena vzdava postaveni, ze kterého mize jednostranné
rozhodovat o Skole ditéte, o détském lékari, postaveni opraviiujici ji prestéhovat se kamkoliv
a postaveni ji ¢init o détech veskera rozhodnuti vyplyvajici z kazdodennich situaci. Matka se
tak vzdava autority nad svymi détmi v dob¢, kdy jsou u otce. Do vychovy déti, tak zasahuji
kromé& matky i dal$i osoby ze strany otce. %

Nevyhodou stiidavé péfe mize byt i rizné vyznani obou rodi¢u. V praxi nastala
situace, kdy byl ve stfidavé péci svych rodi¢t chlapec, jehoz otec byl muslim. Otec vedl
svého syna ke svému vyznani, zatimco matka praktikovala typicky stfedoevropskou vychovu
a chlapci zakazovala jakékoliv projevy islamskych tradic ¢i zvyki’l.101 Nicméné tato nevyhoda
v dnesni dobé nema takovy vyznam, jelikoZ v Ceské republice je vétsina rodin bez vyznani.

Podle nékterych odbornikti by byla vhodna ,,zkusebni lhiita™ u sttidavé péce, ve které
by rodi¢e méli moznost si tento vychovny model vyzkouset v praxi a v ptipad¢, Ze by vse
fungovalo, pak by stfidavé péci nemélo nic branit. Pokud by se model stiidavé péce z riznych
pii&in neosvéd¢il, byl by to divod k revizi stavajiciho rozhodnuti.*?

Podle psychologa PhDr. Jitiho Novaka je stiidava péce krasnou ideji, nicméné na
druhé strané neni patrné krasné myslenky, kterou by sami lidé nepokazili. Rozhodnuti
o stiidavé péci nevede ke zlepSeni kvality Zivota ditéte, spiSe ma za nasledek jeho

nespokojenost, kterd se projevuje ve zmeénach v chovani, pifipadné¢ vede ke zhorSeni

% ROGALEWICZOVA, Romana. Stiidavé péce a rodi¢ovsky konflikt. Pravo a rodina, 2016, roc. 18, €. 2s. 9.

% KOVAROVA, Daniela. Stiidavi péce velebend i proklinand [ online]. Bulletin-advokacie.cz. 9. dubna 2015
[cit. 2. tinora 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/stridava-pece-velebena-i-proklinana>.

1% WARSHAK, Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti: otcovsky faktor a mystika materstvi. Praha: JAN,
1995, s. 180.

' ROGALEWICZOVA, Romana. Stiidava pé&e a rodi¢ovsky konflikt. Prdvo a rodina, 2016, ro¢. 18, & 2 s. 10.
192 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Vyluéna, stiidava nebo spolecné péce o nezletilého. Prdvo a rodina,
2016, ro¢. 18, ¢. 1. s. 5.
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prospéchu ditéte ve Skole, nartistu psychosomatickych obtizi a vede také ke vzniku averze
viiéi rodiéi, ke kterému dité musi proti své vili dochazet, protoze to naiidil soud. Umysl
sttidavé péce mohl byt jisté dobry, mel pomoci tomu, aby rodice a dit€ posilovali vzajemné
citové vazby a neodcizili se, ovSem muze dochéazet k opaku. Ve vétSin¢ piipadi se jedna
0 otce, ktefi jsou dominantni a maji sklony k agresivnimu chovani, vynucuji si projevy lasky,
které dit& dava svému otci ze strachu najevo.'®

Vyse uvedené problémy stiidavé péce mohou nastat za piredpokladu, ze stfidavou péci
nezvladnou ptfedevsim rodice ditéte. Rozhodnuti o stiidavé péci neni za zadnych okolnosti
lehkou zalezitosti, kdy bez spoluprace neni stiidava péce pro dit¢ vhodné feseni a muze dité

velmi poznamenat do budoucna.

18 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Vyluén4, stiidava nebo spolecné péce o nezletilého. Prdvo a rodina,
2016, ro€. 18, €. 1. s. 4-5.
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6  Stiidava péce o déti v zahranici

Zahrani¢ni prameny uvadéji, Zze vyluéna péce matky o dit€ po rozvodu oslabuje vztah
ditéte s otcem, avsak u stiidavé péce tomu nedochazi. Jestlize se otcové pokusi navazat vztah
s ditétem v dobé zletilosti svého potomka, jsou vazby narusené a naprava vétSinou uz neni
mozna. Nicméné stiidava péce i podle zahrani¢nich zdroji neni pro vSechny, jelikoz néktefi
rodi¢e nejsou vhodnymi kandidaty pro tento vychovny model. Model péce je jen z mnoha
faktorti ovliviiujici spokojenost ditste.

Na konci 80. let prob¢hla nejstar$i longitudinalni studie — Stanford Child Custody
Study, ktera vysla se zavérem, ze rodi¢e mohou mit dité ve stiidavé péci po rozvodu, i kdyz
spolu nemluvi o vychové ditéte. Dale ze studie vyplynulo, Ze i kdyZ vétSina rodin byla proti
stiidavé péci, tak vétsina rodin v ni uspéla.’®

Mnohem novéjsi studie z Wisconsinu doSla ke stejnym zavérim, kdy vétSina parh se
stiidavou péci zcela nesouhlasily, jelikoZz rodice méli mnoho konfliktd mezi sebou. Naopak
Z holandského vyzkumu vyplynulo, Ze manzelé, ktefi méli nejméné konfliktti v dobé rozvodu,
Gastdji volili stiidavou pé&i o déti.'%®

V kanadské narodni studii s rozvedenymi rodi¢i se ukazalo, ze matky se zédkladnim
vzdélanim jsou vice pro stfidavou péci nez vzdélan€j$i matky. Naopak Vv norské studii se
ukazalo, Ze otcové bez vysokoSkolského vzdélani byli ochotnéj$i nechat déti rozhodnout,
kolik Casu chtéji stravit se svym otcem, avSak podle studie to mohlo byt i tim, ze
vysokoskolsky vzdélani otcové si byli vice védomi toho, jak dulezitd je role otce
v kazdodennim zivoté ditéte. Dale ze studii vyplynulo, ze synové ziji ve stiidavé péci o néco
Castéji nez dcery, coz muze byt zplsobeno tim, Ze matky se citi méné schopné syny samy

(oo, 107
vychovavat. 0

6.1 Stridava péce ve Slovenské republice
Az novelou zakona ¢. 217/2010 byla stéidava péée vnesena do slovenského pravniho

radu. Tato novela novelizovala slovensky zakon o rodin€, nicméné tato Uprava je velice
podobnd naSemu obcanskému zdkoniku. Tato zakonna uprava piedevSim vytvaii na
Slovensku vétsi prostor, aby se na vychov¢ ditéte mohli podilet stejné oba rodice.

Ustanoveni § 24 odst. 2 zédkona o rodin€ uvadi: ,,,,Ak su obidvaja rodicia sposobili

dieta vychovavat’ a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud

loa NOVAK, Tomas. Zahrani¢ni zkugenosti se stiidavou péci. Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 2, s. 21.
105 NOVAK, Tomas. Zahrani¢ni zkugenosti se stiidavou péc¢i. Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, €. 2, s. 22.
106 NOVAK, Tomas. Zahrani¢ni zkusenosti se stiidavou péci. Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, €. 2, s. 22.
lo7 NOVAK, Tom4s. Zahrani¢ni zkugenosti se stiidavou péCi. Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, €. 2, s. 23.
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moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepsie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
0sobna starostlivost v zaujme dietata. «“108 Jestli asponi jeden z rodict souhlasi se stiidavou
péci, soudy vzdy zkoumaji, zda je sttidava péce v zajmu ditéte. Je nutné uvést, ze soudy ve
Slovenské republice mizou natidit sttidavou péci i bez souhlasu jednoho z rodict.

Déle dle ustanoveni § 24 odst. 2 slovenského zdkona soud také musi vzdy pfi
schvalovani dohody rodict piedevsim respektovat pravo ditéte na vychovu obou rodict
a udrzovani pravidelného styku s ob&éma rodi¢i.'®

V ptipadé, ze rodi¢e maji blizké bydlisté, osveédcil se na Slovensku interval stiidani
dva dny matka, dva dny otec, tfi dny matka, dva dny otec, dva dny matka, tfi dny otec, ktery
umozhuje ditéti plynuly piechod zjedné domacnosti do druhé a poskytuje rodi¢im
spravedlivy podil na péci o dité. Pfi zachovani tohohle systému dité stravi dostatecny cas
s rodi¢i, a to jak pres pracovni tyden, tak i pres vikend.'°

Vyhodou tohoto modelu je zachovani vikendu v celku, kdy rodice si s ditétem mohou
lépe vyuzit svlj ¢as. Nevyhoda téchto intervall je Casté st€hovani ditéte, coz miiZze byt pro
dit¢ velmi unavné a Vycvzerpéwajici.lll Tento interval st¥idani neni v Ceské republice b&zny

a rodi¢e vétSinou nemaji ani ponéti o této moznosti.

6.2 Stridava péce ve Francouzské republice

Sttidava péce ve Francii je upravena v €l. 373-2 Code civil, ktery byl novelizovan
zakonem ¢. 305/2002, kdy Francie uzadkonila kombinaci spolecné rodicovské odpovédnosti
a stiidavou péci. Stfidava péce byla ve Francii zavedena az o par let pozd&ji nez v Ceské
republice, avSak stfidava péce ve Francii je nafizovana zhruba v 15% pfipadech, coz je vice
nez dvojnasobek v Ceské republice.112113
V prvni ¢asti ustanoveni ¢l. 373-2-9 Code civil se piSe: ,,En application des deux

articles précédents, la résidence de l'enfant peut étre fixée en alternance au domicile de

1% SLOVENSKO. Zékon &. 36/2005 zékon 0 rodiné a 0 zméné nékterych zakonil, ve znéni pozdgjsich piedpisi
[online]. Dostupné z: <http://www.zakonypreludi.sk>.

%% SLOVENSKO. Zakon &. 36/2005 zéikon 0 rodiné a 0 zméné nékterych zakonil, ve znéni pozdgjsich piedpisi
[online]. Dostupné z: <http://www.zakonypreludi.sk>.

MO PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 640 s. 111-112.

U PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 640 s. 111-112.

12 FRANCIE. Zikon &  305/2002, ve znéni pozd&sich piedpisi [online]l. Dostupné z:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=EDAF813CF922E3D21B66543284617C3D.tp
djo15v_22cidTexte=JORFTEXT000022454032&idArticle=LEGIARTI000022455677 &date Texte=20100711>.
UWVODICKA, Jif. StFidavd vychova v Evropé [online]. 2009 [cit. 25. listopadu 2017]. Dostupné z:
<http://www.striedavka.sk/01_custom.content/DenSOS_Vodicka.ppt>.
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chacun des parents ou au domicile de I'un d'eux.“** Bydlisté ditéte miiZe byt stanoveno jako
stiidavé u obou rodici nebo dité miZze mit bydlisté pouze u jednoho rodige.™*®

V dalsi ¢asti je ustanoveno: ,, 4 la demande de ['un des parents ou en cas de désaccord
entre eux sur le mode de résidence de l'enfant, le juge peut ordonner a titre provisoire une
résidence en alternance dont il détermine la durée. Au terme de celle-Ci, le juge statue
définitivement sur la résidence de l'enfant en alternance au domicile de chacun des parents
ou au domicile de I'un d'eux.“*'® Na zadost kazdého z rodici ditéte nebo i bez souhlasu rodi&i
muze soud nafidit stfidavou péc¢i a urcit uréitou dobu stiidavé péce. Az tato doba uplyne, soud
rozhodne, zda nafidi stfidavou péci nebo zda svéti dité do vyluéné péce.t” Tuto zkugebni
dobu by bylo vhodné zavést i v Ceské republice, coz by mohlo vést k narGistu podtd déti
svéfenych do sttidavé péce. Ve Francii tak existuje stiidava péce na zkousku, kdy soud mutze
po vyzkouseni stiidavé péce v praxi zohlednit, jak stfidava péce probihala.

Francouzské uprava upravuje i zménu bydlisté rodice. Rodi€, ktery ma v timyslu se
ptest¢hovat do vzdalenéjSiho bydlisté, musi pfedem informovat druhého rodice. Pokud druhy
rodi¢ nesouhlasi, mtze se rodi¢, ktery se chce prest€éhovat obratit na soud, aby rozhodl soud
0 nejlepsim z4jmu ditéte."*® Toto ustanoveni nezakazuje rodici zménit bydlisté, ale umoziuje

zajistit nejlepsi z4jem ditéte.

14 ERANCIE. Cl. 373-2-9 Code Civil. Paris: Codes Dalloz, 2013, s. 625.
15 ERANCIE. Cl. 373-2-9 Code Civil. Paris: Codes Dalloz, 2013, s. 625.
18 ERANCIE. Cl. 373-2-9 Code Civil. Paris: Codes Dalloz, 2013, s. 625.
1 ERANCIE. Cl. 373-2-9 Code Civil. Paris: Codes Dalloz, 2013, s. 625.
18 ERANCIE. Cl. 373-2-9 Code Civil. Paris: Codes Dalloz, 2013, s. 625.
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7 Okolnosti ovliviiujici vhodnost stifidavé péce v aplikac¢ni
praxi

7.1 Souhlas rodici se stiidavou péci

Cesky pravni tad upravil stiidavou péé¢i aZ s uéinnosti velké novely zékona o rodiné
z roku 1998. Z publikovanych rozhodnuti tehdejSich soudu je ziejmé, ze soud k rozhodnuti
0 stiidavé péci dospél na zaklade toho, ze oba dva rodice takové rozhodnuti navrhovali a na
tomto zplisobu péce 0 ditéte se dohodli.”™® Avsak je zcela ziejmé, Ze vétsina rodici nechce
vyjit vstfic druhému a nechtéji se o dité v zadném piipad¢ delit.

Rodice by se méli domluvit na porozvodové péci o dité, tak aby byla predevSim
Vv nejlepSim z4jmu ditéte. Rodice je potieba dostatecné motivovat a aktivné vést, aby dosédhli
jiz zminéné dohody. Ustanoveni § 474 ZZRS stanovi, Ze soudy vedou rodiée k nalezeni
smirného feSeni. Soud muize rodi¢im ulozit na dobu nejvySe tfi mésici ucast na
mimosoudnim smir¢im ¢i mediacnim jednéni nebo miZze ulozit i rodinnou terapii ¢i nafidit
rodi¢lim setkdni s odbornikem v oboru pedopsychologie. Jestlize jeden z rodicti odmité hledat
kompromis s druhym rodi¢em ve véci tykajici se spoleéného ditéte, ma to urcitou hodnotu
0 jeho vychovnych predpokladech a zajisténi harmonického vyvoje ditste.*

Je nutné poznamenat, Ze soud nema povinnost dohodu rodi¢h o stiidavé péci schvalit,
jelikoz soud Vv fizeni zkoumd, zda dohodnuty zpisob vykonu je v souladu se zdjmy ditcte.
Soud dohodu o stfidavé péci vzdy neschvali, pokud neni v z4jmu samotného ditéte, a poté
rozhodne autoritativng.**

Existujici dohoda ohledné péce o dité ma zasadné prednost pred jeji soudni zménou,
ato z divodu stability vychovného prostiedi déti, které jsou vétSinou na nastaveny reZim
navyklé a pro déti nemusi byt v nejlepSim zdjmu meénit soudnim rozhodnutim. Zajem na
stalosti vychovného prosttedi pfevazuje zajmy rodice na styk.122

Ustavni soud se k dohodé rodi¢a vyjadiil v nalezu ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. I. US
2412/07, kde Ustavni soud uvedl: ,, ...zdkon o rodiné nestanovi podminku, Ze by bylo tieba

dohody rodicu proto, aby soud mohl rozhodnout o stridavé vychoveé nezletilych deéti. Soud

119 pRUCHOVA, Bohumila; NOVAK, Tomas. Lze prosadit stfidavou vychovu proti vuli jednoho z rodic¢u?
Pravo a rodina, 2003, roc. 5, ¢. 10, s. 10.

120 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1015.

12 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1015.

122 Nialez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. IV. US 1921/17.
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V Fizeni posuzuje, zda je tento typ vychovy v zajmu deti. Je samoziejmé lepsi, aby se rodice na
takovém modelu vychovy dohodli, nezbytnou podminkou to viak vidy neni. “***

Nastavaly 1 situace, kdy soud na prvnim jednani ve véci vyclenil ¢asovy prostor na
celé dopoledne a vedl rodi¢e k dohodé. Diky tomu odchazeli ucastnici s rozhodnutou
zalezitosti a S kompromisem respektujici zdjem nezletilého ditéte. AvSak ne vSichni rodice

jsou takovéhoto p¥istupu vzdy schopni.***

Rodice by méli byt schopni se domluvit na stfidavé
péci predevsim ve prospéch ditéte a za zadnych okolnosti netahat dité do konflikti mezi nimi.

O stiidavé péci je tedy vétSinou rozhodovano v pfipadech, kdy soud schvalenim
dohody rodic¢t potvrzuje dlouhodoby fakticky vztah, ktery je v z4jmu ditéte a dité i oba rodice
s timto vychovnym modelem souhlasi. Je tfeba mit na paméti, ze dohoda rodicti byva obvykle
vice respektovana nez autoritativni rozhodnuti soudu. V dohod¢ rodi¢t musi byt mimo jiné
stanoven interval stfiddni, trvalé bydlisté ditcte, coz je dilezité zejména s ohledem na davky
socialni podpory a také musi byt uréen obvodni 1ékaf ditéte.!”® Ve vétsing piipadt ma ditd
trvalé bydlisté u matky, kdy davky socidlni podpory dostava pouze matka ditéte.

Pokud se rodice dohodnou i o méné béznych zaleZitostech je mensi pravdépodobnost
vyskytu dalSich sporit v budoucnu. Dohoda o stfidavé péci se mlize postupem Casu ménit

vzhledem k okolnostem, které v budoucnu nastanou. Podrobny text pfedevs§im zarucuje méné

problémi pii1 vychoveé svého ditéte.

7.2 Nesouhlas rodice se stiidavou péci
Lze konstatovat, Ze zatimco bezprostiedné po novele zakona o rodin€ ze srpna 1998

soudy pfi neochoté jednoho z rodici S rezimem stiidavé péce rozhodovaly tak, ze zamitly tuto
moznost, V soucasné dob¢ jiz soudy davaji vétsi prostor tomu, aby zkoumaly, zda skutecné
nebude nejvhodnéjsim zpisobem dalsi vychovy ditéte stfidani u obou rodic¢i. Pokud rodice
nebo dokonce samotné déti preferuji sttidavou péci nebo pokud rodice realizuji obdobnou
podobu stiidavé péce a dité¢ je s nim dostatecné spokojené, tak se soudy zabyvaji svéifenim

o NP o 126
ditéte do stiidavé péce obou rodicii po rozvodu.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. L. US 2412/07.

124 LUNACKOVA, Oldfiska. Pohled spolecnosti na stiidavou vychovu se méni. Prdvo a rodina, 2012, ro&. 14, &.
4,s.15.

125 KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskopravni dimenze &eského rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 82.

126 pRUCHOVA, Bohumila; NOVAK, Tomas. Lze prosadit stfidavou vychovu proti vili jednoho z rodi¢a?
Pravo a rodina, 2003, ro¢. 5, ¢. 10, s. 11.
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Rozhodnuti o stfidavé péci musi byt predevsim v zdjmu ditéte, aby byly 1épe zajistény
jeho potieby, a jestlize soud nemiize schvalit dohodu, jelikoz jeden z rodi¢ii nesouhlasi se
sttidavou péci, pak piipadné rozhodnuti o stfidavé péci by nemélo byt v zajmu ditste.**’

Nesouhlas se stfidavou péci lze predpokladat na strané rodice, jemuz by s nejvetsi
pravdépodobnosti bylo dit¢ svéfeno do péce, nicméné muze nastat situace, kdy se stiidavou
péci nesouhlasi rodic, do jehoz péce by dité ziejme nebylo svéfeno. V takovém piipad¢ nelze
ocekavat, ze je v zajmu ditéte, aby bylo svéteno do stiidavé péce, kdyz samotny rodi¢ o tento
vychovny model nestoj {128

Dale bych chtdl zminit rozhodnuti Krajského soud v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co
877/2003 ze dne 19. 1. 2004 kde soud usoudil, Ze i pfes prani nezletilého ditéte neni mozné
rozhodnout o stfidavé péci, pokud rodice nemaji urovnané vztahy mezi sebou. Neschopnost
rodi¢li dohodnout se na jednotlivém postupu a podminkach bylo piekdzkou rozhodnuti soudu
o stfidavé pédi. I pies nezasadni neshody nemize soud tyto neshody podcetiovat.'?®

Dohoda rodicu je tedy preferovangj$im zpiisobem, jak dosdhnout sttidavé péce, ktery
i potvrdil Ustavni soud jiz ve vy$e zmin&ném nélezu sp. zn. 1. US 48/04 ze dne 27. 1. 2005,
kde uvedl: ,, ...svereni ditéte do stiidavé vychovy rodicii nesmi byt ustupkem jejich vzajemné
rivalite, ale vyjadrenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodici k ditéti; to predpoklada
toleranci, vyspélost a dobrou vuli vSech zucastnénych. Rozhodnuti o stridavé vychové
nezletilého ditéte by melo vychdzet zjejich spolecné wile a dohody, schopnosti spolu

“130 Ustavni

komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dite do svych vzajemnych problémii.
soud v tomto nalezu naznal, ze stfidavou péci nelze za zadnych okolnosti nafidit ¢i vynutit pii
nesouhlasu jednoho rodice, jelikoz svéfeni ditéte do stfidavé pée nesmi byt ustupkem jejich
rivalite."*!

Avsak soudkyné Ustavniho soudu Ivana Janti méla zcela odlisné stanovisko a uvedla:
.,V projednaném pripadé obecny soudy nevénovaly dostatecnou pozornost a nezjistily divody,
pro¢ matka nezletilého neni ochotna s otcem ditéte spolupracovat na spolecné stridavé
vychové, ackoliv on tuto ochotu deklaroval pred souden nalézacim i odvolacim. Stejné tak

neveénovaly pozornost a nevzaly v uvahu, jak se zdad osvedcenou, roli babicky ditéte se strany

27 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi, komentaf. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 95.

128 ROGALEWICZOVA, Romana. Stridava péce a rodi¢ovsky konflikt. Pravo a rodina, 2016, ro¢. 18, ¢. 2 s. 9.
129 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. ledna 2004, sp. zn. 10 Co 877/2003.

130 Niglez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. 1. US 48/04.

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. 1. US 48/04.
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matky, kterda dle tvrzeni stéZovatele spolupracuje s obéma rodici, je ochotna pomdhat
s vychovou nezletilé i do budoucna. “**

Soudkyné Ivana Jant na zdkladné znaleckého posudku povazovala za prokazané, ze
nezletilé dit¢ je dostatecné citové stimulované obéma rodi¢i, Knimz ma citové pouto
a vychovné postoje obou rodica k ditéti jsou hodnoceny stejns.**

Daéle Ustavni soud v nalezu sp. zn. |. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 uvedl, Ze pokud
by nebylo mozné nafidit sttidavou péci v pripadé neexistence zpusobilé komunikace mezi
rodi¢i, by K vylouceni stfidavé péce postatilo pouze jednostranné a ucelové odmitani
kvalifikované komunikace.'**

Lze tedy ptedpokladat, Ze pokud by oba rodie nesouhlasili se stiidavou péci, tak by
stiidava péfe nebyla v zajmu ditéte a soudy Vtomto piipad¢ stfidavou péci vétSinou
nenatizuji. Naopak Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 2082/08 ze dne 5. 11. 2008, rozhodl
o stiidavé péci, kdy rodide nevyslovili souhlas, ale nevyslovili ani nesouhlas.®

V soucasné dobé mulze soud nafidit sttidavou péci 1 bez souhlasu jednoho z rodici.
Ustavni soud rozhodl nalezem sp. zn. III. US 1206/2009 ze dne 23. tinora 2010 tak, Ze je
zdsadné véci soudu zvazit podminky svéfeni ditéte do péfe jednoho ¢i druhého rodice,

136 niz ‘v ,
Nasledné Ustavni soud

nicméné je potieba zkoumat divod nesouhlasu jednoho z rodicu.
judikoval, Ze nesouhlas matky se stfidavou péci o dit¢ mulZe byt relevantni pouze tehdy,
pokud je vybudovan na diivodech, které mohou negativné zasahovat do z4jmu ditéte. Ovsem
soud nemusi provadét dokazovani, pokud je nesouhlas rodice zaloZen jen na absurdnim nebo
nepfezkoumatelném diivodu. Jestlize bude prokazéno, zZe nesouhlas nema negativni vliv na
nejlepsi zajem ditéte, nemohou soudy na nesouhlasu rodi¢e vydat rozhodnuti, které by
stiidavé péc¢i nevyhovélo. Soudy nesmi rezignovat, jakmile jeden z rodi¢t nesouhlasi se
sttidavou pééi.137

I ptes to, ze diivodova zprava k obcanskému zakoniku vyslovné pamatuje na nutnost
dohody rodic¢t pii svéteni ditéte do stifidavé péce, zdkon souhlasnou dohodu o stfidavé péci

nenafizuje. Dosavadni zkuSenosti s timto vychovnym modelem svéd¢i o tom, ze jak ve

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. 1. US 48/04.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. I. US 48/04.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10.

135 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. II. US 2082/08.

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tnora 2010, sp. zn. I1I. US 1206/09.

13 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Vyluén4, stiidava nebo spoletné péce o nezletilého. Prdvo a rodina,
2016, ro¢. 18, ¢. 1. s. 2.

36



spole¢né péci rodicl, tak i ve stfidavé péci se rodice musi domluvit na mnoha dulezitych
vécech.'*®
Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 2009/14 ze dne 11. 8. 2014 se vyjadiil

k nefunk¢ni komunikaci mezi rodici a uvedl, Ze stifidavou péci nelze vyloucit pouze jenom na
zéklad® hodnoceni vztahu.*®

TaktéZ v nalezu sp. zn. . US 1554/2014 ze dne 30. 12. 2014 Ustavni soud uvedl, Ze
jen ve zcela vyjimecnych piipadech miize zabranit svéfeni ditéte do stiidavé péce i nevhodna
komunikace mezi rodi¢i.**® Ovsem je zapotebi odlisit nevhodnou komunikaci od nesouhlasu
jednoho rodice se stiidavou péci, kterym piipustnym diivodem neni.

St¥idavou pé¢i dale fesil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3216/2013 ze dne 25. 9.
2014, kdy otec se kvali pééi o déti piestéhoval z Anglie zpatky do Ceské republiky, a matka
se stfidavou pé¢i nesouhlasila. Ustavni soud zrudil rozhodnuti o vyluéné pééi matky
s odtivodnénim, ze dité ma byt v pé¢i obou rodicl a je vinou pouze rodi¢il, Ze maji vici sobe
nepiekonatelné rozpory. Soudy by se mély snazit o zlepSeni vztahi mezi rodici, jelikoz pokud

jeden zrodi¢t stfidavou pé¢i odmita a soudy pfijmou jeho nazor, odménuji pravé

vvvvvv

. " o1 141
jeho domaciho prostredi.

Pokud soudy nevénuji dostatetnou pozornost a nezjisti divody, pro¢ neni jeden
z rodi¢li ochoten s druhym rodi¢em spolupracovat na stfidavé péci, ackoliv druhy rodi¢ je
schopen se na péci v dostate¢né mife podilet a vychovny odbornik potvrdi vhodnost tohoto
modelu, lze dovozovat zasah jak do rodi¢ovskych prav rodice, tak i do prav nezletilého
ditate."*

Na diilezitost znaleckého zkoumani poukézal Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US
2555/13 ze dne 12. 11. 2013. V tomto piipadé na zakladé znaleckého posudku byla zjisténa
vzajemnd nekomunikace a nevrazivost mezi rodici, kterd trvala i pfes pomoc psychologt.

’ v v v v ;o1 ’ v 14
Ustavni soud shledal, ze v tomto ptipad¢ sttidava péce nemohla byt mozna. 3

138 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Vyluéna, stiidava nebo spole¢né péce o nezletilého. Prdvo a rodina,
2016, ro¢. 18, ¢. 1.s. 3.

139 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2014, sp. zn. I1L. US 2009/14.

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/2014.

%1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. za¥i 2014, sp. zn. I. US 3216/2013.

142 pRUCHOVA, Bohumila; NOVAK, Tomas, Diskuse k ¢lanku soudni praxe Gpravy porozvodové péte o d&ti.
Pravo a rodina, 2006, ro¢. 8, ¢. 7, s. 20.

%3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2013, sp. zn. II. US 2555/13.
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7.3 Vék ditéte a jeho vliv na stridavou péci

Obecné plati, ze vhodnost stfidavé péce pro déti roste s jejich vékem. Podle n¢j se za
nejuzsi vek, kdy Ize uvazovat o stiidavé péci je minimalné tii roky, jelikoz dité je schopno jit
do skolky. Dité¢ do véku tii let by mélo usinat ve stejném prostifedi se stejnym rodiCem,
nejlépe s matkou. V piedskolnim véku by se neméla nafizovat stiidava péce, pokud nebude
mozné s ni pokracovat do Skolniho véku, aby dité napiiklad nemuselo stfidat Skolni kolektiv.
V batolecim véku je ptinos stiidavé péce spise ke Skod¢ ditéte nez k prospéchu, jelikoz dité€ je
fixované na matku a dité frustruje, kdyz se mu stiida primarni pecujici osoba. Jakmile dité bez
problému zvlada zménu autority z rodice na ucitelku a zpét, zménu prostiedi a zafazeni se do
kolektivu, miZe byt dité svéfeno do stiidavé pése.'*

Existuji ptipady, kdy i v batolecim véku je dité svéteno do stiidavé péce. V rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 50 P 336/2006, odivodnil soud rozsudek tak, ze pokud
je péce obou rodi¢u zcela v potadku, nebrani nic tomu, aby se rodi¢e pravidelné stridali v péci
0 dit¢ raného véku. Nezletilému ditéti v tu dobu bylo pouhych 22 mésict a rodice predlozili
soudu dohodu o stiidavé pé&i v intervalu po jednom tydnu stiidani.**

Podle nazoru Prof. JUDr. Milany HruSakové v piipadé déti raného véku je schvaleni
dohody o stfidavé péci zavislé na osobnosti ditéte a na vychovnych schopnostech obou

rodic¢d, ale schvaleni této dohody by mélo byt spiSe vyjimkou nez samozfejmosti.146

7.4  Zdravotni stav ditéte v kontextu stiridavé péce
Zdravotni stav ditéte mize mit taktéz znacny vliv na svéfeni ditéte do stiidavé péce.

Soudy by nemély natfizovat stfidavou péci, pokud by se vlivem stfidani prostfedi zhorsil
zdravotni stav ditéte, a tim padem by stfidava péce byla vice ke Skodé¢ ditéte nez k uZitku.
Ustavni soud V usneseni sp. zn. I. US 1484/12 ze dne 7. 11. 2012 zamitl stiznost otce,
ktery se domahal stiidavé péce, jelikoz dité¢ mélo cukrovku a bylo méné socidln¢€ adaptibilni,
coz ve spojeni vedlo k nevhodnosti stfidavé pé(:e.147 Nicméné je nutné poznamenat, ze
samotné onemocnéni cukrovky neni diivod pro nenatizeni sttidavé péce.
V dal$im ptipadé soud nesvéfil nezletilé dité do sttidavé péce z diivodu, Ze nezletilé

dité postradalo pifiméfenou troven pozornosti a bylo nadmérné aktivni, jelikoz toto chovani

144 KLIMES, Jeronym. Stiidavd vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. 2009, 2-3 s. [cit. 10. listopadu
2017] Dostupné z: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf.

145 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. zafi 2008, sp. zn. 50 P 336/2006.

16 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi, komentaf. 4. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 96.

147 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2012, sp. zn. I. US 1484/12.
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ditéte lze korigovat stabilnim prostfedim, pfiCemz stfidava péce by stabilni prostfedni

nenabizela.'*®

7.5 Velka vzdalenost bydlist’ rodici
Diive stiidava péce byla nerealizovatelna, pokud byla pfilis velka vzdalenost bydlist

obou rodi¢d. V soudni praxi se kritérium vzdalenost bydlist postupem ¢asu ménil, coz muze
souviset s migraci obyvatel za praci, novym partnerem apod. Neni tedy mozné fici, Ze neni
v zajmu ditéte, aby se Casto pfesouvalo z jednoho konce republiky na druhy nebo z jednoho
staitu do druhého. Nicméné je zapotiebi v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat urcité
okolnosti.*?

Podle usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 543/05 ze dne 2. 3. 2006 byla pfilis
velka vzdalenost bydlist’ obou rodi¢t jednou z ptekazek, kterd nevyznéla ve prospéch stiidavé
péce, nicméné je poticba zminit, Ze Vtomto konkrétnim piipadé bylo vice davodu
k nenafizeni stiidavé péce.*

Ackoliv bude pfili§ velka vzdalenost bydlist’ oboru rodict, existuje moznost, ze dojde
ke zméné bydlisté jednoho z rodict, kdy tuto moZnost prezkoumavéa obecny soud. Ustavni
soud uvedl v nalezu sp. zn. I US 266/10 ze dne 18. srpna 2010 nasledujici: ,, ... pokud by mélo
byt pro odvolaci soud prekdazkou pro vyhoveni stézovateli odlisné misto bydliste, bude na
misté dotaz na stéZovatele, zda by se nerozhodl prestéehovat do aktualniho mista bydlisté ditete
Ci zda se po dobu vychovy nemiize zdrzovat v misté bydlisté ditéte. «d51

Dale Ustavni soud v diivé&jsim rozhodnuti sp. zn. II. US 1278/10 ze dne 26. kvétna
2010 se vyjadril, Ze jednim z diivodu obtizné situace je 1 postoj matky, ktera se po zaniku
manzelstvi rozhodla pfest€éhovat do jiného mésta a vznikla velkd vzdalenost bydlist obou
rodi¢i nezletilého ditéte.™®® Soud tedy musi vzdy zkoumat divody zmény bydlist obou
rodicl, aby nedochazelo k bezdiivodné zméné bydliste.

Novéjsi nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne 21. listopadu 2017
taktéz uvadi, ze vzdalenost bydlist' obou rodici nemize byt jediny diivodem pro nenatizeni
tohoto vychovného modelu, aniz by byl blize zkouman dopad castého st€éhovani na vyvoj

nezletilého ditéte.*>

148 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. 1. US 709/11.

19 KAISEROVA, Veronika. St¥idava vychova ve vztahu ke vzdélenosti bydlist’ obou rodi¢t. Prdvo a rodina,
2014, ro¢. 16, ¢. 11, s. 8-9.

%0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2006, sp. zn. II. US 543/05.

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2010, sp. zn. I US 266/10.

152 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. II. US 1278/10.

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2017. sp. zn. IV. US 1921/17.
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7.6 Navstévovani jedné Skoly

Mezi dalsi predpoklady dfive patfilo nutnost navstévovani stejné Skoly, aby soudy
souhlasily se stiidavou péci,™* jelikoz i z psychologického hlediska byl nazor takovy, Ze
u stiidavé péce je blizkost bydlist’ velmi dulezita, aby dité nemuselo stéidat napt. po 14 dnech
Skolu, a tim padem si dit& ve §kole ponecha stejné kamarady.'*®

Ohledné stiidani $kolniho kolektivu a k vlivu této skutegnosti se Ustavni soud vyjadiil
v nalezu sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012, kde Ustavni soud cituje ndzor Jeronyma
Klimese: ,, Stiidava vychova by podle nékterych odbornikii rovnéz neméla znamenat stridani
Skolniho kolektivu, vychova ¢i presnéji receno rozsireny styk by meél probihat tak, Ze cela
Skolni dochdzka probéhne v jedné zemi, letni a zimni prdzdniny v druhé. Skoldci jsou jiz
mnohem vice fixovani na svij kolektiv vrstevnikii aje Skodlivé tento kolektiv stridat
V jakémkoli cyklu. I tydenni, i pulrocni stiidani vytrhuje dité z jeho deétského kolektivu a déla
Z neho outsidera, protoze s kamarady nesdili spolecny osud. Stridani Skolniho kolektivu
V praxi miize znamenat, Ze dité kromé normdlni rodiny prijde i 0 normalni vztahy v kolektivu,
které se formuji po celou dobu skolni dochazky. «156

Ohledné navitévovani ditéte do dvou kol se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. II.
US 169/16 ze dne 24. 6. 2016, kdy Ustavni soud konstatoval, ze pii dochazce do dvou
ruznych $kol je nutné zkoumat zdjem ditéte. Neni dostacujici, Ze nezletilé dité reZim sttidavé
pé€e a dochazku do dvou $kol zvlada, ale je zapotiebi také zkoumat, jaky vliv mé stfidava
péce na jeho soukromy zivot, zda dité prozije Stastné a spokojené détstvi ¢i zda md moznost

7 Pouhé zvladnuti uciva neni tedy dostacujici a soud stale musi

se stykat se svymi kamarady.
zkoumat predevsim zajem ditéte.

Je nutné fici, Ze jestlize dit¢ bude mit pfani byt ve stiidavé péci 1 pies velkou
vzdalenost bydlist' rodici a bude ochotno navstévovat dvé rtzné Skoly, mlze byt tato
prekazka stfidavé péce prekondna prave timto pfanim ditéte. Soud musi rozlisit a posoudit
relevantnost piani ditéte, zda jde o rozumové vyspé€lého jedince a zda si dit€¢ dokaze predstavit
dasledky svého ptani. Zde je potfeba zejména zkoumat, jaké faktické dopady by stiidava péce

méla na Zivot ditste.*>®

1 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi, komentaf. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 96.

1% SPANHELOVA, Ilona. Stfidava pé&e o d&ti po rozvodu o&ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, rog. 7, &. 5,
s. 3.

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. zafi 2012, sp. zn. 11. US 1835/12.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervna 2016, sp. zn. 11 US 169/16.

1% KAISEROVA, Veronika. Stfidava vychova ve vztahu ke vzdalenosti bydlist obou rodi¢t. Prdvo a rodina,
2014, ro¢. 16,¢.11,s. 9.
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I skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. po novele ¢. 472/2011 Sb. umoziiuje snadné&jsi
realizaci stfidavé péce, jelikoz je moznost navstévovat dvé zakladni Skoly. Tato novela se
dotyka § 49 odst. 4, kdy zakon stanovi, ze: ,, Pokud zadk, ktery byl rozhodnutim soudu sveren
do stridavé vychovy rodicu, plni povinnou skolni dochazku stridaveé ve dvou zdkladnich
Skolach, vydava mu vysvedceni zakladni Skola, v které zahdjil vzdélavani drive, pokud k tomu
nebyla dohodou rodicii nebo rozhodnutim soudu urcena druha skola. Pri hodnoceni vysledkii
vzdeélavani Zdaka za pololeti Skolniho roku zohledni Skola, ktera bude vydavat vysvedceni,
hodnoceni vysledkii vzdelavani zaka druhou skolou. «159

Tato zména zakona upravuje podminky pro plnéni Skolni dochézky u déti, ktefi jsou
ve stfidavé péci, tak aby dit¢ mohlo dochazet v misté pobytu obou rodica. Déti, které byly
svéteny do stiidavé péce, by tak méely mit pravo byt pfijaty k plnéni povinné Skolni dochazky
sttidavé ve dvou zékladnich Skolach. Pii vzdélavani ditéte by jedna ze Skol méla mit hlavni
odpovédnost za vzdélavani a hodnoceni zdka, a zaroven zak by byl vzdélavan v souladu
S jejim Skolnim vzdélavacim programem. Prave tato skola by méla vydavat zékovi vysvédceni
a je nutnd spolupréce fiditeld obou skol.*®°

K této problematice se vyjadfil i Ustavni soud nalezem sp. sn. I. US. 1506/13 ze dne
30. kvétna 2014, kdy dle nazoru Ustavniho soudu neni velka vzdalenost bydlist obou rodi&a
divodem, ktery by vyluGoval vhodnost stiidavé péée. Dale dle nazoru Ustavniho soudu miize
pfetrvat model stfidavé péce 1 poté, co nezletilé dité¢ nastoupi do zékladni Skoly s moZnosti
individualniho vzd&lavani ve smyslu § 49 odst. 4 $kolského zakona. Ustavni soud nemiize

tuto otazku posuzovat, jelikoz to nalezi pouze do kompetence obecnych soudu.*®

7.7 Zaméstnani rodice
Zameéstnani rodi¢e mize ovliviiovat vhodnost stiidava péce, zejména pti velké Casové

zatizenosti rodice. OvSem vyloucit stfidavou péci jen z ditvodu zaméstnani neni mozné,
jelikoZ rodi¢ musi do zamé&stnani chodit, aby zabezpecil potieby ditéte. Stfidava péfe nema
zadny smysl, pokud by se rodi¢ nemohl o ditéte dostatecn¢ starat.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL US 554/04 ze dne 11. 5. 2005, uvedl, ze: ,,neni

mozné, aby jeden z rodicit byl omezen na svych rodicovskych pravech pouze z ditvodu vykonu

159 7akon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zdkon, ve znéni pozdgjsich predpisi.

160 K AISEROVA, Veronika. St¥idava vychova ve vztahu ke vzdélenosti bydlist obou rodi¢. Prdvo a rodina,
2014, ro¢. 16, ¢. 11, s. 10.

161 Nialez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 1506/13.

41



C e 162 ; . . s y .
povolani“.”>° Neni tedy nutné posuzovat vliv vykonu zaméstnani na moznost osobné pecovat

o dité a zaméstnani rodice tedy neptekazi tomu, aby dité bylo svéteno do sttidavé péce.
Ohledné finanéni prostiedku se vyjadil Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 898/12
ze dne 1. 11. 2012, kdy Ustavni soud konstatoval; ,, stéZovatel mda v obecné roviné zdjem na
vychove svych deti, nicméné to nic nemeéni na tom, ze s ohledem na jim vylicenou nemoznost
nalézt zaméstnani neni schopen zajistit péci a soucasné hmotné prostiedky pri pripadné

N r rowveig 163
stridavé peéci*.

7.8  Sexualni orientace rodicu
Zakon o registrovaném partnerstvi definuje registrované partnerstvi v § 1 odst. 1 jako

trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zékonem™®, nicméné nastava otazka,
zda registrované partnerstvi mize byt prekazkou pro vykon stiidavé péce.

V § 13 odst. 1 zédkonu o registrovaném partnerstvi uvadi: ,, Existence partnerstvi neni
prekadzkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera vici jeho ditéti ani prekdzkou sveéreni
jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit vyvoj ditéte
a duslednée chranit jeho zajmy pri pouziti primeérenych vychovnych prostredki, tak aby nebyla
dotcena distojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni
<165

VYvoj. Toto ustanoveni nepojednava piimo o stiidavé péci, avsak vyplyva z ného, ze by

orientace rodi¢ neméla byt Zadnou piekazkou, aby dité bylo ve stiidavé péci.

7.9 Zména poméru

Zménu pomérd projednava obcansky zakonik v § 909, kde uvadi: ,,Zmeni-li se
pomeéry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich
Z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu. «166

Vykon rodiovské odpovédnosti se méni postupem véku a potiebam ditéte. Pokud je
dit¢ ptedSkolniho véku a neni pro néj stfidavd péce vyhovujici, postupem casu muize dojit
k opaku. Pokud se dité dostane do véku, kdy zac¢ne chodit do Skoly, 1ze vhodnost stiidavé
péce vylouc€it. Pfi zméné poméri muze soud zmeénit vychovné prostiedni z vyluéné péce
jednoho rodi¢e na stfidavou péci. Zmeéna pomérd musi byt trvajici, mit podstatny vyznam

a nadale byt v zajmu ditéte.*®’

162 Nalez Ustavniho soud ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. II. US 554/04.

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2012, sp. zn. IV. US 898/12.

164 7akon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

165 7akon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdg&jsich predpisu.

166 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

7 pLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prdava. 1. Vydani. Plzeti: Ales Cengk, 2009, s. 45-47.
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Problematikou plynuti ¢asu se zabyval Ustavni soud v usneseni sp. zn. III US 6/05 ze
dne 13. 7. 2005, kdy otec ditéte se snazil ziskat svou dceru do vyluéné ¢i stiidavé péce, ackoli
spolu rodi¢e uzavieli v roce 1998 dohodu schvalenou soudem o svéfeni dvouleté dcery do
vyluéné péce matky. Nastala tak otazka, zda s ohledem na zménu véku nezletilé divky doslo
ke zméné poméri, aviak Ustavni soud dosel k zavéru, Ze zména poméril nenastala. Dale
Ustavni soud nepovazuje plynuti ¢asu a zménu véku ditdte za zménu pomérii.'®® Podle mého
nazoru doslo ke zméné pomeri, protoze v dobé schvaleni dohody o vylu¢né péci bylo ditéti
pouhé dva roky, coz pro stiidavou péci neni piilis vhodny veék, ale v roce 2005 bylo ditéti

devét let a tento vék uz je vhodny pro sttidavou péci.

188 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. &ervence 2005, sp. zn. 111 US 6/05.
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8  Zavér

Cilem této diplomové prace bylo co nejlépe postihnout problematiku stiidavé péce
a definovat jednotlivé faktory, které ovliviiuji nafizeni stiidavé péce. Dalsi cil této diplomové
prace bylo formulovat doporuceni pro rozhodovani ve vécech tohoto vychovného modelu,
K nimz jsem pfi psani této diplomové prace dosel.

V Ceské republice neustéale stoupa pocet rozvodu manzelstvi a diky tomu stéle roste
zajem rodicu o tento vychovny model. Z pocatku byla laickd i odborné vefejnost k fungovani
stiidavé péce Casto velice nediveéfiva, nicméné postupem Casu se ménil nazor vefejnosti ve
prospéch stfidavé péce. Existuje tak mnoho rozdilnych nazori a doporuceni ze strany
psychologti, pravnich odbornikti, rodict i déti.

Za zékladni predpoklady Uspésné stiidavé péce jsou povazovany predev§im fungujici
komunikace a spoluprace mezi obéma rodici, kdy bez téchto predpokladi nemuze byt stiidava
péce za zadnych okolnosti UspéSnd. Stiidava péce o déti po rozvodu nesmi byt Gstupkem
rodi¢l jejich vzdjemné rivalité, ale musi vyjadfovat jejich kvalitni a pozitivni vztah, coz
predpokladéa zejména dobrou vili obou rodicu.

Zpo&atku judikatura Ustavniho soudu poukazovala na nutnost dohody rodict
0 stiidavé pé&i. Teprve postupem spoletenskych zmén se ménila i judikatura Ustavniho
soudu, ktera v soucasné dobé pripousti absenci dohody rodi¢u, ale je stale nutné zkoumat
diavody nesouhlasu jednoho z rodic¢d. Ovsem je stale vhodné, pokud se oba rodice na stiidavé
péci o dité¢ po rozvodu domluvi, jelikoz tato dohoda je nejen v zajmu ditéte, ale dohoda
umoziuje lepsi fungovani tohoto vychovného modelu.

Nejcastéjsi doba, po které se dité u kazdého rodicu stiida, je jeden tyden, ale mohou
byt i v fadech mésicti nebo dokonce i pil roku. Povazuji za nutné tuto dobu upravovat podle
veéku ditéte, tak aby byla stfidava péce byla v zajmu ditéte a plnila svij ucel. U déti raného
veéku se doporucuje interval stifidani nejvice po tfech dnech, jelikoz dit¢ tim nebude trpét
odloucenim od druhého rodice, nicméné u starSich déti se doporucuje interval tyden az Ctrnact
dni, aby dit€ mélo zachovana okruh kamaradu a také moZnost navstévovat stejné mimoskolni
aktivity. V zahrani¢i Casto svéfuji déti do stiidavé péce v intervalu jednoho mésice, ale
Vv Ceské praxi k tomuto intervalu rodice spiSe nepfistupuji. Podle mého nazoru je interval delsi
nez jeden mésic vhodny pouze v ptipadech, pokud je pfili§ velka vzdalenost bydlist' obou
rodica.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stiidava péfe ma celou fadu kritikll 1 zastdncli mezi

laickou 1 odbornou vetejnosti, ¢imz je jasné, ze stfidava péce mad mnoho vyhod i nevyhod,
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které se objevuji v aplikacni praxi. Z zddnych vyzkumi jsem neusoudil, ze by stiidava péce
0 déti néjak zatézovala dit€ nebo rodice, a to i pfes zménu prostiedi ¢i dojizdéni.

Mezi hlavni pozitivni aspekty stiidavé péce patii skute¢nost, ze si dité nadale udrzi
oba své rodi¢e ve svém zivoté a pii vychové¢ ditéte jsou tak zachovany prvky Zenského
I muzského vzoru, které jsou velice dilezité pro vyvoj ditéte. Stiidava péce neobycejné
usnadiiuje détem orientaci jak ve svété, tak zejména i v sobé. Dulezité také je, Ze pii stiidavé
péci se ditéti nezabrzdi jeho emocionalni vyvoj. Dale bych chtél také zminit, ze stiidava péce
nuti oba rodie spolupracovat pfi vychoveé svého ditéte a nuti je také investovat svlij Cas
a finance do vychovy svého ditéte.

Mezi negativni aspekty tohoto vychovného modelu lze zejména zafadit nutnost
meénéni prostiedi, jelikoz dit€é se musi neustale st€éhovat z jednoho domova do druhého, coz
mize byt pro nezletilé déti velice stresujici a dité se mize piipadat Casto v nejistote.

Z dalsich negativnich aspektd bych rad zminil to, Ze stfidava péce je Casto financné
naro¢néjsi nez vyluéna péce jednoho rodice, jelikoz dité potfebuje nejen zcela zafizeny
domov u obou bydlist, ale i dalsi véci, které mohou zatizit rozpocet obou domécnosti. OvSem
je zapotiebi mit na paméti, ze fadu véci, které dité potiebuje lze z jedné domacnosti do druhé
pienést.

Povazuji za vhodné u stiidavé péce zavést zkusebni lhutu, ve které by si rodice v praxi
mohli vyzkouSet tento vychovny model. ZkuSebni lhita by pak v kazdém individualnim
ptipadé¢ ukazala, zda se tento vychovny model osvéd¢i a zda je v zajmu ditéte.

Sttidava péce na Slovensku je legislativné upravena velice podobné jako u nas. Na
Slovensku soudy musi zkoumat vzdy zajem ditéte, pokud se stiidavou péci jeden z rodica
souhlasi. Je nutné podotknout, Ze na Slovensku se osvédcil interval stiidani dva dny matka,
dva dny otec, tii dny matka, dva dny otec, dva dny matka, tfi dny otec, avsak tento interval
klade zvySené néaroky na spolupraci rodici. Tento interval stfidani se u nas objevuje velice
ziidka.

Ve Francii mize soud na zadost jednoho z rodic¢a ditéte nebo i bez souhlasu rodi¢t
svetit dité do stiidavé péce na urcité casové obdobi a po uplynuti doby soud rozhodne, zda
dit¢ nadale bude ve stiidavé péci do vylucné péce jednoho zrodic¢h. Jak uz vySe jsem
poznamenal, tak tuto zkusebni dobu by bylo vhodné zavést i u nas.

V soudni praxi se postupem ¢asu ménil ndzor na kritérium vzdalenosti bydlist’, kdy uz
neni zapotiebi blizkost bydlist’ obou rodict, ale je nutné fici, ze pro dité mize byt velice
stresujici velka vzdalenost bydlist. Zejména pro déti raného veku je blizkost bydlist velice

dulezita, jelikoz je pro déti dalezita stabilita vychovného prostiedi.
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S velkou vzdélenosti bydlist’ je nutné také vytesit Skolni dochazku nezletilého ditéte
do dvou skol, pfedevsim je zapotitebi zkoumat osobnost a zajem ditéte. Neni dostacujici, ze
dité tento vychovny model a dochazku zvlada, ale je zapotitebi zkoumat piedevsim jaky vliv
ma stfidani kolektivu vliv na soukromy zivot ditéte. Z mého pohledu je velice dulezité, aby
dit¢ dochéazelo pouze do jedné Skoly, aby si dité udrzelo stejny Skolni kolektiv ¢i stejny
zajmovy krouzek, jelikoz se zménou stiidani Skolniho kolektivu hrozi vznik nejen posméski,
ale dokonce hrozi Sikana ditéte. V piipadé velké vzdalenosti bydlist je vhodny pilrocni
interval stfidani, protoze Skoly maji Casto odliSné osnovy vyuky, a tudiz diky pualrocnimu
intervalu bude 1épe zachovana vyuka ditéte.

| zaméstnani rodice muze ovlivnit vhodnost tohoto vychovného modelu, zejména
pokud rodi¢ ma Easové naro¢né zaméstnani, ale dle nazoru Ustavniho soudu nelze omezit
rodi¢e na svych rodicovskych pravech z diivodu Casové naroéného zaméstnani. Nastava pak
otazka, zda stfidava péce ma smysl, pokud rodi¢ netravi vétSinu ¢asu s malym ditétem kvuli
svému zamé&stnani.

Pfi psani této prace jsem se také zaméfil na zdravotni stav ditéte a jeho vliv na
stiidavou pééi. Dospél jsem k zavéru, Ze zdravotni stav ditéte mize mit znaény Vvliv, pokud by
dit¢ bylo velmi nemocné nebo postizené, byla by stfidavé péce spiSe ke Skod€ nez uzitku
a nebyla by v zajmu ditéte.

Hlavnim voditkem vhodnosti stiidavé péde je judikatura Ustavniho soudu, ktera
definuje pozitivni i negativni kritéria, kterd ovliviiuji vhodnost stfidavé pée. Uprava
Vv obCanském zdkoniku je obecna, aby soudy mohly posoudit vhodnost stiidavé péce
V konkrétnim ptipade¢.

U stfidavé péce je dilezité predevSim vyiesit otdzku, zda stfidava péce je v zjmu
ditéte. Soudy by tak mély pristupovat o porozvodové péci individualng, pti¢emz nelze fici, ze
by stfidava péce byla vzdy tim nejlepsi feSenim. Pti psani této diplomové prace jsem se snazil
k problematice stfidavé péce vyjadiit maj vlastni nazor a snazil jsem se zaujmout piedevsim

objektivni stanovisko k tomuto institutu.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou stfidavé péce o déti po rozvodu rodict. Prace se na
zatatku zabyva samotnym pojmem stiidavé péde, vyvojem stiidavé péde v Ceské republice
a délkou casového obdobi stiidani. Diplomova prace se také zabyva piedpoklady stfidavé
péce vcetné jednotlivych kritériich. Prace dale pojednava o pozitivnich a negativnich
aspektech stiidavé péce, které uvadéji predevSsim odbornici zoblasti pravni védy
a psychologie. Dale je vénovana kapitola stiidavé pé¢i v zahranic¢i, predev§im na Slovensku

a ve Francii. Na konci prace je pojednavano piedevsim o sttidavé péci v aplikaéni praxi.

Abstract

This thesis deals with problems of alternate custody of children after the divorce of their
parents. At the beginning, this diploma addresses the idea of alternate custody, its
development in the Czech Republic and the parenting time schedule. The thesis discusses the
means of granting parenting rights, including individual criteria as well. The work
furthermore deals with the positive and negative aspects of alternate custody, mainly stated by
experts from section of law science and psychology. The next chapter talks about the alternate
custody of foreign countries, especially in Slovakia and France. Lastly, the thesis

talks about alternace custody in practice.
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