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Seznam pojmu a zkratek

Seznam pojmi a zkratek
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Uvod

Uvod

Smluvni uprava pusobnosti organti S.r.0. a a.s. predstavuje jednu z doposud
nevyfesenych otazek pravni teorie. Meritum této oblasti tkvi ve vyfeSeni otazky, zda jsou
zakladatelé téchto spolecnosti opravnéni upravit ptisobnosti organii odlisn€ od zékona, ¢i je
dokonce doplnit pusobnostmi uplné jinymi zakonem neupravenymi (zménit, roz$ifit, z(zit,
odebrat anebo dokonce pienést uréité pravomoci organti kapitalovych spolecnosti dosud jim
nalezejicim na organy jiné). Zdkonna Uprava na tuto otazku neposkytuje zZadnou odpoved.
Dosavadni judikatura se této otdzce vénovala jen okrajové, kdyZz se omezila jen na strohé
konstatovani, ze soucasti statusové otazky je 1 pisobnost organti kapitalovych spole¢nosti, ¢imz
smluvni Upravu ucinila nepfipustnou. Tento svlij zavér vSak blize neodlvodnila.
Ani akademicka sféra na tuto otazku nedokaze jednozna¢né odpovédét, nebot” se déli na dva
tabory, jejichZ nazor je zcela opacny. Nutno podotknout, Ze Gprava plisobnosti urcitého orgénu
musi nutné vyvolat néjaké pravni nasledky vztahujici se ke spole¢nosti, jejim spole¢nikim nebo
ke tfetim osobam, a proto nemtze byt a priori lhostejno, zda ptisobnost upravit 1ze ¢i nikoliv.
Zda a jaka smluvni Gprava ptisobnosti je pfipustna, povede zpravidla k tomu, ze zakladatelé
nakonec daji pfednost jistot€ v podobé setrvani na zdkonné Upravé, coz vSak muze vést
k neefektivnimu fungovani spole¢nosti oproti stavu, kdy by k smluvni Gpravé pusobnosti doslo.
Problematika smluvni upravy plsobnosti je proto dilezitou oblasti, které je tfeba v pripadé

zakladani spolecnosti (i pfi jejim fungovani) vénovat pozornost.

S ohledem na to, Ze sou€asné soukromé pravo je zalozeno na dispozitivni pravni Upravé
a fundamentalni soukromopravni zasadu predstavuje autonomie vule, lze adekvatné
piedpokladat, ze zakladatelé (spole¢nici ¢i akcionafi) kapitalovych spole¢nosti budou moci
na zékladn€ projevu jejich spolecné autonomni vile své zalezitosti upravit odlisné od zakona
(od zakonné pisobnosti), a tedy svéfit rozhodovani o urcité zalezitosti do rukou jiného organu
spole¢nosti, a to prostfednictvim zakladatelského pravniho jednani (smlouvy). Toto svéteni
pusobnosti, respektive jeji pfeneseni na jiny orgdn, vcetné ujednéni ohledné pisobnosti

zakonem neupravené, nazyvame smluvni pisobnosti.

Kromé dispozitivni pravni upravy, od niz se mohou ucastnici soukromého prava
odchylit, existuje také uprava kogentni, od které neni mozné se smluvné¢ odchylit. Smluvni
uprava pusobnosti organt kapitadlovych spolecnosti je tak limitovana kogentnosti pravni
upravy, od které se zakladatelé nebudou moci odchylit, a rozhodovani o urcité otazce musi

prenechat organu, jehoz ptisobnost stanovil zakon. Nicméné ani kogentnost pravni upravy neni
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Uvod

na prvni pohled jednoznacnd, a tim je znacné ztiZzena i smluvni Uprava plsobnosti organt

kapitalovych spole¢nosti a pravni jistota jejich zakladateld.

Duavodi smluvni upravy puasobnosti jednotlivych organt kapitalovych spolecnosti mtize
byt hned nékolik. MiiZe se jednat o divody ekonomické, administrativni, kontrolni, zajmové aj.
Predevsim rozdilny zajem c¢lend spolecnosti (spolecnikti ¢i akcionditi) a jinych orgén
spolecnosti, zejména statutarniho organu, muze vést zakladatele ke zmén¢ pisobnosti organii
odlisn¢ od zakona, ledaze jsou zakladatelé¢ zaroven i Cleny téchto jinych organti. Nicméné,
pokud spole¢nici ¢i akcionafi nezastavaji soucasné funkci statutarniho organu, mohou mit
zajem omezit statutdrni organ v jeho pravomocich a tyto pienést na né samotné, popiipade
najiny organ spolecnosti napt. v otazkach kontrolnich. Nékdy to mohou byt pravé davody
administrativni, zejména ve spole¢nosti s vice ¢leny, ktefi se musi sejit s dostatecnym poctem
hlast pro hlasovani na valné hromad¢, coz mize byt problematické a neefektivni a rozhodovani
o urcitych otdzkach by tak mohlo byt svéfeno jinému organu, ktery by dokazal efektivnéji
reagovat na potieby spolecnosti. S ohledem na vySe uvedené tak ovSem vyvstava otazka,
do jaké miry mohou zakladatelé spole¢nosti takto ucinit, tedy provést Gipravu piisobnosti organu
spole€nosti a pienést jeho plisobnost na jiny organ spole€nosti, aniz by se dostali do rozporu
s kogentni zdkonnou tpravou. Jelikoz jsem sam spolecnikem a jednatelem spole¢nosti, umim
si predstavit, ze urcité otazky rozhodovéani by mohly byt zakladatelskym pravnim jednanim
svéteny konkrétnimu organu. Poznatky plynouci z této prace tak mohou poslouzit nejen Sirsi

vetejnosti, ale i mné samotnému.

Vyse byl nastinén obecny nahled do dané tématiky spole¢né s jejimi moznymi
prekazkami uplatnéni. S ohledem na riizna uskali této problematiky, se prace zamétuje zejména
na pfipustnost smluvni upravy, resp. jejiho uplatnéni Vv zakladatelském pravnim jednéni
zakladatelti kapitalovych spole¢nosti. Pro komplexnost objastiuje nasledky nepfipustné
smluvni Gpravy. Prace obsahové navazuje a rozsifuje mou diplomovou praci, zejména o oblast
smluvni Gpravy ptisobnosti v ramci a. S., dislednéji rozebird podminky piipustnosti smluvni
upravy organt kapitalovych spolecnosti a jeji mozné uplatnéni, a v kone¢ném dtsledku ptinasi
hodnoceni soucasné pravni upravy, které bylo v diplomové praci zminéno jen okrajové. Prace
si neklade za cil pojmout vSechny mozné smluvni upravy pisobnosti organt kapitalovych
spolecnosti, nybrz vymezuje pouze nékteré znich, na které aplikuje stanovend kritéria

ptipustnosti smluvni Gpravy, z jejichz zjisténi vyslovuje zavér o jejich (ne)piipustnosti.

Na zaklad¢é toho, Ze odbornd pravni vefejnost pfistupuje k otdzce smluvni Upravy

pasobnosti odlisné, lze rozliSovat dva nazorové proudy. Dosavadni judikatura se klonila jen
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v

k jednomu z nich, avsak nejnovéjsi judikatura tento pfistup prolomila. Nutno podotknout,
ze dosavadni judikatura a Sir§i nazorovy proud V kone¢ném dusledkd opomijely zakladni
zasadu autonomie vile a zasadu legalni licence. Nicméné 1 pfes novéjsi zaver judikatury nelze
soucasny stav a pohled na otazku smluvni Gpravy pisobnosti povazovat za zadouci a je tfeba
jeho uptesnéni, zejména S ohledem na pravni jistotu uspotadani vzédjemnych vztahli uvnitt i vné

kapitalové spolecnosti.

Hlavni cil rigorézni prace je vymezit, zda a jakym zptisobem mohou zakladatelé
kapitalovych spolecnosti upravit pasobnost orgadna téchto spole¢nosti, a to vV mezich zédkona
¢i judikatury, popi. konstatovani toho, Ze uprava pusobnosti moznd neni, resp. ureni
teoretickych mantinelli v moznostech zakladateli upravit ptisobnost organti odlisné, at’ uz
konkrétni zménou oproti zdkonné upravé nebo doplnénim plsobnosti dosud zakonem
neupravené. Aby bylo mozno dosahnout tohoto cile, je nejprve nutné obecné charakterizovat
pusobnost jako takovou, plisobnost organti kapitalovych spole¢nosti a Vv této souvislosti jeji
jednotlivé druhy. K dosazeni tohoto cile bude zapotiebi zanalyzovat, jaké ustanoveni zakona
lze povaZovat za kogentni a jaké naopak za dispozitivni, pficemz k témto ucelim poslouzi
pfedevsim generdlni klauzule kogentnosti, se kterou budou jednotlivd zakonna ustanoveni
pométovana. Nepostradatelnou a pro tuto problematiku nejvice vyznamnou zalezitosti je
stanoveni zakladnich podminek vztahujicich se k uplatnéni smluvni Gipravy ptisobnosti, resp.
stanoveni zdkladnich kritérii smluvnich odchylek (stanoveni zdkladnich kritérii dispozitivnosti
jednotlivych zakonnych ustanoveni) spocivajicich zejména v pométovani smluvni Upravy
S dobrymi mravy, vetejnym pofadkem a dle nejnovejsi judikatury téz se smyslem a ucelem
smluvni upravou dotéené pravni normy. Neméné duleZitou soucasti téchto kritérii je vymezeni,
zda pusobnost urcitého organu spolecnosti (ne)piedstavuje statusovou otazku. V souvislosti
se zodpovézenim otazky, zdali je smluvni iprava pilisobnosti moznd, bude mozZno zodpovédét,
zdali je smluvni uprava plsobnosti viibec potiebnd (vhodnd). Za timto ucelem bude tfeba
zhodnotit soucasnou pravni Gpravu a jeji nedostatky. Zavérem bude konstatovano, jaka smluvni
uprava je teoreticky mozna a v praxi soucasné aplikovatelna, popt. nikoliv.

Prvni vyzkumnou otazkou proto je, zda jsou zakladatelé¢ kapitalovych spolecnosti
opravnéni upravit pisobnosti organt odlisn€¢ od zakona (co lze smluvni odchylkou organu
spole€nosti pfidat, odebrat ¢i modifikovat, nikoliv vSak vyloucit), ¢i je dokonce doplnit
plisobnostmi Uplné novymi zdkonem neupravenymi. Stanovenou hypotézou prace proto je,
Ze odchyleni se od ustanoveni zdkona neni a priori nepfipustné a je tfeba jej zkoumat ad hoc

pro kazdy jednotlivy ptipad.
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Druhou vyzkumnou otazkou je, za splnéni, jakych podminek je smluvni uprava
pusobnosti piipustna? Stanovenou hypotézou prace proto je ze, Konkrétni smluvni Gprava
pusobnosti je piipustna, jestlize neni vyslovné ustanovenim zakona vyloucena, neni v rozporu
s dobrymi mravy, vefejnym pofadkem, pravy tykajicich se postaveni osob, ani se smyslem
a ucelem dotcené pravni normy.

Vyse uvedené otazky predstavuji otdzky hlavni, které se tato prace ovéfenim
stanovenych hypotéz snazi zodpoveédét. Dopliujici otazky se prolinaji celou praci a jsou

zodpoveézeny v zaveéru prace.

Rigorézni prace se prostiednictvim metod deskripce, indukce, analyzy a generalizace
snazi ovétit stanovené hypotézy a odpoveédét na autorem polozené otdzky. Ve vztahu smluvni
upravy pusobnosti organu kapitalovych spole¢nosti k poméfovanym zasadam a hodnotam,
na nichz spociva soukromé pravo, vyuziva prostfedky interpretace prava, zejména logického

vykladu s pouzitim jeho argumentu a také vykladu teleologického.

Ctenat by po predteni této prace mél byt schopen zodpovédét piedeviim na nasledujici

otazky:

Co je smluvni Uprava pasobnosti organti kapitalovych spolecnosti.?

Za jakych podminek je smluvni Gprava plisobnosti piipustna?

Je smluvni Gprava plisobnosti v praxi aplikovatelna?

Je smluvni Gprava plisobnosti potfebna?

Ve vztahu ke zdrojim, ze kterych cerpa tato prace, je pracovano zejména

v

s nejaktualnéjs§i komentafovou literaturou k z. o. k., dosavadni 1 nejnovéjsi judikaturou,
avSak jiz netcinnych. S ohledem na zaméteni prace a jeji specifi¢nost Cerpa prace zejména

z Ceskych zdrojt.

Struktura prace odpovida postupu vedouciho k dosazeni vySe vymezeného cile
a poloZzenych otazek. Prvni kapitola se bude vénovat charakteristice plisobnosti jako takové
a jednotlivych ptisobnosti organti kapitalovych spolecnosti, ptficemz bude kladen dliraz zejména
na vymezeni smluvni ptisobnosti, jako pfedmétu této prace. V souvislosti se smluvni ipravou
pusobnosti budou také prezentovany nazory odborné pravni veiejnosti a dosavadni i nejnove;jsi
judikatura. Druha kapitola se bude soustfedit na vymezeni kogentnich a dispozitivnich

ustanoveni zdkona, na jejichz zéklad¢ budou stanovena kritéria dispozitivnosti (kritéria smluvni
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odchylky), resp. podminky pro realizaci smluvni Upravy ptisobnosti. Souc¢asti této kapitoly bude
pométovani konkrétni smluvni Gpravy puisobnosti jednotlivych organt spolecnosti s témito
kritérii, jejimz zavérem bude konstatovani o (ne)pfipustnosti té které smluvni Gpravy
pusobnosti konkrétniho organu. Tteti kapitola se bude vénovat zhodnoceni soucasné pravni
upravy, konstatovani vhodnosti smluvni Upravy pulsobnosti a jejich moznych projevi
do zakonné upravy, a v kone¢ném disledku téz nasledky (ne)pfipustné smluvni Gpravy

vvvvvv

této rigorozni prace.
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1. Pisobnost organt kapitalovych spole¢nosti

1. Pisobnost organu kapitalovych spole¢nosti

Plisobnosti organi korporaci se zabyva problematika ozna¢ovand jako corporate
governance, pod kterou si lze predstavit soubor pravidel a procest, kterymi se realizuje sprava
korporaci. Tato sprava je realizovdna prostfednictvim rozd€leni rozhodovacich plisobnosti
uvnitt obchodni korporace, vytvarenim strukturnich utvart, které tyto pravomoci vykonavaji,
a vzajemnymi vztahy mezi t€émito utvary (otdzky sméfujici k tomu, ktery z téchto ttvari mtize
nebo také musi vydavat prikazy, rozhodovat o osobnim slozeni téchto tutvartu, informovat
0 uréitych skutenostech, provadét kontrolni ¢innost danych utvard apod.).! Zakladnim cilem,
ke kterému corporate governance sméfuje, je vytvoreni vnitini organizace obchodni korporace,
nebot ta ma vliv na zpiisob jejiho fizeni a kontroly.? Pod vnitini organizaci obchodni korporace
1ze rozumét soustavu spravnich organti (utvart), jejichz tikolem je ona sprava urcité spole¢nosti.
Tyto organy plni funkci vykonnou (fizeni spole¢nosti) a funkci kontrolni (pfedevsim kontrola

shody vztahti a zajmid mezi vrcholnym managementem a ,,vlastniky* spoleé¢nosti).®

Vzhledem kvyse uvedenému lze tak pusobnost organti obchodnich korporaci
charakterizovat jako cinnost, pomoci které dochazi ke spravé spolecnosti rozdélenim
rozhodovacich a kontrolnich pravomoci uvnitt spole¢nosti mezi jednotlivymi organy. Lze ji

také chapat jako okruh zaleZitosti, které uréity organ spole¢nosti projednava a rozhoduje.*

Zakon jmenovité stanovi, jaké organy se zfizuji v jednotlivych formach obchodnich
korporaci.® Tyto organy nazyvame obligatornimi organy, které musi byt u spoleénosti zfizeny
vzdy. Oproti tomu existuji organy fakultativni, které viak spoleénost mit nemusi.® Fakultativni
organy vytvareji spoleénici nad ramec zékonné Upravy v zakladatelském pravnim jednani —
ve spolecenské smlouvé ¢i ve stanovach spolecnosti. Jestlize spolecnici tyto organy ustanovi,
musi také v ramci zakladatelského pravniho jednani vymezit plisobnost, resp. okruh zaleZzitosti,
které t€émto organiim nalezi a o nichZ mohou rozhodovat. Obligatorni organy charakterizuji

spole¢nost jako takovou, pfiemz jejich existenci nelze s ohledem na status obchodnich

1 POKORNA, Jarmila a spol. Obchodni korporace a nekald soutéz. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 149.
2 HURYCHOVA, Klara; BORSIK Daniel (eds.). Corporate governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 31.

3 MALY, Milan. Uloha spravni rady v systému spravy spole¢nosti. In: HURYCHOVA, Klara; BORSIK Daniel
(eds.). Corporate governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 59-66.

4 HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. \/ Praze: C. H. Beck, 2011, s. 11.

5 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 130.

6 DVORAK, Tomés. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 237.
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1. Pisobnost organt kapitalovych spole¢nosti

spolecnosti ze zdkona ménit ani zakladatelskym pravnim jednanim. Vylou€enim téchto organi
v zakladatelském pravnim jednani by mélo za dusledek poruseni principu povinné zakonné
formy, coz by bylo v rozporu s vefejnym pofadkem, nebot’ se témito organy reflektuje princip
délby moci spocivajici v rozdéleni vykonné a kontrolni ptiisobnosti mezi tyto jednotlivé

obligatorni organy.’

Formy obchodnich korporacich jsou uréeny zakonem, pficemz jejich tuprava je
uzaviend, coz znamena, e neni mozné vytvafet jiné formy obchodnich korporacich.®
S ohledem na vysSe uvedené zavéry obou ndzorovych proudi, lze konstatovat, ze statusovou
otazkou lze chapat pfinejmensim zékladni znaky konkrétni formy obchodni korporace
odlisujici jednu od druhé, pficemz v obchodnim styku musi byt konkrétni pravni forma
obchodni korporace zcela nepochybné. Na zaklad¢ toho je pravni forma pfedmétné obchodni
korporace soucasti jejiho firemniho oznaéenti, a to jednak formou plného oznaceni pravni formy
(napt. akciova spole¢nost) nebo zakonem piedepsanou zkratkou (a. s.).° Dle vyse uvedeného

tak kazda forma obchodni korporace ma zakonem piedepsané obligatorni organy.

V osobnich spolecnostech, mezi nimiz rozliSujeme vetejnou obchodni spolecnost
a komanditni spole¢nost, neni vnitini struktura orgdnt. Nicméné¢ i pfesto zakon vymezuje, ze
nejvyssim organem osobnich spole¢nosti jsou viichni jejich spole¢nici (§ 44 odst. 1 z. 0. k.).1°
Podle § 105 z. 0. k. je k rozhodovani ve vécech vefejné obchodni spole¢nosti zapotiebi souhlasu
vSech spole¢niki, ledaze spoleéenska smlouva urci jinak a podle § 125 odst. 2 z. 0. k., jestlize
spoleCenskd smlouva neur¢i jinak, rozhoduji ve vécech komanditni spolecnosti vSichni
spolecnici, ledaze plisobnost nalezi statutarnimu organu. Z. 0. k. soucasné dale predepisuje, ze
vetejna obchodni spole¢nost i komanditni spole¢nost ma sviyj statutarni organ (§ 106 odst. 1
a125 odst. 1 z. 0. k.). Domnivam se, Ze spole¢nici a statutarni organ jsou ve smyslu vyse

uvedeného ony obligatornimi organy osobnich spolecnosti. Obdobné dovozuje u komanditni

spole¢nosti i D. Lala a J. D&di¢*. J. Silhan*? uvadi, Ze na kolektiv ,,viech spole¢niki* je tieba

7 SEDLACEK, Jakub. Smluvni volnost a jeji meze ve stanovach Geskych akciovych spoleénosti — &ast 1. Prdvni
prostor [online]. Pravni prostor.cz, publikovano 8. 6. 2018 [cit. 3. 2. 2022].

8 POKORNA: Obchodni korporace a..., s. 109-110.
9 Tamtéz.
10 pPOKORNA: Obchodni korporace a..., s. 256.

11 L ALA, Daniel, DEDIC, Jan. [§ 125] In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2022
[cit. 19. 11. 2022].

12 SILHAN, Josef. [§ 105]. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2022 [cit. 19. 11. 2022].
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1. Pisobnost organt kapitalovych spole¢nosti

pohlizet jako na ,,nejvyssi organ®, ktery je obdobou valné hromady u kapitalovych spolec¢nosti
ve smyslu § 44 odst. 1 z. 0. k. S ohledem na znéni § 106 odst. 1 mam za to, Ze statutarni organ

predstavuje druhy obligatorni organ veiejné obchodni spolecnosti.

Obecnou rozhodovaci pisobnost zakon svétuje ptimo spolecnikiim, pficemz se jedna
0 rozhodovéni o zakladnich otazkach spolecnosti, které se dotykaji pfimo prav a povinnosti
spole¢nikil a otdzkam existence spole¢nosti. Jde naptiklad o rozhodovani o zékladnim zaméieni
¢innosti spolecnosti, o zruseni spole¢nosti ¢i ustanoveni a odvolani prokuristy apod. Zakon se
vsak jiz o jiné puisobnosti nezminuje, a proto ¢ast odborné vetejnosti (napt. K. Hurychova
a T. Horacek)™ dovozuije, ze zalezitosti, které nalezeji do obchodniho vedeni spoleénosti, jsou
V pusobnosti statutdrniho organu spolecnosti, ktery se musi pohybovat v ramci vymezeném
spole¢niky.'* Avsak napt. D. Lala®®, I. Stenglova a B. Havel'® jsou toho nazoru, ze k pfijeti
rozhodnuti statutarniho orgédnu o obchodnim vedeni je zapotiebni souhlasu vSech spole¢nik,
ato s odkazem na § 105 z. o. k. v disledku zakonného vyjadieni "ve vSech vécech spolecnosti”
(v&etn& obchodniho vedeni) i ryze osobni povahy téastenstvi spoleénika vV osobni spole&nosti.t’
J. Silhan'® dovozuje, Ze sou¢asné znéni § 105 vyzaduje pro kazdé i jen diléi nepodstatné
rozhodnuti souhlas vSech spolec¢nikil, a to bez ohledu na to, zda dani spolecnici jsou, anebo
nejsou statutarnimi organy podle § 106. V ramci odborné verejnosti vsak panuje shoda na tom,
7e statutdrnimu organu naleZi piisobnost v zastupovani spoleénosti navenek?®, kdyz tato vnéjsi
piisobnost plyne z ustanoveni § 164 odst. 1 0. z.2° Odborna vefejnost je také toho nazoru, Ze
s ohledem na chybéjici zakonnou upravu, ktera by vyslovné vymezila jednotlivé piisobnosti
mezi jednotlivé organy, lze doporucit, aby spole¢nici vyuzili dispozitivni pravni upravy
a jednotlivé ptisobnosti, zejména ptisobnost v otazce obchodniho vedeni a pokynech spole¢nikil

vztahujicich se k obchodnimu vedeni, vyslovné zachytili ve spoledenské smlouvé.?! Mimo

1 Tamtéz.
4 POKORNA: Obchodni korporace a..., s. 232-233.

15 LALA, Daniel. Komu nalezi obchodni vedeni ve vefejné obchodni spolenosti? epravo.cz [online]. ©
EPRAVO.CZ, a.s. 1999-2022, publikovano 17. 12. 2015 [cit. 19. 2. 2022].

16 SILHAN, Josef. [§ 105] In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2022 [cit. 19. 11. 2022].

7 Tamtéz.

18 Tamtéz.

19 POKORNA: Obchodni korporace a..., s. 257.

2 Clen statutdrniho orgdnu mize zastupovat pravnickou osobu ve vsech zdlezZitostech .

2L STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 302.
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1. Pisobnost organt kapitalovych spole¢nosti

obligatorni (povinné) organy osobnich spole¢nosti jsou spolecnici opravnéni vytvorit V ramci
spoleCenské smlouvy urcité organizacni uspotfadani (napt. fakultativni organy, komise c¢i
vybory, kterym mohou ud¢lit urcité pisobnosti napiiklad v otdzkach rozhodovacich ci

kontrolnich.?2

Oproti osobnim spole¢nostem maji kapitalové spolecnosti, které se dale déli na s. r. o.
a a. S., zakonem urcenou vnitini strukturu organt. Tato vnitini struktura vyplyva z ustanoveni
§ 44 z. o. k., pficemz se sklada z nejvyssiho organu spole¢nosti, statutarniho organu (vykonny

a fidici organ) a kontrolniho organu.?

Podle z. 0. k. jsou obligatornimi organy v ramci S. r. 0. Valna hromada, jako nejvyssi
organ spolecnosti, jednatel/é predstavujici statutdrni organ spolecnosti a po dobu trvani
likvidace spolecnosti také likvidator.?* Naopak za fakultativni organ povazuje z. o. k. pouze
dozoréi radu. O existenci jinych fakultativnich organi ml¢i.?® Dozoréi rada je ziizena jen za
predpokladu, ze tak uréi spolecenska smlouva nebo jiny pravni ptedpis. U dozoré¢i rady bude
tedy zaleZet na tom, zda jej bude ptedepisovat jiny pravni predpis?® jako obligatorni soucast
struktury spolecnosti nebo sama spolecenska smlouva spole¢niki. Lze proto konstatovat, ze
dozoré¢i rada ma nejen povahu fakultativni, ale také obligatorni. Pravdépodobné obdobnou
povahu ma kromé dozor¢i rady téz vybor pro audit, ktery musi byt povinné zfizovan u velkych
i¢etnich jednotek a subjektd vefejného zajmu?’, ledaze obchodni korporace splni urgité
podminky stanovené zdkonem o auditorech?®, kdy jej povinné zfizovat nemusi.?® Podle odborné
pravni literatury vSak soucasna pravni tprava umoziuje volbu, zda bude vybor pro audit zfizen
jako orgén spoleCnosti se samostatnou piisobnosti, ¢i jako pouhy vybor v radmci ptisobnosti
dozor¢i rady. V piipadé prvnim ovSem vyvstava otdzka, zda je na néj prenesena pusobnost

kontrolniho organu tykajicich se otazek auditu, vnitini kontroly a dohledu sestavovani ucetnich

22 SILHAN, Josef. [§ 98] In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2022 [cit. 19. 11. 2022].

2 POKORNA: Obchodni korporace a..., s. 153-155.
2 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 237.
% Tamtéz.

% Napf. § 6 odst. 1 pism. j) zikona &. 256/2004 Sb., ve znéni zakona ¢&. 353/2021 Sb., § 58b odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 458/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sh., nebo § 214 a nasl. zdkona ¢. 125/2008 Sb., ve znéni zakona
¢. 33/2020 Sh.

2 FILIP, Vaclav; FYRBACH David. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 455.

28§ 44b zakona ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zmé&né& nékterych zakont (zékon o auditorech), ve znéni zikona
¢. 261/2021 Sh.

2 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 130.
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1. Pisobnost organt kapitalovych spole¢nosti

vykaz(.*® Jedna se opét o prenos zdkonné piisobnosti na jiny organ spole¢nosti. V. Pihera
aJ. Kokes®! jsou toho nazoru, Zze tento pfenos mozny je, aviak slozité bude najit limity za
jakych bude tento ptenos piipustny. S ohledem na tyto zavéry Ize doporucit, aby zakladatelé
Vv piipadé povinnosti ziidit vybor pro audit zfidili tento jako soucast kontrolniho organu. Mezi
dalsi fakultativni organy lze zafadit organy, které jsou zfizovany na zaklad¢ spolecenské
smlouvy, jez mohou mit kontrolni, poradni ¢i zcela odlisnou funkci. Spole¢nici tak mohou
ustavit organy vyslovné zdkonem neupravené, urcit jejich Cleny, jejich piisobnost (okruh

otazek, které budou rozhodovat ¢&i kontrolovat) a dal$i podminky jejich fungovani.®

Obdobné¢ jako v ptipadé s. r. 0. je dle z. o. k. obligatornim a nejvy$sim orgdnem a. S.
valna hromada.®® Z4kon dava zakladateléim a. s. na vybér v otdzce vnitini struktury organt. Lze
volit mezi dualistickym systémem nebo systémem monistickym.>* T. Dvorak®® obecné
konstatuje, Ze obligatornim organem a. S. jsou vyjma valna hromady také volené organy.
Podoba volenych obligatornich organti bude zalezet na volbé akcionatii ohledné systému a. S.
V ptipad¢ dualistického systému se jedna o predstavenstvo, které piedstavuje vykonny organ,
a dozor¢i radu, kterd zastava kontrolni orgén. V ptipad€ monistického systému je obligatornim
organem spravni rada, jenz méa pisobnost v oblasti vykonné a kontrolni.*® Fakultativnimi
organy U a. s. budou takové organy, které ziidi zakladatelé ve stanovach.®” Podle I. Stenglové™®
jsou zakladatelé opravnéni v ramci a. S. S monistickym systém ziidit naptiklad kontrolni orgén,
ktery bude mit plisobnost mimo ramec pisobnosti spravni rady, nebot’ ta bude vzdy rozhodovat

o zdkladnim zamétenim kontrolni ¢innosti. Obdobné jako u s. r. 0. miiZe byt zfizen fakultativné

vybor pro audit, ¢i jej bude obligatorné piikazovat zakon o auditorech (viz vyse). Pokud

3 PIHERA, Vlastimil, KOKES, Jiti. Vybor pro audit v aktudlni perspektivé &eského prava obchodnich korporaci.
Obchodnéprdavni revue, 2019, €. 9, s. 213-218. In: Beck-online [online pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi
C. H. Beck, © 2022 [cit. 22. 11. 2022].

31 Tamtéz.

32 SEDLACEK: Smluvni volnost a..., In: Pravni prostor [onling].

8 DVORAK, Tomas. Akciova spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 421.
3 POKORNA: Obchodni korporace a..., s. 372.

% DVORAK: dkciova spolecnost, s. 421.

% POKORNA: Obchodni korporace a..., s. 372.

3 DVORAK: Akciova spolecnost, s. 421.

%8 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 780-781.
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zakladatelé obchodnich spolecnosti ustanovi fakultativni organy v rdmci stanov, je zapotiebi,

aby téz vymezili jejich pisobnost.®

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze plisobnost organti obchodnich spolecnosti rozd¢€lit na
pusobnost upravenou zakonem a pusobnost, kterd je stanovena na zakladé zakladatelského
pravniho jednani, spole¢enské smlouvy ¢i stanov. Prvni oznacujeme jako ptisobnost zdkonnou
a druhou jako ptsobnost smluvni. Mimo tyto dvé kategorie pak existuje jesté pisobnost
upravena jinymi internimi akty uvniti spolecnosti, jako napiiklad akt samotného organu
spole¢nosti atrahujici na sebe konkrétni pravomoc (viz § 190 odst. 3 z. o. k.).*° Naopak tato
treti ptisobnost neni mozna u valné hromady vramci a. S., nebot zakon v ustanoveni
§ 421 odst. 3 z. o. k. vyslovné zakazuje valné hromad¢ na sebe atrahovat rozhodovani piipadd,

které do jeji pisobnosti nesvétuji stanovy nebo zdkon.

1.1. Pusobnost organi v kapitalové spole¢nosti

Pusobnost organt v kapitalovych spole¢nostech je urCena zejména na zakladé zakona.
Pisobnost je diferenciovana s odkazem na vnitini strukturu kapitalové spolecnosti, pricemz tato
podkapitola nadale az na vyjimky nerozliSuje mezi ptisobnosti organti S. r. 0. a a. S., nebot’ jSou
ve vyznamnych znacich stejné.

Nejvyznamnéjsi ptisobnost, kterd se zabyva otazkami existence a fungovani spole¢nosti,
je svétena valné hromadé.*! Vykonna a ¥idici ptisobnost v kapitilovych spoleénostech nélezi
statutdrnimu  orgdnu, jeZz spocivd zejména v obchodnim vedenim spolecnosti, resp.
Vv operativnim Fizenim &innosti spole¢nosti a v zastupovani spolecnosti navenek.*? Kontrolni
pusobnost miiZze byt ve S. r. 0. svéfena na zakladé spoleCenské smlouvy dozoré¢i radé a neni-li
ji, 1ze ptenést kontrolni plisobnosti na jiné organy spolecnosti.** Kontrolni ptisobnost v ramci
a. s. bude naleZet dozor¢i rad¢ ¢i spravni radé dle toho, jaky systém vnitini struktury zvoli jeji

zakladatelé.

% Tamtéz, s. 782.

0 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 249-253.
4 Tamtéz, s. 438.

42 POKORNA: Obchodni korporace a..., s. 155.

43 BELOHLAVEK, Alexander; ROZEHNAL Ales. In: BELOHLAVEK, Alexander a kol. KomentdF k zdkonu
0 obchodnich korporacich. [1.], [§ 1-215]. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 922-923.
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1.2. Pilisobnost nejvysSiho organu kapitalové spolecnosti

Valnou hromadu nelze s ohledem na jeji obligatorni povahu nahradit jinym organem,
ktery by mél charakter ,,nejvyssiho organu®. Tomu ostatn¢ nasvédcuje i jeji ptisobnost, nebot’
Valnd hromada je nadéna tzv. vnitini plsobnosti, coz znamend, ze nemuize zastupovat
spole¢nost pii jednani s tietimi osobami, resp. nemiize jednat navenek, nebot’ tato pisobnost je
ze zakona svéfena statutdrnimu organu (§ 161 a nasl. o. z.). Valné hromad¢ tak zakonodarce
sveéfuje vyslovné zalezitosti, které shledava z pohledu piisobnosti valné hromady za klicové
a eventualni svéfeni dal§ich zéalezitosti jim nevypoctenym pak ponechavé na zakladatelském
pravnim jednéani ¢i na samotném rozhodnutim valné hromady u S. r. 0., kterd na sebe muze
atrahovat dalsi plisobnost. V piipadé piisobnosti, na kterych zdkonodarce netrva, ponechéva na
zakladatelich spolecnosti, zda tyto plisobnosti svéfi valné hromadé vyslovné v ramci
zakladatelského pravniho jednani (viz vyhradni podminéna piisobnost nize).** P. Suk*® je toho
nazoru, ze zakonodarce nékteré zakonem stanovené piisobnosti valné hromady charakterizuje
jako dispozitivni, coz ¢ini posuzovani smluvni Gpravy pisobnosti valné hromady obtiznym a je
nemozné racionalné zdivodnit, pro¢ zdkonodarce tak n€kdy ¢ini vyslovné a jindy ponechava

toto posouzeni na doktrindlnim vykladu.

1.2.1. Zakonna piisobnost nejvyssiho organu

V piipadé s. r. 0. je ptisobnost valné hromady upravena zejména v § 190 odst. 2 z. 0. k.
a Vv piipadé a. s. v § 421 odst. 2 z. 0. k. Pisobnost valné hromady mtze byt stanovena dal§imi
ustanovenimi z. 0. k. napf. § 51 odst. 2 — udé€leni pokynu tykajici se obchodniho vedeni,
§ 53 odst. 2 — schvaleni smlouvy o vypotadani Gjmy, §59 odst. 2 — smlouva o vykonu funkce,

pfiemz miize byt dale upravena i v jiném pravnim piedpise.*®

Zakonnou pusobnost valné hromady lze rozd¢lit na vyhradni (vylu¢nou) a nevyhradni

(nevylu¢nou). Vyhradni 1ze rozumét takovou ptlisobnost, kterou zddny jiny organ, nez valna

4 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 470.

45 Tamtéz.

46 Piikladem miZe byt ustanoveni § 17 odst. 1 a § 21 odst. 1 zakona &. 125/2008 Sb., kdy je valnd hromada nadana
plsobnosti schvalit pfeménu s. r. 0. ¢i a. s. (viz zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a
druzstev, ve znéni zakona ¢. 33/2020 Sb.).
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hromada, vykonavat nemtize. J. Holejsovsky*’ si klade otazku, do jaké miry se jedna o vyluénou
zakonnou pusobnost valné hromady, a tedy kdy o urcité otazce nemize jiz rozhodnout jiny
organ spolecnosti. Je toho ndzoru, Ze ,,charakter takové pisobnosti je vzdy zavisly na jeji
konkrétni pravni uprave, procez nelze zcela vyloucit, aby zdkon piisobnost valné hromady
upravil kromé vylucné i jako nevylucnou (tedy napr. ze by puisobnost valné hromady na sebe
mohl atrahovat i jiny orgdn).“*® Dale je mozné vyhradni piisobnost vniting ¢lenit na
podminénou vyhradni pisobnost a nepodminénou vyhradni ptsobnost. Podminéna vyhradni
pusobnost je ex lege stanovend zdkonem, nicméné k jeji aktivaci je zapottebi piisluSného
ujednani ve spolecenské smlouvé ¢i stanovach. Za podminénou vyhradni ptisobnost valné
hromady lze u s. r. 0. povazovat naptiklad otazku rozhodovani o zruseni spolecnosti s likvidaci
nebo u a. s. otazka jmenovani a odvolani likvidatora, nebot’ tyto ptisobnosti valné hromad¢
néleZeji, bude-li tak uréeno Vv zakladatelském pravnim jednani.*® Oproti tomu nepodminéna
vyhradni pasobnost, ktera je také dana ex lege, se aplikuje vzdy, nebot” k jeji aplikaci neni
potfebné ujednani v zakladatelském pravnim jednani (napiiklad pisobnost v otazce
schvalovani fadné, mimoiadné, konsolidované ucetni zavérky a v pifipadech stanovenych
zakonem 1 mezitimni G€etni zavérky, rozdeleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojii a thrady ztrat
dle § 190 odst. 2 pism. g) a § 421 odst. 2 pism. g) a h)). Nevyhradni ptusobnost predstavuje
pusobnost, kterd je zdkonem svétena valné hromad¢, nicméné zdkon nebo zakladatelské pravni
jednani miiZe tuto pisobnost odejmout valné hromadé a pievést ji na jiny organ spole¢nosti.>
Jedna se napf. o pusobnost v otdzce schvalovani udéleni a odvolani prokury u S. r. 0. nebo

pusobnost v otazce rozhodnuti o pfeméné spoleénosti U a. s.°!

1.2.2. Smluvni pisobnost nejvyssiho organu

wednim z urcujicich rysu pravniho postaveni osoby a soucasné jednou ze zakladnich
pravnich zdsad je svoboda (autonomie) vitle.“>?> Autonomie viile je V ramci soukromopravnich

vztahll vyjadfena zasadou smluvni svobody (volnosti), ktera predstavuje soubor pravnich

4T HOLEJSOVSKY: Valné hromady spolecnosti..., s. 38-39.
48 Tamtéz.

49Viz § 190 odst. 2 pism. f), § 421 odst. 2 pism. k) z. 0. k.

% DVORAK: dkciova spolecnost, s. 439.

51 Viz § 190 odst. 2 pism. €) a § 421 odst. 2 pism. q) z. 0. k.

52 HURDIK, Jan. Autonomie vile. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.
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moznosti smluvnich stran spoc¢ivajicich v moznosti volby pravné¢ vyznamného chovani (zda
uéinit tkon, skym, sjakym obsahem, a Vjaké form&).>® Autonomie vile pronikd celym
soukromym pravem a spoleCenskd smlouva i stanovy jsou projevem této vile zakladatela
kapitalovych spolecnosti.>* S ohledem na to Ize plisobnost valné hromady rozsitit na zakladé
rozhodnuti zakladatel spolecnosti, respektive jejimi spolecniky prostfednictvim spolecenské
smlouvy v pripad¢€ s. r. 0. (§ 190 odst. 2 pism. p) z. 0. k.), a v pfipadé¢ a. S. jejimi zakladajicimi
akcionafi ve stanovach (§ 421 odst. 2 pism. p) z. 0. k.). Rozhodnou-li se takto zakladatelé ucinit
a roz§ifit pusobnost valné hromady, méli by v co nejvyssi mozné miie respektovat zakonnou
pusobnost jiného organu. V kazdém ptipad¢ by méli svou smluvni Gpravu ptisobnosti poméftit
s kritérii smluvni odchylky, kterd jsem pro tyto ucely stanovil nize v kapitole 2. Soucasn¢ Ize
doporucit, aby smluvni ujednani v zakladatelském pravnim jednani ohledné smluvni ptisobnosti
bylo dostate¢né urcité, aby nevznikaly pochybnosti o tom, zda valna hromada o urcité otazce

rozhoduje ¢i nikoliv.>®

Ptikladem smluvni plisobnosti svéfené valné hromad¢é mutize byt schvalovani klicovych
investic dané spole¢nosti,®® uréita forma kontroly jednatel®,®” ziizovani od§tépného zivodu,
schvalovéni urcitych pravnich jednani, rozhodovéni o zméné obsahu spolecenské smlouvy,
zrueni spole¢nosti s likvidaci,®® nebo rozhodovani o ziizeni &i zruSeni organizaénich slozek
véetné vymezeni vSech otazek, o nichz valna hromada miize v souvislosti se zfizenim
organizacni slozky rozhodovat (oznaceni, sidlo, osoba vedouciho organizaéni slozky, pfedmét

)_59

¢innosti apod.).> Spolecnici s. r. 0. ddle mohou roz§ifit pisobnost valné hromady o schvalovani

dédéni obchodniho podilu dédicem zlstavitele, jehoz podil ve spole¢nosti by byl pfedmétem

dédického tizeni.®

58 Tamtéz.

% HORACEK Vit. Vybrané instituty corporate governance pii preshraniénim podnikani. In: HURYCHOVA,
Klara; BORSIK Daniel (eds.). Corporate governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 26

5 JOSKOVA, Lucie a kol. Nové spole¢nost s ruéenim omezenym: pravo — iéetnictvi — dang. 3. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2018. In: CODEXIS [pravni informac¢ni systém]. Atlas consulting, © 2022 [cit. 15. 3. 2022].

5% Tamtéz.

57 JOSKOVA, Lucie a kol. Nova spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Grada Publishing, 2014. In: CODEXIS
[pravni informaéni systém]. Atlas consulting, © 2022 [cit. 15. 3. 2022].

%8 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 270-271.
5 HOLEJSOVSKY: Valné hromady spolecnosti..., s. 60-61.

60 Podle usneseni NS ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 573/2006, ve kterém NS judikoval: ,,pFipousti-li obchodni
zakonik, aby spolecenskd smlouva vyloucila dédéni obchodniho podilu, tj. aby dédice zcela zbavila prava zdédit
obchodni podil ziistavitele, tim spiSe je treba pripustit, ze bude dédeni obchodniho podilu vazat na splnéni urcité
podminky — v konkrétnim pripadé na souhlas valné hromady (arg. a fortiori).”” S ohledem na znéni
§ 42 odst. 1 z. 0. k. (,Smrti nebo zdanikem spolecnika prechazi jeho podil v obchodni korporaci na dédice nebo
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Patrné Castou motivaci zakladatelli kapitadlovych spolecnosti vedouci k rozSifovani
pusobnosti valné hromady budou zpravidla jejich odlisné zajmy od zajmu statutarniho organu.
Z tohoto diivodu maji snahu omezit statutirni organ v manazerské svévoli.5! Na zakladé toho
l1ze zakladatelim pti zakladani spolecnosti doporucit, aby smluvné rozsifili ptisobnost valné

hromady, ¢imz by zaroven mohli ovlivnit spravu spole¢nosti, napt. o tyto dalsi ptisobnosti:
a) schvalovani vydavani dluhopisi, ¢i jinych cennych papiri nad urcitou hodnotu,
b) schvalovani avéra spole¢nosti,
¢) schvalovani vydavani smének nad uréitou hodnotu,
d) schvalovani zfizeni, zasadni reorganizace ¢i zruseni odstépného zavodu nebo pobocky,
e) schvalovani zasadnich manazerskych pland,

f) schvalovéni zcizeni &i zatéZovani nemovitosti spole¢nosti aj.%?

1.3. Piisobnost statutarniho organu kapitalové spole¢nosti

Pravnicka osoba je sice nadana vlastni pravni osobnosti, avsak jakozto umély konstrukt
zdkona je neschopné vlastniho pravniho jednani.®® S ohledem na to jsou pravnické osoby
V ramci o. z. konstruovany tak, ze sami nemohou jednat, ale vzdy ve smyslu § 164 o. z. za n¢
jedna statuarni organ, respektive jeho ¢len ¢&i ¢lenové.®* Timto statutarnim organem je v piipadé
S. r. 0. jednatel a v pfipad¢ a. s. pfedstavenstvo nebo spravni rada, ktefi zastupuji spolecnost
jako jeji Fidici, vykonny a jednatelsky organ piedstavujici ,,mozek a ruce* spole¢nosti.®® Clenem
statutarniho organu muze byt jak fyzicka tak i pravnicka osoba. Fakticky vSak i v ptipadé
pravnické osoby ji bude zastupovat fyzickd osoba, nebot’ ve smyslu vyse uvedeného, za

pravnickou osobu musi vzdy jednat fyzicka osoba, kterd je k tomu zmocnéna pravnickou

pravniho nastupce, ledaze spolecenska smlouva prechod zakdze nebo omezi.”) lze tyto zavéry povazovat za stale
aktudlni.

61 JOSKOV A: Novd spolecnost s rucenim omezenym: pravo — ticetnictvi — dané. In: CODEXIS [pravni informaéni
systém].

2 DVORAK: Akciova spolecnost, s. 460.
63 Tamtéz, s. 89.

8 BERAN, Karel. Maze byt pravnickd osoba svépravna? In: Prdvnik [online]. 2018, r. 157, ¢. 8, s. 660.
[cit. 18. 3. 2022].

8 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 458-460.
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osobou, at’ uz na zakladé plné moci nebo jde o ¢lena jejiho statutarniho organu (§ 154 0. z.).%

Mimo jiné¢ mize byt ¢lenem statutdrniho orgénu také tfeti osoba stojici mimo spolecnost,
¢i piimo spole¢nik v piipadé s. r. 0. anebo akcionaf v ramci a. S. V takovém piipad¢ nelze misit
spolecnicky ¢i akcionaisky pomér spole¢nika nebo akcionare s postavenim clena statutarniho
organu, nebot’ se jedna o dva nezavislé pravni poméry, které odligné vznikaji i zanikaji.%” Podet
jednatell zakon v ramci S. r. 0. ponechava na volné uvaze zakladatelti spole¢nosti. Oproti tomu
Vv ptipad¢ a. S., neurci-li stanovy jinak, ma statutarni organ 3 ¢leny (§ 439 odst. 1 a § 457 odst.
1 z. 0. k.). Na druhou stranu nékdy jiné pravni predpisy®® predepisuji minimalni pocet ¢lent

statutarniho organu.

1.3.1. Zakonna piisobnost statutarniho organu
Zakonnou piisobnost statutarniho organu lze rozdélit nékolika zpasoby:

a) pozitivné ¢i pfimo, kdy statutdrnimu orgénu nalezi veskera pusobnost, kterou
zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesveii jinému

organu spolecnosti (§ 163 o. z.). Tato plsobnost se taky oznacuje jako tzv. zbytkova plisobnost;

b) negativné ¢i nepfimo, kdy statutarni organ nemize vykonavat takové plisobnosti,
ke kterym neni pravnicka osoba vzhledem k jeji povaze zpusobila a také ptisobnost, ktera nalezi

jinému organu spole&nosti.®®

c) obecné, kdy 1ze zdkonnou plsobnost rozdélit do dvou zakladnich oblasti, a to v otazce
obchodniho vedeni (oznacované jako vnitini funkce) a jednani jménem spolecnosti, respektive
zastupovani spole&nosti navenek ve v§ech vécech (tedy vnéjsi funkce).’® Plisobnost navenek se
projevuje tak, Ze statutarni organ naptiklad uzavira za spolecnost smlouvy, vystupuje vici tieti
osobam, zastupuje ji pred soudem, udéluje prokuru apod.”* Vedle téchto dvou zékladnich

oblasti existuje dal$i oblast, ktera zahrnuje ostatni dal$i povinnosti — ptisobnosti, které vSak

86 STENGLOVA, Ivana a kol. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 433.

87 POKORNA: Obchodni korporace a..., s. 314.

88 Predstavenstvo banky musi mit alespori 3 ¢leny. Spravni rada banky musi mit alespoii 5 clenti, pricemZ jejim
Clenem je statutdrni Feditel. (viz § 8 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni zdkona ¢. 261/2021 Sh.).

8 DVORAK: Akciova spolecnost, S. 659.
O RADA, Ivan. Jednatelé s. r. 0., Predstavenstvo a. s.: prava, povinnosti, odpovédnost. Praha: Linde, 2003, s. 45.

L PRAVDOVA, Markéta a kol. Postaveni jednatele: pravni a dafiovy pohled. Praha: Grada Publishing, 2019.
In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. Atlas consulting, © 2022 [cit. 17. 3. 2022].
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svou povahou nespadaji pod obchodni vedeni ani pod jednani jménem spolecnosti (napf.

povinnost svolat valnou hromadu).”?

Podle § 164 odst. 2 o. z. nalezi-li pisobnost statutarniho organu vice osobam, tvofi
kolektivni statutarni organ. Neurci-1i zakladatelské pravni jednéni, jak jeho ¢lenové pravnickou
osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy clen samostatné. Jednotlivé piisobnosti se navic mohou d¢lit
mezi jednotlivé ¢leny statutarniho orgénu dle obort (§ 156 odst. 2 o. z.). V takovém piipadé se
pak jednd o delegaci na horizontalni urovni. V praxi tak miize nastat situace, kdy clen
statutarniho orgdnu bude mit pisobnost v otdzkach finan¢nich, druhy v otazkach marketingu
a treti v otdzkach personalni politiky. Jedna se o jakousi délbu prace mezi ¢leny kolegidlniho
organu, kdy jeden bezprostfedné spravuje urcitou oblast, zatimco zbyvajici povinn¢ dohlizi

na jeho ¢innost.

Byla-li by pisobnost statuarniho organu horizontalné¢ delegovana, nebude to mit vliv
na zptisob zastupovani spole¢nosti navenek.’® Zplisob zastupovani s. r. 0. predepisuje z. 0. K.
ve svém § 146 odst. 1 pism. g), kdy spolecenska smlouva musi obsahovat udaj o poctu
jednatelli a zptsob jejich jedndni za spolecnost. Ackoliv z. o. k. pfedepisuje tuto povinnost pro
zakladatelské jednani u s. r. 0., necini tak v piipad¢ a. s., nebot’ z § 250 odst. 2 a 3 z. 0. k. tato
skute¢nost neplyne a zakon ptikazuje zakladatelim a. S. uvést ve stanovach pouze udaj o tom,
koho zakladatelé urcuji ¢leny volenych organt spolecnosti (§ 250 odst. 3 pism. f). Bez ohledu
na absenci tohoto udaje, i kdyz jej lze pro pravni jistotu akcionaiti a statutarniho organu
doporucit ve stanovach ujednat, lze odkdzat na ustanoveni § 120 odst. 1 o. z.
a § 25 odst. 1 pism. g) zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svétenskych fonda’®, podle kterych se do vefejného rejstiiku (obchodniho rejstiiku) zapise
mimo jiné také udaj 0 zplsobu jedndni statutdrniho organu za pravnickou osobu. .,V rdmci
zdpisu zpiisobu, jakym je za prdavnickou osobu jedndno, lze sjednat nejen napr-. to, kolik clenu
organu jednd navenek spolecné, ale Ize sjednat také napr. limitni hodnotu obchodu, do jaké
mohou jednat clenové samostatne, apod. Vzdy vsak plati, Ze u obchodnich korporaci nelze

navenek omezit obchodni vedeni tak, aby to piFipadné mélo disledek na tieti osoby.“™

2 RADA: Jednatelé s. r. o..., S. 45.

8 JOSKOVA, Lucie. Délba puisobnosti v kolektivnim statutarnim organu a jeji dopad na odpovédnost.
In: HURYCHOVA, Klara; BORSIK Daniel (eds.). Corporate governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 181—
186.

7 7akon &. 304/2013 Sh., ve znéni zakona ¢&. 37/2021 Sh.

S HAVEL, Bohumil. In: DEDIC, Jan a kol. Zdikon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 47.
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S ohledem na zékonnou povinnost obsahu spole¢enské smlouvy u S. r. 0. a na doporucéeni pro
a. S. zminéné vyse, by mél byt zplsob zastupovani spolecnosti na venek V zakladatelském
pravnim jednani stanoven, piicemz lze ujednat, aby za spole¢nost jednalo vice clent
statutarniho organu spolecné, tento zptisob se pak zapise do obchodniho rejstiiku a v kone¢ném
disledku je nutné toto ujednani respektovat i piesto, Ze se jedna o otazky, které v piipadé

délenych obort ndlezi do plisobnosti toho konkrétniho ¢lena statutarniho organu.

Rozdé€leni piisobnosti mezi jednotlivé Cleny statutarniho organu ma dopad 1 na jejich
odpovédnost, avak to jen vii¢i spoleénosti.’® Navenek bude odpovidat sama spolednost, resp.
Z pravniho jednani u¢inéné statutdrnim organem dle zapsaného zptisobu jednani v obchodnim
rejstiiku bude zavéazana,’” nebot’ dle ustanoveni § 47 z. 0. k. omezeni jednatelského opravnéni
organu obchodni korporace zakladatelskym pravnim jedndnim nebo jinym ujednanim
¢1 rozhodnutim orgénu obchodni korporace neni vii€i tfetim osobdm ucinné, ani kdyby bylo
zveiejnéno. Piikladem omezeni jednatelského opravnéni je ujednani v zakladatelském pravnim
jednani, které zmoctiuje Clena statutarniho orgénu k samostatnému pravnimu jednani pouze
do penézitého plnéni nebo plnéni ocenitelného v penézich dosahujici v obou piipadech hodnoty
200.000,- K¢&. Soucasné vsak takové omezeni nelze povazovat za neuc¢inné vuci tietim osobam,

ponévadz takovy zptisob jednani byl zapsan v obchodniho rejstiiku.’®

Z vyseuvedeného plyne, ze podmini-li zakladatelé kapitalovych spolec¢nosti
v zakladatelském pravnim jednéni, Ze urcitd jednani lze lenem statudrniho orgénu ucinit pouze
na zaklad€ pfedchoziho souhlasu ostatnich ¢lenti statutarniho orgénu a v obchodnim rejstiiku
bude zapsan daj, ze spolecnost zastupuje kazdy Clen statutdrniho orgdnu samostatné, nema
takové omezeni vliv na zdvaznost pravniho jednani pro spolecnost. Jestlize Clen statutarniho
organu porusi toto smluvne nastavené omezeni a uzavie urcitou smlouvu, aniz by k tomu mé¢l
pfedchozi souhlas ostatnich €lend statutarniho orgdnu, bude takovd smlouva platnd a pro
spolecnost zcela zavazna. Obdobné téZ v piipadé, jestlize byla smlouva uzaviena osobou, ktera
byla v obchodnim rejstiiku zapsana jako jednatel spolecnosti, piestoze ve skutecnosti jiz jejim
jednatelem neni, zavazuje ji jeho pravni jedndni az do doby, kdy tato osoba (byvaly jednatel)

bude z obchodniho rejstiiku vymazina.”® Disledkem poruseni omezeni jednatelského

6 JOSKOVA, Lucie. Délba piisobnostiv..., s. 192-193.

" STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 154.

8 Viz rozsudek NS ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 246/2015.
" Viz rozsudek NS ze dne 13. 1. 2021 sp. zn. 21 Cdo 1892/2020.
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opravnéni proto neni neplatnost pravniho jednani c¢lena statutarniho, avSak pouze jeho

odpovédnost za ujmu, kterou svym porusenim spoleénosti zptisobil 2

V takovém ptipad¢ tento
¢len zanedbal péci fadného hospodare ve smyslu § 159 o. z., pfi¢emz tohoto poruseni se muze
dopustit nejen Clen statutarniho orgénu spravujici jemu piislusnou oblast, ale 1 ten, ktery mél

povinnost dohliZet na ostatni ¢leny statutarniho organu pfi vykonu spravy své oblasti.5!

Existuji vSak urcité okruhy otazek, které nemohou byt delegovany na jednotlivé Cleny
statutarniho organu a ti tak musi rozhodovat jako celek ve sboru (napf. jmenovani nahradnich
Clent statutdrniho organu, svolani valné hromady, rozhodovéani o zdkladnim zaméieni
obchodniho vedeni a Vv pfipad¢ a. s. s monistickym systémem rozhodovéani o zakladnim
zaméteni dohledu nad ¢innosti spolecnosti — iz nize). Némecka doktrina dovozuje, Ze v rukou
statutarniho organu jako celku musi zistat klicové otdazky podnikatelské cinnosti dané

spoleénosti (obchodni vedenti) a téz otazky, které se dotykaji vicero oblasti.®?

Novela z. o. k. u¢inna od 1.1.2021 nové upravila, ze statutarnim organem a. S.
s monistickym systémem je spravni rada. Do ucinnosti této novely platilo, Ze podle ustanoveni
§ 456 odst. 1 ve spojeni s § 463 z. o. k byl statutarnim organem statutarni feditel a ve smyslu
§ 456 odst. 2 a 457 a nasl. z. o. k. byla spravni rada pouze kontrolnim organem spole¢nosti.
Statutarni feditel byl vSak novelou zrusen a spravni rada timto ke své ptisobnosti kontrolni,
ziskala také ptisobnost vykonnou, coz znamena, Ze se stala statutdrnim organem spole¢nosti.
Nové tak ma pusobnost v otazkach obchodniho vedeni a v zastupovani spole¢nosti navenek
vuci tfetim osobam (zastupci opravnéni) a zbytkovou plisobnost ve smyslu § 163 o. z. Ohledné
vykonné pilisobnosti jako statutarniho orgdnu lze odkazat na vySe uvedené, kdyz i u ni lze
rozliSovat mezi plsobnosti zakonnou a smluvni. Zejména v ustanoveni § 456 z. o. k. je
upravena jeji zdkonnd plisobnost vcetné Cinnosti, které k vykonu své plisobnosti vyuziva. Dalsi
pusobnost mohou spravni radé svéfit stanovy (viz nize smluvni ptisobnost statutarniho organu),
avSak ty nesmi pienést takovou pusobnost, ktera je ze zakona svéfena valné hromadg¢, ledaze
zakon stanovi jinak.®3 Na spravni radu miZze byt mimo jiné valnou hromadou ve smyslu
§ 511 z. 0. k. pfenesena pusobnost v otazce zvySovani zakladniho kapitalu (obdobné mize

valnd hromada pfenést tuto pilisobnost na piedstavenstvo Vramci a. S. S dualistickym

8 PRAVDOVA: Postaveni jednatele: ..., In: CODEXIS [pravni informaéni systém].
81 JOSKOVA: Délba piisobnostiv..., s. 181-193.
8 Tamtéz, s. 186-188.

8 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 967.

25
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systémem). V prfipadé¢ a. S. s dualistickym systémem dohlizi kontrolni organ (dozor¢i rada)
zejména na Cinnost predstavenstva a také na spolecnost jako takovou. Oproti tomu zakon
Vv ptipad¢ monistické spolecnosti nesvétuje spravni radé dohled nad cCinnosti statutdrniho
organu, kdyZ ona sama je spravnim organem a takova pisobnost by zcela jisté¢ ztracela
na vyznamu, nebot neni logické, aby spravni rada jako celek vykonévala dohled nad svou
vlastni ¢innosti. Kontrolni pisobnost spravni rady se v tomto disledku omezuje jen na dohled

nad ¢innosti spole¢nosti.

Neni nicméné zcela jednoznac¢né, co plyne z formulace ,,dohled nad cinnosti
spolecnosti‘, respektive co je obsahem kontrolni plisobnosti spravni rady, kdyz zakladni funkci
kontrolniho organu je dohled na ¢innosti statutarniho organu.* Podle J. Lasdka®® je uvedeny
dovétek nadbytecny, nebot’ povinnost dohledu nad ¢innosti spole¢nosti vyplyva ze zbytkové
pusobnosti dle § 163 o. z. K tomu dodéava, Ze u s. r. 0. zdkon také nestanovi jednatelim tuto
povinnost, avSak tato plyne zjejich odpovédnosti za fadny vykon obchodniho vedeni,
atov pripad¢ jeji delegace, kdy soucasné vznikd povinnost kontroly, jak je delegovana
pusobnost vykonavéna. Ani v rdmci s. r. 0. neni (az na vyjimky) kontrolni orgén povinné
zfizovan, a presto jednatelé dohlizi na ¢innost spolecnosti. Na druhou stranu neni vylouceno,
aby spravni rada ¢i stanovy postupovaly v souladu s ustanovenim § 156 odst. 2 0. z. a nékterym
¢lentim spravni rady svéfily ptisobnost vykonnou a ostatnim ptisobnost kontrolni.8 Takovou
delegaci vyslovné ptedpoklada i divodova zprava k vyse uvedené novele. To je vS§ak mozné
jen za predpokladu, Ze spravni rada neni jednoclennym orgdnem. Nicméné i tato delegace
pusobnosti mezi jednotlivé ¢leny je limitovana ustanovenim § 456 odst. 4 z. o. k., nebot’ takto
nesmi byt provedena delegace zakladniho zaméfeni obchodniho vedeni ani zékladniho
zaméfeni dohledu nad ¢innosti spole¢nosti, u nichz musi ¢lenové rozhodovat spole¢ng.®” Podle
J. Lasaka®® predmétné ustanoveni § 456 odst. 4 fakticky zapovidd moZnost plného oddéleni
exekutivnich a neexekutivnich funkei, nebot’ neni mozné na neexekutivni ¢leny horizontalné

delegovat uréovani zakladniho zaméteni dohledu nad ¢innosti spole¢nosti, pfi¢emz v§ak v praxi

8 Tamtéz.

8 LASAK, Jan [§ 456]. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentd#. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2022 [cit. 22. 11. 2022].

8 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, lvana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 967.

87 Tamtéz.
88 L ASAK, Jan [§ 456]. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2022 [cit. 22. 11. 2022].
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1. Pisobnost organt kapitalovych spole¢nosti

dochdzi ke kumulaci fidicich i kontrolnich roli uvniti konkrétniho orgdnu. Domniva se,
ze prestoze novela k z. o. k. pfedvida oddéleni téchto funkci, tak fakticky toto ustanoveni
tomuto oddéleni v plném rozsahu brani.2® Zminéné ustanoveni navic zakazuje pfenést tuto
pusobnost na jiné osoby nez Cleny spravni rady. V souladu s druhou vétou ustanoveni
§ 156 odst. 2 0. z. poté rozd¢€leni plisobnosti nezbavuje dalsi ¢leny povinnosti dohlizet na ostatni

Cleny, jak spravuji zalezitosti spole¢nosti.

1.3.2. Smluvni ptisobnost statutarniho organu

Smluvni uprava pisobnosti statutarniho organu neni v z. 0. k. nikde vyslovn¢ upravena.
Budeme-li v§ak vychazet ze zasady autonomie vile provazejici celé soukromé pravo ve spojeni
se zasadou legalni licence, kdy je dovoleno si ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona
(ledaze to zdkon vyslovné zakazuje), za predpokladu, Ze takova smluvni ujednani nebudou
v rozporu S dobrymi mravy, vefejnym poiadkem a pravem tykajicim se postaveni osob
(viz § Lodst. 2 0. z.), lze dovodit i s pouzitim analogie ohledné smluvni pisobnosti valné
hromady, Ze zakladatelé kapitalovych spolenosti jsou opravnéni rozsifit (upravit) pisobnost
statutarniho organu v ramci spoleCenské smlouvy nebo stanov. S ohledem na dosavadni
judikaturu (nikoliv nejnovéjsi) a nazor prvniho nazorového proudu (napiiklad L. Joskové®,
T. Dvoiaka®) je to viak mozné jen za piedpokladu, Ze se na statutdrni organ nepievede vyluéna
zédkonna pusobnost valné hromady ¢i jinych obligatornich organt, nebot’ spada pod statusovou

otazku.

1.4. Piisobnost jiného organu kapitalové spole¢nosti

Do kategorie jinych organt spadaji zbyvajici obligatorni organy kapitalovych
spolecnosti odlisSnych od valné hromady a statutdrniho organu a poté vSechny fakultativni
organy ziizené na zaklad¢ spole¢né vile zakladatelli kapitalovych spoleCnosti vyjadiené
v zakladatelském pravnim jednani ¢i na zaklad€é rozhodnuti valné hromady, kterd je nadana
smluvni plisobnosti v otazce zfizovani jinych organi spolecnosti, nebo na sebe tuto ptisobnost

atrahuje. Pusobnost v ptipad¢é obligatornich organii je dana ze zékona, avSak bude-li zfizen

8 Tamtéz.

% JOSKOVA: Novd spolecnost s rucenim omezenym: pravo — iicetnictvi — dané. In: CODEXIS [pravni informaéni
systém].

%1 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s 481.
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fakultativni organ, je zapotiebi, aby byla zaroveii vymezena jeho piisobnost.*? T. Dvorak®
uvadi, Zze na fakultativni orgdny nelze ptevést plsobnost, ktera je zdkonem vyhrazena pro
obligatorni organy, nebot’ je jejich pusobnost podle zikona stanovena jako vyhradni
a nepienosna. Je toho nazoru, ze pokud by i pies uvedeny zakaz doslo k prenosu zdkonnych
pusobnosti obligatornich organti na organy fakultativni, jednalo by se o nicotnd ustanoveni

zakladatelského pravniho jednani, ke kterym by se nepftihlizelo.

Je vsak otazkou, zdali je mozné, aby se urcitad piisobnost fakultativniho organu
piekryvala s ptisobnosti obligatorniho organu, napt. kontrolniho organu a jednalo se o tzv.
,zdvojeni*.% J. Lasak® uvadi, ze v podminkach z. 0. k. neni vylou¢eno, aby mél fakultativni
organ dil¢i kontrolni pisobnost napi. vedle spravni rady. Domnivam se, ze v tomto piipad¢ je
vSak zapottebi, aby tato ptisobnost byla pfesné vymezena (bude napt. kontrolovat hospodateni
v ur¢itétm obchodnim zavodu), pficemz v pfipadé¢ konfliktu mezi provedenou kontrolou
fakultativniho organu a kontrolou obligatorniho organu by zakladatelé v zakladatelské listing
konstatovali, ze konecné slovo by m¢l obligatorni orgéan, ptipadné, ze kontrola (porada)

fakultativniho organu je pouze podkladem pro rozhodovani obligatorniho orgénu.

1.4.1. Pisobnost jinych organi

Z. 0. k. ve svych ustanovenich upravuje pouze ptisobnost obligatornich organi, zatimco
o pusobnosti fakultativnich orgdnit ml¢i. Na druhou stranu fakultativni organy u a. s. vyslovné
predpoklada ve svém § 421 odst. 2 pism. f). Zpravidla se jako fakultativni organy vytvareji
rizné organy s kontrolni & poradni funkci, avSak ani jind funkce neni vylou¢ena.*® Jejich
funkce se tak bude odvijet od smluvni plsobnosti stanovené zakladateli spolecnosti
ve spolecenské smlouvé a stanovach, popiipadé dle rozhodnuti valné hromady. S odkazem
na vyse uvedené lze o fakultativnich organech ujednat teoreticky cokoliv, co neni v rozporu
s dobrymi mravy, vefejnym potfadkem, pravem tykajicim se postaveni osob a se smyslem

a ucelem smluvni odchylkou dotéené pravni normy (viz niZe kritéria smluvni odchylky). Proto

92 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 780-781.

%8 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 245.

% LASAK, Jan [§ 44]. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2022 [cit. 25. 11. 2022].

9 Tamtéz.

% SEDLACEK: Smluvni volnost a..., \n: Pravni prostor [online].
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je mozné, aby takové organy byly monokratické ¢i kolegialni, aby byly tvofeny jen fyzickymi
osobami, nebo i spole¢né s pravnickymi osobami, jmenovani a odvolani ¢lenti téchto organii
muze byt v plisobnosti zfizovaciho organu ale i uplné jiného, nebo i to, ze urcitou ¢ast ¢lenti
téchto organti zvoli jeden organ a jinou Cast organ druhy ¢i samotni zaméstnanci spolecnosti
apod. Jaké podminky nebo omezeni budou pro ¢lenstvi ve fakultativnich organech stanoveny
a jaké pusobnosti budou témto organtim svéieny je plné v kompetenci zakladatelt kapitalovych
spolecnosti. Mimo jiné mohou byt ustanoveny i1 takové fakultativni organy, které jsou
ziizovany, jejich ¢lenové voleni a odvolavani na zakladé¢ rozhodnuti valné hromady nebo

dokonce dozor¢i rady, bude-li jim tato pisobnost zakladatelskym pravnim jednanim svéfena.®’

1.4.2. Dozor¢i rada

Dozor¢i rada je v piipadé€ s. r. 0. upravena v § 201 z. 0. k. Podle odst. 1 je zfizena jen
pokud tak ur¢i sami spolecnici v rdmci spolecenské smlouvy nebo pokud tak urci jiny pravni
ptedpis. Naptiklad podle § 58b odst. 3 pism. a) energetického zakona musi mit provozovatel
pfepravni soustavy, jestlize ma formu S. r. 0., dozor¢i radu. Dozor¢i rada je tak az na vyjimky
fakultativnim organem, respektive bude zalezet na spolecnicich, zda ji ztidi. Dalsi vyjimkou je
situace, kdy zaméstnancm s. r. 0. vzniklo pravo vlivu dle § 214 a nésl. zidkona o pfeménéach.%
Podle § 214 odst. 2 tohoto zdkona se pravem vlivu pro ucely S. r. 0. rozumi ,,pravo volit a byt
volen, jmenovat, doporucovat nebo souhlasit nebo nesouhlasit s volbou nebo jmenovanim clenii
dozorci rady* nastupnické S. r. 0. pii preshraniéni fuzi. | v takovém piipadé je povinnosti

spole¢nosti zfidit dozoréi radu.®®

Co se ty¢e dozor¢irady v a. s., . 0. K. ji upravuje v § 446 a nasl., pficemz u dualistického
systému je obligatornim kontrolnim organem.'® Naopak v piipadé monistického systému neni
dozorci rada obligatorné zfizovanym organem, nebot’ jeji piisobnost vykonava spravni rada.
S ohledem na vyse uvedené vSak zakladatelim a. S. S monistickym systémem nic nebrani, aby
dozor¢i radu zfidili jako fakultativni organ stojici vedle spravni rady, ktery bude mit piisobnost

mimo ramec plisobnosti spravni rady.%

" DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, 246-247.
9 7akon ¢&. 125/2008 Sb., ve znéni zakona ¢&. 33/2020 Sh.
9 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 480.
100 DVORAK: Akciova spolecnost, S. 684.

101 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 780—781.
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Zakladni funkci dozor¢i rady je toliko funkce kontrolni (kontrolni piisobnost), pfi¢emz
k vykonu této funkce je nabyta uréitymi opravnénimi, které koreluji s povinnosti jinych organti
spole¢nosti, zejména statutarniho organu.'%? Zatimco statutarni organ je povinen k dohledu nad
svymi podiizenymi, dozor¢i rada provadi dohled ¢i kontrolu nad statutarnim orgédnem. Pravé
kontrolni puasobnost dozor¢i rady predstavuje jeji kliCovou funkci spocivajici zejména
v dohledu nad ¢innosti statutarniho organu v otdzce obchodniho vedeni spole¢nosti ve vSech
smérech a v dohledu na vykon jeho jednatelské ptisobnosti.1% Mimo jiné dozor¢éi rada tuto svou
funkci plni i viigi celé spolednosti, respektive dohlizi na ¢innost spoleénosti jako takové.1%
Kontrolni funkci pak napliiuje z hlediska formalniho, kdy dohlizi na soulad cinnosti
se zakonem, zakladatelskym pravnim jednanim a rozhodnutimi valné hromady, tak i z hlediska
vécného spocivajicim v dohledu na vykon funkce statutarniho organu v souladu s péc¢i fadného
hospodaie.'® K fadnému vykonu této funkce vyuziva fadu svych opravnéni, zejména nahlizi
do dokladi a zdznamu tykajicich se Cinnosti spolecnosti, kontroluje, zda jsou ucetni zapisy
vedeny fadné a v souladu se skuteCnosti, piezkoumava fadné, mimotadné, konsolidované,
poptipad¢ také mezitimni uGcetni zdvérky, prezkoumédva navrh na rozdéleni zisku nebo

na tthradu ztraty, predklada své vyjadfeni valné hromadé apod.2®

Dalsi ¢innosti, které dozor¢i rada vykonava a jez jsou soucasti zakonné ptisobnosti
upraveny v souvislosti s nékterymi zvlastnimi postupy.?” Touto piisobnosti je tak naptiklad dle
§ 183 a § 404 z. o. k. pravo dozor¢i rady svolat valnou hromadu, pokud to vyzaduji zajmy
spole¢nosti; nebo opravnéni podat zalobu podle § 159 téhoz zakona, pokud spole¢nik hodla
podat spole¢nickou zalobu vuci jednateli v ramci s. r. 0., obdoba takového opravnéni u a. s.
ve smyslu § 447 odst. 4, kdy ma dozor¢i rada ptisobnost v zastupovani spole¢nosti pied soudy
a jinymi organy proti ¢lenu predstavenstva. Donedavna nebylo jasné, zda je dozor¢i rada

opravnéna k podani zaloby na ¢lena predstavenstva pouze tehdy, pokud obdrzi podnét

102 pOK ORNA: Obchodni korporace a..., s. 319-320.
108 DVORAK: Akciova spolecnost, S. 685.

104 VANECKOVA, Veronika. In: HEIDA, Jan a kol. Zikon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych
ustanoveni véetné ndvaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 509.

105 DVORAK: Akciova spolecnost, S. 685.

16 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech. Olomouc: ANAG, 2013. In:
CODEXIS [pravni informacni systém]. Atlas consulting, © 2022 [cit. 27. 3. 2022].
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od kvalifikovaného akcionafe ve smyslu § 374 odst. 1 z. 0. k. nebo i z vlastni iniciativy.1% NS

nicméné tuto otazku vytesil a uzaviel, ze je dozor¢i rada opravnéna rozhodnout o uplatnéni
naroku na ndhradu Skody zptsobené spolecnosti clenem piedstavenstva a tento narok jménem
spolecnosti uplatnit bez ohledu na to, zda o to byla pozadana kvalifikovanym akcionafem.
Ackoliv NS vztahnul tyto zavéry K diivéjsi pravni ipravé, domnivam se, ze ji 1ze aplikovat i pro
soucasnou pravni tpravu, nebot’ v opacném piipad¢, pokud by dozoré¢i rada mohla podat zalobu
na nahradu Gjmy jen na zéklad¢ podnétu kvalifikovaného akcionafe, pak by jeji kontrolni
funkce byla do zna¢né miry omezena, nebot” pravé tato moznost podat z vlastni iniciativy
zalobu je jednim z nejsilnéjSich hrozeb pro ptipadného skiidce v ramci statutarniho orgénu.
Dalsi piisobnost z. o. k. dozor¢i rad¢ svéfuje v ustanovenich § 54 odst. 4 (rozhodnuti
0 pozastaveni funkce ¢lena voleného organu, ktery ozndmil stfet zajmi), § 55 a § 56
(rozhodnuti, jehoZ prostfednictvim se zakazuje urcité pravni jednani), poptipadé § 438 odst. 1
(ptisobnost ohledné volby a odvolavani ¢lenti predstavenstva, uréi-li tak stanovy) a na néj
navazany odst. 2 t¢hoz ustanoveni (ptisobnost ohledn¢ schvalovani smlouvy o vykonu funkce

s jednotlivymi ¢leny piedstavenstva) apod.

Poznamku je tieba ucinit k ustanoveni § 201 odst. 2 z. 0. k., ve kterém je uveden dodatek
Hheurci-li spolecenska smlouva jinak®. Toto vyjadfeni v zdkon¢ muize vyvolat dojem,
ze spolecenskou smlouvou, respektive smluvni piisobnosti, 1ze omezit ¢i uplné odebrat
zakonnou pisobnost. T. Dvotak!? se vsak domniva, Ze se jedna o nepfesné legislativné-
technické vyjadieni a spole¢nici na zdklad¢é spoleCenské smlouvy mohou plisobnost dozorci
rady rozsifit, nikoliv vSak zuzit &i dokonce odebrat. Obdobné uvadi i I. Stenglova!'!: Rozsah
plisobnosti mohou stanovy jesté rozsirit, nemohou to vsSak ucinit na ukor piisobnosti jiného
povinné zrizovaného organu®. Dvotak dale uvadi, Ze ani rozSifeni piisobnosti nemize byt
neomezené, nebot’ spolecnici jsou limitovani zdkonnou piisobnosti obligatornich organi, kterou
na tento organ nemohou pievést. Také atrakce plsobnosti dozor¢i radou nepiipada v Gvahu,
nebot zdkon takovou moznost vyslovné neumoziuje.!'? Lze predpokladat, Ze v zijmu

spolecnikli 1 jednatelii neni, aby si dozor¢i rada vyhradila rozhodovéani o otdzkach, které

spolec¢nici do jeji ptisobnosti nesvéfili, nebot’ na tom nebyl jejich spoleény zajem. I z pohledu

108 DVORAK: Akciova spolecnost, S. 687.
109 Usneseni NS ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1532/2017.
110 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 481.

111 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 947.

12 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 481.
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povahy dozor¢i rady jako kontrolniho organu nelze odvodit moznost atrahovat na sebe
rozhodovéani urcitych piipadd. Takovd moznost je ponechdna jen nejvysSimu organu
spolecnosti. Jinak fe¢eno, co neni zakonem ani zakladatelskym pravnim jednanim dozor¢i radé
sveéfeno, o tom nemuze rozhodovat. Zavérem lze uvést, ze k omezeni ptisobnosti dozorci rady
nedochdzi ani v piipadé likvidace spole¢nosti ani v piipadé insolvenéniho Fizeni.!*® V souladu
s nazorem NS se piisobnost dozoréi rady v ptipadg, kdy s. r. 0. nebo a. s. vstoupi do likvidace,

rozsituje také o dohled nad Cinnosti likvidatora.

113 Tamtéz.

114 Viz usneseni NS ze dne 10. 3. 2010 sp. zn. 29 Cdo 2533/2008.
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2. Smluvni tprava pisobnosti organu kapitalovych spole¢nosti

Zakladni problematika, na kterou mifi tato rigorézni prace, rozebira ji, snazi se ji
objasnit a koneckoncl stanovit pravidla jeji Gpravy, je smluvni Gprava piisobnosti organti
kapitalovych spolecnosti. Jedna se o smluvni Upravu, ktera je zalozena na svobodné vuli
zakladatelu kapitalové spole¢nosti, vyjadienou v zakladatelském pravnim jednani. S ohledem
na vyse uvedené, kdy jednim z elementarnich ryst pravniho postaveni osoby je autonomie viile
prolinajici se celym soukromym pravem ve spojeni se zasadou legalni licence, se Ize domnivat,
ze zakladatelé kapitalovych spole¢nosti jsou opravnéni modifikovat piisobnosti jejich organt.
V souvislosti s touto domnénkou vsak bude nutné zodpovédét, do jaké miry, jakym zptisobem
a o jakou plisobnost mohou takto ucinit a zdali je mozné rozsitit pisobnost konkrétniho organu
0 pusobnost nalezejici jinému organu (popf. si ji ,,délit) ¢i pouze rozsifit jeho plisobnost

0 ptisobnost novou zakonem neupravenou.

V némeckém pravu akciovych spole€nosti se uplatituje zasada ptisnosti stanov neboli
,.Satzungsstrenge*.}!® Tato zasada je vyjadiena v ustanoveni § 23 odst. 5 némeckého zakona
0 akciovych spole¢nostech!!®, podle kterého plati, Ze se stanovy mohou od ustanoveni tohoto
zakona odchylit pouze tehdy, je-1i to vyslovné povoleno. Dopliiujici ustanoveni stanov jsou
pfipustna, pokud tento zdkon neobsahuje kogentni upravu. V Némecku proto neni pravo
akciovych spolecnosti dispozitivni a smluvni odchylky upravené stanovach jsou piipustné
pouze tehdy, pokud je zakon vyslovné povoluje.!'” Oproti tomu rakousky zikon o akciovych
spolecnostech neobsahuje Zadné ustanoveni, které by takovou pfisnost stanovilo, a pfesto
pfevazuje ndzor, e se tato zasada uplatiiuje i v rakouském pravu obchodnich spole¢nosti.!®
Na druhou stranu pravni Gprava némecké spolecnosti s ru¢enim omezenym (GmbH) je zcela
dispozitivni''® (o dispozitivnosti a kogentnosti bude pojednavano nize). 1 v Italii prevazuji

v ramci pravni Upravy obchodnich spolecnosti kogentni ustanoveni, pfi¢emz P. Giudici

115 KREMSER, Johannes. Satzungsstrenge in der Aktiengesellschaft [online]. Graz, 2019, s. 2. [cit. 2. 12. 2022].
Diplomova prace. An der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Karl-Franzens-Universitit Graz.

116 Stock Corporation Act of 6 September 1965 (Federal Law Gazette |, p. 1089), ve znéni Clanku 7 zakona ze
7.8.2021.

17 BRUGGER, Walter. Aktuelles zur Satzungsstrenge nach OGH 6 Ob 28/13 f. Osterreichische Notariats-Zeitung
05/2014 [online], publikovano 3. 6. 2014, s. 145 [cit. 2. 12. 2022].

118 KREMSER: Satzungsstrenge in der ..., s. 2.

19 Tamtéz, s. 9.
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a P. Agstner'?® navrhuji pravidlo, Ze pokud ustanoveni neni vyslovné ozna¢eno jako kogentni,
je tteba jej povazovat za dispozitivni. Dovodili totiz, Zze pravé dispozitivni ustanoveni, tedy
opak némeckého Satzungsstrenge, ma nejlepsi potencidl pro rozvoj startupti. Obdobné

dovozuje i B. Gliniecki®?

v rovin¢ polského prava, kdyz ma za to, ze pravé dispozitivni
pravidla poskytuji flexibilitu a adaptaci pravidel fungovani spolecnosti k podnikatelskym
ocekavanim, pricemz takova autonomni feSeni mohou vést k vyssi efektivité spolecnosti.
Na Slovensku jsou ustanoveni obchodniho zakoniku upravujici obchodni spole¢nosti pifevazné
kogentni, avSak cast odborné vetejnosti rozliSuje mezi vnitinimi a vnéj$i vztahy v obchodnim
styku spolecnosti a uvadi, Ze zatimco konkrétni vnéjsi svét kazdé spolecnosti je vice ¢i méné
kogentné dan zakonem (zaloZeni, vznik, zanik spole¢nosti), jeji vnitini zivot je tvofen fadou

pravnich ustanovenich dispozitivni povahy.1?2

Mezemi smluvni Upravy se na zdklad¢é vysSe uvedeného zabyvaji 1 jiné staty. Pfevazné
jsou jejich pravni Upravy obchodnich spole¢nosti inspirovany némeckym pravem, pficemz

nékteré, napf. Anglie, jsou zaloZeny na dispozitivnich pravnich normach.?®

Nadale bude nize pojednavano o smluvni upravé pisobnosti na konkrétnich ptipadech
vramci Ceského pravniho tadu. Z povahy véci neni mozné vymezit vSechny modifikace
pusobnosti, a proto nize uvedené nepiedstavuji kone¢ny vycet. Smyslem této kapitoly neni jen
poukazat na nékteré moznosti a zakonné meze smluvni upravy, ale piedevSsim piiblizit,

jak k jednotlivym Gpravam piisobnosti ptistupovat.

Pted analyzou jednotlivych smluvnich plsobnosti je zapotfebi se pfedné seznamit
s povahou ustanoveni zadkona a také se souCasnym nazorem odborné pravni vetejnosti

na smluvni apravu piisobnosti.

120 GIUDICI, Paolo, AGSTNER, Peter. Startups and Company Law: The Competitive Pressure of Delaware on
Italy (and Europe?). European Business Organization Law Review [online], 2019, ¢&. 20, s. 625-627
[cit. 2. 12. 2022]

121 GLINIECKI, Barttomiej. Mandatory and Default Rules in Polish Company Law [online]. Bratislava Law
Review, 2020, Vol. 4, No (1), s. 71 [cit. 5. 12. 2022].

122 GABRIS, Tomas. Mandatory and Default Rules in Private Law [online]. Bratislava Law Review, 2020, Vol. 4,
No (1), s. 66 [cit. 5. 12. 2022].

13 pPATAKYOVA, Maria, WINNER, Martin. Mandatory and Default Rules in Company Law. Editorial [online].
Bratislava Law Review, 2020, VVol. 4, No (1), s. 45 [cit. 5. 12. 2022].
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2.1. Dispozitivnost a kogentnost jednotlivych ustanoveni

Pro potieby smluvni upravy ptisobnosti organti kapitalovych spole¢nosti musi mit jejich
zakladatelé na paméti, Ze ustanoveni pravnich ptedpisti maji odliSnou pravni povahu. Pro tyto
ucely se rozlisuji dispozitivni a kogentni normy. Kogentni normy ptedstavuji takova ustanoveni
zakona, kterd imperativné stanovuji pravidla chovani, poptipad¢ prava a povinnosti stran,
od nichZ se neni mozné odchylit ani projevem viile stran.'?* Utelem kogentnich norem je
omezit smluvni svobodu v otazkach, kde je potieba chranit urcité legitimni zajmy (napf. zajmy
spole¢nosti, mensinovych spole¢niki, véfiteli).'?® Oproti tomu dispozitivni normy predstavuji
takova ustanoveni zdkona, kterd bud’ nestanovuji pravidlo chovani viibec, nebo jej sice stanovi,
ale pouze subsidiarné, pficemz v kone¢ném dusledku nechavaji na adresatech pravni normy,
aby si své zaleZitosti (prava a povinnosti) upravili na zakladé své svobodné vile odligng.1%
Ugelem dispozitivnich norem je poskytnout adresatim pravnich norem subsididrni
»zachrannou® Gpravu v situacich, kdy si sami urcité otdzky neupravi a zdroven tim Setfit jejich
transakéni naklady, nebot ty by se zna¢né zvySovaly, jestlize by adresati museli myslet
na kazdou potencialni situaci (ktera by mohla teoreticky nastat), a tudiz by museli kazdou s tim

souvisejici otdzku uréitym zptisobem upravit.1?’

Autofi navrhu divodové zpravy k z. 0. k. v obecné ¢asti uvadéji: ,,zdkon o obchodnich
korporacich je nepochybné liberdlnim predpisem, ktery chrani autonomii vile soukromych
osob a nabizi uzivatelum prevazné dispozitivni pravidla s vyjimkou téch ustanoveni, na nichz je
nutno bez vyhrad trvat, napriklad v zdajmu verejného pordadku, dobrych mravii ¢i nezbytné miry
ochrany slabsi ¢i treti strany**?® V ramci z. 0. k. vSak nenajdeme Z4dnou generalni klauzuli,

ktera by pomohla rozlisit kogentni a dispozitivni normy.

Subsidiarné se proto pouziva 0. z., nebot’ ten je aplikovatelny pro celé soukromé pravo,

resp. pro soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy v rozsahu, v jakém nejsou

124 | OKAJOVA, Katefina. Smluvni volnost a jeji meze (v&etné vymahatelnosti) v ustanovenich stanov eskych

akciovych spoleénosti — ¢ast 1. Prdvni prostor [online]. Pravni prostor.cz, publikovano 25. 5. 2018 [cit. 2. 4. 2022].

125 EJCHLEROVA, Katefina. Mize byt jednatel ustanoven do funkce jinak neZ valnou hromadou? In: BEJCEK,
Josef et al. (eds.). DNY PRAVA 2015 — DAYS OF LAW 2015 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 42-
43 [cit. 17. 2. 2022].

126 1 OKAJOVA: Smiluvni volnost a..., In: Pravni prostor [online].
121 EICHLEROVA: Miize byt jednatel..., s. 42-43.

128 PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zikonu o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue. 2012, €. 9, s. 246. In: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C.
H. Beck, © 2022 [cit. 2. 4. 2022].
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upraveny zadnym jinym pravnim ptedpisem (§ 9 odst. 2 0. z.). Zakladni generalni klauzuli
rozliSujici dispozitivni a kogentni normy obsahuje 0. z. svém § 1 odst. 2., ktera se S ohledem

na piechozi vétu subsidiarné pouZije také pro z. 0. k.1?°

Z. o. k. pak ptfimo obsahuje fadu ustanoveni, které stanovuji, Ze je mozné se od jejich
upravy odchylit, avSak tento vycet neni taxativni. Soucasné ani vycet téch ustanoveni, kdy
zakon stanovuje zakaz se od téchto ustanoveni odchylit, neni kone¢ny. Je tak nepochybné, ze se
zakladatel¢ budou moci odchylit od ustanoveni, které¢ jim toto opravnéni pfimo stanovuje,
anaopak nebudou moci takto uéinit v situacich, kdy zakon takové odchyleni zakazuje.
Vykladovy problém nicméné nastava v situacich, kdy zdkon o moznosti odchylky mlci
aVvtakovych pfipadech je nutné poméfovat obsah ustanoveni s bariérou uvedenou
v § 1odst. 2 0. 2.1, resp. s nize uvedenymi kritérii smluvni odchylky. Obecné je viak mozné
konstatovat, ze uprava kapitalovych spolecnosti obsahuje vice kogentnich ustanovenich, nez

Giprava osobnich spole¢nosti.!3!

2.1.1. Generalni klauzule aneb Kkritéria smluvni odchylky

Pro ucely smluvni Gpravy plisobnosti organti kapitdlovych spolecnosti je zapotiebi

stanovit si tzv. kritéria smluvni odchylky, jejichz zaklad je dan obsahem generalni klauzule
upravené V ustanoveni § 1 odst. 2 o. z., pfi¢emz budou-li tato kritéria splnéna, lze uvazovat

0 ptipustnosti konkrétni smluvni Gipravy piisobnosti.

Podle § 1 odst. 2 o. z., nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si zakladatelé

kapitalovych spolecnosti ujednat prava a povinnosti odchylné¢ od zékona. Zaroven jsou

129 1 OKAJOVA: Smiuvni volnost a..., In: Pravni prostor [online].

130 DEDIC, Jan. Aktualni vykladové problémy zékona o obchodnich korporacich. Prdavni prostor [online]. Pravni
prostor.cz, publikovano 27. 5. 2016 [cit. 3. 4. 2022].

131 1 ASAK, Jan a kol. [Uvod]. In: LASAK, Jan a kol. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydéani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2022
[cit. 26. 11. 2022].
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zakdzana takova ujednani, kterd poruSuji dobré mravy!®2, vefejny potradek'® nebo jsou
V rozporu se statusovymi otdzkami. Prvnim kritériem je proto pozadavek, ze pifedmétné
ustanoveni zdkona dotené smluvni Upravou nesmi vyslovné zakazat odliSné ujednéni
zakladatelu, respektive smluvni odchylku. Druhé kritérium spociva v tom, Ze smluvni odchylka
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym potadkem. Naplnéni ttetiho kritéria je zavislé
na tom, zda pfedmétna ptisobnost ur¢itého organu (ne)piedstavuje statusovou otazku. Nicméné
s ohledem na to, ze dosavadni literatura tenduje k zavéru, podle néhoz generalni klauzule
nepfedstavuje taxativni vycet zakdzanych smluvnich odchylek a divodem kogentnosti normy

mohou byt i jiné soukromopravni hodnoty!3*

, je zapotiebi si stanovit i ¢tvrté kritérium smluvni
odchylky, které bude splnéno v piipadé, ze smluvni odchylka nebude v rozporu se smyslem

a tcelem pravni normy, od niZ se smluvnim ujednanim zakladatelé odchyluji.

Za kogentni ustanoveni lze jednozna¢né povazovat takova ustanoveni, ktera obsahuji
vyslovny zakaz odchylit se od zakona (napf. § 42 odst. 1 z. 0. K. — zékaz nebo omezeni ptechodu
podilu). Dale ta, ve kterych neni zakaz vyslovny, nicméné jej lze dovodit na zéklad¢ sankce
neplatnosti ¢i zdanlivosti (napf. § 48 z. 0. k. — jednani, ke kterému byl potieba souhlas
nejvyS§siho orgénu, je relativné neplatné). Poté také ta ujednani, kterd jsou v rozporu s dobrymi
mravy ¢i vefejnym poraddkem, zejména ujedndni porusujici princip spravedlivého usporadani

vztahti (takova ujednani zasahujici do vztahit mezi spole¢nosti a tfetimi osobami, resp. do prav

182 Dobré mravy lze jednoduse charakterizovat jako urcité zplisoby chovani bez (jmy jinému &lovéku obecné

uznavané rozhodnou ¢asti spolecnosti, pficemz ve svétle obchodnich korporaci jako zplsoby chovani bez ujmy
jinému spoleéniku (viz TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny
potadek. Pravni rozhledy. 2011, &. 1, s. 1-6 In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi
C. H. Beck, © 2022 [cit. 5. 4. 2022] &i véfiteld spoleénosti (viz EICHLEROVA, Katefina. Mandatory and default
regulation in company law in Czech Republic [online]. Bratislava Law Review, 2020, Vol. 4, No (1), s. 53
[cit. 26. 11. 2022]. Je pro né typické, ze jde o mimopravni normativni pravidla — spole¢enské, mravni, kulturni
normy apod. (viz ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku [online]. Bulletin advokacie,
publikovano 13. 10. 2015, Praha: © CESKA ADVOKATNI KOMORA 2012-2013 [cit. 17. 2. 2022]).

183V obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel nebo zdsad chovani, na kterych je nutno trvat (viz.
HENDRYCH, Dusan; POKORNY, Milan. Vefejny pofadek. In: HENDRYCH, Dugan a spol. Prdavnicky slovnik.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.) Vefejny potadek zahrnuje ,,normativni pravni pravidla — ta
pravni pravidla obsaZena v pravnim Fadu, na nichZ spocivaji zdaklady socidlniho 7ddu urcité spolecnosti. (Viz
ELIAS: K pojeti dispozitivniho..., In: Bulletin advokacie [online]). Pod pojem vefejny pofadek lze podiadit
ochranu slabsi strany (viz HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vypoifddani Gjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle
nového soukromého prava. Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 1, s. 13-16) a ve svétle obchodnich korporaci
ustanoveni z. 0. K., které upravuji strukturu organti obchodnich korporaci (viz LISSE, Lud&k. Organy obchodni
korporace I: Neplatnost rozhodnuti statutarnich a kontrolnich orgédnti obchodni korporace. epravo.cz [online]. ©
EPRAVO.CZ, a.s. 1999-2022, publikovano 27. 2. 2018 [cit. 5. 4. 2022], popiipadé zakaz zalozeni spole¢nosti za
Gi¢elem porudeni prava nebo dosazeni n&jakého cile nezakonnym zpiisobem (viz EICHLEROVA: Mandatory and
default..., s. 53.).

134 STENGLOVA, Ivana a kol. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 5.
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tretich osob, nebo ujedndni oslabujici ochranu majetku obchodni korporace.’®® Za kogentni
ustanoveni je tfeba pokladat i ta, jejichz obsahem je zakotveni pravomoci soudu rozhodnout
0 konkrétni otdzce'® (napf. nelze dle § 85 odst. 1 z. 0. k. omezit pravo kvalifikovaného
spole¢nika spoc¢ivajici v navrhu soudu, aby pro tucely pfezkoumani zpravy o vztazich jmenoval

znalce).

Sporné uvahy nastdvaji v pfipadé, kdy je v zdkoné uvedena formulace ,,nesmi®.
J. D&di¢™®" dovozuje, ze ustanoveni obsahujic tuto formulaci mize byt jak kogentni, tak
dispozitivni. Kogentnim ustanovenim je tak napf. § 17 odst. 3 z. 0. k., ktery stanovuje,
ze ,,Nepenezitym vkladem nesmi byt prdace nebo sluzby“. Sice zde neni vyslovny zdkaz,
resp. formulace ,,zakazuje se“, avSak pokud by se zakladatelé kapitalovych spole¢nosti
od tohoto ustanoveni smluvné odchylili, vyvolavalo by to rozpor s vefejnym poiadkem
a pozadavkem komunitarniho prava. Naopak jako dispozitivni J. Dédi¢ uvadél ustanoveni
§ 59 odst. 5 z. 0. k., které pied uc¢innosti novely z. o. k. u¢inné od 1.1.2021 stanovovalo, Ze ¢len
organu obchodni korporace nesmél od své funkce odstoupit v dobé, ktera byla pro obchodni
korporaci nevhodna, nicméné smlouva o vykonu funkce mohla pfipustit odstoupeni v jakékoliv
dobé. %8 Pfedmétna novela viak odstavec paty zménila v tom ohledu, Ze se zabyva jen rozporem
mezi smlouvou o vykonu funkce a spolecenskou smlouvou, pficemz formulace ,,nesmi* se

z tohoto ustanoveni zcela vytratila.

Nejasnosti panuji 1 v piipad€ ustanoveni, jejichz obsahem je slovni formulace ,,musi‘.
Napt. podle ustanoveni § 115 odst. 2 posledni véty z. 0. K., musi S podanim navrhu na vylouceni
spole¢nika souhlasit spolecnici, ktefi maji ve spole¢nosti vétSinu hlast. V ptipadé, ze by
spolecnici tuto otazku upravili ve spolecenské smlouve odlisné, a tieba urcili, ze staci, aby tento
navrh mohl podat jen nektery z nich, popt. ten, ktery vykonava pisobnost statutarniho organu,
Ize ptedpokladat, ze by tim mohla byt popfena prava jiného spole¢nika, resp. oslabena jeho
ochrana vu¢i ostatnim spolecnikiim. S ohledem na to je nutné konstatovat, Zze uvedené
ustanoveni ma kogentni povahu, nebot’ odchylné ujednani by mohlo vyvolat rozpor s dobrymi

mravy ¢i S vefejnym potfaddkem, nebot’ ucelem piikladného ustanoveni je zamezeni jednatelské

135 Tamtéz, s. 6

13 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 6.

87 DEDIC: Aktudlni vykladové problémy..., In. Pravni prostor [onling].

138 Tamtéz.
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svévole v podani takového navrhu soudu.’®® Argumentem ad absurdum lze dojit k zavéru,
ze spoleénik  vykonavajici funkci statutdrniho organu, jemuz Dbyla tato piasobnost
zakladatelskym pravnim jednanim svéfena, by teoreticky mohl ,,vyluovat* ze spole¢nosti
kohokoliv, coz samo sebou neni v zajmu ostatnich spole¢nikti. Na zakladé jazykového vykladu
lze dovodit, ze slovo ,,musi* pfedstavuje urcity imperativ, na kterém je nutné trvat, pficemz
s odkazem na teleologicky vyklad ma jist¢ predmétné ustanoveni naplnovat urcity ucel, jehoz
chtél zdkonodarce dosahnout. Pro¢ by jinak zakonodarce volil uziti této smluvni formulace,
pokud by chtél, aby se od takového pravidla adresati pravnich norem odchylovali? V takovém
ptipadé by jisté slovni uziti slova ,,musi vynechal, popfipadé pouzil, ale v zavéru pravni normy
by uvedl moznou vyjimku vyjadfenou napt. ve smluvni formulaci ,,ledaze spole¢enska smlouva
¢1 stanovy ur¢i jinak®, jak ¢ini ve spousté jinych ustanoveni. Piiklanim se vSak k nézoru
P. Suka®®, Ze pravni norma je kogentni, pokud to vyzaduje jeji smysl a ucel (viz nize).
S ohledem na to je pravdépodobné mozné piipustit, ze v situaci, kdy to smysl a tc¢el normy
nevyzaduje, nemusi byt norma obsahujici i slovo ,,musi“ nutn¢ kogentni, avSak s ohledem
na vyse uvedené, zejména na volbu formulace zdkonodarce, mam za to, ze zpravidla se bude
jednat o normy kogentni. Je proto zapotfebi posuzovat konkrétni pravni normu ad hoc,
piedevsim neobsahuje-li jasné a urcité uziti pravidla s vyslovnou moznosti pouziti odchylky.
Obdobné usuzuji v ptipadé ustanoveni, které obsahuji slovni formulaci ,,nesmi*.

Sporna je téz formulace ,,pfipousti-li to tento zdkon*. Ne&kteti autofi jsou toho nazoru,
7e je mozné se od takového ustanoveni smluvné odchylit. Avsak J. D&di¢**! uvadi, Ze jde
0 formulaci zakazu, nebot’ pouZije-li zdkonodarce takovou formulaci, kdy spole¢nik mtize néco
¢init jen na zéklad¢ zakona, resp. pokud to zakon pfipusti, nelze se od tohoto smluvné odchylit.
Piikladem takového ustanoveni je § 202 odst. 1 z. 0. k., v némZ je stanoveno: ,,Spolecnik miize
ze spolecnosti vystoupit jen, pripousti-li to zdkon.”“ 1. Stenglova®*? obdobn& jako J. Dédi¢
predpokladd, Zze v tomto ustanoveni zdkonodarce zakazal rozsifit diivody, za kterych miize
spolecnik vystoupit ze spolecnosti. Nicmén¢ v odst. 2 t€hoz ustanoveni zakonodarce moznost
odchylky spole¢nikim dava, a to smluvni formulaci ,,neurci-li spolecenskd smlouva jinak®.

|. Stenglova je toho nézoru, Ze piipadna smluvni odchylka ve spoleenské smlouvé ve spojeni

139 Tamtéz.

140 SUK, Petr. Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic. Ad Notam. 2019, ¢&. 3, s. 3-12.
In: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, © 2022 [cit. 6. 4. 2022].

L DEDIC: Aktudini vykladové problémy..., In. Pravni prostor [online].

12 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 532.

39



2. Smluvni Gprava piisobnosti organt kapitalovych spole¢nosti

s odst. 1 mlize pouze zhzit zdkonné diivody vystoupeni, nikoliv v§ak rozsitit.1** Oproti tomu
B. Havel a P. Suk*** jsou nazoru opaéného a maji za to, Ze zakon sice piepoklada jim vymezené
divody vystoupeni, avSak smluvni ujednani mtze tyto divody nejen z0zit, ale 1 rozsitit. Takové
smluvni ujednani spolecenské smlouvy, které rozsifuje moznosti vystoupeni spolecnika
ze spolecnosti, lze chépat jako ujednani, které je zalozeno na autonomni vuli spole¢niki,
pti¢emz sami spolecnici Si vytvaii vnitini pravidla a strukturu jejich spole¢nosti. Soucasné by
stejného vysledku bylo dosazeno, pokud by se spolecnici dohodli a ve smyslu § 203 z. o. k.
uzavieli dohodu o ukonceni tcasti spolecnika z ur¢it¢ho diivodu, a proto se jevi logické, aby
spole¢nici mohli a priori divody vystoupeni spolecnika rozsitit ve spoleCenské smlouveé pfi
zalozeni spole¢nosti. Z uvedenych diivodu nemuze byt ptikladné ustanoveni kogentni, avSak
konkrétni jistotu poskytne az ptipadnd judikatura. Jiz jisté je nicméné to, Ze smluvni odchylka
mize davody podle § 202 odst. 2 omezit. Domnivam se a odkazuji znovu na vyse uvedené,
ze pravni norma musi byt zkoumana ad hod pro konkrétni pfipad a kogentni povahu mit bude,
pokud to vyzaduje jeji smysl a ucel.

Podle NS spada pravni uprava plisobnostni organi kapitalovych spole¢nosti pod

statusovou otazku. VS48

Sel ve svych tivahach jesté dal, kdyZz kromé zopakovani, ze pravni
uprava organui obchodnich korporaci je statusovou otazkou, dovodil, ze pravidla ohledné
statusu obchodnich korporacich jsou kogentni povahy. Z toho bylo mozné usuzovat, Ze normy
upravujici plisobnost organti jsou kogentni. Nejnovéjsi judikatura’*’ dosavadni povédomi
prolomila, nebot’ uvedla, Ze za splnéni ur¢itych podminek I1ze smluvni odchylku pfipustit (viz
nize).

Vétsina autord se nicméné domniva, ze ustanoveni, ktera se tykaji statusu osob, maji

kogentni povahu.!*® V ramci odborné vefejnosti vsak nepanuje shoda v posouzeni, co je podle

143 Tamté.
144 Tamtéz.

195 Ustanoveni § 777 odst. 4 z. o. k. se nedotpkd statusovych otdzek, jako napi. vymezeni jednotlivych orgdnii
obchodnich korporaci a jejich piisobnosti, rozhodovani organii (. zejména svolani, usnasenischopnosti,
hlasovacich vétsin, osvedcovani rozhodnuti verejnou listinou) atd.* (viz stanovisko NS sp. zn. Cpjn 204/2015 a
usneseni NS ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016). ,,Pravni tiprava statutdrniho orgdnu (urceni, ktery z
organit pravnické osoby je statutarnim a jak se vytvari), stejné jako uprava zpiisobu, jakym clenové statutarniho
organu pravné jednaji za pravnickou osobu (jak ji zastupuji), spada do kategorie prava tykajiciho se postaveni
osob ve smyslu § 1 odst. 2 Ob¢Z (tzv. statusovd uprava).” (viz usneseni NS ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 387/2016).

146 \/iz usneseni VS ze dne 11. 9. 2015, sp. zn. 7 Cmo 67/2015.
147 Viz rozsudek NS ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

18 ELIAS: K pojeti dispozitivniho ..., In: Bulletin advokacie [online].
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§lodst. 2infine 0. z. ve vztahu Kpravnickym osobam statusova otazka.'*® Autofi
L. Joskova®®, T. Dvorak'®, R. Pelikan, P. Tégl, F. Melzer, 1 Pelikanova®®? a K. Eliag'®
reprezentuji $irSi ndzorovy smeér a mini, Ze statusovou otazkou je vse, co je spojeno se zakladni
charakteristikou obchodni korporace a jeji organizacni strukturou (Gprava postaveni
pravnickych osob, zakladni pravni vybava spolecnosti, vnitini struktura organt, jejich

plsobnost, pravidla jednani a dal§i)!®*, a to shodné s dosavadni judikaturou.

Oproti tomu existuje druhy néazorovy smér, jehoz zastancem je napi. B. Havel,
V. Pihera'®® 1. Stenglova, P. Kuhn'®® a K. Eichlerova®’, ktery je presvédden, Ze statusovou
otazku je tieba chapat uzeji, tedy jen jako zdkladni znaky konkrétni formy obchodni korporace
odliSujici ji od jinych forem obchodnich korporaci, pficemz pokud by tyto znaky nebyly
naplnény, nelze jiz uvazovat o tom, Ze se jedna o konkrétni formu obchodni korporace.!*®
. Stenglova, B. Havel a P. Kuhn® sou¢asn& uvadgji, ze vie, co z. o. k. reguluje nema
automaticky statusovou povahu, pfi¢emz status pak dopada predev§im na vznik, zanik

100 je treba ,,pravo tykajici se

a organizacni strukturu korporace. Podle B. Havla a V. Pihery
postaveni osob“ chapat ve vyznamu vymezujiciho pradvni formy pravnickych osob, jako
vyjadieni principu numerus clausus. Timto principem lze chépat to, Ze zakon umoznuje zalozit
pouze takovou formu pravnické osoby, kterou piedepisuje. Pouze uzavieny a konkrétni vycet
definujicich znakt utvari konkrétni pravni formu pravnické osoby, pfi¢emz takovyto vycet

muze sam o sob¢ predstavovat korektiv autonomie vile, ktery nepotiebuje dal§i hodnotové

149 EICHLEROVA: Miize byt jednatel..., s. 41-42.

150 JOSKOVA: Novd spolecnost s rucenim omezenym: pravo —icetnictvi — dané. In: CODEXIS [pravni informaéni
systém].

151 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s 481.
152 KR{Z, Radim. Statusova otazka pravni upravy pisobnosti valné hromady akciovych spole¢nosti. Bulletin
advokacie, ro¢. 2021, ¢. 10, s. 26.

183 ELIAS: K pojeti dispozitivniho..., In: Bulletin advokacie [online].

154 Tamtéz.

1%5 HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. Hranice autonomie viile v pravu obchodnich korporaci (strukturalni
uvahy). Pravnik, 2022, ro¢. 161, ¢. 4, s. 326-330.

1% STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. In: STENGLOVA, Tvana a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 5

157 EICHLEROVA: Miize byt jednatel..., s. 42.
158 Tamtéz.

15 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 5

160 HAVEL, PIHERA: Hranice autonomie viile..., s. 326.
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uvahy ¢i jina kritéria (korektiv dobrych mrava ¢i vefejného poradku). Soucasné i v pravu
obchodnich korporacich se primarné prosazuje koncept autonomie vile, pti¢emz kazdé jeji
omezeni musi byt nalezité¢ oditvodnéno. S ohledem na to je nutné stanovit konceptu statusovych
otazek jasn¢ ohraniCeny prostor, nebot’ se jednd o korektiv zasady autonomie vile. Timto
prostorem ma byt podle B. Havla a V. Pihery pravé numerus clausus, pficemz k poruseni
principu numeru clausus dojde v ptipad¢, jestlize zakladatelé vytvoii spolecnost, kterou zdkon
nezna, ale v pfipad¢ upravy organizacni struktury urcité korporace se jiz o poruSeni tohoto
principu nejedna.’®! Dojde-li k takovému naruseni, jedna se soucasné i o naruseni vefejného
potfadku. Pokud vSak numerus clausus naruSen nebude, uvadi B. Havel a V. Pihera shodné
s P. Sukem, Ze je tieba posuzovat smysl a Gcel kazdé jednotlivé normy dotéené pravnim
jednénim a ptipadny zavér o neplatnosti takového jednani musi byt zdiivodnén poruSenim jiné
hodnoty, nez je status pravnické osoby.'®? P. Suk'®® navzdory tomu, Ze se jedna o pfedstavitele
prvniho nazorového proudu, ktery povazuje za statusovou otazku vymezeni obligatornich
organti pravnickych osob véetné jejich ptisobnosti, zastava nazor, ze zakon nezakazuje vSechny
upravy pusobnosti odchylujici se od statusové pravni upravy, ale ujedndni tuto upravu
porusujici. Obdobny nazor vyslovil nedavno i NS, ktery judikoval Ze: ,,Ne kazdé odchyleni od
pravni normy chranici verejny poradek Ize bez dalsiho kvalifikovat jako jeji poruseni, resp. jako
naruseni verejného poradku. Zakdazana (nepripustna) jsou podle § 1 odst. 2 casti vety pred
strednikem ObCZ pouze ujednani, kterd odporuji smyslu a ucelu urcité prdavni normy, bez
ohledu na to, zda timto smyslem a ucelem je ochrana verejného poradku, dobrych mravii,
¢i jinych —v § 1 odst. 2 ObcZ vyslovné nezdiiraznénych — hodnot (srov. usneseni NS z 31. 10.
2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, R 10/2019). Stejné jako v pripadé jinych hodnot (ucelii)
chranénych prdavnimi normami, i v pripadé verejného porddku je vidy treba posuzovat, zda
odchylné ujednani jde proti smyslu a ucelu dané pravni normy, ¢i zda jeji smysl a ucel

zachovava, byt tak ¢ini prostiednictvim odchylné — autonomni — vipravy. %4

Vynechame-li polemiku, zda je ptisobnost organd kapitalovych spoleCnosti soucasti
statusové otazky, pficemz pro Ucely smluvni upravy piisobnosti pokladam piedpoklad,
Ze pusobnost organd neni soucasti statusové otazky, i v tomto ptipadé s ohledem na vyse

uvedené bude zapotiebi zkoumat, zda smysl a ti€el konkrétni pravni normy nevyzaduje, Ze se

161 Tamtéz, s. 326-327.
162 Tamtéz, s. 327-328.
163 SUK: Kogentnost a dispozitivita..., In: Beck-online [online pravni informaéni systémy].

164 Rozsudek NS ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 1Cdo 36/2020.
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zakladatelé kapitalovych spole¢nosti nemohou od zédkonného pravidla smluvné odchylit. Bude-
li tomu tak a zakladatelé se od konkrétni pravni normy nebudou moci odchylit (bud’ viibec
anebo jen urditym zpiisobem) je tato pravni norma (absolutné nebo relativng) kogentni.'®®
P. Suk!® uvadi, ze smyslem a u¢elem odiivodiiujici kogentnost normy miize byt jednak ochrana
hodnot vymezenych v generalni klauzuli ustanoveni § 1 odst. 2 in fine o. z., ale také ochrana
hodnot odlisnych. Vzhledem k tomu, ze kogentnost normy omezuje autonomii vile adresatl
pravni normy, musi byt smysl a ucel kogentnosti pravni normy natolik silny, aby odiivodioval
zasah do této viille. Mimo jiné je zapottebi vzdy patficné zkoumat za jakych okolnosti, resp.
jakych skutecnosti, prav a povinnosti, vztahti apod. se pfipadnd smluvni odchylka tyka. Stru¢né
feceno, je tfeba zkoumat smysl a ucel smluvni odchylkou dotéené pravni normy ad hoc pro
konkrétni okolnosti.!®” UZitim tohoto pravidla lze pak dojit k zavéru, Ze v ramci kapitalovych
spole¢nosti bude vyznamnost Gcelu a smyslu zakonné pravni normy vyssi v piipadé smluvni
odchylky, ktera se bude tykat regulace struktury spravy spole¢nosti ¢i 0sob, které jsou
v konkrétni spolecnosti né&jak oslabeny (napf. menSinovy spoleénik) aj. Naopak Vv pfipadé
aplikace smluvni odchylky, ktera bude upravovat vnitini vztahy mezi zakladateli, bude tento
i¢el a smysl zakonného ustanoveni fadové nizsi.!%® Domnivam se, Ze v ramci zkoumani smyslu
a ucelu smluvni odchylkou dotené pravni normy musi byt téz konstatovani toho, zda smluvni
odchylka zakladateld garantuje zachovani funkce valné hromady a jinych organti spolecnosti
jako celku, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, byl by tento smysl a G¢el zdkonné pravni normy

popren.

P. Suk®® je presvédéen, Ze kogentnost a dispozitivnost normy je zapotiebi zkoumat
ve dvou krocich. V prvnim kroku je zapotfebi posoudit, zda el a smysl normy zakazuje
smluvni odchylku a neni-li tomu tak, nastupuje krok druhy, ktery spoc¢iva v posouzeni, zda dané
smluvni odchylce nebrani jind kogentni pravni norma. Napiiklad ustanoveni
§ 207 odst. 2 z. 0. k. je podle NS*"° dispozitivnim ustanovenim, nebot’ neni sou¢asti statusové
otazky. V ptipadé smluvni odchylky odchylujici se od tohoto dispozitivniho ustanoveni, ktera

bude spocivat v tom, Ze podil mize byt pfeveden jen na takového spolecnika, ktery spachal

165 SUK: Kogentnost a dispozitivita..., In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
166 Tamtéz.
167 Tamtéz.

168 STENGLOVA, Ivana a kol. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 5.

169 SUK: Kogentnost a dispozitivita..., In: Beck-online [online pravni informaéni systémy].

170 Srov. usneseni NS ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
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umyslny trestny ¢in v souvislosti s pfedmétem podnikani spolec¢nosti, bude takova odchylka
shledana neplatna pro rozpor s vefejnym poiadkem.'’? Z uvedeného plyne, Ze je predmétné
zakonné ustanoveni dispozitivni, nicméné takové smluvni odchylce brani jina kogentni pravni

norma, resp. zasada.

R. Kii7'"? dopliuje, aby v piipadé zkoumani dispozitivnosti a kogentnosti byly
ustanoveni dotc¢ené smluvnimi odchylkami testovany nejen na zédkladé smyslu a tc¢elu pravni
normy, ale také o princip ochrany tietich osob. Mam za to, ze tento princip ochrany tietich osob
musi byt jiz zahrnut v ramci zkoumani druhého kritéria smluvni odchylky, nebot’ je soucasti
vetejné¢ho poradku. Dotknula-li by se smluvni odchylka vyrazné prav tfetich osob, nemohla by

splnit druhé kritérium smluvni odchylky a takova smluvni odchylka by nemohla byt pfipustna.

Patrné vétsi pravni jistotu adresatiim préavnich norem zakonodarce poskytoval v ramci
obch. z., o némz tehdejsi pravni teorie dovozovala, Ze byl zaloZen na principu kogentnosti,
pficemz smluvni odchylka od jeho ustanoveni byla mozna, jen pokud to tak stanovil
vyslovné.}”® O kogentnosti obch. z. pojednava i diivéjsi judikatura.l’® R. Kifz!"™® Kk této véci
uwvadi: ,Ze z hlediska , uzZivatelského* komfortu bylo jednodussi, kdyz obch. z. vychdzel
Z principu, Ze povoleno je pouze to, co je vyslovné povoleno, pricemz uvedené povoleni se casto

vyjadrovalo slovy ,, ... pokud stanovy neurci jinak .

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému lze uzaviit, Ze z. 0. K. je konstituovan na fadé
dispozitivnich i kogentnich ustanovenich, pfi¢emz jejich uréeni neni vzdy zcela jednoznaéné.
To Ze zdkonodarce na nékterych mistech zakona stanovuje dispozitivni ustanoveni vyslovné,
avsak v jinych nikoliv, ¢ini posuzovani pravidel, které upravuji ptisobnost organd, znacné
obtiznym. Pravdépodobné nelze racionalné zdivodnit, co vedlo zakonodarce k tomu, aby
v nékterych ptipadech vyslovn€ umoznil smluvni odchylku a jindy ponechal adresaty pravnich
norem V nejistoté, kdyZz povaha konkrétniho ustanoveni pak musi byt uréena vykladem.!’
Zakladatelé kapitalovych spolecnosti se tak budou moci odchylit od ustanoveni, které lze

povazovat za dispozitivni, ale nebudou tak moci ucinit u ustanovenich kogentnich. Tam, kde

111 SUK: Kogentnost a dispozitivita..., In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
112 KR{Z: Statusova otdzka pravni..., s. 24.

173 Tamtéz.

174 Nap#¥. usneseni NS ze dne 11. 10. 2000, sp. zn. 29 Cdo 968/2000.

178 KRIZ: Statusova otdzka pravni..., s. 24.

176 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 470.
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zakon vyslovné umozni smluvni odchylku, nebudou mit zakladatel¢ Zadny problém
zakomponovat ji do spolecenské smlouvy ¢i stanov. Naopak tam, kde zakon ml¢i, musi
zakladatelé provést analyzu pfedmétného ustanoveni a poméfit jej s kritérii smluvni odchylky.
Budou-li zakladatelé moci ucinit zavér o splnéni vSech kritérii, Ize konstatovat piipustnost

smluvni odchylky.

Nadale v této kapitole budu proto vychézet z vyse uvedeného zavéru, pti¢emz nize bude
jiz pojednavano o jednotlivych smluvnich tpravach ptisobnosti organti, resp. zda neni mozné
nekteré plisobnosti obligatornich organii pfevést na jiné obligatorni ¢i fakultativni organy,
anebo zda je mozné ptisobnosti ptislusnych organii rozsifit nebo zuzit, nebot’ zakladem vsech
téchto smluvnich uprav je pravé spolecna vile spole¢nikll ¢i akcionafi vyjadiend vV ramci

spolecenské smlouvy nebo stanov.

2.2. Volba a odvolani statutarniho organu

Prvnim pfikladem smluvni upravy pasobnosti organt kapitalovych spole¢nosti je pro
svou vyznamnost zména pusobnosti v otdzce volby a odvolani statutdrniho orgénu ¢i jeho
¢lend. Odborné pravni vetfejnost se nemuze shodnout, zda ustanoveni § 190 odst. 2 pism. c)
us. r. o. predstavuje kogentni nebo dispozitivni ustanoveni. Otdzkou proto zlstava, zda miize
byt tato plisobnost svéfena napiiklad dozoréi radé ¢i jinému organu spolecnosti’’ tak, jak ji
Vv ptipadé smluvni odchylky z. 0. k. vyslovné svétuje dozor¢i radé v ustanoveni § 438 odst. 1
u a. s. Zakon vSak ani v pfipad¢ a. s. nikterak nezminuje, zda Ize tuto plisobnost pfenést i na jiny

organ spolecnosti nez na dozor¢i radu.

S. r. 0., ktera piedstavuje nejroziifendjsi formu obchodnich korporaci v Ceské
republice’® nebo a. s., mohou mit rfizné poéetnou ¢lenskou zakladnu, nebot’ neni zakonem
nikterak omezena. Zpravidla bude s. r. 0. méné pocetna nez a. s. S. r. 0. bude mit zpravidla vice
¢lenti predevsim v situacich, kdy umoziiuje vydavani kmenovych listl, ¢imz se spolecnost
piiblizuje akciové (Ize pomérné jednoduse vstupovat a vystupovat ze spoleCnosti v pozici
spole¢niki). 1° S ohledem na riiznorody pocet &lenti kapitalovych spoleénosti neni vyloudeno,

ze mohou nastat nasledujici situace.

171 PRAVDOVA: Postaveni jednatele: ..., In: CODEXIS [pravni informaéni systém].

178 Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Ministerstvo spravedinosti CR [online] © 2013-2015. Ministerstvo
spravedInosti Ceské republiky [cit. 13. 4. 2022].

179 EICHLEROVA: Miize byt jednatel..., s. 42-43.
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Prvni situaci, kterd miize nastat, je, Ze spole¢nost bude mit vysoky pocet ¢lent, zejména
Vv pfipadé a. s. V takovém ptipad¢ bude mnohem obtiznéjsi svolat valnou hromadu a zpravidla
téZ ustanovit statutarni organ, resp. jeho &leny.'® Tento problém shledavam piedevsim v tom,
ze Clenové nejvyssiho organu nemaji ve spolecnosti S vysokym poctem cClend tak uzkou
(osobni) vazbu ke spolecnosti, jako pravé v té, kterd je méné pocetnd. V mnoha piipadech
budou Clenové této spolecnosti brat Clenstvi ve spolecnosti pouze jako investi¢ni prostiedek
s vidinou dosazeni zhodnoceni a zisku. Nebudou tak mit piehled o tom, kdo by mél byt
statutarnim organem, resp. pravdépodobné jim to bude lhostejno, pokud bude spole¢nost
I nadale dosahovat zisku, ze kterého budou mit osobni profit. Na zaklad¢ toho bude obtizné
dosahnout postacujiciho poétu ¢leni spole¢nosti (kvora) pro provedeni hlasovani o ustanoveni

statutarniho organu.

Druhou situaci je piesny opak prvni, a sice, Ze spole¢nost bude mit maly pocet ¢lend,
zpravidla u s. r. 0. U této spolecnosti s malym poctem spole¢nikd pravdépodobné nebude
problém svolat valnou hromadu a dosédhnout potiebného kvora. Zde l1ze ptredpokladat uskali
jiné, a to zejména v personalnim obsazeni manazerskych pozic, nebot’ je u nich kladena vysoka
odpovédnost na jejich Cleny a také nejistd odména (odviji se od uspéchu na trhu, nebo mtze byt
vykon funkce dokonce bezuplatny).!8! V takovém piipadé budou mit sice Elenové spolecnosti
uzsi vazbu ke spole¢nosti, resp. ptehled o ¢innosti, pfedstavu ohledné nasledujiciho zaméteni
spole¢nosti a pozadavkil na ¢lena statutarniho organu, av§ak pravdépodobné budou mit problém
obsadit tyto funkce nékym, kdo by o né mél s ohledem na vysokou odpovédnost ¢i bezplatnost
zajem.

Zakonna pusobnost se vzhledem k vyse uvedenym situacim muize jevit jako nevhodna.
Proto lze polemizovat o tom, zda neni mozné pfenést pisobnost ohledné otazky ustanoveni
jednatele do funkce na jiny organ S. r. 0., resp. zménit zpuisob volby, eventudlné také
odvolani.'®? Sou¢asné miizeme také uvazovat, zda lze takto u¢init i u predstavenstva a. s. nebo
jeji spravni rady, tedy pienést tuto piasobnost na jiny organ spoleCnosti nez zakonem
piedpokladanou valnou hromadu (v piipadé¢ a. s. s dualistickym systémem téZ jiny organ nez
dozor¢i radu). Nutno ovSem podotknout, ze v piipadé a. S. s dualistickym systém, v niz se
obligatorn¢ zfizuje dozor¢i rada, a které muze byt dle § 438 odst. 1 z. 0. K svéfena volba

a odvolani predstavenstva, se mizZe zdat preneseni pisobnosti na jiny fakultativni organ jako

180 Tamtéz, s. 43.
181 Tamtéz.
182 Tamtéz.

46
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nadbytecna a zbyte¢na smluvni Gprava, nebot’ pravé dozor¢i rada z pozice kontrolniho organu
ma povinnost postupovat s pé¢i fadného hospodare a tedy do piedstavenstva jmenovat takové
Cleny, ktefi maji nalezitou odbornost a spliiuji pozadavky pro vykon clenstvi v konkrétni
spolecnosti. Proto ne kazda smluvni tprava ptisobnosti bude zcela efektivni i racionalni, avsak
projde-li poméfenim s kritérii smluvni odchylky, lze uvazovat i o takovych smluvnich

odchylkach.

2.2.1. Pomérovani s Kritérii smluvni odchylky

Budou-li se chtit zakladatelé kapitalovych spole¢nosti odchylit od ustanoveni
§ 190 odst. 2 pism. ¢) €1 § 421 odst. 2 pism. e) a f) z. 0. k. musi byt splnéno, Ze ptipadna smluvni
odchylka vyjadiena v zakladatelském pravnim jednani zptsobujici zménu ptsobnosti Vv otazce
volby a odvolani ¢lend statutdrniho organu na jiny organ neni v rozporu kritérii smluvni

odchylky.

Prvni kritérium smluvni odchylky spociva v tom, ze zdkon smluvni odchylku nesmi
zakazovat vyslovné. Pfedmétnd ustanoveni zddnou formulaci slova ,,zakazuje se®, ,,nesmi®,
»musi® ¢i ,,pripousti-li to tento zakon“ neobsahuje. Z toho dovozuji, ze se nejedna o vyslovny

zakaz odchylky dané zakonem. Prvni kritérium lze tak povazovat za splnéné.

Druhé kritérium smluvni odchylky bude splnéno, jestlize smluvni odchylka neni
V rozporu s dobrymi mravy a vefejnym poradkem. Pfedné Ize konstatovat, ze zdkonodarce sdm
piedepisuje v konkrétnim piipadé (napt. § 58c energetického zakona), aby volbu a odvolani
¢lend statutarniho orgdnu provedl jiny organ nez valna hromada (dozor¢i rada nebo spravni
rada). Ucelem takového pravidla vymezeného v ramci energetického zékona je zajisténi
nezavislosti odpovédnych osob.!®® Z toho diivodu dovozuji, Ze budou-li chtit zakladatelé
do budoucna, aby ¢lenové statutarniho organu byli nezavisli na valné hromadg¢ a jejich ¢lenech,
bylo by efektivni, aby plisobnost v otdzce volby a jmenovani ¢lenti statutarniho organu svéfili
jinému orgdnu neZ valné hromadé. Navic s odkazem na zdkonem piedpokladanou moznost
svéfit tuto plisobnost dozor¢i rad€ v pfipadé a. s. s dualistickym systémem, lze pomoci analogie
dovodit, Ze obdobna smluvni uprava ptisobnosti bude mozna i u S. r. 0. i a. S. S monistickym

systém. K. Eichlerova'®* vyslovné uvadi, Ze to Ze jinou upravu zdkon v obdobnych ptipadech

183 B AZEK, Kamil, FORYTEK, Michal. In: ZDVIHAL, Zden&k a kol. Energeticky zdkon. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 1045.

184 EJCHLEROVA: Miize byt jednatel..., s. 45.
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ptipousti ¢i dokonce pifimo pfedepisuje, je dostateCcnym argumentem proto, ze smluvni
upravu této ptisobnosti nelze a priori povazovat za rozpornou S dobrymi mravy ¢i vefejnym
poradkem. S jejim nazorem se ztotoznuji a zavérem konstatuji, ze z pohledu druhého kritéria
smluvni odchylky lze toto povazovat za splnéné. V kone¢ném duisledku pfedmétna smluvni
odchylka nikterak nezasahuje do prav tretich osob, kdyz pfedné omezuje pouze cleny
spoleCnosti, ktefi se vSak na tomto omezeni na zékladé své svobodné vile dohodly

prostiednictvim této smluvni odchylky v zakladatelském pravnim jednani.

Tteti kritérium zavisi na tom, zda pisobnost dot¢ena smluvni odchylkou neptedstavuje
statusovou otazku. Odpovéd’ na otazku, zda je pusobnost valné hromady ohledné volby
a odvolani jednatele statusovou otazkou, je slozitd. Zastanci prvniho §ir§iho sméru fadi mezi
statusové otazky i puisobnosti jednotlivych organi. Napiiklad T. Dvoiak!® je toho nazoru,
Ze pusobnost V otazce volby a odvolani statutarniho organu nebo jeho ¢lent je v pisobnosti
valné hromady a neni pfipustna zadna smluvni odchylka, podle niz by mohla statutarni organ
nebo jeho ¢leny jmenovat tieti osoba nebo jiny organ spole¢nosti. Naopak druhy uzsi smér je

186 yvadi, Ze ustanoveni jednatele do funkce

V této véci méné piisny a napiiklad K. Eichlerova
jinym zptisobem, nez je predvidan zakonem, neni neslucitelné s formou s. r. 0. a neni to proto
natolik kli¢ova otazka pro jeji existenci. Takova praxe jiného zplsobu volby a odvolani
jednatele je znama v Némecku, kdy zakon stanovuje plsobnost valné hromadé, nicméné
doktrina i soudy akceptuji ptenos této plisobnosti na jiny orgédn, aniz by to narusovalo charakter
S. 1. 0. (v Némecku oznac¢ovana jako GmBh). V této souvislosti se ptiklanim k nazoru B. Havla
a V. Pihery, Ze k poruseni principu numeru clausus (statusu pravnické osoby) dojde pouze
Vv ptipad¢, jestlize zakladatelé¢ vytvoii spoleCnost, kterou zdkon nezna, pfi€emz uprava
organizaéni struktury uréité korporace nepredstavuje statusovou otazku'®’ a z tohoto pohledu
je splnéno 1 tieti kritérium smluvni odchylky.

Ackoliv 1ze polemizovat o tom, co spada pod statusovou otazku, madm za to, Ze pro
smluvni ipravu pisobnosti jsou pravdépodobné nejvice aplikaéné pouzitelné zavéry P. Suka'®

a souc¢asné nejnovéjsi judikatury!®®, kdy zakazané (nepfipustné) jsou pouze takové smluvni

odchylky, které odporuji smyslu a ti¢elu smluvni odchylkou dotcené pravni normy, bez ohledu

18 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 255.

18 EICHLEROVA: Miize byt jednatel..., s. 48.

187 HAVEL, PIHERA: Hranice autonomie viile..., . 326-327.

188 SUK: Kogentnost a dispozitivita..., In: Beck-online [online pravni informaéni systémy].

189 Viz rozsudek NS ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

48



2. Smluvni Gprava piisobnosti organt kapitalovych spole¢nosti

na to, zda timto smyslem a ucelem je ochrana vefejného potadku, dobrych mravi, prav
tykajicich se postaveni osob (statusovych otazek) ¢i jinych hodnot. Proto nelze bez dalsiho
kazdé odchyleni od pravni normy kvalifikovat jako jeji poruseni a ryze nepiipustné. Ctvrté
a posledni kritérium tak bude splnéno, pokud smluvni odchylka nebude v rozporu se smyslem

a ucelem pravni normy, od niz se smluvnim ujednanim zakladatel¢ odchyluji.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze pfipadna smluvni odchylka, jejimz
prostiednictvim zakladatelé pfenesou plisobnost v otazce volby a odvolani statutdrniho organu
nebo jeho ¢lent, neni v rozporu se smyslem a ticelem pravni normy obsazené v ustanovenich
§ 190 odst. 2 pism. c) ¢i § 421 odst. 2 pism. e) a f)z.0.k. Predné vSeho vychazim
z predpokladu, ze pravé autonomie vile smluvnich stran soukromopravnich vztahti vytvari
a formuje tyto vztahy. Smluvni strany, resp. adresati pravnich norem jsou opravnéni ujednat
si obsah pravnich vztahu (prava a povinnosti) odchylné od zakona, mohou zvolit, zda bude
spoleCnost existovat a za jakych podminek bude fungovat. S odkazem na vySe uvedenou
argumentaci lze navic dospét k zavéru, Ze nemiize byt v rozporu se smyslem a ucelem pravni
normy pfeneseni plisobnosti v otdzce, kterou na jinych mistech z. 0. k. svéfuje jinému orgéanu.
Pteneseni této plsobnosti na jiny organ spolecnosti navic neméni charakter spolecnosti,
nikterak neomezuje statutarni organ v jeho ¢innosti a zachovava funkci jednotlivych organi
spole¢nosti. Soucasné smluvni Uprava této plisobnosti posiluje nezavislost statutarniho organu
na valné hromadg a jejich ¢lent, coz v koneéném disledku mutize ptispét K jistoté vSech ¢lenti
a celkové stabilité spolecnosti, nebot’ Zadny z nich by ve vétsi mife nemél ovliviiovat statutarni
organ, resp. jeho volbu ¢i odvolani. Navic v piipadé pfeneseni této pisobnosti na kontrolni
organ spolec¢nosti 1ze mit za to, Ze kontrolni orgén bude tuto ptisobnost vykonavat 1épe zejména
s ohledem na jeho odpovédnost, nez jak by tomu bylo naptfiklad u valné hromady ve vice
pocetné spolecnosti. Pokud by snad smyslem a ucelem smluvni upravou dotcenych ustanoveni
mélo byt uchovani pravomoci spole¢nikli a akcionafti volit a odvolavat vykonny organ —
managment spolecnosti, 1ze konstatovat, ze této smluvni odchylky nemuseji vyuzit, coz mize
byt vyhodné a racionalni v malo poc€etnych spole¢nostech. Na druhou stranu 1 u spole¢nosti
Snizkym poctem clentt ani zakladatelé spolecnosti nemuseji mit dostate¢né znalosti
a zkuSenosti pro uskute¢néni nejlepsi volby statutarniho orgénu, a proto by mohli vyuzit této
moznosti a ziidit pro tyto ucely specializovany fakultativni organ, popf. povéfit touto
pasobnosti kvalifikovaného odbornika, ktery by zasedal opakované jednou vzdy ke konci

funkéniho obdobi ¢lena statutarniho organu apod.
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Nicméné v kone¢ném disledku nelze a priori konstatovat, co mize byt pro konkrétni
spole¢nost nejlepsi nastaveni vnitinich pravidel, a proto je tieba ad hoc posuzovat, jaka je vile
zakladatelt, jakym zpusobem chtéji, aby jejich spole¢nost fungovala a jak velky chtéji mit
na jeji fungovani vliv. Jako podptrnym argument Ize uvést, ze nastaveni vnitinich pravidel neni
findlni a pfipadna smluvni odchylka lze zménou zakladatelského pravniho jednani zrusit.
Zavérem lze v ramci druhého kroku posuzovani ucelu a smyslu smluvni odchylkou dotéeného
ustanoveni uvést, ze si nejsem védom toho, Ze by této smluvni odchylce branila jina kogentni
pravni norma. Mam za to, Ze pfedmétna ustanoveni jsou dispozitivni a pfedstavuji ,,podptrnou‘
pravni upravu tém, ktefi o smluvni Gpravé neuvazuji. S ohledem na uvedené argumenty
se domnivam, ze smluvni odchylka od pfedmétnych ustanoveni neni v rozporu s jejich smyslem

a ucelem.

Dojdeme-li k zavéru, ze jsou naplnéna kritéria této smluvni odchylky, Ize dovodit, Ze je
predmétnd smluvni Gprava pliisobnosti mozna, nicméné nemuze byt neomezend. Zakladnim
principem je, Ze statutarni organ je vzdy mozné uréitym zpusobem odvolat. Nelze tedy, aby
v zakladatelském pravnim jednani byla zakotvena jeho neodvolatelnost!® a soucasné by zde

mély byt upravena pravidla, za jakych podminek jej Ize odvolat.

V prvé tadé tak mohou zakladatelé prenést pfedmétnou pilsobnost na jiny organ
spole¢nosti. Na zaklad¢ odkazu na energeticky zakon a upravu u a. S. S dualistickym systémem
se jevi jako mozné, aby shodné tuto piisobnost nabyla dozor¢i rada v pfipadé s. r. 0. Dojde tak
K pfenosu pusobnosti valné hromady na dozor¢i radu prostiednictvim delegace zhmotnénych
prav spole¢nikii ve valné hromadé.'® U a. s. s dualistickym systémem lze vyuzit podminéné
zakonné pusobnosti a svéfit tuto pusobnost dozor¢i radé. Analogicky lze v piipadé a. s.
S monistickym systémem své&fit tuto plisobnost jinému zakladateli ziizenému fakultativnimu
organu, ktery bude prostfednictvim delegace zhmotnénych prav akcionairi tuto plisobnost
vykonavat. Vzhledem k tomu, Ze muze byt spolecnost s velkym pocétem ¢lent, jevi se potieba
jiného organd nabytého ptsobnosti volby statutarniho organu jako smysluplna, nebot’ jak jiz
bylo zminéno vyse, u takové spolecnosti bude problém se viibec v dostatecném poctu pro
hlasovani o ustanoveni statutdrniho orgdnu sejit, pfi¢emz problém miize také predstavovat
nedostate€nd vazba ¢lenli na spolecnost (nemaji dostate¢né informace, kdo by mohl byt

potencialné dobrym ¢lenem statutarniho organu, kdo ma zkusSenosti apod.). Tento problém tak

19 EJCHLEROVA: Miize byt jednatel..., s. 47-49.

191 Tamtéz.

50



2. Smluvni Gprava piisobnosti organt kapitalovych spole¢nosti

muze vyfesit specializovany organ, pti¢emz zakon nevyluc€uje ani zfizeni jin¢ho fakultativniho

organu odligného od dozoréi rady.'%?

V ramci své diplomové prace’®® jsem uvadél, ze podle K. Eichlerové!®* bylo druhou
moznosti spole¢nikii upravit si pusobnost v otazce volby jednatele tak, aby si spole¢nici
ve spolecenské smlouvé urcili, ze konkrétni spole¢nik ma pravo piimo zvolit jednatele,
poptipad¢ navrhnout jednatele (nepfimo zvolit), kdy ho poté musi schvalit ostatni. Tato
moznost oznaCovana jako vysilaci pravo spole¢nika nebyla ani v Némecku jednoznaéné
piijimana. Avsak s piichodem novely z. o. k., ktery byl doplnén o ustanoveni § 194a, § 438a
a § 458, zakonodarce zavedl toto vysilaci pravo, a to v jeho ptimé formé (ptfimé jmenovani
statutarniho organu cleny spolec¢nosti). V ptipad¢ s. r. 0. tak zdkonodarce nové umoznil,
ze spolecenskd smlouva muze urcit, Ze s podilem konkrétniho spole¢nika je spojeno pravo
jmenovat jednoho nebo vice jednatelli a tyto také odvolat (podil s vysilacim pravem). U a. s.
poji toto pravo s konkrétni akcii akcionafe, za podminky, ze tak uréi stanovy, a Vv takovém
pripadé ma akcionat pilisobnost jmenovat jednoho nebo vice ¢lend predstavenstva ¢i spravni
rady (akcie s vysilacim pravem). Do vydani novely vSak panovali v ramci odborné pravni
vefejnosti rozporné nazory ohledné moznosti vysilaciho prava.!®® Novela tyto nejasnosti

odstranila a zakotvila zakladni pravni ramec pro vysilaci pravo spoleénika ¢i akcionare.!%

Novela dale stanovila, Ze pocet ¢lenl statutarniho organu jmenovanych spole¢niky
¢i akcionafi s vysilacim pravem nesmi byt vyssi neZ pocet ¢lent statutarniho organu, ktefi jsou
voleni valnou hromadou. Otazkou vsak zistava, zdali se mohou zakladatelé kapitalovych
spole¢nosti smluvné odchylit od tohoto zakonného pozadavku. S poukazem na aplikacni test
kritérii smluvni odchylky ohledné ptisobnosti volby a jmenovani statutarniho orgdnu mam
za to, Ze to v této situaci neni takto jednoznacné. Piedevsim je zapotiebi se pozastavit u druhého
a ctvrtého kritéria. Z pohledu prvniho kritéria predmétnd ustanoveni neobsahuji vyslovny zékaz
smluvni odchylky. Zdkonodérce nicméné v predmétnych ustanoveni vyuzivéa slovniho vyrazu

ree

,hesmi®, a je proto nutné zkoumat, zda ptipadna smluvni odchylka neni v rozporu s dobrymi

192 Tamtéz, s. 48.

198 ZBRANEK, Petr. Smluvni uprava piisobnosti orgdnii s.r.o. — moznosti a meze [online]. Brno, 2020, s. 25
[cit. 22. 4. 2022]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
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mravy, vefejnym potadkem ¢i se smyslem a ucelem predmétnych ustanoveni. Pravdépodobné
nejsilngj$im argumentem pro to, ze smluvni odchylka neni v rozporu s dobrymi mravy ani
vetejnym poradkem bude to, ze zakladem smluvni odchylky je pravé smluvni autonomie vule
spolecnikti ¢i akcionart, ktefi spolecnost zalozili. Oni sami si tak mohou urcit, zda si chtéji sva
pravidla v ramci spole¢nosti upravit odlisné od zakonné podptrné pravni upravy. Na druhou
stranu je zde ziejmy zamér zakonodarce chranit ostatni ¢leny spolecnosti tim, ze se sami mohou
podilet na volbé obsazeni ¢lent statutarniho organu. Zejména to bude vyznamné ve spole¢nosti,
ve které je vétsi fluktuace spolecniki €1 akcionari, kteti nemohli ovlivnit zakladani spole¢nosti
a jejiho vnitiniho nastaveni. Mam za to, Ze smyslem a ucelem pfedmétnych ustanoveni je tak
chranit slabsi ¢leny spolecnosti zejména ty, kteti se do spolecnosti pripojili az pozdéji. Podle
duvodové zpravy k novele z. o. k. je cilem tohoto pravidla zachovat vliv ostatnich ¢lent
spole€nosti, resp. valné hromady jako nejvysSiho organu na personélni obsazeni statutarniho
organu. Tato hranice je zvolena s ohledem na zachovani moznosti kooptace ¢leni statutarniho
organu.'®” Clenové spoleénosti, ktefi maji se svym podilem nebo akcii spojeno vysilaci pravo,
mohou vyznamnych zpisobem ovlivnit fungovani spole¢nosti, nebot’ maji obrovsky vliv
na personalni obsaZzeni managementu spolecnosti a soucasné ostatni Clenové jsou timto
znevyhodnéni a jejich prava jsou timto znacné kracena. DalSim podplrnym argumentem
nemoznosti této smluvni odchylky je také to, Ze obdobna hranice se dnes uplatiuje i vV ramci
a. S., kdy urcity pocet ¢lent dozoréi rady voli zaméstnanci spole¢nosti (§ 448 odst. 2 posledni
véta z. 0. k.). | v tomto piipadé je zachovan vliv valné hromady na personalni slozeni dozor¢i

rady, ktera v kone¢ném dusledku provadi kontrolu statutarniho organu.

Na zaklad¢ vyse uvedenych argumentli mam za to, ze pripadna smluvni odchylka, ktera
by vyloucila pravidlo pro pocet volenych ¢lenii statutarniho organu ostatnimi ¢leny spole¢nosti
bez vysilaciho prava, by jiZ zasahovala do intenzi vetejného potadku a byla by v rozporu
se smyslem a Ucelem, ktery zdkonodarce pro tyto ustanoveni zamyslel. Proto nemiize byt
takova smluvni uprava ptipustnd, nebot’ nebyla naplnéna vSechna kritéria smluvni odchylky.
Na druhou stranu se domnivam, ze smluvni odchylka, jejimz prostifednictvim by se zakladatelé
odchylili od zakonné hranice napf. tak, ze by ji zvysili na 60 % (6 z 10 ¢lent piedstavenstva
by bylo jmenovano akcionaii s akciemi s vysilacimi pravy), by byla pfijatelnd, jestlize
by zaroven byla rozSifena pasobnost valné hromady v otdzce odvolani takto jmenovanych
Clent predstavenstva kuptikladu tak, Ze by mohli byt odvolani na jednani valné hromady

prostou vétSinou zbylych akcionaii nemajici akcie s vysilacim pravem. Takovym zplsobem

17 Divodova zprava k novele z. 0. k.
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by bylo vyrovnano znevyhodnéni ostatnich akcionaii a smluvni odchylka by byla

pravdépodobné pfijatelna.

Z. 0. k. v8ak nikterak nezminuje, zda Ize s podilem ¢i akcii spojit jen pravo navrhnout
Clena statutarniho organu ke schvaleni valné hromadé (nepfimo zvolit). Nicméné uzitim
argumentu ad maiori ad minus mam za to, ze pokud lze podle zakona pfimo jmenovat ¢lena
statutarniho organu ¢lenem spole¢nosti s vysilacim pravem, nic nebrani tomu, aby byl timto
¢lenem spolecnosti pouze navrhnut (nepfimo zvolen) ke schvaleni valné hromadé ¢i ostatnim
¢lenim spole¢nosti. Takovd moznost navic posiluje postaveni téchto ostatnich clent
spoleCnosti, nebot i naddle maji pfimy vliv na obsazeni managementu spolecnosti.
Napt. ve viceclenné spolecnosti, kde vétSina ¢lenli spatfuje ve své ucasti na spolecnosti pouze
zhodnoceni svého majetku, se jevi takovd moznost urc¢ité¢ho Clena, ktery rozumi predmétu
podnikani spole¢nosti (ma urcité¢ znalosti, zkuSenosti a odbornost), popi. ma uzsi vazbu
na spolecnost, jako smysluplné, nebot’ mize 1épe vybrat a kvalifikované navrhnout odborné
zpisobilou osobu, ktera ma nejlepsi predpoklady pro vykon funkce statutdrniho organu. Avsak

konec¢né rozhodnuti zistava na valné hromade¢ i ostatnich spolecnicich nebo akcionarich.

Podle K. Eichlerové!®® je dalsi moznosti smluvni upravy ptisobnosti v otazce volby
a odvolani jednatele, aby spolecnici ve spolecenské smlouvé ur€ili, Ze s konkrétnim podilem
spolecnika je spojeno pravo nebo povinnost vykonavat funkci jednatele spole¢nosti. Mam za to,
Ze jeji zavery lze vztdhnout i na akciovou spolecnost. Tato moznost se miize zdat smysluplna
v situacich, kdy jde o spole¢nost s malym poctem c¢lenti a bude sloZité (napt. z divodu
bezplatnosti funkce) ustanovit ¢lena statutarniho organu z fad spole¢niku ¢i akcionaii, dokonce
I tietich osob. V takovém piipadé bude zapotiebi, aby zakladatelé takovou povinnost,
resp. pravo nékteré¢ho Clena spolecnosti, spojili sjeho konkrétnim podilem &i akcii. Tuto
povinnost muzeme rozdé€lit na pifimou, kdy se spole¢nik ¢i akcionat stava ¢lenem statutarniho
organu, nebot’ je ¢lenem spolecnosti, a poté na nepiimou, ktera vznika az v okamziku, kdy jej
valnd hromada zvoli. V ramci S. 1. 0. Ize tuto moZnost odvodit od toho, Ze s podilem je mozné
spojit povinnost osobni ucasti na fizeni ¢i spravé spolecnosti, a tim spiSe lze tohoto ucelu
dosdhnout prostiednictvim vykonu funkce jednatele.!®® Naopak v ramci a. s. nepatii mezi
povinnosti akcionafe povinnost osobni ucasti na spolecnosti a spole¢nost neni vazana

Jx)

na ptitomnost konkrétnich akcionaiti. Bez ohledu na to je vSak akcionai nadan urcitymi pravy

198 EJCHLEROVA: Miize byt jednatel..., s. 48.

199 Tamtéz.
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a povinnostmi, které mu umoznuji ovliviiovat aktivity spolecnosti a také se podilet

na hospodaiském vysledku spoleénosti.??

»V1iv akcionaru na spolecnost se déje predevsim
neprimo, ovliviiovanim personalniho slozeni organii spolecnosti a vyuzivanim moznosti svolat
valnou hromadu k rozhodovani o otazkach, které dand skupina akcionaru povazZuje
za diilezité.“?°! Jestlize se pro uzsi vazbu se spole¢nosti rozhodnout zakladatelé a. s. a uréi,
ze s konkrétni akcii je spojeno pravo (avsak i povinnost) vykonavat funkci ¢lena statutdrniho
organu, nebot’ chtéji, aby ve spolecnosti zlstal diillezity prvek ovliviiovat spole¢nost zakladateli
i po jejim zalozeni ve vét$i mife, mam za to, Ze takto u¢init mohou. Domnivam se, Ze i v tomto
pfipad¢ by byla kritéria smluvni odchylky splnéna, nebot vyslovny zdkaz odchylky zékon
neupravuje (nebot’ se zakladatelé od zadného ustanoveni neodchyluji), takova smluvni Gprava
neni v rozporu s dobrymi mravy ani vefejnym potadkem (nenarusuje to vnitini strukturu organii
ani jejich funkci, nezasahuje to do prév tfetich osob zejména véfitell spolecnosti, jejichz prava
mohou byt posilena praveé tim, ze ur€ity akcionat ma uzsi osobni vztah se spole¢nosti a nejde
zZ jeho strany o pouhy investi¢ni nastroj), nejedna se ani o statusovou otazku ani 0 rozpor
s Gi¢elem a smyslem pravni normy (zalozeno na piedpokladu uzsiho vykladu statusové otazky
vcetné toho, ze pfedmétna smluvni Uprava pisobnosti neodporuje smyslu a tcelu urcité pravni
normy, nebot zakonodarce zadnou normou tuto otazku neupravuje). Koneckonctu lze
konstatovat, ze piima povinnost nepfedstavuje pieneseni puisobnosti na jiny organ ¢i jinou
osobu, ale pouze odnéti plisobnosti z okruhu otdzek, o kterych rozhoduje valna hromada

za chodu spolecénosti, resp. bylo o ni fakticky rozhodnuto piimo zakladateli jako budoucimi

¢leny valné hromady na zéklad¢ jejich spole¢né a svobodné viile.

2.3. Zaloha na podil na zisku

Zalohou se v ramci soukromého prava rozumi ur€ité plnéni poskytnuté pied vznikem
pohledavky anebo po vzniku takové pohledavky, ale pfed jeji splatnosti. Jedna se predev§im

0 ¢ast kone&ného plnéni, které se poskytuje v penézich.?? Zaloha na podil na zisku piedstavuje

200 pOKORNA, Jarmila. Pravni postaveni akcionait a vykon jejich opravnéni fidit spole¢nost. In: Dny prdva —
2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1179.

201 Tamtéz, s. 1179-1180.

202 STENGLOVA a kol. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydéani.
V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 111.
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tedy predbézné penézité plnéni, pri¢emz pravni diivod toho plnéni vznikne az pozdéji.?®® Toto
plnéni se poskytuje spole¢nikovi ¢i akcionafi, nez mu vznikne pohleddvka na konkrétni podil

na zisku.2%*

Zakladni otazkou vsak je, ktery orgdn spole¢nosti miize rozhodnout o vyplaté zalohy
na podil na zisku. Po novele z. 0. k., se uprava zalohy na podil na zisku ptivodné obsazena
V ustanoveni § 40 odst. 2 z. o. k. pfesunula do ustanoveni § 35 z. 0. k. Odstavec prvni tohoto
ustanoveni vyslovné piipousti jen moznost vyplaty zalohy na podil na zisku, nikoliv vSak
zalohy na vyplatu jinych zdroju.?®® V ramci tohoto ustanoveni v$ak zakonodarce nikterak
neupfesnuje, ktery organ spolecnosti je piislusny rozhodnout o vyplaté zalohy na podil na zisku
a pouze stanovuje podminky pro jeji vyplatu, pfiCemz tyto podminky musi byt splnény
i v pfipadé, ze béhem roku bude vyplaceno vicero zaloh. Pro uréeni piislusného organu
rozhodujici o vyplaté zalohy se nepouziji pravidla obsazend § 34 o vyplaté podilu na zisku,
nebot’ se vztahuji jen na rozdéleni a vyplatu podilu na zisku a jinych vlastnich zdroji1,%% a proto
s odkazem na odst. 3 tohoto ustanoveni neni mozné dovodit piisobnost statutdrniho organu.
Obecné nelze dovodit ani ptisobnost valné hromady, nebot’ plisobnost ohledn€ vyplaceni zaloh
na podil na zisku neni zadkonem svéfena valné hromadé ani jinému organu.?®’ Proto Ize
a contrario dovodit ptisobnost statutarniho organu na zaklad¢ zbytkové pisobnosti (§ 163 0. z.).
Jelikoz se nejedna o zakonnou pisobnost (jako napt. vyse uvedend ptisobnost volby a odvolani
statutarniho organu), nebot’ o ni zdkon nepojednava, lze konstatovat, ze spada pravé pod
zbytkovou piisobnost statutarniho organu. Objevuji se vSak nazory, Ze rozhodnuti o vyplaté
zalohy nalezi do piisobnosti valné hromady prave s odivodnénim, ze valna hromada rozhoduje
také o rozdeleni zisku spolecnosti, tudiz by méla rozhodovat 1 o vyplaté zaloh, které v tomto
ptipadé predstavuji predbéZné rozdéleni zisku mezi Eleny spoleénosti.?®® Stimto se vsak

209

neztotoziiuje K. Eichlerova ani P. Kuhn“® a uvadé&ji, Zze se jedna o zbytkovou pusobnost

statutarniho organu. S ohledem na tuto zdkonem blize neupravenou pusobnost je vhodné

203 pOKORNA, Jarmila. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 318.

204 EICHLEROVA, Katefina. Zaloha na podil na zisku v kapitalovych spoleénostech. In: HURYCHOVA, Klara;
BORSIK Daniel (eds.). Corporate governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 71.

205 KUHN, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 100.

206 Tamtéy.
207 EICHLEROVA: Zdloha na podil..., s. 72-73.
208 Tamtéz, s. 73.

209 Tamtéz.
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si polozit otazku, zda nemohou zakladatelé v ramci zakladatelského pravniho jednani svéfit tuto
pusobnost jednoznacné konkrétnimu organu spolecnosti. Jestlize by vSak neexistovala smluvni

uprava této ptisobnosti, mam za to, ze by spadala pod zbytkovou pisobnost statutarniho organu.

2.3.1. Pomérovani s kritérii smluvni odchylky

Zdali je mozné smluvni Gpravu pusobnosti v otdzce vyplaty zalohy na podil na zisku
upravit, resp. specifikovat, konkretizovat, bude zalezet na tom, zda takové smluvni ujednani
splituje kritéria smluvni odchylky. Z pohledu prvniho kritéria i ¢tvrtého kritéria lze konstatovat,
Ze jsou splnéna, nebot’ v ramci pfedmétného ustanoveni neni zadny vyslovny zédkaz smluvni
odchylky, ba dokonce smluvni Uprava nelze povazovat za smluvni odchylku, nebot’ se neni
od ¢eho odchylovat, kdyz zakon tuto pusobnost nesvéfuje Zadnému organu spolecnosti
vyslovng, a z neexistujici pravni normy soucasn¢ nemuze plynout zadny smysl a ucel. Bez
ohledu na to je zapotiebi smluvni Gpravu této ptisobnosti zanalyzovat z hlediska zbylych kritérii
smluvni odchylky, zejména zdali neni smluvni pasobnost v rozporu s dobrymi mravy
¢1 vefejnym poradkem.

Domnivam se, Zze smluvni Gprava této pusobnosti, jejimz prostfednictvim zakladatelé
kapitalovych spole¢nosti svéfi tuto pisobnost napi. valné hromad¢, nebude v rozporu s dobrymi
mravy ani vefejnym potadkem ptredev§im proto, ze zalezi na jejich spole¢né autonomni vuli,
zda se bude zaloha na podil na zisku vyplacet ¢i nikoliv, nebot’ v ramci zakladatelského
pravniho jednani mohou zalohy na podil na zisku dokonce tiplné vylou¢it.?*® Pokud zakladatelé
mohou vylouc¢it jejich vyplatu, mam za to, Ze neni diivodu, pro¢ by nemohli stanovit zptisob
a pravidla jejich vyplaty. Tento argument lze podpofit také tim, Ze pravé valna hromada
rozhoduje o rozdéleni zisku, pro¢ by tedy nemohla v kone¢ném dusledku rozhodovat také
0 vyplaté zaloh na podil na zisku. Takova smluvni Gprava navic garantuje zachovani funkce
statutarniho organu a jinych organti spole¢nosti jako celku, nebot’ se tim omezuje pouze nejisté
opravnéni statutarniho orgdnu a ve vysledku zvySuje postaveni a pravni jistota clenl
spolecnosti, kteti o vyplaté zaloh rozhodli jiZ pii zakladani spole€nosti v ramci zakladatelského
pravniho jednani a jejichz cilem bylo zejména omezit manazerskou svévoli. Sjednané feSeni
mimo jiné nezasahuje do prav tretich osob (vetitelil) a mam také za to, Ze takové feSeni neni
V rozporu s jinymi kogentnimi normami z. 0. K. Ohledné tietiho kritéria konstatuji, ze vychazim

z predpokladu uzsiho vykladu statusové otdzky, pricemz plsobnost organii kapitdlovych

210 Tamtéz, s. 72.
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spolecnosti do ni nespada. Uvedené zavéry lze pfimétené aplikovat i na ptipady, kdy by byla
tato pusobnost svéfena ¢i délena mezi nékteré organy spoleCnosti, napt. dozorci radu
a jednatele, pficemz rozhodnuti jednatele by bylo podminéno souhlasem dozor¢i rady. Uvedené
fesSeni taktéz posiluje postaveni spolecnikii, nezasahuje do prav tietich osob (jejich dobrou viru
ve spolec¢nost mize naopak posilit, nebot’ sjednané feSeni mize omezit neracionalni vyplaceni

zaloh na podil na zisku) a v kone¢ném dusledku neni v rozporu s zadnou kogentni normou.

Vzhledem k vySe uvedenému lze dospét k zavéru, Ze jsou naplnéna kritéria smluvni

odchylky a uvedou-li zakladatelé ve spolecenské smlouvé nebo stanovach, Ze tuto pisobnost
svetuji ur¢itému organu spoleCnosti, ma tento organ pusobnost v oblasti schvaleni a vyplaty

zaloh na podil na zisku.?!!

2.4. Volba znalce pri oceniovani nepenézitého vkladu

Domnivam se, Ze jednou z dalSich moznych smluvnich Gprav piisobnosti je volba znalce
pii ocenovani nepenézitého vkladu. Z. 0. K. vyzaduje u kapitalovych spole¢nosti, aby byly
nepenézité vklady ohodnoceny pomoci specialnich postupt a znalosti, které jsou typické pro
znalce. Zéavéry ze znaleckého posudku zpracovaného znalcem jsou pro cEleny spolecnosti
a samotnou spolecnost zdvazné natolik, ze vnaSené nepenézité vklady nemohou ocenit
odligng.?1?

vvvvv

pravomoc ponechavé spoleénosti.?’* Volba znalce je pii konstituovani spolecnosti svéfena
zakladatelim a za jejiho trvani statutarnimu orgénu, pfi¢emz urceni znalce statutarnim organem
podléha jeho péci fadného hospodaie.?!* Tato plisobnost je v z. 0. K. upravena v ustanovenich
§ 143 odst. 2 a § 251 odst. 1 in fine. Podle § 17 odst. 2 z. o. k. se ocenéni nepenéZzitého vkladu
uvede v zakladatelském pravnim jednanim. V tomto ohledu si Ize polozit otazku, zda je volba
znalce statutarnim organem za fungovani spole¢nosti jedinou moznosti, resp. zda nemohou

zakladatelé spole¢nosti pienést tuto ptsobnost i na jiny organ spole¢nosti, zejména na valnou

211 KUHN, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 101.

212 pPOK ORNA: Obchodni korporace a..., s. 269.
213 Tamtéz.

214 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 356.
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hromadu. Aby bylo mozné posoudit, zda je pfipadna smluvni odchylka pfipustna, je nutné

poméfit ji s kritérii smluvni odchylky.

2.4.1. Pomérovani s Kritérii smluvni odchylky

Za prvé, je v danych ustanovenich upravujicich volbu znalce vyslovné zminén zakaz

smluvni odchylky? Pfedmétna ustanoveni zadny vyslovny zakaz neobsahuji.

Za druhé, byla by pfipadna smluvni odchylka zakladateli v rozporu s dobrymi mravy
¢i vefejnym pofadkem? Domnivam se, Ze nikoliv. Zakladni argument lze shledavat v tom,
ze pokud zakladatelé pied zalozenim spolecnosti uréili znalce ohodnocujici jejich nepenézité
vklady, stejn¢ tak 1 oni by mé¢li mit moznost zvolit znalce (pokud si tak ur¢i ve spolecenské
smlouvé ¢i stanovach), ktery bude oceniovat nepenézité vklady i za doby jejiho fungovani
(argumentum a simili). MuZe nastat situace, kdy ¢len statutarniho organu spole¢nosti nema uzsi
osobni vazbu na spole¢nost, resp. nebude jejim spole¢nikem ¢i akcionaiem a nema tudiz blizsi
zajem na tom, o jakou Castku se zvysi zékladni kapital spole€nosti vnesenim nepenézitého
vkladu i ptes predpoklad, Ze by takovy zajem mit mél vzhledem k povinnosti péce fadného
hospodate. V takovém ptipadé by bylo jist¢ rozumnégjsi, aby znalce mohli jmenovat pfimo
zakladatelé, ktefi jiz tento zdjem mit nepochybné budou. Lze také dovodit, Zze v takovém
ptipadé budou lépe chranény i tfeti osoby, nebot’ znalecké ocetiovani by mélo zabranit vytvareni
fiktivnich hodnot zakladniho kapitalu®®®, pficemz pravé cil zakladateli bude co nejlépe a za co
nejvyssi cenu ocenit nepenézity vklad. Kromé toho o zvySeni zakladniho kapitalu dle z. 0. k.
rozhoduje valna hromada, tedy jeji ¢lenové, a tudiz neni diivodu, aby v ptipadé rozhodovani
0 zvyseni zakladniho kapitalu nerozhodovali také o volbé znalce ocenujiciho nepenézity vklad,
kterym dojde ke zvyseni zakladniho kapitalu (argumentum a maiori ad minus). Navic v ptipadé
spole¢nosti s malym poctem ¢lent zpravidla nebude problém, aby se ¢lenové spolecnosti sesli
a hlasovali na valné hromadé¢ o volb¢ znalce. A contrario v pfipad¢ vice¢lenné spolec¢nosti mize
vyvstat problém spocivajici v tom, aby se ¢lenové spolecnosti sesli v dostatecném poctu pro
usnasenischopnost a tedy mohli pfijmout rozhodnuti v otazce volby znalce. V takovém ptipadé
vSak zakladatelé mohou v zakladatelském pravnim jednani ujednat, ze znalce bude napt. volit
pro tyto Ucely specialné vytvoreny fakultativni orgéan, ktery je bude volit ad hoc a bude
se skladat z urcitého poctu clend spolecnosti, ktefi se budou po ur¢itém casovém obdobi

obménovat. Nebo zakladatelé tuto moznost upravy pisobnosti viibec nevyuziji a bude

215 pPOKORNA: Obchodni korporace a..., S. 334.
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aplikovana dispozitivni zdkonna tprava, kdy o této otazce bude rozhodovat statutarni organ.
Zaveérem se domnivam, ze odchylnd smluvni Gprava automaticky neodnima garanci zachovani

funkce statutarniho organu a celkové rovnovahy ostatnich organta spole¢nosti jako celku.

Za treti, spada tato piisobnost do statusové otdzky? V této souvislosti opét vychazim
z predpokladu uzsiho vykladu statusové otdzky, kdy pusobnost organii kapitalovych

spole¢nosti do jejiho rozsahu nespada.

Za Ctvrté, je pripadna smluvni odchylka v rozporu se smyslem a ti¢elem pravnich norem,
od nichz se smluvnim ujednanim zakladatelé odchyluji? Mam za to, Ze smyslem a tGcelem
dotcenych pravnich norem bylo pfedev§im stanovit zakladni podplrny pravni ramec, tedy
poskytnout spolecnosti a jejim orgdnim navod, jak maji postupovat v ptipadé volby znalce,
nebot’ v opacném piipadé by byli v nejistoté a plisobnost konkrétniho organu by musela byt
dovozovéna vykladem. Mimo jiné z. o. k. ve svém ustanoveni § 23 odst. 3 z. o. k. nafizuje, aby
byl nepenézity vklad vnesen do spolecnosti jesté pied jejim vznikem. Proto bylo nutné, aby
zakonodarce poskytnul zakladatelim pravni jistotu v ptipadé vnosu jejich nepenézitého vkladu
pted zalozenim spole¢nosti. Tuto jistotu jim poskytl v podobé svéfeni puisobnosti ve vybéru
znalce, ktery ocenuje jejich vkladané nepenézité vklady do spole¢nosti. Na zakladé toho
se domnivam, Ze neni v rozporu se smyslem a ucelem téchto pravnich norem, upravi-li
zakladatelé spolecnosti volbu znalce po vzniku spolecnosti v zakladatelském pravnim jednani
odlisng, napt. pokud ji svéfi jinému organu, nebo sami sob¢ (valné hromad¢), nebot’ primarné
by nemélo byt branéno v nastaveni vnitinich rozhodovacich procesti podle potieb konkrétni
spolecnosti a zaroven jsou to pravé nepenézité vklady ¢lent spoleCnosti, které by mély byt
ocenovany a tudiz pokud chtéji, meli by mit alesponi nepfimy vliv na jejich ocenovani, které je
Vv jejich nejlepSim z4jmu. Mam také za to, Ze takové feSeni neni v rozporu s Zadnou kogentni

normou zakona.

Na zakladé vySe uvedeného se tak domnivam, Ze jsou splnéna kritéria smluvni

odchylky. Nejedna se proto o kogentni ustanoveni zakona, od kterého se zakladatelé odchylit

nemohou, a proto bude smluvni Gprava ptsobnosti v této otdzce mozna.

Moznou alternativou vySe uvedené smluvni tpravy pisobnosti by mohla byt takova
smluvni uprava zakladateld spolecnosti, jejimz prostiednictvim by tuto plisobnost délili mezi
statutarni organ a valnou hromadu, tedy tak, Ze by ¢ast ptisobnosti ponechali statutarnimu
organu (vybér znalce) a Cast pusobnosti by pienesli na valnou hromadu (konec¢néa volba,

resp. odsouhlaseni vybéru znalce). Takova smluvni tUprava posiluje postaveni clent
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spoleCnosti, ale zaroven piredstavuje pomyslny kompromis ve sféfe vlivu na ocenéni

nepengzitych vklada.

2.5. Dispozice s obchodnim zavodem

Podle § 125 odst. 1 pism. j) a § 187 odst. 1 pism. k) s odkazem na ustanoveni § 67a
starého obch. z. platilo, Ze ke smlouvé, na jejimz zakladé dochazi k ptevodu, najmu nebo zfizeni
zastavniho prava k podniku nebo jeho casti, musel byt udélen souhlas spolecnikii nebo valné
hromady, coZ v piipadé kapitalovych spole¢nosti znamenalo souhlas valné hromady.?'® Z. 0. k.
ve svych ustanovenich § 190 odst. 2 pism. i) a § 421 odst. 2 pism. m) ponechal v ptisobnosti
valné hromady schvaleni prevodu nebo zastaveni zavodu ¢i jeho ¢asti (od 1.1.2021 podstatné
¢asti jmeéni), avSak jen takové ¢asti znamenajici podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu
nebo podstatnou zménu v predmétu podnikani ¢i ¢innosti spolecnosti. Rozdil oproti staré
upravé je ten, ze z pusobnosti valné hromady vyloucil rozhodovani o schvéaleni ndjmu
obchodniho zavodu (nové tedy pachtu), dale, ze souhlas valné¢ hromady bude vyzadovan jen
Vv pripad¢, Ze se bude jednat o podstatné zmény ve struktufe zavodu nebo podnikani spolecnosti,
a ze Se jiz nevyzaduje souhlas valné hromady se smlouvou, avSak pouze s pfevodem

¢i zastavenim jako takovymi.?t

Jesté¢ donedavna nepanovala shoda o tom, co Ize chapat ¢asti obchodniho zavodu.
Nekteti chapali ¢ast obchodniho zavodu ,,materialné* (tj. jako ¢ast majetku) bez ohledu na to,
zda je tato ¢ast obchodniho zdvodu organizovana jako pobocka, nebo jde toliko o samostatnou
véc (strojni vybaveni, budovu atd.), a to vzdy za splnéni podminky, Ze by v disledku jeji
dispozice doslo k podstatné zméné dosavadni struktury zavodu nebo k podstatné zméné
Vv pfedmétu podnikdni nebo cinnosti spoleCnosti (tzv. materidlni pojeti Casti obchodniho
zdvodu).?!8 Druzi zastavali tzv. formalné-materidlni pojeti obchodniho zavodu, podle kterého

ptevod ¢i zastaveni zavodu ¢i jeho ¢asti podléhalo souhlasu valné hromady jen pokud se jednalo

o prevod organizacni slozky (1. pfedpoklad — formalni pojeti) za podminky, Ze by tento pievod

218 HOLEJSOVSKY: Valné hromady spolecnosti..., s. 24.

217 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 476.

218 Tamtéz.
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znamenal podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu ¢i pfedmétu podnikani nebo ¢innosti

spole¢nosti (2. predpoklad — materialni pojeti).?t®

Tento interpreta¢ni problém se pokusil vyiesil NS, kdyz ve svém rozsudku ze dne
29. 5. 2019 sp. zn. 27 Cdo 2645/2018%%° judikoval, Ze ,,je-li zdvod organizovanym souborem
jmeni (§ 502 0. z.), s nimz se disponuje ,,uno actu* (viz zejm. § 2175 a nasl. o. z.), pak casti
tohoto organizovaného souboru jméni nelze rozumét jednu z jeho ,,slozek*, i ¢ast zavodu ma
povahu organizovaného souboru jméni. Ostatné ciste ,,materialni “ pojeti pojmu ,, cast zavodu
pomiji, Ze zavod netvori pouze majetek, ale jde o organizovany soubor jmeni (tedy majetku
| dluhii; srov. § 495 o. z.).” NS se priklonil k formalné-materialnimu pojeti obchodniho
zavodu.??! Uréeni toho, zda se jedna o organiza¢ni slozku zdvodu nepiedstavuje zasadni
problém, nebot’ o ni musi rozhodnout sdim podnikatel a musi vykazovat hospodaiskou a funkéni
samostatnost, pficemz o to vice je toto urenti jist&jsi, jestlize ji podnikatel zapise do obchodniho
rejstiiku, nebot’ se pak jedna o odstépny zavod. VEtsi problém jiz mize nastat ohledné toho,
o predstavuje tak vyznamnou organizacni slozku zavodu, ze by v disledku jeji dispozice doslo
K podstatné zméné dosavadni struktury zavodu nebo k podstatné zmén¢ v pfedmétu podnikani
nebo ¢innosti spolecnosti. V této souvislosti by se muselo ad hoc individualné posoudit, zda
ptipadna dispozice s pobockou predstavuje natolik zdsadni zménu struktury zédvodu, pfedmétu
podnikéni nebo ¢innosti spole¢nosti. Takova hypotéza pravni normy zcela jisté¢ nepfispiva

pravni jistoté ¢lent spole¢nosti ani statutarniho organu, natoz pravni jistoté tietich osob.

Novela z. 0. k. v ustanoveni § 190 odst. 2 pism. i) a § 421 odst. 2 pism. m) zménila
Vv tom smyslu, Ze slova ,,jeho ¢asti* (¢asti zavodu) nahradila slovy ,,¢asti jméni* a slovni spojeni
»dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou zménu v* nahradila slovem ,skute¢ného®.
Soucasné znéni té€chto ustanovenich je tak nasledujici: Do piisobnosti valné hromady patii
schvaleni ptevodu nebo zastaveni zavodu nebo takové Casti jméni, kterd by znamenala
podstatnou zménu skuteéného predmétu podnikani nebo &innosti spoleénosti. ,,Ucelem této
zmeény bylo podridit souhlasu valné hromady nejen prevod ci zastaveni zavodu, ale také
vyznamné casti jméni, a to bez ohledu na to, zda tato cast jméni predstavuje samostatnou

organizacni slozku (pobocku) zavodu.*??? |_ze konstatovat, ze zakonodarce novelou vyfesil spor

219 Diivodova zprava k novele z. o. k.
220 Rozsudek NS sp. zn. 27 Cdo 2645/2018.

221 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a Kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 477.

222 Tamtéz.
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ohledné toho, zda pohliZet na obchodni zadvod z materiadlniho hlediska anebo hlediska formalné-
materidlniho, nebot’ se piiklonil pravé k materidlnimu pojeti, ¢cimz v konecném disledku

vylou¢il pravni nejistotu adresat pravnich norem.

Podle soucasné pravni upravy tak jiz nebude zapotiebi souhlasu valné hromady
K transakcim, jejichz nasledkem bude pouze zména struktury zavodu (tyto budou spadat
do obchodniho vedeni statutarniho organu, kdy podle duvodové zpravy k novele zcela
postacuje povinnost péce tfadného hospodare k jednotlivym transakcim), avSak Vv piipadé
transakci, které budou znamenat podstatnou zménu skutecného predmétu podnikani nebo
¢innosti spolec¢nosti, bude tieba jejiho souhlasu. Soucasné v této souvislosti nebude nadale
rozhodujici formalni predmét podnikani spolecnosti vymezeny v zakladatelském pravnim
jednani, nybrz jen skuteény predmét podnikani.??® To vsak fakticky znamena, Ze jiz nelze
automaticky dovozovat, ze k dispozici, jejimz prostfednictvim ma dojit k pievodu vice jak
80 % hodnoty majetku spolecnosti, je zapotiebi souhlasu valné hromady, nebot’ tomu tak byt
nemusi. Napft. hodla-li statutarni organ prodat nemovitost spolecnosti, ktera piedstavuje 80 %
jejiho majetku, a ve které spolecnost provozuje svij skuteény piredmét podnikani (vyroba
zbozi), pfi¢emz soucasné hodla koupit jinou nemovitost, do které pfesune svou ¢innost, bude
disledkem takovychto transakci ,,zména struktury zavodu spoleénosti.??* Takové transakce
vSak nebudou podléhat souhlasu valné hromady, nebot’ se nebude jednat o podstatnou zménu
skuteéného predmétu podnikdni nebo CcCinnosti spolecnosti. Opacnéd situace by byla
napf. zamyslel-li by statutarni organ prodat nemovitosti ptedstavujici 60 % majetku (jméni)
spolecnosti, V nichz je provozovan skute¢ny pifedmét podnikani, bez toho, aniz by Cinnost
spole¢nosti presunul do novych prostort (i pronajatych). V tomto piipadée by se totiz jiz jednalo
0 podstatnou zménu skute¢ného predmétu podnikani, resp. ¢innosti spole¢nosti, ktera podléha
souhlasu valné hromady. Dalsi pfiklad dispozice se jménim spole¢nosti zpisobujici podstatnou
zménu skute¢ného predmétu podnikani ¢i ¢innosti spole¢nosti, ktera podléha schvaleni valné
hromady, muze byt prodej stroje slouziciho k vyrobé zbozi spole¢nosti (bez kterého se vyroba

neobejde), popt. prodej obchodniho tajemstvi spoleénosti.??

Lze si vSak polozit otdzku, zda nebylo pro nékteré spolecnosti dle jejich vnitinich

nastavenich a potieb vhodnéjsi, zpravidla i srozumitelnéjsi a jistéjsi, kdyz by valna hromada

223 Diivodova zprava k novele z. o. k.

224 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a Kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 477.

225 Diivodova zprava k novele z. 0. k.

62



2. Smluvni Gprava piisobnosti organt kapitalovych spole¢nosti

mohla na zakladé smluvni upravy obsazené v zakladatelském pravnim jednani schvalovat
jakékoliv dispozice s obchodnim zdvodem a jménim spolecnosti, nikoliv pouze takové, které
by zptisobovaly zménu skuteéného pfedmétu podnikani ¢i Cinnosti spole¢nosti. Odpoveéd

na tuto otazku je tfeba opét hledat v pométovani této upravy s kritérii smluvni odchylky.

2.5.1. Pomérovani s kritérii smluvni odchylky

Vzhledem Kk tomu, ze pfedmétna ustanoveni upravujici dispozici s obchodnim zavodem

nezakazuji smluvni odchylku vyslovng, je prvni kritérium smluvni odchylky splnéno.

Druhé¢ kritérium, a sice absence rozporu s dobrymi mravy a vetejnym poradkem je také
splnéno, nebot’ zavedenim takové smluvni odchylky nedochdzi k vyznamné 0jmé Zadnému
organu spolecnosti (zlstavaji zachovany jejich funkce, posiluje se postaveni ¢lent spolecnosti),
ani tfetim osobam (jejich dobra vira a predevsim pravni jistota V jednani spole¢nosti naopak
roste). Prece kdyz si zakladatelé na zaklad¢ své svobodné vule ujednaji, ze chtéji schvalovat
jakékoliv dispozice s obchodnim zdvodem ¢i se jménim spoleCnosti za jeji existence,
neznamena to, Ze narusuji vykon funkce statutarniho organu, nebot’ ten ma 1 nadale pisobnost
v oblasti obchodniho vedeni a zastupovani spole¢nosti navenek. Smluvni upravou pisobnosti
chtéji zakladatelé omezit jednatelskou svévoli statutarniho organu a vice se podilet na chodu
spole¢nosti, coz muze byt napt. u spole¢nosti S niz§im poétem ¢lentt smysluplné vzhledem
K jejichuzs§imu vtahu ke spole¢nosti. Lze taktéz konstatovat, Ze jakakoliv dispozice
s obchodnim zavodem ¢i jménim spolecnosti bude podléhat testu, zda v konecném disledku
nezpusobuje podstatnou zménu skute¢ného predmétu podnikani ¢i Cinnosti spolecnosti.
Tzn., ze bude nutné ad hoc individualni posouzeni, zda tomu tak je ¢i nikoliv. Tento prakticky
problém by pak pravé mohla vyloucit smluvni odchylka zakladateld, ktera by valné hromadé
svétila schvalovani vSech dispozic s obchodnim zdvodem ¢i jménim spole¢nosti. Domnivam
se, Zze nic nebrani tomu, aby smluvni odchylka soucasné svéfila valné hromadé ptisobnost
v otazkach schvaleni pachtu zavodu ¢i jeho casti. Autofi starSiho vydani komentéie
I. Stenglova a kol.?%6 v této souvislosti vyjadili nazor, Ze spoledenska smlouva, resp. stanovy,
mohou svétit valné hromadé rozhodovani o schvalovani pachtu obchodniho zavodu, ¢i prevodu
a zastaveni 1 ,,nevyznamné“ Casti zavodu (pro soucasnou pravni upravu i casti jméni
spolecnosti), avSak bude se jednat jen o vnitini omezeni ve smyslu § 47 z. 0. k. Pokud

by statutarni organ tuto smluvni pasobnost valné hromady (omezeni statutarniho orgéanu)

226 STENGLOVA, Ivana a kol. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 410.
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vyjadienou v zakladatelském pravnim jednani nerespektoval, nema to vliv na platnost
a ucinnost smlouvy uzaviené statutdrnim orgdnem Se tieti osobou a statutarni organ odpovida
pouze za ptipadnou Skodu, ktera by z uzaviené smlouvy vznikla, nebot’ takovym omezenim je
vazan.??’

Zaroven zakonna plisobnost valné hromady ohledné dispozic s obchodnim zavodem
nebo se jménim spolecnosti neptredstavuje statusovou otazku, nebot’ vychazim z predpokladu
uzsiho vykladu statusové otazky, kdy plisobnost organa kapitalovych spolecnosti do jejiho
rozsahu nespada.

Kone¢né smyslem a ucelem predmétnych ustanovenich je poskytnuti uréité formy

JO A

ochrany spole¢nikiim ¢i akcionaiim pied takovymi zasahy statutarniho organu do majetku
spole¢nosti, které by mohly ovlivnit daldi podstatné sméfovani a chod spole¢nosti.??
Domnivam se, ze neni v rozporu s timto smyslem a ucelem, jestlize zakladatelé¢ sveii valné
hromadé ptisobnost v otazce schvalovani jakékoliv dispozice s obchodnim zavodem ¢i jménim
spole¢nosti, popt. stanovi né¢jakou finanéni hranici (napt. nad 10.000,- K¢), od které jiz podléha
dispozice souhlasu valné hromady, nebot’ pravé takovou smluvni upravou pusobnosti je
poskytnuta jesté¢ vEtSsi ochrana Elent spolecnosti pied jednatelskou svévoli, nez jakou
pravdépodobné zamyslel zakonodarce a jakou Vv koneéném duasledku zajiStuje zakonna
pusobnost. Jsem presvédcen, ze individudlnim pomérim (potiebam) konkrétni spole¢nosti,
autonomii vili a konsensu zakladatell musi byt dana pfednost, kdyz ve vysledku individualni
smluvni uprava dle vySe uvedeného muize poskytovat vétsi zadruky nejen ¢lentim spolecnosti,
ale také tfetim osobam (véfitelim). Mam také za to, ze takové feSeni neni v rozporu s zadnou

kogentni normou zékona. Na zékladé uvedeného jsem tak toho nazoru, ze i Ctvrté kritérium

smluvni odchylky je v tomto pfipadé splnéno.

Vzhledem k vys$e uvedenému lze konstatovat, Ze jsou naplnéna v§echna kritéria smluvni

odchylky a zakladatelé se tak budou moci smluvné odchylit a upravit piisobnost valné hromady
Vv otazce dispozice s obchodnim zavodem nebo jménim spole¢nosti odlisné (rozsifit rozsah této

pusobnosti vice, nez jak ji svéfuje valné hromadé zakon).

Nicméné jsem presveédCen, Ze zakladatelé jiz naopak nebudou moci rozsah piisobnosti

valné hromady v této otdzce zuzit, ¢i ji dokonce valné hromadé uplné odebrat a svéfit jinému

221 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 154.

228 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 476.
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organu spole¢nosti (statutarnimu organu). Mam za to, Ze takova smluvni uprava piisobnosti
by byla v rozporu se smyslem a tc¢elem smluvni odchylkou dotcenych ustanoveni (kdyz
smyslem a Géelem je zajisténi urcité formy ochrany ¢lent spole¢nosti viz vyse), a také by byla
Vv rozporu s dobrymi mravy a veiejnym pofadkem (byla by zasadné dotcena prava spoleénikt
¢i akcionafi, kdyz by napf. statutarni organ mél neomezenou jednatelskou svévoli a s majetkem
spole¢nosti by mohl nakladat bez ohledu na viili a zdmér zakladateltl, kteti jsou ve spolecnosti
majetkové zainteresovani). Vzhledem K tomu, Ze nejvyS$$im organem spolecnosti je valna
hromada, kterd ma spravovat nejvyznamnéjSi zalezitosti spolecnosti za ucelem dosazeni
zakladateli vyty¢eného cile pii zalozeni spole¢nosti, mohl by byt tento Gcel ¢i cil odejmutim
této pisobnosti valné hromady popten. Zakladatelé, a¢ jiz sami odebrali tuto piisobnost valné
hromadg, by v kone¢ném disledku neméli zdjem na tom, aby nemohli rozhodovat o dilezitych
majetkopravnich dispozicich tykajicich se ,,jejich® spolecnosti, a ptedevSim jejich podila
a vkladii do spolecnosti (jejich majetku). V ivahu nemuze ptipadat ani pieneseni ptisobnosti
schvaleni takovychto dispozic na dozor¢i radu spolecnosti, nebot ani zde neni osobni
majetkovy vztah k pfedmétné spole¢nosti uplny, tak jako u vSech spoleénikl ¢i akcionait
ve form¢ valné hromady. Zarucené by piisobnost nemohla byt pfenesena jen na jednoho
spole¢nika ¢i akcionate. V obou téchto posledné zminénych ptipadech by tak totiz mohlo dojit
k zésahu do prav toto ¢lena spolecnosti, ktery neni ¢lenem dozor¢i rady ¢i zvyhodnénym
¢lenem spolecnosti. Madm za to, Ze uvedené popird jednu ze zékladnich zasad tykajici
se obchodnich korporaci, a to zdsadu totoZného zachazeni se spole¢niky ptredstavujici rovnost
ptilezitosti v piistupu k vynostim a rozhodovacim procestim spolecnosti, pficemz v totoznych
piipadech ma byt postaveni spole¢nikil posuzovéano stejné.??° Tuto zasadu P. Pokorna®®® chépe
tak, Ze nejde o rovnost spole¢nikil, ale o pravni jistotu, ktera spoc¢iva v tom, Ze postaveni
spole¢nikil bude ve spolecnosti vyvaZené a nevzniknou mezi nimi svévolné zpiisobené rozdily,
které nejsou objektivné opodstatnény a soucasné odporuji vili spolecnikd. ,,Nepripustna je tedy
svevole vedouci k nedivodnym diferencim mezi spolecniky, pripustné je ale nestejné zachazeni,

s nimz projevi postizeny spolecnik souhlas.**%*

229 POKORNA, Jarmila. [§ 31]. In: LASAK, Jan a kol. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. In: ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2022
[cit. 30. 11. 2022].

230 Tamtéz.
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2.6. Udéleni prokury

Podle ustanoveni § 190 odst. 2 pism. ¢) z. 0. K. naleZi do pusobnosti valné¢ hromady
us.r.o. schvalovani udé€leni a odvolani prokury, ledaze spolecenskd smlouva urci jinak.
Za uc¢innosti obch. z. nebyla tato pusobnost znama, nebot’ zakonna Uprava svéfovala valné
hromadé plsobnost v samotném udé€leni a odvolani prokury jako takové, nikoliv proces
schvaleni jejiho udéleni ¢i odvolani. Valna hromada tak u s. r. 0. pouze vyslovuje souhlas
s pravnim jednanim jednatele, ktery planuje udélit prokuru nebo tak jiz uéinil.?*? Jestlize
by vSak valna hromada takovy souhlas nedala a prokura by byla jednatelem i navzdory tomu
udélena, je prokura relativné neplatna ve smyslu § 48 z. 0. k.2 Tieti osoby jsou nicméng

ve smyslu principu materialni publicity dle § 8 zdkona o vetejnych rejstficich pravnickych a

b234 235

fyzickych oso chranény dobrou virou ve stav zapisu v obchodim rejstiiku.

Zakon vyslovné v ustanoveni § 190 odst. 2 pism. e) stanovuje, Ze je mozna smluvni
odchylka prosttednictvim spole¢enské smlouvy, a to ve formé vyjadteni ,,ledaze spolecenska
smlouva urci jinak*. Tato zakonna formulace vyjadiuje neurcity pocet odlisnych urceni, ktera
ale musi byt v souladu se zdkonem. Spolecenska smlouva tak miize urcit, Ze piisobnost ohledné
udéleni a odvolani prokury nalezi do vyluéné piisobnosti valné hromady.?®® Je téZ mozné, aby
si spole¢nici ujednali, ze udéleni a odvolani prokury svéti do vyluéné pisobnosti jednateld, aniz
by bylo zapotiebi schvaleni valné hromady.?®” T. Dvorak?® se zabyva otazkou, zda by bylo
mozné tuto ptisobnost rozdélit napft. tak, ze by valna hromada rozhodovala o schvaleni udéleni
prokury, avsak by jiz nemohla schvalit odvolani, nebot’ by o tomto rozhodoval jiny organ
(Jednatel). Dovozuje, ze takové ujednani je jednak protipravni, nebot’ dovolenost takového

postupu nelze ze zakona vyvodit, ale zaroven téZ iracionalni.

Oproti tomu pravni uprava zakonné pusobnosti valné hromady vramci a. S.

(§421 o0dst. 2z.0. k.) o prokufe vibec nepojednava. Jestlize o prokuife zakon mléi,

282 HURYCHOVA, Klara. Prokura v novém obcanském zikoniku. Bulletin advokacie [online], publikovino
20. 10. 2014, Praha: © CESKA ADVOKATNI KOMORA 2012-2013 [cit. 16. 5. 2022].

233 UK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 474.

234 74kon &. 304/2013 Sb., ve znéni zakona &. 37/2021 Sb.
25 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 258.

28 ROSICKY, Zden&k. Rozhodovani o udéleni a odvolani prokury. Bulletin advokacie [online], publikovano
29.9.2016 Praha: © CESKA ADVOKATNI KOMORA 20122013 [cit. 16. 5. 2022].

27 HURYCHOVA: Prokura v novém..., In: Bulletin advokacie [online].
28 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 257.
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Ize konstatovat, Zze pisobnost ohledné udé€leni a odvolani prokury bude nalezet do zbytkové
plsobnosti statutdrniho organu (§ 163 o. z.).2° Zakladatelé a. s. viak mohou prostfednictvim

stanov tuto piisobnost svéfit jinému organu spole¢nosti.?*°

Sudélenim prokury vyvstava téz otazka, ktery organ je zpusobily k rozhodovani
0 odménovani prokuristy. V této souvislosti Se naskytaji tii moznosti, jednak, ze ten organ,
ktery rozhodl o udéleni prokury, by také mél schvalovat jeho odménovani, anebo o odménovani
rozhoduje statutarni organ na zaklad¢ zbytkové pisobnosti, nebo analogicky o tom rozhoduje
nejvyssi organ spole¢nosti ve smyslu smlouvy o vykonu funkce podle § 59 a nasl. z. 0. k.
T. Dvotak?®* uvadi, Ze o odméiiovani prokuristy rozhoduje statutdrni organ a usneseni valné
hromady tomu odporujici je nicotné. Pokud tedy do pusobnosti valné hromady nalezi
schvalovéani udéleni a odvolani prokury, nendleZzi ji automaticky i schvalovani odménovani
prokuristy. Toto opravnéni je tak v pravomoci statutarniho organu, jenz ma pusobnost udélit
prokuru, ledaze spolecenskd smlouva svéii tuto pisobnost vyslovné valné hromadé, véetné

pusobnosti ohledn¢ odménovani prokuristy, nebo si valna hromada tuto ptisobnost ve smyslu

§ 190 odst. 3 z. 0. k. atrahuje.?*?

2.6.1. Pomérovani s kritérii smluvni odchylky

Pouze v ptfipad¢ s. r. 0. se bude jednat o smluvni odchylku zakladateld, jejimz
prostfednictvim se odchyluji od konkrétniho ustanoveni zakona. Tato smluvni odchylka je vSak
specifickda vtom, ze ji dokonce sdm zdkon v pfedmétném ustanoveni umoZznuje,
resp. predpoklada. Z hlediska kritérii smluvni odchylky lze proto jednoznacné urcit, Ze prvni
(neni vyslovny zékaz odchylky, ba naopak ji zdkon umoziuje), tieti (nejednd se o statusovou
otazku) a ¢tvrté kritérium (smysl a €elem pravni normy je umozZnit spolecnikiim odchylit se
od dispozitivni ,,podpirné* pravni normy, nebude-li jim pro jejich spole¢nost vyhovovat) je
splnéno. Ovsem vzdy bude zapotiebi, aby pfipadna smluvni uprava pusobnosti byla v souladu
S druhym kritériem smluvni odchylky, resp. v souladu s dobrymi mravy i vetejnym pofadkem.

Souhlasim s T. Dvotdkem (viz vySe), ze pravdépodobné nebude mozné ujednat smluvni

239 KREJCI, Pavla. Komentai zakona 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik § 450 [Prokura — jeji udéleni a rozsah].
Jednatel.cz [online] Copyright © 1997 — 2022 by Dashofer Holding, Ltd., publikovano 1. 11. 2016
[cit. 16. 5. 2022].

290 1 ASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna édst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1407.

21 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 258.

242 Tamtéz.
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odchylku, jejimz prostiednictvim bude plsobnost ohledné schvaleni udéleni prokury svéfena
valné hromadé, avSak schvaleni odvolani prokury by ji nenélezelo. Téz by bylo zcela nelogické,
pokud by spolecenska smlouva urcila, ze udélit ¢i schvalit prokuru muze tieti osoba vné

spolecnosti (napf. vétitel spolecnosti).

Avsak Vv pfipad¢ a. s. se jiz nebude jednat o smluvni odchylku, nebot’ se neni od kterého
ustanoveni zakona odchylovat. Otazkou tedy je, zda muze byt tato plisobnost svéfena jinému
organu spole¢nosti napt. valné hromadé ¢i dokonce jedinému akcionaii? Vzhledem k absenci
zakonné Upravy nelze pripadnou smluvni upravu zakladatelG pomeétovat s kritérii smluvni
odchylky, vyjma kritéria druhého, nebot’” se domnivam, Ze je tfeba kazdé smluvni ujednani
pom¢éfit s pfipadnym korektivem dobrych mravii a vefejného poradku. Nejsilngj$im
argumentem je opétovné bezesporu autonomie viile, kterd se prolina celym soukromym pravem
a co neni zakdzano (v této souvislosti neni smluvni odchylka zakazana) je dovoleno. Lze mit
t€Z za to, ze je-li tato ptisobnost upravena alespon z ¢asti vV ramci upravy S. r. 0., kdyZ soucasné
stanovi i moznost smluvni odchylky, 1ze ji analogicky ptfedpokladat i u druhé formy kapitalové
spole¢nosti. Ostatné takova smluvni odchylka se v zadném piipadé nedotyka funkci
statutarniho organu a nenarusuje fungovani spolecnosti jako celku. Tietich osob se tato uprava
téz nedotkne, nebot jsou chranény dobrou virou v zapis v obchodnim rejstiiku. Takova smluvni
uprava fakticky posiluje postaveni akcionait (rozsifuji svij vliv na fizeni spole¢nosti) a pouze
omezuje statutarni organ v jednatelské svévoli. Zaroven pravdépodobné neexistuje ani zadna
kogentni norma, ktera by této smluvni upravé pisobnosti bréanila. | v ptipad¢, Ze by zakladatelé
svetili tuto plisobnost jedinému akcionafi, mam za to, Ze by takova smluvni uprava byla mozna,
nebot’ s odkazem na podil ¢i akcii S vysilacim pravem, kdy konkrétni spole¢nik ¢i akcionaf ma
pravo zvolit ¢lena statutdrniho orgéanu, Ize analogicky dovodit, Ze by téZ konkrétni spole¢nik ¢i
akcionaf mohl mit pravo ud¢lit prokuru. Tato Uprava by byla smysluplnd napt. v pfipade,
Ze tento Clen spolecnosti ma urcité znalosti ¢i uzsi vazbu na spolecnost a mohl by proveést
mnohem vhodné&jsi volbu prokuristy nez tfeba v ptipadé valné hromady u mnohoclenné
spolecnosti. S ohledem na vSe shora uvedené mam tak za to, ze pfipadné smluvni ujednani
zakladateli, na jehoz zakladé svéfi tuto pusobnost napf. valné hromadg, je zcela v souladu

s dobrymi mravy i vefejnym potadkem, a proto je takova smluvni Giprava pisobnosti pfipustna.

2.7. Obchodni vedeni

Obchodni vedeni Ize charakterizovat jako fizeni spolecnosti (organizovani a fizeni
kazdodenni cinnosti), resp. urCitd prabéZzna pravidelna sprava zaleZitosti spolecnosti,
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ptredstavujici rozhodovani v otdzkach organizacnich, obchodnich, technickych, personalnich,
finanénich a také jinych otdzkach bézného Zivota spolenosti.?*® Obchodni vedeni
dle ustanoveni § 195 odst. 1, § 435 odst. 2 a § 456 odst. 2 z. 0. K. nalezi statutarnimu organu
spolecnosti. Do obchodniho vedeni nicméné nenalezeji zalezitosti tykajici se prav a povinnosti
spole¢nikl ¢i akcionait, jejich pravniho postaveni a otazky ohledné existence spole¢nosti.
Proto tak statutarni organ nema pusobnost v otazce zmény zakladatelského pravniho jednani,
zruSeni spole¢nosti, schvalovani acetni zavérky, nebo v otazkach majici pro spole¢nost zasadni
vyznam (dispozice s vyznamnym obchodnim zavodem nebo jeho ¢asti viz podkapitola
2.6. vyse). O téchto otazkach rozhoduji sami &lenové spoleénosti, resp. valna hromada.?**
Obchodni vedeni pisobi dovnitt spolecnosti, a proto je nutné jej rozliSovat od zastupovani
spole¢nosti navenek, nebot to se realizuje ve vtahu ke tfetim osobam.?*® Navenek je tak
statutarni organ opravnén zastupovat spolecnost ve vSech zdlezitostech a zpiisob, jakym
za spolecnost jedna, je zapsan v obchodnim rejstiiku, pficemz jakékoliv omezeni jednatelského

opravnéni zalozené spolecenskou smlouvou ¢i stanovami (omezeni neni zalozeno vylucné

zakonem) je viiéi tfetim osobam newéinné i pokud bylo zvefejnéno (§ 47 z. 0. k.).24

Zakon zakazuje, aby kdokoli (spole¢nici ¢i akcionafi, valna hromada, dozor¢i rada
¢i vybor pro audit) zasahoval do obchodniho vedeni nalezejiciho statutarnimu organu ve smyslu
§ 195 odst. 2, § 435 odst. 2, § 456 odst. 3 z. o. k., které stanovuji, ze nikdo neni opravnén
udélovat statutarnimu orgénu pokyny, které se tykaji obchodniho vedeni. Tento zdkaz vyjadiuje
autonomii rozhodovani statutarniho organu o hospodaiskych vécech spole¢nosti, kdy
zakladnim ucelem je dosazeni efektivity, aktivity a vynosnosti prostfedkt, se kterymi
spole¢nost podnika.?*’ Nezasahovani zajistuje statutarnimu organu vysokou miru nezavislosti

pti jeho vykonu.?*® Na druhou stranu tato nezavislost je omezena pozadavkem péce fadného

243 L OCHMANOVA, Ludmila. In: BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. [1.], [§ 1-215]. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2013, s. 890.

24 POKORNA, Jarmila. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1029.

245 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 519.

248 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 465-467.

241 pPOKORNA, Jarmila. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1029.

248 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 520.
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hospodéie a pravidly business judgment rule?**, kdy v ptipadé jejich poruseni je statutdrni organ
povinen hradit Gjmu ztoho vzniklou.?®® Z tohoto zékazu nicméné existuji dvé vyjimky,
a to pokud si statutarni organ vyzada pokyn podle § 51 odst. 2 z. 0. k., nebo se bude jednat

0 pokyn fidici osoby podle § 81 odst. 2 z. 0. k.2%

Ackoliv je obchodni vedeni ze zdkona svéfeno statutarnimu organu, je mozné uvazovat
0 tom, aby zakladatelé¢ prostiednictvim zakladatelského pravniho jednani svéfili tuto ptisobnost,
resp. rozhodovani piipadit v oblasti obchodniho vedeni, ve smyslu § 190 odst. 2 pism. p)

a § 421 odst. 2 pism. p) z. o. k. valné¢ hromadé?

I. Chalupa a D. Reiterman?? dovozuji, ze valné hromadé mtze byt spoleenskou
smlouvou dle vyse uvedeného ustanoveni svéfeno rozhodovani ptipadt v oblasti obchodniho
vedeni, avSak pouze ve formé ptikazu ¢i pokynu dané valnou hromadou, nebot’ ¢len spole¢nosti
nemiize ukolovat Clena statutarniho organu pifimo. K tomu se také vyjadiil NS ve svém
rozsudku ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 27 Cdo 2645/2018%%, kdyz judikoval, Ze fada rozhodnuti
0 dal$im smétovani spolecnosti jiz prekracuje hranice obchodniho vedeni, a ptestoze spadaji
do ptsobnosti jednateld, mohou byt svéfena spoleCenskou smlouvou ¢i atrakci valné hromady
dle § 190 odst. 3 z. 0. k. do pusobnosti valné hromady. Z toho plyne, Zze valné hromadé mtze
byt svéfena ptisobnost v oblasti obchodniho vedeni na zdkladé smluvni odchylky spole¢nikti
upravené ve spolecenské smlouvé. Takto ji nicméné muze byt svéfena pouze takova ptisobnost
(zélezitosti), ktera piekracuje hranice obchodniho vedeni.?®* Uvedené vyplyva také z rozsudku
NS ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, ve kterém NS judikoval: ,,/ strategické rizeni

totiz zasadné (nesveri-li tuto piisobnost zdakon ¢i v souladu s nim zakladatelské pravni jednani

249 Busines judgment rule lze do &estiny prelozit jako pravo podnikatelského usudku, které je vyjadieno v §
55 odst. 1 z. 0. k. v podobé: ,,Peclivé a s potrebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovdni
V dobré vire rozumné predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati,
pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.” (viz KOZIAK, Jaromir. Pravidlo
podnikatelského usudku v navrhu zdkona o obchodnich korporacich (a zahrani¢nich pravnich upravach).
Obchodnéprdavni revue. 2012, €. 4, s. 108-113. In: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi
C. H. Beck, © 2022 [cit. 19. 5. 2022].)

25 pOKORNA, Jarmila. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1030.

251 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 463.

252 CHALUPA, Ivan; REITERMAN, David. Miize byt valné hromadé podle § 190 odst. 2 pism. o) ZOK
spoleCenskou smlouvou svéfena pusobnost k rozhodovani piipadt v oblasti obchodniho vedeni? PMZOK —
Prakticky  manudl kZOK. In: ASPI[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-
2022 [cit. 19. 5. 2022].

253 Viz rozsudek NS sp. zn. 27 Cdo 2645/2018.
24 CHALUPA, REITERMAN: MiiZe byt valné..., In: ASPI [pravni informaéni systém].
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Jjinému organu) spada do piisobnosti predstavenstva a. S., coz Ize dovodit z upravy piisobnosti
Jednotlivych organui a. S., z niz plyne, ze piisobnost, jez neni zakonem ¢i v souladu se zakonem
stanovami vyhrazena valné hromadé ¢i dozorci rade, nalezi predstavenstvu (s ucinnosti
od 1. 1. 2014 tak vyslovné urcuje § 163 0. z.).“?> S ohledem na tento rozsudek a pouzitim

analogie 1ze vyse uvedené zavéry uplatnit i na akciovou spole¢nost.

Jestlize by zakladatelé spolecnosti svérili valné hromadé rozhodovéani otazek
prekracujici pusobnost obchodniho vedeni (v otdzkach strategického fizeni spolec¢nosti)
a statutarni organ by v této otazce piesahujici ramec obchodniho vedeni ucinil rozhodnuti (a to
i pfes to, ze nebylo schvéalenou valnou hromadou), bylo by takové rozhodnuti platné.?®
Tzn., ze navenek bude spolecnost zavazana i z pravniho jednédni statutarniho organu, které
ptrekrocilo rozsah obchodniho vedeni. Statutarni organ by vSak timto jednanim porusil péci

adného hospodafe?®’ a za piipadnou $kodu z toho vzniklou by odpovidal piimo spoleénosti.

Nutno podotknout, ze NS rozlisuje jednak obchodni vedeni spole¢nosti a jednak jeji
strategické fizeni. Toto rozliSovani ¢ini proto, ze zakaz udélovani pokynut statutarnimu organu
se netyka strategického fizeni, ale jen obchodniho vedeni spole¢nosti. Strategické fizeni
zpravidla, pokud tedy neni svéfeno jinému organu spole¢nosti na zakladé zakona
¢i zakladatelského pravniho jednani, spadd do ptsobnosti statutdrniho organu na zakladé
zbytkové plisobnosti (§ 163 0. z.).®® Stimto rozliSenim vSak nesouhlasi 1. Chalupa
a D. Reiterman?®®, nebot jsou toho nizoru, Ze strategické fizeni a obchodni vedeni zdkon
nerozliSuje a nevyplyva to ani z povahy véci, tudiz strategické fizeni je soucasti obchodniho
vedeni. Oproti tomu B. Havel?® odlisuje obchodni vedeni, mimoiadna jednani (takova, ktera
piekracuji obvyklost neboli ve smyslu vySe uvedeného se jedna o strategické fizeni) a jednani
navenek. V ramci odborné pravni vetejnosti panuje shoda na tom, ze valna hromada na sebe

nemiiZe atrahovat pisobnost v oblasti jednani navenek, resp. zastupéiho opravnéni.?®! Pokud si

vSak tuto plisobnost atrahuje, bude se na takové rozhodnuti hledét, jako kdyby nebylo ptijato

2% Rozsudek NS sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

26 Viz rozsudek NS sp. zn. 27 Cdo 2645/2018.
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29 CHALUPA, REITERMAN: Miize byt valné..., In: ASPI [pravni informaéni systém].

260 HAVEL, Bohumil. Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve s. r. 0. (?). Obchodnépravni revue. 2019,
¢. 6, s. 151-155. In: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck, © 2022 [cit. 20. 5. 2022].
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(§ 45 odst. 1 z. 0. k, § 245 véta druhd o. z.). Zastupovani spole¢nosti totiz nepiedstavuje
,rozhodovani ptipadi* dle § 190 odst. 3 z. 0. K., které si naopak vyhradit miize.?®? S timto
zavérem lze souhlasit, nebot’ se domnivam, ze by tim byl popien tcel a funkce statutarniho
organu, ktery pro néj zakonodarce stanovil. Tim spise 1ze argumentem a simili dovodit, Ze nelze
ani smluvnim ujednanim zakladatel tuto pdsobnost pienést na valnou hromadu. Podle
B. Havla?®® je nicméné mozné, aby valnd hromada s. r. o. (nikoliv a. s. ve smyslu
§ 421 odst. 3 z. 0. k.) na sebe atrahovala i ptisobnost v otazce obchodniho vedeni (ackoliv se
domniva, Ze bude lepsi stanovit mozné zasahy do obchodniho vedeni nez atrakci celé
pusobnosti), pficemz v rozsahu jejiho preneseni tak bude statutarnimu organu tato ptisobnost
odebrana. Tento zavér odvozuje od toho, Ze uprava plisobnosti valné hromady v ustanoveni
§ 190 odst. 2 z. 0. k. je obecna a tiprava atrakce v § 190 odst. 3 z. 0. K. pedstavuje lex specialis,
ktera deroguje pravidla obecnd, a v ptipad¢ jejiho vyuziti tak pti ni dochazi k tvorbé vile uvnitt
spole¢nosti. Valna hromada na sebe muize atrahovat tvorbu vnitini vile, nikoliv vSak vné&jsi.
Pokyny smétujici k jednateli v otazkach obchodniho vedeni je mozno ptirovnat k pokynim
ve smyslu § 51 odst. 2 z. 0. k, kdy sam jednatel pozada o pokyn tykajici se obchodniho vedenti,
avsak v tomto ptipad€ nebude pokyn dan na zéklad¢ jeho Zadosti, nybrz z viile valné hromady

(spole¢nikii spolecnosti).?54

2.7.1. Pomérovani s kritérii smluvni odchylky

Vyse byly nastinény soucasné pohledy na smluvni Upravu piisobnosti v otazce
obchodniho vedeni spole¢nosti. AvSak abychom mohli zkonstatovat opravnénost konkrétni

smluvni Gpravy plisobnosti, je nutné ji pomé&fit s kritérii smluvni odchylky.

Z hlediska prvniho kritéria, a sice, zda v pfedmétnych ustanovenich upravujici
zakonnou pusobnost statutarniho organu v otdzce obchodniho vedeni neni vyslovny zakaz
smluvni odchylky, lze konstatovat, Ze tato ustanoveni zadny zakaz neobsahuji. Z pohledu

prvniho kritéria je smluvni odchylka ptipustna.

Co se ty¢e smluvni odchylky a jeji soulad s dobrymi mravy a vefejnym potfadkem,

k tomu je nutné dodat nasledujici. Pfedné vSeho pripustime-li dle nazoru B. Havla, ze je mozna

262 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 366.

23 HAVEL: Chiméra neproniknutelnosti obchodniho..., In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
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atrakce ptisobnosti obchodniho vedeni u s. r. 0. valnou hromadou, argumentem a simili dojdeme
k zavéru, ze je mozna smluvni uprava zakladatelli, kterd tuto plsobnost pienasi na valnou
hromadu. Domnivam se, ze i kdyz B. Havel vztahnul své zavéry na s. r. 0., 1ze je téZ uplatnit
i Ua.s. PfedevSim opétovné argumentuji autonomii vuli zakladatelt a zasadou legalni licence.
Soucasné takovou smluvni odchylkou nedojde k naruseni fungovani jednotlivych orgéani
spolecnosti, zejména statutarniho organu, nebot’ tomu jsou i nadale ponechany ostatni
zalezitosti, predevsim zastupovani spolecnosti vii¢i tfetim osobam. Koneckoncii se piipadna
smluvni uprava nedotkne prav tfetich osob. Pravdépodobné ani neexistuje jiné kogentni
pravidlo, které by tuto tpravu vylu¢ovalo. Na druhou stranu musim ptipustit, ze takova smluvni
uprava by byla tézko pouzitelna v piipad¢ viceclenné spole¢nosti, nebot’ by zcela jisté bylo
problémové, aby se valnd hromada sesla v dostatecném poctu pro usndsSenischopnost v otazce
obchodniho vedeni apod. Smysluplna se naopak tato smluvni uprava jevi u ménéélennych
spole¢nosti, kde ¢lenové rozhoduji prakticky o vSem spole¢né (napft. v ptipad¢ tii spole¢nik,
kdy jeden z nich vykonava funkci jednatele, avsak rozhoduji spolené vsichni tii).2%° Statutarni
organ pak fakticky pouze zastupuje spolecnost navenek vici tfetim osobam. Na zakladé
argumentt shora uvedenych mam tak za to, Ze takova smluvni Gprava pusobnosti nebude
V rozporu s dobrymi mravy ani vefejnym potadkem, z ¢ehoz plyne, Ze je druhé kritérium timto

splnéno.

Vychazim-li z ptedpokladu uzsiho vykladu statusové otazky, neptedstavuje ptisobnost

Vv otdzce obchodniho vedeni statusovou otazku, a proto je i tfeti kritérium naplnéno.

Domnivam se, ze smysl a G¢el pfedmétnych ustanovenich spociva predevsim v tom,
ze zakonodarce ur€il organ, ktery ma na starost organizovani a fizeni kazdodenni ¢innosti
spolecnosti, ledaze neni jiného ujednani v zakladatelském pravnim jednani spole¢nosti. Témito
ustanovenimi tak zdkonodarce svétil funkcei fizeni pravé statutdrnimu organu, jehoZz hlavni,
vylu¢nou a neptenositelnou funkci ve smyslu vyse uvedeného je zastupovani spolecnosti viici
tietim osobam. Svéti-li takto zakladatelé kapitalovych spole¢nosti tuto ptsobnost valné
hromad¢, resp. sami sobé, tak vtom neshledavam tak zdsadni poruSeni smyslu a ucelu
pfedmétnych pravnich norem, nebot’ i nadéle je tato funkce vykondvana jinym organem
spolecnosti, a to valnou hromadou, tedy Cleny spolecnosti, z jejichz autonomie vile tato

pusobnost vzesla, resp. byla pienesena. Na druhou stranu, pokud zakonodarce zamyslel, aby

tuto funkci zajistoval pfesné urceny organ spolecnosti, nebot’ je tato funkce nesmirné dulezita

285 Pozn. autora: Sam jsem spole¢nikem tfi¢lenné s.r.0., kdy v podstaté rozhodujeme vSichni spole¢nici spole¢né,
avsak jen ja z pozice jednatele zastupuji spole¢nost navenek.
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zejména pro chod a fungovani spolecnosti, mize n€kdo naopak tvrdit, Ze tuto pisobnost nelze
pfenést na jiny organ. Pravdépodobné v této, ostatné i u jinych, mohou mit néktefi nazor
odlisny, a proto bude v kone¢ném dusledku zalezet na tom, zda pfipadné v budoucnu sdm
zakonodarce smluvni Gpravu této plisobnosti pripusti, popi. zda tak az s ohledem na mozné
soudni spory pripusti (nebo naopak zakaze) judikatura. Umim si pfedstavit, ze je mozné, aby
takto byla plisobnost pfenesena prave ve spolecnosti S malym poctem clenii. Avsak je pro mne
mén¢ piedstavitelné, aby takto mohlo byti u¢inéno u spole¢nosti mnohoc¢lenné, nebot’ u ni Ize
spisSe predpokladat problémy v sejiti se v dostatecném poctu pro usnasenischopnost valné
hromady. Soucasné pravdépodobné nelze ocekavat ani takovou jednotu nazoru ohledné urcité
zalezitosti, a to 1 tfeba ohledné naprosto banalni zalezitosti (konsensus na uzavieni pracovni
smlouvy se zaméstnancem apod.). V téchto situacich se tak domnivam, ze jiz nebude mozné
sjednat takovou smluvni odchylku. Proto je zapotiebi vZdy posuzovat konkrétni smluvni Gipravu
pusobnosti ad hod, poméfit ji s jednotlivymi kritérii smluvni odchylky a posoudit poméry
v konkrétni spole¢nosti. Nicméné jsem toho nazoru, ze ¢tvrté kritérium smluvni odchylky je
naplnéno zejména u maloc¢lenné spolecnosti, kde ¢lenové spolecnosti maji vetsi jednotu nazord,
rozhoduji spolecné o vSech zalezitostech spolecnosti a souc¢asné u nich neni problém se sejit

Vv dostate¢ném poctu pro usnasenischopnost.

Vzhledem k vyse uvedenému Ize shrnout, Ze obchodni vedeni je svéfeno zédkonem
do pusobnosti statutarniho organu. Statutarnimu organu neni mozné ukladat pokyny tykajici se
obchodniho vedeni kromé ptipadu uvedenych v § 51 odst. 2 a § 81 odst. 2 z. 0. k. Je vSak mozné,
aby valné hromad¢ byla svéfena na zdklad€ zakladatelského pravniho jednéni ¢i atrakce
(us.r.0.) pusobnost ukladani pokynt, resp. schvalovani ptislusného jednani statutarniho
organu ohledné otdzek ptesahujici obchodni vedeni spolecnosti (otdzek majici pro spolenost
zasadni vyznam). V opa¢ném piipad¢€ nalezi tato ptisobnost praveé a jenom statutarnimu organu,
a to i v ptipadé piesahovani rozsahu obchodniho vedeni. V tomto sméru lze konstatovat,
ze soucasti obchodniho vedeni je i strategické fizeni, které predstavuje onen piesah obchodniho
vedeni, o kterém, pokud neni jiného ujednani v zakladatelském pravnim jednani, rozhoduje
statutarni organ. Pokud vsak bude tato pisobnost na zakladé smluvni odchylky svétena valné
hromadé¢, bude pravni jednani statudrniho orgdnu vazéno na souhlas valné hromady, pfi¢emz
bude-li statuarni organ i pfesto jednat, vystavuji se jeho ¢lenové riziku odpoveédnostniho postihu
ze strany spole¢nosti. Mimo jiné je zajimavé, Ze se NS v bodu 28. svého rozsudku?®® neomezuje

pouze na zavér, ze pusobnost v ramci strategického fizeni spolecnosti 1ze pfenést jen na valnou

266 Rozsudek NS sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.
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hromadu, ale dokonce zmirnuje i jiny organ spole¢nosti. Zpravidla v§ak ptijde o valnou hromadu
spole¢nosti, nebot’ v ramci ni budou o strategickém smétovani spolecnosti rozhodovat ¢lenové
spole¢nosti.?’ Naopak nebude mozné pienést puisobnost v otdzce zastup&iho opravnéni.
Spornou otazkou vsak ziistava pieneseni plisobnosti v oblasti obchodniho vedeni, nebot’ i pfes
teoretickou aplikaci této moznosti NS pojednava pouze o plisobnosti v oblasti strategického

fizeni, nikoliv v oblasti obchodniho vedeni.

2.8. Schvalovani smlouvy o vykonu funkce a odménovani

Zakon ve svém § 59 odst. 2 z. 0. K. stanovuje, zZe V kapitalové spolecnosti musi byt
smlouva o vykonu funkce schvalena nejvy$sim organem spole¢nosti. L. Lochmanova.?®® uvadi,
Ze pusobnost ohledné schvalovani smlouvy o vykonu funkce néalezi obligatorné a vylu¢né jen
valné hromadé a nelze ji smluvné pfenést na jiny organ spole¢nosti. J. Lasak?® piedklada,
ze zdkon vyzaduje, aby smlouva o vykonu funkce byla schvalena nejvy$$im organem
kapitalové spole¢nosti. Vychazime-li ze zavéra podkapitoly 2.2., Ze je mozné smluvné prenést
pusobnost volby a odvolani statutarniho organu na jiny organ spolecnosti (napt. dozor¢i radu),
ktera dle vétSiny odborné literatury nalezi k pasobnosti vyluéné a nepfenosné na jiny organ
spole¢nosti, 1ze tak shodné konstatovat i u smluvni odchylky ohledné schvalovani smlouvy

0 vykonu funkce a odménovani ¢lenti takto zvolenych?

V ustanovenich § 59 odst. 2 a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 60 z. o. k. je upravena
plsobnost v otdzce odménovani ¢lentt organti kapitalové spolecnosti. Z téchto ustanoveni

plyne, Ze pilisobnost v otazkdch odménovani ¢lenli orgdnd je svéfena nejvySSimu orgénu

270

kapitalové spole¢nosti“’®, nebot’ soucasti smlouvy o vykonu funkce v kapitalové spolecnosti

jsou také udaje o odménovani téchto ¢lent. Lze dovodit, Ze pouze na zakladé této skutecnosti

rozhoduje valna hromada i 0 odménach ¢lenti voleného organu.?™

267 JANICEK, Petr; KUCHAR, Roman. NS piipousti udélovani zdvaznych strategickych pokynil statutarnimu

organu. Danovky.cz [online] © 2014-2020 KPMG, publikovano 8. 10. 2019 [cit. 22. 5. 2022].

268 T OCHMANOVA, Ludmila. In: BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich
korporacich. [1.], [§ 1-215]. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2013, s. 375.

269 ASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 505.

210 K VACKOVA, Riana. Vybrané otazky &eské pravni Upravy odméfiovani Clenti organti akciovych spolecnosti
s piihlédnutim k evropskému kontextu. In: HURYCHOVA, Klara; BORSIK Daniel (eds.). Corporate governance.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 210.
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Vyse zminéné pusobnosti jsou tak dle zakona svéteny valné hromad¢. Zakladni otazkou
je, zda je mozné prostiednictvim zakladatelského pravniho jednani pfenést tyto plsobnosti
na jiny orgéan spolecnosti? V této souvislosti je nutné predmétné smluvni odchylky pométit

S kritérii smluvni odchylky a nasledné¢ zkonstatovat jejich piipustnost ¢i nikoliv.

2.8.1. Pomérovani s kritérii smluvni odchylky

Na zéklad¢ analyzy danych ustanoveni je zapotiebi nejprve urcit, zda neobsahuji

vyslovny zakaz smluvni odchylky. Po jejim provedeni lze konstatovat, ze tomu tak neni.

Co se tyCe rozporu s dobrymi mravy a vefejnym potradkem, dovozuji, ze i v tomto
ptipadé tento rozpor dan neni. Vychazim-li ze zavéri podkapitoly 2.2., ze plisobnost v otazce
volby a odvolani statutarniho orgdnu mlize byt pfenesena i na jiny organ spole¢nosti nez valnou
hromadu, je mozné dovodit, aby si zakladatelé ujednali smluvni odchylku se znénim,
ze schvaleni smlouvy o vykonu funkce a odménovani statutarniho organu bude nalezet dozorci
radé ¢i jinému organu spole¢nosti, na néjz byla pfenesena plsobnost volby a odvolani ¢lenil

statutarniho organu.

Domnivam se, ze je smysluplné a racionalni, aby v ptipad¢, ze ur€ity organ voli ¢leny
statutarniho organu, aby také rozhodoval o jejich odménovani. Uvedené lze odvodit téz
ze zdkonné pusobnosti dozor¢i rady a. S., nebot urci-li stanovy, ze Cleny predstavenstva
(statutarniho orgénu) voli a odvolava dozorci rada, nalezi dozor¢i rad€ soucasné i1 ptisobnost
v oblasti schvalovani smlouvy o vykonu funkce s jednotlivymi c¢leny piedstavenstva
(§ 438 odst. 2 z. 0. k.), a v kon¢eném dusledku i pisobnost v otazkach jejich odménovani,
protoze soucasti smlouvy o vykonu funkce jsou i tidaje o odménovani (§ 60 z. o. k). Pouzitim
argumentu a simili je mozné zavéry o schvalovani smlouvy o vykonu funkce a odménovani
v ramci a. S. vztdhnout 1 na S. r. 0. Podporujicim argumentem je mimo jiné€ i skutecnost,
7e schvalovani odmén valnou hromadou je celosvétové spise vyjimkou. Casto se jedna o uréité
jednani valné hromady, které schvalovani odménovani spiSe dopliuje (napf.
Vv Australii — nezavazné hlasovani valné hromady ohledné zpravy o odméné exekutivy, nebo
ve Svédsku — usneseni valné hromady ohledné politiky odméhovani).?’? Kromé toho
predmétnou smluvni odchylkou nedojde k poruseni funkce valné hromady a celkové rovnovahy
ostatnich organt spolecnosti jako celku, nebot’ pokud tak zakladatelé sami ucini, omezuji se

na svém opravnéni odmenovat management spolecnosti a toto opravnéni za né na zaklade jejich

272 Tamtéz, s. 211.
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spole¢né viile vykonava jimi zfizeny organ spolecnosti. Avsak pokud by se tento systém ukazal
jako nesmyslny a neefektivni, nic zakladatelim (resp. spole¢nikiim ¢i akcionaifim) nebrani

zménit zakladatelské pravni jednani a zruSit pfeneseni ptisobnosti na jiny organ. K tomu Ize

vvvvvv

vvvvv

jinému organu (dozor¢i radg), ktery provadi také kontrolu jednatelll a v kone¢ném dusledku
i jejich volbu a odvolani (pokud mu budou tyto ptisobnosti spole¢né svéfeny). Navic i v ramci
Evropské unie existuje fada doporuceni pro ziizeni nezavislého organu pro odménovani, ¢asto
oznacovaného jako vybor pro odménovani. Tento vybor se v§ak doporucuje predevsim pro a. s.,
nicmén¢ s ohledem na jeji vetsi ndroky, lze tim spiSe vztdhnout takova doporuceni
odméiovaciho organu také pro s. r. 0., na kterou se takové piisné naroky nekladou.?’
K. Hurychova.?™ navic dovozuje, ze pokud sam zakon umozZiuje pienést piisobnost valné
hromady ohledné volby a odvolani fidiciho organu a schvaleni jeho smlouvy o vykonu funkce
na dozor¢i radu u akciovych spolecnosti, pticemz nikdo nepochybuje o pripustnosti takového
odchyleni, je logické téz pfipustit, Zze by zakladatelské pravni jedndni pfeneslo na jiny organ
pusobnost ohledn¢ schvalovani smlouvy o vykonu funkce a odménovani ¢lent statutarniho

organu, pficemz jejich volba a odvolani by zlstalo v ptsobnosti valné hromady.

Vychazim-li z uz§iho odborného sméru zastupujici nazor, ze statusovou otazkou neni
pusobnost organu spole¢nosti, 1ze fici, Ze ani plisobnost ohledné schvalovani smlouvy o vykonu
funkce a odménovani nepifedstavuje statusovou otazku. Pokud by zakladatelé¢ pienesli tyto
pusobnosti na jiny organ spolecnosti, nezakladd to neslucitelnost se samotnou formou
kapitalové spolecnosti a neovlivni to jeji samotnou existenci jako takové, resp. jeji charakter.
Shodného nézoru, ze plisobnost ohledné schvalovani smlouvy o vykonu funkce a odménovani

nepfedstavuje statusovou otazku, je téz K. Hurychova.?’

Domnivam se, Ze smyslem a ucelem pfedmétnych ustanovenich je zejména poskytnout
zakladni pravni ramec toho, ktery organ je opravnén o téchto otazkach rozhodovat. Nebylo-li
by takové pravni upravy, muselo by se na zéklad¢ pravniho vykladu dovozovat, ktery organ je

opravnén schvalovat smlouvu o vykonu funkce ¢&lena organu spolecnosti a také jeho

213 Tamtéz, s. 211-212.

214 HURYCHOVA, Klara. Schvalovani odmén ¢lend Fidicich organd akciovych spole¢nosti. Obchodnépravni
revue. 2016, ¢. 11-12, s. 305-314. In: Beck-online [online pravni informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck, © 2022 [cit. 23. 5. 2022].

275 Tamtéz.
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odménovani. V takovém pfiipad¢ by se asi dovozovalo, ze by témito pisobnostmi byl nadan
praveé statutarni organ na zakladé zbytkové ptsobnosti. To by vSak nebylo Zadouci v situaci,
kdyz by statutarni organ sam sob¢ schvaloval smlouvu o vykonu funkce a téz své odménovant,
nebot’ by tim byla znacné posilena jeho jednatelska svévole (mohl by si sam sob¢ sjednat
naprosto nepfimétené vyhody ¢i odménu) a naopak ¢lenové spolecnosti by tim byli zna¢né
oslabeni na svych pravech, resp. omezeni na svém vlivu na spolecnost a pravdépodobné
i majetkové poskozeni. Oproti tomu by absence piedmétnych pravnich norem nepiekazela
Vv ptipad¢, Ze by statutarni organ schvaloval smlouvu o vykonu funkce Clena jiného organu
spolecnosti (nikoliv statutarniho) a jeho odménovani, nebot’ by mél rozhodovat v souladu s péci
fadného hospodare. Mam tedy za to, ze je smysluplné, aby o schvalovani smlouvy o vykonu
funkce ¢lena orgénu kapitalové spole¢nosti, véetné jeho odménovani, rozhodoval organ, ktery
ma soucasné opravnéni tohoto ¢lena organu zvolit, poptipadé€ odvolat. Jestlize zakladatelé svéri
pusobnost v otazce volby a odvolani statutarniho organu do rukou dozor¢i rady, jsou soucasné
opravnéni svetit dozorci radé téz pltisobnost v otazce schvalovani smlouvy o vykonu funkce,
vcetné jeho odménovani. Praveé dozorci rada je nadéna kontrolni plisobnosti, zejména ve vztahu
ke statutdrnimu orgénu spolecnosti, a jak lépe dosdhnout svého ucelu, nez moZnosti
ustanovovat Cleny statutarniho organu dle svého uvazeni ve spojeni se schvalenim podminek
vykonu jejich funkce (schvaleni smlouvy o vykonu funkce) a soucasné jejich odménovani.
Takova smluvni uprava poskytuje pro spole¢nost administrativni zjednodusSeni (zejména
Vv pfipadé mnohoclenné spole¢nosti) a zaroven garanci soustavného, ale i efektivniho dozoru
nad pocinanim statutarniho organu. Nutno podotknout, Ze takova smluvni odchylka nikterak
nezasuje do prav tetich osob, ba naopak je schopna posilit jejich dobrou viru ve statutarni organ
a spole¢nost, nebot’ je nad statutarnim organem a jeho pravnim jednanim ¢inén nalezity dohled.
Napf. by se nemélo stat, Ze statutarni organ uzavie za spolecnost zavazek, kterému vsak
spole¢nost nebude moct dostat, a v koneéném duasledku tim mohou byt vétitelé majetkove
posSkozeni. Zavérem se domnivam, ze soufasné¢ neexistuje ani zadna kogentni norma, ktera

by byla s takovou smluvni odchylkou v rozporu.

Vzhledem Kk vyse uvedenému lze shrnout, Ze jsou naplnéna kritéria smluvni odchylky

a je mozné, aby zakladatelé prostfednictvim spoleenské smlouvy ¢i stanov upravili piisobnost
ohledné& schvalovani smlouvy o vykonu funkce a odménovani ¢lenti organii spolecnosti odlisné

od zékona a ur¢ili, zZe tyto plisobnosti nalezi napt. dozor¢i rad¢.
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2.9. Priplatkova povinnost

Zakon charakterizuje pfiplatek jako pravo nebo povinnost spolecnika spocivajici
ve vlozeni piiplatku (ve formé penéz anebo nepenézité véci) do spole¢nosti nad jeho vklad
mimo zékladni kapital. Priplatek mizeme rozd¢lit na dobrovolny a nedobrovolny, piicemz
nedobrovolnym rozumime ptiplatkovou povinnost.?’® Podle ustanoveni § 165 odst. 2 z. o. k.
musi spole¢enska smlouva urcit, jakou vysi nesmi ptiplatky ve svém souhrnu piekrocit, pricemz
soucasné musi Stanovit, zda a s jakymi podily je pfiplatek spojen. Ve s. r. 0. Ize ve smyslu
§ 135 z. 0. k. vydavat rizné druhy podilt, Se kterymi jsou spojena riizna prava a povinnosti,
pficemz tyto musi byt upfesnény ve spoleCenské smlouvé. V souvislosti s tim lze dovodit,
ze priplatkova povinnost mize byt spojena jen s nékterymi druhy podildi, nicméné to musi byt
smluvné konkretizovano ve spolecenské smlouvé.?’’ Rozsah, v jakém se spole¢nici podileji
na celkové ¢astce ptiplatkové povinnosti mize byt din pomérem jejich podili (at’ uz zékladnich
nebo spojenych se zvlaStnimi pravy), se kterymi je ptiplatkovad povinnost spojena, ledaze

spole¢enska smlouva uréi jiné pravidlo.?’

B. Havel?’® je toho nazoru, Ze i pfesto, Ze je pfiplatkova povinnost upravenajenus. r. o.,
zakon ji nezakazuje u ostatnich obchodnich korporaci, zejména u a. S., u niz tento zakaz
nevyplyva ani jeji z podstaty. Kromé toho uvadi, ze o posileni vlastniho kapitalu spole¢nosti
musi vzdy rozhodnout sama spolecnost a také jeji ¢lenové coby nositelé rezidualniho naroku.
Soucasné ma za to, ze Uprava priplatkové povinnosti se automaticky na akciovou spolecnost
nepouzije, nicméné je mozné ji ujednat prostiednictvim stanov. S timto nazorem se ztotoZiuji,

a proto niZze uvedené zavéry vztahuji téZ k a. s.

Zakonna puisobnost v otazkach ulozeni ptiplatkové povinnosti je svéfena valné hromadé
(§ 162 odst. 1 z. 0. k.). Jedna se tedy o fakultativni povinnost zalozenou zakladatelskym
pravnim jednanim, o jejimzZ vyuZiti ze zdkona rozhoduje valna hromada. Ze zakladatelského

pravniho jednani musi vyplyvat, Ze spole¢nost mize takovou povinnost ¢lenim spole¢nosti

218 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 387.

2T HEJDA, Jan. In: HEJDA, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné
ndvaznosti na ceské a evropské prredpisy. Praha: Linde, 2013, s. 214.

218 pPOKORNA, Jarmila. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 941.

219 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 387.
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ulozit. V opa¢ném ptipad¢ by nebyla valna hromada k takovému jednani opravnéna a ve smyslu

§ 45 odst. 2 z. 0. k. by se na takové rozhodnuti hledélo, jako by nebylo piijato.?%

Vyvstava otdzka, zdali je mozné smluvné pienést tuto plsobnost na jiny organ
spole¢nosti, tedy sjednat smluvni odchylku od zakonné ptisobnosti valné hromady uvedené
v § 162 0dst. 1z. 0. k.  Pripustnost  smluvniho  odchyleni  bude  tifeba  zjistit

prostiednictvim kritérii smluvni odchylky.

2.9.1. Pomérovani s kritérii smluvni odchylky

Ve smyslu prvniho kritéria smluvni odchylky ustanoveni § 162 odst. 1 neobsahuje

formulaci jejiho vyslovného zakazu.

Nicméné je nutné posoudit, zda odchylka nevyvolavd rozpor s dobrymi mravy
&i vefejnym pofadkem. B. Havel®®' konstatuje, Ze neni jasné, zda o ulozeni piiplatkové
povinnosti mize rozhodovat jen valnd hromada. Domniva se, ze na zékladé spole¢né vile
zakladatelli kapitadlovych spolecnosti miize byt umoznéno, aby o pfiplatkové povinnosti
za presné stanovenych podminek a pravidel rozhodl statutarni orgdn nebo dozor¢i rada, ¢imz
nebude narusena podstata ptiplatku ani ochrany spole¢nikli. Pieneseni této plisobnosti neni
podle jeho nazoru zasah, ktery je zptsobily narusit prava spole¢nikii a s ohledem na mozny
dobrovolny piiplatek na bazi pouhé smlouvy mé za to, ze neni diivodné, aby se plisobnost
v otazce priplatkové povinnosti ponechdvala pouze v dispozici valné hromady.?? V ramci
star§tho vydani komentafe 1. Stenglova a kol.?%® mé&l B. Havel za to, Ze pokud se pro
predmétnou Upravu smluvni ptisobnosti rozhodnou vSichni spole¢nici, musi si byt védomi,
ze se tak vzdavaji postupu podle § 164 z. o. k., ktery jim umozniuje ze spole€nosti vystoupit,
jestliZe by pro piiplatkovou povinnost na valné hromad¢ nehlasovali. V ramci novéjs$iho vydani
tohoto komentaie B. Havel jiz uvedl nasledujici: ,,Deleguji-li spolecnici piisobnost rozhodnout
o poskytnuti priplatku na jednatele, méli by soucasné vyslovné upravit pravidla pro uplatnéni

abandonniho prava. Neucini-li tak, zustane sporné, zda mohou — rozhodne-li jednatel

280 HEJDA, Jan. In: HEJDA, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné
ndvaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 214.

281 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 388.

282 Tamtéz.

283 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 344.
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0 poskytnuti priplatku — abadnonni pravo uplatnit, a pokud ano, za jakych podminek.«?%*

Sporné je téz to, zda je mozné, aby zakladatelé upravili tuto psobnost tak, ze povinny piiplatek
mize byt kromé penézitého i nepenézity.?®® S ohledem na uvedené je nutné konstatovat
a doporucit, aby si zakladatelé vramci zakladatelského pravniho jednani upravili,
ze 1 v pripad¢, kdy bude o ptiplatkové povinnosti rozhodovat jiny organ, mohou za uréitych
podminek vystoupit (napt. ptiplatkova povinnost by byla pro n¢ likvidacni), nebo naopak urcit,
ze vystoupeni ze spole¢nosti neni mozné (napi. z diivodu posileni pravni jistoty ostatnich clent
spolecnosti rozhodnutych poskytnout piiplatek v ptipadé ulozeni piiplatkové povinnosti
ze strany statutarniho organu). Dispozitivnost této Gpravy poté plyne z § 164 odst. 5 z. o. k.,
kdy se odstavce 1 az 4 nepouziji, pokud spolecenska smlouva uréi jinak. V tomto ohledu tak
neshleddvam rozpor s dobrymi mravy ani vefejnym potfaddkem, nebot prave zakladatelé
na zaklad¢ spolecné viile prenesou pusobnost ohledné ulozeni ptiplatkové povinnosti na jiny
organ spolecnosti, pficemz si zarovenl vymezi presna pravidla uplatiiovani takové povinnosti
a moznosti, za kterych by bylo mozné ptipadné vystoupit ze spolecnosti, ¢i rozlozit ptiplatek
do splatek, prominout, zapoc¢ist aj.

Z hlediska ttetiho kritéria je zapotiebi urcit, zda piisobnost ohledné ulozeni ptiplatkové
povinnosti je statusovou otazkou ¢i nikoliv. Na zakladé uzsiho pojeti statusové otazky je mozné

dojit k zavéru, ze piisobnost valné hromady nepatii mezi Statusové otazky.

Ohledné otazky ptipustnosti smluvni Gpravy dané plisobnosti tak bude v posledni fadé
rozhodovat to, jaky je smysl a Gi¢el smluvni odchylkou dotceného ustanoveni. Domnivam se,
ze smysl a ucel doteného ustanoveni spociva v tom, ze zdkonodarce opét stanovil podptrnou
sit’, jejimz prostfednictvim urcil, ktery organ ma rozhodnout o ptiplatkové povinnosti, pticemz
neni nic racionalngj§itho nez svéfit tuto pisobnost tém, kterych se piiplatkova povinnost
v kone¢ném dusledku tyka (valné hromadg¢, resp. ¢leniim spolecnosti). Zakladatel¢ tak mohou
vyuzit této podminéné fakultativni piisobnosti, kterd se aktivuje jen v piipadé, Ze zakladatelské
pravni jednani tuto pisobnost valné hromadé svéti. AvSak pokud by zakladatelé tuto plisobnost
svetili jinému organu spole¢nosti, napf. statutdrnimu organu, a to na zaklad€ spole¢ného
konsensu zalozeného na svobodné autonomii vile zakladatelti, mdm za to, Ze se nejednd
0 zasah, ktery je zplsobily narusit jejich prava. Uvedené l1ze podpofit také tim, Ze samotna

ptiplatkova povinnost je zalozena na jejim pripusSténi ve spolecenské smlouve, a samotny zakon

284 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 388.

285 Tamtéz.

81



2. Smluvni Gprava piisobnosti organt kapitalovych spole¢nosti

tuto povinnost automaticky nepiedepisuje. Resp. jen na zakladé rozhodnuti zakladateld se tato
pusobnost aktivuje, pfi¢emz neni zadného divodu, aby si nemohli ujednat, ze tuto ptisobnost
bude vykonavat jiny orgéan spole¢nosti. Lze tedy shrnout, Ze timto nedojde k poruseni funkce
valné hromady a celkové rovnovahy ostatnich orgdnt spolecnosti jako celku. Pokud tak
zakladatelé sami ucini, pouze se omezuji na svém opravnéni rozhodovat o ulozeni ptiplatkové
povinnosti. Koneckoncti zakladatelim nic nebrani, jestlize jim smluvni Uprava nebude
vyhovovat, aby provedli zménu spolecenské smlouvy ¢i stanov a tuto pisobnost opét prenesli
na valnou hromadu, resp. na sebe samotné. Soucasné neni takova smluvni odchylka v zadném
ptipadé€ v rozporu s pravy tietich osob, nebot’ se jich pfiplatkova povinnost nikterak netyka.
Zavérem mi neni zndmo, ze by soucasti pravniho fadu byla néjaka kogentni norma, ktera

by byla v nesouladu s touto smluvni odchylkou.

Vzhledem Kk vySe uvedenému lze pfipustit, Ze smluvni uprava ptisobnosti ohledné

ulozeni ptiplatkové povinnosti je moznd, nebot’ jsou naplnéna kritéria smluvni odchylky,

a zakladatelé ji tak mohou pifenést z valné hromady na jiny organ spole¢nosti. S ohledem na to
se nabizi moznost, resp. jevi se jako smysluplné a racionalni, jestlize je ulozeni ptiplatkové
povinnosti svéfeno statutarnimu organu, aby mu byla soucasné svétena téz pusobnost V otazce
rozhodovani o vraceni priplatku ¢lenu spole¢nosti Vv rozsahu, Vjakém pievySuje ztratu
spolecnosti. Ze zakona tato pusobnost nalezi valné hromadé (§ 166 odst. 1 z. 0. k.), avSak
ve smyslu vySe uvedeném neni tieba pochybovat o tom, Ze i tato plisobnost muze byt

zakladatelskym pravnim jednanim pfenesena na statutarni organ ¢i dozor¢i radu.
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3. Zhodnoceni soucasné pravni upravy ve vztahu ke smluvni
upravé pusobnosti organt kapitalovych spolec¢nosti a jeji nasledky

Na zéklad¢ prechozich kapitol lze shrnout, ze z. o. k. neposkytuje zakladatelim
jednoduchy navod v tom, které ustanoveni zékona je dispozitivni a které naopak kogentni.
Ad hoc tak v kazdém piipadé bude ukolem zakladateld (v ptipad¢ sporu téz soudi) zhodnotit,
zda je mozné se od ustanoveni zdkona smluvnim ujednanim odchylit a upravit tak pisobnost
organt odlisné. Smluvni uprava plisobnosti bude jist¢ moznd, stanovi-li tak zdkon vyslovné.
Tak je tomu napf. v ptipadé smluvni plsobnosti v otazce udéleni prokury dle
§ 190 odst. 2. pism. €) z. 0. k., kdy tato pisobnost je sv€fena zakonem valné hromadé¢, ledaze
spolecenskd smlouva urci jinak. Pfestoze zdkon poskytuje moznost se smluvni odchylkou
vyjadienou v zakladatelském pravnim jednani odchylit od zdkonné plsobnosti, vzdy musi
zakladatelé pamatovat na to, ze jakakoliv smluvni modifikace musi byt v souladu se zdkonem,
resp. s dobrymi mravy ¢i vefejnym poiadkem a soucasné nesmi byt v rozporu se smyslem
a ucelem smluvni odchylkou dotéené pravni normy. Na druhou stranu ani posuzovani souladu
smluvni upravy pusobnosti s dobrymi mravy a vefejnym pofadkem nemusi byt vzdy
jednoznacné a nikterak jednoduché. Obdobné téz u nalézani Gcelu a smyslu pravni normy.
Nicméné je nutné podotknout, Ze posuzovani smluvni odchylky S témito hodnotami bude
znaéné ovlivnéno vnitinim citénim, zkusenostmi, znalostmi, interpretaci, pravnim povédomim,
ucelem ¢i umyslem interpretujiciho aj. To, co mize byt pro jednoho jesté v souladu s t€émito
hodnotami, naopak nemusi byt pro druhého, a proto mize byt pfipusténi smluvni odchylky
problematické a zptsobilé vyvolat pochybnosti. Pokud zakonodarce ani judikatura neposkytuje
navod, jakym zplsobem se ke konkrétni smluvni upravé plsobnosti postavit, nezbyva
zakladatelim kapitdlovych spoleCnosti nic jiného, nez se spolehnout na svij vyklad
a posouzeni, a soucasné téz na princip ,,nemo iudex sine actore” (bez Zalobce neni soudce).
Tzn. nenapadne-li jeden z ¢lenti spole¢nosti odliSnou smluvni Gpravu, lze pravdépodobné
spoléhat v jeji zavaznost (viz nize pojednani o nasledcich neptipustné smluvni Gpravy). To v§ak
nebude mozné v piipadé, ze by smluvni tprava zasahovala do prav téetich osob i pfesto, Ze jsou
tyto zvlast’ chranény principem materialni publicity. Dojde-li vSak k soudnimu sporu, ve kterém
se bude projednavat pfipustnost smluvni odchylky, jejimzZ prostfednictvim zakladatelé svéfili

zakonnou pusobnost jinému organu, resp. jeji soulad se smyslem a ucelem smluvni odchylkou
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dotéené pravni normy ve smyslu aktudlnich judikaturnich zavérG?®, neni toto v kone¢ném
disledku v zajmu zakladateld, nebot’ se tim jednoznacné zatézuje chod spolecnosti a zvysuji

naklady tcastnika sporu.

S ohledem na vySe uvedené tak soucCasnd pravni Uprava nepiispiva pravni jistoté
zakladatelt kapitalovych spolec¢nosti. Nebylo by pieci jen jednodussi, kdyz by byl z. o. k,
obdobné jako ptechozi pravni tiprava (obchodni zakonik), postaven na kogentnich pravidlech
s vyslovnymi vyjimkami, které by urcovaly, kdy je mozné se smluvné odchylit? Jsem toho
nazoru, ze ano. Pravni jistot¢ zacastnénych stran by to jist¢ pomohlo. Na druhou stranu
vychazime-li ze zésady, ze co zakon vyslovné nezakazuje, je dovoleno, tak poté by naopak pro
souCasny pravni fad bylo vhodné, aby zdkonodarce piesné specifikoval, kterd ustanoveni
zakona povazuje za kogentni, ¢imz by vylouéil polemizovani o0 jejich dispozitivnosti.
To by mohl u¢init napf. tak, Ze u zakonnych puisobnosti, na nichz je dle jeho nazoru nutno trvat,
by uvedl, Ze se zakazuje smluvni odchylka, popft. tak, ze vV jednom ustanoveni na konci zakona

oznaci ta ustanoveni z. 0. K., ktera povazuje za kogentni.

Nedostatek v ramci z. o. k. shledavam téz v ptipadé¢ zakonné kontrolni pusobnosti
spravni rady u monistické a. s. Nedojde-li totiz k rozd¢leni piisobnosti mezi ¢leny spravni rady
do jednotlivych oborti, domnivam se, ze kontrolni ptisobnost postrada svého smyslu, nebot
by spravni rada kontrolovala svou vlastni ¢innost. Podobného nazoru je téz I. Stenglova®®’,
kterd ma za to, Ze se Vtomto piipadé vytraci jeden z prvkl ochrany véfitelll a akcionairt
spole¢nosti. Dopliuje, ze ¢lenové spravni rady Sice maji povinnost péée fadného hospodare,
nicméné nelze oc¢ekavat, Ze ji vSichni budou dodrzovat. Oproti tomu bude-li ptisobnost spravni
rady rozdélena mezi jednotlivé ¢leny a néktetfi budou dohliZet na vykon statutarni ptisobnosti
ostatnich c¢lenli, mam za to, Ze zlstdva vyznam kontrolni funkce nedotcen. Rozdé&leni
pusobnosti totiz nezbavuje dalsi ¢leny povinnosti dohliZzet na ostatni Cleny, jak spravuji
zalezitosti spole¢nosti. Proto se domnivam, ze by zakladatelé a. S. S monistickym systémem
m¢éli prostiednictvim stanov rozdélit ptisobnost spravni rady mezi jeji ¢leny, popi. svéfit vice

kontrolnich funkci valné hromadé.

286 . Zakdzand (nepripustnd) jsou podle § 1 odst. 2 casti véty pied stiednikem ObCZ pouze ujedndni, kterd
odporuji smyslu a ucelu urcité pravni normy, bez ohledu na to, zda timto smyslem a ucelem je ochrana verejného
porddku, dobrych mravii, & jinych —v § 1 odst. 2 ObSZ vyslovné nezdiiraznénych —hodnot (viz rozsudek NS ze dne
10. 6. 2020, sp. zn. 31 1Cdo 36/2020)

287 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 967.

84



3. Zhodnoceni soucasné pravni Upravy

Dale jsem ptesvédcen ze by z. 0. k. mél v piipadé, kdy jiz upravuje uréitou pisobnost,
napt. puisobnost v otdzce vyplaceni zdloh na podil na zisku, alesponi stanovit dispozitivni
pravidlo spocivajici v uréeni, ktery organ muze o vyplaté zalohy na podil na zisku rozhodnout.
Spolecnici ¢i akcionafi, ktefi na Gpravu této pisobnosti pii zakladani spole¢nosti nemysleli,
musi dovodit, ktery organ je opravnén o této otdazce rozhodnout. Vzhledem Kk tomu,
Ze Se objevuji nazory, ze tato ptisobnost spada do zbytkové plisobnosti statutarniho orgéanu, ale
zaroven také, ze tato nalezi do ptisobnosti valné hromady, miize to nékterym spolecnostem Cinit
problém. Pravdépodobné se v takové situaci musi obratit na advokata, ktery jim pomiize tuto
otazku rozkli¢ovat, coz jim bezesporu zvySuje finan¢ni naklady. V této souvislosti si tak lze
polozit otazku, zda by nebylo vhodné&jsi zahrnout do zdkona alespon dispozitivni Gpravu tohoto
pravidla, kterou by se spole¢nost fidila v ptipad¢ absence smluvni modifikace této ptisobnosti.
Kazdopadné je nepochybné, Ze absence pravni Gpravy této piisobnosti pravni jistoté zakladatelii
kapitalovych spole¢nosti neprospiva a je Vv jejich zajmu, aby i tato puisobnost byla v zakon¢
upravena. Vzniknou-li pochybnosti o této piisobnosti, je na viné pravé absence této upravy.

Domnivam se, ze zdkonodarnou tUpravu by =zaslouzily téz ustanoveni
§ 190 odst. 2 pism. i) a ustanoveni § 421 odst. 2 pism. m), které se vénuji ptisobnosti valné
hromady ohledné dispozice S obchodnim zdvodem. Podle soucasné pravni Gpravy tak neni
zapotiebi souhlasu valné hromady k transakcim, jejichZ nasledkem je pouze zména struktury
zavodu, avsak jejiho souhlasu je tfeba v piipadé transakci znamenajici podstatnou zménu
skute¢ného predmétu podnikdni nebo ¢innosti spolecnosti. To v konecném disledku znamena,
Ze Vv piipadé dispozice s obchodnim zavodem ¢i jménim spolecnosti, ktera piedstavuje vice jak
80 % hodnoty majetku spole¢nosti, neni automaticky zapotiebi souhlasu valné hromady. Pravni
jistotu zakladateli kapitalovych spole¢nosti by rozhodné posilil dodatek, ktery by byl pfipojen
na konec té€chto ustanoveni, spoé¢ivajici v moznosti zakladatell ujednat si odlisné, tedy ,,ledaze
spoleCenskd smlouva (v piipadé¢ a. S.stanovy) ur¢i jinak“. Takova uprava v zdkoné
by znamenala, Ze si zakladatelé mohou prostiednictvim zakladatelského pravniho jednani
napf. ujednat, ze dispozice S obchodnim zavodem ¢i jm&nim spolecnosti piesahujici hodnoty
100.000,- K¢ podléha souhlasu valné hromady.

Lze samoziejm¢ najit dal$i mozné mezery ¢i nedostatky v zdkoné, av§ak timto mensim
vyctem jsem chtél poukazat na n€které z nich. Na druhou stranu je bezpochyby jasné, Ze neni
myslitelné pojednavat o v§ech moznych piisobnostech a tyto poté v zakon¢€ upravit, coz ostatné
neni mozné ani v obecné rovin€ u vsech pravnich jednani, které mohou v soukromém pravu
vyvstat. V zdjmu zédkonodarce by vSak mélo byt naslouchat podnétim z oblasti Siroké pravni

vefejnosti a upravit alesponi ty, které si praxe vyzaduje.
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3. Zhodnoceni soucasné pravni Upravy

3.1. Nasledky smluvni upravy pusobnosti organii kapitalovych spole¢nosti

Zastanci SirSiho nazorového sméru by pravdépodobné zkonstatovali, Ze smluvni Gprava
pusobnosti je nepfipustna, nebot’ je vrozporu se statusovou otazkou, do které zakonna
pusobnost organti kapitalovych spolecnosti nalezi. Podle nich by tak jednozna¢né podminkou
vykonu fakultativnich organd bylo, Ze nemohou svou ptsobnosti zasahnout do plsobnosti
obligatornich organti, kterd je vymezena zakonem. Nelze jim tak svéfit vykon zalezitosti,
0 kterych maji pravomoc rozhodnout jen obligatorni organy.?®® Pokud by vsak doslo k pfenosu
urcitych pravomoci valné hromady, statutarniho organu, dozor¢i rady ¢i likvidatora na jiné

fakultativni organy, T.Dvorak?®

uvadi, ze by se ustanoveni o téchto plsobnostech stala
nicotna. Obdobné té rozhodl VS?®, kdyz judikoval, Ze v piipadé, kdy valna hromada na sebe
atrahuje rozhodovani o zélezitostech nélezejicich do obchodniho vedeni, bude se na takové
rozhodnuti ve smyslu § 45 odst. 1 z. 0. k. a § 245 véty druhé 0. z. hledét, jako by nebylo piijato.
NS ve svém usnesenim ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008 judikoval, Ze ,,Spolecnici
nemohou ujednanim ve spolecenské smlouvé odejmout obligatorné zrizovanému organu
(jednateli) cast pusobnosti sverené mu zdkonem a sverit ji do piisobnosti zdkonem
nepredvidaného organu spolecnosti ziizovaného spolecenskou smlouvou.“?** NS se vsak jiz
nezabyval tim, jakym pravnim nasledkem jsou stizena ustanoveni o téchto pisobnostech,
nicméné urcil, ze vykonny fakultativni organ majici plisobnost statutarniho organu je neplatny.
K. Hurychova?®? dovozuje, ze rozhodnuti o zméné obsahu stanov by bylo povazovano za
zdanlivé, resp. by se na néj uplatnila fikce nepftijeti, jen pokud by byla odchylka od kogentni
upravy posouzena podle ustanoveni § 580 a nasl. 0. z. za (absolutné) neplatnou. Podle
ustanoveni § 245 posledni véty o. z. rozhodl-li organ o zalezitosti, 0 které nema puisobnost

rozhodnout, hledi se na takové rozhodnuti jako by nebylo piijato, resp. je zdanlivé (nicotné).

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze smluvni odchylky ménici (pfenasejici)
zékonné pusobnosti by byly az do nedavna v piipadé soudniho ptezkumu pravdépodobné
povazovana za zdanliva. Dosavadni judikatura se tak ptiklan€la k Sir§imu pojeti statusové

otazky, a to jesteé velice okrajové, nebot NS ve svém stanovisku ze dne 13. 1. 2016,

288 SEDLACEK: Smluvni volnost a..., In: Pravni prostor [onling].
289 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym, s. 245.

290 Usneseni VS, sp. zn. 14 Cmo 244/2018.

21 Usneseni NS, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008.

22 HURYCHOVA: Schvalovini odmén clenii..., In: Beck-online [online pravni informaéni systémy.
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3. Zhodnoceni soucasné pravni Upravy

sp. zn. Cpjn 204/2015, uvedl, Ze statusovymi otdzkami ma namysli kromé jiného i ptisobnost
organti obchodnich korporaci.?®® Zlom nastal v disledku rozsudku NS ze dne 10.6.2020,
sp. zn. 31 1Cdo 36/2020, ktery je v rozporu s dosavadni judikaturou. NS v ném judikoval zavér,
ze ne kazdé odchyleni od pravni normy chrénici vefejny poradek lze bez dalsiho kvalifikovat
jako jeji poruseni. NS upfednostnil test ti¢elu a smyslu smluvni odchylkou dotcené pravni
normy oproti §ir§imu pojeti statusové otazky. R. K#iz?** se nicméné& domniva, ze §ir$i pojeti
statusové otazky poskytuje clenim spolecnosti vEtSi pravni jistotu, na druhou stranu vsak

neumoziuje adaptaci pravnich pomért na konkrétni spole¢nost.

NS v podstaté vyse uvedenym rozsudkem ze dne 10.6.2020 prolomil nézor Sir§iho pojeti
statusové otazky, aniz by to skute¢né¢ zamyslel, nebot’ zcela nové vymezil, jak je tieba nahlizet
na smluvni odchylky. Vytvofil tak pfedpoklad, Ze smluvni ujednani, které se odliSuje
od zakonnych ustanoveni, musi byt vzdy poméfeno se smyslem a Gi¢elem smluvni odchylkou
dotcené pravni normy. I pfesto se domnivam, Ze nelze upustit od poméfovani predmétné
smluvni odchylky s generalni klauzuli ve smyslu § 1 odst. 2 0. z. Na zaklad¢ toho byla vyse
ptedestiena kritéria smluvni odchylky, pfi€emz budou-li splnéna, 1ze ptedpokladat ptipustnost
konkrétni smluvni Gpravy ptisobnosti organu kapitalové spole¢nosti. Avsak nebudou-li splnéna,
bude se na rozhodnuti o otazkach, které byly smluvni odchylkou svéteny urcitému orgéanu,
hledét ve smyslu vyse uvedené judikatury a ustanoveni § 245 o. z. jako by nebyly pfiijaty.
Na druhou stranu se domnivam, ze bylo-li by takové ustanoveni soucasti zakladatelského
pravniho jednani, muselo by byt s ohledem na rozpor se zdkonem, dobrymi mravy ¢i vefejnym
pofadkem povazovano za (absolutn¢) neplatné. Pak by soucasné platilo, a to v souladu
S ustanovenim § 576 o. z., Ze jen takové ustanoveni zakladatelského pravniho jedndni je

neplatné, pfi¢emz ostatni ustanoveni zustavaji v platnosti.

293 Stanovisko NS, sp. zn. Cpjn 204/2015.
294 RR{7: Statusova otdzka pravni..., S. 27-28.
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4. 7.avér

Smluvni tprava pisobnosti organt kapitalovych spole¢nosti predstavuje pozoruhodnou
oblast soukromého prava, ktera si jednozna¢né zaslouzi hlubsiho zkoumani a pozornosti.
Doposud vSak patii mezi sporné otazky pravni praxe. V ramci akademické obce nepanuje shoda
ohledné¢ toho, zda plsobnosti organti kapitalovych spolecnosti patii ke statusovym otazkam
¢i nikoliv. Prvni konzervativnéjsi a SirSi smér zastava ndzor, Ze do statusovych otdzek prave
pusobnost organti nalezi. Druhy uzsi naopak tvrdi, Ze plisobnost orgdnti neni soucasti statusové
otazky. Dosavadni judikatura dosud zastavala nazor prvni, avSak ten dostatecné
nezdivodiioval, pro¢ pravé pusobnost organi patii mezi statusovou otazku. Az nedavna
judikatura tento ptistup prolomila a vyslovila nazor, ze je zapotiebi smluvni upravu zakladateli
kapitalovych spole¢nosti poméfovat se smyslem a ucelem smluvni Upravou dotcené pravni
normy. Sohledem na zavéry diivéjsi judikatury se spousta autorli ani Gpravé pusobnosti
nevénovala, nebot’ ji v souladu s ni povazovala za neptipustnou. Odborna pravni literatura tak
v disledku toho o smluvni Upravé pulsobnosti pojednavala ziidka, a to zejména diky
mensinovym zastancim druhého nazorového sméru. Nicméné se domnivam, ze s ohledem

na novy judikaturni zavér a potieby praxe si tato tématika vyzada vétsi pozornost.

Nejprve jsem v avodni Easti své prace charakterizoval pusobnost jako takovou
anasledn¢ popsal jednotlivé druhy pusobnosti organt kapitalovych spolecnosti. Z této
charakteristiky vzeslo, Ze plisobnost se déli na zdkonnou, smluvni a plisobnost zaloZenou jinymi
internimi akty uvnitf spole¢nosti. Pravé smluvni pisobnost je ta, na kterou cilila tato rigordzni

prace.

Hlavnim cilem prace bylo odpovédét na otazku, zda a jakym zpisobem mohou
zakladatelé kapitalovych spole¢nosti upravit ptisobnost organd téchto spole¢nosti vV mezich
zakona ¢i judikatury, popft. konstatovani toho, Ze uprava ptisobnosti mozna neni. Podrobnou
analyzou riznych smluvnich tGprav plsobnosti organti kapitalovych spole¢nosti vymezenou
v ramci druhé kapitoly jsem dospél k zavéru, Ze pro tyto ucely je nutné rozlisit ptipady, kdy se
jedna o zménu zdkonem upravené pusobnosti (takové plisobnosti, kterou je ze zdkona nadan
urcity organ spolecnosti) a plisobnost zalozenou spolecenskou smlouvou zakonem neupravenou
(pusobnost, kterd nebyla ze zdkona svéfena zZadnému organu). Bude-li se jednat o tu prvni
(zakonnou pusobnost), je nutné stanovit kritéria pripustnosti smluvni odchylky, se kterou se
konkrétni smluvni tprava poméii. Celkem jsem stanovil ¢tyfi kritéria, ktera musi byt splnéna,

aby se zakladajici spolecnici ¢i akcionafi mohli odchylit od zdkonné tpravy. V piipadé druhém
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se smluvni ujednani zakladatelll sice nepométuje se vSemi kritérii, nicméné vzdy je vSak nutné,
aby smluvni ujednani bylo v souladu s dobrymi mravy a vefejnym pofadkem a soucasné
se touto odchylkou nezasdhlo do funkc¢nosti jednotlivych organa a celé spole¢nosti (druhé
kritérium). Prvni kritérium spoc¢iva v tom, ze v ustanoveni tykajici se urcité ptisobnosti, které
je dotceno smluvni odchylkou, nesmi byt vyslovné stanoven zakaz smluvni odchylky. Druhé
kritérium pak predstavuje to, ze smluvni odchylka nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
a vefejnym poradkem. Ttetim kritériem je ona statusova otazka, a sice, ze dand piisobnost
nepfedstavuje statusovou otazku. Ohledné tohoto kritéria je nutné vychdzet z nazoru druhého
nazorového sméru, resp. uzsiho pojeti statusové otazky, které pisobnost organi kapitadlovych
spoleCnosti netadi mezi statusové otazky. Posledni ¢tvrté kritérium smluvni odchylky bude
splnéno, jestlize smluvni odchylka nebude v rozporu se smyslem a t¢elem pravni normy, od niz

se smluvnim ujednanim zakladatelé odchyluji.

V tivodu prace byla polozena také otazka, zdali je viilbec uprava plisobnosti potfebna
(vhodna). K tomu dodavam, ze v urcitych piipadech mize byt modifikace smluvni ptisobnosti
urcitého organu smysluplné a efektivni. Zejména napt. v ptipad¢ preneseni plisobnosti ohledné
volby statutarniho organu (v ménéélennych spole¢nosti z divodu nemoznosti obsadit funkci
Clena statutarniho organu kvili bezplatnosti funkce ¢i odmény na zdkladé hospodatského
vysledku, v mnohoclennych naopak z diivodu administrativniho — velké transak¢ni naklady,
dosazeni potiebného kvora apod.); pteneseni pusobnosti v otazce odménovani na jiny organ
(z divodu nezavislosti organu na spole¢nost); stanoveni limitu hodnoty dispozici s obchodnim
zavodem ¢i1 jménim spolecnosti, o kterych jesté¢ rozhoduje statutarni organ, a ma-li byt tato
hranice ptekrocena, je zapotiebi souhlasu valné hromady aj. V ur€itych situacich tak mize byt
vhodnéjsi, aby o ur€itych otdzkach rozhodoval nezavisly specializovany organ k tomu uréeny
(napf. vybor pro odménovani), nékdy aby o otdzkich rozhodovala sama valnd hromada
(rozhodovani o vyplaté zalohy na podil na zisku, volba znalce pii oceflovani nepenézitého
vkladu), popi. aby zalezitosti byly svéfeny statutarnimu organu (rozhodnuti o ulozeni
ptiplatkové povinnosti). Jako smysluplné se téz mize jevit omezeni pravomoci statutarniho
organu za jejich soucasného preneseni na valnou hromadu, nebot’ se timto posiluje postaveni
spolecniki ¢i akcionaru, ktefi se timto mohou vice podilet na fizeni spole¢nosti. Opakem toho
muZze byt vhodné ptenést plisobnost ohledné piiplatkové povinnosti na statutdrni organ, nebot’
pokud budou piesné vymezena pravidla takové ptiplatkové povinnosti, nemusi o ni rozhodovat

valna hromada, kterd by se musela seznamovat s veSkerymi podklady k provedeni ptiplatkové
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povinnosti. Statutarni organ V takovém piipadé mize efektivné reagovat na hospodaisky

deficit, aniz by se pro to musela svolat valnd hromada sklédajici se z vicero ¢lent.

Piedchozi odpovédi tak soucasné zodpovidaji i tieti otdzku polozenou v uvodu, a Sice,
jaka smluvni uprava plisobnosti je teoreticky mozna a Vv praxi soucasn¢ aplikovatelna. Nabizi
se tedy fada moznych tiprav ptisobnosti. Neni vSak jednoznacné, zda teoreticky mozné smluvni
upravy pusobnosti organt kapitalovych spolecnosti, které byly provéfeny kritérii smluvni
odchylky, budou v praxi aplikovatelné. Az do vydani nejnovéjsi judikatury, jejimz
prostiednictvim se smluvni odchylka méa posuzovat se smyslem a ucelem ji dotéené pravni
normy, bylo pravdépodobné jisté, ze s ohledem na dosavadni judikaturu by smluvni Gprava
pfijatelna nebyla, nebot’ by byla v rozporu se statusovou otazkou. Soucasna judikatura sice
smluvni upravu piipousti, ale jen pokud neni v rozporu se smyslem a tuc¢elem dotéené pravni
normy, avSak posouzeni smyslu a tcelu miize byt jinymi posuzovano odlisné a v kone¢ném
dasledku i zaporné. Lze tak pravdépodobné konstatovat, ze smluvni Gprava puisobnosti, ktera
projde vSemi kritérii smluvni odchylky, jejiz posouzeni provedou zakladatelé, bude piijatelna
i platna, a to az do té doby, nez bude nékym soudné napadena a v ramci soudniho fizeni vyjde
najevo, 7¢ je neplatnd, ledaZe soud judikuje jeji platnost. Obdobné musim pohliZet
I na rozhodnuti organu, na néhoz byla piisobnost v urcité otazce pienesena. Nenapadne-li nékdo
rozhodnuti takového organu, bude se na takové jednani hledét jako na ucinné, i kdyz by pro
rozpor s kritérii mohlo byt shledano nicotné. Na zakladé¢ toho je nutné konstatovat, ze soucasny
stav rozhodné neni v zajmu pravni jistoty zakladatelt kapitalovych spole¢nosti. Teoreticky
mozna je i smluvni odchylka v otdzce pokynti do obchodniho vedeni, avSak dle soucasné
judikatury nepfipustna, pficemz v praxi je piijatelna jen zména pisobnosti v otazce piesahujici
obchodni vedeni (strategické fizeni). Zda a jakd smluvni odchylka je pfipustnd, povede
zpravidla k tomu, ze zakladatelé daji nakonec ptednost jistoté v podob¢ setrvani na zakonné
upraveé, coz vSak muze vést k neefektivnimu fungovani spolecnosti oproti stavu, kdy

by k smluvni upravé ptisobnosti doslo.

Na zéaveér bych podotknul a zakladatelim kapitdlovych spolecnosti zamyslejicich
modifikovat ptsobnosti organt V jejich spolecnosti doporudil, aby pii zakladani spolec¢nosti
byly v otazkach zmén pisobnosti ostraziti. Neékteré smluvni upravy (pusobnost schvalovani
pachtu valnou hromadou) budou predstavovat jen omezeni zastup¢iho opravnéni (navenek
je spole¢nost nadale odpoveédna i piesto, ze jednani statuarniho organu nebylo valnou hromadou
schvéleno) a nékteré mohou byt v praxi tézko aplikovatelné (viz vyse). Jednoznacné nelze

nastavit vSechna pravidla z. o. k. tak, aby byla vhodna pro vSechny, a proto by mély byt alespon
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z ¢asti reflektovany potieby konkrétni spolecnosti, procez ucinéna moznost zakladatelim
spocCivajici v tom, aby si dotvofili ¢i upravili plisobnost organt tak, aby to vyhovovalo
nastavenym pomérim v jejich spole¢nosti. Jsem tak piesvéden, Ze v uréitych piipadech
by modifikace ptsobnosti méla byt pfipusténa a véfim, ze Casem si praxe a judikatura nékteré

smluvni upravy pusobnosti osvoji a zdkonodarce je v disledku toho zakomponuje do zakona.
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Priloha

Priloha - vzorova ujednani smluvnich uprav ptisobnosti organi

kapitalovych spole¢nosti

Zaucelem shrnuti a zpiehlednéni smluvni Gpravy plsobnosti organti s.r.o. a a.s. uvadim

nize v souvislosti s kapitolou 2., ve které byly ucinény zavéry k jednotlivym piipadim

smluvnich tUprav ptisobnosti, ptiklady vzorového smluvniho ujednani analyzovanych

pusobnosti.

V otazce volby a odvolani statutarniho organu

Vzorové ujednani by v ramci zakladatelského pravniho jednani mohlo ptipadné vypadat

nasledovné:
1.

1)

2)
2.

4)
3.

4)

»Cl.16

Dozorci rada spolecnosti

Dozorci rada je kontrolnim organem spolecnosti
Do piisobnosti  dozorci  patii  kromé zdkonné  pusobnosti

v § 201 odst. 2 z. 0. k. piisobnost volby a odvolani jednatele.

,Cl 9
Podil

Spolecnici maji tyto podily na spolecnosti:

uvedenée

a. Frantisek Novak, zvlastni podil ¢. 1 ve vysi 44 % (CtyFicet Ctyri procent),
odpovidajici vkladu do zakladniho kapitalu ve vysi 44.000,- K¢ (¢tyFicet ctyri
tisic korun ceskych), ke kterému se vaze podil na zisku, ztratach a likvidacnim
zustatku spolecnosti ve vysi 44 % (CtyFicet Ctyri procent), s timto podilem je
spojeno vysilaci pravo spolecnika Frantiska Novaka jmenovat jednoho ze tri

Jednatelii spolecnosti a také pravo jmenovaného jednatele odvolat.

Spolecnici maji tyto podily na spolecnosti:

a. Frantisek Novak, zvlastni podil ¢. 1 ve vysi 44 % (CtyFicet CtyFi procent),
odpovidajici vkladu do zdkladniho kapitdlu ve vysi 44.000,- K¢ (CtyFicet ctyri
tisic korun Cceskych), ke kterému se vaze podil na zisku, ztratach a
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likvidacnim ziistatku spolecnosti ve vysi 44 % (CtyFicet Ctyri procent), s timto
podilem je spojeno pravo spolecnika Frantiska Novaka navrhnout jednatele
spolecnosti ke schvaleni valné hromade.

4) Spolecnici maji tyto podily na spolecnosti:
b. Frantisek Novak, zvlastni podil ¢. 1 ve vysi 44 % (CtyFicet Ctyri procent),
odpovidajici vkladu do zdkladniho kapitalu ve vysi 44.000,- K¢ (CtyFicet ctyri
tisic korun Cceskych), ke kterému se vaze podil na zisku, ztratach a
likvidacnim zustatku spolecnosti ve vysi 44 % (CtyFicet Ctyri procent),
povinnost spolecnika vykondvat funkci jednatele spolecnosti.

V otazce schvaleni a vyplaty zalohy na podil na zisku

»ClL12

Valna hromada spolecnosti

1) Valnda hromada spolecnosti je nejvyssim orgdanem spolecnosti.
2) Do piusobnosti valné hromady patri kromé zdkonné pusobnosti uvedené

v § 421 odst. 2 z. 0. k. piisobnost schvdleni a vyplaty zdaloh na podil na zisku *

»Cl15

Predstavenstvo

1) Statutdarnim orgdanem spolecnosti je predstavenstvo.

5) Do pisobnosti predstavenstva ndlezi vyplata zdaloh na podil na zisku po

prechozim schvalenim valnou hromadou spolecnosti

V otazce volby znalce pri ocennovani nepenézitého vkladu

»Cl12

Valna hromada spolecnosti

1) Valna hromada spolecnosti je nejvyssim organem spolecnosti.
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2)

Do piisobnosti valné hromady patii kromé zdakonné pusobnosti uvedené
v §421 odst. 2z. 0. k. piisobnost volby zmnalce pri ocenovani nepenézitého
vikladu “

»ClL12

Valna hromada spolecnosti

Valna hromada spolecnosti je nejvyssim organem spolecnosti.

Valna hromada spolecnosti schvaluje navrh jednatele ohledné volby znalce pri

ocenovani nepenézitého vkladu.

él.15
Jednatelé

Statutarnim organem spolecnosti jsou jednatelé.

Do piisobnosti jednatelti nalezi ndavrh znalce ocenujiciho nepenézitého vklad,
ktery vsak podléha schvaleni valné hromade dle ¢l. 12 odst. 3 této Smlouvy.
Jednatel je povinen navrhnout osobu znalce bezodkladne jakmile ma dojit k

‘

oceneni nepenézitého vkladu kteréhokoliv spolecnika. *

V otazce dispozice s obchodnim zivodem a jménim spole¢nosti

1.

1)

»Cl12

Valna hromada spolecnosti

Valna hromada spolecnosti je nejvyssim organem spolecnosti.

4) Do pusobnosti valné hromady spadd téz schvalovani jakychkoliv dispozic

S obchodnim zavodem (prodej, zastaveni a pacht) nebo se jménim spolecnosti. “
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»ClL12

Valna hromada spolecnosti

1) Valna hromada spolecnosti je nejvyssim organem spolecnosti.

5) Do pusobnosti valné hromady spada téz schvalovini dispozic s obchodnim

zavodem Ci se jménim spolecnosti, které presahuje hodnotu 10.000,- K¢.

él15
Jednatelé

1) Statutarnim orgdanem spolecnosti jsou jednatelé.

7) Do piisobnosti jednateli nalezi dispozice s obchodnim zdvodem nebo se jménim
spolecnosti, které nepresahuji hodnotu 10.000,- K¢. Paklize dispozice s nimi

presahuje hodnotu 10.000,- K¢, podléha tato dispozice souhlasu valné hromady

dle ¢l. 12 odst. 5 této Smlouvy.

V otazce (schvaleni) udéleni a odvolani prokury

1.
»Cl12

Valna hromada spolecnosti

1) Valna hromada spolecnosti je nejvyssim organem spolecnosti.
2) Do pusobnosti valné hromady patii kromé zdikonné piisobnosti uvedené

v § 421 odst. 2 z. 0. k. piisobnost v udélovani i odvolavani prokury.

»ClL12

Valna hromada spolecnosti

1) Valna hromada spolecnosti je nejvyssim organem spolecnosti.
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6) Do piisobnosti valné hromady spada téz schvdleni udéleni i schvaleni odvolani

prokury.

cl.15

Predstavenstvo

1) Statutarnim organem spolecnosti je predstavenstvo.

8) Do piisobnosti predstavenstva ndlezi udéleni i odvolani prokury, které vsak

podléha schvaleni valnou hromadou dle ¢l. 12 odst. 6 téchto Stanov. “

V otazce obchodniho vedeni

»ClL12

Valna hromada spolecnosti

1) Valnda hromada spolecnosti je nejvyssim orgdanem spolecnosti.

9) Valna hromada spolecnosti je opravnéna udélovat jednateli pokyny v rdamci

strategického Fizeni spolecnosti (otazek majici pro spolecnost zdasadni vyznam). *

V otazce schvalovani smlouvy o vykonu funkce a odménovani

»Cl.16

Dozorci rada spolecnosti

1) Dozorci rada je kontrolnim organem spolecnosti
2) Do pusobnosti dozorci patii  kromé zdkonné  piisobnosti  uvedené
v § 201 odst. 2 z. 0. k. piisobnost volby a odvolani jednatele, schvaleni smlouvy o

vykonu funkce jednatele, vcetné jeho odmeny.
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V otazce uloZeni priplatkové povinnosti

,Cl. 15 Jednatele

1) Statutarnim orgdnem spolecnosti jsou jednatelé.
5) Do piisobnosti jednatelii nalezi ulozeni priplatkové povinnosti. Jednatelé jsou
opravneni ulozit spolecnikiim povinnost poskytnout penézity priplatek, a to

Vsouladus § 162 a nasl. z. o. k.. *
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Abstrakt (abstract), klicova slova (key words)

Abstrakt

Tato rigordzni prace se zabyva problematikou smluvni upravy piisobnosti organti s.r.o. a a. s.
Cilem prace je zanalyzovat moznosti zakladatelii (spolecnikii ¢i akcionaid) kapitalovych
spolecnosti, zda a jakym zptisobem mohou upravit plisobnost organt téchto spolecnosti. Prace
se nejprve vénuje popisu pusobnosti jednotlivych organii s.r.o. a a. s. Stézejni Cast prace
stanovuje podminky pro realizaci smluvni upravy pasobnosti a podrobné rozebird konkrétni
smluvni upravy jednotlivych plisobnosti organt. Posledni kapitola se zabyva zhodnocenim

soucasné pravni Upravy a nasledky (ne)pfipustné smluvni Upravy piisobnosti. Zavérem je

vvvvvv

Abstract

This rigorous thesis concerns with the issue of contractual regulation of the competence of
corporate bodies in Ltd. and joint-stock company (JSC). The aim of this thesis is to analyze the
possibilities of the founders (partners or shareholders) of capital companies whether and how
they can regulate competences of corporate bodies in these companies. At first the thesis
describes the competences of individual bodies in Ltd. and JSC. The main part of the thesis
determines conditions for the implementation of contractual arrangements of competences of
corporate bodies and analyzes the specific contractual arrangements of individual competencies
of corporate bodies. The last chapter concerns with the evaluation of the current legislation and
the consequences of (in)admissible contractual regulations. In the end, questions mentioned in
the introduction are answered and the most important findings of this rigorous thesis are

summarized.

Kli¢ova slova

plsobnost organll s.r.o. a a. s., zdkonna pusobnost, smluvni pisobnost, smluvni Uprava
pusobnosti, kogentni ustanoveni, dispozitivni ustanoveni, kritéria smluvni odchylky,

zakladatelské pravni jednani

Key words

competences of corporate bodies in Ltd. and JSC, statutory competences, contractual
competences, contractual regulation of competences, mandatory provisions, directory

provisions, criteria of contractual deviation, articles of association
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