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UvVOD

Boj za pravo jest poezie Zivota.

Karolina Svétla

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila Zakladni lidska prava a prava ditéte
v nazorech 74kl primarni Skoly. U¢inila jsem tak proto, Ze v dneSni moderni dobé, ktera je
velmi hekticka, se bohuzel casto mluvi o poruSovani zakladnich lidskych prav, jakozto i prav
déti. Vzhledem k postaveni ditéte, které za sebe samotné nemiize rozhodovat, az na vyjimky,
které stanovi zdkon, nebo se kterymi souhlasi rodice, je velmi nutné postarat se o ochranu
ditéte, aby jeho bezbrannosti nemohlo byt zneuzito. Z tohoto divodu byla pfijata cela fada
riznych pravnich norem, které maji zabranit takovému zneuziti. Samy pradvni normy by ale
nebyly ucinné, pokud by opét neexistovaly instituce, jeZ maji za ukol nejen nad fadnou
vychovou a vzdélanim ditéte dohliZet, ale maji také za tukol feSit situace, pokud dojde
k naruSeni vychovy a vzdélani ditéte. Do oblasti vzdélani a vychovy ditéte je nutné zaradit
1 vzdélani a vychovu ditéte v rozsahu jejich prav, pfijatych, at’ jiz v ramci svétové organizace
OSN, nebo piimo legislativnimi orgédny na$i republiky. Dit¢ je nutné s jeho pravy nejen
seznamovat, ale také jej ucit sva prava realizovat. Mnohdy ale, zejména ze strany rodicu,
dochdzi k zaml€ovani zakladnich prav ditéte, protoze pokud dit€¢ sva prava neznd, pak se
vychova ditéte pro rodice jevi jako jednodussi. Na druhou stranu je tendence rodicti porusovat
détska prava se zdivodnénim, Ze je to ve prospéch ochrany ditéte. Velmi Casto se stava, ze
rodic¢e kontroluji svému ditéti postu a to jak pisemnou ve formé dopist, tak tieba i doru¢ované
zpravy pies mobilni telefon ¢i pocita€. Je to jednoznacné poruSovani prav ditéte, ale pro
rodice je tento zpuisob jednodussi, nez vychovat dit¢ k tomu, aby jakékoliv podezielé kontakty

umélo odmitnout, a aby se s tim svéfilo svym rodi¢im.

Hlavnim cilem mé diplomové prace v teoretické Casti bylo nastinit problematiku prav
ditéte nejen v obecnych rysech, ale dotknout se této problematiky i podrobnéji v ¢astech, které
se vice pfiblizuji mému profesnimu zameéteni a to je prace pedagoga pii vychové a hlavné pii
vzdélavani déti. Celou velmi Sirokou problematiku prav déti nelze pochopit bez nutnosti
zabyvat se historii postaveni déti v jednotlivych spolecenskych systémech a také poukazanim
na vyvoj prav déti, zejména z pohledu jeho zakotveni v riznych pravnich dokumentech. Této

oblasti jsem vénovala relativné obsdhlou cast své diplomové prace. V dalsi pasazi jsem se
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snazila postihnout fenomén ditéte z pohledu geneticko-biologickych a ukazat, ze dité, které se
narodi, je n&jakym zplsobem tvarovano geneticky. Od svych rodi¢i piebird zejména rizné
pfedpoklady k jeho pozdéjsi socializaci. Snazila jsem se dale ukéazat, Ze to hlavni
arozhodujici pro dit€ je jeho vychova a vzdé€lani, kterého se mu dostava v jeho rodiné
a nasledn¢ pak v instituci, kterd je nazyvana Skola. Bez téchto dvou socialnich instituci by
nebylo mozné hovoftit o vychové a vzdélavani. Bohuzel rozsah mé prace mi neumozioval
vénovat se obéma institucim podrobnéji, i z pohledu vzniku mozZnych patologickych jevi,
které vychovu a vzdélavani ditéte ovliviiuji. Z obou instituci jsem zcela pochopitelné
v souladu s mym profesnim zaméfenim vénovala vétsi prostor plsobeni Skoly na vychovu
a vzdélavani déti a poukdzala jsem i1 na to, ze pravé Skola byva v nekterych ptipadech prvni
instituci, kterd o pravech déti se samotnymi détmi mluvi. Pochopitelné jsem se nemohla
vyhnout ani pohledu na pojem dité tak, jak jej vidi a definuji jednotlivé oblasti lidského
zivota, pripadné védecké sféry. Z pohledu mé prace jsem se zabyvala hlavné tim, jak definuje
pojem dit¢ napiiklad 1¢katska véda, dale pedagogika, psychologie a samoziejmé, protoze jsou
détska prava vyrazné kodifikovana v naSem pravnim systému, bylo mou povinnosti zminit,
jak vidi dité¢ pravni véda. VSechny tyto teoretické poznatky jsem se pak pokusila zpracovat

1 v praktické ¢asti mé diplomové prace.

Mam-li teoretickou ¢ést shrnout podle jednotlivych kapitol, pak jsem v prvni kapitole
uvedla stru¢nou charakteristiku ¢lovéka Homo a na to navazala pojetim ditéte, tak jak jej
vnimaji rtizné spoleenskovédni discipliny. Objasnila jsem 1 pojem pravo a s nim souvisejici
koncepce. V dalsi kapitole jsem se zaméfila na oblast détstvi a jeho postaveni ditéte ve
spolecnosti v pritbéhu historického vyvoje od dob starovéku po soucasnou moderni dobu.
Tteti kapitola pojednava o vyznamnych dokumentech, ve kterych jsou shrnuta zékladni lidska
prava a prava déti, pfi¢emz zna¢nou pozornost jsem vénovala Umluvé o pravech ditéte. V této
kapitole jsem se také zminila o ochranci lidskych prav — ombudsmanovi, ktery se svym
plusobenim neobraci pouze na prava dospélych, ale také na prava déti. V zaveérecné Casti treti
kapitoly jsem zminila i prava ditéte v zikonodarstvi nékterych Evropskych statd. Ctvrta
kapitola je zamétfena na oblast rodiny, ktera je ve vychové déti zcela nenahraditelna. Struéné
jsem charakterizovala koncepci rodiny a socializaci ditéte v rodiné, a zamétila se také na
oblast rodinného prava a pravni Gpravy rodiny. V paté kapitole jsem se zabyvala Skolou, jako
dal§im sociokulturnim prostiedim ditéte. I zde jsem strucné charakterizovala koncepci Skoly
a socializaci ditéte v ni. Samoziejm¢ jsem neopomenula zminit zakon ¢. 561/2004 Sb.

o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném vzdé€lavani, podle néhoz je
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vzdélavani v Ceské republice regulovano. Celou kapitolu také podtrhuje Ramcovy vzdélavaci
program a Skolni vzd&lavaci program zékladni $koly, ve které se uskute¢nila prakticka &ast

mé diplomové prace.

V praktické ¢asti mé diplomové prace bylo hlavnim cilem ziskat povédomi déti
primarni Skoly o svych zékladnich pravech a také o tom, jak a kde sva prdva mohou
uplatiiovat a na koho by se mohly obratit v ptipad¢, Ze by byla jejich prava porusovana.

Diléi cile zjistovaly, v jakém rozsahu vnimaji Zaci problematiku zakladnich lidskych

prav, jestli znaji pojem pravo a kterd sociokulturni prostredi dit¢ formuyji.

V praktické casti jsem uplatnila metodu triangulace, tzn. kombinaci kvalitativni
a kvantitativni metody. Prostfednictvim vyzkumu jsem se snazila zjistit, jakym zplsobem
vnimaji zaci problematiku zakladnich lidskych prav a jestli znaji nékterd sva prava. Zaméiila
jsem se na konkrétni zakladni Skolu ve mést€¢ HoleSov a vyzkumu se zicastnilo celkem sto
zakl ze 4. a 5. ro¢nikl této zdkladni Skoly. Nejprve jsem zrealizovala vyzkum pomoci
dotaznikového Setieni, poté jsem uskutecnila hru, pii které méli zaci namalovat kvét kopretiny
s pravy, ktera jsou pro n¢ dulezitd a o kterych si mysli, ze jsou skute¢né pravy. V zavérecné
¢asti vyzkumu jsem uskutecnila rozhovor a snazila se tak celou problematiku prav jeste

prohloubit.

Domnivam se, ze oblast zakladnich lidskych je velmi aktudlnim tématem. Témét
denné muzeme vidét v riznych komunikacnich prostiedcich, jakym zpiisobem mohou byt
zakladni lidska prava poruSovana. Proto bychom méli této problematice vénovat patiicnou

pozornost a nezapominat na ty nejmensi, ktefi nasi lasku a péci potiebuji — na déti.



I. TEORETICKA CAST

1 DITE JAKO SUBJEKT A OBJEKT VYCHOVY A VZDELANI
Z HLEDISKA SPOLECENSKOVEDNICH DISCIPLIN

1.1 Obecna charakteristika ¢lovéka rodu Homo

Clovék moudry (Homo sapiens sapiens), taktéZz ¢lovék rozumny, bézné oznadovan
jako ¢lovék, je jedinym zijicim druhem rodu Homo. Je pro né&j charakteristické vertikalni
drzeni t&la, rozumova inteligence a schopnost mluvit. Clovék je rovnéz bytost, ktera si
uvédomuje sama sebe, je také subjektem socio-historické ¢innosti a kultury. Typickym rysem
dnesniho clovéka je schopnost vyrabét komplexni néstroje a pouzit je k ovlivnéni svého okoli.

(Dunbar, 2009)

1.2 Biologicka determinace ¢lovéka

Biologicka determinace je ur€ena samotnym organismem ¢loveéka. Radime k ni:

» nervovou soustavu (mozek)

A\

dédicnost, ktera ovliviiuje temperament (vrozené vlohy, ptedpoklady, dispozice)

» 7Zlazy s vnitini sekreci, vylucujici hormony ptimo do krve (hypofyza, §titna zlaza, mlécné
Zlazy, atd.)

» Dbiologické potieby (hlad, zizen, atp.)

A\

télesny stav ¢loveéka (inava, nemoc apod.)
» rust organismu

(Dunbar, 2009)

Kromé fyziologickych piedpokladii ziskava dité€ 1 jiné predpoklady, napiiklad schopnost
ucit se. Zde bych mohla zminit termin tabula rasa, kdy se dité rodi jako Cisty nepopsany list
papiru. Lidskou dusi pfirovnaval k nepopsané tabuli jiz Platon. Dité se narodi s néjakym
pfedpokladem, a je na rodicich, jakym zplisobem se ujmou vychovy a jaké k tomu maji
dispozice. Uvedu piiklad, pokud se dit€¢ narodi do rodiny negramotnych rodic¢ti, dle mého
uvazeni, zde existuje predpoklad, ze z ditéte vyroste taktéz negramotny jedinec, protoze

rodice mohou mit dispozice k tomu, aby své dit¢ ke vzdélani nevedli. Obecné bych mohla



fici, ze dit¢ se tedy rodi se svymi predpoklady, ¢imz médm na mysli i pfedpoklad poznat,
pochopit a realizovat sva prava.

Clovek je sice determinovan jako spoletenska bytost, ale je také bytosti biologickou, coZ
mu pifipominaji jeho fyziologické potfeby a télesné funkce. Soucasné je jedinec bytosti
pfirodni a spolecenskou. Biologickd determinacese projevuje jiz ptislusnosti k urcitému
zivo¢iSnému druhu v jeho druhové specifické stavbé a Cinnosti nervové soustavy,
v anatomickych a fyziologickych zvlastnostech smyslovych organi. Zdkladni biologické
determinanty, jejichz souhrn se oznacuje jako konstituce, tj. vrozené uspotraddani organismu,
tvofi predev§im evolu¢né preformované programy chovani. Tyto programy chovani jsou
tvofeny systémem vrozenych reflexa, resp. instinktli. Vrozenym chovanim je zajist€no nejen

fyzické preziti jedince, ale i druhu. (Dunbar, 2009)

Dédicnost znamena pienos vlastnosti z jedné generace na druhou, nositeli dédi¢nosti jsou
geny, obsahujici DNK (deoxyribonukleovou kyselinu). Ve struktufe genu je zakodovana
geneticka informace, jejiz funkci je fizeni stavby a vyvoje organt a tkdni. Geny jsou umisténé
v chromozémech bunécnych jader, pticemz kazdy druh chromozom, napft. téch, které urcuji
pohlavi ditéte, ma svou charakteristickou skladbu a soubor gend. Genetickd informace se
pfenasi z rodich na déti pii poceti, kdy splyvaji pohlavni buniky (gamety) muze a Zeny, z nichz
kazda obsahuje polovinu nezbytného poctu chromozomu. Pfi poceti se vytvaii jedind bunika
s plnym pocétem chromozomil. Soubor piedanych genli vytvaii genotyp, vrozeny komplex
zdédénych vlastnosti (barva vlasi, oc¢i atd.). Dédi¢nost psychickych vlastnosti je daleko méné
prozkoumdna nez dédi¢nost vlastnosti fyzickych. DeédiCnosti je vyrazné ovlivnén
temperament, ktery Uzce spojovan s emocionalitou a zdédéné dispozice mohou byt dale
utvareny vlivem prostiedi, ve kterém jedinec vyrustd, zejména vlivem vychovy.

(Dunbar, 2009)

1.3 Sociokulturni determinace ¢lovéka

Sociokulturni determinace je urCovana socialnim prostiedim a kulturou, ve kterém se

jedinec pohybuje. Jedna se zejména o:
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» vztahy mezi lidmi z obecného hlediska, osobni vztahy v rodiné (nedostatkem je citova
deprivace - ochuzeni, kterd ma trvaly dopad na osobnost)

vztah k socidlni skupiné (rodina, tfida, parta)

vztahy mezi skupinami (sportovni kluby, zajmové krouzky, atp.)

vliv skupiny na jednotlivce

spolecenské normy

vV V. V V V

kulturu

Bez lidské spolecnosti nemiize vzniknout lidskd psychika, jejimZz obsahem je chovani
a prozivani, zavislé na konkrétnim prostiedi (méstské dité, romské dit&). Urovenr a kvality
psychiky z&visi na mnoZstvi a kvalité socialnich vlivi.

Socializace je proces seznamovani se Clovéka s konkrétnim kulturnim prostfedim jeho
rodiny, osvojovani si kulturnich zplisobti chovani ale 1 citéni a interpretace skutecnosti.
Socialni zkuSenosti ditéte vibec neutvaieji tzv. bazalni osobnost, tj. psychicky zaklad,
odrazejici konkrétni situaci ditéte a s ni spojené emoce. Zakladem je tzv. bazélni jistota ¢i
nejistota (Uzkost), jejimz zdrojem je dostatek nebo nedostatek pozitivnich citovych vztaht,
projevovanych ze strany rodi¢l k ditéti a stim souvisejici strategie rodinné vychovy.
(Nakonec¢ny, 2003)

Demokratickd vychova ditéte vede k vytvareni adaptabilni osobnosti, citové
vyrovnané a piimérené sebevédomé. Rodinna vychova zprostfedkovava ditéti seznameni
s tim, co souhrnné oznacujeme jako kulturni vzorce, tj. normy chovani, ale i mySleni a citéni,
které vystupuji jako tradice, zvyklosti, mody, mravy, zdkony a tabu. Tady bych se rada
pozastavila nad terminem demokraticka vychova. Pokladam si otazku, jak by se dal upfesnit
privlastek demokraticka. Demokratickd vychova neni podfizena nafizovanim, trestim,
v nejuzs§im slova smyslu znamena demokracie vile lidu. V dnesni dob¢ je vSak demokraticka
spole€nost plnd xenofobnich ¢i rasistickych nazort a Gtokd. Zamyslim se nad tim, jestli je
privétivé v této spolecnosti, plné nendvisti a netolerance vychovavat své déti. Zcela jisté bych
preferovala demokratickou vychovu, ktera by byla postavena na etickych zasadach, jako je

¢estnost, pravdomluvnost, sluSnost nebo jiz zminéna tolerance.
Sociokulturni vlivy na utvareni osobnosti se komplexné projevuji piredevSim tim, Ze se

u kazdého lidského individua vytvari uréity systém zavaznych a ocekavanych zpisobi

chovani, které vytvaii tzv. systém roli. (Nakonecny, 2003)
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K tomu bych jist¢ uvedla ptiklad, Zze divky, které maji predurenou roli budouci matky,

ey e

1.4 Dité z pohledu spolec¢enskych véd

Dité je ¢lovék (Homo) v prvnim obdobi svého Zivota. Obdobi détstvi neni obecné
ostfe ohraniceno. V nékterych kontextech se za pocatek détstvi povazuje narozeni, v jinych
kontextech se za dité (nenarozené) povazuje i plod v téle matky. Z pravniho hlediska je to ale
komplikované, zejména pii uplatiovani zakladnich prav ditéte, jako je naptiklad pravo na
zivot. U plodu v téle matky se takto uvazovat neda, protoze pokud by se dbalo dislednosti pii
aplikaci préva na zivot, nemohlo by dochazet k umélému pieruseni téhotenstvi bez pravnich
nasledkl na toho, kdo takové pieruseni kona a kdo s nim souhlasi. V nékterych souvislostech
je konec détstvi ztotozniovan s dosaZzenim dospélosti, v jinych souvislostech se faze dospivani

(adolescence, mladistvy vek atd.) nebo jeji ¢ast k détstvi jiz nepocita.

V nasledujicim textu této kapitoly si pfiblizime ndhled spolecenskovédnich disciplin
na osobnost ditéte, od lékaiské védy, ptfes psychologii, pedagogiku az k pojeti ditéte

z pohledu pravni védy.

1.4.1 Dité z pohledu 1ékarské védy

Lékatstvi je ptirodni v&da, zabyvajici se péci o zdravi ¢lovéka. Zakladnim lékarskym
oborem, ktery se specializuje na péci o zdravi déti, se nazyva pediatrie, nebo-li détské
1ékarstvi. Pediatrie se vymezuje jako obor lékafstvi, ktery se vénuje vyvojovym obdobim
Cloveéka od narozeni po dosazeni dospélosti. Zabyva se lékarskou péci o déti, prevenci,
diagnostikou 1 1é¢bou jejich onemocnéni. (Velky 1ékatsky slovnik, 2009)

Na rozdil od psychologie, kterda se zabyva koncepci ditéte nejen z hlediska
biologickych kritérii, ale pfedev§im z hlediska psychiky ditéte, jeho duSevnich stava
a vlastnosti v pribéhu celého vyvoje, se lékafskd véda zaméfuje na pojeti ditéte pouze
z hlediska biologického. V psychologii také nalezneme S$ir§i koncepci vyvoje ditéte,

respektive vice ¢lenéni dle vyvojovych etap.
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Co se tyka lékatského clenéni détského veku, nejCasteji se mizeme setkat s nasledujici
periodizaci:
Prenatalni obdobi zahrnuje:
» embryonalni stadium (zérode¢né) — 1. — 8. nitrodélozni tyden
» fetalni stadium (doba vyvoje plodu) — od 9. nitrod€lozniho tydne do narozeni ditéte
Postnatalni obdobi zahrnuje:
novorozenecké stddium — od narozeni do 28. tydne Zivota
kojenecké stadium — 2. — 12. mésic zivota
batoleci stadium — 2. — 3. rok Zivota
predskolni stadium — 4. — 6. rok Zivota

Skolni stadium — od 7. roku zivota

YV V V V V V

stadium dospivani — obdobi mezi pocatkem dospivani a dospélosti

(Sedlatova, 2008)

S pediatrii tizce souvisi socidlni pediatrie, kterd je nedilnou soucasti kazdé pediatrické
¢innosti a vymezuje se jako samostatny pediatricky obor. Za kol ma sledovat socidlni
aspekty zdravi a jeho poruch u ditéte jako jedince i jako clena nékterého spolecenstvi
(pfedevsim rodiny). Usiluje o co nejlepsi zaclenéni ditéte do spole€nosti a rozvinuti vSech
jeho schopnosti, véetné jeho optimalniho vyvoje. Terminem socidlni pediatrie (podobor
obecné pediatrie) se zabyval naptiklad Jifi Dunovsky ve stejnojmenné publikaci. Popsal zde
historii vzniku tohoto oboru, nazory a pfistupy k socialni pediatrii nebo socidlni pediatrii
v ¢eskych podminkéch, ktera se vyrazné rozvijela v roce 1989 (v té¢ dob¢ byla také zaloZena
Ceska spoleénost socialni pediatrie, ktera komunikovala s ostatnimi obory v pé¢i o dité
i s prislusSnymi spolec¢nostmi v zahranic¢i). Vyznamnou pozornosti socidlni pediatrie spolu
s dalsimi obory se stalo seznamovani a implementace Umluvy o pravech ditdte, Svétové

deklarace o preziti, rozvoji a ochran¢ ditéte. (Dunovsky, Socialni pediatrie, 1999)

1.4.2 Dité z pohledu psychologie

Psychologie, jako spoleCenskovédni disciplina, se obecné feceno zabyvéa dusevnimi
jevy. Filozoficky slovnik vymezuje psychologii (z feckého psyché — duse a logos — slovo,

uceni) jako veédu, ktera studuje jednu ze strukturalnich urovni vzajemného ptlisobeni vysoce
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organizovanych zivych soustav s okolnim svétem. Jejim pfedmétem je psychicka Cinnost,
vlastnosti a stav cloveka. (Filozoficky slovnik, 1976)

Psychickym vyvojem c¢lovéka od jeho poceti az do smrti se zabyva vyvojova
psychologie, kterd vymezuje détstvi do nékolika obdobi. Psychologie ditéte (jako cast
vyvojové psychologie) pak sleduje vyvoj ditéte od narozeni vétSinou do obdobi puberty.
Existuje celd fada autord, piiblizujici jednotlivé periodizace vyvoje ditéte.

Naptiklad Marie Vagnerova uvadi tyto vyvojové etapy ditéte: prenatalni obdobi
(9 mésict), novorozenecké obdobi (pfiblizné¢ 1 mésic), kojenecky veék (1. rok zivota), vék
batolete (1. — 3. rok zivota), ptfedskolni v€ék (od 3 do 6 let), nastup do Skoly, Skolni vék (6 — 15
let) a obdobi dospivani — pubescence a adolescence (pfechodnd doba mezi détstvim
a dospivanim, 11 — 20 let).

(Vagnerova, 2000)

Podobné déleni uvadi i Milan Nakonecny: obdobi prenatalni (od 12. tydne po poceti
do narozeni), obdobi kojenecké (od narozeni do konce 1. roku), obdobi batolete (do konce
3. roku), predskolni veék (do konce 6. roku), mladsi Skolni v€k (do konce 11. roku),
pubescence (12. — 15. rok zivota) a adolescence (16 — 20 let).

(Nakonec¢ny, 2003)

Velmi vyznamnou udalosti v zivot¢ jedince je vstup ditéte do skoly, ktera je dalezitym
mistem socializace. Dit¢ se timto dostdva do prvni eminentni instituce, kde ziskdva nové
zkuSenosti, seznamuje se s prostfedim Skoly a rozviji se jeho schopnosti a zkuSenosti, které si
s sebou nese z rodinného prostfedi. Doposud si piedskolak prevazné hral nebo vykondval
¢innost dle svého ptani, nyni je nahle veden k soustavné a kontrolovatelné ¢innosti. Na delsi

dobu je zcela odpoutan od rodict a vstupuje do noveho svéta.

Viégnerova Cleni Skolni vék (obdobi zdkladni Skoly) na tfi dil¢i faze:

» Rany Skolni vek (ptiblizné 6 - 7 let do 8 az 9 let), ktery je charakteristicky vyvojovymi
zménami, projevujici se pfedevsim ve vztahu ke Skole.

» Stredni skolni vék (od 8 — 9 let do 11 — 12 let), ktery trva do doby, nez dité ptejde na
2. stupen zakladni Skoly a zac¢ind dospivat. V pribéhu této faize dochazi k mnoha zménam,
jez jsou podminéni nejen biologicky, ale i socialné.

» Starsi skolni vek (oznaCovano jako pubescence), navazujici na stfedni $kolni vek a trvajici

do ukonceni zékladni Skoly, ptiblizné do véku 15 let. (Vagnerova, 2000)
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V souvislosti s ndstupem ditéte do Skoly se ve vyvojové psychologii setkavame s terminy
Skolni zralost, pripravenost, zpusobilost. Na otazku Skolni zralosti se podrobnéji zaméftil
J. A. Komensky ve Velké didaktice, ktery stanovil 6. rok jako nejvhodnéjsi pro zahajeni
Skolni dochézky, pfi€emz upozornil na moznou ,,nezralost nékterych déti.

(Plevova a kol., 2010)

,,Nezralost se projevuje vetsi drazdivosti, emocni labilitou a snadnéjsi unavitelnosti. Takové
dite neni schopno zvladnout zatez Skolnich narokii. Nezralost nervového systéemu funguje jako
blokada prijatelného uplatnéni jeho rozumovych schopnosti. “(Vagnerova, 2000, s. 136)
Skolni zralost lze tedy obecnd chapat jako takovy stupefi vyvoje télesnych i dusevnich

vlastnosti ditéte, ktery je nutnym piedpokladem uspésného zvladnuti skolnich pozadavk.

V psychologické disciplin€ jsem se setkala s fadou pojmi a definic, které se tykaly
oblasti ditéte a détstvi. Naptiklad Zden¢k Helus, zabyvajici se pedagogickou psychologii,
uvadi:,, Ditetem je jedinec nachazejici se v urcitéem veékovém rozmezi, které lapidarné

oznacime jako détsky vek c¢i vek detstvi. “ (Helus, Dité v osobnostnim pojeti, 2004, s. 99)

Ve své knize rozlisil pravé détstvi (trvajici od narozeni do puberty), krizové deétstvi (11 — 15

let) a doznivajici — odeznivajici détstvi (obdobi adolescence):

» pravé détstvi je charakteristické vysokou miru odkéazanosti na milujici a pecujici okoli,
rychlym tempem télesnych, psychickych a socidlnich zmén ditéte

» krizové détstvi charakterizuje nastup puberty a s nim spojené zahdjeni zrani pohlavnich
organtl, zmény ovliviiuji chovani a prozivani ditéte i jeho vztahy s druhymi lidmi

» doznivajici détstvi je charakteristické prekonanim obdobi puberty, ve kterém jedinec

usiluje o novy pohled na sebe samého, snazi se nalézt svoji identitu

1.4.3 Dité z pohledu pedagogiky

Pedagogika, jako véda o zékonitostech vychovy, se historicky konstituovala jako véda
o vychové déti. V dnesni dobé ma vsak pedagogika za ukol studovat a védecky zobecnovat
nejen zkuSenosti z vychovy mladé generace, ale 1 vSestranné zkuSenosti z vychovy

a vzdélavani dospélych a pronikd hluboko do slozité oblasti vychovy a vzdélavani. Pod
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pojmem vychova lze obecné chdpat zamérné ptlisobeni zpravidla na dité nebo na adolescenta
ve snaze ovlivnit jeho osobnostni rozvoj. (Pricha, Pedagogicky slovnik, 2009)

Vychovu déti zprostiedkovavaji jejich rodice, v nékterych piipadech i jiné osoby,
které¢ maji dit¢ ve své péfi. Vyznamnou roli mé také spolecnost a stat, ktery zabezpecuje
vychovu déti predeviim pomoci vzdélavaciho systému. V Ceské republice je vzdé&lavaci
systém regulovan Skolskym zdkonem (zdkon €. 561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zikladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani). Ze zdkona jasné vyplyvaji prava a
povinnosti, zakli a studentl. Maji pravo na vzdelani a Skolské sluzby, na informace
o vysledcich svého studia, byt voleni do Skolské rady (jsou-li zletili) nebo vyjadfovat se ke
vSem rozhodnutim, tykajici se podstatnych zalezitosti jejich vzdélavani s ohledem na vék
a stupeni jejich vyvoje. Dle tohoto zdkona jsou Zaci povinni fadné¢ dochéazet do Skolského
zafizeni a vzdélavat se, dodrzovat Skolni a wvnitini f4d a plnit pokyny pedagogickych
pracovnikt Skolskych zatizeni vydané v souladu s pravnimi ptedpisy a Skolnim nebo vnitinim
faddem. Povinnost Skolni dochézky a zakladni vzdélavani je uvedena v Casti tieti tohoto
zakona. Odklad povinné Skolni dochéazky tesi § 37 této casti, kdy zacatek povinné Skolni
dochazky lze odlozit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v némz dit€¢ dovrs$i osmy rok véku
(neni-li dité po dovrSeni 6. roku véku télesné nebo dusevné piiméfené vyspelé nebo pokud se
u zaka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi nedostatecna télesna nebo
duSevni vyspélost k plnéni povinné §kolni dochéazky).

(www.msmt.cz)

Télesna, nebo-li biologicka zralost byva posuzovédna predevSim pediatrem, vyjadiuji se k ni
irodie nebo ucitelé materskych Skol. Zahrnuje znaky jako vék ditéte, vysku, hmotnost,
vyspélost jemné motoriky, miru zralosti CNS a podobné. Rozumovou, nebo-li dusevni zralost
ovlivituji vrozené dispozice a podili se na ni i dosavadni prabéh vyvoje ditéte, jako je vychova

nebo rodinné prostiedi. (Plevova a kol., 2010)

Pokud jsem pfi zpracovani diplomové prace patrala po definici ditéte v této
spoleCenskovédni discipliné, mohla jsem také nahlédnout do nejednoho pedagogického
slovniku, ve kterém bylo nej€astéji uvedeno, ze za dité je oznaovan lidsky jedinec v Zivotni
fazi od narozeni do obdobi adolescence a dle nekterych pojeti je za dité povazovan i jedinec
pred narozenim, v obdobi prenatalniho vyvoje ¢lovéka. (Mares a kol., Pedagogicky slovnik,

2003)
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1.4.4 Dité z pohledu prava

V této podkapitole se dostavam k pojeti ditéte z hlediska pravniho. Abych se mohla

touto problematikou zabyvat, bylo nutné vydefinovat si zékladni pojmy této oblasti.

Pravo se vymezuje jako soubor vSeobecné zavaznych pravidel chovani (pravnich
norem), které upravuji pro spole¢nost dilezit¢ vztahy, a které¢ vydava stat v predepsané formée
(normativni pravni akty), pfedepsanym zptisobem (legislativni proces), kdy v ptipadé nutnosti
jsou vymahany statni moci. Z hlediska vztahti délime prdvo na mezinarodni, které upravuje
vztahy mezi staty, mezi stity a organizacemi nebo mezi organizacemi navzdjem a pravo
vnitrostatni, upravujici vztahy mezi subjekty na uzemi daného stitu. Pravo mé funkci
regulativni (stat prostfednictvim prava reguluje spoleCenské chovani ob¢antt), ochrannou (je
vyznamnym prostfedkem ochrany spole¢enskych vztaht), vychovnou (pravo plsobi na
vychovu obcanil) a plni také poslani pravni jistoty (kazdy se chova v souladu s ,,objektivnim

pravem*). (Nelesovsky, 2001)

Zakladni lidska prdava a svobody se fadi mezi subjektivni vefejna prava, jez jsou plné
zaru¢ena Listinou zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti Ustavniho potadku CR.
Zékladni lidské prava jsou garantovana kazdé lidské bytosti, vSechna jsou sepsana v Listing

zakladnich lidskych prav a svobod, ktera obsahuje celkem Sest hlav:

Hlava prvni upravuje Obecnd ustanoveni. Zde je uvedeno naptiklad, Ze lidé jsou svobodni
arovni v distojnosti 1 v pravech. Ddle, Ze zékladni lidska prava a svobody jsou nezadatelna,
nezcizitelna, nepromlcitelnd a nezruSitelnd nebo nikomu nesmi byt zplsobena Ujma na

pravech pro uplatiiovani jeho zékladnich prav a svobod.

Hlava druha upravuje pravé zékladni lidskéd prava a svobody. Patti sem naptiklad, ze kazdy
ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pied narozenim, nikdo nesmi byt zbaven
zivota. Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruCena, omezena muizZe byt jen

v ptipadech stanovenych zdkonem.

Hlava treti upravuje Prava ndrodnostnich a etnickych menSin. Zde nalezneme naptiklad, ze
ptislusnost ke kterékoli ndrodnostni nebo etnické mensin€ nesmi byt nikomu na Gjmu.

Hlava ctvrta upravuje Hospodartska, socialni a kulturni prava.
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Hlava pata upravuje Pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

Hlava sesta upravuje Ustanoveni spole¢na.(www.portal.gov.cz)

K lidskym praviim se vyjadiil Jiti Kovatik, pivodné détsky klinicky psycholog, ktery
uvedl:
,,Pokud jde o lidska prava, tak jak jsou chapdana v soucasnych liberdlnich demokraciich,
prichazeji jako soucast néceho vetsiho. Tato prava vyjadruji moralni aspirace a priority
modernich spolecnosti, tj. spolecnosti, zalozenych na systematickém vyuzivani vedy a techniky

k uspokojovani potreb. “ (Kovaiik, 2001, s. 16)

Co se tyka vymezeni pojmu ditéte, v mezinarodnich dokumentech se definice objevila
poprvé v Umluvé o pravech ditéte (1989). Dle této Umluvy (El. 1) je za dité povazovana
lidska bytost mlad$i osmnécti let, pokud neni zletilost zdkonem stanovena dfive.

(zdkon ¢&. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte)

Z toho vyplyva, ze ditétem je osoba, ktera nedosahla legislativni svépravnosti a nachazi se
v zédkoné definované péci jinych osob a to zpravidla rodi¢i. Problematickym aspektem této
definice je jasné nevymezeni pocatku détstvi, se kterym souvisi dohady, zda nechranit dité jiz
v okamziku poceti. Pokud bychom hledali pravni definici pojmu ditéte, naptiklad v pravu
rodinném, presné znéni tohoto pojmu zde nenajdeme. Rodinné pravo fesi vztahy mezi rodici
a détmi, jasné vymezuje rodicovskou zodpoveédnost pii jejich vychoveé, zastupovéani a pii
spravé jméni ditéte. V tomto odvétvi je uvedena také ndhradni rodinnd vychova nebo

podminky pro osvojeni ditéte.

Détska prava neptedstavuji pouze néjakd pravidla, na kterych se spole¢nost dohodla
a v pripadé nerespektovani, nedodrzovani budou zruSena nebo omezena. Tato détska prava
jsou kodifikovana v pravnich normach, které jsou pfijimadny na Urovni mezindrodnich
organizaci a jsou vkladdna do pravnich systéml jednotlivych cElenskych stati téchto
mezinarodnich organizaci. Prava déti jsou jasn€é deklarovana jako prava nezadatelna,
nezrusitelnd, nezcizitelnd a nepromlcitelnd. Dité se svymi pravy vstupuje do pravnich vztaht,
kde je objektem téchto vztaht. Mélo by byt (a mnohdy je) 1 subjektem takovych vztahii,
spole¢né s dalSimi subjekty, jako je stat a spolecnost reprezentovana - piedevsim rodici,

Skolou, ale i spolecenskymi organy a organizacemi. Postaveni ditéte jako subjektu a objektu
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pusobeni nebylo a neni automatické, je vysledkem dlouhodobého procesu, ve kterém musela
spolecnost postupné¢ zménit pohled na dit€¢ a jeho postaveni ve spolecnosti. Zasadni bylo
pfestat nahlizet na dit¢ jako na majetek a levnou pracovni silu a stale vice si uvédomovat
vyznam obdobi détstvi pro formovani a vytvaieni plnohodnotného a spolecensky prospésného
jedince. Tohoto lze dosahnout vzdélanim a vychovou.

Détska prava maji slouzit nejen k ochrané déti (umoznéni vzdélani, vychovy), ale
také jako zaklad, na kterém by takové vzdélavani a vychova méla byt postavena. V tomto
sméru bychom méli na dité nahlizet jako na rovnopravny subjekt vedle subjektu dospélych
jedinci. Mam-li se zabyvat lidskymi pravy, a tato diplomova prace o nich je, musela zacit
podstatou subjektu, kterého se lidska prava dotykaji, to znamena clovékem. A to nejen jeho
biologickou podstatou, ale i jako osobnosti, pohybujici se v ur¢itém socidlné¢ kulturnim
prostfedi. Vzhledem k zadani prace se poté u Clovéka zabyvam jeho pocate¢nim obdobim
vyvoje a to je détstvim. V této kapitole jsem definovala ¢lovéka jako Homo a velmi kratce
jsem se zminila o jeho biologické a sociokulturni determinaci, nebot’ biologické ptredpoklady,
zejména dédi¢né prvky, jsou zdkladem pro dalsi vyvoj clovéka. Jako osobnost pak ovlivituje
to, v jakém prostiedi se nachazi a jak na né¢j plisobi rodina a pozdéji i Skola. Jenom v tomto
prostiedi se mize seznamit se svymi pravy a naucit se je realizovat. Kratce jsem specifikovala
obdobi vyvoje ditéte a nastinila jsem, jak se na pojem dité divaji zékladni védecké obory,
zejména pedagogika a nasledné i pravni véda, protoze lidska prava spadaji hlavné do oblasti
pravnich systémi a pedagogickd véda ma za ukol déti s témito pravy seznamit a naucit je
s nimi zachazet. Pokud jsem chtéla dostat zadani této prace a pojmout celou problematiku
komplexn¢ v SirSim kontextu, bylo tfeba se vénovat i historii postaveni ditéte ve spolecnosti.

A tomuto tématu se budu vénovat v nasledujici kapitole.
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2 POSTAVENj DiTE:l“E VE SPOLECNOSTI V PRUBEHU
HISTORICKEHO VYVOJE

2.1 Objevovani ditéte a détstvi

Problematika prav déti a jejich postaveni ve spolecnosti se v pritbéhu historického
vyvoje lidstva znaéné meénila. Na uroven ochrany prav déti mély silné vlivy politicke,
ekonomické, socialni i kulturni. To, jakym zplGsobem Zzivota konkrétni spolecnost Zzila, se
odraZelo v hodnotach, jez vyznavala a rovnéz tak v mife pozornosti, kterou vénovala détem.
Z literatury faktu i beletrie vime, jaké byly osudy déti v minulych stoletich a jaké jsou jejich
osudy v mnohych zemich dodnes. Déti byly a stale jsou nuceny vykonavat praci, ktera jim
fyzicky nepfiislusi, v nékterych ¢éastech svéta jsou ziviteli rodin, jsou bity a tyrany, ziji na
ulicich a mnohdy se jim nedostava zakladni zdravotni péce ani vzdélani. Presto od dob, kdy
bylo na déti nahlizeno jako na majetek, az do dnesniho moderniho svéta, ve kterém vnimame
dité¢ jako budoucnost lidstva, mizeme konstatovat, ze spole¢nost ucinila v péci o dité kus
prace.

V soucasné dobé na dit¢ nahliZime jako na jedince, ktery je roven vSem ostatnim
a je znevyhodnén pouze svym nizkym vékem, nedostatkem védomosti a Zivotnich zkuSenosti,
kterymi zpravidla oplyva jiz dospély jedinec. S timto nizkym vékem je spojena skutecnost, ze
dité neni schopno se v plném rozsahu postarat o své potfeby a zajmy, ani se uplatnit jako
plnohodnotny ¢len spolec¢nosti. Nedostatek védomosti a Zivotnich zkuSenosti neumoziuje
ditéti orientovat se ve spletitych spolecenskych vztazich a tim byvd odkdzédno na pomoc
aochranu ze strany rodicl, Skoly, ale i ostatnich dospélych jedinct, jakoz i statnich
anevladnich organli a organizaci. K ochrané ditéte, ale 1 jako pomoc pfi jeho vychové
a zaclenéni do spole¢nosti ma dité sva zaruCena prava, kterd jej nejen chrani, ale poskytuji mu

1 Zivotni jistoty a tim umozinuji a podporuji jeho neruseny duchovni vyvo;j.
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2.2 Dité od dob starovéku po 21. stoleti

D¢jiny ditéte nam piindsi poznatky o tom, jak bylo dit¢ v minulosti chdpéano, jakym
zpisobem k nému pfistupovali ostatni lidé a také jak s nim bylo zachazeno. ,,Vztah k ditéti je
ve svéem vyvoji vyznamnym aspektem objevovani cloveka clovekem, a to s dalekosahlymi
diisledky.“(Helus, Dité v osobnostnim pojeti, 2009, s. 17)

V nasledujicim textu této kapitoly provedu struc¢nou charakteristiku zlomovych

udalosti v d€jinach détstvi a tim poukdzu na promény postaveni ditéte ve spolecnosti.

Jednotliva obdobi jsou rozdé€lena podle Jittho Dunovského na tato Casova pasma (6): starovek
- 4. stoleti po Kristu, dale 4. - 13. stoleti, nasleduje 14. — 17. stoleti, poté 18. stoleti — polovina
20. stoleti a historické etapy uzavira éra od poloviny 20. stoleti po dobu soucasnou.

(Dunovsky, 1999)

2.2.1 Obdobi infanticidy (starovék — 4. stoleti po Kristu)

Prvni etapa historického pohledu na dité zacala v davném starovéku a trva az do
¢tvrtého stoleti po Kristu. Dit€¢ bylo v t¢ dobé povazovano doslova za piedmét, bylo zcela
zavislé na rozhodnuti svych rodi¢l (zpravidla otce), ktery s nim mohl jakkoliv zachazet. Ten
m¢él pravomoc napiiklad prodat dit¢ do otroctvi, zanechat jej v pousti, shodit ze skaly, ¢i ho
dokonce zabit. Z toho vyplyva, ze obdobi infanticidy je ozna¢enim pro zabijeni ditéte. Détstvi
zde ve svém celku prakticky neexistovalo, dité bylo brano za ¢lovéka az tehdy, kdyz se stalo
dospélym, nebo za né&j bylo prohldSeno (napiiklad po dosazeni pohlavni zralosti, po

ptislusnych ritualech, zkouskach a podobné).

Zden¢k Helus ve své publikaci Dité¢ v osobnostnim pojeti uvedl nékolik ilustrativnich
ptikladl z d&jin détstvi (podle Plessové a von Zahna, 1979), které ptinasi doklady o tom, Ze
déti byly bézn¢ a bohuzel velmi Casto objektem drasticky zpochybiujiciho tvrzeni, Ze jsou
doopravdy lidskymi bytostmi. Uvedla bych jeden z nich: Vyznamny fimsky myslitel Seneca
(4 pt. n. 1. — 65 n. 1.) hovotil o pravu ,,odstranéni bezcenného Zivota. “ To se jmenovité tykalo
ditéte — jeho Zivot nemélo hodnotu jako takovou, ale bylo zvaZzovano pod zornym thlem jeho

uzitecnosti pro rodinu, stat a spolecenstvi. V této souvislosti, co se tyce déti, pravil Seneca
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doslova: ,,Nekvalitni potomstvo zahubime — topime déti, které jsou pri porodu slabé
a nenormalni. Nedéje se tak ze zlosti, ale z rozumu. Rozum nas vede k oddéleni skodlivého od
zdraveho. “(Helus, 2004, s. 18)

Proti tehdejSim praktikam, jako byly naptiklad prodeje déti, vystoupil prvni
kiestansky cisat Konstantin, znamy také pod jménem Konstantin Veliky. Do vychovy ditéte
vSak zasdhl nekompromisnim zplUsobem aZz jeden zjeho pozdgjSich nastupcii, cisaf
Theodosius (347 n. . — 395 n. 1), ktery vyikl: ,, Pokud rodice oznami, Ze nemohou z ditvodu
chudoby o své déti pecovat, pak musi byt neprodlené zaopatieny odévem a potravou. Ze
novorozenec musi byt Ziven, nesnese zadné vytacky. Vidyt' odporuje nasim zakladnim
zdkontim, aby kdokoli byl kvilli hladu nucen k nestudnému jednani. “(Helus, 2004, s. 19)
Dovolila bych si tvrdit, Ze timto prohldSenim se stal cisaf Theodosius jednim z prvnich

panovnikd, ktefi se pokusili zavést do Zivota n¢ktera lidska prava.

Na lhostejnost rodict ke svym détem nebo nerozliSovani détstvi jako vyznamnou
a specifickou etapu Zivota poukdazali i nékteti zahrani¢ni autofi. Pravé v zahrani¢ni literatute
se vyzkumy déti zacaly objevovat od 20. let 60. stoleti. Mezi autory, kteti se vénovali tématu
détstvi v antickém Rimé&, mohu zafadit napiiklad Suzanne Dixon, jez piinesla do oblasti
fimského rodinného Zivota podrobnéjsi tématiku divek, Zen a hlavné matek. K dal§im
autorim, respektive autorkdm, které se vénovaly tématu détstvi v antice, fadime i autorku
Beryl Rawson, kterd patfila viibec k prvnim autorim, jez se zaméfili na otazku a vyznam

détstvi v antickém svéte.

2.2.2 Obdobi zanedbavani a nezajmu o dité (5. stoleti - 13. stoleti)

Dalsi vyznamnou etapou v poznavani ditéte a détstvi zaujima tzv. obdobi zanedbdavani
a nezdjmu o dité, které zacalo v 5. stoleti a skoncilo ve stoleti tfinactém. Sté€zZejni tlohu
v tomto obdobi méla cirkev a spolu sni spojené kiestanstvi. Jezi§ prohlasil: ,, Nechte
malickych prijeti ke mné, nebot jejich jest krdlovstvi nebeské. Nebo: ,, Cokoliv jste ucinili
jednomu z nejmensich, mné jste ucinili. “(Kovatik, 2001, s. 16)

Timto je vzneSen pozadavek neublizovat ditéti, které je lidska bytost se stejnymi pravy
pfed Bohem, tedy i pfed lidmi. Cirkev vSak ve vztahu k vychové a vzdélani zaujala i negativni

roli, k tomu se blize vyjadiuji v oddile 2.2.4.

22



Problematikou cirkevnich a kulturnich dé&jin se blize zajiméd Jifi Hanu$ ve spise
Kiestanstvi a lidskd prava. Podle néj mulze clovék pristupovat ke kiestanstvi dvojim
zpusobem. Jednak jako k postupné se vyvijejicimu komplexu ideji (kiest'anskéd nauka), jez je
rozriznéna do mnoha kulturné podminénych forem, nebo se divat na kiestanstvi
prostiednictvim konkrétnich Sifitelli a nositelti tohoto vyznani a jednotlivych cirkvi, jak se
vyvijely v pribéhu déjin. (Hanus, 2002)

Zcela jisté¢ mizeme fici, ze kiestanstvi sehralo ve vychové déti velmi dilezitou roli.
S jeho nastupem zestatnéni (r. 380) byl vydan zdkaz zabijeni déti. V této dobe nebyl bohuzel
prilis respektovan, nebot’ déti byly stale vnimany jako objekty, uréené pro potieby dospélych.
Presto se vSak zacal objevovat zdjem spoleCnosti o dité, zpravidla zminéné cirkve, ktera se
starala naptiklad o déti opusténé, chudé nebo nemanzelské. Cirkev se ujala osudu téchto déti
a budovala prvni nalezince (naptiklad v 7. stoleti v Konstantinopolu) a $pitaly. Zajimavé je, ze
dité bylo v tomto obdobi vniméno spiSe jako zmensenina dospélého ¢loveéka. Pti soSe Madony

s ditétem je novorozeny Jezis tzv. ,,maly dospely“. (Dunovsky, 1999)

2.2.3 Obdobi ambivalentniho pristupu (14. stoleti - 17. stoleti)

Tteti etapu historického poznani ditéte otevira 14. stoleti a obdobi je zavrSeno ve
stoleti sedmnactém. Bylo ve znameni ambivalentniho pristupu k ditéti, objevily se prvni
poznatky o vyvoji ditéte a jeho potiebach, pifedev§im ze zdznami vychovateli budoucich
krald. I presto bylo dit¢ nadale vystaveno riznému nebezpeci, jako byly nemoci, nasili nebo
nedostatky v péci o n¢j. Pravé o pottebnou péci se mimo cirkve uchazely i prvni charitativni

organizace, naptiklad Domov Svatého Ducha pro opusténé déti v Praze. (Dunovsky, 1999)

Kolem roku 1500 se dostaly do obliby knihy, které se tykaly soustavnéjsiho poucovani
o tom, jak peCovat o dit¢ a jakych zasad dbat pii jeho vychov€. Zprvu byli autorem téchto
knih pfedevsim lékafi, ktefi se snazili o rady ostatnim, jakym zpiisobem zabezpecit porod, jak
vybirat kojnou pani nebo jak se nejlépe starat o kojence. (Helus, Dit€¢ v osobnostnim pojeti
2004)

V obdobi ambivalentniho pristupu k ditéti (14. — 17. stoleti) se vyraznym zplisobem

projevila epocha, ktera piinesla vieobecny kulturni rozkvét — renesance. Clovék se stal
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sttedem z4jmu, do popiedi se dostalo také dité a dilezitost détstvi se zacalo brat vaznéji nez
mnohdy pfedtim.

K vyznamnym myslitelim této doby patii napiiklad polsky, pfedev§im astronom a matematik,
Mikolas Kopernik, déle predstavitel francouzské filozofie René Descartes a vyznamny Cesky
pedagog, spisovatel, nenahraditelny myslitel a ,,uéitel naroda* Jan Amos Komensky (1592 —
1670), jehoZ ¢innost byla jedna z nejvyznamnéjSich obratl k ditcti a détstvi viibec. Komensky
mél vliv na pedagogické mysleni po celém svété, ve svych spisech podal uceleny vychovny
systém, podle n¢hoz se ¢lovek stava ¢loveékem pouze vychovou. Vysoce ocetioval vyznam
vychovy, podle n¢j by nemélo byt zadné dit€¢ z vychovy vylou€eno, protoze 1 to nejméné
nadané dité lze alespon Castecné vychovat. Tvrdil, ze pokud se ma stat cloveék clovékem, musi
byt vzdélavan. Co se tyka kiest’anstvi, s odkazem na Komenského sehralo spiSe negativni roli.
Rok 1628 pftinesl tvrdé stihani nekatolikii, proto byl Komensky nucen naSi zemi opustit
a emigrovat do polského Lesna. Cirkev se postavila proti jeho u€eni a zakazala jej i1 ptesto, ze
bylo spravné. Alois Jirasek vyjadfil toto obdobi smutnym svétem, ktery prekazel lasce ve

jménu nazorovych rozdil. Rekatolizace a naboZensky utisk bylo pro néj obdobim tvz. temna.

2.2.4 Obdobi intruze (18. stoleti)

Ctvrtou vyvojovou etapu v poznani ditéte oznacil Dunovsky (dle L. DeMausse) jako
tzv. obdobi intruze. RodiCe se snazi formovat dit€ k obrazu svému a zdsadnim zplsobem
vstupuji do jeho zivota. Mimotadné osobnosti této doby (John Locke, Jean Jacques Rousseau,

Johann Heinrich Pestalozzi) sehraly pro novovéké uvazovani o ditéti velmi dileZitou roli.

Znadmy anglicky myslitel John Lock (1632 — 1704) pfi stanoveni vychovného cile
vychazel predevSim z potieb spoleCnosti, zdsadn¢ odmital télesné tresty, zastrasovani
a jakékoliv ponizovani. Ve svém spise O vychove (1693) zastaval nazor, ze détem je tieba
ucinit Zivot tak zabavny a pfijemny, jak jen to jde. Ve vychové Lock zdiirazitoval ptirozenost
ditéte, rodi¢ nebo vychovatel si ji v§ima a respektuje ji takovym zplisobem, aby se dostavala
do sluzeb vychovy. Edukace ma davat projeviim ptirozenosti plny prichod — dité¢ se uci
radostn¢, zébavou a sportem.

Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778), opravdovy zastdnce pfirozenosti, ve svém

nejvlivnéj$im vychovném dile Emil, ¢ili o vychovavani pravil, ze jediné vychovatel, ktery zna
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nauku o ditéti a jeho pfirozenosti, dokaze svého chovance k ptirozenosti (pfirod¢) probudit.
Rousseau zasadn¢ odmital, aby se déti ucily z knih (az do svych dvanacti let toho maji byt
usetfeny), dokonce se dit€ neucilo Cist ani psat, protoze by ho to rusilo v jeho vnimani
pfirody. Dité si ma hrat s pfirozenymi hrackami, jako jsou vétévky stromu nebo makovice,
pfiroda dit¢ uci vnimat. Stézejnim ukolem vychovatele bylo nejen dovést lasku ditéte
k ptirod¢, ale také mu pomoci piekonat détstvi a vstoupit do dospélosti.

Vyznamny Svycarsky pedagog, Johann Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827), ktery se
proslavil svoji laskou k détem (pfedevsim trpicim, s nelehkym osudem), se od Rousseaua,
(ktery se o déti nestaral) velmi liSil. Rousseau odmital vénovat svoji pozornost détem, které
pochézely z chudych pomért, o své déti nepecoval a odkladal je do nalezinct. Zdtvodnoval si
to tim, Ze béh Zivota chudych déti je beze zbytku urcen Zalostnymi okolnostmi, na nichzZ se
neda nic zménit. Naopak Pestalozzi si vyty¢il humanni cil pecovat pravé o tyto déti. Do své
vychovné pée si bral déti nemocné 1 opusténé, s laskou je ucil nejen Cist a psat, ale
1 dovednostem, které jim mohly byt prospésné v jejich obtiznym putovanim nepiivétivym
svétem. (Helus, 2004)

Podil na rozkvétu péce o dité ma i vyznamna panovnice habsburské monarchie Marie
Terezie, ktera Skolskymi reformami polozila zaklady novodobé skolské soustavy. ,,VSeobecny
Skolsky tad*“ (vyhlasen 6. prosince 1774) zavedl v ¢eskych zemich povinnou Sestiletou Skolni
dochdzku pro déti od Sesti do dvanacti let. Déti mladsiho Skolniho véku navstévovaly tzv.
Skoly trividlni, které byvaly vétSinou v sidlech far. Na skolach se vyucovalo predevsim

trivium (Cteni, psani, poc€itani), nabozenstvi a zadklady polniho hospodaieni. (Raskova, 2010)

2.2.5 Obdobi socializa¢ni (19. stoleti — polovina 20. stoleti)

Socializa¢ni vyvojovou etapu, nebo-li zaclenovani ditéte do spolecnosti, zatradil Jifi
Dunovsky do obdobi 19. stoleti, které se prolinalo do poloviny stoleti dvacatého. Doba byla
ve znameni zvySujici se hodnoty ditéte jako lidské bytosti, hlubSiho pozndvani v jeho péci
a vychové. Pozornost se rozvijela pfedev§im tam, kde byly déti velmi ohroZeny na zdravi
a zivoté. Vedle opusténych nebo postizenych déti se stile vice objevovaly déti, zasazené
velikou bidou a namezdni praci. Ta se zacala ve znacné mife objevovat v zemich s nastupujici
urbanizaci a industrializaci (Anglie), nabyvala ohromnych rozmérli, znamenala nejen nestesti,

utrpeni, nemoci, ale i smrt. Proti tomuto fenoménu vyhlasili boj ucitelé, pravnici, 1ékaii nebo
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knézi, ktefi postupné v parlamentu prosazovali tzv. détské zakony (Children’s Acts). Ty
19. stoleti, kdy se podaftilo prosadit zakaz détské prace pod hranici v€ku patnéct let.

V této etapé se zacalo rozvijet poznani puberty a Casné adolescence. V souvislosti
s tim se dostala do popiedi pedologie, ktera se o dité starala jak po strance teoretické, tak
1 praktické. I presto, ze byl tento systém v roce 1948 zruSen (z ideologickych a politickych
divodi), prvni polovina 20. stoleti pfinesla zcela nové hodnoty ve vyvoji a postaveni ditéte ve
spole¢nosti. Tou zasadni se stala Zenevskd deklarace prav ditéte (1924), ve které jsou shrnuty
zakladni principy, chranici dit¢ pred jakymkoliv nebezpecim, vykofistovanim C¢i
zanedbavanim. Deklarace zajist'uje ditéti potiebnou péci, kterd ma smétovat k harmonickému
télesnému i dusevnimu rozvoji ditéte. Na Zenevskou deklaraci prav ditéte se podrobngji

zamétim v nasledujici kapitole (3).

Ve druhé poloviné 20. stoleti se v Charté prav ditéte (1959) promitl pozadavek na
ochranu ditéte i pted jeho narozenim, vcetné ochrany ditéte pted jakoukoliv hrozbou s pravem
na rozvoj vSech jeho sil. Na Chartu prav ditéte se taktéz zamétime v nasledujici kapitole.
V této etapé socializacniho obdobi se soustfed’uje pozornost fady odbornikd k vlastnimu
procesu zaclenovani ditéte do spoleCnosti. Taktéz vystupuji do poptedi zavazné socidlné
zdravotni patologické jevy (drogova zavislost, zvySujici se agresivita), s nimiZ jsme se diive

prilis nesetkavali nebo je nerozpoznavali. (Dunovsky, 1999)

2.2.6 Soucasné pojeti ditéte (polovina 20. stoleti — pritomnost)

Zavérecné stadium v poznavani ditéte a détstvi tvoii obdobi od poloviny 20. stoleti po
soucasnou moderni dobu. Jifi Dunovsky v této etapé uvedl, Ze se ptechazelo do rozkvétu
v podpoie a pomoci ditéte. Zaroven se ditéti ptiznavala vSechna, nebo téméf vSechna prava ve
shodé¢ s Listinou zakladnich prav a svobod. I kdyZ bylo dité zcela zavislé na rodi¢ich, ktefi za
néj az do jeho dospélosti nesou odpovédnost, stdvalo se plnohodnotnou lidskou osobnosti.
Taktéz bylo nositelem pravni subjektivity a zacinaly se formovat pozoruhodné impulzy, které
vyzdvihovaly pozitivni kvality détstvi, jimz méla byt rovnéz a nemén¢ vénovana edukacni

péce.
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Ellen Keyova, $védska filozofka a prakopnice zenskych prav, vydala v roce 1900 spis
Stoleti ditéte, kterym piedpovédéla, ze toto stoleti bude vénovat svoji pozornost praveé détem.
To svéd¢i o skuteCnosti, Ze dité a détstvi nebylo okrajovym tématem. Podrobnéji se o této
autorce zminim v nasledujici kapitole.

Ve 20. stoleti bylo uzavieno na desitky smluv, které se, at’ uz pfimo, ¢i nepiimo,
tykaly déti. Z déti se stavaji plnohodnotné lidské bytosti, jez jsou nositeli pravni subjektivity.
Prvnim ucelenym dokumentem byla Deklarace prav ditéte (1924), ktera vytyc€ila za stézejni
cil dat détem to nejlepsi, aby mohly byt zabezpeceny jejich zakladni potieby. (David, 1999)

Dvacaté stoleti byva odborniky oznacovano za stoleti ditéte. I pfesto nesmime
opomenout dvé krvavé valky, které toto stoleti zasahly. Po druhé svétové valce se détem
dostalo jeste¢ mnohem vétsi pozornosti, kdyZ si svétové spolecenstvi uvédomilo nezbytnost
ochrany zakladnich prav a svobod pro zivot v miru. Skutecnost, ze déti nebyly v povalecné
Evropé dostatecné chranény pied nasilim a nebezpefim, vedlo k zalozeni Détského fondu
UNICEF (1946), ktery m¢l za cil pomoci détem, jez zasahla druhd svétova valka. Od roku
1953 se stal UNICEF (United Nations Children’s Fund) soucasti mezindrodni Organizace

spojenych narodii, pomahajici stradajicim détem po celém svéte. (www.unicef.cz)

Nejvyznamnéj§im ptinosem pravni problematiky déti se stala Umluva o pravech ditéte
(1989), kterda ma détem zajistit jejich maximalni télesny 1 duSevni rozvoj bez jakékoliv
diskriminace. Timto ji miizeme povazovat za vyznamnou mezinarodni dohodu, jez oteviela
novou etapu poznani ditéte ve spoleCnosti jako nositele lidskych prav a svobod. Na
dokumenty, vztahujici se k pravim ditéte, véetné Umluvy o pravech ditdte, se podrobngji

zamé&fim v nasledujici kapitole.

V této kapitole jsem se pokusila zmapovat postaveni ditéte v historickém kontextu.
Uvedla jsem, jak bylo na dité nahlizeno ve starovéku, nasledné ve stfedovéku a pochopitelné
i vnovovéku. Na tomto historickém exkurzu je jasné vidét vyvoj piistupu spolecnosti
k détem. Mohla bych také konstatovat, ze tak, jak se kultivovaly poméry v jednotlivych
obdobich vyvoje spole€nosti, tak se 1 zlepSoval vztah spolecnosti k détem. Domnivam se, Ze
je z toho také jasné€ patrno, Ze chranit déti prostfednictvim kodifikace jejich prav mé obrovsky
vyznam, protoze z historického pohledu je zfejmé, Ze by se moderni spole¢nost nerada vracela
do obdobi, kdy nebylo dit¢ povazovano za plnohodnotného tvora, ba dokonce bylo
povazovano za véc. Aby byla ochrana ditéte nejen komplexni, ale také vynutitelnd, bylo nutné

prava ditéte kodifikovat a prostfednictvim mezinarodnich dokumentl zavézat jednotlivé staty
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k jejich piijeti a respektovani. Z tohoto divodu pi#inaSim ptehled téchto dokumenta
v nasledujici kapitole. Je skutecnosti, Ze 1 tato kapitola by vydala na samostatnou diplomovou
praci, ale to neni ucelem. Pro cile této prace ma pomoci orientovat se v pfijatych
dokumentech a tim ziskat ptehled, jaky rozsah détskych prav je pro spolecnost natolik

vyznamny, ze k tomu byly vydany samostatné dokumenty.
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3 DOKUMENTY, VZTAHUJICI SE K PRAVUM DITETE

3.1 Uvod do problematiky

Jak jsem jiz v piedchozi kapitole zminila, dvacaté stoleti byva odborniky povazovano
za ,,stoleti ditéte “. Od pocatku tohoto stoleti se zvysil zajem o dit¢ a détstvi jako takové, bylo
uzavieno na desitky smluv, jejichz snahou bylo zajistit détem nejoptimalngjs$i vSestranny
rozvoj. Pivodni mezinarodni smlouvy, které se tykaly prav déti, se snazily potla¢it obchod
s dévcaty (1910) a nasledn¢ se Zenami a détmi (1921). (David 1999)

Mimotéadnou ulohu zde sehréla také reformni pedagogika, prevazné€ v prvni poloving
20. stoleti. Hlavnim znakem tohoto proudu je diiraz na dité¢ jako ¢loveka s jeho specifickymi
prednostmi, které se maji v plnosti rozvijet a v zadném piipad¢ nesmi byt potlaceny, utlumeny
nebo opomenuty. Svédska bojovnice, ktera usilovala za prava Zen a déti a celkové za
spravedlivéjsi spolecnost, Ellen Keyovd (1849 — 1926) vydala roku 1900 svoji knihu

s nazvem ,,Barnets arhundrade“(Stoleti ditéte), kterou se proslavila po celé Evropé.

Zduraznila v ni pfedevs§im pravo détstvi kazdého ditéte. (Buzek, 2011)

Ve zminéné knize stoji:

,,Nase doba vola po osobnostech. Ale toto volani bude marné, pokud neumoznime détem Zit
a ucit se jako osobnosti. Pokud jim nedovolime mit svou viastni vili, myslet své vlastni
myslenky, rozvinout své vlastni poznani, utvorit si své vlastni usuzovani. Pokud, Feceno jinymi
slovy, neprestaneme ve Skoldch dusit jakykoli zaklad osobnosti, abychom jej pak u dospélych
marné hledali. “ (Helus, 2004, s. 35, citovano z Preuss-Lausitz, 1993, s. 9)

Co se tyce spisu Keyové, Helus uvedl, Ze byl spiSe proklamaci, neZ pedagogickym projevem.
Doba si zadala pedagogickou revoluci, mélo-li byt 20. stoleti takovym, Ze se lidstvo vymani
z hriiz, které pachalo po celé své d€jiny na sobé samém, muselo se zcela rozhodnym
zpusobem obratit k pozornosti déti. To znamenalo skoncovat se Skolami jako tovarnami na
vyrobu podrobenych a budovat nova mista, ve kterych budou pfedpoklady zrodu osobnosti
u kazdého ditéte peclivé zaznamenany. Pokud budou vSechny déti respektovany
a podporovany ve své jedinecnosti, jedin¢ tak z nich vyrostou dospéli, kterym bude valka,
chamtivost nebo podlost cizi. (Helus, 2004)

Kromé¢ uvedené propagatorky détskych prav Keyové se stala reformni pedagogika

Sirokym proudem usilovani s fadou dalSich jmen jeho ptiznivcl, jako byli naptiklad Maria
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Montessori (1872 — 1952), Rudolf Steiner (1861 — 1925), Helen Parkhurst (1887 — 1973)
nebo Peter Petersen (1884 — 1952).

Zminéna Keyova si uvédomovala nerovné postaveni déti ve spolecnosti, kde platila prava
silngjSich, ke kterym déti bohuzel nepattily. Jak je jiz uvedeno v pfedchozi kapitole, déti byly

Casto zasazeny namezdni praci, ktera zaméstnavala déti 1 v predSkolnim véku.

Jednim z hlavnich impulzli pro hnuti za prava déti byl soudni proces s Angelinou
Englantyne Jebbovou, zenou z Velké Britanie, kterd zahdjila kampan solidarity s détmi,
trpicimi v prib&hu prvni svétové valky a nasledné po ni. Tato Zena ukdzala vefejnosti obrazky
podvyzivenych déti, a jelikoz byly bez Satli, byla soudné stihana. Publicita celého procesu
vedla ke vzniku riiznorodych hnuti za prava ditéte. V roce 1918 byla v Londyné, a nasledné
ve Svédsku, zalozena organizace ,,Safe of Children — Zachrarite déti* (ve Svédsku ,,Rddda
Barnen ), ktera byla navrhovatelem konceptu Deklarace prav ditéte, ptijatou Ligou naroda
v roce 1924. (David, 1999)

Adam topatka upozornil na rok 1920, ve kterém vznikl Mezinarodni svaz pomoci
detem (MSPD), jako nestadtni mezinarodni organizace. Nejvétsi zasluhu na vzniku této
organizace méla pravé Angelina Englantyne Jebb, z jejiz iniciativy piijala generdlni rada
MPSD v unoru 1923 Deklaraci prav ditéte, zvanou Zenevskd deklarace. Tuto deklaraci pak
ptijala vroce 1924 pravé Liga ndrodu. Poprvé v d€jinach tak mezinarodni spolecenstvi
deklarovalo prava ditéte. Deklarace méla velky moralni, politicky i historicky vyznam, avSak
pro staty nebyla zavazujicim aktem mezindrodniho prava. Byla piedevSim reakci
mezinarodniho spolecenstvi na utrpeni déti v dob¢ prvni svétové valky. (Bazek, 2011)

V tomto mezindrodnim dokumentu je uznana skuteCnost, ze ,lidstvo ma dat ditéti to
nejlepsi®, aby byly zabezpeceny vSechny jeho zdkladni potieby. (David, 1999)

Mezindrodné uznavany expert v oboru lidskych prav Thomas Hammaberg uvedl, ze
lidské zachdzeni s détmi se tak dostalo zprostoru pedagogického mySleni do oblasti
humanitarniho a politického boje za jejich prava. Liga ndrodu vytvotila Vybor péce o dite,
ktery se zabyval problémy ochrany a télesného rozvoje ditéte, socidlni péci o dité, zasadnimi
intelektualnimi a moralnimi rozvoji ditéte. Dédictvi Ligy naroda v oblasti prav ditéte piejala
pozdéji Organizace spojenych narodu.

Po nejvétsich désivych politickych udalostech 20. stoleti — prvni a druhé svétové
valce, pracoval v Praze Premysl Pitter ve prospéch ditéte, které se nachdzelo v tizivém
socialnim postaveni. Snahou bylo jeho kulturni a mravni povzneseni. Pitter ptisobil se svymi

oddanymi spolupracovniky v Milic¢ové domé na Zizkové. Organizoval pomoc i détem
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zidovskym a némeckym béhem druhé svétové valky. Mezi dvéma valkami se v CSR zabyval
télesnym i1 duSevnim vyvojem ditéte Zemsky pedologicky ustav v Praze, jehoZz obsahem bylo
pfedev§im zaméfeni vyzkumné Cinnosti na zminény vyvoj ditéte, jeho socidlni poméry,
zpusoby vychovy a podobné. (Biizek, 2011)

V nasledujicim textu této kapitoly se podrobnéji zaméfim na dokumenty, tykajici se
prav déti (Zenevska deklarace détskych prav, Vseobecna deklarace lidskych prav, Umluva
o pravech ditéte), struéné nastinim tuto problematiku i zpohledu zikonodarstvi Ceské
republiky a v zavéru kapitoly se zminim o pravech ditéte v zakonodarstvi nékterych

evropskych statt.

3.2 Zenevska deklarace détskych prav

Deklarace byla schvalend Mezinarodni unii pomoci détem (Union Internationale de
Secours aux Enfants) 23. 2. 1923 a pfijata v Zenevé na zasedani Ligy narodd dne 20. 9. 1923.
Vyhlasena pak byla v nasledujicim roce 1924. (Biizek, 2011)

Touto deklaraci uznavaji muzi i Zeny riznych narodnosti skutecnost, Ze détem je tieba
dat jen to nejlepsi bez ohledu na rasu, narodnost nebo vyznani:

» Ditéti se musi poskytnout moznost normalniho fyzického i dusevniho rozvoje.

» Dité hladové musi byt nakrmeno, dit€ nemocné oSetieno, dit¢ zaostalé nalezité
vzdelavano, dité zbloudilé obraceno na spravnou cestu, sirotek a dité opusténé vzato do
péce a podporovano.

» Ditéti se v dobé ohrozeni musi poskytnout pomoc pied ostatnimi.

» Dité musi byt pfipraveno k vydélavani si na zZivobyti a zabezpeCeno proti veskerému
vykofistovani.

» Dité musi byt vychovavano ve vite, ze jeho nejlepsi vlastnosti by mély byt poskytnuty
spolubratriim.

(Janovsky, 1986, s. 181 — 182)

3.3 VSeobecna deklarace lidskych prav

Prvnim vyznamnym dokumentem, ve kterém byl pouzit vyraz ,,lidska prava®, byl spis

s nazvem Vseobecna deklarace lidskych prav, neboli The Universal Declaration of Human
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Rights. Tato listina byla ptelozena do vice nez dvou set jazyki a stala se inspiraci pro tvorbu
soupist lidskych prav v mnoha zemich po celém svété. (Biizek, 2002)

Vseobecnou deklaraci lidskych prav pfijalo a vyhlasilo Valné shromazdéni Organizace
spojenych narodi ve Francii dne 10. prosince 1948. Piedchdzelo tomu piecteni tohoto
dokumentu v patizském palaci pani Chailot Eleanor Rooseweltovou, ktera ¢leny OSN pecliveé
sezndmila se znénim preambule a tficeti Clanky této deklarace. Po tomto historickém aktu
vyzvalo Valné shromazdéni vSechny Clenské staty OSN ke zvefejnéni deklarace a k podpoie
jejiho $ifeni, vystavovani, vykladani a Cteni, zejména ve Skolach a ostatnich vzdélavacich
institucich.

(Bilek a kol., Vychova a vzdé€lavani v oblasti lidskych prav, 2002)

Celé udalosti ptedchazelo obrovské usili komise OSN, jez méla za kol sestavit dokument
o lidskych pravech, se kterym by souhlasili vSichni ¢lenové Organizace spojenych narodi.
Tuto snahu, jez vyustila vlednu 1947, od pocatku doprovazely obrovské neshody
v osmndcti¢lenné komisi, které se projevovaly v nekoncicich diskuzich. Naptiklad jeden ¢len
komise, vyznavajici katolické ndboZenstvi, prosazoval nauky dominikanského myslitele
Tomése Akvinského, ktery své mySlenky pfizpiisoboval kiestanstvi. V prvni fadé¢ musel
kiestan 7zit podle zdkond nadpfirozené moralky, jako obCan nebeské obce. ,,Poslouchdni
bozich zdakonit melo veést cloveka ke spase, proto byla obec bozi nadrazena obci svétske*,
vyplyva z etiky Akvinského. Témeér dva roky schiizek, tisice hlasovacich kol o kazdém slovu,
kazdém odstavei — to vSe predchdzelo vzniku VSeobecné deklarace lidskych prav, kterd
v sob¢ zakotvuje prava, nalezici vSem lidem na celém svété. (Bilek a kol., Vychova

a vzdélavani v oblasti lidskych prav, 2002, s. 22)

3.3.1 Obsah VSeobecné deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav ve tficeti ¢lancich shrnuje zékladni lidska prava
a svobody, které¢ naprosto rovnym zpiisobem nalezi kazdému clovéku. K ochrané prav deéti
bych zcela urcit¢ méla zminit nasledujici ¢lanky:
Cldnek 16, odstavec 3 tika, Ze rodina je zakladni a pfirozenou jednotkou spole¢nosti, ktera ma

narok na ochranu ze strany spole¢nosti a statu.
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V clanku 25, odstavci 2 najdeme znéni: ,,Materstvi a deétstvi maji narok na zvlastni péci
a pomoc. Viechny deti, at manzelské nebo nemanzelske, pozivaji stejné socialni ochrany. *
Clanek 26 ma 3 odstavce, které se zaméiuji na vzdélani, jez ma byt bezplatné, alespoii
v pocatecnich a zékladnich stupnich. V prvnim ¢lanku se vymezuje také povinnost zdkladniho
vzdélani. Clanek 2 uvadi, Ze ,,vzdéldni md smérovat k plnému rozvoji lidské osobnosti
a k posileni ucty k lidskym pravim a zakladnim svobodam. Ma pomdhat k vzdjemnému
porozumeéni, sndSenlivosti a pratelstvi mezi vSemi ndrody a vSemi skupinami rasovymi
i nabozZenskymi, jakoz i k rozvoji cinnosti Spojenych narodu pro zachovani miru.

,,Rodice maji také prednostni pravo volit druh vzdeélani pro své deti“, je obsazeno v odstavci

3, ¢lanku 26 .(Bilek a kol., Vychova a vzdélavani v oblasti lidskych prav, 2002)

Prestoze nebyla VSeobecna deklarace lidskych prav diive formalné ptijiméana jako zavazny
dokument mezinarodniho prava, v pribéhu desetileti si vydobyla neformalni oznaceni
,»Mezinarodni Ustavy lidskych prav* a v dnesni dobé je za soucast mezinarodniho prava
samoziejmé povazovana. Jesté padesat let po jejim pfijeti uvedl generalni tajemnik OSN Kofi
Annan: ,,Neni tieba deélat upravy v deklaraci, stejné jako neni treba prepracovavat Bibli ¢i
Koran. To, co je treba upravit, neni text VSeobecné deklarace, ale chovani stoupencu této

Deklarace. “ (David, 1999, s. 8)

3.3.2 Vieobecna deklarace lidskych prav v Ceské republice

Nase republika byla jednim ze zaklddajicich ¢lenli Organizace spojenych narodi jiz
vroce 1945. Po rozdéleni Ceskoslovenska Zadaly ob& zemé ¢&lenstvi v OSN. Rada
Bezpetnosti pak 8. ledna 1993 doporuéila Valnému shromazdéni piijeti Ceské republiky za
clena OSN, ke kterému doslo 19. ledna 1993. (Jilek a kol. Cesty ke Skole respektujici

a napliujici prava ditéte, 2013)

3.4 Umluva o pravech ditéte

Pii prilezitosti dvacatého vyroci Deklarace o pravech ditéte (1924) a Mezindarodniho

roku diteéte (1979) zacala pracovni skupina, ustanovena Komisi pro lidska prava, projednéavat
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navrh polského pravnika Adama Eopatky o uzavieni mezinarodni Umluvy o pravech ditéte.
Dokument mél byt zavazny pro vSechny staty, které jej podepisi. (Buzek, 2000)

Vytvatfeni tohoto pravniho dokumentu mélo umornou a vysilujici praci, nebot’ se konala
v obdobi, ve kterém v OSN zasedaly zemé&, jez mély zcela odliSné pfistupy k otdzkam
lidskych prav. At uz to byly zemé socialistické, rozvojové nebo islamské. Komise se proto
musela dlouhych deset let (1979 — 1989) postupné propracovavat ke kompromisu, kterym se
stala pravé Umluva o pravech ditéte.

(Vychova a vzdélavani v oblasti lidskych prav, Bilek a kol., 2002)

Tento mezindrodni dokument, kodifikujici prava ditéte formou smlouvy, byl jednomysin¢
pfijat Valnym shroméazdénim OSN dne 20. listopadu 1989 v New Yorku, pfesné tficet let po
druhé Deklaraci prav ditéte (1959), jeZ byla bez pravni zavaznosti. Umluva o pravech ditéte
(Convention on the Rights of the Child) vstoupila v platnost na zaklad¢ svého ¢lanku 49, odst.
1 dne 2. zati 1990. Doposud se zadné mezinarodni smlouvé nedostalo takového pftijeti, détska
prava se vztahuji na vSechny, bez ohledu na to, kde ziji. Dokument ratifikovaly vSechny staty
svéta s vyjimkou USA, coz lze povazovat za velky Gspéch, znamenajici, ze vSechny tyto staty
berou problematiku prav ditéte velmi vazn€. Dovolila bych si tvrdit, Ze je to z divodu
uvédoméni si vyznamu déti pro jakoukoli populaci lidstva. Umluva je obvykle oznadovéana za
umluvu, vychazejici ze tii ,,P“. P jako ,,provisions* (zajisténi vyvoje), P jako ,,protection
(ochrana) a P jako ,,participation* (aktivni ucast déti na zivoté spolecnosti). (Cesty ke skole

respektujici a naplilujici prava ditéte, Jilek a kol., 2013)

3.4.1 Obsah Umluvy o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte neni pouhym pravnim dokumentem. Staty, které ji ptijaly
a ratifikovaly, se zavazuji k tomu, aby détem zajistily potiebnou péci a podporu v jejich
maximalnim rovnopravném rozvoji po strance télesné i dusevni. Umluva v sob& sluduje
vSechny typy lidskych prav — prava obcanskd, ekonomickd, politickd, socidlni 1 kulturni.
Dokument je rozdé€len do tii ¢asti s obsahem 54 ¢lankd. Prvnich 41 ¢lanka (¢l. 1 — 41) se tyka
prav ditéte, nasledujici (¢l. 42 — 45) Vyboru pro prava ditéte a posledni ¢ast je zaméfena na
pfistoupeni a vypovézeni umluvy (¢l. 46 — 54). V preambuli se uvadi, ze dit¢ v zajmu plného

a harmonického rozvoje musi vyrdstat vrodinném prostfedi, v atmosfére Stésti, lasky
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a porozuméni. Velky diraz je kladen na nezbytnost pravni a jiné ochrany ditéte pted a po
narozeni a také na respektovani kulturnich hodnot spolecenstvi ditéte. (zdkon €. 104/1991 Sb.

Umluva o pravech ditdte)

3.4.2 Umluva o pravech ditéte a jeji vyznamna prava

Za stézejni poklada tento dokument piirozené pravo ditéte na zivot, od narozeni ma
dité pravo na jméno, pravo na statni ptisluSnost, a pokud je to mozné, pravo znat své rodice.
Dit¢ ma také pravo na vzdé€lani, odpocinek, zdravotni péci, pravo vybrat si volnocasové

aktivity nebo pravo zit v miru a ptatelstvi.

Cldnek 9 se zabyva oddélenim ditéte od rodi¢t a vyplyva z n&j, Ze dité ma pravo Zit s obéma
rodici, pokud to neni v rozporu s jeho zajmy. Je — li dit¢ oddéleno od jednoho z rodi¢ii nebo
obou, ma pravo udrzovat kontakt s obéma rodic¢i. Urcit€¢ bych méla zminit znéni clanku 12,
ktery tikd, ze dité ma pravo formulovat své vlastni ndzory a nésledné je svobodné vyjadrit,
pficemz se nazorim ditéte musi veénovat patficnd pozornost. V clanku 16 najdeme
problematiku ochrany soukromi ditéte, které nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do
soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence a ma pravo na ochranu cti a povésti.
Oba rodice (v odpovidajicich piipadech zakonni zastupci) maji spole¢nou odpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte, pficemz zdkladnim smyslem jejich péce musi byt zajem ditcte
(¢l. 18). Stat ma dit¢ chranit pfed zanedbavanim, nasilim a vS§emi formami Spatného zachazeni
ze strany osob, které o ditd pecuji (¢I. 19). Umluva o pravech ditéte neopomnéla ani déti
jakkoli postizené, v ¢lanku 23 najdeme znéni, ze duSevné nebo telesné postizené dité¢ ma
pravo prozit plny a tadny Zivot v podminkéach zabezpecujici diistojnost s aktivni Ucasti ve
spole¢nosti.

(Cesty ke skole respektujici a napliujici prava ditéte, Jilek a kol., 2013)

3.4.3 Opcni protokol o zapojovani déti do ozbrojenych konflikti

Brzy poté, co Umluva o pravech ditéte vstoupila v platnost, bylo ziejmé, Ze
poskytovana ochrana détem neni v nékterych oblastech dostacujici. Z tohoto divodu bylo

nutné smluvni ustanoveni zdokonalit.
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Vybor pro prava ditdte nachazel v Umluvé prvni mezery a tim byly ozbrojené konflikty,
predeviim na ucast déti v ozbrojenych konfliktech (¢1. 38 Umluvy o pravech ditéte). Pro
povolani a t¢ast déti v konfliktech stanovila Umluva minimalni v&k 15 let. Hlavnim G&elem
Protokolu bylo ustanovit mezinarodni ochranu déti do 18. roku ve vztahu k ozbrojenym
konfliktiim. Tento protokol ratifikovalo 155 smluvnich statd, véetné Ceské republiky, ktera
pfistoupila k Opénimu protokolu k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych
konflikti dne 12. tnora 2002. (Cesty ke Skole respektujici a naplilujici prava ditéte, Jilek
a kol., 2013)

3.4.4 Opcni protokol, tykajici se prodeje déti, détské prostituce
a détské pornografie

Staty, které Umluvu o pravech ditéte piijaly a ratifikovaly, maji povinnost chranit
kazdé ditd pied vykofistovanim, zneuzivanim & prodejem (¢I. 19, ¢l 35, ¢l 36 Umluvy
o pravech ditéte). Vzhledem ke vzristajicimu poctu prostituce, pornografie, nezakonnému
obchodovani s détmi a také za ucelem projede déti, se strany rozhodly piijmout tento
protokol, ktery je dalezitym mezinarodnim pravnim dokumentem pii obchodovani s détmi,
détské prostituci a pornografii. K 1. srpnu 2013 Opéni protokol ratifikovalo 161 statt. Ceska
republika ratifikovala tento Opéni protokol dne 26. zafi 2013. Podle €l. 12 odst. 1 Opé&niho
protokolu maji smluvni strany podat uvodni zpravu o plnéni protokolu do dvou let od jeho
pfijeti, v ptipadé Ceské republiky to bylo tedy do zaii 2015.

(Cesty ke skole respektujici a napliujici prava ditéte, Jilek a kol., 2013)

3.4.5 Opcni protokol, tykajici se mechanismu stiZnosti

Valné shromédzdéni OSN schvalilo dne 19. prosince 2011 tieti Opéni protokol, ktery
umoziuje ditéti podat stiznost v piipadé, kdy dojde k poruseni nékteré normy nebo smluvni
normy, pramenici z prvnich dvou protokoll. Dité tak m& moznost pifimé a rychlé ochrany
prostiednictvim stiznosti. Nedostatek kontrolniho systému pro vyfizovani stiznosti byla

zdvaznym problémem mezinarodné - pravniho systému ochrany déti, které zavedla Umluva

36



o pravech ditéte. Protokol doposud podepsalo 37 smluvnich statii a z néj ji ratifikovalo stati
6.

Ceska republika doposud ratifikovala pouze prvni dva zminéné Opéni protokoly
k Umluvé o pravech ditéte. (Cesty ke $kole respektujici a napliiujici prava ditéte, Jilek a kol.,

2013)

3.4.6 Odraz Umluvy o pravech ditéte v Ceské republice

Od okamziku vzniku Ceské republiky dne 1. ledna 1993, inkorporovala ke svému
pravnimu fadu viechny mezinarodni zavazky. Stala se tak Smluvni stranou Umluvy o pravech
ditéte, kterou byvala Ceska a Slovenska Federativni republika podepsala dne 30. zaii 1990.
Naslednou ratifikaci prezidentem byla uloZena dne 7. ledna 1991 a Umluva o pravech ditéte
byla publikovana ve Sbirce zdkonl jako sdéleni Federdlniho Ministerstva zahrani¢nich véci
pod €. 104/1991 Sb. Organ, ptislusny pro posuzovani dosazené urovn¢ implementace (Vybor
pro prava ditéte) je vlastnim kontrolnim mechanismem. Kontrola probihd pravidelnym
predkladanim zprav smluvnich stati Vyboru a hodnocenim téchto zprav Vyborem pro prava

ditéte. (www.portal.gov.cz)

3.5 Verejny ochrance lidskych prav

Vyraz Ombudsman je slovo ciziho ptivodu a pochéazi ze Svédska. V roce 1809 byl
jako tifad zafazen do Svédské Ustavy jako organ, ktery ma dohlizet na spravnou &innost
tednikii. V Ceské republice se 0 ombudsmanovi hovoii jako o Vefejném ochranci prav, ktery
ma za kol ptlisobit k ochran¢ osob pfed nespravnym jednanim ufadt a dalSich instituci,
pokud je takové jednani ufadii a instituci v rozporu s platnou pravni Upravou, nebo
neodpovida toto jednani principiim demokratického pravniho statu a zdsadam dobré spravy.
Ma za tkol chréanit obCany i pied necinnosti téchto uradil a instituci a tim pfispivat k ochrané
zakladnich prav a svobod obcand. Tento, d4 se fici kontrolni ufad, byl zfizen zakonem
€. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav. Z tohoto zdkona také vyplyvéa jeho pisobnost,
kterd se vztahuje mimo jiné i na jednotlivd ministerstva, véetné ministerstva skolstvi, mladeze

a telovychovy a jim zfizované instituce, mezi které patii i Skoly. Déle se vztahuje i na organy
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a organizace v ramci samospravy a to vyhradné v rozsahu pienesené piisobnosti v oblasti
Skolstvi. (zakon €. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav)

Kromé tohoto zakonem ziizeného Vefejného ochrdnce prav, vznikaji 1 dalsi
neformalni ochranci prav pii riiznych institucich, takto ma svého Ombudsmana napftiklad
Ceska spofitelna, existuje i Ombudsman pro zdravi apod. Svého asu se uvazovalo i o ziizeni
Détského ombudsmana. Jako neformalni funkce by mohl byt ziizen Ombudsman i uvnitf
kterékoliv Skoly a na jeho c¢innosti by se mohly podilet i déti. V ramci studentskych
parlamentl jiz byly tyto pokusy zaznamenany. Ziizeni Skolniho ombudsmana by nejen
piispélo, k teSeni riznych spori mezi détmi a Skolou, ale hlavné stejné jak je to
u studentskych parlament naucilo by to déti pracovat v rdmci téchto a podobnych instituct,

coz by vedlo i ke zvySeni povédomi déti o svych pravech.(www.portal.gov.cz)

3.6 Prava ditéte v zakonodarstvi evropskych statii

V této kapitole se zminuji o zakotveni détskych prav v ramci Organizace spojenych
narodii a jejich pieneseni do legislativnich procesit vramci Ceské republiky. Bylo by
zajimavé srovnat postaveni déti z hlediska jejich prav s postavenim déti v ostatnich statech
Evropské Unie. Mohla bych se ale v tomto piipad€ dopustit ur¢itého zizeni celé problematiky
na konstatovani, Ze vSechny zemé Evropské Unie jsou vazany nékterymi legislativnimi
procesy EU.

Umluva o pravech ditdte je mezinarodni smlouvou v oblasti détskych prav. Tuto
Umluvu ratifikoval nejvétsi poet zemi v historii. Spolu se dvéma opénimi protokoly
obsahuje uceleny soubor pravné zavaznych mezinarodnich norem v oblasti prosazovani
a ochrany prav déti. Patii k nim 1 celd fada dalSich, at’ jiZ mezinarodnich, tak i regionéalnich
norem, které se touto problematikou zabyvaji, v€etn¢ téch, které ptijala Rada Evropy. Takovy
uceleny komplex tvoii pravni zaklad pro realizaci prav ditéte v jednotlivych zemich EU,
nebot’ jednotlivi clenové EU jsou povinni je vEletiovat do svych pravnich systému a realizovat
je. V ramci rozvojové politiky EU byl pfijat 1 ,,Evropsky konsensus o rozvoji“, ktery zahrnuje
i dodrzovani prav déti v jednotlivych clenskych statech, tim, ze odkazuje na vyznamné
mezinarodni dokumenty. V otdzkach, tykajicich se déti, uplatituje Evropské Spolecenstvi
ptistup, ktery se zamétuje zejména na problematiku nasili, pAchaném na détech a to nejen

v ramci vale¢nych konfliktd, ale také v obdobi miru, dale na problematiku prav déti a jejich
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potieb prostfednictvim konkrétnich témat jako jsou Skolstvi, zdravotnictvi, rodina a vznik
a fungovani instituci, jejichZ cilem je pomahat ohroZzenym détem. Organy EU se ve své
¢innosti zamétuji na zaclenovani prav déti nejen do politiky a praktické ¢innosti EU, ale také
v ramci legislativniho procesu do vlastnich pravnich norem, které jsou zavazné pro jednotlivé
&lenské staty, jako jsou Umluvy, Deklarace, Nafizeni a Smérnice. Za této situace bychom
zjistili, ze problematika prav déti je legislativné zakotvena ve vSech pravnich systémech
Clenskych stath EU a pokud se zde vyskytuji urcité drobné rozdily, pak jsou zplsobeny
zpravidla odlisnymi kulturnimi podminkami, které plati v jednotlivych ¢lenskych statech EU.

(Rada Evropské unie, www.psp.cz)

vvvvvv

které byly vydany na celosvétové urovni prostiednictvim Organizace spojenych narodd, pies
pojeti prostfednictvim dokumenti Evropské Unie az po velmi stru¢ny nastin problematiky
v Ceské republice. Opét jsem se nemohla vyhnout i historickému exkurzu do této
problematiky. A taktéz jako v predeSlych kapitolach jsem musela velmi peclivé vybirat
jednotlivé dokumenty a zabyvat se jejim obsahem, abych postihla zakladni otazky prav déti,

a pfitom neSetrnym zkracovanim nevytvoftila nekompaktni celek bez vypovidaci hodnoty.

Touto kapitolou jsem pak chtéla dat ivodni slova do problematiky dvou instituci, které
se zabyvaji vychovou a vzdélavanim déti a to je rodina a skola. Zduraznila bych také rozdil
v obou institucich, kde rodina je z hlediska vzdélavani méné dulezitd nez Skola, pfiCemz
v roding je posilovan prvek vychovy. Naopak ve Skole je dominantnim prvkem vzdélavani
a spolu s nim je provazan i prvek vychovy. Zde se ukazuje, Ze spoluprace rodiny a Skoly je
nezastupitelna, protoze jestli-ze selze vychova v roding, pak Skola neni ta instituce, ktera by
vychovu déti méla zastupovat a naopak, selze-li ve vzdélavani Skola, nebude rodina tyto
povinnosti piebirat za 3kolu. Uzkou spolupraci koly srodinou dojde k vzajemnému
propojeni a vyvazeni tak, aby vychova a vzdélavani bylo v rovnovaze a to se tyka i vzdélani
a vychovy k détskym pravim. V nasledujici kapitole se budu zabyvat nejprve rodinou,
protoze ta je zakladem kazdé spolecnosti. Tak jak funguje rodina, tak je i vychovavan

v osobnost kazdy jeji ¢len a zejména pak déti, pochazejici z takové rodiny.
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4 RODINA JAKO SOCIOKULTURNI PROSTREDI DITETE

4.1 Rodina jako zaklad spole¢nosti

Jednim z hlavnich c¢initelt, ktefi se podileji na vychové déti, uspokojovani jejich
biologickych a psychickych potieb, a dalSich dulezitych aspektil, je rodina. Jako stézejni
zprostiedkovatel kulturnich vlivi a jako jedna z nejvyznamnéjsich hodnost lidské spolecnosti
by méla ditéti zajiStovat potfebnou ochranu a péci. Dité vstupuje do prvniho spolecenského
prostiedi, které ho formuje a obklopuje. Rodina by méla vytvaret piredpoklady rozvoje
osobnosti v socializaénim procesu kazdého jedince, méla by mu umoznit jeho existenci a
davat pocit bezpeci, domova, lasky a jistoty. Pravé v tomto smyslu miizeme casto slychat
vyrok rodina je ,,zaklad statu “.

Kdybych méla vymezit piesny pojem rodiny, bylo by to komplikované. Vse zalezi na
tom, z jakého thlu pohledu bych chtéla tento pojem rozebirat. V sociologii je rodina chdpana
jako skupina osob, kterd je navzijem spojend manzelstvim, piibuzenstvim nebo adopci.
Rodina spolu dlouhodob¢ zije a jeji dosp€li €lenové jsou odpovédni za vychovu déti.

Jozef Vyrost definuje rodinu nasledovné:,, Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim
socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s
predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. UCi jedince reagovat Zadoucim
zpusobem v procesu interakce a umoznuje mu praktické ovéreni ziskanych dovednosti v ramci
rodiny. Uplatiuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky Zadouci
normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvari postoj k personalnimu okoli, k sobe

sameému i spolecnosti obecné. “(Vyrost,1998, s. 112)

Klapilovd definuje rodinu takto:,,Rodina je mala, primdrni, neformalni socidlni
skupina, kterou tvori jedinci spojeni pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy. Je to
specificka biosocialni skupina, ve které se uskutecnuji nékteré spolecensky i osobné potrebné
¢innosti a vztahy, které nemohou v plné mire prebirat jiné instituce. PrestoZe se v rodiné
projevuje silna rezistence tradicnich vzorii a tradicniho chovani, zacinad ve vSech zemich svéta
postupnée prevladat forma rodiny vyspélych primyslovych zemi s tradici evropské kultury,

ktera se ozmacuje jako manzelskd, nuklearni, partnerskd, demokraticka a konzumni. "

(Klapilova, 1996, s. 27)
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Cesky pravni ad rodinu nebo jeji ¢leny neuruje, pouziva jejich pojmenovani z jinych
oblasti spole¢enskych véd. Pfijetim nového obfanského zakoniku, platného od 1. ledna 2014
zru$il piivodni zakon o roding, ale ani v tomto zdkoné nebyl pojem rodina nijak definovan.
Novy obc¢ansky zédkonik pouze stanovi, ze ,,rodina, rodiCovstvi a manzelstvi poZivaji zvlastni
zakonné ochrany“, (§ 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik
jednoznacnou definici rodiny také neobsahuje. Byl ale zachovan piivodni princip, Ze hlavnim
ucelem manzelstvi je zaloZzeni rodiny. Uvadi, ze ,,manzelstvi je trvaly svazek muZe a Zeny
vznikly zplisobem, ktery stanovi zdkon a ze hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny,
fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc* (§ 655, OZ). Zakon také uvadi, ze pokud
spolu manzelé neziji, nevytvari rodinné spoleCenstvi a je nepodstatné, jestli vedou rodinnou
domacnost, tedy jestli spoleéné hospodaii ¢i nikoliv (§ 758). Zakon také v této souvislosti
uvadi, ze manzelé maji obydli tam, kde maji rodinnou domacnost (§743).

(www.portal.gov.cz)

Z uvedeného pojeti rodiny l1ze jednoznacné odvodit, ze rodina je zakladni jednotkou

napliiuje funkci biologicko — reprodukéni, ekonomicko — zabezpeCovaci, socializacné —
vychovnou a emociondlni. Pravé funkce socializaéné — vychovna a emociondlni jsou
nenahraditelnd pro vychovu déti. Pro pfisnéjsi rozliSeni pfinosu vychovy ditéte v rodin€ viici
vychové mimo rodinu formuloval Zdenck Matéjicek nasledujici psychologické principy
rodinné vychovy:
Vzéajemné uspokojovani psychickych potieb, hloubka a trvalost citovych vztahti, spolecné
budoucnost, prolindni soukromi, modely socidlnich vztahdi, dvojsmérnost vychovného
pusobeni, vziajemné souziti oproti vychovatelské technologii a svédomi oproti vné&jsi
kontrole.* (Psychologické encyklopedie, 2009, s. 318)

Ne kazdé souziti dvou lidi mizeme nazvat manzelstvim, ale mtizeme je klidn¢€ nazvat
rodinou, jakmile mezi nimi existuji intenzivni, psychologické a emocionalni vazby, mizeme
tento pojem pouzit i kdyz jde napiiklad o nesezdany par nebo o nadhradni rodinu. Odbornici se
shoduji na tom, Ze rodina je charakterizovdna citovymi vazbami, sdilenym soukromim,
vzajemnou odpovédnosti, spoleénym planovanim, pfedavanim tradic a hodnot mladsi
generaci. (Psychologickd encyklopedie, 2009, s. 318) V takovém prostiedi je pak vysoka
pravdépodobnost, ze dit¢ bude vychovano podle etickych zasad a Ze mu bude objasnéna
aumoznéna aplikace jeho prav. V takové rodiné je dité¢ formovano k pozitivnimu mysSleni

a seznamit jej splnym rozsahem jeho prdv a umoznit mu tato prava realizovat vede
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k pozitivnimu néhledu na svét kolem bez snahy zneuzivani svych prav na tkor druhych. Toto
je mozné jen v takové rodiné, kde se rodina stava pro dité bezpe¢nym zdzemim a domovem,

kterym poskytuje ditéti citove vielé a stalé prostiedi.

Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, jiz tvoti nejblizsi piibuzni,
zpravidla oba rodice a déti. Spolu se Skolou plni rodina vyznamnou vychovnou funkci. Pokud
je vSak funkce vrodiné plnéna vyte¢né, je nenahraditelnd jakoukoli vychovnou instituci.
Zivot ditéte v harmonickém prostiedi vytvaii dobré piedpoklady pro naslednou bezkonfliktni
adaptaci ditéte. V rodiné probihd tzv. primadrni socializace (kontakt ditéte se spolecnosti,
kulturou), nasleduje socializace sekundarni, ve které hraje vyznamnou roli $kola (promitaji se
jak pozitivni, tak negativni efekty rodinného plisobeni).

(Socialni psychologie pro pedagogy, Helus, 2004)

4.2 Funkce rodiny

vvvvvv

ke svym ¢lentim rodiny, tak i ve vztahu ke spole¢nosti. Obvykle se vymezuji tyto zékladni
funkce, které jsem jiz zminila v uvodnim textu této kapitoly:

» Biologicko — reprodukéni (sexualni souziti, plodnost).

» Socializa¢né — vychovna (socializace déti, socialni kontrola).

» Ekonomicka (materialni zabezpeceni rodiny).

(Klapilové, 1996. s. 27)

Zdené€k Helus vycleiiuje deset zakladnich funkci rodiny, jejichZ realizace ma zasadni
vyznam pro zdravy vyvoj ditéte, v€etné jeho Uspésné socializace. VSechny vytvaii podobu
funkéni rodiny, nékteré se vazou na urcity veék, jiné se méni s prechodem jedince k vyssim
vyvojovym stadiim.

Kromé zékladnich funkci, které jsou uvedeny vyse, popisuje Helus naptiklad, Ze:

» Rodina uvadi dité pozvolna do vztahu k vécem rodinného vybaveni (zatfizeni domacnosti,
pristroje, predméty).

» Rodina otevira ditéti piilezitost vstoupit do mezigeneracnich vztahti a tim hloubéji
proniknout do chapani lidi rizného véku, zalozeni nebo postaveni (rodina vclenuje dité

nejen do vztahti s rodici, ale také do vztahti k prarodici, sourozenci, stryci, tetami).
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» Rodina je prostfedim, kde se mohou déti i dospéli svéfovat, ocekavaji moudra vyslechnuti
a pomoc. Obavy a nejistoty se diky chapajicimu prostfedi 1épe piekondvaji (tato funkce

nabyva velkého vyznamu se vstupem ditéte do skoly). (Helus, 2004)

Jiti Dunovsky uvedl zase ctyti funkce rodiny: biologicko-reprodukcni, ekonomicko-
zabezpecovaci, emociondlni a socializacné-vychovnou.
Co se tyce funkce emocionalni, je vyzdvizena emocionalita jako soudrzny faktor rodiny, ktera
je potiebna jak pro déti, tak i pro dospélé a to v rizné podobé. Emocionalni funkce je vazéna
na plné€ rozvinutého ¢lovéka, odpovédného, pro n¢hoz neni citovy vztah né¢im chvilkovym,
ale trvalou bazi jistoty a citového zdzemi. Funkce socializacné-vychovnda spociva
v opravdovém zajmu o dité, jeho vychove, porozuméni v jeho vyvoji a také v rozvijeni vSech
jeho schopnosti. Dit¢ je tieba ochranovat pred nepiiznivymi situacemi a vést jej k tomu, aby
témto situacim cCelilo a piekonavalo je. StéZejnim je pfedev§im prosazovani a ochrana

détskych prav, které jsou zakotveny v Umluvé o pravech ditéte. (Dunovsky, 1999)

4.3 Typy rodin

Na zékladé méteni stanovil Dunovsky Ctyfi pasma funkénosti rodiny:

» Funkcni rodina, ve které je dobry vyvoj ditéte zajistén.

» Problémova rodina, vniz se u ditéte vyskytuji poruchy nékterych funkci, avsak
vaznéji vyvoj ditéte neni ohroZzen.

» Dysfunkcni rodina, ve které je dit€ ohrozeno. Vyskytuji se poruchy vsech funkci
a rodina potiebuje soustavnou péci.

» Afunkcni rodina, v niz jsou poruchy rodiny vici ditéti takové intenzity, ze rodina
prestava plnit sviij zékladni vyznam a ucel. V tomto piipadé je tfeba dit€¢ umistit

v nadhradni rodin€ nebo zajistit jinou péci. (Dunovsky, 1999)

Dle Umluvy o pravech ditéte (1. 9) mohou pfislusné ufady na zakladé soudniho rozhodnuti
a v souladu s platnym pravem urcit odd¢€leni ditéte od rodici, které je v souladu se zdjmem
ditéte. Takové urceni mize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim ptipad¢€, naptiklad, jde-li
o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodi¢i nebo Ziji-li rodice oddélené a je tieba rozhodnout

o mist¢ pobytu ditéte. (www.portal.gov.cz)
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Pét typti rodiny z hlediska jejich funkc¢nosti vymezil Zdenck Helus. Kromé Ctyi vyse
uvedenych dle Dunovského popisuje Helus i rodinu funkcni s prechodnymi, vice ¢i méné
vaznymi problémy, v niz je vétSina problémul zpisobena napiiklad vlastnostmi jejich ¢lend,
osobnimi selhanimi 1 napory udalosti, které piinasi Zivot (finanni nouze, manzelské krize
a podobn¢). Ohrozeni né€kterych funkci rodiny si ¢lenové uvédomuji a maji snahu problémy
vyfesit a vesmés se také diky nim vztahy pozitivné upeviiyji. VéEtsina rodin je pravé s témito

znaky. (Helus, 2004)

4.4 Rodina jako vychovny cinitel

,»Pokud ma rodina pozitivné piisobit a ovliviiovat vychovu typu osobnosti, je treba, aby
jeji vychovné piisobeni bylo milujici, chapajici, ale pritom ndrocné na osobnost ditéte. Ma
pusobit s pochopenim a respektovanim individualit ditéte. Vyznamna je oteviena atmosfera,
ktera dava ditéti pocit jistoty. “ (David, 1999, s. 39, 40)

Pod pojmem vychova rozumime zpravidla vSestranny télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj ditéte. Je to zdmérné a cilevédomé plisobeni na jedince s cilem dosahnout jeho
vSestranného rozvoje, dosazeni tzv. spoleCenského idedlu. Vychovu povazujeme za celistvy
a jedinecny proces, jejimz smyslem je celozivotni vyvoj kazdého jedince. Stézejnim je
potteba jedince ziskdvat a osvojovat si znalosti, dovednosti a zkuSenosti, které shromazd'uje
ve véde ¢i kulture.

. Kazdy jednotlivec nabyva svého lidstvi nikoli tim, Ze se narodi, nikoli na zakladé
biologické prirozenosti, ale v procesu cinnosti, prace, vychovy a uceni ve sveté pretvareném

nescetnymi lidskymi generacemi. “(Opatiil a kolektiv, 1985, s. 33)

Tvrzeni, ze Clovek se stava ¢lovékem pouze vychovou, zdlraznil jiz J. A. Komensky
ve své Didaktice. Uz ve své dob¢ vyjadiil mySlenku, Ze ¢lovékem se jednotlivec stane teprve
prostiednictvim lidské spolecnosti, ptisobenim spolecenského faktoru a predevsim v dusledku
vychovy a vzdélani.
Umluva o pravech ditéte (¢1. 29) pravné kodifikuje cile vychovy, ktera ma sméfovat k:

a) rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych schopnosti v co nejsirsim
objemu;

b) vychové zamérené na posilovani ucty k lidskym pravim a zakladnim svobodam, a také

k zasadam zakotvenym v Charté Spojenych narodii;
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c) vychové zamérené na posilovani ucty k rodicum ditéte, ke své viastni kulture, jazyku
a hodnotam, k narodnim hodnotam zemé trvalého pobytu, jakoz i zemé jeho piivodu,
a k jinym civilizacim;

d) priprave ditéte na zodpovédny zivot ve svobodné spolecnosti v duchu porozuméni, miru,
sndSenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vSemi narody, etnickymi, narodnostnimi
a nabozenskymi skupinami a osobami domorodého piivodu;

e) vychové zamérené na posilovani ucty k prirodnimu prostredi.

(zdkon ¢&. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte)

Kazdy by si mél polozit otazku, jaké jsme méli détstvi a jestli bylo harmonické ve vSech
smérech. Rodi¢e by se méli vyvarovat nepfiznivym faktorm, jako jsou hadky v roding,
rozvod, alkoholismus, nasili a mnoho dalSich negativnich vlivl, které déti vnimaji mnohem
citlivéji nez dospély a vyrovnany jedinec. Svym osobnim piikladem, Zivotem a chovanim by

méli byt rodice pro déti opravdovymi vzory.

4.4.1 Vychovné styly v rodiné

Jak jsem jiz zminila, rodina je prvnim mistem, kde se dité setkdva s vychovnym
pusobenim. Rodice maji ptirozené pravo a povinnost vychovavat své déti, avSak musi pfitom
akceptovat osobnost ditdte v celém svém rozsahu. Dle Umluvy o prdvech ditéte maji
spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte oba rodice (v nekterych ptipadech zdkonni
zéstupci), stézejnim smyslem jejich péte musi byt predeviim zajem o dité. (CL 18 Umluvy
o pravech ditéte, www.portal.gov.cz)

Novy obcansky zdkonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) pod pojmem rodicovskd odpovédnost
zahrnuje prava a povinnosti rodi¢l, ktera spocivaji v péci o dité. Je zde zahrnuta péce o zdravi
ditéte, jeho telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zajisténi jeho vychovy a vzdélani nebo
ochrana ditéte pied nebezpe¢im. Rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji rodiCe zpiisobem
a v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte, a pokud rodiCe rozhoduji o vzdélani nebo
pracovnim uplatnéni ditéte, vezmou v tvahu jeho ndzor, schopnosti a nadani. NOZ upravuje,
ze rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji rodi¢e ve vzajemné shodé. Rodicovska odpoveédnost
vznikd narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti, to je podle nasi
pravni upravy zpravidla dosazenim 18 let véku ditéte. Trvani a rozsah rodicovské

odpovédnosti miize zménit jen soud.(zdkon ¢. 89/2012 Sb., www.portal.gov.cz)
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Nyni vymezim tfi nejCastéji uvadéné typy vychovnych stylti v rodiné.
Autoritativni vychova, jako jedna znespravnych modelli vychovy, se vyznacuje vysokym
stupném direktivnosti, rodice kladou na své déti casto vysoké naroky. Se svymi détmi méné
komunikuji s Ipi spiSe na zasad¢ ,,délej, co fikdm*. Pfisné autoritativni pfistupy rodici
k détem mohou narusovat vzajemné citové vztahy a mohou tak zpomalit rozvoj samostatnosti
ditéte. RGzné formy trestani nejsou v tomto stylu vychovy zadnou vyjimkou.
Oproti tomu nadmérna shovivavost, kterd je znakem [liberdlni vychovy, vychazi sice
z akceptovani détskych potieb a zajmu, ale je také charakteristickd nizkymi pozadavky na
dité, které je Casto a za nic odménovano. Déti svym rodi¢tim diktuji, co by si ptali a ve velké
mife je jim vyhovéno. To miize vést ke skuteCnosti ovladani rodi¢i détmi, které maji sice
hodné svobody, a sebevédomi, avSak pievladaji problémy s plnénim povinnosti a s pfijetim
spoleCenskych norem. Zodpovédné rozhodovani, povzbuzeni, ale i spravedlivé potrestani se
projevuje v demokratické vychové, ktera se vyznacuje jasnym stanovenim zasad a vymezenim
toho, co je spravné a co nikoliv. Oproti autoritativni vychové rodice s détmi komunikuji,
vladne mezi nimi pochopeni, projevuje se souhlas ¢i nesouhlas s jednanim druhého. Dité se
tak touto vychovou stdva zodpovédnym jedincem, ktery dokéze akceptovat spolecenské

normy. (Klapilova, 1996)

Je dokézano, ze déti, které vyristaji v podminkach stylu opfeného o autoritu (nezavisle
na veéku, etnickém pivodu atd.) dosahuji lepsSich vysledkl v ukazatelich vyvoje osobnosti,
testech rozumovych schopnosti a vysledcich Skolni prace, nez déti ostatnich dvou styla.
(Helus, Socialni psychologie pro pedagogy, 2007, s. 169)

Rodice (nebo i jiné osoby, které se o dité staraji) nesou v ramci svych schopnosti a finan¢nich
moznosti zdkladni zodpovédnost za zabezpeceni zivotnich podminek, nezbytnych pro rozvoj

ditéte. (¢1. 27 Umluvy o pravech ditdte, www.portal.gov.cz)

4.5 Socializace v rodiné

Socializaci osobnosti definujeme jako proces utvareni osobnosti, zaclenéni jedince do
spolecnosti, ve které pfijima za své urcité zpusoby chovani, nazory, postoje a podobng¢.
jedince, avSak muze nastat i v pozd¢jSim véku. Pro socializaci ditéte je vyznam rodiny
jedine¢ny a nenahraditelny. Dité zde nachazi uspokojeni zakladnich potieb, které jsou pro n¢j

pro prubéh dalsiho zacleniovani do socialniho prostfedi rozhodujici. Mezi tyto potieby patfi:
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» nezbytnost lasky, obdivu, n¢hy a ucty;

» byt druhymi akceptovan a piijiman bez vyhrad takovy, jaky jsem;

» vcitit se do druhého a zaroven védét, ze 1 ostatni se vciti do mé;

» mit jistotu nezpochybnitelné vzajemnosti, spjatosti spolecnym domovem.

(Helus, Socialni psychologie pro pedagogy, 2007)

Rodinnd atmosféra ovliviiuje vyvoj ditéte ve velké mife, jeji vliv je podstatné silngjsi,
nez vliv okoli ¢i vliv vychovy institucionalni.
Je zfejmé, Ze ne kazda rodina prochdzi pouze harmonickym obdobim bez raznych tézkosti
a zivotnich nastrah. Avsak i pfesto by funk¢ni rodina méla byt schopna uvedené potieby

svého ditéte zajistit ¢i plné€ uspokojit.

Michael D. A. Freeman, jeden z nejzkusSenéjSich anglickych spisovatelll a autori détskych
prav se své publikaci Children, their families and the law zaméfil na rodinné prostiedi,
zabyval se 1 komunikaci mezi rodi¢i a détmi, ve které shrnul nasledujici body za stéZejni:

» rodicCe by si mé¢li uvédomovat pfani a pocity svych déti a vénovat jim patfi¢nou pozornost

» pfi rozhovoru se svymi détmi by méli rodice minimalizovat uzaviené nebo sugestivni
otazky

» rodice by méli byt ke svym détem objektivni, jak jen to jde

» samoziejmosti je, aby se rodice snazili o vytvoreni pozitivniho vtahu mezi rodici a détmi,
plného davery a respektu

» rodice by méli byt ve stiehu, co se tyka kognitivniho a moralniho vyvoje Grovné déti

» rodice by méli minimalizovat narazky na dité, co ma fici a co nikoliv, dit¢ by mélo mit
dostatek prostoru k tomu, aby se vyjadtilo samo a svobodn¢

(Michael D. A. Freeman, Children, their families and the law, 1992, s. 14)

4.6 Pravni uprava rodiny

Pravni uprava vztahll v rodin€, v manzelstvi, vztahli mezi rodi¢i a détmi byla vzdy
dalezitou soucasti naseho pravniho tadu. Od 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti novy obcansky

zdkonik (zakon €. 89/2012 Sb.). Soucasti NOZ se stalo 1 rodinné pravo, diive upravené

zakonem ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, jehoZ platnost trvala do 31. 12. 2013.
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Samostatna kodifikace rodinného prava navozovala stav, kdy spolecnost vnimala

pravni vztahy vznikajici, ménici se a zanikajici v oblasti rodiny a zejména vychovy
avzdélavani déti, jako velmi vyznamné a pro spolenost dilezité. Soucasny pohled
spolecnosti na vyznam rodinného prava byl zachovan, ale legislativa se piiklonila
k prakti¢nosti a rodinné pravo vclenila do nového obcCanského zakoniku, protoZze mnoho
otazek spolu souvisi.
Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) v jednotlivych ustanovenich, tykajicich se
vztahll mezi rodic¢i a détmi, zdlraziuje zékladni principy, na kterych je vznik, zména a zanik
rodinn¢ pravnich vztahii postavena. Jednd se o princip sluSnosti ve vztazich, princip
dodrzovani moralnich zasad, princip vzajemnosti a odpoveédnosti rodict vici détem.

Hned v vodnim ustanoveni NOZ, tykajici se vztahu mezi rodi¢i a détmi, se uvadi, Ze
rodice a jejich dit€¢ maji vii¢i sobé navzajem povinnosti a prava, kterych se nemohou vzdat,
a pokud by tak uginili, nepiihlizi se k tomu. U¢elem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi
moralniho a hmotného prospéchu ditéte. Je zdlraznéno, Ze povinnosti a prava rodicl spojena
s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji
zletilosti. V obecném ustanoveni NOZ, tykajici se problematiky ptibuzenstvi, je uvedeno, ze
piibuzenstvi je zaloZeno na pokrevnim poutu. Tak vznika 1 vztah mezi rodi¢i a détmi, ktery je
svazan pokrevnim poutem. Je tieba zdliraznit, ze tento vztah mize podle platné pravni Gpravy
vzniknout i1 osvojenim ditéte. Z hlediska vychovy a vzdélavani se jednd o stejny vztah mezi
rodi¢i a détmi. Pro GCely mé diplomové prace neni nutné zachazet do podrobnosti v této
oblasti, stejn¢ tak neni nutné fesit problematiku urovani rodicovstvi, problematiku snatkii,
pfipadné rozvodl apod. Pro potieby této diplomové prace je rozhodujici ten konkrétni
stavajici vztah mezi rodi¢i a détmi, ktery zajist'uje realizaci rodiCovské zodpovédnosti.

Tak jako dosud novy obcansky zakonik uvadi, ze dit€¢ je povinno dbat svych rodici,
ctit je a respektovat. Nové je zapracovana problematika, dokud se dité nestane svépravnym
(zplsobilym k pravnim ukoniim), maji rodi¢e pravo ho usmérnovat vychovnymi opatienimi,
jak to odpovidd jeho rozvijejicim se schopnostem vcetné omezeni, sledujicich ochranu
moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a vetejného potadku. Dité je povinno
se témto opatienim podiidit.

Novinkou v obCanském zdkoniku je skutecnost, ze péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho
vychovy, ptipadné nékterych jejich stranek, nebo dohled nad ditétem mohou rodice svétit jiné
osobé, dohoda rodict s ni se nemusi dotknout trvani ani rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti.

Nové se rodi¢iim pied rozhodnutim, které se dotykd zdjmu ditéte, uklada povinnost sdélit

ditéti vSe potiebné, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor o dané zalezitosti a rodictim jej sdélit;
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to neplati, neni-li dit€¢ schopno sdéleni nalezit¢ pfijmout nebo neni schopno vytvofit si vlastni
nazor nebo neni schopno tento nazor rodic¢iim sdélit. Zdiiraznéno je také, Ze ndzoru ditéte maji
rodi¢e vénovat patfiénou pozornost.

Novy obcansky zakonik dale upravuje povinnost rodi¢i vzajemné si sdélit vse
podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmii. Ve vztahu k ustanovenim, tykajicim se vzajemného
prava styku rodict a déti, je vhodné zminit jesté¢ nové ustanoveni, které upravuje pravo styku
s ditétem 1 jinym osobdm, nez jsou rodice, pokud jde o osoby piibuzné s ditétem, jakoz
iosoby ditéti spolecensky blizké, jestlize k nim ma dité citovy vztah, ktery neni jen
pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s t€émito osobami pro dit€¢ znamenal
ujmu.

(zékon €. 89/2012 Sb., www.portal.gov.cz)

V této kapitole jsem se zabyvala rodinou jako dilezitym sociokulturnim prvkem
a klicovou a v podstaté nenahraditelnou instituci v zivoté ditéte. Jiz v predeslych kapitolach
jsem naznacila, Ze rodinné prostedi, pokud je vyvazené, ptispiva i k vyvazené vychové
a vzdélani déti. Rodina je zpravidla prvnim prostiedim, kde se dit¢ dozvida o svych pravech
a také o svych povinnostech. U¢i se zde tato prava pouzivat a spolecné s povinnostmi také
realizovat. Je na rodiich, jak dité v této oblasti na jeho Zivot pfipravi. V samostatné
podkapitole jsem se proto zabyvala i socializa¢ni funkci rodiny, protoZe je to prave rodina,
kterd vytvaii osobnost ditéte vjeho zakladu. Skola pak tuto osobnost jiz jen dotvaii
vzdélanosti. V této souvislosti jsem se samoziejme zminila 1 o vychovnych stylech, které se
pti vychové déti pouzivaji. Neslo mi o to vybrat a hodnotit, ktery z téchto styla je lepsi a ktery
horsi, to neni t¢elem této prace. Chtéla jsem jen poukézat na to, Ze je to na rodicich, jaky styl
vychovy pouziji, a viibec neni od véci, kdyz jednotlivé vychovné styly v riznych obdobich
vychovy ditéte méni nebo spojuji jejich prvky dohromady. Je to cit rodict, ktefi by meli
jednotlivé styly vychovy pouZzivat amérné, a byt si védomi toho, Ze jsou to jen nastroje
k dosazeni cilil a snazit se ze svych déti vychovat komplexni osobnost pln¢ socializovanou ve
spoleCnosti. Protoze je tato prace zaméfena na prava ditéte, musela jsme se také zminit
o pravni Upravé rodiny v naSem pravnim systému. Stdt povazuje mnohé jevy a situace
v rodin¢ za tak dulezité, ze se rozhodl je upravit pravnim piedpisem a to tak, ze jasné uvadi,
ve kterych situacich a jak se ma rodina chovat a jednat a dokonce v nékterych ptipadech hrozi
i sankci, pokud se tak rodina chovat vi¢i svym détem nebude. Na problematiku rodiny opak

logicky navazuje dalsi kapitola a to je postaveni Skoly ve vychove a vzdélavani ditéte.
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5 SKOLA JAKO SOCIOKULTURNI PROSTREDI DITETE

5.1 Socializace ve Skole

Vstup ditéte do Skolniho prostfedi je jednim ze stéZejnich obratll v Zivoté ¢loveka. Dité
se dostava z intimniho pouta rodiny do viceméné vetejn¢ho prostranstvi Skoly, ktera jiz
vytyC€uje jasna kritéria a normy, které je dité povinno respektovat a dodrzovat. Téméft jakakoli
zkuSenost ditéte v novém prostiedi je socialn€ podminéna, at’ uz jde o prostiedi rodiny, Skoly
¢1 vrstevnické skupiny. V ramci socidlniho uc€eni rozliSuje Vagnerova dvé oblasti: proces
postupné orientace, ze které vyplyvaji rozvoje socidlnich zkuSenosti a poznavani a proces
postupné adaptace, ve které se postupné dit€¢ integruje do riznych socidlnich skupin
a instituci, v nichZ je akceptovano. Dit¢ se tak ztotoziuje s jejich hodnotami a normami.
V ramci socializace se uci pfijimat informace a takto si miZe osvojovat normy a pravidla
chovani. Dité tak pfejima rtizné role, které jsou soucasti socializa¢niho vyvoje. Socidlni roli
zpravidla definujeme jako komplex normativné daného, pozadovaného a ocekavaného
chovani. Roli Skoldka potom chapeme jako potvrzeni piijatelné vyvojové tirovng, tj, normality
ditéte. Jejim prostrednictvim ziskava urCité postaveni a dité¢ se stava ¢lenem socialni instituce.

(Végnerova, Kognitivni a socialni psychologie zdka zakladni Skoly, 2001)

Zden¢k Helus vymezuje definici Skoly ze socidlniho hlediska nasledovné:
Skola je instituci pro socializaci déti a mlddeze — §irsi spektrum socializacnich vlivii
a procesu dotvdri soustavnym, systematickym a odborné rizenym puisobenim, orientovanym
prredevsim na vzdélani v procesu vyuky. Skola vyuzivd socializacnich vydobythkii rodiny, ¢i
koriguje a kompenzuje jeji limity a nedostatky tak, aby dopomohla svym zZakiim k co nejlepsim
vwhlidkam dosahovat vzdélavaci uspésnosti. “(Helus, Socidlni psychologie pro pedagogy,

2007, s. 181)

Clovéku je od piirody dédna schopnost uéit se. Skola nevede zaka pouze k nabyti
urcitych schopnosti a dovednosti, ale je dilezitym zprostfedkovatelem vSeobecného vzdélani,
které samoziejmé zahrnuje kulturu dané spolec¢nosti, v niz dité vyrtsta. Z pravniho hlediska
by bylo mozné rozd¢lit Skoly na verejné (statni) a soukromé. Z hlediska pedagogického je
déleni dle pedagogickych koncepci (rizné ptiklady alternativnich Skol), které mohou byt
samoziejme jak statni, tak soukromé nebo cirkevni. (BiZzek, Informatorium nejen o pravech

ditéte, 2000)
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5.2 Funkce Skoly

Skolni prostiedi tvoii soubor Zivotnich socidlnich a materidlnich podminek. Mezi
zakladni funkce Skoly spadd funkce socializacni, jez spociva ve vytvafeni roli, které mayji
vyznam nejen ve Skolnim prostiedi, ale také ve vefejném zivoté jedince. Dité¢ se zde uci
pravidlim chovani ve formalnich 1 neformalnich skupinach, vytvaii si ndzory na rizné otazky
a tim se od nekterych roli mize distancovat. Podpora a povzbuzeni rozvoje individuality zéka
se projevuje ve funkci perzonalizacni, v niz se Skola zna¢né¢ pfiblizuje rodinnému prostiedi.
Kvalifikacni funkce se vyznacuje v orientaci na znalosti a vykony zdka, ¢imz se v podstaté
odliSuje od rodiny a pfiblizuje se pozadavkiim profese a vefejn¢ho zivota. Ptiprava déti na
kritické¢ piijeti socidlniho stavu spolecnosti, které predstavuje akceptaci moralni, pravni
a politické Grovné, se odrazi ve funkci integracni. Napliovani jednotlivych funkci Skoly ve
vztahu k zakiim je ve zna¢né mife ovlivnéno rodinnym prostiedim, ze kterého zdk pochazi
a také prostiedim socialnim. V ptfedchozi kapitole jsem uvedla ¢tyfi typy rodin, z nichZ se
kazda tadi k urcité socialni vrstvé. Pro rozvoj funkci Skoly ma samoziejmé nejlepsi zaklad
rodina funkéni, ktera v plné mife zajistuje ditéti zakladni primarni potieby. Zak ve $kole
podléhd ptimému vychovnému pusobeni, které je uskuteéiiované zpravidla vyucovanim. Je
vystaveno také nepfimému vychovnému pusobeni, které je zavislé na socidlnim klimatu
Skolniho prostiedi (Skolni tfidy, klima Skoly, vrstevnické skupiny).

(Klapilova, Kapitoly ze socidlni pedagogiky, 1996)

5.3 Pojeti a cile primarniho vzdélavani

Terminy primdrni vzdélavani a primarni Skola jsou pouzivany ve shod¢ s mezinarodni
terminologii. Dle Mezinarodni normy pro klasifikaci vzdélavani odpovida primary education
naSemu 1. stupni. Primarni vzdélavani, které odpovida veéku ditéte od 5 (7) do 10 (12) let je
chapano jako:

» Proces vytvareni zakladii pro celozZivotni uceni;

» osvojovani gramotnosti, zprostiedkovavani zakladnich kulturnich dovednosti;

» tvorba prvotniho uceleného nahledu na svéet s vyznacenim zdakladnich vztahit a souvislosti,
které umoznuji orientaci ditéte v okolnim svéteé;

» uvdadent do narodni kultury a budovani narodniho védomi v evropském kontextu,

> orientace ditéte v siti socidalnich vztahi a uvédomovani si svého mista v ni;
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» celkova kultivace détské osobnosti (utvareni postoju, hodnotovych orientaci, zdajmii
apod.),

» otevirani vyvojovych a individualnich potencialit.

Celkové pojeti a cile primarniho vzdélavani maji Zivou historickou kontinuitu, ve vétsiné
zapadoevropskych zemi je stéZejnim cilem mnohostranny rozvoj osobnosti kazdého ditéte
asnaha o maximalni rozvoj potencialit pfi respektovani individudlnich moZnosti déti.
Koncept tohoto vzdélavani se stal celosvétoveé vlivnym od 60. let minulého stoleti. Zetelnym
a neustalym cilem Ceské primarni Skoly je kladeni diirazu na osvojovani gramotnosti zéka,
jeho orientaci v okolnim svété, ¢i budovani zaklada, které jsou celozivotni soucasti osobni
a kulturni vybavy €love€ka. Pfi realizaci cilii primarniho vzdélavéani jsou zakladni kategorii
klicové kompetence, které jsou uvedeny v zakladnim kurikularnim dokumentu Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. AvSak kromé téchto kompetenci, jezZ odpovidaji
jednotlivym oblastem, jsou zpravidla formulovany taktéz kompetence transverzalni, do
kterych spada naptiklad dovednost samostatného, autonomniho uceni, dovednost zpracovavat
informace nebo rozvoj socidlnich dovednosti. Mezi typické znaky ¢eské primarni Skoly spada
idea narodni vychovy, ktera klade diraz na vychovu narodniho védomi a podporu lasky
k vlasti. Charakteristicka je 1 tendence respektovani osobnosti ditéte, dité se stava sttedem
vychovy a vyu€ovaciho procesu. Metody vyucovani se samoziejmé piizpisobuji vékovym
a individualnim zvlastnostem déti.

(Pedagogicka encyklopedie, Priicha, 2009)

5.4 Pravni uprava vychovy a vzdélani

Se skolou neodmyslitelné souvisi koncepce vychovy a vzdélani. Pokud bych chtéla
v pravnim odvétvi objevit zminéné pojmy, v podstaté bych nalezla vzdy konkrétni druh
vychovy, kterym se pravo zabyva (rodinnd vychova, nahradni rodinna vychova apod.).
V pravnim smyslu vychovy a vzdélani bych mohla zcela jisté hovofit o pravu na vzdélani,
jehoz pojeti je v Ceském pravnim fadu stanoveno Listinou zakladnich prav a svobod.
Konkrétné ¢l. 33 vymezuje:

(1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi zékon.

52



(2) Obcané maji pravo na bezplatné vzdeélani v zakladnich a strednich skolach, podle
schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach.

(3) Zrizovat jiné skoly nez stdatni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych
zdakonem, na takovych skolach se miize vzdelani poskytovat za uplatu.

(4) Zakon stanovi, za jakych podminek maji obcané pri studiu pravo na pomoc statu.

(www.portal.gov.cz)

Dle clanku 28 Umluvy o prdavech ditéte staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy,
uznavaji pravo ditéte na vzdélani a s cilem postupného uskuteciovani tohoto prava a na
zaklad¢ rovnych moznosti. Pro vSechny déti je zavedeno bezplatné a povinné zékladni
vzdélani, pro kazdé dit€ jsou pfijimana odpovidajici opatieni, v pfipad¢ potieby je ditéti
poskytnuta finanéni podpora. Zaroven je détem zptistupnéna poradenska sluzba v oblasti
vzdélani a odborné ptipravy k povolani. Staty se také zavazuji k tomu, aby pfijimaly opatfeni
k podpoie pravidelné skolni dochazky a ke snizeni poctu téch, ktefi Skolu nedokonci.

(¢lanek28 Umluvy o pravech ditdte, www.portal.gov.cz)

5.5 Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani

Zakladni vzdélavani se realizuje zakonem ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani ze dne 24. zatri 2004. Tento zakon stanovi
podminky, za nichz se vzdélavani a vychova uskutecniuje, vymezuje prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi plisobnost organti, vykondvajicich
statni spravu a samospravu ve Skolstvi. Vzdélavani poskytované dle tohoto zakona je
vetejnou sluzbou.

Zakon stanovuje zdsady a cile vzdeélavani, ke kterym patii naptiklad zajiSténi rovného
piistupu kazdého statniho obana Ceské republiky ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace,
zajiSténi vzajemné ucty, respektu a duastojnosti vSech Ucastnikli vzdélavani. Také stanovi
zajisténi bezplatného zakladniho a stfedniho vzdélavani statnich obéanti Ceské republiky nebo
zdokonalovani procesu vzdélavani na zdkladé vysledkii dosazenych ve védé, vyzkumu
a vyvoji. Stanovuje také co nejsirsi uplatnovani uc¢innych modernich pedagogickych ptistupti
a metod vzhledem k dosahovani cilti vzdélavani stanovenych timto zdkonem a vzdélavacimi
programy.
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Zakon €. 561/2004 Sb. jasné vytyCuje obecné cile vzdélavani, kterymi jsou:

» rozvoj osobnosti ¢loveka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi zpusobilostmi,
mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky zivot, vykon povolani nebo
pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v prib¢hu celého Zivota,

» ziskani v§eobecného vzdélani nebo vSeobecného a odborného vzdélani,

» pochopeni a uplatiovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav
a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost,

» pochopeni a uplatiovani principu rovnosti zen a muzti ve spolecnosti,

» utvareni védomi ndrodni a statni ptislusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni,
jazykové a nabozenské identité kazdého,

» poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni zasad
a pravidel vychézejicich z evropské integrace jako zakladu pro souziti v narodnim
a mezinarodnim méfitku,

» ziskani a uplatnovani znalosti o zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychazejici ze zasad
trvale udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi.

(zékon €. 561/2004 Sb., www.portal.gov.cz)

ZiaKkon ¢. 561/2004 Sb. o predSkolnim, ziakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném

vzdélavani také upravuje systém vzdélavacich programu a to tak Ze:

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zpracovdva Narodni program vzd¢lavani,
projednéva jej s vybranymi odborniky z védy a praxe, s pfisluSnymi ustfednimi odborovymi
organy, prisluSnymi organizacemi zaméstnavateld s celostatni ptisobnosti a s kraji a predklada
jej vlade k projednani. Narodni program vzdélavani rozpracovava cile vzdélavani stanovené
timto zdkonem a vymezuje hlavni oblasti vzdélavani, obsahy vzdélavani a prostredky, které
jsou nezbytné k dosahovani téchto cilii. Pro kazdy obor vzdélani v zdkladnim a stfednim
vzdélavani a pro predskolni, zakladni umélecké a jazykové vzdélavani se vydavaji Ramcové
vzdélavaci programy, které jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdé€lavacich programu

jednotlivych skol.(zdkon €. 561/2004 Sb., www.portal.gov.cz)

Ramcové vzdélavaci programy jsou také upravovany. Tvorbu a oponenturu ramcovych
vzdélavacich programl zajiStuji pfisluSna ministerstva prostiednictvim odbornikit veédy
a praxe, vcetné pedagogiky a psychologie. Soucasny Ramcovy vzdélavaci program je

s ucinnosti platny od 1. 9. 2013.
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RVP vydava ministerstvo po projednani s ptisluSnymi ministerstvy. V zdvaznych ptipadech je
mozné RVP ménit, a to s ucinnosti nejdiive od zac¢atku nésledujiciho Skolniho roku, pokud
nejde o zmény, vyplyvajici z platnych pravnich predpisi. V takovém piipadé ministerstvo,
kter¢ Ramcovy vzd€lavaci program vydalo, zvefejni zménu s dostateCnym cCasovym

predstihem.(zékon ¢. 561/2004 Sb., www.portal.gov.cz)

5.6 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Pivodni standard zékladniho vzdélavani byl nahrazen Ramcovym vzdélavacim
programem pro zakladni vzdélavani, ktery se fadi mezi kurikuldrni dokumenty. Tyto
dokumenty jsou vytvafeny na dvou urovnich — statni a Skolni. RVP ZV je fazena na statni
urovni a udava zdvazné ramce vzdélani, jeZ jsou zkonkretizovany v jednotlivych Skolnich
vzdélavacich programech (dale jen SVP), jsou na kolni rovni a jednotlivé §koly si je vytvafi
samy. (RVP ZV, 2013)

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani stanovuje zejména konkrétni
cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani podle zaméteni daného oboru vzdélani. Taktéz
stanovuje organizacni usporddani, profesni profil, podminky pribéhu a ukoncovani
vzdélavani a také zasady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii, hodnoceni vysledka

vzdélavani déti a zaka a také tvorbu a posuzovani ucebnic a ucebnich texta.

Ramcové vzdélavaci programy musi odpovidat nejnovéjSim poznatkiim:
» védnich disciplin, jejichz zaklady a praktické vyuziti ma vzdélavani zprostiedkovat,
» pedagogiky a psychologie o uc¢innych metodach a organiza¢nim uspotfadani vzdélavani
pfimétené veéku a rozvoji vzdélavaného.

(zékon €. 561/2004 Sb., www.portal.gov.cz)

Zakladni vzdélavani navazuje na piedskolni vzdélani a samoziejmé také na vychovu v rodiné.
Je nedilnou soucasti etapy vzdé€lavani, kterou povinné absolvuje celd populace zakl. Co se
tykéa vzdélavani zakd na 1. stupni zdkladni skoly, RVP ZV ji stru¢né charakterizuje takto:

Zadkladni vzdelavani na 1. stupni usnadnuje svym pojetim prechod zZdikii z predskolniho
vzdelavani a rodinné péce do povinného, pravidelného a systematického vzdelavani. Je

zaloZeno na poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich potireb, moznosti a zdjmi
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kazdého Zaka (vcetné zaku se specialnimi vzdélavacimi potrebami). Vzdélavani svym
cinnostnim a praktickym charakterem a uplatnénim odpovidajicich metod motivuje Zaky
k dalsimu uceni, vede je k ucebni aktivité a k poznani, zZe je mozné hledat, objevovat, tvorit

a nalézat vhodnou cestu reseni probléemii. (RVP ZV, 2013, 5. 9)

RVP ZV ma novou koncepci, kterd klade diiraz na klicové kompetence, jez se propojuji se
vzdélavacim obsahem a jsou uskuteciiovany v redlném zivoté. V oblasti zdkladniho
vzdélavani jsou za kli€ové kompetence povazovany: kompetence k uceni, kompetence k reseni
problémii, kompetence komunikativni, kompetence socidalni a personalni, kompetence
obcanské a kompetence pracovni. Tyto kompetence se navzajem prolinaji a realizuji se ve
dvou ¢asoveé vymezenych obdobi — 1. obdobi (1. — 3. roc¢nik) a ve 2. obdobi (4. — 5. ro¢nik).

(RVP ZV, 2013, s. 11 - 14)

Zakladni vzdélavani méa zakim poskytnout spolehlivy zéklad v§eobecného vzdélani, ktery se

orientuje také na situace redlné¢ho Zivota a praktické situace. Zakladni vzdélavani ma také

pomoci utvaret a rozvijet klicové kompetence zakl. V zakladnim vzdélavani proto usiluje

RVP ZV napliiovani téchto cilt:

umoznit Zakim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni

» podnécovat zZaky k tvorivému mysleni, logickému uvazovani a k reseni problémii

» vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci

» rozvijet u Zakit schopnost spolupracovat a respektovat prdci a uspechy viastni i druhych

» pripravovat ziky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné osobnosti,
uplatiiovali sva prava a napliiovali své povinnosti

» wytvdaret u Zakii potiebu projevovat pozitivai city v chovani, jednani a v prozivani Zivotnich situaci;
rozvijet vaimavost a citlive vztahy k lidem, prostredi i k prirode

» ucit Zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socidlni zdravi a byt za né odpovédny

» vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim hodnotam, ucit je
Zit spolecné s ostatnimi lidmi

» pomdhat Zakiim poznavat a rozvijet viastni schopnosti v souladu s redlnymi moznosti a uplatiovat
je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o vlastni zZivotni a profesni

orientaci

(RVP ZV, 2013, s. 9, 10)

V RVP ZV je vzdélavaci obsah rozdé€len do deviti vzdélavacich oblasti, které jsou
tvofeny jednim nebo vice blizkymi vzdélavacimi obory. Aktuédlni problémy soucasného

svéta reprezentuji v RVP ZV prifezova témata, jeZ jsou nedilnou soucasti zékladniho
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vzdélavani. Tvofi povinnou soucast zékladniho vzdélavani a Skola je povinna zatadit
vSechna prifezova témata dle RVP ZV. Prlfezova témata vytvaii pfilezitosti pro
individudlni uplatnéni zakl i pro jejich vzajemnou spolupraci. Pomahaji taktéz rozvijet
osobnost zdka predevs§im v oblasti postoji a hodnot. V oblasti zakladniho vzd€lavani jsou
vymezena tato prifezova témata:

Osobnostni a socialni vychova

Vychova demokratického ob¢ana

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

Multikulturni vychova

Environmentélni vychova

Medidlni vychova

(RVP ZV, 2013, s. 15)

YV V V V V V VY

5.7 Vzdélavaci programy, které se zabyvaji pravy déti

Vzdélavaci oblast, ktera se ve velké mife zabyva pravy déti, se nazyva Clovek a jeho svét,
jeZ je jedinou vzd&lavaci oblasti RVP ZV, ktera je koncipovana pouze pro 1. stupeit ZS.
Vymezuje vzdélavaci obsah, tykajici se rodiny, kultury, spolecnosti, ale také piirody,
techniky, zdravi nebo bezpeci. Vzdélavani v této oblasti rozviji poznatky, dovednosti ¢i
prvotni zkuSenosti Z4k1, které ziskali z rodinného prosttedi nebo v predskolnim vzdélavani.
Z4ci se u¢i pojmenovévat a pozorovat véci, jevy a déje, jejich vzajemné vztahy a tim si zak
utvaii prvotni uceleny obraz svéta. Zaci se u¢i vnimat lidi a vztahy mezi nimi, poznévaji sami
sebe 1 své nejblizsi okoli a postupné se seznamuji s mistn¢ i Casové vzdalenéjSimi osobami
sebe se zaci u¢i vnimat zakladni vztahy ve spoleCnosti, porozumét soudobému zpiisobu
Zivota, jeho prednostem i problémim. U¢i se vnimat souCasnost jako vysledek minulosti
a vychodisko do budoucnosti. Zaci se pii osvojovani poznatkii a dovednosti ve vzd&lavaci
oblasti Clovék ajeho svét uéi vyjadfovat své myslenky, poznatky a dojmy, reagovat na
myslenky, nazory a podnéty jinych. Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je ¢lenéna do péti
tematickych okruht: Misto, kde Zijeme, Lidé kolem nés, Lidé a ¢as, Rozmanitost ptirody
a Clovék a jeho zdravi. Viechny tyto okruhy jsou vymezeny uéivem i o¢ekavanymi vystupy.

Ze vsech tematickych okruhti ma k praviim ditéte nejblizsi vazbu okruh Lidé kolem
nas, ve kterém si Zaci postupné osvojuji a upeviuji zdklady vhodného chovéni, vzajemné

ucty, solidarity a také rovného postaveni mezi pohlavim. Zaci se seznamuji se zakladnimi

57



pravy a povinnostmi, seznamuji se také se svétem financi, ale 1 s problémy, které provazi
celou spolecnost nebo svét (globalni problémy). Tematicky okruh Lidé kolem nas smétuje
k prvotnim poznatkiim a dovednostem budouciho ob¢ana demokratického statu.

(RVP 2V, 2013, 5. 38 - 45)

5.8 Charakteristika prirezového tématu Vychova demokratického
ob¢ana

Prifezové téma vychova demokratického obCana predstavuje v obecné roviné sloucent
hodnot, jako je spravedlnost, tolerance a odpovédnost. V konkrétnéjsi roviné je to predevSim
uvédomeni svych prav a povinnosti, porozuméni demokratickému zpusobu feseni problémt ¢i
rozvoj kritického mysleni jedince. Vychova vyjadfuje zptisob, jak se orientovat v otevienych
problémech, konfliktech v demokratické a pluralitni spolegnosti. Zak by mé&l umét fesit své
problémy se zachovanim své lidské distojnosti, respektem k druhym lidem a s védomim
svych prav a povinnosti. Také by mél zadk uplatiovat zasady slusné komunikace
a demokratické zplisoby Setfeni. Prifezové téma v zdkladnim vzdéldvani ke své realizaci
vyuziva nejen tematickych okruhii, ale také zkuSenosti a prozitky zakd, pficemz celkové
klima Skoly vytvaii demokratickou atmosféru tiidy. V ni jsou Zaci motivovani k uplatiiovani
svych nazori v diskuzich a mohou si na sob¢ ovérit nejen vyznam dodrzovani pravidel, ale
1to, jak dulezité je pecovat o principy demokracie. Prifezové téma vychova demokratického
obc¢ana zasahuje nejvice do vzdélavaci oblasti Clovék a spolednost, se kterou ma blizkou
vazbu. V oblasti jsou tematizovany principy demokracie, demokratického rozhodovani,
principy lidskych a ob¢anskych prav, ve kterych je kladen dlraz na participaci jednotlivei. Ve
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét se uplatiiuje vychova demokratického obéana
v tématech, kterd jsou zaméfena na vztah k domovu a vlasti. Priifezové téma se prolina
1sjinymi vzdélavacimi oblastmi, zejména s témi, ve kterych se tematizuje vztah k sobé

samému i k ostatnim lidem, k prostiedi, hodnotdm a normam.

Co se tyka prav déti, v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti bych méla zminit, Ze
prirezové téma vychova demokratického obcana:

» vede k aktivnimu postoji v obhajovani a dodrzovani lidskych prav a svobod

» vede k pochopeni vyznamu radu, pravidel a zakonii pro fungovani spolecnosti

» prohlubuje empatii, schopnost aktivniho naslouchani a spravedlivého posuzovani
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Co se tyka oblasti postoji a hodnot, z hlediska prav déti bych méla zminit, Ze prifezové

téma vychova demokratického obcana:

» vychovava k ucté k zakonu

» prispiva kutvareni hodnot, jako je spravedlnost, svoboda, solidarita, tolerance
a odpovédnost

» rozviji a podporuje schopnost zaujeti viastniho stanoviska v pluralité ndzori

Y

umoznuje posuzovat a hodnotit spolecenske jevy a udalosti z riznych uhlit pohledu
» vede k respektovani etickych, kulturnich a jinych odlisnosti

(RVP ZV, 2013, s. 110, 111)

5.9 Charakteristika SVP Zakladni §koly HoleSov

Praktickd ¢ast mé diplomové prace se uskutecnila na konkrétni zakladni Skole. Proto
jsem povazovala za stéZejni stru¢éné charakterizovat jeji Skolni vzdélavaci program ,,Skola
s §irokou nabidkou®, ktery byl aktualizovan v roce 2014. Dle SVP této §koly je vzdélavani
zakl vedeno k takovym znalostem a dovednostem, které budou dobfe uplatnitelné v Zivoté
kazdého zéka. Z cili SVP bych zcela jistd zminila, Ze se §kola zamé&fuje vice na &innostni
udeni se zaméfenim na praxi, nez na uplatiiovani tzn. encyklopedickych poznatkd. Skola vede
zaky k dodrZzovani stanovenych pravidel, zejména pravidel Skolniho fadu, klade diiraz na
vSeobecné a rovné vzdelani pro vSechny, nebot’ pro UspéSny rozvoj ditéte mé velky vyznam
zivot v populaéné pfirozené skuping, tim se rozumi skutecnost, ze ve skupiné jsou zastoupeni
Zaci s riznymi vlohami, nadanim a vlastnostmi.

Jednim z hlavnich cili Skoly je utvafeni a rozvijeni klicovych kompetenci zaki
(kompetence kuceni, kompetence kieSeni problémli, kompetence komunikativni,
kompetence socidlni a persondlni, kompetence obcanskd, kompetence pracovni), které maji
zakim pomahat pii1 ziskavani zdkladu vSeobecného vzdélavani. Protoze se diplomova prace
zabyva pravy déti, zminila bych kempetenci obcanskou, kterda ma zéky pfipravovat jako
svobodné a zodpovédné osobnosti, uplatitujici sva prava a plnici své povinnosti. V tfidnich
kolektivech Z4ci spoleéné stanovuji pravidla chovani. Skolni ¥ad navazuje na pravidla chovani
vytvoiena ve tfidach. Kompetence ob¢anska vede k pochopeni zakladnich principti, na nichz
spocivaji zdkony a spoleCenské normy, zak by si mél uvédomovat jak sva prava, tak i své

povinnosti. Dale by mél zdk prava respektovat a dodrzovat své povinnosti i mimo Skolu
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a samoziejm¢ také dodrzovat stanovené etické normy. Prafezové téma Vychova
demokratického obcana vede k respektovani zakonii, norem, dohodnutych pravidel,
pochopeni hodnot jako je spravedlnost, svoboda, solidarita, tolerance a odpovédnost. Také
vede k ohleduplnosti a ochoté pomahat, zejména slabSim. Vzd¢lavaci oblast ¢loveék a jeho
svét se na 1. stupni ZS realizuje prostiednictvim predmétu prvouka (1. obdobi), piirodovéda
(2. obdobi) a vlastivéda (2. obdobi).

(Skolni vzdélavaci program pro zakladni $koly ,,Skola s irokou nabidkou*, 1. Zakladni $kola

Holesov, 2014)

5.10 Charakteristika predmétu vlastivéda

Casové dotace piedmétu vlastivéda je dvé hodiny tydné ve 4. i v 5. roéniku. Vyuduje
se v tematickych blocich, které se stfidaji s ptirodovédou.

Cile vyuky jsou napliiovany prostfednictvim pozorovéani a pojmenovavani jevi a déja, napf.
pii riznych c¢innostech, jako jsou exkurze, vystavy, besedy a jejich vzijemnych vztaht
a souvislosti.

Charakteristické pro vyuku tohoto obdobi je samostatné vyhledavani, ziskavani

a zkoumani informaci z dostupnych zdroji (uebnice, encyklopedie, internet, navstéva
vefejné knithovny, muzea), od ¢lenti své rodiny a lidi v nejbliz§im okoli (spole¢né navstévy
pamatek, vystav, atd.)Vyuka d¢jinné 1 zemépisné ¢asti davd moznost vytvaret projekty, které
doplni a obohati vyuku (propojeni ¢eského jazyka, vytvarné a hudebni vychovy, pracovnich
¢innosti).

Pti vyuce zakladni Skola hojné€ vyuziva pomicky, jako obrazy, mapy a plany, z vyucovacich
metod pak rizné védomostni soutéze, praci ve skupinach, promitani film nebo prezentaci,

besedy, vystavy ¢i exkurze.

V této kapitole jsem se opct pokusila prifezové nastinit vyznam Skoly jako
sociokulturni instituci, kterda ma své nezastupitelné misto ve vychové a hlavné ve vzdélani
ditéte. Vyzdvihla jsem $kolu jako jedno z dillezitych mist v ramci socializace jedince, coZ se
nasledn¢ obrazi i v cilech, které pted Skolou jako instituci stoji. Opét i zde jsem naznacila, ze
spoluprace Skoly srodinou je nezbytnd k tomu, aby bylo dosazeno spolecnych cili. Je
optimalni, jestli-ze se spoluprace rozviji s optimalné fungujici rodinou, pfitom se nemusi

jednat jen o rodinu kompletni. Mnohdy nekompletni rodina 1épe spolupracuje se Skolou, nez
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kompletni rodina, jejiz zajmy jsou spiSe v oblasti dosahovani ekonomického blahobytu, nez
urovné vzdélani jejich déti. Stejné, jako v predeSlych kapitolach, jsem se nemohla vyhnout
1 pravnimu postaveni $kol v rdmci vychovné vzdélavaciho procesu. I zde je nutné mnohé
dualezité oblasti upravit prdvnimi normami a na $kolach ponechat jen upravu dil¢ich oblasti.
Z tohoto diivodu jsem se celkem podrobnéji zabyvala zdkonem o ptfedskolnim, zakladnim,
sttednim a vyS$§im odborném a jiném vzdéldvani a zaméfila jsem se na definovani
a charakteristiku Ramcového vzdéldvaciho programu, ktery je zakladnim rdmcem pro
vzdelavani, mimo jiné i v oblasti prav déti. Také jsem strucné naznacila priiezové téma
vychovy demokratického obdana. V zavéreéné &asti této kapitoly jsem poukazala na Skolni
vzdélavaci program Zakladni skoly HoleSov, jelikoz jsem v tomto prostiedi uskutecnila

praktickou ¢ast mé diplomové prace.

V pribéhu celé teoretické casti, tak jak jsem zpracovavala jednotliva témata, se
ukazovala moznost, a n¢kdy 1 potfeba, podrobit se urCité ¢asti zkoumani pomoci vyzkumu,
aby zavéry byly daleko pfesnéjsi nez jen to, co jsem pouzivala v obratu, domnivam se, fekla
bych apod. Podle zadani diplomové prace jsem se v praktické ¢asti zamétila na zkoumani
spiSe obecnych otdzek a to na trovni znalosti déti o svych pravech a na to, ktera instituce ma
rozhodujici podil na tom, jak dalece déti svéa prava znaji, v jaké mife jim rozumi a jak jsou
schopni je vyuzivat. Postupné, jak byly tvotfeny podklady pro vyzkum, jsem si uvédomovala,
jak je celd problematika Sirokd a co vSechno by bylo vhodné zkoumani podrobit. Musela
jsemhodné zvazovat i fakt, aby otdzky byly pro déti srozumitelné a hlavné, aby jejich
mnozstvi nevedlo déti ke ztraté soustfedeéni.

Z celé prace si pak odnasim jeden dulezity poznatek a to, Ze tématu bude nutné se
vénovat daleko intenzivnéji v naSem profesnim Zivoté pedagogl na prvnim stupni zékladni
Skoly. Jiz dnes vidime moZnost pouzivat kratké vyzkumy formou dotazi jako potvrzeni nebo
vyvraceni naSeho pedagogického pfistupu k vyuce a také jako zpétnou vazbu od zdka

k uditeli.
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II. PRAKTICKA CAST
6 Vyzkumné Setieni zamérené na zaky primarni Skoly

V teoretické ¢asti mé diplomové prace jsem nastinila problematiku zékladnich
lidskych prav a prav déti. Po shromdzdéni informaci, které se této oblasti tykaji, jsem
v praktické ¢asti zformulovala cile vyzkumného Setteni, které souvisi s ndzory Z4kl primarni

Skoly na problematiku zakladnich lidskych prav.

6.1 Cile vyzkumu

V dnes$ni moderni dob¢ se stale vice diskutuje o problematice lidskych prav, témét
denné se stouto doménou setkdvame, at uz prostiednictvim informacnich zdroji nebo
prostfednictvim vlastnich zkuSenosti. Zajimalo mé, jak tuto oblast vnimaji ti nejmensi kolem
nas — déti. Pokusila jsem se ovéfit troven znalosti a nazorh zaki primarni Skoly o zakladnich
lidskych pravech. Snazila jsem se prozkoumat, co ma rozhodujici vliv na povédomi o trovni

détskych prav a jakou roli hraje na Zdkovo povédomi o lidskych pravech rodinné prostiedi.

6.1.1 Hlavni cil

Stézejnim cilem vyzkumu bylo zjistit troven povédomi déti primarni Skoly o svych
zakladnich pravech a také o tom, jak a kde svéa prava mohou uplatinovat a na koho se mohou
obratit v pfipadé, Ze by byla jejich prava poruSovana. DéEti je nutné s jejich pravy nejen
seznamovat, ale také je naucit sva prava realizovat. Pro upeviiovani demokratické spolecnosti
a jeji spravné fungovani je znalost a aplikovani zakladnich lidskych prav a svobod nesmirné

dualezité, proto jsem zkoumala, jak tuto problematiku vnimaji Zaci primarni skoly.
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6.1.2 Dilci cile

» Chtéla jsem zjistit, jestli Zaci primarnich skol znaji sva zakladni lidska prava, kterd jim
zaru¢uje Umluva o pravech ditéte.

» Chtéla jsem zjistit, jestli na Giroven znalosti a nazorti zakladnich lidskych prav ma vliv
stupen ro¢niku, do kterého Zaci chodi.

» Chtéla jsem zjistit, jestli na znalost zékladnich lidskych prav zakt ma vliv rodinné
prostiedi, ze které¢ho Zaci pochazeji.

» Chtéla jsem zjistit, jestli na znalost zakladnich lidskych prav zakd ma vliv ochota

a schopnost zaki ucit se.

6.2 Stanovené hypotézy

Pro vyzkum, ktery se zaméfil na oblast zékladnich lidskych prav z pohledu zaka

primarni $koly, jsem formulovala nésledujici vyzkumné otdzky a hypotézy:

Vyzkumna otdzka ¢. 1: Vede schopnost a ochota Zaka ucit se k tomu, Ze md vyssi povédomi

o lidskych pravech?

Hypotéza ¢. 1: Schopnost a ochota Zdka ucit se vede k tomu, ze ma vyssi povédomi o lidskych

pravech.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Maji Zaci 5. rocniku vyssi povedomi o lidskych pravech nez Zaci

4. rocniku?

Hypotéza ¢ 2: Zaci 5. rocnikit maji vyssi povedomi o lidskych pravech nez Zaci 4. rocnikii.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Ma rodinné prostiedi viiv na zZakovo povédomi o lidskych pravech?

Hypotéza ¢ 3: Rodinné prostredi ma vliv na zZakovo povédomi o lidskych pravech.
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6.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Do souboru vyzkumného Setfeni jsem zamérné vybrala zdky ze 4. a 5. roéniki
zéakladni Skoly. Druhé obdobi (4. a 5. ro¢nik) jsem zvolila z toho ditvodu, Ze pokladam oblast
problematice nemuseli dostate¢né rozumét. Dle mého by se vSak dala ve vyzkumu srovnavat
také oblast zakladnich lidskych prav mezi Zaky 3. tfidy (1. obdobi) se Zaky 4. nebo 5. tfid
(2. obdobi).

Vyzkumu se ztcastnilo celkem 100 Zakl zékladni Skoly, z nichz jsem pak nahodné
vybirala zdky pro interview — celkem Ctyfi zaky (z kazdého ro¢niku 1 divku a 1 chlapce)

a dvacet zakt pro realizaci hry (z kazdého ro¢niku 10 zak1, z toho 5 divek a 5 chlapcit).

6.4 Metoda a techniky sbéru dat

Sbér dat se uskute¢nil v podzimnich meésicich roku 2015 a byla vyuzita metoda
triangulace, tj. kombinace kvalitativni a kvantitativni metody. Denzin (1989) rozlisil nékolik
typt triangulace:

» triangulace datova, pfi které se uplatiuje pouziti riznych datovych zdroji a jev se
doporucuje zkoumat v rozdilnych ¢asovych momentech, na riznych mistech a u riznych
osob

» triangulace vyzkumnikia, u které se nasazuje vice tazatelii a pozorovateli, aby se
zamezilo zkresleni pfi sbéru dat zpisobené chybou lidského faktoru

» triangulace metodologicka, pii které se vyuzivd rtznych $kal dotazniku, jez jsou
zaméfeny na jednu vlastnost, nebo se vyuziva ziskdvani dat pomoci dotazniku a polo-
strukturovaného dotazniku

» triangulace teoreticka, ktera se uplatiuje pfi pouzivani riznych perspektiv a hypotéz pii
praci s daty, pti¢emz jsou zkoumdany rozdily, plynouci z pouziti jednotlivych teoretickych

piistupti (Hendl, 2008 s. 147, 148)

V diplomové préci jsem vyuzila metodu teoretické triangulace, vyzkum se sbérem dat
probihal pisemnou formou (dotaznikova metoda), slovni formou (interview) a formou hry,

pricemz kazdé Casti vyzkumu jsem vénovala patficnou pozornost. Dotaznikové Setfeni a hru
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jsem planovité¢ doplnila provedenim interview s jednotlivymi aktéry ve zvlast' stanoveném

terminu.

6.5 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo zrealizovano na Zakladni Skole v HoleSové. Z diivodu
realizace triangulace jsem zvolila pravé jednu konkrétni zédkladni Skolu. Bylo distribuovano
celkem 100 dotaznikl pro zaky 4. a 5. ro¢nikil, z nichz 50 dotaznikd vyplnili Zaci ze 4. tiidy
a 50 dotaznikli vyplnili zaci z 5. tfidy. Navratnost dotaznikii byla 100%. Na zakladni skole
jsem se setkala s ochotou Zzaka spolupracovat, zadné dit¢ neodmitlo spoluprdci na mé
praktické ¢asti.

Vyzkum se uskutecnil nejprve prostiednictvim dotaznikové metody. Dotaznik pro
zaky 4. a 5. tfid obsahoval 17 polozek. Otazky byly formulované tak, aby byly pro déti
dostatecné¢ srozumitelné a mohly na né€ sndze odpovidat. Pfitom jsem byla nucena
ztraci soustiedéni a aby vyhovély rodi¢im nebo uciteli, tak bez premysleni zatrhnou tu
odpovéd, ktera jim pouze néco pripomind. Pii kladeni otazek jsem pouzila i otazky skélové,
v nichZ déti vybiraly z moZnosti hodné, malo, skoro viibec. Zde bych vSak chtéla poznamenat,
Ze tyto pojmy jsou zcela jisté subjektivni, tzn., co je méalo, moc, mize vnimat kazdy ¢lovék
jinym zpisobem a déti tak predevsim. Pro podrobnéjsi vyzkum bych doporucila uvedené
pojmy upfesnit.

Dalsi ¢asti vyzkumu byla hra, kterd také zaky nejvice bavila. Uskutec¢nila se v klidném
prostiedi tiidy a Zaci méli na papir namalovat kvét kopretiny, do které vepsali ndzvy prav,
které jsou pro né dilezité.

V posledni ¢asti vyzkumu jsem se zaméfila na rozhovor, ve kterém jsem kladla jiz
cilen¢ otdzky a snazila se najit hlub$i smysl problematiky zakladnich lidskych
prav. Z kazdého ro¢niku jsem ndhodné vybrala dva zaky, kritériem bylo pouze rovnomérné

pohlavi mezi Zaky 4. a 5. ro¢nik.
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6.6 Zpracovani dat

Data, ziskana z dotaznikového Setfeni jsem pomoci otevieného kddovani usporadala
do tabulek a grafl. Pfi zpracovani dat jsem vyuZila programu Microsoft Excel. Pro
piehlednost vysledki dotaznikového Setfeni jsem zvolila sloupcovy graf. Hypotézy jsem

nasledné ovéfila pomoci matematické procentové metody.
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6.7 Analyza a interpretace dotaznikového Setfeni

PoloZka ¢. 1: Pohlavi:
a) divka
b) chlapec

4. roénik

5. ro¢nik

Odpovéd’

Pocet Zaka

Y

Pocet Zaku

%

divka

27

54

26

52

chlapec

23

46

24

48

Celkem

50

100

50

100

Tabulka €. 1

Pohlavi
28

27

26

25

24

23

22

21
4. tfida 5. tfida

B divka Bchlapec

Graf €. 1

K poloice ¢ 1: Zastoupeni divek a chlapcii bylo v dotaznikovém Setfeni pomérné
rovnomérné. Vyzkumu se zicastnilo celkem 53 divek a 47 chlapci ze 4. a 5. tfid. Pocet
chlapcii ve ¢tvrté tfid€ je 23 a pocet divek ve Ctvrté tiid€ je 27, coz celkové €ini za 4. tfidu
50%. V paté tiidé je pocet chlapcti 24 a divek 26, coz z celkového poctu zakl v obou tiidach
¢ini 50%. Rozdil v poc¢tu chlapcti a divek v obou tfidach je zanedbatelny, v paté tfid¢ je
o jednoho chlapce vice, nez ve ¢tvrté tfid€ a ve ctvrté tfidé je pak o jednu divku méné.
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Polozka ¢ 2: Bydli§ s obéma rodici?

a) ano

b) ne

4. ro¢nik

5. ro¢nik

Odpovéd’

Pocet zaku

% Pocet Zaka

%

ano

36

73,5 37

75,5

ne

13

26,5 12

24,5

Celkovy pocet Zaki 49

100 49

100

Tabulka ¢. 2

40

Bydlis s obéma rodic

i?

35

30

25

20

15

10

4. tfida

5. tfida

Hano HEne

Graf €. 2

K poloice ¢ 2: Na tuto otazku odpovédélo ano celkem 36 Zaka ze 4. ro¢niku a 13 zaki

odpovédélo, Ze nebydli spolecné se svymi rodi€i. Z téchto pocth vyplyva, ze téméf tii Ctvrtiny

zakl 4. rocniku bydli v kompletni roding. V patém ro¢niku odpovédélo ano celkem 37 zakt

a ne odpovédélo celkem 12 zaki. Tyto tdaje se o ziti v kompletnich rodindch vzacné shoduji.

68



Polozka ¢ 3: Vedou Té rodice k tomu, abys cetl (a)?
a) ano, ¢asto

b) ano, nékdy

¢) ne, nikdy
4. roénik 5. ro¢nik
Odpovéd’ Pocet Zaki % Pocet Zaku %
ano, ¢asto 19 38 10 20
ano, n¢kdy 25 50 32 64
ne, nikdy 6 12 8 16
Celkovy pocet Zaki 50 100 50 100

Tabulka ¢. 3

Vedou Té rodice k tomu, abys cetl (a)?

35

30

25

20

15

10

4. trida 5. trida W ano, ¢asto Mano, nékdy M ne, nikdy

Graf €. 3

K poloice ¢ 3: Moznost ano, casto odpovédé€lo ze 4. ro¢niku celkem 19 Zaki, coz je 38%
zaki. Odpoveéd’ ano, nekdy dalo 25 zaka, coz je 50% zaka dané tfidy a odpoveéd’ ne, nikdy
dalo 6 zaki, coz je 12% zakd dané tfidy. V patém rocniku se objevila odpovéd’ ano, casto
u 10 74k, coz je 20%. Moznost ano, nékdy zvolilo celkem 32 zakd, coz je 64% a odpoved

ne, nikdy 8 74k, coz ¢ini 16%.
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PoloZka ¢. 4: Bavi§ se s rodici o tom, jaka mas prava a jaké mds povinnosti?

a) ano, ¢asto

b) ano, nckdy

¢) ne, nikdy
4. ro¢nik 5. ro¢nik
Odpovéd Pocet Zaku % Pocet Zaku %
ano, casto 11 22 14 28
ano, n¢kdy 30 60 26 52
ne, nikdy 9 18 10 20
Celkovy pocet Zaki 50 100 50 100
Tabulka €. 4
Bavis se s rodiCi o tom, jaka mas
prava a jaké mas povinnosti?
35
30
25
20
15
10
5
0
4. tfida 5. tfida
M ano, Casto Mano, nékdy M ne, nikdy
Graf €. 4

K poloice ¢ 4: Ano, casto odpovédelo ze 4. rocnikl celkem 11 zaka, coz je 22% zaku.
Odpovéd’ ano, nékdy dalo 30 zakd, coz je 60% zakid dané tfidy a odpovéd’ ne, nikdy zvolilo
9 74k, coz ¢ini 18%. V patém rocniku se vyskytla odpovéd’ ano, casto u 14 zakl, coz je
28%. Moznost ano, nékdy zvolilo celkem 26 zaki, coz je 52% a odpoveéd ne, nikdy 10 zaka,

coz je 20%.
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Polozka é. 5: UCIS se rad (a) a jde Ti uceni dobie?
a) rad (a) se u¢im a jde mi to dobte
b) rad (a) se u¢im, ale moc mi to nejde
¢) nerad (a) se uc¢im, ale citim, ze mi to jde

d) nerad (a) se u¢im a nejde mi to

4. ro¢nik 5. ro¢nik
Odpovéd Pocet zakii % Pocet Zaki %
rad (a) se u¢im a jde mi to dobfie 6 12,2 6 12
rad (a) se u¢im, ale moc mi to nejde 14 28,6 16 32
nerad (a) se ucim, ale citim, Ze mi to jde 26 53,1 25 50
nerad (a se u¢im a nejde mi to 3 6,1 3 6
Celkovy pocet zaka 49 100 50 100
Tabulka €. 5
UCiS se rad (a) a jde Ti uceni

“ dobre?
25 ]
20
15
10

5

0 | L

4. tfida 5. tfida
Mano, jde mito Mano, nejde mito Mne, jde mito Mne, nejde mito

Graf €. 5

K poloZce ¢ 5: Moznost rad (a) se ucim a jde mi to dobre odpovédélo ve 4. tfidé 6 zaku, coz
je 12,2%. Rad (a) se ucim, ale moc mi to nejde odpovédélo 14 zaku, coz je 28,6%. Nerad (a)
se ucim, ale citim, ze mi to jde odpovédélo 26 zakl a to ¢ini 53,1%. Moznost nerad (a) se
ucim a nejde mi to odpoveédéli 3 zaci, coz je 6,1%. U zaku 5. ro¢niku odpovédelo na otazku
rad (a) se u¢im a jde mi to dobre 6 zaka, coz je 12%. Rad (a) se ucim, ale moc mi to nejde
odpovédélo 16 Zaka, coz ¢ini 32%. Nerad (a) se ucim, ale citim, Ze mi to jde odpovédélo
25 zakl, coz je 50%. Nerad (a) se ucim a nejde mi to odpovédeli 3 Zaci a to Cini 6%.

PoloZka C. 6: Ucite se ve Skole o svych pravech a bavi Té to?
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a) ano, u¢ime se o tom a moc me to bavi
b) moc se o tom neucime a ani nevim, k cemu to bude dobré
c) jeste jsme se o tom neucili a ur€it€¢ by mé to bavilo

d) ucili jsme se o tom, ale moc mé to nezajima

Tabulka €. 6
4. ro¢nik 5. ro¢nik
Odpovéd’ Pocet Zaki % Pocet Zaki %
ano, u¢ime se o tom a moc mé to bavi 10 21,7 13 27,1
moc se o tom neu¢ime a ani nevim, k ¢emu to bude 10 21,7 17 354
dobré
jesté jsme se o tom neudili a ur¢ité by mé to bavilo 24 52,2 14 29,9
ucili jsme se o tom, ale moc mé to nezajima 2 4.3 4 8,3
Celkovy pocet Zaki 46 100 48 100
Ucite se ve Skole o svych pravech a bavi Té
to?
30
20
10
0 L
4, tfida 5. tfida
M ano, u¢ime a bavi mé to B moc ne a nevim, k cemu to bude
[ jesté ne, ale bavilo by mé to M ano, uc¢ime, ale moc mé to nezajima
Graf €. 6

K poloZce ¢ 6: Na tuto otdzku odpoveédélo ve 4. rocniku ano, ucime se o tom a moc mé to
bavi 10 zakl, coz je 21,7%. Moc se o tom neucime a ani nevim, k cemu to bude dobré
odpovédélo 10 zakl, coz ¢ini 21,7%. Jeste jsme se o tom neucili a urcite by mé to bavilo
odpovédé€lo 24 zaka, coz je 52,2%, ucili jsme se o tom, ale moc mé to nezajima odpovedéli
2 7aci, coz je 4,3%. V 5. ro¢niku na tuto otazku odpovédélo ano, ucime se o tom a moc mé to
bavi 13 zaku, coz ¢ini 27,1%. Moc se o tom neucime a ani nevim, k cemu to bude dobré

odpovédélo 17 zakl, coz je 35,4%. Jeste jsme se o tom neucili a urcite by mé to bavilo
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odpovédélo 14 zaki, coz je 29,9%. MozZnost ucili jsme se o tom, ale moc mé to nezajimd

zvolili 4 Zaci, coz je 8,3%.

Polozka é. 7: SlySel jsi nékdy pojem pravo?
a) nikdy jsem to neslysel (a)
b) ano, slySel (a) jsem to, ale uz si to nepamatuji

c) slySel (a) jsem to a pamatuji si to

4. roénik 5. roénik

Odpovéd’ Pocet Zaki | % Pocet Zaki %
Nikdy jsem to neslySel (a) 7 14 7 14,3
Ano, slysel (a) jsem to, ale uz si to 26 52 24 49
nepamatuji

Slysel (a) jsem to a pamatuji si to 17 34 18 36,7
Celkovy pocet Zaki 50 100 49 100

Tabulka €. 7

Slysel jsi nékdy pojem pravo?

30

25

20

15

10

4. tfida 5. tfida

Ene Mano, ale uZsito nepamatuji Eano

Graf &. 7

K poloZce ¢ 7: Na tuto otdzku odpoveédélo ze 4. rocniku nikdy jsem to neslysel (a) celkem
7 zakt, coz je 14%. Ano, slysel (a) jsem to, ale uz si to nepamatuji odpovédélo celkem
26 zaki, coz je 52%. Slysel (a) jsem to a pamatuji si to celkem 17 Zaki, coz je 34%. Na tuto

otazku odpovédelo z 5. ro¢niku nikdy jsem to neslysel (a) celkem 7 Zéku, coz je 14,3%, ano,
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slysel (a) jsem to, ale uz si to nepamatuji odpovédélo 24 zaki coz je 49%. SlySel (a) jsem to

a pamatuji si to odpovédélo celkem 18 zaki, coz je 36,7%.

Polozka ¢. 8: Co si pod pojmem pravo predstavis?
a) nepfedstavuji si nic

b) predstavuji si, Ze je to:

doplit: ...cooviiiiin,
4. ro¢nik 5. roénik
Odpovéd’ Pocet Zakii % Pocet zakii %
nepiedstavuji si nic 33 66 28 56
predstavuji si, Ze je to: 17 34 22 44
Celkovy pocet Zaku 50 100 50 100
Tabulka €. 8
Co si pod pojmem pravo
predstavis?
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4. tfida 5. tfida
W neptedstavuji sinic W predstavuji si, Ze je to...
Graf €. 8

K poloZce ¢. 8: Na tuto otdzku odpovédé€lo ze 4. ro¢niku nepredstavuji si nic 33 zakl, coz je
66%, predstavuji si, Ze je to: 17 zakl, coz je 34%. Z 5. ro¢niku na tuto otazku odpovédélo

28 zakl, coz je 56%, predstavuji si, zZe je to odpoveédélo 22 zakt, coz ¢ini 44%.
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Polozka ¢. 9: Dozvédél (a) ses o lidskych pravech od nékoho v rodiné?

a) ano
b) ne
4. roénik 5. roénik
Odpovéd Pocet zaki % Pocet zakii %
ano 26 52 29 58
ne 24 48 21 42
Celkovy pocet zaku 50 100 50 100
Tabulka €. 9
Dozvédél (a) ses o lidskych
pravech od nékoho v rodiné?
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Graf €. 9

K poloice ¢ 9: Ze zaki 4. rocniku odpovédélo ano celkem 26 zaki, cozZ je 52%, a odpoveéd’
ne 24 zaki, coz je 48%. V patém rocniku odpoveédélo ano 29 zaka, coz je 58% a odpoveéd’ ne

uvedlo 21 zakd, coz je 42%.
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PoloZka ¢. 9.1: Jak moc ses dozvédél (a) o lidskych pravech od nékoho v rodiné?
a) myslim si, Ze hodné
b) myslim si, Ze mélo

¢) myslim si, Ze skoro viibec

4. ro¢nik 5. trida
Odpovéd Pocet Zaku % Pocet Zaki %
Myslim si, Ze hodné 6 12 7 14
Myslim si, Ze malo 18 36 18 36
Myslim si, Ze skoro vibec 6 12 7 14
Nezodpovézeno 20 40 18 36
Celkovy pocet Zaki 50 100 50 100

Tabulka €. 9.1
Jak moc ses dozvédél (a) o
zakladnich lidskych pravech v
rodiné?
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Graf €. 9.1

K poloZce ¢. 9.1: Na tuto otazku odpovédélo ze zakt 4. ro¢niku myslim si, Ze hodné celkem
6 zaku, coz je 12%. Odpoved myslim si, ze malo uvedlo 18 Zaku, coZ ¢ini 36%. Myslim si, zZe
skoro vitbec odpovédelo 6 zakl, coz je 12%. A na tuto otdzku nezodpovedélo celkem 20 zaku,
coz je 40%. Myslim si, Ze hodné odpovédélo 7 déti, coz je 14%. Myslim si, Ze malo
odpovédélo 18 zaktl, coz je 36%. Na otazku myslim si, Ze skoro viibec byla odpoved’ 7 zaka,

coz je 14% a otazku nezodpovédélo 18 zakt, coz je 36%.
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Polozka é. 10: Dozvédél ses o lidskych pravech ve Skole?

a) ano
b) ne
4. ro¢nik 5. ro¢nik
Odpovéd Pocet zaki % Pocet zZaki %
ano 19 38 32 64
ne 31 62 18 36
Celkovy pocet Zaki 50 100 50 100

Tabulka ¢. 10
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Graf ¢. 10

K poloZce ¢ 10: Na tuto otazku odpoveédélo ve 4. ro¢niku ano celkem 19 74k, coz je 38%,

ane 31 zaka, coz je 62%. Z patého ro¢niku pak na otdzku ano odpovédelo 32 zaktl, coz je

64% a ne 18 z4k1, coz je 36%.
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Polozka ¢. 10.1: Jak moc ses dozvédél (a) o lidskych pravech od nékoho ve Skole?

4. ro¢nik 5. ro¢nik
Odpovéd Pocet Zaki % Pocet Zaki %
Myslim si, Ze hodné 11 22 13 26
Myslim si, Ze malo 11 22 18 36
Myslim si, Ze skoro vibec 8 16 3 6
Nezodpovézeno 20 40 16 32
Celkovy pocet zaka 50 100 50 100

Tabulka ¢. 10.1

Jak moc ses dozvédél (a) o zakladnich
lidskych pravech ve skole?
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Graf ¢. 10.1

K poloZce ¢. 10.1: Na tuto otazku odpovedélo ze zakt 4. ro¢niku myslim si, Ze hodne 11 zak,
coz je 22%. Myslim si, ze malo odpovédelo také 11 zakl, coz je rovnéz 22%. Myslim si, Ze
skoro vubec uvedlo 8 zakil, coz je 16%, a otdzku nezodpovédélo celkem 20 zakd, coz Cini
40%. Zaci 5. roéniku odpovédéli takto: myslim si, Ze hodné 13 zakii, coz je 26%, myslim si, Ze
malo bylo 18 odpovédi a to je 36%. Myslim si, Ze skoro vitbec odpovédéli 3 zaci, to je 6%

a na otazku neodpovédélo 16 zakt, coz predstavuje 32%.
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Polozka é. 11: S kym by ses poradil (a), kdybys citil (a), Ze jsou Tva prdava poruSovana?
a) srodici
b) s pani ucitelkou/panem ucitelem
¢) s kamaradkou/kamaradem

d) snekym jinym, uved: ............

4. ro¢nik 5. ro¢nik
Odpovéd Pocet zaki % Pocet zaki %
S rodici 36 75 43 86
s ucitelem 2 4.2 2 4
S kamaradem 7 14,6 5 10
S nékym jinym 3 6,2 0 0
Celkovy pocet zaki 48 100 50 100
Tabulka €. 11
S kym by ses poradil (a), kdybys citil (a),
zZe jsou Tva prava porusovana?
50
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4. tfida 5. tfida
Erodice Wucitel @kamardd M nékdo jiny
Graf €. 11

K poloZce ¢. 11: Na otazku s rodici odpovédélo ze 4. rocniku celkem 36 zaku, coz je 75%,
s ucitelem celkem 2 Zzaci, coz je 4,2%, s kamarddem by se poradilo 7 zaki, coz je 14,6%
a s nekym jinym odpoveédéli 3 Zaci, coz je 6,2%. V 5. rocniku odpovédélo s rodi¢i celkem
43 zaka, coz je 86%, s ucitelem odpoveédeli 2 zaci, coz je 4%, s kamaradem 5 zakd, coz

predstavuje 10%, s n€kym jinym by se neporadil Zadny 74k, coz je 0%.
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Polozka 12: Myslis si, Ze existuji néjaké dokumenty, ve kterych jsou zakotvena prdava déti?
a) myslim si, Ze existuji a je to uvedeno v zdkonech
b) je to véc rodicu a skoly

¢) myslim si, Ze neexistuji, jen se o tom mluvi

4. ro¢nik 5. roénik
Odpovéd Pocet zaki % | Pocet Zakii %
myslim si, ze existuji a je to uvedeno v zakonech 22 45,8 33 66
je to vé&c rodict a Skoly 15 31,2 14 28
myslim si, ze neexistuji, jen se o tom mluvi 11 22,9 3 6
Celkovy pocet Zaku 48 100 50 100
Tabulka €. 12
Myslis si, ze existuji néjaké dokumenty, ve
kterych jsou zakotvena prava déti?
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Graf €. 12

K poloZce ¢ 12: Na otazku myslim si, Ze existuji a je to uvedeno v zdkonech odpovédélo ze
4. roéniku 22 74k, coz je 45,8%. Je to véc rodicii a Skoly uvedlo 15 zaki, coz je 31,2%.
Myslim si, zZe neexistuji, jen se o tom mluvi uvedlo 11 Z&kd, coz je 22,9%. 33 zaki
z 5. ro¢niku, coz je 66%, uvedlo, ze dokumenty existuji a je to uvedeno v zédkonech. Na
otazku Je to vec rodicui a skoly zodpovédelo 14 zakl, coz ¢ini 28%, myslim si, Ze neexistuji,
jen se o tom mluvi odpovédéli 3 zaci, coz je 6%.

Polozka 13: Myslis si, Ze jsou déti 7 hlediska svych prav dostate¢né chranény?
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a) ano, jsou
b) ne, nejsou

¢) nevim, nemam nazor

4. ro¢nik 5. ro¢nik
Odpoveéd’ Pocet Zaki % Pocet Zaki %
ano, jsou 20 40,8 29 58
ne, nejsou 4 8,2 6 12
nevim, nemam nazor 25 51 15 30
Celkovy pocet zaku 49 100 50 100

Tabulka €. 13
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Graf €. 13

K poloZce ¢ 13: Na tuto otazku ano, jsou odpovédélo 20 déti ze 4. ro¢niku, coz je 40,8%, ne
nejsou odpoveédeli 4 zaci, coz je 8,2%. Nevim, nemam ndzor uvedlo 25 zakl, coz je 51%.
Z z7akt 5. ro¢nikl ano jsou odpovédelo 29 zaki, coz je 58%, ne nejsou, odpovédelo 6 zaka,

coz je 12% . Moznost nevim, nemam nazor pak uvedlo 15 zakt, coz je 30%.
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Polozka é. 14: Vis, kdo vymyslel a urcil Tvoje jméno?
a) nevim, nezajimd meé to
b) maminka s tatinkem
¢) bylo mi pfidéleno na Gradé podle seznamu

d) dohodla se na tom cela moje rodina, véetné babicky a dédecka

4. ro¢nik 5. ro¢nik
Odpovéd’ Pocet Zaki % Pocet Zaki %
nevim, nezajima me to 3 6 0 0
maminka s tatinkem 37 74 46 92
bylo mi pfidéleno na ufad¢ podle seznamu 0 0 0 0
dohodla se na tom celd moje rodina 10 20 4 8
Celkovy pocet Zaki 50 100 50 100
Tabulka ¢. 14
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Graf €. 14

K poloice ¢. 14: Z 74kl 4. ro¢niku nevim, nezajimd mé to odpovédéli 3 zaci, coz je 6%. Na
otazku maminka s tatinkem odpovédélo 37 zaka, coZ je 74%, na otazku bylo mi pfidéleno na
uradé podle seznamu byla odpovéd’ nulova, coz je 0%. Dohodla se na tom celd moje rodina
uvedlo 10 zakd, coZ predstavuje 20%. Zadny z zakd 5. Roéni neuvedl moZnost nevim,
nezajima me to a to Cini je 0%. Na otazku maminka s tatinkem odpovéd€lo 46 zaku, coz je
92%. Ze bylo jméno ptidéleno na uiadé si nemysli zadny zak, coz predstavuje 0%. O tom, Ze

se na tom dohodla celd moje rodina, si mysli 4 zaci, coz je 8%.
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Polozka 15: Registrace déti po narozeni se provadi:
a) ve skole
b) v kostele
¢) udéti doma

d) naufadé¢ v matrice

4. ro¢nik 5. ro¢nik
Odpovéd Pocet Zaki % Pocet Zaki %
ve Skole 0 0 3 6,1
v kostele 7 14,3 13 26,5
u déti doma 1 2 2 4,1
na urad¢ v matrice 41 83,7 31 63,3
Celkovy pocet zaka 49 100 49 100

Tabulka ¢. 15
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Graf &. 15

K poloZce ¢ 15: Na otazku ve skole nezodpoveédél ze 4. ro¢niku zadny zak, coz je 0%,
v kostele si mysli 7 zakl, coz je 14,3% a doma odpoveédél 1 zak, coz jsou 2%. Na urade
v matrice odpovédélo 41 déti, coz je 83,7%. Zaci 5. roéniki odpovidali nasledovng: ve $kole
si mysli 3 zaci, coz je 6,1%, v kostele odpoveédélo 13 zakl, coz je 26,5%, u déti doma

odpovédéli 2 zaci, coz je 4,1% a na uradeé v matrice odpovédelo 31 déti, coz je 63,3%.
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Polozka 16: V piipadé, Ze by sis chtél (a) své jméno zménit, kam by ses obratil (a)?
a) nevim, kam bych se obratil (a)
b) obratil (a) bych se na urad
¢) nevim, poradil (a) bych se

d) nevim, nezajima mé to

4. ro¢nik 5. roénik
Odpovéd’ Pocet zaki % Pocet zaki %
nevim 26 53,1 21 42
na urad 14 28,6 18 36
nevim, poradil (a) bych se 3 6,1 9 18
nevim, nezajima me to 6 12,2 2 4
Celkovy pocet Zaku 49 100 50 100
Tabulka €. 16
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Graf €. 16

K poloZce ¢ 16: Z 7aki 4. ro¢niku odpovédélo nevim, kam bych se obratil (a) 26, coz je
53,1%. Na tfad by se obratilo 14 zaki, coz je 28,6%. Nevim, poradil (a) bych se odpovédéli
3 7aci, coz je 6,1%, nevim, nezajima mé, uvedlo 6 zakl, coz je 12,2%. Z 74kl 5. ro¢niki
odpovédélo nevim, kam bych se obratil (a) 21 zakl, coz je 42%. Na ufad by se obratilo
18 zaku, coz je 36%. Nevim, poradil (a) bych se uvedlo 9 zaku, coz je 18%, nevim, nezajima

me to uvedli 2 Zaci, coz Cini 4%.
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Polozka 17: V piipadé, Ze by sis chtél (a) své jméno zménit, mohl (a) by sis dat jméno
opacného pohlavi?
a) myslim, ze by to slo

b) urcité by to neslo

¢) nevim
4. ro¢nik 5. roénik
Odpovéd’ Pocet zaki % Pocet zaki %
myslim, Ze by to Slo 4 8,2 5 10
urcité by to neslo 34 69,4 25 50
nevim 11 22,4 20 40
Celkovy pocet zaku 49 100 50 100

Tabulka €. 17
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K poloZce ¢. 17: Ze 4. rocniku odpoved€li myslim, Ze by to slo 4 Zaci, coz je 8,2%, urcCité by to
neslo uvedlo 34 zaki, coz je 69,4% a nevim odpovédelo 11 zakd, coz je 22,4%. Z 5. ro¢niku
odpovédélo myslim, Ze by to Slo 5 74k, cozZ je 10%, urcité by to neslo 25 74k, coz je 50%

a nevim odpovédélo 20 zakt, coz ¢ini 40%.
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6.8 Ovéreni platnosti hypotéz

V této podkapitole se budu vénovat verifikaci hodnot, které byly ziskané

v dotaznikovém Setieni. Pfed Setfenim jsem si stanovila tyto hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Schopnost a ochota Zaka ucit se vede k tomu, ze ma vyssi povédomi o lidskych

pravech.

Tato hypotéza nebyla vyzkumem potvrzena ani vyvracena. Odpovédi jednotlivych
zaki jsou témét vyrovnané. U celkem Ctyt polozek je u zakd, kteti uvedli, Ze se radi uci,
vys$si procento povédomi o jejich pravech, nez u zaka, ktefi uvedli, ze se neradi uc¢i. U Ctyt
polozek je toto procento obracené ve prospéch zaki, kteti uvedli, Ze se neradi uc¢i. Tuto
skutecnost bych pfipsala spiSe tomu, ze zaci odpovidali o schopnosti a chuti ucit se spise
v povédomi predmétl, které jsou pro né neoblibené. Predmét vlastivéda k nim s nejvetsi
pravdépodobnosti nepatii, protoze i déti, které uvedly, ze se nerady uci, odpovidaly na otazky
s dobrym piehledem o problematice prav. Pfredpokladam, ze pokud bych ve vyzkumu polozila
dopliiujicim otdzku, jestli se déti rady uci predmét, ve kterém se o jejich pravech uci, byl by

pocet zaki, ktefi uvedli, Ze se neradi uci, mensi.

Hypotéza ¢. 2: Zaci 5. rocnikii maji vyssi povedomi o lidskych pravech nez zZaci 4. rocnikii.

Pii testovani této hypotézy jsem zjistila, Ze u osmi polozek byl vyskyt kladnych
odpovédi u zaka patych tiid vyssi nez u zaku ctvrtych tfid. Pouze v jedné polozce, a to
u polozky €. 15 byla spravna odpoveéd’ vyssi u zakh 4. tiidy, nez u zakt 5. tfidy. Pfitom se
jednalo o otazku, zamétfenou na znalost mista, kde dochdzi k registraci déti po narozeni.

a u n¢kterych polozek vyraznéji, mohu konstatovat, ze v této ¢asti provedeny vyzkum potvrdil
moji hypotézu, ze zaci 5. ro¢nikli maji vys$S$i povédomi o lidskych pravech, nez Zzici
4. ro¢nikl. Také jsem zaregistrovala, ze na zdky 5. ro¢nikl se jiZ projevil vliv toho, Ze se
o pravech uci ve vétSim rozsahu nez Zaci 4. ro¢niku, protoZze napiiklad na otazku, jestli si
mysli, ze existuji dokumenty, ve kterych jsou zakotvena prava déti, odpovédélo 66% zaki
5. ro¢nikil kladné oproti 44% kladnych odpovédi u Zakl 4. ro¢nikt. Také u otazky, jestli vi,
kdo ur¢il jejich jméno, odpovédélo 92% Zzakh 5. ro¢nikidl spravné. Tuto spravnou odpovéd

uvedlo jen 74% zaki 4. ro¢nikd. Musim také konstatovat, ze rozdily v procentech nejsou
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propastné a to z toho divodu, ze se jedna mezi zaky 4. ro¢niki a 5. ro¢niki 0 minimalni
vékovy rozdil. Jsem pifesvédCena o skuteCnosti, Ze vétSi rozdily by se daly ocekavat

v porovnani niz§ich ro¢nikl naptiklad zakt 3. ro¢nikti s zaky 5. ro¢nikd.

Hypotéza ¢ 3: Rodinné prostredi ma vliv na zakovo povédomi o lidskych pravech.

Pii testovani této hypotézy jsem chtéla zjistit, jestli ma vliv rodinné prostiedi zéka na
jeho povédomi o jeho pravech. Opét u celkem Sesti polozek byly lepsi vysledky odpovédi
u zakd, kteti mluvi se svymi rodici o pravech casto, nez u téch zaki, kteti se bavi se svymi
rodi¢i o pravech velmi malo nebo viibec. I tato hypotéza byla potvrzena vyzkumem a mohu
uvést, ze rodinné prostiedi, kde se s détmi o pravech komunikuje, mé vliv na jejich povédomi
o pravech ditéte. Pokud nejsou rozdily zas az tak zna¢né, mohu tuto skutecnost pticist na vrub

Skoly, ktera jako vyznamna instituce ptispiva ke vzdélavani déti.

I u testovani této hypotézy jsem si byla nakonec védoma toho, Ze piesnéjsi udaje bych
ziskala podrobnéjsi specifikaci jednotlivych otazek, piipadné¢ doplnénim o jednotlivé
podotazky. Byla jsem si ale také védoma toho, Ze pfiliSnou sloZitosti otdzek, ptipadné jejich
mnozstvim bych mohla zaky obou tfid vystavit nezdjmu v pokracovani odpovedi na otazky

s tim, Ze by jejich odpoveédi mohly byt pouze mechanickym plnénim zadaného ukolu.

V z&véru mohu tedy uvést, ze hypotéza ¢. 1 ve znéni: Schopnost a ochota Zaka ucit se
vede k tomu, zZe md vyssi povedomi o lidskych pravech nebyla vyzkumem potvrzena ani
vyvrdcena. Odpovédi jednotlivych zakt jsou téméf vyrovnané, a jak jsem uvedla
u vyhodnoceni této hypotézy, mize byt u z4kl, ktefi uvedli, Ze se jim nechce ucit, spiSe
nechut’ se ucit u predméti vSeobecné neoblibenych, kdezto u predmétu vlastivéda by jejich

ochota ucit se byla zfejm¢ vyssi.

Naopak obé zbyvajici hypotézy a to hypotéza & 2:7dci 5. rocnikit maji vys$si povédomi
o lidskych pravech nez Zaci 4. rocnikut a hypotéza ¢. 3:Rodinné prostredi ma vliv na Zakovo

povéedomi o lidskych pravech, byly vyzkumem potvrzené.

Jsem si védoma toho, Ze tento vyzkum a jeho vysledky plati jen pro uvedené dvé tiidy

4. a 5. ro¢nikti Zakladni Skoly v HoleSové a nelze je obecné vztahovat na dalsi tfidy stejného
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stupné na jinych Skolach. Také jsem si védoma skute¢nosti, ze nékteré mé zavéry jsou sice
potvrzeny vyzkumem, ale obsahuji ur¢it¢ mnozstvi spekulativnich konstatovani. Abych je
mohla potvrdit nebo vyvratit, musela bych provést dalsi diléi vyzkumy, pifipadné uvést

jednotlivé otdzky podrobnéji, ptipadné tyto otazky doplnit o podotazky.

Realizace zejména praktické ¢asti mé diplomové prace mi pfinesla mnoho cennych

poznatkil, které zcela urcité vyuziji ve své nésledujici pedagogické praxi.

6.9 Analyza a interpretace hry

V nésledujicim textu se zaméfim na vysledky hry, které dopadly nad mé ocekavani.
Z4ci ke hie pristoupili se v§i zodpovédnosti. Zcela jisté to bylo také faktorem, Ze je konkrétni

hra velice bavila.

6.9.1 Realizace hry

Dalsi z metod, které jsem ve své diplomové praci pouzila, je metoda hry. Z kazdého
ro¢niku (4. a 5.) jsem vybrala deset zakil, z toho vzdy pét divek a pét chlapci, ktefi se na
vyzkumu ochotné podileli. Hry se tedy zucastnilo celkem 20 zaka ze 4. a 5. ro¢nikt. Déti si
mohly zvolit sva fiktivni jména. Musim fict, Ze fantazie n¢kterych déti je kouzelna. Objevily
se jména jako Emanuel Chobotnic¢ka, Petr Lexa nebo Denisa Chobotnicovd. Hru jsem se
snazila zrealizovat tak, abych zadkim narusila vyuku v co nejmensi mife, k uskute¢néni jsem

zvolila vyucovaci predmét vytvarnou vychovu, kterou méli Zaci posledni hodinu.

6.9.2 Podminky hry

Déti mély namalovat kopretinu s okvétnimi listky a to tak, aby do okvétnich listka
napsaly jednotliva prava, o kterych vi, nebo se domnivaji, Ze jsou potiebna. Pfitom okvétnich
listkit mélo byt prave tolik, kolik znaji prav. Musim konstatovat, ze tato metoda byla pro déti

nejzabavnéjsi a déti se ukolu vénovaly se zajmem. Je vidét, Ze hrou se da velmi zkvalitnit
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jakdkoliv c¢innost, ktera by jinak byla pro déti nezabavna a nudna. Jestlize se déti
o jednotlivych pravech v dotazniku nezmiiiovaly, nebo jen zcela vyjimecné, pak u této hry

jsem byla ptekvapena, kolik prav si déti dokazaly vybavit.

6.9.3 Zhodnoceni hry

Pokud mam celkové zhodnotit vysledky hry, tzn. pocet prav, které déti namalovaly,
tak maximalni pocet odpovédi byl ¢trnact a minimélni pocet pak pét. Musim opét konstatovat,
7e predstavivost déti je nepfeberna. Zaci ¢asto uvadéli odpovédi, které sice nekoliduji
s jednotlivymi pravy, ale jsou velmi zajimavé. Zcela urcité bych zminila uvedené odpovéedi
typu: pravo sedét, pravo zabijet, pravo pit, pravo jist, pravo hlasit, pravo literatury, pravo
chodit ven, pravo se zasmat a dal$i pozoruhodné odpovédi.

Naptiklad u odpovédi, ze ma dité pravo zabit, jsem byla zpo¢atku velmi na rozpacich, jak tuto
odpovéd’ hodnotit, ale vySla jsem ztoho, ze bude lepSi odpovéd klasifikovat takovym
zplsobem, ze mam pravo zabit pouze v piipad¢ sebeobrany a to jist¢ na povazenou. Vkrada se
mi mySlenka, Zze odpovéd, kterd byla takto jinak ojedinéla, byla u zika 5. tfidy mozna
dasledkem raznych pocitacovych her, kde o zabijeni neni nouze.

Mam-li jednotlivé odpovédi shrnout, pak bych vytvoftila dvé skupiny a to s odpovéd'mi, které
se vice blizi jednotlivym praviim déti a pak skupinku, kde bych potiebovala podrobnéjsi udaje
od déti, abych mohla jednoznac¢né rozhodnout kam tyto odpovédi zahrnout.

Do oné prvni skupiny bych zatadila pravo zit, kterou uvedl nejvétsi pocet déti, protoze si
uvédomuji, ze pravo na zivot je skute¢né zakladnim lidskym pravem. Rovnocenna odpovéd
byla také u prava na studium nebo prava chodit do skoly. Potésilo mé, ze déti zvolily vzdélani
jako pravo a nikoliv jako povinnost. Opét mé napada, Ze jsem mohla koncipovat tuto metodu
hry jako vztah mezi pravy a povinnostmi a mozna bych byla ptekvapend, Ze by nékteré deti
napsaly, ze chodit do Skoly a vzdé€lavat se je jejich povinnost. Na stejné Urovni je také
odpovéd, tykajici se prava na zaméstnani a na odménu za praci. Pokud se tyka trestné pravni
problematiky, zaujaly mé¢ odpovédi, ze ¢lovék ma pravo nevypovidat, ma pravo mlicet, ma
pravo na pravnika. Pokud bych spojila vSechny tyto odpovédi pod jedno pravo, pak téchto
odpovédi bylo nejvic ze vSech odpovédi. Nejsem schopna fict, z ¢eho tato povédomost
vyplyva, ale dovolim si pouze odhadnout, Ze to bude asi disledkem castého sledovani
ruznych krimi seridlii, kde se véty typu ,,mate pravo nevypovidat“ nebo ,,mate pravo na

pravnika® vyskytuji Casto. Byla jsem si nejistd u prava mlcet, protoZze miize byt spojeno
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s pravem nevypovidat, ale mlze to byt spojeno i s béznym zZivotem doma nebo ve Skole jako
dasledek zkuSenosti zaki, Ze je lepsi mlcet a zbytecné na sebe neupozoriiovat. Mize to byt
také dusledkem urcitého rizika, kdy dité¢ fekne sviij ndzor a je-li v rozporu s ndzorem okoli,
pak je mu to dano najevo. V této souvislosti jsem zaznamenala 1 n€kolik odpovédi, ze dité¢ ma
pravo na nazor a to me¢ velmi potésilo.

VSechny ostatni odpovédi bych pak zatradila do skupiny prav, o kterych se déti ve vétsi €i
mens$i mife domnivaji, Ze jsou jejich pravem a které jasné svéd¢i o tom, Ze si je privlastiuji
jako pravo a citi, Ze by to tak mélo byt.

Jenom prostym vyctem se jednad o pravo sedét, o pravo nakupovat, o pravo pit a pravo jist,
o pravo na EU, pravo sportovat, pravo Cistoty, pravo chodit ven, pravo se zasmat, pravo
vénovat se konickiim, pravo plavat a pravo na obCanku (mysleno tim na obcansky priikaz).

Zajimava odpovéd’ byla od zékyné ze 4. tfidy, kterd uvedla, ze mame pravo platit dané.

Velmi mé zaujala kopretina divky z 5. tfidy (viz. ptiloha ¢. 3), kterd byla zajimava
také po grafické strance. Tereza shrnula do osmi okvétnich listkl nasledujici prava:
Pravo vybrat si Skolu, pravo zajimat se o svou vlast, pravo kamaradit se s kym chci, pravo si
Setfit penize, pravo bavit se s dospélymi, pokud se rodi¢e rozvedou, mam pravo mluvit do

toho, kde budu bydlet, pravo vybrat si mimoskolni aktivitu, pravo fict svlij ndzor.

Grafickou praci zakd hodnotim velmi pozitivn€, témét vSechny déti pouzily pfi hie riiznou
kombinaci barev a kopretiny tak pusobi vesele a esteticky. Né&které kopretiny byly huie
Citelné, de€ti napsaly nazev prav mensim pismem nebo tuzkou a cely obsah jest¢ barevné
podtrhly. Pokud bych méla hodnotit gramatickou stranku vepsanych prav, objevilo se n€kolik
gramatickych chyb, vétSinou ve vyjmenovanych slovech nebo slovech ciziho ptivodu.

Zéavérem bych chtéla zdlraznit, Zze praktickd cast mé diplomové price mé zpocatku
odrazovala od vétsi aktivity, ale jak jsem postupné zjiSt'ovala jednotliva fakta, shromazdéna
od déti, tak jsem stile vice citila, jak mohou byt pedagogické vyzkumy piinosné, ale
i zabavné v nasi ucitelské praxi. Ze bych mohla celou praktickou ¢ast zpracovat i jinak. Je to
pro m¢ jako zacinajici ucitelku velkym vyhodou, zejména v poznani, jaké metody a formy
prace s détmi bych méla ve své profesi vyuzivat. Velmi jasné se mi ukazala slova naseho

velikana Jana Amose Komenského: ,,Skola hrou®.
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6.10 Analyza a interpretace interview

Rozhovor se uskutec¢nil v klidném prosttedi tfidy, kde jsem byla pouze ja a konkrétni
dotazovany 7ék. Z kazdého ro¢niku jsem vzdy vybrala dva zaky, jednu divku a jednoho
chlapce. Kromé téchto kritérii byl vybér zaki zcela ndhodny a Zaci pouzili fiktivni jména.
Rozhovoru se zucastnili celkem c¢tyfi zaci. Zvlastni pozornost jsem vénovala zaléatku
rozhovoru, kdy bylo tfeba prolomit mozné psychické bariéry a uklidnit zaka, ze se jedna
pouze o pfijemné povidani. Zaroven jsem se snazila ziskat souhlas se zaznamem a vytvofit
vztah vzajemné divéry, zajmu a vstiicnosti. Samoziejmé byl bran ohled na pohlavi a vék
zaki. Také jsem musela zohlednit ¢asové moznosti dotazovanych 74k, abych jim zasadnim
zpusobem nezasahla do vyuky ve Skole. Pfi pfepisu rozhovorii jsem dodrzovala autenticitu

jeho vyjadfovani, vSechny rozhovory znély srozumitelné.

6.10.1 Karolina, 4. trida

Nejprve jsem se Karoling predstavila a sdé€lila ucel naSeho rozhovoru. S klidem jsem ji
polozila odlehcujici otdzku, abych navodila piijemnou atmosféru a odstranila mozny strach
z nahravani. Rozhovor zacal klidné, Karolina odpovidala na dotazy, i kdyZ byla chvilemi
trosku nervozni a zamlkla. Moje prvni otdzka sméfovala k tomu, s kym si Karolina povida
o svych pravech. Karolina ihned odpovédéla konkrétni jméno kamaradky a vzapéti uvedla
jméno jiné kamaradky, z toho jsem zpozorovala zbrklost pfi této odpovédi, jako by si Kéja
spletla kamaradky. Daéle jsem se zeptala Karolinky, jestli si o pravech povidda i doma
s maminkou nebo tatinkem a odpovédéla, ze ano. Polozila jsem ji otazku, o ¢em se tfeba
doma bavi, odpovédéla, ze tak rizné. Zeptala jsem se ji tedy, co ji rodice tikaji, co mize tfeba
dé€lat a co nesmi. Z ust Karoliny zazn¢lo, Ze ji rodice fikaji, aby nezlobila ve Skole, pokud by
zlobila, mohla by tfeba spadnout ze schodu a zlomit si ruku. Nasledovala otazka, co si Kaja
predstavuje pod pojmem pravo, probéhla chvile ml¢eni a nakonec k odpovédi nedoslo. Dale
jsem se zminila, ze v nasi hie se objevila prava, jako je pravo jist nebo pit, ptala jsem se tedy,
jestli je to opravdu pravo. Kéja mi odpovédéla, Ze ano. Dotdzala jsem se, co si pod tim
predstavuje a Kaja odpovedéla, Ze mé pravo se napit. Déle jsem se zeptala, jestli mi to pravo
muze nekdo vzit, jestli ji mizu zakazat se napit. K4ja ihned odpovédéla, ze ano. Vyplynulo
z toho, ze ve Skole jim mohou pani ucitelky zakazovat pit napoje v hodin¢. Nasledné jsem se

K4ji zeptala, jestli si mysli, Ze vSichni lidé maji prdvo na nazor, po chvili vahani byla jeji
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odpoveéd’ kladné. Vzapéti jsem se zeptala na otazku, jestli se ji n€kdy stalo, ze vyslovila sviij
nazor a nékdo ji za to okfikl, odpovédéla, Ze se ji takova situace nikdy nestala. Ovéfila jsem
si, jestli se ji to tedy nikdy nestalo, ani doma, ani ve skole. Odpovédéla, ze jenom doma. Muj
dotaz smétfoval k tomu, jestli by si vzpomnéla na n¢jakou situaci, neuvedla vSak zadnou.
Nasledovala dal§i otazka, za kym by K4aja Sla, kdyby zjistila, Ze jsou jeji prava néjak
omezovana. S klidem odpovédéla, ze za prateli, asi za kamarady ve Skole. Zeptala jsem se,
jestli by to nevyfesila tfeba i doma a jeji odpovéd’ byla kladna. Moje otazka sméfovala 1 na
pani ucitelku ve Skole a taktéz nasledovala kladna odpovéd’. Piedposledni otdzka smétovala
k dotazu, jestli Kaja vi, kdo je to ombudsman a jeji odpovéd’ byla zaporna. Posledni otazkou
jsem se zaméfila na poruseni prav ditéte a Kéji se zeptala, jestli by byla ochotnd postavit se
proti nékomu, kdo takova prava porusuje a jeji odpoveéd’ byla, ze asi ne, nechala by si to pro
sebe. Na doplnujici otazku, jestli si vybavi néjakou situaci, pii které by byla porusovana prava
déti jsem po chvilce miceni dostala odpovéd, Ze nevi. Na zavér jsem Kaji podckovala
a poptala hezky den. Z rozhovoru jsem citila, ze Karolinka méla snahu odpovédét na vSechny
mé dotazy a pokud néco nevédéla, byla z toho trosku zaskocend, posmutnéld. Domnivam se,

ze ji také mohl ve vyjadieni branit pocit, Ze tipIné této problematice nerozumi.

6.10.2. Pavel, 4. trida

Pted zac¢atkem rozhovoru jsem se Pavlovi piedstavila a sdélila, Ze si budeme pouze
povidat a nemusi se niceho bat. Chlapec na mé pulsobil zamlkle, spiSe odtazit¢ a taky
nervozné. Samoziejme jsem mu polozila odlehcujici otazku, abych odbourala jeho pocit
strachu. Moje prvni otdzka sméfovala k tomu, s kym si Paja povida o svych pravech. Po
chvilce mlc¢eni odpovida: ,,4si s Matéjem K.*“ - s kamaradem, nebo s mamkou. A o ¢em si tak
povidaji, mi nefekl. Zeptala jsem se jej, o ¢em se tak bavi, jestli si na néco vzpomene.
Nasledovala chvile mi¢eni a Paja s ostychem odpovédél, ze si asi nevzpomene. Polozila jsem
Pavlovi dalsi otazku, jestli si predstavuje néco pod pojmem pravo. Chlapec chvili pfemyslel
a po chvilce se mé zeptal: ,,Jako na co mam pravo? “Odpovédé€la jsem, ano, tfteba a P4ja si
ekl pravo dé€lat svoje konicky. Z jeho odpovédi jsem citila patiicny ostych. Zeptala jsem se
na dalsi pravo, jestli si vzpomene. Po chvilce ml¢eni Pavel pfiznal, Ze nevi. Dal jsem se
Pavlika zeptala na pravo jist a pit, které se nam objevilo ve hie. P4ja s ismévem odpovédél,
ze to pravo neni. Po chvilce ml¢eni mi potvrdil, Ze jsou to tedy néjaké biologické potieby.

Chlapci jsem polozila dalsi otazku a to, jestli si mysli, Ze ma kazdy ¢lovék pravo na ndzor. Po
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kratké pomlce a zamysleni mi P4ja fekl spise tazavym ténem, ze ne. Tak jsem smétovala svoji
otazku k tomu, aby mi povéd¢l, kdo nemd prdvo na nazor. Kdyz jsem vidé€la, ze chlapec
pfemyslel, ale jeho odpovéd nechtéla zaznit, zeptala jsem se jej, jestli tieba nékdy zazil
situaci, ve které mu druhy upiral pravo na nazor. Jeho odpovéd’ znéla ,,jo “, v roding. Vybidla
jsem jej k tomu, jestli by tu situaci mohl popsat, pokud si vzpomene. Pavlik u této otazky
hluboce premyslel, citila jsem ztoho jeho plachost, jako by si uvédomil, ze fekl néco
nevhodné. Zeptala jsem se tedy, jestli takovou situaci, ze by mu upiral nékdo prévo, zazil ve
Skole a jeho odpovéd byla zaporna. Vratili jsme se zpét k rodiné. Kdyz jsem vid¢la, Ze
chlapec je ostychavy, uvedla jsem mu piiklad, jestli ho maminka n¢kdy oktikla, nechod’ tam,
nebo dostaneS. Potvrdil mi situaci, kdy ho maminka okiikla pfed pifechazenim cesty.
S Pavlem jsme se shodli, Ze to bylo spiSe vychovného sméru. Zeptala jsem se na dalsi ptiklad
upirdni prava, pokud si vzpomene. Po mléici pauze jsem uznala za vhodné polozit dalsi
otazku, zeptala jsem se, za kym by Sel, pokud by citil, Ze jsou jeho prava néjak omezovana
a jeho odpovéd’ zné€la, Ze za mamkou nebo tatkou. Na mou otdzku, jestli si néco piedstavi,
kdyz nékdo omezuje néci pravo, mi po delsi dobé premysleni Pavlik odpovédél nevim. Déle
jsem se zeptala na otazku, jestli vi, kdo je to ombudsman, ihned mi odpovédél, ze nevi.
Ujistila jsem se tim, ze jsem se jej zeptala, jestli to nikdy neslySel, naptiklad v televizi, P4ja
kroutil hlavou a tikal, Ze ne a troSku se u toho stydlivé usmival. Posledni otazka smétovala
k poruseni préav ditéte. Na tuto otazku, jestli by byl schopny postavit se proti nékomu, kdo by
porusoval prava druhych déti a jeho odpovéd’ znéla ,,jo “. Zeptala jsem se tedy, co by délal,
jak by postupoval. Pdja by porusovateli prav fekl, at’ uz to ned¢€la a pokud by se to opakovalo,
ekl by to n¢kde. Polozila jsem otazku, kde by to fekl a odpovéd’ znéla doma. Vzapéti dodal,
ze pokud by to byla Skolni zaleZitost, obratil by se na pani ucitelku. Po posledni odpovédi
jsem P4ajovi pod€kovala za rozhovor a poptala pékny den. Thned se zvedal ze zidlicky a tikal
mi nashledanou. Z tohoto rozhovoru jsem citila napéti a chlapcovu zbyte¢nou nervozitu.
Rekla bych, ze P4ja se mozna obaval toho, Ze by fekl néco $patng, tak rad&ji dlouho premyslel
a mlcel, pfestoze jsem na ném vid¢€la, ze by to rad tekl. Citila jsem, ze m¢l pocit, jako by ho
nékdo zkousel, projevil se mozny strach z autority dospélého Cloveka. Zcela urcité¢ by se

Pavel pii rozhovoru se svymi vrstevniky spoluzaky vice oteviel a rozpovidal.
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6.10.3 Kaja, S. trida

Pied zahdjenim rozhovoru jsem se K4ji ptredstavila a polozila ji odlehcujici otazku,
abych navodila pratelskou atmosféru. Ké4ja pusobila vesele a tfekla bych, ze se na rozhovor
tésila. Mij prvni dotaz sméfoval k tomu, s kym si Kaja povida o svych pravech. Thned mi
odpovédéla, ze si o tom povidd s mamkou nebo s tatkou. Na to jsem se ji zeptala, jestli tomu
vSemu rozumi. Odpovédéla, ze nékdy jo a dodala, Ze politice moc nerozumi. Na otazku, jestli
sleduji zpravy, politiku, Kaja pfikyvovala hlavou a fikala, Ze ano, nezapomnéla se u toho
usmivat. Jako by se vidéla doma s rodi¢i u vecernich zprav. Zeptala jsem se ji tedy, jestli zna
pravo volit a souhlasné kyvala. Dalsi otazkou jsem chtéla zjistit, co si K4ja piedstavuje pod
pojmem pravo. Z K4ji hned vypadlo pravo nevypovidat. Pfi tomto vyhodnoceni mé napada
otazka, ze bych se Kaji jeste zeptala, jak tohle pravo chape a kde se s tim setkala. PieSla jsem
vsak k dalsi otazce, jestli jsou prava jist a pit opravdu pravy. K4ja mi hned jisté odpovédéla,
Ze ne, jasné a bez ostychu. Tak jsem se ji zeptala, jak by si takové pravo naptiklad
ptedstavovala. Odpovida ,,toz tdk, prava jsou treba..., mé tedka nic nenapada“ a usmiva se.
Polozila jsem K4ji dal$i otazku, jestli si mysli, Ze ma kazdy pravo na nazor. S trosku nejistym
vyrazem mi odpovédéla, ze ano. Vzapéti jsem se ji zeptala, jestli nékdy vyslovila sviij nazor
a nékdo ji za to okfikl, ihned odpovédéla, ze ne. Za kym by Sla a s kym by se poradila, pokud
by zjistila, Ze jsou jeji prava omezovana, mi odpovédéla, ze za rodici. Jako by to byla pro ni
samoziejmost a jinou variantu si ani nepiedstavila. Kdyz jsem se Kéji zeptala na otdzku, jestli
vi, kdo je to ombudsman, jasné€ a hbité mi odpovédéla, Ze ne. Moje posledni otdzka smétovala
k porusovani prav déti a Kéja mi odpovédéla, ze by se proti n€komu, kdo poruSuje prava
ostatnich déti urcité¢ postavila. Suverénné a pratelsky dodala, ze by se urcit¢ rada zastala,
kdyby nékomu n€kdo ublizoval. Thned si vybavila naptiklad Sikanu ve Skole. Zeptala jsem se,
jakym zplisobem by se zastala. Doty¢nému by fekla, at’ ,,toho necha,, nebo by to poté nékomu
fekla. Na dotaz, komu by to fekla, odpovédéla, ze pokud by se to stalo nékde pied skolou, tak
by o tom povédéla pani feditelce nebo néjakému uciteli a pokud by to byl sourozenec K4ji,
tak by se obratila na maminku. Pfi rozhovoru jsem u K4ji citila, ze opravdu rada spolupracuje
a tento rozhovor byl pro ni zpestfenim vyuky ve Skole. Na otazky reagovala pfiméfen¢ svému

véku a odpovidala velmi rychle a zaroven uvazlive.
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6.10.4 Petr, 5. trida

Pied zahajenim rozhovoru jsem se Petrovi predstavila a také jemu byla polozena
odlehcujici otazka, ktera méla odbourat ptipadny a zbytecny strach z rozhovoru. Peta na m¢é
pusobil zvidavym dojmem. Na mou prvni otdzku, s kym si povida o svych pravech, mi ihned
odpovédél, ze s rodici, soucasné prikyvoval hlavou. Na otazku, jestli praviim rozumi odvétil,
ze trochu. Dalsi otazka sméfovala k tomu, jestli si pod pojmem pravo néco piedstavuje.
Vzpomnél na pravo na zivot a fekl doslova ,,mame na to pravo*. Zeptala jsem se jej, jestli
nam to pravo muze nékdo vzit a ihned mi, 1 kdyz potichu, odpovédél, ze ne. Moje dalsi otazka
sméfovala k tomu, abych zjistila, jestli jsou prava jist a pit, které se objevily ve hte, opravdu
pravy. Tady Petr znejistil, po chvili pfemysleni jsme se shodli na tom, Ze jsou to spise
biologické potieby. Dale jsem se zeptala, jestli ma kazdy pravo na nazor a on kyvnutim
odpoveédél ,,hmm“, jako ano. Zajimalo mé¢, jestli nékdy zazil situaci, ve které by ho n¢kdo
okfikl za jeho ndzor. Odpoveéd byla zépornd. Jesté jsem se ujiStovala, jestli 1 v roding, ve
Skole nebo s kamarady néco takového nezazil. Klidnym hlasem odpovédél, ze ne. Za kym by
Sel nebo s kym by se poradil, pokud by citil, ze jsou jeho prava néjak omezovana. Ihned mi
odpoveédél, ze asi za rodici. Poté jesté dodal moznost, Ze by se obratil za n¢jakymi kamarady.
Po dalsi otdzce, jestli chlapec vi, kdo je to ombudsman, se zamyslel a odpovédél mi, ze nevi.
Po skonceni rozhovoru se mé Peta zeptal, kdo to ten ombudsman je, coz m¢ velmi a mile
piekvapilo. Bylo vidét, Ze dana problematika ho zajima. Posledni otdzkou jsem se zaméfila na
poruseni prav ditéte, jestli by byl ochotny a schopny postavit se proti nékomu, kdo by
porusoval prava druhych déti a jak by tuto situaci feSil. Vzpomnél si na ,,biti,, ve Skole,
doslova tekl, ,,kdyby nekdo nekoho mlatil, dotycnému bych rekl, aby s tim prestal. “ Zeptala
jsem se, jak by postupoval, nebo komu by o tom fekl, odpoveédél mi, ze by Sel za tim vinikem,
aby se takovym zplisobem nechoval. Pokud by se tak nestalo, poté by se poradil s pani
ucitelkou. Z tohoto rozhovoru jsem citila Petriv klid a pocit jistoty pfi odpovédich na mé

kladené dotazy. Piisobil na mé velmi kamaradsky a otevien¢.

6.11 Zhodnoceni interview

Po skonceni rozhovoru jsem vzdy kazdému zdkovi dala malou odménu a podékovala
za spolupraci. Déti byly velice ochotné a vétSina z nich se pii rozhovoru nebdla oteviené
mluvit, i kdyZ trosku s nervozitou. Rekla bych, Ze pokud bychom se bavili bez pouziti

nahravani, mozna by se v rozhovoru zéci vice otevieli. Zcela jist¢ mlzu fici, Ze pokud by se
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déti o této problematice bavily se svymi vrstevniky, at” uz kamarady nebo spoluzaky, pak by
rozhovor probéhl zcela jinym zplsobem, necitily by autoritu dospélého ¢lovéka. Rozdil je
v tom, Ze Zaci ze 4. tiidy byli vice zamlknuti, byla citit uréitd nervozita a plachost. Zaci

z 5. tfidy na mé ptisobili vice otevienéji a s mensim ostychem v porovnani se zaky 4. ro¢niku.
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ZAVER
Diplomova prace se zaméfila na Groven znalosti a nazord zakt 4. a 5. roénikt zakladni

Skoly a zjist'ovala, jakym zplisobem tuto problematiku jednotlivi Zaci vnimaji.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo v teoretické casti objasnit zakladni pojmy, které
souvisi s oblasti zdkladnich lidskych prav. V praktické casti bylo hlavnim cilem ziskat
povédomi déti primarni Skoly o svych zakladnich pravech a také o tom, jak a kde sva prava
mohou uplatiiovat a na koho by se mohly obratit v ptipadé, ze by byla jejich prava
porusovana.

Dil¢i cile zjistovaly, v jakém rozsahu vnimaji Zaci problematiku zakladnich lidskych
prav, jestli znaji pojem pravo a ktera sociokulturni prostiedi dité formuji.

Pti zpracovani diplomové prace jsem se setkala s fadou zajimavé literatury, a pfi jejich
studiu s riiznymi znamymi 1 neznamymi poznatky, tykajici se problematiky déti a jejich
vychovy a vzdélavani. Setkala jsem se ale i s literaturou, kterd pro mé byla Uplné nova, ale
i s literaturou, ktera byla neprehlednd a slozité jsem nachdzela rizné souvislosti s moji praci.
Z této literatury jsem se snazila spiSe jen urcité Casti ocitovat, nez pracovat s jejim ucelenym
obsahem. Byla vSak pro mne podnétem se k této literatufe pozdéji vratit a nacerpat nové
poznatky. Velmi kladné¢ hodnotim publikace Zdenka Heluse, ktery patfi k nasim
nejvyznamnéj$im pedagogickym psychologlim. Dobife se mi pracovalo také s literaturou
Jittho Dunovského, ktery svym zajmem o problematiku déti vytvoril uceleny systém,
zabyvajici se nejen vychovou, ale také vzdélavanim. V priibéhu zpravovani diplomové prace
jsem se soustfedila pfevazn€ na literaturu z téch oblasti, které nejen s problematikou déti
velmi uzce souvisi, ale plné¢ vyhovovaly i1 pfi zpracovani mé diplomové prace. Byla to
literatura, tykajici se oblasti pedagogiky, ale i oblasti prava a to prava soukromého, zejména
téch Casti, které se tykaji rodiny a oblasti vychovy a vzdélavani. Z oblasti psychologie jsem
cerpala zejména z obecné psychologie, ale hlavné z psychologie vyvojové a to ty casti, které
se primarn¢ zabyvaji vyvojem déti. Velké penzum poznatkil v teoretické Casti jsem Cerpala
i z mého studia na Skole a zejména casti riznych prednasek byly pro mne velmi vyraznym

pomocnikem pfii tvorbé mé diplomové prace.
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Priloha ¢. 1
Dotaznik pro Zaky
Mili Zaci,
Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméfeny na prava déti. Odpovidejte pravdive,
dotaznik je anonymni a nebude se zndmkovat, slouzi pouze pro ucely mé diplomové prace.
Zvolenou odpoveéd vzdy zakrouzkujte nebo doplitte dle potieby. Dotaznik ma dvé strany, tak
nezapomeiite vyplnit i tu druhou.
Dékuji za Vas cas a ochotu,
Renata Barotova
Tvoje trida:
a) ctvrta

b) pata

1. Pohlavi:
a) divka
b) chlapec

2. Bydlis s obéma rodici?
a) ano

b) ne

3. Vedou Té rodice k tomu, abys ¢etl (a)?
a) ano, ¢asto
b) ano, nékdy
¢) ne, nikdy

4. Bavis se s rodici o tom, jaka mas prava a jaké mas povinnosti?
a) ano, ¢asto
b) ano, nékdy
¢) ne, nikdy

5. UCiS se rad (a) a jde Ti uceni dobre?

a) rad (a) se u¢im a jde mi to dobte
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b) rad (a) se ucim, ale moc mi to nejde
¢) nerad (a) se ucim, ale citim, ze mi to jde

d) nerad (a) se u¢im a nejde mi to

6. Ucite se ve Skole o svych pravech a bavi T¢€ to?
a) ano, u¢ime se o tom a moc me to bavi
b) moc se o tom neu¢ime a ani nevim, k ¢emu to bude dobré
c) jesté jsme se o tom neucili a urCité by mé to bavilo

d) ucili jsme se o tom, ale moc mé to nezajima

7. SlySel (a) jsi nékdy pojem pravo?
a) nikdy jsem to neslysel (a)
b) ano, slysel (a) jsem to, ale uz si to nepamatuji

c) slysel (a) jsem to a pamatuji si to

8. Co si pod pojmem pravo predstavis§?
a) nepredstavuji si nic
b) predstavuji si, Ze je to:

dopln:

Jestli-Ze je Tvoje odpovéd’ 8 a), otazka 8.1 se T¢€ netyka.

8.1 Pokud si pod pojmem pravo néco piredstavis, vzpomenes si na néktera lidska prava?

ZKkus vypsat ta zakladni:

9. Dozvédél (a) ses o lidskych pravech od nékoho v rodiné?
a) ano

b) ne

Jestli-Ze je Tvoje odpovéd’ 9 b), otazka 9.1 se T¢é netyka.

9.1 Jak moc ses dozvédél (a) o zakladnich lidskych pravech v rodiné?
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10.

a) myslim si, Ze hodn¢
b) myslim si, Ze malo

¢) myslim si, Ze skoro vitbec

Dozvédél (a) ses o lidskych pravech ve Skole?
a) ano

b) ne

Jestli-Ze je Tvoje odpovéd’ 10 b, otazka 10.1 se T¢é netyka.

10.1 Jak moc ses dozvédél (a) o zakladnich lidskych pravech ve Skole?

11.

12.

13.

14.

a) myslim si, Ze hodné
b) myslim si, ze malo

¢) myslim si, Ze skoro vitbec

S kym by ses poradil (a), kdybys citil (a), Ze jsou Tva prava porusSovana?
a) srodici

b) s pani ucitelkou/panem ucitelem

¢) s kamaradkou/kamaradem

d) snekym jinym, uved’

MysliS si, Ze existuji néjaké dokumenty, ve kterych jsou zakotvena prava déti?
a) myslim si, Ze existuji a je to uvedeno v zdkonech
b) je to véc rodict a skoly

¢) myslim si, Ze neexistuji, jen se o tom mluvi

MysliS si, Ze jsou déti z hlediska svych prav dostate¢né chranény?
a) ano, jsou
b) ne, nejsou

¢) nevim, nemam nazor

Vi§, kdo vymyslel a urcil Tvoje jméno?
a) nevim, nezajimd meé to

b) maminka s tatinkem
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15.

16.

17.

¢) bylo mi ptidéleno na Gradé podle seznamu

d) dohodla se na tom celd moje rodina, v€etné babicky a dédecka

Registrace déti po narozeni se provadi
a) ve skole

b) v kostele

¢) udéti doma

d) narad€ v matrice

V pripadé, Ze by sis chtél (a) své jméno zménit, kam by ses obritil (a)?
a) nevim, kam bych se obratil (a)

b) obratil (a) bych se na urad

¢) nevim, poradil (a) bych se

d) nevim, nezajima mé to

V pripadé, Ze by sis chtél (a) své jméno zménit, mohl (a) by sis dat jméno opacného
pohlavi?

(kluk hol¢i¢i jméno a divka chlapecké jméno)

a) myslim si, Ze by to §lo

b) urcité by to neslo

¢) nevim
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Priloha ¢. 2

Namaluj na papir pres celou stranu kvét kopretiny. Kopretina bude mit tolik okvétnich listku,
kolik prav je pro Tebe dilezitych. Do kazdého okvétniho listku napi$§ nazev prava.
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Ptiloha ¢. 3

Namaluj na papir pfes celou stranu kvét kopretiny. Kopretina bude mit tolik okvétnich listkd,
kolik prav je pro Tebe duleZitych. Do kazdého okvétniho listku napi$ ndzev prava.

HA’N PRAVO:
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