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Revitalizace uzemi postizeného byvalou hornickou

¢innosti v oblasti jezera Most

Abstrakt

Predkladana prace se zabyva revitalizaci izemi postizené¢ho byvalou hornickou ¢innosti
v oblasti jezera Most. Prace bude upozorfiovat na zmény ve vyuzivani pudy

a krajiny béhem uplynulych let.

Literarni reSerSe je vénovana historii t€Zeného hnédého uhli, revitalizaci, uzemnimu

planovani a naslednému vyhodnoceni zmén v oblasti jezera Most.

Klic¢ova slova: rekultivace, revitalizace, krajina, jezero, vyuziti pidy

Revitalization of the area affected by the former mining

activity in the Lake Most area

Abstract

The presented work deals with the revitalization of the area affected by former mining
activity in the area of Lake Most. The work will draw attention to changes in land use and
landscape during the past years. The literary research is dedicated to the history of mined
brown coal, revitalization, spatial planning and the subsequent evaluation of changes in

the area of Lake Most.

Keywords: reclamation, revitalization, landscape, lake, land use
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1 Uvod

Uhli bylo historicky jednim z hlavnich paliv evropské ekonomiky. Jeho role vSak klesa v ramci
probihajici transformace energetického systému. Potfeba snizit emise sklenikovych plynt vedly
ke zvySeni podilu obnovitelnych zdroji a zavedeni ptisnych pozadavkl na emise po roce 2020
a vysokych cen povolenek na emise CO.. Negativa predstavuji dopady pokracujiciho ubytku
uhelného sektoru na zaméstnanost a hospodafstvi v regionech provozujicich tézbu cerného
a hnédého uhli, a proto jsou vydavana opatieni k rozvoji alternativniho podnikani, k udrzeni
nebo zvyseni regionalni zaméstnanosti a podpoie hospodarského ristu a zvySovani podpory

na pokryti environmentalnich nakladi vychazejicich ze schvalenych plant na uzavirani dola.

Negativni G¢inky tézby jsou zmirfiovany, nikdy ale nelze vliviim zabranit a je nutno s t€émito
vlivy v hornické krajiné pocitat, a to jak v dob¢ t&ézby, tak po jejim ukonceni. TéZba nemusi byt
striktné negativni, ale mtize ptinaset i nékteré pozitivni vlivy. Mezi tyto vlivy se fadi naptiklad
zatopeni poklesovych kotlin a jam, vznik novych vodnich ekosystémi a vyskyt nékterych
vzacnych druhti rostlin a zivo€ichl. Nové vznikla vodni plocha je v krajiné velmi dalezitym,
aviak ve spousté oblasti Ceské republiky vzacnym prvkem, a proto je duleZité vodni plochu
udrzovat a ponechavat ji v krajiné. V neposledni fadé nalezi k pozitivnim vliviim rekreaéni
vyuziti rekultivovanych ploch, vodnich dél apod. Spousta lokalit se ¢asem zakomponuje

do krajiny a tvofi jeji nedilnou soucast tak, jak jsou ponechana.

Mostecko predstavuje oblast se siln€ zasazenou krajinou povrchovou tézbou hnédého uhli a se
socidlnimi a ekonomickymi problémy plynoucimi z Utlumu téZby, podobné jako lokality
V Moravskoslezské kraji (nezaméstnanost a nedostatek pracovnich pfilezitosti, nekvalitni
ovzdu$i, celkovd neatraktivita oblasti). Rozsédhlé¢ rekultivaéni a sanacni ¢innosti
v Podkrusnohofti probihaji od zacatku nového tisicileti. Soucasti téchto rekultivaci je 1 vznik
novych vodnich ploch v mistech po ukonceni t€Zby hnédého uhli, mimo jiné jezera Milada ¢i
jezera Most s rozlohou vodni plochy 311 ha. Jezera v této oblasti maji a budou mit, nebot” se
do roku 2050 planuji dalsi hydrické rekultivace, vysoky potencidl. Rekultivace tykajici se jezera
Most zahrnovala jednak zatopeni zbytkové jamy lomu Most-Lezaky, ale tykala se rovnéz
navazujicich ploch a svahti, nebot’ rekultivacni ¢innost sméfovala k celému tizemi byvalého
lomu. Celkova rekultivovana plocha zahrnuje plochu o rozloze 1300 ha, a revitalizace tzemi

tak zahrnovala nejen vodni rekultivaci, ale téZz Ilesnickou, zeméd¢lskou a ostatni.



V oblasti se nachazi dvé vyznamné sukcesni plochy, pfes 350 druhd cévnatych rostlin a

zimovisté vice jak dvou desitek vodnich ptakda.

2 Cile prace

Bakalatskd prace je zpracovana formou literarni reserSe z dostupné odborné literatury.
Prvotnim cilem reserse je analyza vécného obsahu a zhodnoceni zmén v daném tizemi béhem

uplynulych let ve vyuZzivani pady a krajiny v oblasti jezera Most
Dil¢im cilem je posoudit pozitiva a negativa rekultiva¢niho procesu.

Soucasti literarni reSerSe je charakteristika uzemi jezera Most, ochrana pidy, uzemni planovani
a vyhodnocovani zmén ve vyuzivani pudy a krajiny. Nezbytnym cilem bakalaiské prace

je zhodnoceni pozitivnich a negativnich zmén krajiny subjektivnim pohledem autorkou prace.



3 Hornicka Cinnost a jeji vliv na krajinu

Uzemi Ceské republiky je bohaté na vyskyt nerosti, které byly v riiznych d&jinnych etapach
systematicky tézeny. Dlouhodobou tradici u nas mélo rudné hornictvi, zejména tézba zlata
astiibra. Jiz ve 13. stoleti byly vydavany prvni soupisy horniho prava (Jihlavské
¢i Kutnohorské horni pravo) a v téze dobé byl vyznamny zlatonosny revir v Jilovém u Prahy,
jehoz nejproduktivnéjsi éra trvala do konce stoleti ctrnactého (Vorel, 2011, s. 44).
Tézba nerostnych surovin byla dlouhd obdobi dilezitou soucasti naseho primyslu.

Stézejni surovinou se stalo od 18. a zejména od 19. stoleti hnédé a ¢erné uhli.

Tézba, jakozto proces ziskdvani uhli, probiha povrchovym a hlubinnym zpisobem.
Povrchova neboli téz lomova tézba se uskuteciiuje ve svrchni ¢asti lozisek odkryvem povrchu.
Pfi hlubinné tézb¢ se buduji jamy a Sachty, které se vedou k uhelné sloji od zemského povrchu
(Novagek, 1993). Sachtou se hornici dopravuji do dolii a rovn&z se ji pfepravuje vytézeny
material. Konkrétni prace probihd razenim chodeb Vv uhelnych slojich, tedy loziscich horniny
(hovoti se tak o dobyvani sloji). Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a statni
banské spraveé, ve znéni pozdejsich predpist, v § 2 definuje hornickou ¢innost jako souhrn
vymezenych ¢innosti spojenych se zasahy do pudy, zejména se jedna o vyhledavani a prizkum
loZisek, otvirku, pfipravu a dobyvani téchto loZisek vyhrazenych nerostil, dale pak samoziejmée
zfizovani, zajiStovani a likvidaci diilnich d€l a lomt, upravu a zuslechtovani nerostli provadéné
v souvislosti s jejich dobyvanim, zfizovani a provozovani odvalli, vysypek a odkalist, zvlastni
zasahy do zemské kiry, ale také napiiklad zajiStovani a likvidaci starych dilnich dél, banskou

zachrannou sluzbu ¢i dalné méfickou ¢innost.

Té&Zba surovin ma v naSem prostiedi dlouhodobou tradici s riznou vyznamnosti v jednotlivych
déjinnych etapach, jak jiz bylo naznaceno v Gvodu této kapitoly, ovSem pokud se zamétime
konkrétné na energetické suroviny, tedy téZbu hnédého a ¢erného uhli, jedna se o pomérné
mladé primyslové odvétvi. Hlubinné dolovani uhli je spjato zejména s obdobim industrializace
v pevninské Evrop¢, kterd byla reakci na anglickou priimyslovou revoluci, a¢ neorganizovana
tézba byla provadéna mnohem diive, jiz od pocatku 15. stoleti, napfiklad v oblasti severnich
Cech. V 17. stoleti se objevuji zminky o t&zb& v oblastech Mostecka &i Sokolovska (Matousek,
2010, s. 132). Diilni dila tehdy ptfedstavovaly mélké jamy a produktivita vytézené suroviny byla
zanedbatelnd. A7 v nasledujicim stoleti se o dalezitosti uhli zac¢ind hovofit v rozsahlejsim

méfitku, a to zejména z diivodu potieby paliva, nebot’ byl nedostatek dieva, které predstavovalo



hlavni energeticky zdroj. Navic s tim, jak rostla poptavka po dievé, naristala také cena této

suroviny (Jindra, Jakubec a kol., 2015, s. 272).

Tézba uhli se proto zaala organizovat, finan¢né ji podporoval stat. Systematicky se hledala
nova loziska. Kromé& domacnosti tak nasledné tato surovina ziskala nezastupitelné postaveni
v mnoha pramyslovych odvétvich. Uhli se stalo nepostradatelnym zejména v rozvijejicich se
parnich technologiich. Spalovanim uhli v parnich kotlich a pfeménou tepla vznikala para, ktera
pohénéla parni stroje, nejen ty statické, ale nasledné i mobilni. Vyznamnym meznikem proto
bylo sestrojeni parni lokomotivy (Jindra, Jakubec a kol., 2015, s. 273). Zeleznice sehréla
dilezitou roli, nebot” budovani trati a propojovani strategickych mist zefektivnilo dopravu
vytézeného materidlu. Hnédé uhli se masivné tézilo na Mostecku a Teplicku, Cerné na
Kladensku a nasledné Ostravsku. TéZba v severoceské hnédouhelné panvi nabyvala masivniho
rozsahu od konce 19. stoleti (Matousek, 2010, s. 134). Rozmach tézby v 19. stoleti obecné
souvisi také srozvojem techniky. Primitivni a neefektivni zpusoby dobyvani suroviny
Vv povrchovych jamach a jednoduchych Sachtach nahradily stdle dimysInéj$i postupy.
V hnédouhelnych revirech se zacal postupné vyuzivat pouze povrchovy zplsob tézby, ktery
zajistil maximalni vytéZeni suroviny, na rozdil od hlubinného zplisobu dolovani.
Odkonce téhoz stoleti zaroven zazivaly rozmach také dobyvaci stroje, pro povrchovou tézbu
hnédého uhli zejména rypadla, koreckovéa a lopatova. Po roce 1918 produktivita dobyvané
suroviny rostla, coz zpusobil fakt, ze v hnédouhelnych lomech zacaly vznikat tzv. velkolomy
zaloZzené na spojovani dosavadnich jam, ¢imZ se zaborem uzemi zvétSila plocha urCena
k vytézeni a mnozstvi vytéZzeného uhli. Po obdobi veliké prosperity ve 20. letech 20. stoleti
nastala stagnace spojena s hospodatskou krizi, jejiz disledkem byla monopolizace dilnich
podniki, nacez za druhé svétové valky se nejvyznamnéjsi doly dostaly do podru¢i Némecké
fiSe aV ptihrani¢nich Ceskoslovenskych dolech se zacalo tézit pro valecné ucely Némch
(Priicha a kol., 2009, s. 518). Krom¢ Prichy se tomuto obdobi rozvoji a utlumu tézby vénuji

také naptiklad Lacina a Patek (1995) ¢i Kubu a Patek (2000).

Po skonceni druhé svétové valky byly doly, respektive podniky provozované dle obecného
znarodnény na zéklad¢ dekretu prezidenta Edvarda Benese €. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolt
an€kterych primyslovych podniki (§ 1), pficemz se zarovei ptikrocilo k rozsahlé reorganizaci

dolt.



wvrwe

nedostatek pracovni sily, a to nejen délnické, ale 1 odborné, zv1asté pak v severoceskych dolech
a obecn¢ urcitych piihrani¢nich oblasti, které poznamenal masivni odliv pracovnika v disledku
odsunu némeckého obyvatelstva. Nasledn€, po unorovych udélostech v roce 1948 bylo uhli
prohlaseno za vyhradni narodni vlastnictvi, ¢emuz odpovidal i budouci vyvoj v této primyslové

oblasti.

Od pocatku 20. stoleti se zaroven zacala realn¢ a komplexnéji fesit otdzka devastace zabrané
pudy a moznosti rekultivace vytézené ptidy, ac 0 dusledcich tézby se védélo a hovotilo jiz diive
(Matousek, 2010, s. 141), ovSem redln¢ se ke konkrétnim krokiim nikterak vyznamné
nepfikracovalo. Rekultivaci zminoval, a¢ jen minimalnég, jiz Obecny horni zakon ¢. 146/1854
f. z. z roku 1854, ktery neopomijel povinnosti téZatskych spolecnosti poskytovat tietim osobam
nahradu za dilni skody a opétovné navraceni pozemku ptivodnimu ucelu. Jiz v této dob¢€ navic
byl v legislativé kladen diraz na dodrzovani pravidel ochrany osob i zivotniho prostiedi, kdy
naptiklad § 222 tohoto zdkona hovofti, Ze ,p#i uddlostech pri provozu hor, které ohrozuji
bezpecnost osob, budov, pozemkii, lécivych zridel, studni nebo jinych zarizeni, bansky urad

naridi zpravidla spolu s politickym uradem potiebna bezpecnostni opatieni‘.

Vroce 1908 ustavena rekultivaéni expozitura vytipovala zdevastovana mista, navrhla
rekultivacni opatieni a dohlizela na proces obnovy. O rok pozdéji se piikrocilo k zahajeni
obnovy zhruba 448 hektart pudy, coz piedstavovalo sice minimalni podil z celkové plochy
zdevastovaného Uzemi, ptesto se jednalo o vyznamny krok. Také v obdobi prvni republiky
dochézelo k rekultivacim zejména po hlubinné t€Zbg, oviem v povalecném obdobi, konkrétné
v 50. letech, byly rekultiva¢ni zasahy minimalni. AZ v zavéru tohoto obdobi se zacala situace
ménit, kdyz se pfistoupilo k systematickym feSenim. V roce 1959 byl vydan zdkon o ochrané
zemede€lského pidniho fondu €. 48/1959 Sb., ktery ukladdal povinnost planovani a provadéni
rekultivace (ValaSek a Chytka, 2009, s. 242). Zakon se konkrétné¢ vénoval ochrané
zemé&délského plidniho fondu ze strany banskych podniki a podminkam rekultivace pii feSeni

nasledki téZzby, ukladani skryvky a pii ukonceni provozu (Zakon ¢. 48/1959 Sh., § 9).

V praxi se situace zaCala ménit pozitivnim smérem az v 60. a 70. letech 20. stoleti.

Dulezité bylo vydani zakona ¢. 41/1957, Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi, ktery definoval

rekultivaci plidy a podminky jeji obnovy. Kromé terminu obnova zemédélske a lesnické pudy,

zékon hovotil také o ozdravéni krajiny, jiz se dosahne urcité kvality ptidy, kterd bude moci byt

opétovné obdélavana (§ 52). Na zakladé tohoto zdkona sméfovala rekultivaéni ¢innost v obdobi

50. az 80. let 20. stoleti v nadpoloviéni vétsSing (zhruba v 60 %) k obnoveé zemédélské pudy,
5



ktera byla dilezita pro rozvoj zemédé€lské vyroby. Pozdé&ji pak byly realizovany také lesnické
a hydrologické rekultivace (Valasek, Chytka, 2009, s. 246). V 50. letech se jednalo spise
0 ozelenovani?, v nasledujicich desetiletich se jiz da hovofit o rekultivaénich procesech za
uplatnovani ornice a irodné zeminy (Vrablikova, 2010, s. 29). Rozsah procesu obnovy vsak ve

skute¢nosti predstavoval pouze minimalni podil v poméru k rozloze zdevastované pidy.

V ramci legislativniho ramce bylo v roce 1991 nejprve vydano vladni usneseni omezujici t€Zbu
uhli, respektive povrchovou té€zbu na zakladé vyhlaseni ekologickych limith tézby. Poté az
novela horniho zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi z roku 1993
udélila povinnost sanace a rekultivace. Pro tyto UcCely musi dulni spolecnosti vytvaret
a disponovat finan¢nimi rezervami, ze kterych obnovu financuji. Po roce 1989 se udaly mnohé
zmény a zejména v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie a piijetim
spole¢né unijni politiky nastal zasadni zlom v tézebnim, respektive energetickém primyslu,
jehoz transformace ve prospéch zvySovani vyuzitelnosti obnovitelnych zdroji smétuje
K postupnému utlumovani tézby. Novela tohoto zakona z roku 2021 tak v ramci rekultivaéni
a sanaéni povinnosti stanovila také povinnost vytvareni finanénich rezerv pro ucely likvidace

lom1 i dolti po ukonceni tézebni ¢innosti (Glogar, 2021).

Predkladana prace se vénuje tématu revitalizace uzemi zasazeného tézebni ¢innosti, konkrétné
na piikladu jezera Most. Oblast Mostecka piedstavuje uzemi zasazené povrchovou tézbou

hnédého uhli, a proto jsou nasledujici subkapitoly vtazeny do problematiky té¢zby hnédého uhli.

3.1. Vyskyt hnédého uhli v CR

Uhli jakoZto surovina se rozliSuje dle toho, jaké je jeho vyuziti. Znamé je tedy koksovatelné ¢i
zplynovatelné, ale také uhli uréené pro chemické ucely. Hnédé uhli ma podil uhliku mezi 50-
80 % a vyhfevnost 15 az 20 MJ/kg (OKD, © 2012)? a pouzivé se zejména pro energetické ucely.
Jedna se o fosilni palivo, které se v Ceské republice vyuziva k vyrobd elekttiny, ale téz
naptiklad k ohfevu vody a tepla. Hnédé uhli nedosahuje takové kvality jako ¢erné uhli, ov§em

Vv Ceské energetice mélo nepostradatelné postaveni.

v v

V soucasnosti se hnédé uhli t€Zi v severoCeské panvi a ¢asti panve sokolovské. V minulosti se

tézilo také v jihoCeské panvi, chebské ¢i zitavské panvi v Krusnohoti. Ve stoleti dvacatém méla

! Ozeletiovanim krajiny je zpravidla myS$lena vysadba novych stromii a dfevin, zakladani novych remizki apod.
2 Vyhievnost lze charakterizovat jako teplo, které se uvoliiuje shofenim dané suroviny (v tomto piipadé uhli)
jakozto paliva na plynny oxid uhli¢ity (CO,), oxid sifi¢ity (SO2), dusik (N) a vodni paru (H-0O).

6



sté€zejni postaveni t€zba v tzv. chomutovsko-mostecko-teplické panvi (Valasek a Chytka, 2009,
S. 28-29).

Tézba hnédého uhli méla zasadni vliv zejména od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti, kdy mnozstvi
tehdy predev§im hlubiné vytézené hnédouhelné suroviny ptevySovalo mnozstvi vytézené¢ho
¢erného uhli (Jakubec, Jindra a kol., 2006, s. 200). Tento trend pokracoval také v prvnich
desetiletich nasledujiciho stoleti. Jako piiklad 1ze uvést statistické hodnoty pro vybrana 1éta,
kdy v roce 1880 bylo vytézeno 5,529 mil. tun ¢erného uhli a 6,281 mil. tun hnédého uhli, v roce
1900 jiz 9,767 mil. tun ¢erného a 17,551 mil. tun hnédého uhli a v roce 1913 14,087 mil. tun
¢erného a 23,071 mil. tun hnédého uhli (Matéjcek a Novak, 1984, s. 212). V roce 1925 hlasila
¢isla pokles, pficemz tézba Cerné¢ho uhli doséhla 12,6 mil. tun a t¢zba hnédého uhli 18,6 mil.
tun (Peters, 1933, s. 7-8). Ve 20. stoleti, kdyz vytladila elektfina parni energii, doslo k expanzi
mnoha pramyslovych odvétvi. Primyslové podniky se staly nejvétsimi odbérateli elektrické
energie. Vytézené mnozstvi hnédého uhli bylo schopno pokryt potifebnou poptavku v ¢eském
primyslu a zaroven bylo i vyvdzeno do zahrani¢i. Vzhledem k ptihrani¢ni poloze uhelnych

revirt smétoval nadbytek do sousedniho Némecka (Lacina, 1990, s. 107-110).

Paklize ve 20. letech 20. stoleti byla t¢zba hnédého uhli na vrcholu, s vyznamnym evropskym
i svétovym podilem a znacné& pfevysujici tézbu ¢erného uhli®, 30. 1éta, poznamenéana svétovou
hospodaiskou krizi (tzv. Velkou hospodaiskou krizi), znacCila upadek. Krize zasahla také
téZebni prumysl a navazné provozy. Snizila se t€zba uhli i vyroba koksu (Peters, 1933, s. 7).
Byl vydan zékon o kartelech, podniky se postupné monopolizovaly, a vznikla tak naptiklad
spole¢nost Uhlospol (Pricha a kol., 2009, s. 164, 281). Dochazelo k dal$i modernizaci provozii
a zavadéni strojni techniky, a¢ nutno podotknout, Ze rychleji se vyvijely v rdmci zvySujici se
produktivity a podilu strojni prace ¢ernouhelné reviry (Lacina, 1995, s. 75). Za druhé svétové
valky byly modernizovany hnédouhelné provozy v némeckém podruci za ucelem vyuziti této
suroviny jakoZto pohonné hmoty. Nutné tak muselo dojit k zefektivnéni tézby zavadénim
vykonné tézebni techniky, napiiklad v mosteckych dolech (Lacina, 1995, s. 20). V povale¢ném
obdobi, provazejici utlum, a po nutné reorganizaci, dochazelo k opétovnému ristu tézby.
Prticha (2009, s. 443) zminuje dalezitost hnédouhelnych dolt na naSem uzemi a jejich svétovou
uroven, kdy dle néj pravé na Mostecku a Sokolovsku byla dini dila vybavena téZebnimi stroji,
diky kterym bylo moZno maximalné zefektivnit t€Zbu. Od 50. let 20. stoleti produkce hnédého

uhli stoupala v zavislosti na rostouci poptavce po této surovin€ v primyslu a zaroven se

3 Naptiklad evropsky podil piedstavoval pres 10 % u t&zby hnédého uhli, ov§em tézba &erného uhli byla pod
hranici 3 % (Lacina, 1995, s. 164).



zvySovalo mnozstvi vytézeného uhli uréeného pro vyrobu elektfiny a tepla, které bylo
upravovano na brikety. Nejmasivnéjsi nartist hnédouhelné produkce je patrny do konce 60. let
20. stoleti. V roce 1938 ¢inilo vytézené mnozstvi této suroviny 40, 400 mil. tun, ov§em v roce
1968 to bylo jiz 100, 4 mil. tun (Pricha, 2009, s. 450-451). Era vysoké produktivity uhli trvala
také v nasledujicich desetiletich, a¢ v zapadnich zemich jiz dochézelo k Gtlumu. V nasem
prostiedi se situace ménila v souvislosti se zménou politického systému, tedy od 90. let 20.
stoleti, jak bude blize popsano v nasledujici kapitole. Utlumovani tézby a zavirani doll
v dgjinach samostatné Ceské republiky v soucinnosti s dekarbonizaci v Unii je patrné také

Z nasledujici tabulky.

Tabulka 1 Vyvoj tézby hnédého uhli (odbytové) v CR v mil. tun (Zdroj: Hornickd roc¢enka pro rok 2016, 2017)

Rok Severocesky hnédouhelny revir | Sokolovsky hnédouhelny revir | celkem
2010 35,648 4,454 40,102
2011 39,28 3,617 42,897
2012 36,992 2,903 39,895
2013 33,954 2,899 36,853
2014 31,812 3,659 35,471
2015 31,655 3,633 35,288
2016 30,951 3,787 34,738

V naSem prostiedi je rozSifena tézba povrchova (zhruba od poloviny 20. stoleti zcela
ptrevazuje), a¢ v minulosti i v této oblasti bylo uhli t€Zeno hlubinnou formou. Povrchova tézba
je efektivngjsi, ekonomicky vyhodné€jsi a mechanizace tézebniho procesu je jednodussi.
Neprovazi ji krizové situace ohrozujici zivot hornikli a devastujici povrchové stavby spjaté

S hlubinnou tézbou, jako jsou napiiklad zévaly, vybuchy metanu a nasledné pozary,
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dilni (seismické) ottesy, které jsou typické pro oblast ostravsko-karvinského dillniho reviru.
Velikym negativem je vSak zdsah do krajiny zptisobeny lomovou tézbou. Zasahuje rozsahlé
plochy, narusuje lokalni ekosystémy, podzemni vodstvo. Zptsobuje hlu¢nost a nadmérnou

prasnost (Valasek a Chytka, 2009, s. 15).

Nasledujici subkapitola se proto vénuje dopadim povrchové t€zby hnédého uhli na
Krajinu a Zivotni prostfedi. Vystihuje nejzasadnéjsi negativni vlivy, které krajinu ovliviuji.
Prvni negativni vefejné hlasy na disledky tézby se objevovaly jiz v 70. letech 19. stoleti,
napiiklad ze stran Iékaiti (Pricha, 2009, s. 203), ovS§em az o mnoho desitek let pozdéji byly

Vv praxi aplikovany opatieni a konkrétni ukony, které fesily environmentalni dopady tézby.

3.2. Environmentalni dopady tézby hnédého uhli na krajinu

A€ byly zndmy negativni disledky industrializace na kvalitu Zivotniho prostiedi i lidského
zdravi, vzhledem k moznostem, které se tehdejsi spole¢nosti v souvislosti s rozvojem nabizely,
byly upozad’ovany. Naptiklad jiz ve druhé poloviné 19. stoleti protestovali lidé zijici v blizkosti
pramyslovych areélti proti §kodlivindm vypousténym spalovanim do ovzdusi (Pricha, 2009,
s. 203). Tehdy vsak iniciativa ze stran vefejnosti i odbornikli nebyla vnimana piili§ pozitivné

a tstupky ze stran prumyslovych podnika byly minimalni.

Na mnoha mistech se ptivodni zemé&d¢lska krajina ménila v priimyslové oblasti. U dtlnich d¢l,
respektive v jejich bezprostiedni blizkosti, byly budovany navazujici provozy (drtirny, Gpravny
uhli), které zpracovavaly uhli a pfispivaly k enormnimu znecistovani zivotniho prostiedi.
Navic v povalecné dobé, kdy nartstala velkolomova téZba, dochéazelo k rychlému vytéZeni
plochy, a piechazelo se tak k té¢zb¢ ve vétsi hloubce za Gcelem ziskani co nejvétsiho mnozstvi
suroviny. V tomto dasledku se meénil reliéf krajiny a té€Zba ovliviiovala stale vétsi plochu
okolniho prostiedi (Prucha, 2009, s. 451). Od 50. let 20. stoleti, vzhledem k tomu,
7e v Ceskoslovensku dochazelo k masivni expanzi v t&Zkém pramyslu, zemé&délstvi i doprave,
rostla také ekologicka zat€z. Na t¢Zzb& uhli byl zavisly energeticky, hutni, strojirensky
I chemicky primysl, a proto se usilovalo o maximalizaci t€Zby, ¢imz nartistalo mnozstvi emisi
vypousténych do ovzdusi. Kvalitu ovzdusi kromé popilku negativné ovliviiovala oxidace siry,
kterd probiha samovolné na odkrytych loZiscich, oxid sifi¢ity a oxidy dusiku vznikajici pfi
spalovani hnédého uhli (Neuzil, 1998). Tyto hodnoty v ovzdusi se zacaly méfit az na konci
70. let 20. stoleti, svyjimkou tuhych emisi (prachu, sazi, popilku), které¢ se méfily

jiz v 60. letech téhoz stoleti. V této dob¢ vSak neexistovaly cilené a komplexni mechanismy
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zabyvajici se ochranou zivotniho prostedi a krajiny a financovanim obnovy (Pricha, 2009,

s. 579-85).

Az v 70. letech 20. stoleti se pfistupuje k zasadnéjSim opatienim. Jednalo se o reakci na stale
se zhordujici Zivotni prostfedi nejen v Ceskoslovensku, ale v celé Evropé. Mimochodem,
Vv zépadni Evropé se jiz v této dobé pfistupovalo k utlumu tézby, pfiCemz u nas byla situace
opacna a produkce uhli byla stézejni surovinou primyslu. Byla vSak ustanovena Rada pro
ivotni prostiedi pii vladé CSR a zaroveti se pfistoupilo ke stanoveni norem a limitd, které
stanovovaly maximalni moznou miru znecisténi ovzdusi. Vzhledem k politické situaci fidil
veskerou iniciativu vyhradné stdt a v praxi nebyla ochrané Zzivotniho prostiedi vénovéana
dostateCna pozornost. Dohled a kontrolu tak vykonavaly Statni ustav meteorologicky
¢1 Federalni ministerstvo paliv a energetiky (Priicha, 2009, s. 579-85). Samostatné ministerstvo

zivotniho prostfedi nebylo zfizeno.

V novodobé &eské historii sméfuji primyslova odvétvi k ekologizaci. Ceska republika plni
zavazky o snizovani emisi vypousténych do ovzdusi (naptiklad na zaklad¢ 2. protokolu o sife ¢i
Kjotského zavazku), eliminuje oxid sifi¢ity vypoustény do ovzdusi tzv. odsifovanim, vyuziva
obnovitelné zdroje a sméfuje k dekarbonizaci t€zkého primyslu a energetiky. Proces uzavirani
dolti je postupny a stale v procesu. T¢Zebni primysl kumuluje finanéni prostredky, kterymi
financuje sanacni a rekultivaéni procesy (Kubin, 2009, s. 89-90). Vyznamnym finan¢ni néstroj

predstavuji evropské dotacni fondy.

S té¢Zbou hnédého uhli souvisi v tomto kontextu zejména celkovd zména piirodniho razu
krajiny. Zménu krajiny lze chépat v tomto sméru jako zménu dosavadniho razu a funkce, ¢imz
Ji neni mozné vyuzivat za ur€itym Ucelem, at’ jiz v oblasti zemé&dé&lstvi, lesnictvi, rekreace
(Neuzil, 1998). V prvni fad¢ je s ni spjato zabrani plochy, pidy i sidel, ktera je nasledné zcela
zdevastovana a nahradi ji vytéZené lomové plochy. Méni se vlastnosti pidy, reliéf krajiny,
dochazi k masivnimu poSkozeni ekosystému a jeho ptirodnich funkci. Negativné ovliviiyje také
kvalitu vod, povrchovych i podzemnich (Zubicek, 2020, s. 4-5). Negativni vliv té¢Zby se dotyka
krajiny jako celku, zemédélskych a lesnich pud, vesnic i mést, infrastruktury. Nemalou
ekologickou zatéz predstavuje v mnoha ohledech také nakladni automobilova doprava, ktera
zajiStuje prepravu vytéZzené¢ho uhli z dolti (Neuzil, 1998). Zminit 1ze vysokou energetickou

spottebu nakladnich vozidel, zne€isténi ovzdusi vyfukovymi plyny, nadmérnou prasnost a hluk.

Urcité dopady jsou totoZzné pro oba typy t€zby, ovSem stejné tak l1ze vytipovat stéZejni rozdily

negativniho ovlivitiovani krajiny u lomové a hlubinné t€zby. Pro ¢ernouhelné hlubinné dolovani
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jsou typické krizové situace — zavaly, vybuchy, pozary, ale téz dilni otfesy, které nejen ohrozuji
primarné zivoty hornikti, nybrz poskozuji také statiku staveb, infrastrukturu, zplisobuji poklesy
pudy. Povrchova tézba zasahuje a méni krajinu na povrchu. Mezi nejrizikovejsi faktory
ovlivitujici zivotni prostfedi zplsobené tézbou hnédého uhli se fadi oxidace siry a jeji

vymyvani, zne€istovani vod, likvidace ekosystému (Neuzil, 1998).

Obrazek 1 Dopady tezby hnédého uhli na krajinu (Zdroj: Zubicek, 2020, vlastni zpracovani)

Devastace vody

(povrchové vody,
podzemni vody)

Devastace

vegetace
Devastace pudy Dopady téZzby na (devastace
(vysypky, krajinu a Zivotni lesnich,
zbytkové jamy) prostiedi zeméd¢lskych,
trvalych travnich

porostl)

Znecdist'ovani

ovzdusi pfi tézbé
a uprave surovin

Zmény v krajin€ pak zplsobuje nejen t€Zebni proces, ktery spociva v zabrani a devastaci ptidy
a jejim premist'ovani, nybrz i geologicky prizkum, jenz zahrnuje také vrty, odebirani vzorki
horniny a prizkumné hornické prace. Samotnd tézba probiha na principu odkyvani nadlozni
hmoty (skryvky), kterd se musi ulozit. Vznikaji proto vysypky (¢i také haldy, odvaly) piimo
Vlomu nebo mimo tento prostor (Pricha, 2009, s. 203-204, 590). Vysypku lze vtom
nejobecnéj§im pojeti popsat jako vyschly povrch bez vegetace docasného ¢i trvalého
charakteru. Vytézené jamy cCasto dosahuji i nékolik stovek metrti, a tedy nejenze méni raz

krajiny a snizuji jeji estetickou hodnotu, ale dochazi také ke zménam proudéni vzduchu.
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Pti odkryti samotnych sloji dochazi k oxidaci siry, v jejimz disledku je znecistovano ovzdusi,
navic se mnohonasobné zvySuje prasnost, kterd se zintenziviiuje pii zvySeném foukéani vétru.
Veliky problém nasledné¢ zpuisobuji také desté, pii kterych se sira dostava jak do povrchovych,
tak podzemnich vod. Devastace takové rozlohy v krajin€ navic narusuje koridory a znemoziuje

pfirozenou migraci zvirat (Neuzil, 1998).

Problematické jsou rovnéz skladky dulnich odpadi. Jedna se o haldy, které nejenze narusuji
geologické podlozi, nybrz znecCist'uji ovzdusi, pady i vody. Nachazi se v nich mnozstvi
zbytkového uhli, a proto dochdzi, jako je tomu u sloji, k oxidaci siry a jejimu vymyvani
a naslednému znecisténi pud a vod. Podobné je tomu u prasnosti. Povrch je nezpevnény
a postrada vegetacni pokryti, navic se velmi rychle zahtiva a zptsobuje tzv. slune¢ni radiaci.
JelikoZz se jednd o zabory rozsahlych rozmérl, podobnych tém urcenych k ptimému téZebnimu

procesu, dusledky pro zZivotni prostiedi jsou srovnatelné (Neuzil, 1998).

4 Rekultivace a revitalizace antropogenné zasazeného uzemi

Revitalizaci lze popsat jako soubor opatieni, kterd vedou k obnoveni, lidskou ¢innosti nevhodné
pozménéné, ptirodni struktury v krajin€ (Mazin, 2014, s. 149). V zahrani¢nich zdrojich se lze
setkat s pojmem ekologicka obnova, jiZz se rozumi obnova poSkozenych ekosystémil
a rovnovahy v tézebnich oblastech (Zeng et al., 2018, s. 2). (Spanidis et al., 2022, s. 1) popisuji
dilni rekultivaci, kterou chapou jako proces premény téZenych a naruSenych tzemi v disledku
intenzivni t&zby do ekologicky Setrného, spolecensky piijatelného a ekonomicky vyuzitelného

stavu.

V Ceském prostiedi pfi rekultivacni, revitalizaéni a sanacni ¢innosti v kontextu hornické
¢innosti kooperuji mezi sebou dotcené subjekty. Konkrétné se jedna o organy statni spravy
a samospravy, zejména Ministerstvo Zivotniho prostfedi spole¢né organy ochrany Zivotniho
prostiedi, které vydava stanoviska k hornické ¢innosti, jak ji stanovuje horni zékon dle § 3, 6,
11, 14, 15, 17 a 19 a zaroven dohliZi a hodnoti rekultivaéni proces a vyjadiuje se ke konkrétnim
¢innostem, které spadaji do oblasti jeho plsobnosti, Ministerstvo primyslu a obchodu, které
ma v gesci spolufinancovani rekultivaci a sanaci z prostfedkil statniho podniku DIAMO
a od$tépného zavodu Palivovy kombinat Usti (PKU), zabyvajici se sanaci, rekultivaci
a revitalizaci izemi dotCenych téZebni ¢innosti, Ministerstvo zeméd¢lstvi, pod jehoz kontrolou

je oblast ochrany pozemk, zemédélsky ptidni fond a vodohospodafstvi.
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Mimo resorty ministerstev do procesu zasahuji krajské ufady, Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi, ktera dohlizi nad konkrétnimi useky procesu tézby a naslednych sanac¢nich
a rekultiva¢nich praci, pfedevs§im v oblasti kvality ovzdusi a vod a nakladani s odpady, a mistné

piislusné hygienické stanice (PKU, 2016, s. 9-11).

Dilezitou tlohu zastava Cesky banisky afad, nebot zajistuje a vydava pravni piedpisy
K hornické c¢innosti a cCinnosti provadéné hornickym zptisobem provadéciho charakteru
a zaroven plni funkci odvolaciho organu pii povolovani tézebni ¢innosti a zméné dobyvacich
prostori a vede opravnéni k hornické cCinnosti. Dalsi Cinnost zajiStuje prostfednictvim
obvodnich banskych uradu, které tidi. Jednotliva obvodni pracovisté dozoruji bezpecnost prace,
maji v ptsobnosti oblast dobyvacich prostori v daném obvodu, jejich stanovovani, zmény,
ruseni, ale také povolovani, zajiStovani a likvidaci hlavnich diilnich d€l a starych diilnich d¢l

(PKU, 2016, s. 10).

4.1. Legislativa CR a EU pro obnovu tizemi postiZenych hornickou ¢innosti

Povinnost rekultivovat hornickou Cinnosti zasazené tzemi vyplyva z legislativy
a mezinarodnich dohod, ke kterym se Ceska republika zavazala vramci svého &lenstvi

vV Evropské unii.

V Ceské republice jakozto &lenské zemi Evropské unie, ktera se potyka s disledky odklonu
tézby uhli v zasazenych regionech plni Operacni program Spravedliva transformace na obdobi
let 2021-2027, ktery se dotyka hospodaiské, socialni i environmentalni oblasti a podporuje
mnoho oblasti, mezi které se fadi pravé také rekultivacni a sana¢ni ¢innosti a nové vyuzivani
tizemi zejména v Usteckém a Moravskoslezském kraji (OPST 2021-2027). Program vychazi ze
souboru mnoha opatfeni tykajicich se ekologické transformace ¢lenskych zemi, kterd jsou
znama jako Zelena dohoda (Green Deal) a zahrnuje rovnéZ priimyslovou transformaci (Zelena
dohoda pro Evropu, 2022). V ramci sméfovani spole¢né politiky jsou vydavany zavazné
mezinarodni dokumenty, z nichZ nékteré je nutné implementovat do narodnich legislativnich

norem Clenskych statt.

Zelena dohoda je reakci na zhorSujici se Zivotni prostfedi v ramci, které byly vymezeny cile
V oblasti snizovani emisi sklenikovych plynt a stabilizace klimatu, k jejichZ dosazeni je nutné
dekarbonizovat odvétvi energetiky, coz sebou pfinasi vyznamné hospodaiské, technologické

I socidlni vyzvy. Vzhledem k ekologickym tlakiim se zvySuji naklady na samotnou tézbu
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I vyrobu energii z uhli. V postmoderni dob¢ se hospodaisky vyznam tézby uhli postupné zacal
snizovat. Regiony, v nichz se t¢zi uhli, zna¢n¢ ztratily cast své hospodaiské zakladny a celi
strukturdlnim zménam. Vznikaji tak nové strategie obnovy regioni vedouci ke snizovani
vyroby energie z uhli na jedné stran¢ a vyuzitelnosti té¢Zbou zasazené¢ho tizemi ¢lovékem na

stran¢ druhé (Pavloudakis et al., 2020, s. 1-3).

Povinnost rekultivovat tézbou zasazené tizemi v Ceské republice stanovuje zakon &. 334/1992
Sb., o ochran¢ zeméde€lského pidniho fondu a zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti
nerostné¢ho bohatstvi, jak jiz bylo popsano v prvni kapitole. Pti pfipravé sanacni a rekultivacni
¢innosti, kdy vznika rekultivacni pldn, dokumentace k Gzemnimu fizeni a projektova
dokumentace, se pfislu$né organy a zainteresované subjekty fidi zakonem ¢.44/1998 Sb.,
0 ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, stavebnim zdkonem ¢. 183/2006 Sb., dle kterého se
fidi pfislusny stavebni ufad vydavajici rozhodnuti (a Vv samotném zavéru i1 kolaudaéni
rozhodnuti) a zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach, nebot’ pfi hydrickych rekultivacich dochazi
ke vznikim novych vodnich dél, kterd podléhaji vodopravnimu povoleni pftislusnych
vodopravnich ufadi. Dle zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
se zpracovava dokumentace o vlivech provadéného zaméru, a tedy i rekultivacnich praci.

Na oblast ochrany zivotniho prostiedi se dale vztahuje zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody

a krajiny.

Pfi realizaci sanacni a rekultivacni Cinnosti se krom¢ vySe zminénych Cinnosti provadi
kontrolni ¢innost v oblasti Zivotniho prostfedi na zaklad¢ jiz zminéného zékona o ochrané
zemédelského pidniho fondu a zakona €. 289/1995 Sb., o lesich. Témito dvéma normami se fidi

rovnéz zavéreény proces rekultivace (PKU, 2016, s. 43).

4.2. Faze rekultiva¢niho procesu

Priitbé¢h sana¢niho a rekultivaéniho procesu se fidi vySe zminénou legislativou a podléha
existenci piislusnych dokumentti, z nichz mezi nejdulezitéjsi se fadi Souhrnny plan, ktery
predstavuje zadkladni koncepéni dokument feSici uzemni upravy z komplexniho hlediska,
z n¢hoz vychazi Plan sanaci a rekultivaci, zaméfujici se na oblast pidniho fondu a Zvlastni plan
sanaci a rekultivaci. Ten jiz konkrétné uptesiiuje ¢innosti, které budou uskutecnéné v urcitém
Casovém obdobi. Je zdvazny a slouZzi jako podklad pro zpracovani projektové dokumentace,
kterd se v souladu se stavebnim zdkonem zaméfuje na uzemni, stavebni 1 vodohospodaiské
tizeni (PKU, 2016, s. 42).
14



Samotny procesni ramec sanacni a rekultivacni Cinnosti zac¢ind mnohem dfive pied jejich
zapocetim, nebot’ jiz v ramci schvalovaciho procesu tykajiciho se hornické ¢innosti je nutné

predstavit a zahrnout néklady na dilni $kody a sanaé¢ni a rekultivaéni prace (PKU, 2016, s. 42).

Obrdzek 2 Pritbéh sanacniho a rekultivacniho procesu (PKU, 2016, s. 43; viastni zpracovani)

Pfiprava tézby

e stanoveni podminek pro saaci a rekultivaci

Tézba

esouhrnny plan sanaci a rekultivaci

Ptiprava sanacni a rekultivacni ¢innosti

e zvlastni plan rekultivaci, projektovd dokumentace

Realizace sanacni a rekultivacni ¢innosti

e kontrolni ¢innost kompetentnich a zakonem stanovenych organ( , kolaudaéni
souhlas

Ukonceni sanacni a rekultivacni ¢innosti
e souhlas s ukonéenim sanaci a rekultivaci vydany na zdkladé kontroly

Rekultivace je v legislativé, jak bylo popsano vyse, pojata jako soucast tézebniho procesu.
Zaroven se hovoii o f4zi ekotechnické (technicka a biotechnicka) probihajici po ukonceni tézby
a zahrnujici terénni Upravy i samotné rekultivace. Konkrétné technicka faze zahrnuje terénni
prace vcetné ndvozu ornice, hydrotechnické Upravy i hydromeliora¢ni prace a vybudovani
komunikaci, kdezto biotechnicka ¢ast procesu souvisi pfimo s obnovou prostiedi a zahrnuje
konkrétni rekultivace zemédélskou, lesnickou, hydrickou a dalsi (Vrablikova, 2010, s. 24-25),
jimzZ se vénuje nasledujici subkapitola. Za zavérecnou je povazovéana faze post rekultivacni,
ktera nastava ve chvili, kdy je udélen souhlas s ukoncenim sanaci a rekultivaci a izemni ¢asti

vcetné jsou predany uzivani.
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4.3. Rekultivace dle zptusobu vyuZiti uzemi

Dle zptsobu vyuziti pudy se rekultivatni priace déli do jednotlivych kategorii.
Zemédélska rekultivace zahrnuje ornou padu, louky a pastviny, ale téz budovani zahrad, vinic
¢i sadu, které jsou soucasti zemédélského pudniho fondu. Kryl, Frohlich, Sixta (2002, s. 18-20)

popisuji prubé¢h zemédélské rekultivace vzhledem k technické a biotechnické fazi.

Technickou ¢ast zahrnuji terénni Gpravy, padni meliorace, skryvka a navazka odpovidajicich
zemin, hydromelioracni upravy, vystavba provoznich staveb a komunikaci, biotechnicka ¢ast
se deli na vybér rekultivaéniho osevniho postupu (s prekryvem ¢i bez prekryvu) a volbu

vhodnych plodin (traviny, jeteloviny, obiloviny a dalsi).

Lesnicka rekultivace, jejiz soucasti neni pouze vysadba stromd, ale téz dfevnich porostl
a ozelenéni, patii mezi nejcastéjsi formy rekultivaci u nas a vyuziva se k zalesnéni ploch, kde
se nevyskytuje ptida vhodna pro zemédélské ¢i jiné hospodarské ucely. Hydricka, c¢itéz
vodohospodarska rekultivace se dotyka stojatych vod (budovani vodnich ploch, zavodnovani
byvalych lomovych jam) i téch tekoucich. Mezi ostatni rekultivace se fadi Siroka Skala forem
upravy krajiny, které ptevazné neslouzi k hospodarskému ucelu. Dochézi k budovani riiznych
arealti rekreacniho charakteru, naptiklad sportovist, hipodromt, autodromu, tabofist’ ale téz
k Gpravam, které cili na zvySeni biodiverzity nebo posilovani tzemniho systému ekologické
stability (USES), ktery je dillezitou sou¢asti nasi krajiny. Do této skupiny rekultivaci se fadi
také fizend sukcese, pfi niZ dochazi k Gpravam ptirozenych ekosystémi a ploch, které se

samovolné n¢jakym zptisobem vyvinuly (Vrablikova, 2010, s. 25-27).

Provedenim rtiznych typt rekultivaci vznikaji nové plochy, a dochazi tak ke zménam vyuziti
pozemku. Tyto zmény jsou soucasti planovaci dokumentace a podléhaji schvéleni ptislusného
stavebniho ufadu, ktery vydava uzemni rozhodnuti. Problematice tzemniho planovani
a pozemkovych uprav je vénovano vice pozornosti v konkrétnich kapitolach zabyvajicich se

jezerem Most.
4.3.1. Prirozena obnova

Kromé fizené rekultivace dochazi rovnéz k ptirozené forme obnovy krajiny — ponechani ploch
samovolnému vyvoji. Hovofi se o pfirozené sukcesi, ktera vSak na rozdil od fizené sukcese
neobsahuje ptfimy zdsah ¢loveéka do krajiny. Konkrétné se jedna o rozvoj ekosystémt, které se
vytvoii na vzniklych plochach (Vrablikova, 2010, s. 28). Tento zpiisob rekultivace, a¢ finanéné

velmi vyhodny, se vsSak doporucuje vyuzivat spiSe na menSich plochich a v odlehlych
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lokalitach, ve kterych neni soustfedéno velké mnozstvi obyvatelstva, navstévnika. Pida totiz
byva nezpevnéna, ne vzdy zdravotné nezavadna a terén Spatné prichodny. Krajina s ptirozenou

sukcesi navic trpi nizkou biodiverzitou a obecné je nevyuzitelna.

4.4. Ochrana pudy

Ochrana ptidy je podstatnym aspektem rekultivaci ve smyslu odstranovani Skod zptisobenych
tézbou hnédého uhli, kdy vysledkem je vyvazena a hodnotna krajina vyuzivana k hospodaiské
i rekreacni Cinnosti. Rekultiva¢ni ¢innost v kontextu ochrany krajiny a ptidniho fondu podléha
jiz zminénym legislativnim normém, a sice zejména zékonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, zakonu €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméd¢lského plidniho fondu a zdkon €.100/2001

Sb., o0 posuzovéani vlivli na zivotni prostiedi.

S naroénym procesem rekultivace souvisi vyuzivani této antropogenni pidy, jejiz kvalita se
1181 dle lokality, atmosférickych vlivii i intenzity té¢Zby hnédého uhli. Odlisné proto mohou byt
chemické a fyzikalni vlastnosti ptidy, ale i celkovy stav a stabilita terénu. To vSe ovlivituje

naslednou rekultivaci.

Piiprava pldy na vyuziti se odviji od jejiho cilového budouciho vyuZivani. U lesnické
rekultivace napiiklad dochazi chemickym a mechanickym pfipravam pudy a néaslednym
ochrannym opatfenim (Gremlica, 2013). Pokud je rekultivacni pida nevhodna pro své fyzikalni
vlastnosti, v praxi lze vyuZzit pfekryvnou vrstvu zirodnénych zemin, na kterou lze navazat

biologickou rekultivaci, spo€ivajici v osazeni dievinami (Dimitrovsky, 2008).

Zemgédélska rekultivace zahrnuje Upravy terénu a navazeni ornice a dale predpoklada osazovani
pidy zemé&délskymi plodinami a jeji vyuzivani k zemédélské &innosti (Strudl et al., 2006).
Tato piida nalezi do zemé&délského plidniho fondu, a proto nakladani s ni podléha patti¢né
legislativé. Ornici je mySlena nejen svrchni ptda, ale cela pied téZbou vytézend vrstva,
tzv. humusovy horizont, jak popisuje Dimitrovsky (2008), ktery se navazi, ¢imz dochazi ke
zvyseni obsahu organické hmoty v pidé a naslednému zlepSeni podminek pro péstovani rostlin.

Zpravidla poté nasleduje osevni postup (Strudl et al., 2006).

Strudl et al. (2006) se zabyvali obsahem potencialné rizikovych prvki v p¥irodé a rekultivované
pudy na Sokolovsku, tedy chemickym obsahem plidy. Zaméfili se na obsah rizikovych prvka
v antropogennich ptudach, kdy na zdkladé méfeni doSli k relativné pozitivnim zévérim.

Dle konkrétnich 0dajti byla vyrazné vyssi hodnota médi v rekultivovanych pidach nez v téch
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nezasazenych antropogenni ¢innosti, ptirodnich a je tak patrné, ze tento prvek ma nizky ptisun
z atmosféry do pady. Naopak tomu bylo u kadmia ¢i olova, kde byla koncentrace
v rekultivovanych pudéach nizsi, coz je rovnéz pozitivni faktor. Porovnani rekultivovanych
ploch také ukazalo, ze pida piekryta ornici obsahuje vyssi hodnoty niklu, ale nizs§i obsah
beryllia ve srovnani s piidami bez pokryvu ornice (Strudl et al., 2006). Jako dalii piiklad l1ze
uvést konkrétné rekultivovanou lokalitu Malé Biezno, kde byly prokazany pozitivni chemické
hodnoty naméfené v padé€, z hlediska fyzikalniho vsak pida vykazovala negativa ve smyslu

nachylnosti k utuzeni a propady terénu (Vopravil et al., 2014).

4.5. Pozemkové Gpravy a izemni planovani

Znacna ¢ast praci spojenych s revitalizaci izemi jsou spojené s pozemkovymi Gpravami. Proces
pozemkovych Gprav ma tii faze vyvoje zalozené na kauzalité pfic¢in a dusledk (Mazin, 2014,
s. 11). Autor popisuje dosavadni stav a zpisob vyuzivani jako pfi¢inu pozemkovych Gprav ve
vefejném z4jmu a zmeénu vyuzivani piady jakozto regulaci a zlepSeni stavu krajiny

a optimalizaci jejich funkci jako vysledek.

Pozemkové Upravy zéroven piedstavuji institut, v némz se pracuje soucasné jak s vefejnymi
a obecnimi, ale téz soukromymi zajmy. Jsou naro¢né organizac¢né, i co se koordinace prace tyka
a je potieba fidit se danymi postupy, pficemz zejména se klade dliraz na systémovy pfistup,
etapizaci a manaZerské fizeni (PKU, 2016, s. 12). DuleZitost schopného a odborného
managementu potvrzuji také Spanidis et al. (2012), ktefi se vénovali problematice revitalizaci
lizemi zasazenych t&Zbou v hnédouhelnych dolech v Recku, kterych se dotyka pravé soucasna

dekarbonizaéni politika Unie.

Pozemkové upravy se fidi zdkonem ¢. 138/2002 Sb., o pozemkovych upravach, ktery byl
proveden vyhlaSkou ¢ 545/2002 Sb., a dalSimi z&dvaznymi a doporuc¢enymi metodikami.
Ptedstavuji jednu z forem krajinného pldnovani, vedouci k ochrané krajiny, pfi¢emz vyuZivaji
vhodné néstroje, pomoci kterych mohou vytvaret, respektive dotvaret celé krajinné systémy
(PKU, 2016, s. 184). Vyznam pro krajinu tkvi pfedeviim Vv tom, Ze pfi nich dochéazi k obnové
krajinného rdzu a jejimu zpiistupnéni lidem, a zaroven ke zvySovani Uzemni stability,

biodiverzity a retence vody a zmirfiovani eroznich projevi pady (PKU, 2016, s. 76).

Pozemkové upravy jsou soucasti izemniho planovani, respektive funguje jako dulezity

podklad. Zahrnuji opatfeni geodeticka, hospodarskd, technicka, ekologicko-stabilizacni
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apravni, kterd jsou systematicky a komplexné zavadéna (PKU, 2016, s. 31).
Stavebni ufad spole¢n¢ s dotéenymi organy statni spravy a samospravy, jejichz kompetence
byly vyjmenovany v kapitoly druhé, se ve vzajemné soucinnosti podili na procesech tykajicich
se dokumentace k izemnimu fizeni, jako je napfiklad oblast zmény vyuziti izemi a projektové
dokumentace, zahrnujici stavebni a vodopravni povoleni, a nasledné také v rdmci samotné
realizace sanacnich a rekultivacnich ¢innosti, kdy stavebni urad udéluje kolaudacni souhlas na

zakladé stavebniho zakona &. 183/2006 Sb. (PKU, 2016, s. 46).

Nasledujici text se vénuje konkrétn¢€ problematice izemniho planovani a feseni rekultivaéni
koncepce, nebot’ je patrné, Ze spolu tizce souvisi. Uzemni plan se zabyva funkcemi tzemi,
ucelem ploch a jejich rozlohou, feSenim Cinnosti s piihlédnutim k ochrané uzemi a objektt,
které vymezuje, a zahrnuje sanacni a rekultivacni zasahy. V kontextu t€zby uhli vznika tzv.
uzemné planovaci dokumentace t¢zby a izemné planovaci dokumentace rekultivace, které
zahrnuji jak oblast téZby na Uzemi reviru, tak ndslednou rekultivaci Gzemi. Kromé
dlouhodobych plant fesici izemi reviru jako celek, zahrnuji v obou ptipadech i uizemni projekty
tykajici se pouze Casti uzemi. Konkrétn€ u rekultivaéni ¢innosti se jednad o studie (studie
souborll) vypracované pro mens$i izemni celek na urovni kratkodobych pland, kratSich deseti

let (Smolik, Dirner, 2015, s. 4-6).

Pfi izemnim planovani v souvislosti s rekultivaci se usiluje o to, aby krajina méla svij ucel,
aby regiony byly udrzitelné pro soucasné i budouci generace a byly uspokojovany zakladni
lidské potteby, to vSe ovSem za predpokladu zachovani ekologické integrity (Forman, 1995,
S. 46). Ptirodni procesy a lidska aktivita se prostoroveé ovliviiuji (a vytvari neustale se ménici
mozaiku). Veskera ¢innost souvisejici s tvorbou krajiny, kterou lze chépat jako heterogenni ¢ast
zemského povrchu, vede K naplinovani spole¢enskych cili a udrzitelnosti prostfednictvim

planovani a ochrany, ale téz vhodné politiky a managementu (Forman, Wilson, 1995, s. 14).

5 Historie a soucasnost hornické ¢innosti v Mostecké panvi

Mostecka panev (diive Severoteskd hnédouhelna panev) lezi v severozapadnich Cechéch,
v Podkrugnohorském tivalu. Rozprostira se mezi Kru§nymi horami a Ceskym stiedohofim na
uzemi o délce zhruba 70 kilometrti a Sifce mezi 10 a 20 kilometry, kdy zhruba 850 km? je
uhlonosnych. Pivodné plochy az pahorkatinny reliéf krajiny se znacné zménil v dasledku

lomové té¢zby hnédého uhli, ktera se provadi na rozsahlych plochach dodnes (Kol. autort, 2012,

19



S. 12). Mostecko je z tohoto diivodu také jednou z oblasti s nejrozsahlejsimi rekultivaénimi

procesy, soucasnymi i budoucimi.

Mostecko je dlouhodobé zatizené hornickou Cinnosti a priimyslovou vyrobou. Hnédé¢ uhli se
zde intenzivné tézi od poloviny 19. stoleti. Zakladany zde byly dalni podniky, na tézbu
navazujici provozy, primyslové arealy vyuzivajici uhli jako palivo, zejména v odvétvi hutnim,
energetickém, chemickém (Vrablikova, Vrablik, Wildova, 2017, s. 1). Jedna se tedy o oblast
siln€ zasazenou povrchovou tézbou, v jejimz dusledku se zménila krajina, ale t€Z demografické
znaky oblasti. Zije zde pomérné velika koncentrace lidi, a¢ v poslednich deseti letech se pocet
obyvatel zijicich v okrese Most snizil ze 115 tisic na 106 tisic obyvatel (CSZO, 2022, s. 1).

Region se vSak potyka se socialnimi problémy a disledky postupného ukoncovani t€zby.

Také z toho divodu se usiluje o efektivni rekultivacni, revitalizacni a resocializacni proces.
V soucasnosti se v mostecké panvi t&zi v lomu Ceskoslovenské armady (CSA), ktery provozuje
spolecnost Severni energetickd a lomu VrSany, spadajici pod téZebni spolecnost VrSanska
uhelnd. Obé jsou soucasti skupiny SEV. EN ENERGY AG. Lom CSA, u kterého se
predpokladé, ze t€zba bude ukoncena v roce 2024, je fazen mezi lokality s nejkvalitngj$im
uhlim v Evropé, s vysokou vyhievnosti az 20 MJ/kg. Vytézené uhli se ptepravuje ke kolejové
dopravé a odtud déle do tfidirny a Gpravny v Komotanech, ve které vznika jiz kone¢ny produkt
ur¢eny k prodeji (Sev.en Energy © 2022). Uhli je prodejné pro domacnosti (maloodbératele)
i spole¢nosti energeticky na ném zavislé. Lom Vr$any ma oproti lomu CSA mnohem delsi
Zivotnost a téZebni limity by mély byt prolomeny aZ v roce 2050. Ma vice neZ dvacetindsobné
vy$§i dosavadni zasoby uhli, ovSem primérna vyhfevnost suroviny je mnohem niZsi,
a sice 11 MJ/kg, oproti primérné hodnoté 17,5 MJ/kg u uhli z lomu CSA (Sev.en Energy, ©
2022).
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Nasledujici mapa (Obrazek 3) zobrazuje oba lomy a tfidirnu Komotany.

Obrazek 3 Lomy CSA a Vriany (Sev.en Energy © 2022)

Vrablikova, Vrablik a Wildova (2017, s. 1) upozoriiuji na fakt, Zze Mostecko je jedna
z antropogenné nejzatizengjsich oblasti nejen v ramci severnich Cech, ale celorepublikové.
Oblast je siln¢ zasazena téZbou hnédého uhli, ovSem zaroven se jedna o tizemi, které je tispésné
rekultivovano pfimymi a Gcelnymi zdsahy. Rozsahlé rekultivace ptidni, lesnické, zemedélské,
hydrologické a dal§i probihaji spole¢né s revitalizacemi tak, aby doslo nejen k ptirozené
obnov¢ krajiny a prirozenych funkci ekosystémt, véetné¢ odstranéni pficin, nybrz usiluje se
0 to, aby uzemi bylo opctovné vyuzitelné a do krajiny, respektive celé oblasti se mohli vratit
lidé (Dejmal, 2007, s. 24). Pro tento proces se uzivd pojem resocializace a zahrnuje rovnéz
proces tvorby novych pracovnich mist, pfiliv novych obyvatel a zmirnéni odlivu mladych lidi.

Nevztahuje se tedy pouze na vyuziti konkrétni ¢asti krajiny.
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5.1. Rekultivace a revitalizace Mostecké panve

Uzemi, ktera byla devastovéana, jsou riiznymi zpisoby vyuZitelnd a vhodna k riznym typtim
rekultivace. Dulezitou roli hraje zejména Clenitost povrchu, vzdalenost k sidlim, pfistupnost,
obhospodaiovatelnost a dalsi. Na Mostecku béhem dlouhodobé tézby hlubinné a poté
povrchové dochazelo k devastaci zabrané pldy i zaniku obci. V dasledku lomové tézby
zanikaly od konce prvni poloviny a ve druhé poloving 20. stoleti desitky obci a osad, ostatné
jako tomu bylo i v jinych dalnich revirech na Gizemi dnesni Ceské republiky, zejména v lokalité
Ostravsko-karvinského reviru, kde =zastavba ustupovala rozSifujici se hlubinné tézbé,

a definitivné tak byl zménén urbanizacni charakter oblasti.

Veskeré Cinnosti tykajici se sana¢nich a rekultivacnich praci jsou uzce navazany na uzemné
planovaci ¢innosti a zaméfuji se na nékolik stézejnich bodl. Konkrétné se usiluje o to, aby byly
vytvafeny pfiznivé podminky pro Zivotni prostiedi, aby vyuziti ploch mélo vyznam pro
udrzitelny rozvoj a aby byl celkovy vysledek socialn¢ udrzitelny (Kounovsky, Jarosova, 2011,
s. 3).

Vrablikova (2010, s. 25) uvadi podil jednotlivych rekultivaci dot€eného uzemi v rozmezi let
1950-2008, kdy rekultivace zemédélské predstavovaly 29,8 %, lesnické 46,6 %, hydrické 2,6

% a ostatni 21 %, pti¢emz rozlozeni bylo nasledujici:

e Severoceské doly rekultivovaly 1 463 ha plochy v ramci zemé&d¢€lské rekultivace, 1 838
ha v ramci lesnické, 139 ha hydrické a 420 ha piedstavovala rekultivace ostatni;

e Mostecka uhelna spolecnost se podilela na rekultivaci 1 522 ha pudy prostfednictvim
zemédélské rekultivace, 3 044 ha lesnické, 154 ha vodni a 1 647 ha ostatni;

e Palivovy kombinat Usti nad Labem se v tomto obdobi podilel na rekultivaci 519 ha
zemédelské pudy, 788 ha zahrnovala rekultivace lesnickd, 27 ha vodni a 405 ha ostatni;

e SeverocCesky hnédouhelni revir se logicky podilel na obnové tézbou zdevastované pudy
V nejveétsi mife, a sice 3 504 ha zahrnovala rekultivace zemédélska, 5 670 ha rekultivace

lesni, 320 ha hydricka a 2 472 ha ostatni rekultivace (Vrablikova, 2010, s. 25).

Jak je patrné z vySe popsaného, nejvétsi podil zahrnovaly v daném obdobi lesnické rekultivace
a nasledné s odstupem zemédé€lské a ostatni. Hydrické rekultivace predstavovaly minimalni
podil rekultivaci, ovS§em v soucasnosti se fadi mezi ty nejvyznamnéjsi v Mostecké panvi
uskutecnéné. Hydrické rekultivace jsou v tomto piipadé zaloZzené na zavodnovani zbytkovych

jam.
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Kromé¢ jezera Most, jez bude popsano v nasledujici kapitole, se jedna o jezero Milada (lom
Chabatovice, okres Usti nad Labem, vodni plocha =252,2 ha), jezero Benedikt (lom Benedikt,
okres Most, vodni plocha = 4,7 ha), Labuti jezirko (vnitini vysypka lomu Most, okres Most,
rozloha 1,83 ha), jezero Matylda (lom Vrbensky, okres Most, vodni plocha = 38,7 ha), jezero
Barbora (lom Barbora, okres Teplice, vodni plocha 65 ha). Dalsi rekultivace zahrnujici vznik

vodnich ploch jsou planovany v budoucich letech (Rehof, Schmidt, Lang, 2012, s. 9).

Ukonceni t€zby je planovano v obdobi poloviny 21. stoleti, do t¢ doby se predpoklada vznik
minimaln¢ ¢ty rozsdhlych ploch, mnohem rozsahlejSich, nez jsou dosavadni jezera.
Jezero CSA by mohlo dosahovat rozlohy az 700 ha, jezero v arealu lomu Sverma — Vrsany 264
ha, jezero Libous dokonce 1083 ha a jezero Bilina 1050 ha (Rehot, Schmidt, Lang, 2012, s. 9).

Rekultivace spadajici do sekce ostatni je neméné vyznamna v dané oblasti. Zahrnuje Sirokou
Skalu rekultivacnich cCinnosti, zejména se zaméfuje na oblast vefejné zelené, kdy jsou
formovany plochy zelené¢ v oblastech uréenych k rekreaci a ke sportu, podél komunikaci,
vodnich toki a ploch, ale téz remizkl a dalsich, napiiklad sukcesnich ploch, které sméfuji
Kk posilovani systému ekologické stability v oblasti, ale zahrnuje také budovani parkovacich
ploch a ucelovych komunikaci. V soucasnosti se nejvice rekultivacni ¢innosti zamétuji na
oblast rekreac¢ni, zejména budovani rekreacnich a sportovnich ploch, napiiklad hiist’ a stielnic,
ale také kempl a tabofiSt. Mezi nejzndméjsi pociny v oblasti se ftadi vybudovani
automobilového zavodniho okruhu (autodromu) v arealu lomu Vrbensky a dostihového
zavodisté (hipodromu) a golfového hiisté ve Velebudické vysypce piimo v Mosté. Obecné pak
1ze rozlisit vySe psané rekultivacni poCiny na vzniklé ve vefejném zajmu a pro podnikatelské

aktivity, respektive pro komeréni vyuziti (Vrablikova, Vrablik, Wildova, 2017, s. 3-4).

Jsou také budovany nauc¢né stezky a cyklostezky, vzniklo Podkru§nohorské technické muzeum
(v hlubinném dole Julius III v Most¢) a specifické misto zastdva tzv. Uhelné safari, které sice
spada do sekce rekreacniho celu, nybrz nevyuziva rekultivovanych ploch, nebot’ zahrnuje

exkurze do aktivnich tézebnich lokalit (Vrablikova, Vrablik, Wildova, 2017, s. 6).

Rekreacni rekultivace jsou dlleZité zejména proto, Ze umoziuji a zprosttedkovéavaji ¢lovéku
znovu navazat kontakt s krajinou. Na jedné stran¢ stoji hledisko ekologické, kdy je poskytovano
utociste zivo€ichiim a stanoviste rostlindm, na stran€ druhé slouZi krajina také spolecnosti, ¢imz

je naplilovan ucel resocializace spjaty z rekultivacni ¢innosti (viz kapitola tfeti).

23



Vyznamné rekultivaéni ¢innosti jsou naplanovany na uzemi lokality CSA, které je jiz Gasteéné
obnovovano s postupnym ukoncovanim t€zby. Po definitivnim uzavieni lomu se pfistoupi
K obnové tizemi, pti¢emz znac¢na ¢ast bude predstavovat piirodni plochy a jezero a ¢ast bude
transformovana a urCena k bydleni a podnikdni, ¢imZ vzniknou 1 nova pracovni mista.
Jezero navic nebude slouzit pouze rekreatnim ucelim, nybrz také v odvétvi energetiky.
Ditiraz na ponechani promény lokality na ptirod€ vychazi z faktu, ze v okrajovych ¢astech lomu
byl objeven vyskyt vzacnych druhii ptakit a hmyzu. Hovofi se o tzv. bezzdsahovém uzemi
(Hendrychova, 2021), tedy ponechani ptirodni proméné, bez zasahu lidské ¢innosti, véetné
vysazovani stromll a osazovani rostlin. Prvni studie tykajici se rekultivace po t€zbé v této
lokalité byla vytvorena jiz v roce 1994, v niz se zarovein pocitalo se zatopenim zbytkové jamy.
V roce 1998 pak vznikl Souhrnny plan sanace a rekultivace lomu CSA, ktery po&ita s hydrickou

rekultivaci po ukonceni tézby.

Obrdzek 4 Rekultivace lomu CSA (Sev.en Energy © 2022)

6. Vymezeni a popis zajmového tzemi

Jezera vznikla zatopenim zbytkovych jam po povrchové t€zbé maji veliky potencial, zvlaste
Vv krajiné, jakou predstavuje oblast Mostecké hnédouhelné panve. Piedstavuji antropogenné

vzniklé vodni plochy, které¢ plni mnoho funkci, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole.
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Ptiblizuji krajinu opét Cloveku, ktery ji tak mlze vyuzivat, poskytuji utocisté zivoc€ichim
arostlinam, jsou prosttedkem nejen rekreace, ale slouzi téz komerénim ucelim.
Jsou vyznamnym zdrojem povrchovych vod (s vyuzitim napiiklad za Gcelem zasobovani
obyvatel, retence, zdvlahy) i energie vyrabéné vodnimi elektrarnami. Mohou také slouzit
K rybolovu ¢i védé a vyzkumu. Zaroven predstavuji vyznamny zasah do krajiny a zménu
mikroklimatu a okolnich ekosystémdi, a proto je potieba zohlediovat rtizné parametry tykajici
se vzniku nové plochy, véetné zajisténi nezdvadného a disponibilniho zdroje vody a odtoku.
Pozitivni vliv 1ze vysledovat zejména v navraceni hydrologického cyklu do krajiny a obnové
vodniho rezimu, coz ma vliv na posileni ekologické stability krajiny, navrat zivocichi a rostlin

a vznik novych biotoptl, regeneraci lesnich ekosystémi a dalsich. (PKU, 2016, s. 52).

Hydricka rekultivace spociva v zalefiovani zbytkovych jam po téZbé do krajiny. Vznikaji tak
nové vodni plochy, které jsou vyuzitelné zejména pro rekreacni a energetické ucely a které
predstavuji jednu ze slozek krajiny revitalizovaného uzemi. V ptedchozich kapitolach byly
zminény hydrické rekultivace v oblasti Mostecké panve, nebot’ pro tuto oblast jsou typické,

nasledujici ¢ast je vénovana konkrétné rekultivacim spojenych s jezerem Most.

6.1. Charakteristika a izemi jezera Most

Jezero Most bylo vybudovano jakoZto rekultivac¢ni jezero na zbytkové jamée lomu Lezaky-Most
V Mosté€. Jeho rozloha ¢ini 309,4 ha, objem dosahuje 70,5 mil. m* a 75 m hloubky. Pfedstavuje

nepritoénou vodni plochu v heterogennim prostiedi (PKU, 2016, s. 23).

V této oblasti se zacalo tézit na konci 19. stoleti nejdiive hlubing, ve 20. letech 20. stoleti byly
vybudovany povrchové lomy Princ EvZen a Richard, ktery byl po roce 1945 pfejmenovan na

Lezéaky (dle vesnice vyhlazené nacisty béhem druhé svétové valky). Nasledné byl zaclenén

do Severoceskych hnédouhelnych dolt. V 60. letech byl pak otevien lom Most a od té doby jiz
tak masivni tézba zdej$iho kvalitniho hnédého uhli nartistala, coz mélo destruktivni vliv na
okolni krajinu a sidla. Utlum t&Zby nastal na konci 20. stoleti a jiz od 90. let se zapo&ala sana¢ni

a rekultiva¢ni ¢innost (Rehof, Schmidt, Lang, 2012, s. 2).
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6.2. Revitalizace izemi jezera Most

S revitalizaci Gizemi se pocitalo mnohem dfive, nez doslo k definitivnimu ukonceni tézby,
nebot’, jak bylo popsano v kapitole druhé, vznika jiz planovani tézby. V pocatku, od poloviny
90. let 20. stoleti, probihaly sana¢ni prace. Byly upraveny a stabilizovany svahy a zajiSténo
tésnéni dna, které zahrnovalo prekryti zbytkh uhelné sloje navrstvenim jild.
Také doslo k vybudovani Ctyfi metry Siroké obvodové komunikace. Nasledné se mohlo
ptistoupit k rekultivaci biehll. Jezero Most je zaclenéno do plochy vysypek dolu — vnitinich
i vnéjsich, které byly rekultivovany. Lze tedy shrnout zakladni prace, které bylo nutné

realizovat pfed samotnym napousténim jamy (Rehof, Schmidt, Lang, 2012, s. 3-4):
e tésnéni dna jezera o tfech vrstvach a mocnosti t€snéni 80 cm,

e vystavba podzemni tésnici stény,

e zpevnéni biehtl, stavba opevnéni biehové linie a obvodové komunikace,

e vystavba pfivadéce vody z primyslového vodovodu Nechranice,

e vystavba pfivadéce vody z Cerpaci stanice dolu Kohinoor.

Samotné¢ napousténi jezera probihalo od roku 2008 dvéma zptsoby, zieky Ohte
prostfednictvim primyslového vodovodu Nechranice a dilnimi vodami z nedalekého byvalého
hlubinného dolu Kohinoor pomoci ptfivadéce z dilni Cerpaci stanice. Mimo to se za zdroj
povazovalo ptirozené povodi jezera, které predchazelo cilenému pozdéjSimu napousténi, kdy
pivodné dochazelo k akumulaci vody ze srazek a prament ze svahi (Dvotdk, Svec, 2009,
S. 46). Odbér vody podléhal natizenim Vodniho zadkona €. 254/2001 Sb. a dalSim pfedpistim.
V ptipadé ptirodniho gravita¢niho napusténi byl odbér vody samoziejme bezuplatny, v dalSich

dvou byly zpoplatnény naklady spojené s Gerpanim vody (PKU, 2016, s. 38).

Pro rekreacni a komercni ucely slouzi oblast jizni a jihovychodni ¢ésti jezera s pldzemi
a navazanym systémem parkl, kdeZto ostatni ¢asti svahli prosly lesnickou rekultivaci (Rehot,

Schmidt, Lang, 2012, s. 2-3). Za revitalizaci uzemi odpovidal Palivovy kombinat Usti.

Konkrétné porostni slozka lesnické rekultivace byla soustfedéna zejména na Stfimické vysypce
a vnitini vysypce, kdezto okoli bylo zatravnéno a je vedeno jako ostatni vefejna zeleil. Soucasti
praci bylo také odvodnéni. Pfi takto rozsahlé¢ hydrické rekultivaci je navic vzdy potieba
vybudovat zachytné piikopy, koryta a kandly, mokiadni plochy na vysypkach, malé vodni
nadrze (PKU, 2016, s. 52).
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Vyuziti ptdy po rekultivaci je rozlozeno do n¢kolika skupin dle toho, o jakou rekultivaci se
jednalo. V lokalité jezera Most prevazuji zeméd¢lska a lesnicka rekultivace, zhruba ve 37 %
a 31 %, nasleduje ostatni rekultivace s podilem 19 % a hydrick4, dosahujici 13 % (PKU, 2016,
s. 23)

/. Zhodnoceni zmén ve vyuzivani pudy a krajiny v oblasti jezera

Most

Rekultivacni ¢innost je soucasti krajinné ekologie a ta pfimo souvisi s Krajino tvorbou.
a lesnickych ploch, kdezto dnes se vytvaii systém, ktery se déli na mensi celky, z nichz kazdy
ma svij ucel (rekreace, podnikani, obnova piirodnich slozek). Krajina se méni na zakladé¢
umyslného i neimyslného plisobeni ¢loveka, a navic v disledku védomého planovani (Forman,
1995, s. 23). Ostatné 1 samotna struktura piidniho fondu (zalesnénd, zemédélska pida, travni
a jiné porosty, trvalé kultury a dal$i) a jeho zmény ptedstavuji vysledek vzajemného plisobeni
ptirody a spolecnosti. Dnes, vzhledem k tomu, jak se vyviji oblast té¢Zby, jiz pii samotném
planovani a zahajovani t€Zby dochazi k planovani rekultivaci. To, jak se riizné krajinné slozky
a prvky mohou ménit, je mozné ukazat pravé na piikladu revitalizace uzemi Mostecké panve

a konkrétné jezera Most.

Uzivani krajiny a zmény jsou Casto spojovany s dvéma terminy ,land use* a ,,land cover®.
Prvni termin lze chépat jako lidskou aktivitu, konkrétni ¢innost, at’ jiz naptiklad zemédé€lskou
¢i rekreacni, druhy jakousi zménu ve smyslu fyzického stavu, tedy bud’to konkrétni zménu ve
vyuziti plochy nebo zménu struktury Krajiny (Serra, Pons, Sauri, 2008, s. 189-190).
Obe¢ tyto sféry samoziejmé ovliviluje lidska cinnost, ¢imz se meéni fyzikalni vlastnosti

krajinného pokryvu.

Pfi planovani rekultivaci hraje diilezitou roli zejména hledisko ekologické (ptirodné¢ ekologické
a antropoekologické), uzemné technické a socidlné-ekonomické. Je vSak nutné, aby
se posuzovaly z komplexni stranky, jelikoz spolu vzajemné souvisi. Ekologicka hlediska
ovlivituji faktory tykajici se zejména technologie tézby a vlivy, které byly vyvolany té€zbou.
Uvadény jsou vlivy geomorfologické, geologické, pedologické, hydrologické, ekologické,
ale téz destruktivni (Rehof, Schmidt, Lang, 2012, s. 7). Ekonomicka oblast souvisi

s vyuzivanim rekultiva¢nich ploch v hospodaiské oblasti, pro ti€ely zemédélské Cinnosti €i pro
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rekreani vyuziti, ke kterému jsou nejCastéji vyuzivany vodni plochy a tzemi, kterd
se nenachazi v blizkosti sidel. Vzdy se vSak pfihlizi k socidlné-ekonomickym aspektim,
tedy demografickym, hospodaiskym a vodohospodaiskym, lesnickym a zemé&délskym (Rehof,
Schmidt, Lang, 2012, s. 7-8, 10).

Vzhledem Kk vyse psanému se voli optimaliza¢ni postup rekultivaci, na jehoz zakladé dochazi
k projektovani a nasledné realizaci rekultivace. Nasledujici kapitola se proto vénuje zménam

ve vyuzivani ploch v oblasti jezera Most, jez bylo detailn¢ charakterizovano vyse.

7.1. Zmény ve vyuzivani pudy a Krajiny v oblasti jezera Most
Lokalita jezera Most se nachazi v centrdlni ¢asti hnédouhelné panve, na tzemi obce

S roz§ifenou piisobnosti (ORP) Most, na katastralnim tizemi mésta Most.

Vétsinu pozemku pred rekultivaci vlastnil stat, mensi plochy Statutarni mésto Most a okrajové
popiipadé také jiné pravnické osoby ¢i nezndmi vlastnici. Béhem procesu rekultivace doslo ze
strany Palivového kombinatu Usti s.p., odpovédného za rekultivaéni innost, k predani ¢asti
pozemkd méstu Most, které investi¢ni projekt realizovalo a také doslo k vykoupeni ¢asti

soukromych okrajovych pozemkii (Euroconzultants, 2010).

Zasadni zména, kterd v poslednich letech nastala, tkvi v tom, Ze se zde jiz nenachézi tézebni
plochy a banské infrastruktura, které byly nahrazeny pfirodnimi a rekreacnimi plochami,

pri¢emz nejveétsi zmena spocivala v zatopeni lomu. Vznikly tak nové plochy:

e travni plochy;
e kiovinaté a lesni plochy;
e plochy orné pudy;

e vodni plocha.

Za veliké pozitivum lze povaZzovat samotny vznik novych ploch, tedy zatravnéni a zalesnéni
a samoziejmé vznik vodni plochy, ktera zvlasté prispiva k obnové piivodniho krajinného razu,
jak popisuyje Sitte (2012, s. 30), dle kterého hydrické rekultivace a vznik jezera Most odkazuji
na ,,historicky vyskyt vodnich ploch v celé Podkrusnohorské oblasti".

Kryndlerova (2022) se zabyvala tvorbou map krajinného pokryvu a analyzou zmén tizemi okoli
jezera Most. Dle jejich vysledki, napiiklad pti porovnani let 1987 a 2021 je ziejmy rozdil mezi

industrialni a postindustrialni krajinou v okoli jezera Most, viz nasledujici tabulka.
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Tabulka 2 Kategorie krajinného pokryvu (Zdroj: Kryndlerova, 2022)

1987 2021

Km? Km?
Orna puda 0,91 (6,5 %) 0,52 (3,7 %)
Trvalé kultury 0,01 (0,1 %) 0
Trvalé travni porosty 2,21 (15,7 %) 4,18 (29,7 %)
Zastavéné plochy 0,04 (0,3 %) 0,03 (0,2 %)
Lesni plochy 1,46 (10,3 %) 4,78 (33,9 %)
Vodni plochy 0,41 (2,9 %) 3,82 (27,1 %)
Ostatni plochy 1,59 (11,3 %) 0,75 (5,4 %)
TéZebni plochy 7,46 (53,0 %) 0

Jak je patrné z tabulky vySe, na vymezeném Uzemi o rozloze 14,08 km? se nachazely v dobé
t€Zby zejména tézebni plochy a arealy tézby — lomy, (doly), vysypky. Zastavba zcela ustoupila.
V soucasnosti se zde nachdzi vysoky podil lesni ploch a kiovin, trvalé travni plochy, plochy
vegetace, ale téZ ostatni plochy — komunikace, plaze, pisky, arealy sportu a volného Casu, které

vznikly rekultivacni ¢innosti, kdy dominantou celé oblasti je samoziejmé jezero Most.

7.2. Zhodnoceni vysledku

Rozsahla devastace krajiny zptisobena tézbou uhli na Mostecku si vyzadala rekultivacni zasahy
za vyuziti riznych druht rekultivaci. Kromé zeméde€lské a lesnické také vodni, které jsou pro
tuto oblast, zvanou jako mési¢ni krajina, typické. Hydrické zpiisoby obnovy krajiny umoziiuji

bohaté vyuziti vodnich dél pro tcely hospodaiské i rekreacni.

V této bakalatské praci byla blize a detailn€ popsana historie t€Zebni ¢innosti na Mostecku a jeji
rozmach Vv jednotlivych etapach, kdy zasadni zlom nastal po druhé svétové valce, a tézba se
stavala intenzivnéjsi. Z vySe Cerpané prace Kryndlerové (2022) je patrné, Ze jiz v roce 1987

vvvvvv

predstavovaly (2,05 km?) a 14, 6 % z celkovych 14,08 km?.

Dale 1ze vidét, ze jiz v roce 1987 se zde jen minimalné nachazely zastavéné plochy, nebot’
zastavba ustupovala rozSifovani t€Zby a zvétSovani téZebni oblasti. V soucasnosti je podil

zastavénych ploch jesté nizsi. Rozdil mezi ptedrevolucni a soucasnou postindustrialni krajinou
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okoli jezera Most je ziejmy také z velikosti ostatnich ploch. Rekultivacemi vznikly lesnické
plochy a plochy trvalych travnatych porosti, naopak ubylo ostatnich ploch. Vodnich ploch
piibylo, zejména zatopenim jednoho z nejvétSich lomt a pfeménou na jezero Most, které tvoii

nyn&j$i dominantu krajiny a ptedstavuje zasadni poCin v rekultivacni Cinnosti v této oblasti.

Utelem rekultivaéni ¢innosti ve vybrané lokalité bylo zejména navraceni piirozeného razu
krajiny. Za pozitiva lze povazovat samotny vznik novych ploch, tedy zatravnéni a zalesnéni
a samoziejm¢ vznik vodni plochy, kterd zvlasté prispiva k obnovée piivodniho krajinného razu,
jak popisuje Sitte (2012, s. 30), dle kterého hydrické rekultivace a vznik jezera Most odkazuji
na ,historicky vyskyt vodnich ploch v celé Podkrusnohorské oblasti”
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8 Zavér
Predkladana prace, ktera se zabyva revitalizaci izemi postizeného byvalou hornickou ¢innosti
v oblasti jezera Most, ma upozornit na zmény ve vyuzivani pudy a krajiny béhem uplynulych

let v oblasti jezera Most.

V praci byla blize a detailné popsdna historie tézebni ¢innosti na Mostecku a jeji rozmach
V jednotlivych etapéach, kdy zasadni zlom nastal po druhé svétové valce, a tézba se stavala
intenzivnéj$i. Rozsahlad devastace krajiny zplsobena tézbou uhli na Mostecku si vyzadala
rekultivacni zdsahy za vyuziti riznych druht rekultivaci. Kromé zemédélské a lesnické také
vodni, které jsou pro tuto oblast, zvanou jako mésicni krajina, typické. Hydrické zplsoby

obnovy krajiny umoznuji bohaté vyuziti vodnich dél pro ucely hospodarské i rekreacni.

Lze vidét, ze jiz v 80. let 20. stoleti se zde jen minimalné nachazely zastavéné plochy, nebot’
zastavba ustupovala rozSifovani tézby a zvétSovani tézebni oblasti. V soucasnosti je podil
zastavénych ploch jesté nizsi. Rozdil mezi pfedrevolucni a souc¢asnou postindustrialni krajinou
okoli jezera Most je ziejmy také z velikosti ostatnich ploch. Rekultivacemi vznikly lesnické
plochy a plochy trvalych travnatych porostli, naopak ubylo ostatnich ploch. Vodnich ploch
ptibylo, zejména zatopenim jednoho z nejvétSich lomt a pfeménou na jezero Most, které tvoti

nynéjs$i dominantu krajiny a ptedstavuje zasadni pocin v rekultivacni ¢innosti v této oblasti.

Dil¢im cilem bylo posoudit pozitiva a negativa tohoto procesu. Zamérem rekultiva¢ni ¢innosti
ve vybrané lokalité bylo zejména navraceni pfirozeného rdzu krajiny. Za pozitiva lze povazovat
samotny vznik novych ploch, tedy zatravnéni a zalesnéni a samoziejmé vznik vodni plochy,
ktera zvlasté ptrispiva k obnové piivodniho krajinného razu. Negativni hledisko 1ze spatfovat
napiiklad v estetické roving, nebot’ po tézbé rekultivovanou krajinu je typické, Ze vétSinou jiz
neziska zcela pfirodni rdz a cilené Gpravy jsou patrné, obdobné¢ jako je tomu u rekultivaéni
¢innosti po hlubinné cernouhelné t€zbé. Jako dalsi otdzka, na kterou neni lehké jednoznacné

odpovédet, se jevi, zda je takto op&tovné obnovené tizemi skute¢né dlouhodobé vyuzitelné.

31



9 Seznam pouzitych zdroji
DEJMAL, lvan. Demografické a socidlni limity rozvoje Podkrusnohorské panve. Studie. 2007,

Demografickd roenka okresti. Okres Most 2012-2021. Cesky statisticky tfad — CSZO
[online]. [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
WWW.Czs0.cz/documents/10180/165591293/1300562234.pdf/3dcc5378-724-44b3-822f-
d68729ddae62?version=1.1.

DIMITROVSKY, Konstantin. Rist, vyvoj a morfogenni vlastnosti dievin. Zpravodaj Hnédé
uhli, 2008, 1, 15-31. Vyzkumny ustav pro hnéd¢ uhli a.s., Most. ISSN 1213-1660.

DVORAK, Petr, SVEC, Josef. Napousténi zbytkové jamy lomu Most — Lezaky. Vesmir 2009,
88, s. 46. ISSN 1214-4029.

FORMAN, Richard. Land mosaics: the ecology of landscapes and regions. Cambridge:
Cambridge University Press, 1995. ISBN 0-521-47980-0.

FORMAN, Richard, WILSON, Edward. The ecology of Landscapes and Regions. UK:
Cambridge University Press, 1995. ISBN 0521479800.

GLOGAR, Martin. Novela horniho zékona. Prdavni prostor [online]. 8. biezna 2021 [cit. 2022-

10-26]. Dostupné A WwWw.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-

zakonu/novela-horniho-zakona?2.

GREMLICA Tomas, VRABEC Vladimir, CILEK Véclav et al. Praha: Novela bohemica,
2013. ISBN 978-80-87683-10-1.

HENDRYCHOVA, Markéta. Ochrandii chtéji zastavit rekultivaci po tézbé. U Dolu CSA totiz
vznikl jedinecny ekosystéem [online]. 23. 8. 2021 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
www.ct24.ceskatelevize.cz/usteckykraj/3359046-ochranari-chteji-zastavit-rekultivaci-po-

tezbe-u-dolu-csa-totiz-vznikl-jedinecny.

Hornickd rocenka 2016. Cesky bansky tiad. Ostrava: Montanex, 2017.

JINDRA, Zdenék, JAKUBEC, Ivan a kol. Hospodarsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18.
stoleti do konce monarchie. Praha: Karolinum Univerzita Karlova, 2015. ISBN 978-80-246-
2945-2,

KOLEKTIV AUTORU (EUROCONSULTANTS). Ekonomické vyhodnoceni vizemi Jezera
Most. Most: Magistrat mesta Mostu, 2010.

32


http://www.czso.cz/documents/10180/165591293/1300562234.pdf/3dcc5378-f724-44b3-822f-d68729ddae62?version=1.1
http://www.czso.cz/documents/10180/165591293/1300562234.pdf/3dcc5378-f724-44b3-822f-d68729ddae62?version=1.1
http://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-horniho-zakona2
http://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-horniho-zakona2
http://www.ct24.ceskatelevize.cz/usteckykraj/3359046-ochranari-chteji-zastavit-rekultivaci-po-tezbe-u-dolu-csa-totiz-vznikl-jedinecny
http://www.ct24.ceskatelevize.cz/usteckykraj/3359046-ochranari-chteji-zastavit-rekultivaci-po-tezbe-u-dolu-csa-totiz-vznikl-jedinecny

KOUNOVSKY, Pavel, JAROSOVA, Ingrid. Sanace a rekultivace lomu CSA. Litvinovskd
uhelna a.s. [online] 2011 [cit. 2022-10-26]. Dostupné A
www.slon.diamo.cz/hpvt/2011/ Zahlaz/Z%2007.pdf.

KRYNDLEROVA, Anna. Atlas piemény krajiny v oblasti Jezera Most. Praha: UK, Katedra
aplikované geoinformatiky a kartografie (bakalarska prace). 2022.

KUBIN, Miroslav. Promeény ceské energetiky: historie, osobnosti, védecko-technicky rozvoj.
Cesky svaz zaméstnavatell v energetice, 2009. ISBN 978-80-254-4524-2.

KUBU, Eduard, PATEK, Jaroslav. Mytus a realita hospoddiské vyspélosti Ceskoslovenska
mezi svetovymi valkami. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-7184-716-X.

LACINA, Vlastislav. Hospoddistvi ceskych zemi 1880-1914. Praha: Historicky ustav CSAV,
1990. ISBN 80-85268-00-0.

LACINA, Vlastislav, PATEK, Jaroslav. Dé&jiny hospoddistvi ceskych zemi od pocatku
industrializace do soucasnosti. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-7184-051-3.

MATEJCEK, Jiti, NOVAK, Ivan. Vyvoj uhelného primyslu v ceskych zemich po priimyslové
revoluci (do roku 1914). Praha: Academia, 1984.

MATOUSEK, Vaclav. Cechy krdsné, Cechy mé: Promény krajiny Cech v dobé industridini.
Praha: KRIGL, 2010. ISBN 78-80-86912-36-3.

MAZIN, V. Pozemkové tipravy v kulturni krajiné. Uéebni texty vysokych §kol. Plzen: ZCU,
2014.

NEUZIL, Martin. Viiv povrchové tézby hnédého uhli na Zivotni prostiedi [online]. 1998 [cit.
2022-10-26]. Dostupné z:
WWW.MZP.CZ/WEB/EDICE.NSF/B18C18B302379CCCC1256FC000407A70/$FILE/E-
02-5.HTM.

NEMYNAR, Blahomil. Vyvoj ceskoslovenské palivo-energetické zakladny v letech 1945-1960.
Cast II, Vyvoj uhelného primyslu v letech 1956-1960. Vyvoj naftovéeho a plyndrenského
primyslu v letech 1945-1960. Praha: Vysoka skola ekonomicka, 1968.

NOVACEK, Karel. Klasifikace povrchovych stop po zaniklé tézbé surovin. Studie z d&jin
hornictvi [online]. 1993(23) [cit. 2022-10-26]. Dostupné zZ:

33


http://www.slon.diamo.cz/hpvt/2011/_Zahlaz/Z%2007.pdf

www.academia.edu/1079751/Klasifikace povrchovych stop po zaniklé t€ bé surovin pfis

pévék k metodice povrchového prizkumu .

Operaéni program spravedliva transformace (OPST) 2021-2027. MZP [online] [cit. 2022-12-
19]. Dostupné z: www.mzp.cz/cz/opst_2021 2027.

PAVLOUDAKIS, Francis et al. Sustainable Rehabilitation of Surface Coal Mining Areas:
The Case of Greek Lignite Mines. Energies. 2020, 13(15). ISSN 1996-1073.

PETERS, Josef. Ceskoslovensky pramysl uhelny. Shirka predndsek porddanych Ceskou
spolecnosti  ndrodohospoddrskou,  1932-1933, 1ll.  Praha:  Ceskd  spole¢nost
narodohospodaiska, 1933.

PKU. Ndvrh jednotné koncepce spravy a ndsledného vyuzivani rekultivovaného tizemi
[online] 2016 [cit. 2022-12-19] Dostupné z:
www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/jednotna_koncepce_r
ekultivovanych_uzemi.pdf.

PRUCHA, Véclav a kolektiv. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2.
dil. Brno: Doplnék, 2009. ISBN 978-80-7239-228-5.

REHOR, Michal, SCHMIDT, Pavel, LANG, Tomas. Vysledky vyzkumu pedologické
problematiky jezera Most a moznosti jejich vyuziti pri dalsich hydrickych rekultivacich
povrchovych dolii mostecké panve. Technologicka agentura CR, 2012.

SERRA, Perre, PONS, Xavier, SAURI, David. Land-cover and land-use change in a
Mediterranean landscape: A spatial analysis of driving forces integrating biophysical and
human factors. Applied Geography, 2008, 28(3), s. 189-209.

SITTE, Lukas. Hodnoceni dlouhodobého vyvoje krajinného pokryvu v lokalité jezera Most.
Informace CGS. 2012, 31, &. 2, s. 21-30.

SMOLIK, Dusan, DIRNER, Vojtéch. Vyznam rekultivace jako proces obnovy narusené
biosféry. Environmentalni vzdélavani. Ostrava: VSB TU, 2015.

SPANIDIS, Philip-Mark P. et al. Developing Knowledge Management in Mine Reclamation
Projects. Energies. 2022, 13(15). ISSN 1996-1073.

Tézba a rekultivace. SEV. EN ENERGY [online]. [cit. 2022-10-26]. Dostupné z:

www.7energy.com/cz/cinnosti/#tezba-a-rekultivace.

34


http://www.academia.edu/1079751/Klasifikace_povrchových_stop_po_zaniklé_tě_bě_surovin_příspěvěk_k_metodice_povrchového_průzkumu_
http://www.academia.edu/1079751/Klasifikace_povrchových_stop_po_zaniklé_tě_bě_surovin_příspěvěk_k_metodice_povrchového_průzkumu_
http://www.mzp.cz/cz/opst_2021_2027.
http://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/jednotna_koncepce_rekultivovanych_uzemi.pdf
http://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/jednotna_koncepce_rekultivovanych_uzemi.pdf
http://www.7energy.com/cz/cinnosti/#tezba-a-rekultivace

STRUDL, Milan, BORUVKA, Lubo§, DIMITROVSKY, Konstantin and Josef KOZAK.
Contents of Potentially Risk Elements in Natural and Reclaimed Soils of the Sokolov Region
Soil & Water Research, 2006, 1, (3), 99-107. ISSN 1805-9384.

VALASEK, Vaclav, CHYTKA, Lubomir. Velkd kronika o hnédém uhli: minulost, soucasnost
a budoucnost tézby hnédého uhli v severozdpadnich Cechdch. Plzeti: G2 studio, 2009. ISBN
978-80-903893-4-2.

VOREL, Otakar. Okolo stiedu Cech. Jilové u Prahy: Regionalni muzeum Jilové u Prahy, 2011.
ISBN 978-80-260-0972-6.

VRABLIKOVA, Jaroslava. Rekultivace tizemi po t&zb& uhli na ptikladu severnich Cech.
Zivotni prostiedi [online]. 2010, 44(1), s. 24-29 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
www.kisuk.cz/attachments/File/Problematika%20rekultivace%20uzemi.pdf.

VRABLIKOVA, Jaroslava, VRABLIK, Petr, WILDOVA, Eliska. Rekultivace, revitalizace a
resocializace antropogenné zatizené krajiny jako ndstroj udrzitelného rozvoje [onling]. Usti
nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2017 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
www.Kisuk.cz/attachments/Rekultivace, revitalizace_a_resocializace_krajiny.pdf.

VOPRAVIL, Jan, KHEL, Toma$ a Michacla HRABALIKOVA. Reseni obnovy zemédélské
piidy v rdmci rekultivaci v Usteckém kraji. Studie. Praha: Vyzkumny ustav melioraci a ochrany

pudy, v.v.i., 2014.

Zelena  dohoda pro  Evropu [online] 2022  [cit. 2022-12-19]. Dostupné z:

www.consilium.europa.eu/cs/policies/green-deal.

ZENG, Siyan et al. Rethinking the Ecological Restoration of Mining Areas from the
Perspective of Rural Revitalization. IOP Conference Series: Materials Science and
Engineering. 2018, 392(4). ISSN 1757-899X.

ZUBICEK, Vaclav. Hornicka &innost ovliviiujici krajinu. ¥SB [online]. 2020 [cit. 2022-10-
26]. Dostupné z: www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/511/.content/galerie-souboru/Hornicka-

cinnost-ovlivnujici-krajinu_Zubicek.pdf .

35


http://www.kisuk.cz/attachments/File/Problematika%20rekultivace%20uzemi.pdf
http://www.kisuk.cz/attachments/Rekultivace,_revitalizace_a_resocializace_krajiny.pdf
http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/green-deal

Legislativni normy:

Obecny horni zakon ¢. 146/1854 1. z. (ve znéni predpisti jej menicich a doplnujicich ke dni 1.

1. 1930).

Dekret ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nékterych praimyslovych podnikii.
Zakon ¢. 41/1957, Sh., o vyuziti nerostného bohatstvi.

Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti.

W

Zakon €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi.
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny.

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu.
Zakon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zadkoni (vodni zakon).
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