UNIVERZITA PALACKEHO V O LOMOUCI
Pedagogicka fakulta
Ustav pedagogiky a socialnich studii

KLARA TROUSILOVA
VI. roénik — kombinované studium

Obor: pedagogika — spravni ¢innost

POSTAVENI STATNIHO ZASTUPCE V PRIPRAVNEM RiZENI TRESTNIM

Diplomova prace

Vedouci prace: JUDr. Zdenka Novéakova, Ph.D.

OLOMOUC 2010



PROHLASENI:

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a vSechny citace a
prameny fadné¢ vyznacila v textu. VesSkerou pouzitou literaturu a podkladové materidly
uvadim v pfiloZzeném seznamu literatury.

V Olomouci dne 8. dubna 2010

Klara Trousilova



PODEKOVANTI:

Za odbornou pomoc pii zpracovani predkladané prace chci na tomto misté podékovat
vedoucimu prace JUDr. Zdence Novakové, PhD.
Dale bych chtéla podekovat své rodin€ za jeji podporu po celou dobu mého studia.



Obsah

Lo VO, e 6T

2. Historie verejné Zaloby.............ccooouiiiiiiceeeee 8
2.1 Vznik a vyvoj vetejné Zaloby..........cooviiiiiiiiiiiii e e S= 1
2.2 Vyvoj vetejné zaloby v €eskych zemich ...l 1112
2. 2.1 Statni zastupitelstvi poroce 1848.........ooiiiiiiiiiiii e 12-14
2. 2.2 Statni zastupitelstvi poroce 1918.... ... 14
2. 2.3 Statni zastupitelstvi poroce 1948. ... 14-16

W

. Statni zastupce v Ceské republice...............cccoooiiiiioie e 17-18

(98]

. 1 Pravni ptfedpisy upravujici statni zastupitelstvi a jeho ¢innost...........ccccveevveviennnnne. 18-19

[98)

. 2 Organizace statniho ZastupitelStVi.......ccccveeriieeiiiieeiiieeeeee e 19
3. 2. 1. Soustava statniho zastupitelstvi..............cocoiiiiiiiiiiiiiecee .. 20-21
3. 2. 2. Vnitini vztahy soustavy statniho zastupitelStvi..........ccccoviiiiiiiiieniinieens 21-22

(98]

.3 Ukoly a ¢innost statniho zastupce v trestnim fizeni...................c.ovveveeeennnn..23-24

[98)

.4 Zésady pro Cinnost statniho Z4StUPCe.........covvviiiiiiiiiiiii e 24
3. 4. 1. Zéakladni zasady charakteristické pro ¢innost statniho zastupce.................... 25-26

3.4.2. Zakladni zasady trestniho FIZent..........ccceeveeriieniiiiiiiiecee e 26-29

(98]

. 5 Ptipravné fizeni — pojem, prubéh a vyznam..................cooiiiiiiiiiiiieen . 29-32
3.5.1 Postup pred zahdjenim trestniho stihani.........................c.cennnnn.32-35
3. 5.2 Zahgjeni trestniho stihani a dal$i postup vném.....................cceeeeeenennn. 35-38
3.5.3 Zkracené pripravné fizeni ...........oooiuiiiiiiiiiii i 38-40

3. 6 Zmény ve vztahu Cinnosti statniho zastupce v ramci nabyti uc¢innosti nového trestniho
zakoniku ke dni O1. ledna 2010............coiiiiiiiiiieeeeeeereee e 40-41

. Vetejna zaloba ve Spojenych statech americkych.............cccccoveviiieninan. 42

4

A1 VZITK @ VY VO]t ket tttttittee e e e e e t e e e e e e e e e e aaee s 42-44
4.2 Pravni Uprava verejné Zaloby.........o.oiuiiiiiitiiiiieiieee e e 44-47
4

. 3 Organizace a plisobnost veiejné zaloby..............ooviiiiiiniieiiiieciee e e 47-48
4.3.1 Uroved federaln. ............coeieeieieeieiiiiiiiiiie e 48-50
4.3.2 UrOVen ST ......vvviiiiiiiiiii ittt 50-52

4.4 Cinnost verejného ZaloDCe. ..............oeiie et 52-59
5. Komparace vetejné zaloby v CR a USA.........ooviviiiooieoeeeeeeeeeee . 60-62
0. ZAVET ... e aann2.03-04

PouZitd literatura @ Prameny..........oouieiniiite ettt eee e et e e 65-67



PRIIORA. . o e e
Anotace



1. Uvod

Statni zastupce, resp. statni zastupitelstvi je institutem stfedoevropskych zemi, napt. v
Némecku je statni zastupce oznaCovan Staatsanwalt, v dalSich zemich jeho roli plni
prokurator, napf. na Slovensku, nebo v Rusku prokuror (npoxypop), v . USA napt. US
Attorney, District Attorney, obecné prosecutor, ve Francii procureur de la République, v
Italii to je Sostituto procuratore a ve Spanélsku procurador. Dale tuto funkci miize ¢astednd
zastavat téz vySetfujici soudce, jako ve Francii juge d'instruction, nebo ve Svycarsku
Untersuchungsrichter. V Némecku byl vySettujici soudce zruSen v roce 1974 a v Itélii v roce

1988, v Ceskoslovensku fakticky v roce 1949.

At je jiz vetfejna zaloba nazyvana jakkoli, pravo je dulezitd a nevyhnutelnd soucast
kazdého statu. Pravni systém odrazi vyspélost, kulturu a arovent demokracie ve staté a je jeho
dynamickou, neustale se ménici a vyvijejici se soucasti. Jak jiz ndzev této prace napovida,
chci se zaméfit na jednu soucdst prava vetejného - trestniho prava, konkrétné na postaveni
statniho zastupce v piipravném fizeni. Pfipravné fizeni je takto nazvano proto, ze ma pouze
pfipravit soudni fizeni, v némZz se pak mohou uplatnit principy trestniho procesu a
soudcovské nezavislosti. Ustava Ceské republiky v ¢l. 90 uvadi, e ,,jen soud rozhoduje o
viné a trestu za trestné ciny“, coz je tieba chépat tak, ze soud musi mit zachovanu realnou
moznost kontroly spravnosti skutkovych zjisténi, o néz v zavéru opte své rozhodnuti. To
znamend, ze provadéni dikazli ma probihat az pied soudem, za dodrZeni zdsad
bezprostiednosti, ustnosti a vefejnosti, s moznosti Siroké ucasti procesnich stran na
dokazovéani. Ptipravné fizeni je ovSem velice vyznamnou soucasti trestniho fizeni jako celku,
pii vyhledavani a zajisStovani dukazl. V pfipravném fizeni je statni zastupce tzv. dominus

litis, tedy pan sporu a jen na ném zalezi, zda se ,,véc* dostane k soudu, nebo ne.

Ptipravné fizeni u nds kon¢i podanim obzaloby, tato je v médiich Casto zaménovana s
zalobou (stejn¢ jako trestni oznameni), kterd nema ovSem s trestnim fizenim nic spole¢ného.
Zalobu podava zalobce, coz mize byt jakakoliv fyzickd & pravnickd osoba v
obcanskopravnim fizeni. ObZalobu oproti tomu mize podat prave jen statni zastupce a jen v
trestnim fizeni. Jde o rozhodnuti sui generis, tedy svého druhu, kterym je na zaklade
vysledkii pfipravného fizeni postaven obvinény pied soud. Pojem obzaloba, nebo také
vetejna zaloba, nékdy byva rovnézZ pouzivan k oznaceni statniho zastupce nebo prokuratora,
ktery tedy jako vefejny zalobce v postaveni procesni strany pied soudem zastupuje stat. Pi
kontradiktornim pojeti trestniho fizeni, je trestni soudni proces chapan jako druh urcitého

sporu strany obzaloby a strany obhajoby, k jehoz rozhodnuti je povolan soud.



V tadé¢ zemi se pokusili vytvofit lepsi zaruky pro dodrzovani zdkonnosti pfii
dokazovéani tak, Zze byla podstatné rozSifena moznost uUCasti obhdjce na ukonech v
piipravného fizeni, které je svazano pfisnymi procesnimi formalitami. Nejdale v tomto
pokrocili asi nasi zékonodarci, napf. nebyvale Sirokou Ucasti obhajcti na vySetfovani, ktera
prekracuje obvykly evropsky standard. Takovy zdanlivé pozitivni trend paradoxné vyvolava
nékteré negativni disledky a vytvaii pfedstavu, Ze na vysledky piipravného fizeni je mozno
se zcela spolehnout a nekriticky je pievzit jako podklad pro rozhodnuti soudu. Ze své praxe
vim, Ze se tak Casto skutecné i d&je, napft. statni zastupce opise Casto slovo od slova usneseni
policejniho orgdnu o zahajeni trestniho stihdni a ma v podstat¢ vypracovanu obzalobu,
kterou pak nésledné opise i1 soudce a ma tim hotovy rozsudek. Pfipravné fizeni se dle mého

nazoru zbyte¢né protahuje a prodrazuje, svédci se vyslychaji vicekrat apod.

Ve své praci chei cely problém shrnout od pocatku, tzn. nastinit historii statniho
zastupitelstvi, resp. vetejné zZaloby jako takové, az po soucasnou organizaci, ¢innost a pravni
tipravu statniho zastupitelstvi v Ceské republice, a pokusit se upozornit na klady a zapory
naseho systému vetejné zaloby. Dale chci tento naS systém porovnat se systémem veiejné
zaloby ve Spojenych statech americkych, ktery se pokusim shrnout obdobné jako systém v

Ceské republice.



2. Historie verejné Zaloby

Jiz prvnim vypravéni o ¢lovéku je dana existence provinéni, predev§im pak provinéni
k bohu. I vinu a trest, tudiz i pfedpoklad patrani po viniku, lze spatfovat v prvni generaci
lidstva zaznamenané v biblické knize Genesis 4, 1-16 a kordnu 5, 26-32 vypraveéni o
piibéhu Kaina a Abela, kde je Kain ozna¢ovéan za bratrovraha svého mladsiho bratra Abela a
nasledné potrestan Bohem vyhnanim. V tomto konkrétnim ptipadé byl spachan ¢in, ktery se

pricil vSem moralnim hodnotam a proto byl Kain potrestan.

Takto by se dalo pokracovat pies rtizné etapy pravéku, kde stoji za zminku prvni
autenticka zprava z roku 1100 pted n. 1. odehravajici se v Egypté¢ krale Ramesse IX, ktera
pojednéva o kriminalnim ptipadu a jeho objasnéni, az po prvni zminky zaloby jako takové.

(Wehner, W., 1969, str. 8)

2.1 Vznik a vyvoj verejné Zaloby

Vetejna zaloba, nebo spiSe jeji tloha, prosla znaénymi zménami béhem nékolika
staleti. Na dvé skupiny bylo jiz rozdé€leno obecné trestni pravo fimské, které v Evropé bylo
recipovano jako pravo obcCanské, a to na trestni pravo soukromé fesici tzv. soukromé delikty
(delicta privata) a trestni pravo vefejné fesici zlo¢iny (crimina). Zaloba, kde byl Zalobcem
poskozeny, jeho zdkonny zastupce nebo pozustaly, a to v feSeni soukromého deliktu byla
podavana u obecného soudu (iudicium privatum). Trest u takového deliktu byl pouze finan¢ni
postih (duplum, triplum, quadruplum), nebo konfiskace majetku ¢i mrskani. Z vefejné
ochrany tehdejSiho spolecenského tadu vychdzelo vefejné pravo trestni. Pro trestni pravo
nebyly stanoveny zddné normy, moc pro jeho vykonani byla uréena vzdy krali, nebo jinému
vykonavateli vefejné moci, prétor, edil, tribun a kvestor, oznaCovany jako magistrat, ktery
vedl vySetfovani (quaestio), tudiz moc rozhodovani byla zalozena na volném uvazovani, z
¢ehoz vyplyva spiSe negativni trestni pravo. Vysledkem rozhodnuti byl rozsudek - okamzity
administrativni akt (coaercitio). Proto lze uvést, ze toto vysetfovani bylo vedeno pouze
jednostrannym inkvizi¢nim zptsobem a to 1 v pozd€jSim obdobi, kdy byly zfizeny na tizemi
Rima porotni soudy a magisterska moc neméla povahu jurisdikce (z lat. iurisdictio - je soudni
pravomoc nad vymezenym uzemim nebo nad svéfenymi lidmi), coz bylo zplisobeno pravem
odsouzeného obcana na smrt odvolat se k lidu (provocatio ad populum). (Fenyk, J., 2001, str.
9)



Rizeni inkvizici (processus inquisitorius), coz znamenalo vySetiovani a rozhodnuti o
viné a trestu soudem samym, napi. ve Francii bylo do pocatku 14. stoleti piisné
formalizovano, nebylo v ném mozné ani zastupovani ucastniki — soukromych osob, vyjma
kréle a vazall, ktefi se mohli dat zastupovat ad hoc svymi Gtedniky (baillis séchéaux). Tito
ufednici pfi fizeni pfed soudem tlumocili pouze nazory krali a vazalti, neméli opravnéni vést
tehdejsi trestni fizeni, jelikoZ se nejednalo o funkce charakterni pro stalé urady, byli nazyvani
kralovsti zmocnénci, resp. veiejni zalobci (procuratores) a to natizenim Filipa I'V. Sli¢ného z
roku 1302 (Ordonnance 16 mars 1302) a néslednym navazujicim rozhodnutim jeho nastupce
z roku 1355 (Ordonnance 28 décembre 1355). Proto lze usuzovat, ze pivod institutu verejné

zaloby pochdzi z nejvétsi pravdépodobnosti z francouzského prava. ( Fenyk, J., 2001, str. 10)

Samotny termin inkvizice pochdzi z latinského slova inquisitio 1épe feCeno z
inquaerere — zjiStovat. Inkvizice byla pravni instituce katolické cirkve, nebo portugalskych a
Spanélskych panovnik, kterd méla za ukol zamezit kacitstvi tzv. herezi, coz je urcity odlisSny
pohled daného jedince neslucitelny s obecnou virou konkrétni cirkve, tj. ortodoxii, tito
jedinci byli cirkvi nazyvani jako kacifi, heretici a bludafi. VySetfovani ve véci viry a mravu,
které bylo také oznaCovano za inkvizici, vykonaval biskup tj. inkvizitor nebo pozdé&ji

jednotlivé inkvizicni instituce.

Nejveétsi rozmach inkvizice byl nejprve v obdobi od 12. do 13. stoleti v dob¢ katarské
hereze ve Francii, Italii a ispéSného nastupu valdenskych, kdy byla inkvizice zfizena a jeji
teritoridlni rozsifeni bylo nejvétsi, a dale pak v 16. stoleti v reformacnim obdobi pii jejim

obnovovani. (Hroch, M., Skybova, A., 1987, str. 12)

Inkvizice jako takova byla pouzivana od 14. do 19. stoleti ve Francii, Spanélsku,
Italii, Némecku, v zemich pficlenénych nasledn¢ k Rakousku, vcetné¢ zemich ceskych. V
nékterych ptipadech inkvizice nebyla vibec zavedena napf. Anglie. Kontinent, kde byl
zavadén cirkevni inkviziéni proces, uznaval provadéni opatfovani dikazd zplsobem
uzndvanym a pfijatym inkvizici, avSak toto pravo bylo o¢ernéno pouzivanim tzv. tortury'.

(Fenyk, J., 2001, str. 10-11)

Postupné dochdzelo modernim vyvojem k ndzoru, ze by bylo vhodné zavést takové
fizeni nesouci zaruky spravedlivého rozhodnuti, aby nebylo pouze jednostrannou zalezitosti,
k cemuz piispéla pravni reforma koncem 18. a pocatkem 19. stoleti ve Francii, Italii,

Némecku, Spanélsku a rakouskych zemi. Ve Francii tato reforma probihala upuiténim od

1 Pojem tortuna - v §irSim slova smyslu se jednalo o muceni, v uz§im slova smyslu o podrobeni vyslychaného
pravu  utrpnému - tj. muceni v ramci pravné vymezeného schématu béhem vySetiovani a vyslechu, kdy se
mélo dosahnout priznani obvinéného legitimnim zptsobem.
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tortury a rozdélenim trestniho fizeni na Cast fizeni ptipravného, avSak stale inkvizi¢niho, a
fizeni pfed soudem. Mezi tyto dvé ¢asti fizeni byl ,,v€lenén* statni organ — vefejny zalobce, 1
piesto vSak nemél svou ulohu jednoduchou i pies moznost uzivani zalobniho prava. Neustéle
bylo trestni fizeni a to 1 pfipravné vedeno vySetfujicim soudcem, ktery byl oznacovéan za pana
sporu. Zaklady tohoto fizeni polozil tehdejsi zdkon Code d’instruction criminelle 1808
vyhlaSeny 16. listopadu 1808. I tento zakon/trestni fad mél inkvizi¢ni povahu, az v roce 1897
byl polozen zéklad pro kontradiktorni fizeni, v pfipravném fizeni m¢l obvinény pravo na
obhajobu, bylo zavedeno pravo navrhovat dikkazy a nahliZet do spisu, a dale vetfejny Zalobce
mohl ovlivilovat pribéh piipravného fizeni. Vefejnému zalobci byla také svéfena uloha
strdzce zakona a ochrance obzalovaného, kterym byl i ufad Ministerstva véci vetfejnych
(Ministere public). Tento systém byl pievzat staty Evropy a to Spanélskem, Portugalskem,
Italii, Némeckem, rakouskymi zemémi, Belgii, Nizozemskem, fadou Svycarskych kantont,
Srbskem a Rumunsko, a poté i Ruskem, ale ndzev Ministerstvo véci vefejnych nebyl ve
vetsing téchto zemi prijat, doSlo k oznaceni tohoto institutu pod nazvy ,,statni zastupitelstvi®,
,vetejna, resp. kralovskd veifejna zaloba®, ,statni navladnictvi®, ,,prokuratura® atd., jejich
predstavitelé pak byli ozna¢ovani jako statni zastupci, vefejni zastupci, vefejni Zalobci, statni

navladni, statni advokati, prokuratofi, magistrati atd. ( Fenyk, J., 2001, str. 11-12)

Legislativa byla samoziejmé¢ ovlivnéna véalecnymi konflikty, které probihaly v prvni
poloving 20. stoleti, a nastupem totalitnich rezimi v Némecku, Italii, Spanélsku atd. Vefejna
zaloba — prokuratura méla v zemich socialismu jednotny model sovétské doktriny zalozené
na zasadach monokracie, centralizaci a proklamované vnéjsi nezavislosti. Vyvoj struktury
organt vefejné Zaloby nebyl né&jak prekotny a to predevSim v zemich zapadni Evropy.
Jednalo se o dvoustupniovou strukturu, nebo-li o tfistupiovou. Vedeni trestniho stihani,
zastupovani obzaloby pifed soudem a dbéani na vykon trestu odnéti svobody je zahrnuto v
prvnim stupni, druhy stupen je odvolaci, a tfetim stupném, ktery se nada zcela zahrnout do
této struktury, je Generalni orgdn vefejné zaloby pifi Kasa¢nim soudu (Nejvyssi soudni dvtir).
Proti rozhodnuti soudl prvni instance mize byt podan opravny prostiedkem ke Kasa¢nimu
soudu a to generdlnim vetfejnym zalobcem. Tuto tzv. tfistupfiovou strukturu méa pod svym
dohledem ministerstvo spravedInosti davajici pokyny za ucelem jednotnosti trestni politiky.

(Fenyk, J., 2001, str. 13-14)

Postupné se systém vetejné zaloby zacal vyvijet smérem ke specializovanym ufadim
tzv. ndrodnim ufadim vefejné Zaloby, které uzce spolupracuji s organy policie, riznymi

experty a samoziejme zalobci, kdy plisobnost téchto ufadii mize byt i celostatni zamétujici se

NS4
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Monokraticky systém vetejné zaloby byl v nékterych zemich Evropy po padu
totalitnich systému ve své podstaté zachovan (Polsko, Mad’arsko atd.), ale napft. staty jako

Rumunsko a Slovinsko se vratily pocatkem 90. let minulého stoleti k modelu Francie.

Vyvoj vefejné Zaloby v ¢eskych zemich, ktery prosel fadou zmén a to napt. 1 pfijetim
zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ZoSZ), s Gc¢innosti od 1. ledna
1994, kdy byla prokuratura nahrazena soustavou statniho zastupitelstvi, popiSi blize v

dalsich kapitolach své prace.

2.2 Vyvaoj veiejné zZaloby v ¢eskych zemich

Soudni fizeni a jeho organizace je spjata s vyvojem vetejné Zaloby. Zprvu mélo
trestni fizeni charakter soukromozalobni. Postupem casu si spolec¢nost pohravala s myslenkou
ustanoveni ur¢ité osoby do role organu vystupujici jménem stadtu a moznosti zaloZeni
institutu vefejné zaloby. Tyto demonstrované znaky byly pieneseny do uradu kralovského

prokuratora.

Prvopocatek vetejné zaloby ceskych zemi, jehoz nespornym vlivem byla i recepce
fimského prava a to ve starém Rimé existenci tzv. procuratores fisci vel cesaris, kteii
zastupovali zajmy cisafe a fisku, se datuje od roku 1437, kdy byl zfizen, jak jsem jiz uvedla,
urad kralovského prokuratora cisafem Zikmundem (tento ufad byl jiz ve 14. stoleti zfizen ve
Francii). Ulohou kréalovského prokuratora bylo zastupovat krale v soudnim fizeni. Tuto ulohu
jako prvni kralovsky prokurator vykonaval Vilém ze Zlutic. (Kuchta, J., Schelle, K., 1994,
str. 7)

Dalo by se tedy fici, Ze tehdejsi kralovsky prokurator se z diivodu velmi uzké trestni
pusobnosti ufadu, vénoval spise tzv. fiskalnim vécem. Odtud pochazi oznaceni ,, fiskal“ pro
vefejného Zalobee, které Ize i v sou¢asné dobé najit napt. ve Skotsku a Spanélsku. (Fenyk, J.,

2003, str. 1)

Stihani vétSiny trestnych ¢inti bylo provazeno neustale iniciativou soukromou, i
ptesto, ze nékteré trestné ¢iny pocatkem 16. stoleti zacinaji stihat i kralovsti prokuratofi, ale
pouze z divodu Casové zaneprazdnénosti soukromych zalobcid. (Kuchta, J., Schelle, K.,

1994, str. 7-8)
S ptibyvajici plsobnosti kralovského prokurdtora a narGistem agendy si prokurator
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ptibird pomocniky a koncem 16. stoleti vznika tzv. prokuratorsky komorni urad, ptipadné
fiskalni ufad, ve kterém byl jako jediny zastupce panovnika prokurator, jehoz postaveni bylo
umocnéno Obnovenym ziizenim zemskym jako vefejného Zzalobce s povinnosti stihat

vSechny trestné Ciny. Jednalo se o fizeni obzalovaci. (Kuchta, J., Schelle, K., 1994, str. 8)

V 17. stoleti fizeni obzalovaci zacalo ustupovat do pozadi. Zacalo se u nas uplatiiovat
fizeni inkvizi¢ni, kde soudce plni roli nejen soudce, ale i Zalobce a obhajce. V inkvizi¢nim
fizeni, jak jsem jiz piiblizila v kapitole pfedchozi, se nemlze jednat o spor stran, jelikoz

zalobce zde viibec nevystupuje. (Kuchta, J., Schelle, K., 1994, str. 8)

Za zminku také v ramci inkvizi¢niho fizeni stoji oznaceni ,,denunciant, coz byla
osoba podavajici podnét k fizeni. Podnétem, dalo by se fici, bylo jakési udani ,, denunciace
v podobé obvinéni opirajici se o dikazy nebo v podobé informaci vyjadiujici prosté
podezieni. Ale 1 sam denunciant mohl byt potrestan, pokud by se jeho obvinéni zakladalo na

faleSnych dikazech. (Hroch, M., Skybova, A., 1987, str. 283 a 285)

Béhem 18. stoleti u nas inkvizi¢ni fizeni pfevladlo, ale 1 tak v omezené mife formalné
existovalo fizeni obzalovaci do roku 1788 do vydani obecného kriminalniho fadu soudniho
Josefa II. Prokuratorsky tfad byl v tomto stoleti jiZ oznacovan a zndm pod nazvem fiskalni

ufad. (Kuchta, J., Schelle, K., 1994, str. 8)

2. 2. 1 Statni zastupitelstvi po roce 1848

V roce 1849 bylo inkvizi¢ni fizeni zruSeno a vefejnd zaloba posilena zakotvenim
pravniho zakladu pro vybudovani instituce statnich zastupcii v tzv. Stadionové ustavé. V této
ustavé je uvedeno, Ze oblast trestniho fizeni bude zakladem pro cinnost statnich
zastupitelstvi. Inkvizi¢ni fizeni bylo nahrazeno fizenim obzalovacim. (Kuchta, J., Schelle, K.,

1994, str. 9 a 10)

Cisarskd rozhodnuti zajiStovala existenci statnich zastupitelstvi a jejich organizaci
pak upravoval ,, organicky zakon pro statni zastupitelstvi* s vymezenim obort jejich Cinnosti.
Zde se také v ¢eském piekladu objevil termin statni navladni. (Kuchta, J., Schelle, K., 1994,
str. 10)

V ust. § 69 organického zakona byl odkaz na prozatimni trestni fad ¢. 25/1850 f.z. z

ledna 1850, ktery vstoupil v platnost az ¢ervenci 1850. Hlavnim tkolem vyplyvajiciho z toho
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trestniho fadu bylo pro statni zastupce stihat ex officio vSechny trestné Ciny s vyjimkou ¢ind
soukromozalobnich na zéklad€ zadosti postizeného, tudiZ pii soudnim fizeni chranit zajmy
statu na dodrzovani zdkona, v trestnim fizeni zastupovat stit a podéavat veiejnou trestni
zalobu. Zaroven vykonavali dohled nad vySetfovanim, aby probihalo dle zakona, a trestnim
fizeni, aby nedochazelo k jeho prutahim. Povinnosti statnich zastupct bylo podilet se na
vSech pfipravnych vysetfovanich a na vSech hlavnich pfelicenich pfed soudy. Plsobnost
statnich zastupct pii soudech jak okresnich tak i zemskych (krajinskych) upravoval také vyse

uvedeny prozatimni trestni fad. (Kuchta, J., Schelle, K., 1994, str. 10 a 12)

Za zminku, a to vzhledem k tématu mé diplomové prace, stoji pfipravné fizeni, ve
kterém statni zastupce mohl zasahovat do predbéZného vysetfovani, shromazd’'ovat dilkkazy a
doklady, nesmél vSak byt u fadnych vyslechii obzalovanych a svédki, coz v hlavnim liceni
tomu bylo naopak, mohl obzalovanym, svédkiim a znalcim klast 1 otazky. V pfipravném
fizeni byla také moznost po dohod¢ statniho zastupce se soudcem, aby se ve véci jiz
nepokracovalo, véc zastavit. Nedoslo-li ke shod€, rozhodoval o tom sborovy okresni soud.

(Kuchta, J., Schelle, K., 1994, str. 13)

I v oblanském soudnim fizeni méli plvodné statni zéastupci Sirokou pusobnost.
Spoluptisobili napf. pii zjiStovani neplatnosti manzelstvi nebo pfi jednani o ztraté obcanstvi.

(Kuchta, J., Schelle, K., 1994, str. 13)

V roce 1852 byla ¢innost statnich zastupci vyluéné zaméiena na trestni fizeni a
dochazi k fad€¢ zmén v trestnim fizeni. V prvni instanci bylo opét obnoveno inkvizi¢ni fizent,
v fizeni pred sborovymi soudy zasada obhajoby a obzaloby, kterou vykonaval statni zastupce,

byla ponechéna. (Kuchta, J., Schelle, K., 1994, str. 20)

Trestnim fddem ¢. 151/1853 . z. z roku 1853 doSlo k upraveni organizace a
plsobnosti statnich zastupitelstvi se zakotvenim zéasady, Ze bez soudu nesmi byt nikdo
trestan. Jinak prevazna cast ukolli a postaveni statnich zastupct ziistala totozna jako roku

1850. (Kuchta, J., Schelle, K., 1994, str. 20 a 21)

Tehdejsi monarchie byla v roce 1867 pietvorena v unii skladajici se z Zalitavska a
Predlitavska, kdy pro tuto ¢ast vysla v téze roce posledni rakouska tstava stabilizujici ustavni
systém soudnictvi a vefejné spravy, doSlo k jejich definitivnimu oddéleni. (Kuchta, J.,

Schelle, K., 1994, str. 25 a 26)

V roce 1873 doslo k tzv. dobudovani tfadii vetejné Zaloby a to rliznymi zdkony, mezi

n€z patii 1 vydani nového trestniho fadu ¢. 119/1873 . z.. Organizace uradu vetrejné zaloby
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zustala skoro nezménéna. (Kuchta, J., Schelle, K., 1994, str. 27)

2. 2. 2 Statni zastupitelstvi po roce 1918

Ptedsednictvem Narodniho vyboru doslo dne 28. fijna 1918 k vyhlaSeni samostatného
ceskoslovenského statu. V této souvislosti v resortu spravedlnosti nedoslo zddnym zasadnim
zménam, jelikoz zakonem €. 11/1918 Sb. tzv. recepcni normou doslo k zajisténi nepterusené
navaznosti na pravni Upravu a vefejnou spravu rakousko-uherské, ¢imz doslo i k pievzeti

soudni soustavy a vefejné zaloby.(Kuchta, J., Schelle, K., 1994, str. 31)

Za zminku stoji uloha statniho zéastupce v oblasti trestniho soudnictvi nad
mladistvymi po roce 1931. Statni zastupce t€z v té dob¢ nazyvan jako ,,Zalobce mlddeze “
zastupoval vetejnou Zalobu u krajskych a okresnich soudfi, mohl upustit od stihéni a podavat
opravné prostiedky ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. (Kuchta, J., Schelle, K., 1994,
str. 38)

Trestni fad z roku 1873 byl pouze doplnén zdkonem ¢. 166/1946 Sb. o prava ufada
vefejného Zalobce o upusténi od Zaloby pfi opusténi &i odsunuti uzemi CSR, ale jen v

urcitych pripadech. (Kuchta, J., Schelle, K., 1994, str. 52)

V tomto obdobi spiSe dochéazi ke vzniku né€kterych novych soud a zménam jejich
nazvl a organizace, coz neni predmétem mé diplomové prace, proto tuto tématiku blize
popisovat nebudu, timto bych se zabyvala v ptipad¢ postaveni statniho zastupce v fizeni pied

soudem.

2. 2. 3 Statni zastupitelstvi po roce 1948

Rok 1948 piinesl mnoho zmén, jednou z nich byla 1 zména néazvu statniho
zastupitelstvi pro jednotlivé slozky soustavy na jednotné oznaceni prokuratura. Toto
oznaceni zavedl zdkon €. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi. Sidla okresni prokuratury jako
organu prvniho stupné byla v sidlech kazdého okresniho soudu (ust. § 20 odst. 1 tohoto
zakona). Tyto prokuratury byly podfizeny krajskym prokuraturam a ministr spravedlnosti byl
nadfazen celé soustavé prokuratur (ust. § 20 odst. 3). Timto zakonem také doslo k rozsiteni
opravnéni generalniho prokuratora o podédni stiznosti pro poruseni zdkona nejen v trestnich
vécech dle ust. § 105 odst. 1, ale i ve vécech obCanskopravnich dle ust. § 55 odst. 1, o nichz
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dale rozhodoval Nejvyssi soud. Dalsi opravnéni byla pozdéji rozsifena novelou trestniho fadu
z roku 1950, kterd upravovala 1 organizaci vojenské prokuratury do té doby vystupujici

samostatné.

Zakonem €. 232/1948 Sb. byla zfizena Statni prokuratura, jejimz tkolem bylo stihani
trestnych ¢inti podle zdkona na ochranu republiky. Tento zdkon neupravoval jen jeji ukoly,

ale 1 organizaci. Statni prokuratura zanikla se zanikem Statniho soudu v roce 1952.

V roce 1952 doslo k vydani dvou zakond, kterymi méla byt vytvotena prokuratura po
tzv. sovétském vzoru. Jednalo se o ustavni zakon €. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratute, a
zakon ¢. 65/1952 Sb., o prokuratuie. Prokuratura byla vytvofena jako jednotny, nezavisly,
centralizovany a monokraticky aparat ,,nejvyssiho dozoru". Organizace prokuratury se
shodovala s organizaci soudu. Doslo k zavedeni nejen dozoru v trestnim fizeni nad ¢innosti
soudd, ale 1 nad ¢innosti soudl v oblasti obCanskopravniho fizeni. (Kuchta, J., Schelle, K.,

1994, str. 54)

Jednotnost, nezavislost, centralizace a monokracie byly jesté vice posileny vydanim
zékona €. 60/1965 Sb., o prokuratufe, ktery pozbyl u€innosti az na konci roku 1993. I zasah
do nového federalniho uspotadani zemé v roce 1968 mélo samoziejmé vliv na usporadani

organizace prokuratury.

Zakonem ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou rozhodnutim organu

statu nebo jeho nespravnym tfednim postupem doslo ke zméné plisobnosti prokuratury.

Organizaénimi slozkami prokuratury se staly Generalni prokuratura Ceskoslovenské
socialistické republiky, Generalni prokuratura Ceské socialistické republiky, Generalni
prokuratura Slovenské socialistické republiky, krajské prokuratury, okresni prokuratury,
vys$si vojenské prokuratury a vojenské obvodové prokuratury. (Kuchta, J., Schelle, K., 1994,
str. 57)

Jeden z ryst socialistické prokuratury byla jeji plisobnost zasahujici prakticky do
vSech oblasti vykonu statni moci, byla i resortem sebekontroly a vlastniho spravovani.
Nezavislost prokuratury v tomto obdobi byla ovliviiovana komunistickou stranou a to az do
roku 1989, coz bylo dalsim rysem podstaty prokuratury v totalitnim stat. Uloha prokuratury
byla upravena i Gstavnim zdkonem ¢. 100/1960 Sb., zde bylo stanoveno vykondvani dozoru
nad dislednym provadénim a zachovavanim zakont a jinych pravnich ptedpisii ministerstvy
a jinymi organy statni spravy, soudy, narodnimi vybory, hospodaiskymi a jinymi

organizacemi a obcany.
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Po roce 1989 doslo opét k uréitym zméndm a to predevsim v dusledku zruSeni
vedouci alohy dosavadni strany ustavnim &lankem 4 Ustavy CSSR, a doslo tak i k ur&itym

zménam novelou zakona o prokuratuie pod ¢. 168/1990.

V roce 1993 v souvislosti s rozd&lenim statu Ceskoslovenska doslo k pfijeti nového
Gstavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a nového zdkona o statnim
zastupitelstvi €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a tim i1 k zdsadni zméné postaveni a

ukoll prokuratury piejmenované na statni zastupitelstvi.
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3. Statni zastupce v Ceské republice

Statni zastupce vykonava dle § 3 odst. 1 ZoSZ véci svétené do plsobnosti statniho
zastupitelstvi, pokud zadkon nestanovi jinak, 1épe feCeno statni zastupitelstvi svoji plisobnost

vykonava prostfednictvim statniho zéastupce.

Funkce statniho zastupce vznikd jmenovanim ministra spravedlnosti na dobu casové
neomezenou (§ 18 odst. 1, 2 ZoSZ), musi se jednat o bezihonného ob¢ana Ceské republiky,
zpusobilého k pravnim ukonim, ktery ke dni jmenovéani dosahl véku nejméné 25 let, ziskal
vysokoskolské vzdélani v oboru prava studiem magisterského studijniho programu na vysoké
Skole v Ceské republice a tispésné slozil zavére¢nou zkousku. Zarukou musi byt i jeho
moralni vlastnosti k fadnému zastavani jeho funkce, kterd je vykonavana v pracovnim
pomgéru, souhlasi se svym jmenovanim do této funkce a zaroven s pfidélenim k urcitému

statnimu zastupitelstvi ( § 17 odst. 1 ZoSZ).

Do rukou ministra spravedlnosti po svém jmenovani statni zastupce sklada tento slib
ve znéni § 18 odst. 3 ZoSZ: "Slibuji na svou cest a svedomi, Ze budu pri ochrané verejného
zdjmu postupovat vidy v souladu s Ustavou a zdkony Ceské republiky, jakoz i mezindrodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vdzdna, budu respektovat lidskd prava, zdkladni
svobody a lidskou diistojnost a zachovavat micenlivost o vécech, které se dozvim v souvislosti
s vykonem funkce statniho zdstupce, a to i po skonceni vykonu této funkce. Pri vykonu funkce

statniho zdstupce i v soukromém Zivoté budu chranit dustojnost svého povolani.”

Pokud tento slib statni zastupce odepie, ¢i ho slozi s vyhradou, dochazi k jednomu z
divodl pro zaniknuti jeho funkce (§ 21 odst. 1 pism. a) ZoSZ). Pokud je slib sloZen, tak
jeden z dalSich mnoha diivodii zaniknuti funkce je den na konci kalendarniho roku, coz je 31.

prosince, v némz dosahne statni zastupce veéku 70 let (§ 21 odst. 1 pism. f) ZoSZ).

Pti své funkci nesmi stitni zastupce vykondvat jinou placenou funkci, jinou
vydéle¢nou ¢innost, s vyjimkou spravovani svého vlastniho majetku, a pokud jsou né&které
¢innosti slucitelné s jeho fadnym vykonem funkce mtize vykonavat Cinnost védeckou,
literarni, publicistickou, pedagogickou a uméleckou, jakoz i ¢innost v poradnich organech

statu (§ 24 odst. 6 ZoSZ).

Je dulezité¢ také uvést, pokud dojde ze strany statniho zastupce v jeho funkci k
zavinénému poruSeni povinnosti, zavinénému chovani nebo jednani, 1ze mu za tzv. kdrné

provinéni, za které je odpoveédny, uloZit karné opatfeni, kterymi jsou dutka, sniZeni platu ¢i
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odvoléni z funkce statniho zastupce (§§ 27, 28, 30 ZoSZ).

Statni zastupce muize byt na zadkladé¢ své zadosti ¢i souhlasu dané¢ho statnimu
zastupitelstvi pielozen (§ 19 odst. 2 ZoSZ). V piipade, ze dojde ke zméné€ organizace statniho
zastupitelstvi nebo obvodu statnich zastupitelstvi, 1ze dojit k nucenému ptidéleni (§ 19 odst. 3

Z0SZ).

Nelze opomenout v této ¢asti diplomové prace asistenta statniho zastupce (ust. § 32a
Z0SZ), ktery je jeho odbornym pomocnikem, a dale vysSiho ufednika statniho zastupitelstvi.
Béhem tii let nazyvanych jako Cekatelska praxe (ust. § 33 ZoSZ), kdy se budouci statni
zastupci odborné pfipravuji na vykon své funkce, je uzndvana praxe asistenta statniho
zéstupce nebo jina pravni praxe upravena zakonem?. Cinnosti pravniho Gekatele je provadéni
jednoduchych tkont statniho zastupce, ¢i administrativa pod vedenim ,,8kolitele®, kterym je
v daném pfipad¢ pravé statni zastupce nebo 1 jiny zameéstnanec statniho zastupitelstvi s

odbornym zaméienim.

3.1 Pravni predpisy upravujici statni zastupitelstvi a jeho ¢innost

Statni zastupitelstvi je organ statu, ktery zastupuje v trestnim fizeni vefejnou zalobu a
vykonava 1 dalsi ukoly, stanovi-li to zdkon. Tato definice je zakotvena v zdkoné ¢. 1/1993 Sb.
- Ustava Ceské republiky v ¢l. 80 spadajici do &asti moci vykonné. Ustava je jednou ze

zakladnich norem upravujici postaveni statniho zastupitelstvi.

Dals$i normou upravujici postaveni a také plsobnost, organizaci, vnitini vztahy a
pozdgjsich predpist. Uinnost tento zakon nabyl 1. ledna 1994, kdy dosavadni prokuratura
byla nahrazena soustavou statniho zastupitelstvi. Na zaklad¢ tohoto zdkona byla vydana
vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocCek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych
pravnimi cekateli, ve znéni pozdéjSich predpist, nejnovéjsi predpis k této vyhlaSce je €.
7/2010 s tcinnosti 14. ledna 2010.

Zakon o statnim zastupitelstvi byl do soucasné doby mnohokrat novelizovan

predpisy, kterymi byl tento zdkon dopliiovan a ménén. Jedna se o zakony €. 261/1994 Sb.,
¢.201/1997 Sb., €.169/1999 Sb., ¢.11/2001 Sb., ¢.14/2002 Sb., ¢.151/2002 Sb., (Uplné znéni

2 Jinou pravni praxi upravenou zdkonem miZze byt napf. advokat, advokatni koncipient, soudce, asistent soudce
Ustavniho, Nejvyssiho nebo spravniho soudu, justicni ¢ekatel a asistent vefejného ochrance prav.
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vyhlaSeno pod ¢. 153/2002 Sb.), €.310/2002 Sb., ¢.192/2003 Sb., 630/2004 Sb., 381/2005
Sb., 413/2005 Sb., 79/2006 Sb., 342/2006 Sb., ¢. 121/2008 Sb., ¢. 129/2008 Sb., ¢. 314/2008
Sb., €. 7/2009 Sb., €. 218/2009 Sb., €. 227/2009 Sb. a ¢. 286/2009 Sb.

V trestnim fizeni se upravuje postup statniho zastupce zadkonem ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen TR), nejnovéjsim
pfedpisem je zakon ¢. 306/2009 Sb., a v civilnim fizeni se jedna o zadkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich piredpisti, nejnoveéjsim predpisem je zakon C.
218/2009 Sb.

Mezi dal8i pravni normy zasahujici do €innosti statniho zastupce patii napi. zakon ¢.
218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), zékon €. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (napf. ust. § 78), zakon C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaci, ve znéni pozdéjSich predpist, (napt. ust. §
11 odst. 4 pism. a) — kdy povinné subjekty, mezi néZ patii i statni zastupitelstvi, neposkytnou
informace o probihajicim trestnim fizeni), zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti a
statnich zastupcl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dle ust. § 2 se v fizeni dle tohoto zédkona
posuzuje karna odpoveédnost statniho zastupce za karné provinéni), zakon ¢. 85/1990 Sb., o
pravu peti¢nim, zédkon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist

(napf. ust. § 62 a § 62a).

Je nutné také zminit vydavani pokyni obecné povahy Nejvys$im statnim zastupcem,
kterym je v soucCasné dobé JUDr. Renata Veseckd, ke sjednoceni a usmérnéni postupu
statnich zéastupc pii vykonu plsobnosti stitniho zastupitelstvi, k zajiSténi jeho wvnitini

organizace a jednotného vykonu spisové sluzby (§ 12 odst. 1 ZoSZ).

3.2 Organizace statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi se dle ust. § 1 odst. 1 ZoSZ zfizuje jako soustava ufadu statu,
urcenych k zastupovani statu pfi ochrané vetejného zdjmu ve vécech svéfenych zdkonem do

jeho plsobnosti.
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3. 2. 1. Soustava statniho zastupitelstvi

Soustava statniho zastupitelstvi je tvofena NejvyS$Sim statnim zastupitelstvim se
sidlem v Brng, vrchnim stitnim zastupitelstvim, ktera mame v CR dvé a to v Praze a
Olomouci, krajskymi statnimi zastupitelstvimi a okresnimi statnimi zastupitelstvimi.
Fungovani vysSich a nizsich polnich statnich zastupitelstvi zdkonem o statnim zastupitelstvi
predpoklada v dob€ branné pohotovosti statu (§ 6 odst. 1). Odlisné je to v obvodu hlavniho
meésta Prahy, ve kterém pisobnost krajského statniho zastupitelstvi vykonavad Méstské statni
zastupitelstvi v Praze a piisobnost okresnich statnich zastupitelstvi vykonavaji obvodni statni
zastupitelstvi, a poté¢ také v obvodu meésta Brna, kde je vykondvana plisobnost okresniho

statniho zastupitelstvi Méstskym statnim zastupitelstvim v Brné.

Obvody jejich tizemni plisobnosti a sidla statnich zastupitelstvi se shoduji s obvody a
sidly soudii (ust. § 7 odst. 1 ZoSZ). Statni zastupitelstvi je ptislusné k zastupovani statu u

soudu, u n¢hoz toto statni zastupitelstvi ptisobi (ust. § 7 odst. 2 ZoSZ).

Vyssi mirou centralizace se odliSuje struktura organi statniho zastupitelstvi od
struktury soudil, coz predpoklada zasada hierarchie, na které je zaloZena organizace statniho

zastupitelstvi. (Fenyk, J., 2003, str. 20)

Na zaklad¢ nekterych ustanoveni trestniho fadu lze vyvodit i vécnou pfislusnost
okresniho statniho zastupitelstvi spadajici do vécné ptisluSnosti okresni soudu opravnéného
konat fizeni v prvnim stupni o trestnych ¢inech, pokud na né zikon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud lze za n¢ ulozit vyjimecny
trest (ust. § 16 a § 17 odst. 1 TR) a trestnych ¢inech uvedenych v ust. § 17 odst. 1 pism. a),
b), ¢) TR i tehdy, je-li dolni hranice trestu odnéti svobody niZsi.

Do putisobnosti vrchnich statnich zastupitelstvi spadaji i fizeni tykajici se fadnych
opravnych prostiedkii proti rozhodnutim krajskych soudi prvniho stupné a do piisobnosti

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zajistovani pravniho styku s cizinou.

V cele statniho zastupitelstvi stoji vedouci statni zastupce, od stupné statniho
zastupitelstvi se poté odviji jeho pojmenovéani. NejvysSsi statni zastupitelstvi ma v cele
nejvyssiho statniho zastupce (ust. § 8 odst. 1 pism. a) ZoSZ), vrchni statni zastupitelstvi
vrchni statni zastupce (ust. § 8 odst. 1 pism. b) ZoSZ), krajska statni zastupitelstvi krajské
statni zastupce a mestského statniho zastupce v ¢ele Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
(ust. § 8 odst. 1 pism. c) ZoSZ), a okresni statni zastupitelstvi okresni statni zastupce,

obvodni statni zastupitelstvi v Praze obvodni statni zastupce a Méstské statni zastupitelstvi v
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Brné méstského statniho zastupce.

3. 2. 2. Vnitini vitahy soustavy stdatntho zastupitelstvi

V ustanoveni § 11a odst. 1 a 2 ZoSZ je vyjadiena skutecnost o statnim zastupitelstvi
jako monokratickém organu a také o sluzebni nadfizenosti a podfizenosti uvnité vztahd
soustavy statniho zastupitelstvi, kdy nejvyssi stani zastupce je nadiizen vrchnim statnim
zastupciim, ktefi jsou nadfizeni krajskym statnim zastupcim a ti zase okresnim statnim

zastupcim.

I pfesto, ze by se dalo hovofit o samostatnosti a relativni nezavislosti mezi
jednotlivymi stupni statnich zastupitelstvi (soustava statniho zastupitelstvi je slozena ze Ctyt
stupiit), dochézi zde k tzv. dohledu (ust. § 12¢c ZoSZ) realizaci fidicich a kontrolnich vztahti
a to nejen mezi jednotlivymi stupni statniho zastupitelstvi oznaCovaného jako vertikalni
dohled, ale i uvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi oznacovaného jako horizontalni
dohled a to ze strany vedouciho statniho zastupce vic€i jednotlivym statnim zastupcum
konkrétniho statniho zastupitelstvi. Dohledem by se také dala nazvat kontrolni ¢innost
vyssiho statniho zastupitelstvi viic¢i niz§imu statnimu zastupitelstvi ve svém obvodu, kterd je
vykonavana, aby byly dodrzovany pravni ptfedpisy v prabéhu celého trestniho fizeni a to

formou pisemnych pokynti k jejich postupu v konkrétnich vécech.

Pravni uprava dohledu je zakotvena nejen v ust. § 12c-e zdkona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ale také ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o
jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli a to v ust. § 1 a § 2, kde je vykon
dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi zaméfen zejména na dodrzovani a aplikaci
pravnich pfedpisi v Cinnosti statnich zastupci a v plsobnosti statniho zastupitelstvi,
dodrzovani pokyntli vyssiho statniho zastupitelstvi a vedoucich statnich zastupci, na fizeni a
organizaci prace a na plnéni pokynl obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce, déale jsou
zde v ramci dohledu stanovena opravnéni v rozsahu stanoveném zadkonem vyssiho statniho

zastupitelstvi, a hovofeno o doruCeni podnétu stitnimu zastupci, ve kterém je namitan

nespravny nebo nezékonny postup pii vykonu dohledu, a jeho dalsi postupu v ném.

Dale nejblize vyssi statni zastupitelstvi mize postup nizSich statnich zastupitelstvi
rovnéz sjednocovat obecnymi pokyny vztahujicimi se na véci urcitého druhu (ust. § 12d odst.

1 ZoSZ). Pokud takovy pokyn je v rozporu se zdkonem, mize ho v konkrétni véci podiizené
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statni zastupitelstvi pisemné odmitnout, jinak je povinno se takovym pokynem fidit neni-li v
rozporu se zdkonem. V piipad€ pisemné ndmitky, ze pokyn je v rozporu se zakonem, muiize
veéc vyssi statni zastupitelstvi odejmout a vyridit ji samo, jednd se o tzv. atrakci, resp.
devoluci (ust. § 12d odst. 2 ZoSZ). Véc nejblize nizSimu statnimu zastupitelstvi také miize
nejblize vySsi statni zastupitelstvi atrahovat z diivodu necinnosti a nediivodnym pratahiim

vyskytujici se v jeho postupu ve véci (ust. § 12d odst. 3 ZoSZ).

V ust. § 12e ZoSZ se uplatiiuje skoro totozny princip, jak vyse uvedeno v ust. § 12d
Z0SZ, a to 1 mezi vedoucim statnim zastupcem a statnimi zastupci plisobicich u dané¢ho
statniho zastupitelstvi. V tomto piipadé¢ mize byt opravnénimi vedouciho statniho zastupce
povéten jeho naméstek. Dojde-li povéfenym statnim zastupcem k pokynu v rozporu se
zakonem, vedouci statni zastupce ho zrusi, a véc poté vytidi ten, kdo ho vydal. Je nutné také
uvést, ze pokud v pribchu jedndni pied soudem dojde ke zméné diikazni situace statni
zastupce neni vazan pokynem vedouciho statniho zastupce ¢i jim povéfeného statniho

zastupce (ust. § 12e odst. 4 ZoSZ).

Spory o pfislusnost uvniti soustavy statniho zastupitelstvi jsou feSeny v ust. § 12a
Z0SZ, o kterych rozhoduje statni zastupitelstvi vii€i tém statnim zastupitelstvim nejblize
vyssim. Je-li dle ust. § 30 a § 31 TR vedouci statni zastupce podle piedpisti upravujicich
soudni fizeni vyloucen z projednavani véci vyssi statni zastupitelstvi rozhoduje o jejim odnéti

a prikdzani jinému niz$imu statnimu zastupitelstvi.

Dulezité postaveni v soustavé stitniho zastupitelstvi ma nejvyssi statni zastupce,
kterého jmenuje vlada na navrh ministra spravedlnosti a zaroveni ho mtze i z funkce odvolat
(ust. § 9 ZoSZ). V ramci svého vykonu pisobnosti, coz jsem jiz uvedla v kapitole 3.1,
vydava nejvyssi statni zastupce pokyny obecné povahy pro statni zastupce zavazné. Také
vydava vykladova stanoviska, kterd by méla napomahat k aplikaci pravnich piedpist a
jednotnému vykladu pti vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi (ust. § 12 odst. 2 ZoSZ),
jejichz charakter je pouze doporucujici, 1 pfesto odchyleni od jejich obsahu by mé¢lo byt
peclivé zvazeno a nasledné odiivodnéno. A v neposledni fad¢ dle ust. § 12 odst. 3 ZoSZ je
nejvyssi statni zdstupce opravnén nafidit provedeni kontroly skoncenych véci a vlade
prostfednictvim ministra spravedlnosti predklada zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za

uplynuly kalendaini rok (ust. § 12 odst. 7 ZoSZ).
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3.3 Ukoly a &innost statniho zastupce v trestnim Fizeni

Plisobnost statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni upravuje § 4 zak. ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisti, jen v obecné roviné tzn. je organem
vetfejné Zaloby v trestnim fizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho fadu (odst. 1, pism.
a)), vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpist v mistech, kde se vykonava vazba,
trest odnéti svobody, ochranné 1éceni, ochranna nebo uUstavni vychova, a v jinych mistech,
kde je podle zdkonného opravnéni omezovana osobni svoboda (odst. 1, pism. b)), plisobi v
jiném neZ trestnim fizeni ( odst. 1 pism. c¢)) a vykonava dalsi ukoly, stanovi-li tak zvlastni
zékon (odst. 1 pism. d)). A dale t¢hoz § odst. 2 se statni zastupitelstvi v souladu se svou
zakonem stanovenou puisobnosti podili na prevenci kriminality a poskytovani pomoci ob&étem

trestnych ¢int.

Z vyse uvedeného lze uvést, ze se statni zastupce ucastni trestniho fizeni v rozsahu
stanoveném trestnim fadem zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Misto statniho zastupce mezi subjekty v trestnim fizeni je proto za
danych podminek specialni. Jen on je opravnén podat Zalobu, na jejimz zaklad¢ soud muze

rozhodnout o skutku, ktery statni zastupce uvede v zalobnim navrhu.

Vlastni ¢innost statniho zastupce lze v trestnim fizeni rozde€lit na nékolik zakladnich

usektl. Statni zastupce

1. dba o to, aby vSechny trestné Ciny byly zjiStény a podle ustanoveni trestniho fadu stihé

osoby, které je spachaly;

2. dozira podle ustanoveni trestniho fddu na sprdvné pouzivani a zachovani zakoni a jinych

pravnich ptedpisii organy piipravného fizeni;
3. Ucastni se ve funkci Zalobce fizeni pied soudem. (Riizek A., 1997, s. 32)

Podle § 2 odst. 3 TR je statni zastupce povinen stihat viechny trestné ¢iny, o nichZ se
dozvi, jedna se o zdsadu legality, u které jsou dany 1 vyjimky a maji riznou povahu (srov. §
10, § 11, § 159b, § 163, § 163a, § 172 odst. 2, § 179g, § 306b, § 307, § 309 TR, § 70 zak.
mladeze) a ptipady, kdy jurisdikce statu je zGizena mezinarodnimi smlouvami (srov. § 9 odst.

2 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, dale jen TZ)

Statni zastupce predevSim dba o zjisténi trestnych ¢inli v pfipravném fizeni a o

zachovani zékonnosti pfipravného fizeni. Proto v ném vykonéva jednak dozor (§ 174 odst. 1
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TR), ajednak se sim ucastni piipravného Fizeni vlastnimi ukony (§ 157 odst. 2 a § 174 odst.
2 TR). Nékteré tkony v piipravném fizeni je zpravidla opravnén vykonavat jen statni
zastupce ( § 175 TR), pokud nejsou vyhrazeny soudci napf. § 68 odst. 1 TR rozhodnuti o
vazbé a § 83 TR piikaz k domovni prohlidce (v piipravném fizeni jsou tyto tikony provadény
na navrh statniho zéstupce). V nékterych ptipadech k provedeni tkont i jinymi organy je
nutny predchozi souhlas statniho zastupce napt. § 83a TR piikaz k prohlidce jinych prostor a
pozemkii a § 83b TR piikaz k osobni prohlidce.

Rizeni pted soudem se statni zastupce ucastni v postaveni strany. Statni zastupce se
muze Gastnit piedbéZzného projednani obzaloby soudu’, kona-li se ve vefejném zasedani. U
hlavniho li¢eni je jeho ucast povinna. Statni zastupce pfedndsi obzalobu a zavére¢nou fec; v

prabéhu dokazovani aktivné zasahuje do provadéni dikaza. (Ruzek A., 1997, s. 32)

Po vyneseni rozsudku soudem muze statni zastupce podat odvolani (§ 245 a § 246
odst. 1 pism. a) TR) a to v neprospéch, tak i ve prospéch obZalovaného (§ 12 odst. 8 TR),
z(&astnéné osoby (§ 42 TR) a poskozeného (§ 43 TR), proti usneseni soudu mize podat

stiznost, a to i ve prospéch obvinéného (§ 32 TR).

3. 4. Zasady pro ¢innost statniho zastupce

Trestni fizeni je zaloZeno na pravnich idejich, kterymi jsou zékladni zasady, jejichz
postaveni stanovi zdkon a to trestni fad. Zékladni zésady trestniho fizeni slouzi pfi
interpretaci a aplikaci procesnich norem. Na jejich zaklad¢é je nejen postavena organizace
celého trestniho fizeni, ale 1 Uprava Cinnosti organii v trestnim fizeni, proto nelze neuvést i
zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich novel upravujici zékladni
zasady pro Cinnost statniho zastupce. Tento systém vSak musi byt zabezpecen i1 ustavnimi
principy, aby struktura trestniho procesu mohla fungovat, obsazené napt. v Ustavé CR (Ust. z.
&. 1/1993 Sb., dale jen Ustava), Listiné zakladnich prav a svobod (ust. z. &. 2/1993 Sb., dale
jen LZPS) a nebo také Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen

Umluva).

Uplatnéni zasad nemusi byt v celém fizeni stejné, jejich intenzita mize byt odliSna.

Ve stadiu pfed soudem jsou zdsady uplatiiovany nejvice.

3§ 181 odst. 1 TR - predbézné projednani obzaloby slouzi k pfezkoumani podané obzaloby statnim zastupcem
u soudu, a to pfedevs§im zda nedoslo k procesnim vadam a byly objasnény zakladni skute¢nosti v pfipravném
fizeni, a je dana pfislusnost k projednani véci.
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3. 4. 1. Zakladni zdasady charakteristické pro ¢innost stdtniho zdstupce

V této kapitole shrnu zékladni zdsady charakteristické pro ¢innost statniho zastupce
vyjadiené v zakoné €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich novel (dale

jen ZoSZ).
Zasada ochrany verejného poradku

V ustanoveni § 1 odst. 1 ZoSZ je statni zastupitelstvi zakotveno jako soustava ufadi
statu, které jsou urceny k zastupovani statu pii ochrané vefejného z4jmu ve vécech svétenych
zakonem do plsobnosti statniho zastupitelstvi. Povahu vefejného z4jmu statni zastupce jako
zéstupce vefejné zaloby v trestnim fizeni (¢l. 80 Ustavy) naplni odpovédnosti napi. za

spravedlivé odsouzeni, a ne za odsouzeni. (Fenyk, J., 2003, str. 17-19)
Zasada zdakonnosti

Tato zasada je promitnuta v § 2 odst. 1 ZoSZ, vyjadiuje ufedni povinnost (ex officio)
statniho zastupitelstvi pfi vykonu jeho zakonné plsobnosti. Statni zastupitelstvi je povinno
dbat, aby bylo zahdjeno a vedeno trestni stihdni, dozvi-li se o pravnich a skutkovych

okolnostech odivodnujici podezieni ze spachani trestného ¢inu. (Fenyk, J., 2003, str. 19)
Zasada nestrannosti, zasada objektivity a zasada ucinnosti

V ustanoveni § 2 odst. 2 ZoSZ jsou obsazeny tii zasady a to nestrannosti, objektivity

a u¢innosti.

Zasada nestrannosti stanovuje vykonavani pusobnosti statnim zastupcem s
vyvarovanim se diskriminace v riznych forméch (diskriminace zaloZzend na naboZenstvi,
rase, politickych a jinych ndzorech, jazyku apod.), tuto zdsadu lze také najit v § 24 odst. 2

Z0SZ. (Fenyk, J., 2003, str. 20)

Pti vykonu své funkce by mél byt statni zastupce objektivni, tudiz vénovat svou
pozornost vSem relevantnim okolnostem piipadu i takovym, které by se pro jeho postup

jevily jako nevyhodné, a tim se tidit zdsadou objektivity.

Osoby, kterych se fizeni tykd, by méli byt co nejméné¢ jeho vedenim zatizeni tzn.
statni zastupce by mél véci provadéné ve své plisobnosti zpracovavat co mozna nejrychleji,
disledné¢ a nejvhodnéjSim postupem s respektovanim zékladnich prav a svobod. O tom

pojednava zdsada ucinnosti. (Fenyk, J., 2003, str. 20)
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Zasada nezavislosti a zasada hierarchie
Tyto dvé zésady jsou obsazeny v ustanoveni § 3 odst. 1 ZoSZ.

Nezavislost statniho zéastupce je pro jeho vykon funkce nezbytnou soucasti, a to i v
pfipadé nezavislosti na jinych orgénech a jakychkoli vnéjSich vlivech, avSak nedosahuje
stejné nezavislosti jako u soudctl. Pii vykonu své funkce je statni zastupce nenahraditelny a
nezastupitelny jinymi orgdny ¢i osobami. V daném piipad€ se jednd o zdsadu nezavislosti.

(Fenyk, J., 2003, str. 20)

Zasada hierarchie se tyka i ustanoveni o dohledu, ale zejména organizace statniho
zastupitelstvi, kde napt. v pfipadé Cctyfstupnové struktury dochdzi k hierarchii dvou
nejbliz§ich stupnd, nejblize vysSi stupen vykonava dohled hierarchickymi opravnénimi.

(Fenyk, J., 2003, str. 20-21)
Zasada nedilnosti

Tato zasada je zakotvena v ustanoveni § 23 odst. 1 ZoSZ. Plsobnost statniho
zastupitelstvi zajistuje vykonem ze své funkce statni zastupce a jeho provedené ukony jsou
povazovany za ukony statniho zastupitelstvi, tudiz organy statniho zastupitelstvi vystupuji

navenek jako celek. (Fenyk, J., 2003, str. 70)

3. 4. 2. Zakladni zasady trestniho Fizeni

Zakladni zésady trestniho fizeni davaji zdklad stadiim trestniho fizeni a v§em pravnim
institucim, neuplatiluji se vSak ve vSech stadiich stejnou mérou. Budu se snazit uvést veskeré
zékladni zasady tykajici se trestniho fizeni, které vyplyvaji z trestniho fadu s uvedenim

ustavnépravni roviny.
Zasada stihani jen ze zakonnych ditvodii a zasada ne bis in idem

Zasadu stihani jen ze zakonnych divodii nalezneme v ust. § 2 odst. 1 TR, ktera
zaruduje stihani osob jen ze zakonnych diivodii a zpiisobem dle TR. I v p¥ipravném Fizeni
trestnim je tato zasada dodrzovana a to dohledem stitniho zastupce nad zachovanim

zakonnosti tohoto fizeni*.

4 Srov. v ¢l. 8 odst. 2 LPS se také hovoii o tom, ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak, nez z
diivodt uvedenych v zakon¢ a zpisobem stanovujici tento zakon, timto zdkonem se rozumi prave trestni fad.
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Na zasadu stihani jen ze zdkonnych divodi navazuje zdsada ne bis in idem (z lat. ,, ne
dvakrat za stejné"”, angl. double jeopardy), nelze stihat obvinéného pro tyz skutek dvakrat.
Tato zasada je zakotvena v €l. 40 odst. 5 LPS a Provadéci imluvé k Schengenské dohodé

(dale jen PUSD) v ¢l. 54 a7 58.
Zasada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo

Zasada presumpce neviny je v TR vyjadfena v ust. § 2 odst. 2 nasledovng: ,, Dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz
se vede trestni Fizeni, hledet, jako by byl vinen“. Nalezneme ji 1 v Cl. 40 odst. 2 LPS, v
Umluvé o ochrang lidskych prava zakladnich svobod (dale jen Umluva) v &l. 6 odst. 2 (&l. 6 —
Pravo na spravedlivé fizeni) a poté taky v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech (déle jen Pakt) v &l. 14 odst. 2. OCTR jsou povinny se fidit zdsadou in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch vinika), tzn. rozhodnout ve prospéch obvinéného nebo
obzalovaného je nezbytné, vyskytnou-li se pochybnosti o viné obvinéného nebo
obZalovaného a tyto nelze provedenim dal§im dokazovanim odstranit, kterd také vyplyva z

ust. 2 odst. 2 TR.
Zasada zajisténi prava na obhajobu

Tato zésada navazuje na zdsadu presumpce neviny. Osobé&, proti niz se vede trestni
stihani, zajist'uje pravo na pouceni o svych pravech na uplatnéni obhajoby a umoznéni téchto
prav na jeji vyuziti. V nékterych ptipadech, pokud si obvinény sam svého obhéjce nezvoli a
zékon to vyzaduje, je mu obhajce piidélen soudem (nutni obhajoba § 36, 36a TR). Zasada

zajisténi prava na obhajobu je vymezena ust. § 2 odst. 13 TR a v &l. 40 odst. 3 LPS.
Zasada legality a zasada oportunity (ucelnosti)

V ust. § 2 odst. 3 TR je vyjadiena zdsada legality, tudiz povinnosti statniho zastupce
stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi. Pfipustné jsou jen vyjimky (napft. ust. § 163a, §
159a odst. 3 vzhledem k okolnostem uvedenym v ust. § 172 odst. 2 TR) ze zékona a
vyhlagené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana. Opakem této zasady je
zasada oportunity (ucelnosti), kdy statni zastupce méa pravo nezahajovat trestni stihani,
jestlize se jevi v nékterych piipadech jako netcelné, i kdyz k nému byly zjistény zakonné

divody.

Zasada oficiality, zasada rychlosti, zasada primérenosti a zdrzenlivosti a zasada
nepripustnosti petic
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S témito zasadami se setkame v ust. § 2 odst. 4 TR. OCTR postupuji v trestnim fizeni
z ufedni povinnosti (ex officio), jestlize TR nestanovi néco jiného, ¢imz je déna zdsada
oficiality obsazend v prvni vété tohoto ustanoveni. V nasledujici vété je obsaZzena zdsada
rychlosti spoéivajici v co nejrychlej$im projednéni trestni véci OCTR uvedena i v ¢l. 38 odst.
2 LPS (kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych prutaht) a také zasada
primérenosti a zdrzenlivosti, podle které OCTR musi v co nejmensi mife zasahovat do
zékladnich prav a svobod obcanl’’. Zdasada nepripustnosti petic je dana obsahem posledni
véty tohoto ustanoveni, kdy OCTR nepfihlizeji k obsahu petic, které zasahuji do plnéni

téchto povinnosti.

Zasada materialni pravdy, zasada vyhledavaci a zdsada zjisteni skutkového stavu bez

duvodnych pochybnosti

Uvedené zasady lze nalézt v ust. § 2 odst. 5 TR. V zdsadé materidlni pravdy (diive
nazyvanou objektivni pravda) je povinnosti OCTR zjistit okolnosti shodujici se se
skutec¢nosti, o které mohou pak opfit své rozhodnuti, za soucinnosti stran a v souladu se
svymi pravy a povinnostmi dle TR. Z povinnosti OCTR v trestni véci zjistit materialni
pravdu vyplyva zdsada vyhledavaci, ktera jim uklada z Ufedni povinnosti objasnit vSechny
okolnosti svédcCici ve prospéch ¢i v neprospéch osoby, proti niz se vede trestni fizeni
(obvinény, obzalovany). Dalsi povinnost OCTR maji ve zjisténi skutkového stavu véci bez
divodnych pochybnosti v nezbytném rozsahu pro jejich rozhodnuti, tim je dana posledni

zasada tohoto ustanoveni.
Zasada volného hodnoceni dikazi

Vymezeni zdsady volného hodnoceni ditkazii je v ust. § 2 odst. 6 TR. OCTR hodnoti

dikazy® na zaklad¢é uvazeni vSech okolnosti ptipadu podle svého vnitiniho pfesvédceni.
Zasada spoluprdce se zajmovym sdruzenim

Spolupracovat se zdjmovymi sdruZenimi obcanli a vyuZivat jejich vychovného
pasobeni uklada OCTR zasada dle § 2 odst. 7 TR, formy jejich spoluprace jsou uvedeny v §
3a§6TR.

5 Tato zésada se nevztahuje jen na osobu, proti niz se vede trestni fizeni, nebot’ se vztahuje i na osoby, kterych
se jakymkoliv zptisobem trestni fizeni tyka napt. poskozeny, znalec, svédek, ziiCastnéna osoba atd.
6 Dikazem dle § 89 odst. 2 TR se rozumi, vie co miize pfispét k objasnéni véci zejména vypovédi obvinéného
a svédku, znalecké posudky, véci a listiny diilezité pro trestni fizeni a ohledani.
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Zasada obzalovaci

Trestni stihdni pfed soudy neni moZzné bez obZaloby nebo ndvrhu na potrestani
podanych statnim zéastupcem, jehoz ulohou je pfed soudem zastupovat verejnou zalobu dle
ust. § 2 odst.8 TR. Podstatou zasady obzalovaci je také rozdéleni procesnich funkci mezi

soud, Zalobu a obhajobu.
Zasada verejnosti, zasada ustnosti, zasada bezprostrednosti a zasada ceského jazyka

Trestni véci jsou pred soudem projedndvany vetejné na rozdil od pfipravného fizeni.
Veiejnost smi byt vyloudena pouze v piipadech, které stanovi TR (napi. § 314e TR -
rozhodnuti ve véci trestnim piikazem) nebo zvlastni zakon (napt. § 54 ZSM). Zasada
verejnosti je vymezena nejen v TR v ust. § 2 odst. 10, ale také v ¢l. 38 odst. 2 LPS a v ust. § 6
odst. 1 ZSS. Zdsadu tistnosti nalezneme v TR v ust. § 2 odst. 11 a stejné tak jako zasadu
vetejnosti v ust. § 6 odst. 1 ZSS, kdy tato ust. zarucuji pted soudy Ustni jednani, dikazy jsou
provadény vyslychanim tcastnikti trestniho fizeni, ¢imz je vytvotfen nejlepsi predpoklad pro
zjisténi materialni pravdy a naplnéni zdsady bezprostiednosti dle ust. § 2 odst. 12 TR. Z4sada
bezprostfednosti znamena rozhodovani soudu na zékladé dikazi, které byly pred nim
provedeny, a Cerpat, je-li to mozné, z nejbliz§iho pramene zjiStované skutecnosti. Po celou
dobu fizeni je zOastnénym osobam zajisténo pravo ze strany OCTR vedeni fizeni a
vyhotovovani rozhodnuti v ¢eském jazyce, nebo v jazyce, o kterém uvedou, ze ho ovladaji,
hovoiime zde o zdsadé ceského jazyka vyjadiené v ust. § 2 odst. 14 TR, v &l. 38 odst. 4 LPS

je uvedeno pravo na tlumocnika pro toho, kdo neovlada jazyk, jimz se vede jednéni.

3. 5. Pripravné Fizeni trestni — pojem, prubéh a vyznam

Pravni obor oznacujici se jako trestni pravo procesni upravuje trestni fizeni, které je
definovano TR jako fizeni podle tohoto zdkona (§ 12 odst. 10 TR). Trestni Fizeni je tedy
zdkonem upraveny postup organti &innych v trestnim fizeni (dale jen OCTRY)’, popt. i jinych
osob zlcastnénych na tomto fizeni, jehoz tkolem je zjistit, zda doSlo ke spachdni trestného
¢inu, pokud ano, zjistit jeho pachatele, nasledné rozhodnout dle zdkona o fadném trestu nebo
ochranném opatfeni, vykonat dané rozhodnuti, piisobit k upeviiovani zakonnosti a

preventivné, aby se pfedchazelo a zamezovalo pachani trestné ¢innosti.

Ciniteli trestniho fizeni jsou subjekty, které maji vliv na pribéh fizeni a zdkon jim

7 § 12 odst. 1 TR tj. soud, statni zastupce a policejni organ
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pfiznava urdita prava nebo ukladd povinnosti, jimiz jsou OCTR, osoba proti niz se vede
trestni fizeni, obhdjce, posSkozeny, zicastnénd osoba, osoby se samostatnymi obhajovacimi
pravy, OSPOD (Orgén socidlné-pravni ochrany déti), a poté svédci, znalci, tltumoc¢nici, pokud
uplatiiuji narok na svédecné, znalecné a tlumoc¢né. Zvlastni postaveni mezi subjekty fizeni
maji strany. Stranou se dle § 12 odst. 6 TR rozumi opét osoba, proti niz se vede trestni fizent,
ktera je 1 subjektem fizeni, stejné tak i za€astnénd osoba a poskozeny, v fizeni pied soudem i
statni zastupce a spoleCensky zastupce, a také jind osoba, na jejiz navrh se fizeni vede, ktera

podala opravny prostredek.

Trestni fizeni Ize rozd¢lit na stadia, kterd vSak nejsou pojmem definovaném v TR, ani
v jiné pravni norm¢, proto piesnd terminologie stadii trestniho fizeni neni ani jednotné
ustalend v literatufe s pravnim zaméfenim, a rovnéz tak v aplikani praxi. Z vlastni

zkuSenosti bych se ptiklanéla k rozdéleni stadii dle casového pritbéhu na dvé zakladni stadia:

1. Piipravné fizeni nebo-li pfedsoudni stadium — zahrnuje proveéfovani a objasiiovani
skute¢nosti nasvédéujicich tomu, e byl spachan trestny &in (§ 158 - § 159b TR), a dale
tGsek tzv. vysetiovani (§ 161 odst. 1 TR) vedouci k zahajeni trestniho stihani konkrétni
osoby pro spachany trestny ¢in aZz do podani obZaloby ¢i1 jiného rozhodnuti (§ 160 - § 170
TR). Toto fizeni kona policejni organ a statni zastupce a zahrnuje i tzv. zkrdcené

pripravné Fizeni (§ 179a - § 179h TR).

2. Rizeni ptfed soudem nebo-li soudni stadium — kond se na podkladé¢ obzaloby podané
statnim z4stupcem piislusnému soudu, kterou také pred soudem sdm zastupuje, a zahrnuje
dil¢i stadia - predbézné projednani obzaloby, hlavni lieni, fizeni o opravnych

prostiedcich a vykonévaci fizeni (ustanoveni hlavy dvanécté az dvacaté prvni TR).

Pro mou diplomovou praci jsem vybrala prvni stddium trestniho fizeni, a to nejen
vzhledem k tomu, ze dle mého nazoru jeho vysledek ovlivituje prabéh fizeni pfed soudem,
ale je mi i bliz§i z divodu dlouholeté praxe v pfipravném fizeni trestnim jako policejniho

organu ve spolupraci se statnimi zastupci.

Pojem pripravného Fizeni v oblasti trestniho fizeni je vymezen v § 12 odst. 10 TR,
jedna se o: usek rizeni podle tohoto zakona od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho
Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonii, které mu bezprostiedné
predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do podani
obzaloby, postoupeni veéci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred
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podanim obzaloby, zahrnujici objasnovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze

byl spachan trestny cin, a vySetiovani.

V obecném pojeti lze uvést, ze smyslem piipravného fizeni trestniho je opatfit
podklady pro rozhodnuti, zda ma byt podana obzaloba a véci se méa dale zabyvat soud, nebo

zda ma byt od trestniho stihani upusténo.

Toto piedsoudni stadium, coz je nutné podotknout, je do znacné miry ovliviiovano i
Gistavnim poiadkem, mezinarodnimi smlouvami dle ¢l. 10 Ustavy CR, a to piedevsim
nekterymi zakladnimi zésadami trestniho fizeni, které¢ maji aplikacni, normotvorny a
interpretaéni vyznam a jsou obsazeny nejen v TR, ale pravé i v Ustavé, Listiné zakladnich
prav a svobod a v mezinarodnich smlouvach podléhajicich rezimu &l. 10 Ustavy CR, a

bezprostiedné ovlivitujici pravé i ptipravné fizeni. (Rtzicka, M., 2005, str. 17-18)

Jak jsem jiz uvedla, v ptipravném fizeni rozliSujeme postup pred zahajenim trestniho
stihani, vySetfovani, zaroven i vySetfovani neékterych trestnych ¢inli, o nichz kona fizeni v
prvnim stupni krajsky soud a zkracené ptipravné fizeni. Za zdkonnost pribchu ptipravného
fizeni odpovida statni zastupce, vykonava nad nim dozor, je opravnén Ucastnit se provadéni
ukonil policejnich organil, piipadné provést osobné i jednotlivy ukon a celé vySetiovani. Déle
je opravnén ulozit policejnimu organu provedeni opravnénych tkont potiebnych k objasnéni
veci a zjisténi pachatele, vyzadovat od policejniho organu spisy véetné souvisejicich zprav,
dokumentli atd., ¢init pokyny k doplnéni pii vraceni véci policejnimu organu, nebo véc
policejnimu orgénu odejmout a ucinit opatieni k pfikdzani jinému policejnimu orgdnu, je
opravnén zahdjeni trestniho stihani docCasné odlozit a nahrazovat svymi rozhodnutimi a

opattenimi takova rozhodnuti a opatieni, ktera zrusil jako nezakonné a neodtivodnéna.

Podnétem k tomu, aby bylo zahajeno trestni fizeni (§ 158 odst. 3 TR), jednak mize
byt tzv. trestni oznameni, ozndmeni o okolnostech spachdni trestného cinu, nebo také
samotné Setfeni, vysledek vlastni cinnosti policejniho organu. Pokud policejni organ
objasnovanim a provéfovanim skuteCnosti divodné nasvédCujici spachani trestného cinu
dospéje k zaveéru formou opatfovanim a zajiStovanim napt. nezbytnych vysvétleni od osob
podilejicich se na provéfované véci, stop na misté ¢inu ohledanim mista ¢inu (OMC) a nejen
na misté¢ ¢inu, odbornych vyjadfeni ¢i znaleckych posudkl, zvukovych a obrazovych
zdznamu osob, daktyloskopickych otiskl apod., Ze jej spachala konkrétni osoba, zah4ji proti
této osobé& usnesenim trestni stihani (§ 160 odst. 1 TR), které je nasledné oznadovano jako
vySetrovani. Nebylo-li provéfovanim trestniho oznameni zjisténo podezieni z trestného ¢inu

po zahdjeni trestniho fizeni, policejni organ nebo statni zastupce véc odlozi usnesenim (§
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159a TR). V tseku vySetiovdni se osoba, proti niZz bylo zahajeno trestni stihani okamzikem
oznameni v usneseni, stava obvinénym (§ 32 TR) a lze proti ni pouzit opravnéni uvedenych v
TR jako proti obvinénému. Policejni organ, uzna-li vySetiovani za skonéené, tedy jsou-li
veskeré ikony provedené zpiisobem dle ustanoveni TR véetn& prostudovéani spisu obvinénym
(ptipadné 1 obhajcem), ptedlozi spis s navrhem na podani obzaloby statnimu zastupci (§ 166
odst. 3 TR). Odlisné se postupuje pii vySetfovani trestnych ¢inti dle § 17 TR a to postupem

uvedeném v ustanoveni § 168 TR.

V piipravném fizeni nebo-li pfedsoudnim stadium, jak jiz bylo zminéno, se pfipravuji
podklady pro nésledujici fizeni pied soudem, ve kterém dochazi o rozhodovéni o viné a

trestu, proto by mélo byt povazovano za nejdulezitéjsi stadium trestniho fizeni.

Shromazdéni zakladnich dikazi je ptfedevSim provadéno v piipravném fizeni
probihajici ve formé nevetejné. I ptesto by se dalo fici, ze pfipravné fizeni ma dle ustanoveni
vyplyvajicich z TR piedbézny charakter, avsak jeho vysledek ovliviiuje ve velké mife fizeni
pfed soudem. Piipravné fizeni je nedilnou soucasti celku zvaného trestni proces, jeho
vyznam nelze opomijet, dochazi zde i k vzdjemnym vztahim mezi policejnim organem a
statnim  zastupitelstvim, statni zastupce vykonavd dozor nad zachovanim zakonnosti
ptipravného fizeni. V pfedsoudnim stadiu soud pouze rozhoduje o nekterych prostiedcich k
zajiSténi osob (vazba) a véci (domovni prohlidka) a o opravnych prostiedcich proti né€kterym

rozhodnutim policejniho organu a statniho zastupce.

Z mé zkuSenosti vSak mohu sdélit skutec¢nost, ktera spise svéd¢i o tom, ze pokud
nejsou v ramci useku piipravného fizeni shroméazdény veskeré mozné dikazy policejnim
organem, i ty ditkazy nemajici vliv na vySetfovani, byt by je mohl provést pfipadné prave
soud v fizeni pfed soudem, je véc vracena zpét prostrednictvim statniho zastupce policejnimu
organu k doSetieni a opétovnému rozhodnuti ve véci. Pfi€inu Ize hledat v riznych aspektech
napi. neochoté soudu vénovat pozornost slozité¢jSim spisim a oddaleni jejich feSeni vracenim
zpét do pripravného fizeni, piehlceni soudu fizenimi v trestnich vécech, Spatném personalnim

stavu apod.

3. 5. 1 Postup pied zahdjenim trestniho stihani
Postup pied zahdjenim trestniho stihdni je upraven v hlavé devaté trestniho fadu.

Dle ust. § 158 odst. I TR je policejni organ povinen uéinit viechna potiebna Setfeni a
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opatfeni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici
ke zjiSténi jeho pachatele, a to pfedev§im na zdklad¢ vlastnich poznatkii, podanych trestnich
oznameni 1 podnétii od osob a organi. Také je povinen plisobit preventivné, piredchazet
trestné Cinnosti. Stejné tak jako policejni organ je statni zadstupce také povinen piijimat
oznameni o skute¢nostech nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny Cin (ust. § 158 odst. 2

TR).

Policejni organ zprvu provadi z tiedni povinnosti po¢atedni etfeni a to nejen dle TR,
ale i dle ust. § 2 odst. 1 Zakona o Policii Ceské republiky &. 283/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ZPCR), jsou podptrné vyuzivana nékterd opravnéni dana pravé timto
zakonem (napf. § 12 odst. 1 — opravnéni pozadovat vysvétleni). V této fazi policejni orgén
provétuje, zda je opravdu dano podezieni ze spachani trestného €inu, jelikoz se mize jednat i

napi. o pfestupek proti vefejnému pofadku dle ust. § 47 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich.

Provadi-li se postup dle ust. § 158 odst. 1 TR, nevyhotovuje se ziznam o zahajeni
tikont trestniho tizeni dle § 158 odst. 3 TR a to do doby, dokud neni proveden prvni tkon a
neni zahdjeno trestni fizeni dle TR sepsanim tohoto zdznamu, diive nelze provadét ukony dle
TR. Pokud nedojde k zahajeni trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 TR, postup dle § 158 odst. 1
TR je policejnim organem formalné ukon¢en uloZenim véci podle spisového potfadku a to
Utednim zdznamem s navrhem na uloZeni zdznamem na pisemnosti tzv. ,,AA**. Chtéla bych
se také zminit v ramci postupu dle § 158 odst. I TR o moznosti OCTR vratit podani podateli,
je-li znam, a nesplituje-li toto podani pozadavky dle ust. 59 odst. 4 TR, k doplnéni s
pfislusnym poucenim, jak nedostatky odstranit a stanovenim lhuty k jejich odstranéni. Pokud

neni podatel zndm a nedostatky nejsou odstranény k podéani se dale nepiihlizi.

Vyhodnoti-li zpravidla policejni orgén divod k zahajeni tkonil trestniho fizeni dle §
158 odst. 3 TR, jehoz zaznam o zahajeni ukontl trestniho ¥izeni, lépe feeno jeho opis, zasle
do 48 hodin statnimu zastupci, a to na zdkladé¢ pisemného, ustniho, telefonického apod.
oznameni od kterékoliv osoby, stitniho organu, sdruzeni obfand a dalSich subjektii zacne
opatiovat nezbytna vysvétleni (napt. dle ust. § 158 odst. 5 a nasl. TR), potiebné podklady
(spisy a jiné pisemnosti), zajistovat stopy trestného ¢inu a provadét tkony k objasnéni a

provéfovani téchto skute¢nosti dle ust. § 158 odst. 3 pism. a) — ¢) TR, a také provadét ukony

8 Dojde-li ze strany oznamovatele ke stiznosti na toto formalni ukonceni, i pfesto, Ze proti tomuto neni
trestnim fadem zaruéena stiznost, a to v prvé fadé na postup policejniho organu, rozhodne o tomto nejblizsi
nadfizeny daného policejniho organu, pokud si oznamovatel stézuje na chybnou pravni kvalifikaci
provétovaného skutku policejnim organem, véc je zaslana statnimu zastupci ke stanovisku. Je nutné vSak
podotknout, Ze se jednd o velmi sporné téma v teoretické i praktické rovin€, coz mohu ze své zkusenosti jen
potvrdit.
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s vyuzitim operativné patracich prostiedkd dle ust. § 158b — 158e TR (pfedstirany pievod,

sledovéni osob a véci a pouziti agenta).

Zaznam o zahajeni tkond trestniho ¥izeni dle § 158 odst. 3 TR je opravnén zrusit v
ramci dozoru statni zastupce dle ust. § 174 odst. 2 pism. ) TR, jedna-li se o nezakonné a

neodtivodnéné rozhodnuti policejniho organu.

Béhem provétovani skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in je
povinen policejni organ dodrzovat lhity dle ust. § 159 TR, jejichz délka se odviji od
prislusnosti soudu, a pokud lhita proveéfovani nebyla dodrzena, policejni organ statnimu
zastupci pisemné zdivodni, pro¢ nebylo mozné v zdkonné lhité provéfovani skoncit a
zaroven zazada navrhem o prodlouZeni lhity, ve kterém policejni organ déle uvede jaké maji
byt jest¢ dalsi kony provedeny. Statni zastupce pokynem miize stanovit jinou lhiitu nez,
kterou poZadoval policejni organ k prodlouZeni, a zménit také vycet tkonl uvedené

policejnim organem.

V ramci trestniho fizeni dle ust. § 158 odst. 3 TR se provadi neodkladné’® a
neopakovatelné" ukony provadéné za ticasti soudce na navrh statniho zastupce, jednd se o

vyslech svédka a rekognici (dle ust. 158a TR).

Setti-li policejni organ nebo statni zastupce zavazné a skutkové sloZité véci mohou
vyuzit dle ust. § 157 odst. 3 TR odborné pomoci konzultanta, ktery mé znalost ze specialniho
oboru, avSak jeho UcCast nezbavuje policejni organ ani stidtniho zastupce odpovédnosti za

zakonny prubéh trestniho fizeni.

Po vyuziti vSech moznych zdkonnych prostiedkli v priibéhu stadia provérovani dle
ust. § 158 odst. 3 TR zda doglo ke spachéni trestného &inu ¢&i nikoliv policejni organ nebo
statni zastupce véc ukonéi a to usnesenim o odloZeni véci dle ust. § 159a odst. 1-5 TR (ato v
piipadech, kdy nejde o podezieni z trestného Cinu, trestni stihani je neptipustné dle ust. § 11
odst. 1 TR, je neucelné vzhledem k okolnostem uvedenych v ust. § 172 odst. 2 pism. a) nebo
b) TR, nastaly-li okolnosti uvedené v ust. § 172 odst. 2 pism. c¢) TR a pokud nebyly zjistény
skute¢nosti k zahdjeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 TR), odevzdanim véci k
projednani ptestupku nebo jiného spravniho deliktu, a ke kazenskému nebo karnému
projednani k piislugnym organtim dle ust. § 159a odst. 1 pism. a), b) TR, dal§im zptsobem je

zahéjeni zkraceného ptipravného fizeni dle ust. § 179a a nasl. TR nebo zahdjeni trestniho

9 § 160 odst. 4 TR - je ukon, ktery vzhledem k nebezpedi jeho zmaieni, znieni nebo ztraty ditkazu nesnese z
hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani.
10 § 160 odst. 4 TR - je tikon, ktery nebude mozno pred soudem provést.
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stihani dle ust. § 160 odst. 1 TR, pokud je dostate¢né odiivodnén zavér, Ze trestny &in

spachala urc€itd osoba na zaklad¢ zjiSténych a odtivodnénych skutecnosti.

Usneseni o odlozeni véci lze napadnout stiznosti poSkozeného. Poskozenému musi
byt toto usneseni doruceno, pokud je znam, a do 48 hodin usneseni o odlozeni dle § 159a
odst. 1-5 TR i statnimu zastupci, kdy ho statni zastupce mtize do 30 dnt od jeho doruceni

zru$it a to nejen na podnét prave stiznosti poSkozeného.

Trestni stihani lze zahdjit i po odlozeni véci a to v ptipadé¢ pominou-li divody
odlozeni. Policejni organ se souhlasem statniho zastupce muze také docasné odlozit trestni
stthani formou zdznamu na nezbytnou dobu, i pfesto, Ze jsou k tomu zdkonné duvody, jestlize
je to tfeba k objasnéni trestné cCinnosti pachané ve prospéch organizované zlo€inecké
skupiny, nebo jiného umysiného trestného ¢inu, anebo zjisténi jejich pachateld (ust. § 159b

TR).

3. 5. 2 Zahdjeni trestniho stihani a dal$i postup v ném

Hlava desata trestniho fadu upravuje zahdjeni trestniho stihani a dalsi postup v ném,

vcetné zkraceného pripravného fizeni, které bude predmétem dalsi kapitoly mé préce.

Nasvédcuji-li zjisténé a odiivodnéné skutecnosti pii provéfovani tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in uréitou osobou, a neni-li diivod k postupu dle ust. § 159a odst. 2 a 3 nebo § 159b
odst. 1 TR, policejni organ zahaji trestni stihani této osoby jako obvinéného dle ust. § 160
odst. I TR vydanim usneseni", které se doruduje v opise obvinénému nejpozdgji na pocatku
prvniho vyslechu, jeho obhajci®? a statnimu zastupci do 48 hodin dle ust. § 160 odst. 2 TR,
kdy toto ust. je specialni k ust. § 137 TR o oznamovani usneseni. Proti rozhodnuti — usneseni
o zahgjeni trestniho stihani je pfipustna stiznost bez odkladné¢ho ucinku v obecné lhaté

uplatnitelna do tii dnti od doruceni.

Zahajit trestni stthani mizu 1 statni zastupce, ktery, jak jsem jiZz zminovala, mize
provést jakykoliv ukon vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci (ust. § 174 odst. 2
pism. ¢) TR). K této problematice mohu uvést vlastni zkugenost, kdy po celou dobu mé praxe

u policie trvajici cca 11 let pouze jednou statni zastupce po zruSeni usneseni dle ust. § 160

11 Obecné nalezitosti usneseni jsou zakotveny v ust. § 134 odst. 1, 2 TR, vyrok by mél obsahovat totozné
nalezitosti srovnatelné s popisem skutku v obzalobé dle ust. § 177 pism. ¢) TR a rozsudku dle ust. § 120
odst. 3 TR.

12 Lhuta k doruceni pocina bézZet od jeho zvoleni nebo ustanoveni - nutna obhajoba
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odst. 1 TR vypracovaného mou osobou jako komisafe sam ve véci rozhodl a véc odlozil
usnesenim dle ust. § 159a odst. I TR v navaznosti na ust. § 149 odst. 1 pism. a) TR. V
takovém piipadé, kdy véc odlozi sam statni zastupce, neni jiz pfipustna stiznost proti tomuto
rozhodnuti. Chtéla jsem timto jen sdélit, 1 kdyZ takova opravnéni statni zastupci maji, v praxi

je neuplatiuji.

Trestni fad vymezuje také trestné Ciny dle ust. § 163 odst. 1, kdy je pfipustné zah4jit
trestni stthani obvinéného pouze po predchozim udéleni souhlasu poskozeného. Souhlas neni
nutny pouze byla takovym €inem zplsobena smrt, poskozeny je osoba mladsi 15 let, nebo
neni schopen dat souhlas z divodu zbaveni a omezeni zplsobilosti k pravnim ukontim, anebo

souhlas byl vzat zpét v tisni (ust. § 163a TR).

Vysetfovani, jehoZ pojem byl jiz uveden a je zakotven v ust. § 161 odst. 1 TR, je
doprovazeno urcitym rozsahem dokazovani uvedeného v hlavé paté trestniho fadu v ust. §
89, jehoz jednotlivé diikazni prostfedky upravuje tatdz hlava v ust. § 90 — 118 TR (napf.
vyslech obvinéného, svédka, znalce, konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus,
rekonstrukce, pfibrani znalce, vécné a listinné diikazy, ohledani a jiné). Tyto ukony nazyvané
také jako ditkazy lze provést i pfed zahajenim trestniho stihani, jsou-li provedeny v souladu
se zakonem, neni tieba je po zahdjeni trestniho stihani opakovat (ust. § 164 odst. 2 TR).
Dtkazy miize kazda ze stran trestniho fizeni pfedlozit, vyhledat a nebo navrhnout jejich
provedeni. V prubéhu vysetiovani je vétSina ditkkazli zajistovana a vyhledavana pro ucely

jejich provedeni pred soudem.

Pied soudem vsak nelze &ist ani predestfit (kon provedeny dle ust. § 158 odst. 5 TR
(Uredni zdznam o podaném vysvétleni), nelze takovy tkon pouzit jako dikaz. Utednim
zdznam o podaném vysvétleni slouzi pouze pro statniho zastupce a obvinéného ke zvazeni
navrhu, zda osoba podavajici vysvétleni by méla byt pfed soudem vyslechnuta jako svédek.
Vyjimkou je zde neopakovatelny a neodkladny ukon provedeny dle ust. § 158 odst. 8 TR,
kdy protokol o vyslechu v hlavnim li¢eni lze €ist dle ust. § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. b), ¢) TR, jinak je dle ust. § 212 TR Ize pouze predestiit.

Zahajenim trestniho stihani se z osoby podezielé ze spachani trestného Cinu stava
obvinény v trestnim fizeni (ust. § 32 TR). Obvinény ma pravo spoleéné se svym obhajcem,
pokud si ho zvolil nebo mu byl ustanoven, Géastnit se (ikonii vy$etfovani dle ust. § 165 TR.
Obhgjce obvinéného musi byt véas o takovych ukonech vyrozumén, miiZze po vyslechu

OCTR a udé&leni mu slova klast otazky obvinénému i jinym osobam vyslychanym.

36



Samotny postup pii vySetiovani je zakotven v ust. § 164 TR a zvl4stni ustanoveni o
vysetfovani nékterych trestnych &ini v ust. § 168 TR (vySetiovani tzv. ,,17% trestnich véci, o

nichz kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud).

I ve stadiu vySetfovani je policejni orgdn vazan lhitami pro skonceni vySetfovani dle
ust. § 167 TR. Neskonc¢i-li policejni organ vysetfovani v zdkonem stanové lhuté, opétovné

toto pisemné zdlivodni se v§emi nélezitostmi statnimu zastupci.

Uzné-li policejni organ vysetfovani za skoncené, piistoupi k jeho skonceni a to
prostudovanim spisu obvinénym a jeho obhdjcem, o kterém jsou ob¢ strany trestniho fizeni
vyrozuméni prevazné pisemnou formou nejméné tii dny pfedem. Prostudovani spisu je
ucinéno po jeho administrativnim zpracovanim policejnim organem spocivajici v o¢islovani
stranek, sepsani obsahu spisu apod. Obvinénému a jeho obhdjci musi byt na prostudovani
spisu poskytnuta dostate¢na doba. Pfi tomto tkonu obvinény a jeho obhajce maji pravo
navrhovat doplnéni vySetfovani, které miize policejni organ odmitnout, nepovazuje-li ho za

nutné a sepise o tomto zaznam. (ust. § 166 odst. 1 TR)

Prostudovani spisu neni povinnosti pro obvinéného ani jeho obhdjce, jedna se pouze o
jejich pravo, tudiz pokud svého prava nevyuziji, postupuje policejni organ dale, jako by k

prostudovani spisu doslo a taktéz o tomto sepiSe zaznam.

Dle ust. § 166 odst. 3 TR ptedlozi policejni organ po skonéeni vySetfovani spis
statnimu zastupci s ndvrhem na podani obzaloby s navrhovanymi dikazy nebo ucini navrh na
jiné ukonéeni p¥ipravného ¥izeni a to dle ust. § 171 TR rozhodnuti o postoupeni véci jinému
organu, dle ust. § 172 TR rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani®, dle ust. § 173 TR
rozhodnuti o pieruseni trestniho stihani* a nebo také dle ust. § 307 TR rozhodnuti o

podminéném zastaveni trestniho stihani a dle ust. § 309 TR rozhodnuti o narovnani.

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni a o narovnani vydava v
pfipravném fizeni statni zastupce, ale miZe i soud. Opét se miizu zminit o vlastni zkuSenosti
z praxe, kdy vim, ze statni zastupci tato rozhodnuti vyuzivaji v minimalni mite, pfenechavaji
toto opravnéni soudci, i ptesto, Ze obvinény splnil podminky uvedené v ust. § 307 a § 309 TR
(napt. doznal se k Cinu, nahradil Skodu zplisobenou ¢inem nebo ucini jinad opatfeni k jeji

nahrad¢). Je otazkou proc je tak ze strany statnich zastupctli ¢inéno, tedy alespont z mé osobni

13 Do rozhodnuti formou usneseni dle § 171 a § 172 TR je ptipustni stiznost, ktera méa odkladny u&inek. Tato
rozhodnuti po nabyti pravni moci musi statni zastupce dorucit NejvysS§imu statnimu zastupci, jez je mize
prezkoumat i nasledng zrusit - ust. § 173a a § 174a TR.

14 Jedné se o rozhodnuti zatimni povahy - pominou-li divody pferuSeni, v trestnim stihani se pokracuje, o
tomto se rozhoduje usnesenim, proti kterému neni pfipustna stiznost.
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praxe. Predpokladem mulze byt vétsi vaha rozhodnuti soudu, vétsi respekt obvinéného z
fizeni pfed soudem, predejiti rozhodnuti statniho zastupce ucinéného navic, pokud by

obvinény porusil jednu z podminek jiz v ptipravném fizeni apod.

Jsou-li vysledky vySetfovani v takovém stadiu, ze dostatecné odlivodiuji postavit
obvinéného ptfed soud, je podéna statnim zastupcem obzaloba s piipojenim spisu a jeho
ptilohami (dle ust. § 176 odst. 1 TR), a zaroveii o jejim podani vyrozumi obvinéného,
obhajce a poskozeného. Obzaloba, médii a vefejnosti zamenovana s zalobou v civilnim
fizeni, miZe byt podana pouze pro skutek uvedeném v usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
NaleZitosti obzaloby jsou stanoveny ust. § 177 TR. Dle ust. § 182 TR ma4 statni zastupce
pravo vzit obzalobu zpét a to do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k zavérecné

poradé, a pokud se jiz kona hlavni li¢eni, tak obzalovany nesmi trvat na jeho pokracovani.

V ramci obzaloby, jsou-li pro to zakonné podminky, miiZe statni zastupce navrhnout
soudu ulozeni ochranného opatieni, ktery mi je ochranné 1éceni (ust. § 99 odst. 2 pism. b)
TZ), zabezpeCovaci detence (ust. § 100 odst. 1 TZ), ochranna vychova (jeji ukladani upravuje
ZSM - ust. § 98 odst. 2 TZ, jinak lze postupovat dle TZ — ust. § 109 TZ) nebo zabrani véci
(ust. § 101 odst. 1 TZ). Tento navrh vSak miize statni zastupce ucinit 1 samostatné (ust. § 178

%

TR).

3. 5. 3 Zkracené piipravné rizeni

Byl-li pachatel pfistizen pfi ¢inu, nebo bezprosttedné poté, anebo byly béhem
provétovani trestniho oznameni ¢i jiného podnétu k trestnimu stihani zjiStény skutecnosti
odivodiujici zahajeni trestniho stihani a lze predpokladat postaveni podezielého pied soud
ve lhité do dvou tydni dle ust. § 179b odst. 4 TR, kona policejni organ zkracené piipravné
fizeni o trestnych Cinech s horni hranici trestu odnéti svobody nepfevysujici tfi 1éta a o nichz

piislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu. (ust. § 179a TR)

Podstatou zkraceného trestniho fizeni je rychlé objasnéni skutku a dosdhnout co
nejrychlejsiho rozhodnuti ve véci v zdkonem stanové lhuté, ale i pfesto je na zvazeni
policejniho organu, zda zkracené piipravné fizeni povede nebo zlstane u tzv. klasického

trestniho fizeni.

Policejnim organem jsou provadény tkony ve zkraceném piipravném fizeni dle hlavy
devaté, dle hlavy ctvrté pouze neodkladné a neopakovatelné tkony za ui¢asti soudce.
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Podeziely ve zkraceném piipravném fizeni ma stejna prava jako obvinény (dle ust. §
33 odst. 1, 2 TR). Zadrzeny podeziely ma pravo si zvolit obhajce, pokud nebude ze zadrzeni
propustén, ale bude piedan s ndvrhem na potrestani k provedeni zjednoduseného fizeni (ust. §
314b odst. 1, 2 TR), a svého obhajce mit nebude, je nutné mu obhajce dle ust. § 38 odst. 1 a §
36 odst. 4 pism. a) TR zvolit.

Ve zkraceném piipravném fizeni se také zahaji tikony trestniho fizeni dle § 158 odst.
3 TR, podeziely je k véci vyslechnut na protokol dle ust. § 158 odst. 5 TR, nejpozdéji na
pocatku tohoto vyslechu je tfeba mu sdélit, z jakého spachaného skutku je podeziely a jaky
trestny ¢in je v tomto skutku spatfovéan, ¢imz je mu sdéleno podezieni zaznamenané do
tohoto protokolu. Jeho opis je dorucen podezielému a jeho obhdjci, statnimu zastupci se opis

zasle do 48 hodin. (ust. § 179b odst. 3 TR)

Ukony provedené dle ust. § 158 odst. 3, 5 TR lze se souhlasem statniho zastupce a
obvinéného v hlavnim liceni ve zjednoduSeném fizeni samosoudcem precist, coz se liSi od o

tzv. klasického trestniho fizeni.

Zkracené ptipravné fizeni nemd charakter vySetfovani, jelikoz trestni stihani se
zahajuje azZ doru¢enim navrhu na potrestani statnim zastupcem soudu. Proto si lze v§imnout,

ze v hlavnim li¢eni konané samosoudcem je podeziely oznacovan jako obvinény.

Dokazovani ve zkraceném piipravném fizeni je prevazné zalozeno na zadrzeni
podezielého, osobni prohlidce, podanych vysvétleni, ohleddni mista ¢inu, odbornych
vyjadieni piipadn¢ znaleckych posudki, ktera nejsou casové narocnda, zajisténych
pisemnostech ke spisu, opatienich dle ust. § 78-81 TR, a jak jsem jiz uvedla na neodkladnych
a neopakovatelnych ukonech a to i v pfipadech zajiSténi osob a véci. Operativné patraci

prostfedky se vyuzivaji jen ziidkakdy.

Neskonéi-1i policejni organ zkracené ptipravné fizeni ve 1hiité dle § 179b odst. 4 TR,
muze statni zdstupce s ptihlédnutim k okolnostem piipadu tuto lhiitu prodlouzit a to pouze

jednou nejvyse o deset dnti (ust. § 179f odst. 2 pism. a) TR).

Policejni organ po skonceni zkraceného ptipravného tizeni ptredlozi statnimu zastupci
zpravu o jeho vysledku, nerozhodne-li policejni organ o odlozeni véci dle § 159a odst. 1 az 4
TR, obsahujici popis trestného &inu, ktery je ve skutku spatfovan a pro ktery bylo sd&leno
podezieni, uvede diikazy, jez je mozné provést pied soudem, a prilozi ke zprave veskeré

pisemnost a véci shromazdéni v tomto fizeni.(ust. § 179¢ odst. 1 TR)
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Po obdrzeni zpravy policejniho orgénu statni zastupce podd soudu néavrh na
potrestani, shleda-li divody postaveni podezielého pied soud (ust. § 179¢ odst. 2 pism. a)
TR) a nevyuzije-li jiné zptsoby ukonéeni zkraceného piipravného fizeni dle ust. § 179¢ odst.
2 pism. b) — i) TR. Namisto podani ndvrhu na potrestdni miiZe statni zastupce odloZit tento
navrh za podminek dle ust. § 307 TR, kdy se jedna o tzv. podminéné odloZeni podani navrhu
na potrestani ustanovené v § 179g TR se stanovenim zkusebni doby na Sest mésicti az jeden

rok.

Zkracené ptipravné fizeni lze vyuzivat pfevazné pii pachani trestnych €inl proti
majetku (uvedenych spise na zacatku hlavy V), jelikoz jejich dokazovani neni tak rozsahlé a
narocné jak z ¢asového hlediska tak 1 hlediska slozitosti pfipadu (napt. kradez dle ust. § 205

TZ, neopravnéné uzivani cizi véci dle ust. § 207 TZ apod.)

3. 6 Zmény ve vztahu cinnosti statniho zastupce v ramci nabyti Gcinnosti nového

trestniho zakoniku ke dni 01. ledna 2010

Ke dni 01. ledna 2010 nabyl u¢innosti zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, a jeho
novela zédkon €. 306/2009 Sb. Nabytim ucinnosti trestniho zdkoniku byl zrusen trestni zakon

¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

Trestni zédkonik je hlavnim pramenem prava trestniho, které¢ se dale déli na trestni
pravo hmotné, jehoZz tkolem je stanovit, co je trestnym ¢inem a jaky trest za néj ulozit (trestni
zékonik) a trestni pravo procesni upravujici trestni fizeni tzv. proceduralni postup trestnich

organti v trestnich vécech (trestni fad).

Nabytim uc¢innosti trestniho zakoniku nedoslo ve vztahu €innosti statniho zastupce k

zadnym zasadnim zménam.

Zakon o statnim zastupitelstvi €. 283/1993 Sb. nebyl touto zménou dotéen. V zékoné
¢. 41/2009 Sb., je uveden vycCet zmén nékterych zdkonii v souvislosti s pfijetim trestniho
zékoniku, jednim z takovych zékont je i trestni fad zékon ¢. 141/1961 Sb., ve kterém byl
napt. v ust. § 159a (odloZeni nebo jiné vytizeni véci) vloZen odstavec 4, kterym muze statni
zastupce véc odlozit, pokud z vysledkl provérovani nastaly okolnosti dle § 172 odst. 2 pism.
¢), timto byly dosavadni odstavce 4 az 6 oznaceny jako odstavce 5 az 7. Dale mlize v trestnim
fizeni o zvlast zavazném zloCinu v obzalobé oznacit obvinéného za spolupracujiciho dle §
178a TR, coZ je nové ustanoveni tohoto zikona. Byt' se to jiz nedotyka piipravného fizeni
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trestniho, mize dle § 334e odst. 1 TR statni zastupce navrhnout pii trestu doméciho vézeni
zménu mista tohoto vykonu trestu. Také bych se jen okrajové zminila o zméné€ v zdkoné o
soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. a to napi. v ust. § 80 doslo k zakotveni
moznosti statniho zastupce v pfipravném fizeni nafidit vykon dohledu probacniho Ufednika

stiediska proba¢ni a mediacni sluzby, v jehoz obvodu bydli nebo se zdrzuje mladistvy.
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4. Verejna Zaloba ve Spojenych statech americkych

Veftejna zaloba Spojenych statti americkych, 1épe feceno jeji tloha v pravnim systému

Mrwe

statu prevzit od Velké Britanie ,,matetfské zem¢e* principy statopravniho usporadani.

4.1 Vznik a vyvoj

Pisemné prameny k déjinam Ameriky vibec, 1ze rozdélit na dvé ¢asti. Do prvni patii
vSe, co bylo sepsano pred ptichodem Evropand, ale 1ze sem zaradit v podstaté pouze prameny
pochazejici ze sttedni Ameriky, vcéetné Mexika., a to bud’ jako obrazkové rukopisy, anebo

jako napisy vytesané do kamentl.

Druha &ast pak obsahuje prameny sepsané od prvniho piichodu nejprve Spanéli a pak

dalsich Evropand, a to jimi samotnymi. (Katz, F., 1989, str. 11)

Snazim se sice porovnat postaveni a ¢innost statniho zastupce v Ceské republice a ve
Spojenych statech americkych, ale myslim si, ze neni na Skodu se alesponi zminit o tom, ze
urity pravni fad jako takovy existoval na americkém kontinentu jiz ptfed ptichodem

Evropand.

Pokud bychom se naptiklad zaméfili na vyvoj prava v Aztécké fisi, existovala zde
jakasi pospolitost zvana ,.calpulli“, neboli velky dim. Tato byla vybavena funkcemi a
velkymi pravomocemi, ¢lenové ziskavali vojensky vycvik a v Cele stél tzv. calpullec. Tento
jednak zastupoval tuto spolecnost navenek, dale mél funkci spravce majetku a také v

mensich sporech vykonaval funkci soudce. (Katz, F., 1989, str. 184)

Takto to nemohlo samoziejmé¢ byt dostacujici, vzhledem k tomu, ze stale vice
obyvatel jiz nenélezelo k calpulli a v této souvislosti vzriistaly socidlni rozdily a vyvinula se
tlacxitlanu, ktery byl tvofen jiz tfemi soudci. Tento soud mél kompetence k projednani otazek
tykajicich se prislusnikl vladnouci vrstvy. V ptipadech vztahujicich se k nejvyssim funkcim
a ptfipadné k trestim smrti probihaly pfed soudem jesté o stupen vySSim. Soudy mély k
dispozici i dal$i zaméstnance, jako pisafe, straz, ktera napt. predvadéla obzalovaného, pokud
nepfiSel dobrovolné, ale i katy. Existovaly zakony, ve kterych byly i uvedeny konkrétni

tresty, nejtvrdsi v ptipadech poskozovani statni moci, svrchovanosti statu, nebo vlastnictvi. Z
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pravomoci uvedenych soudi byli vynati valeCnici, ktefi podléhali polnimu soudu a

obchodnici, kteti méli také své soudy. (Katz, F., 1989, str. 252)

V Severni Americe, na rozdil od Stfedni Ameriky, neexistovali silné, centralizované
indidnské fiSe a samostatné kmeny nemohly prakticky nijak kolonizaci anglickymi osadniky
ohrozit. Neda se ale zatim uvazovat o ,,jednéch® déjinach, ale spiSe o izolovaném vyvoji
jednotlivych kolonii. Zajimavé je, ze zde byla daleko vétsi tendence k zachyceni prava

pisemné, nez v matefské zemi. (Kuklik, J., Seltenreich, R., 2007, str. 356)

V literatufe se Casto v piipadé trestniho prava poukazuje na piiméd pravidla v
koloniich a brzy se i objevuji prvni trestni zdkoniky, které oteviené uvadeji co je trestny Cin.
Jako dilezity prostfedek kontroly bylo vyuzivano vefejné minéni a ve srovnani trestniho
prava v koloniich, s trestnim pravem v Anglii, se da fici, Ze to v koloniich bylo mén¢

formalni.

Po odtrzeni kolonii od Velké Britanie a vzniku Spojenych stati americkych, ve druhé
poloving 18. stoleti, byli Ameri¢ané nuceni fesit otdzku, zda spolu s britskou kralovskou
vladou svrhnout také ,,common law*. Jeho dal$i uzivani povazovali n€ktefi za poruSovani
nezavislosti a oznaGovali ho za zastaralé a feudalni. Cast vefejnosti sice vzhlizela k
francouzskému revolu¢nimu pravu, ale zna¢na ¢ast Ameri¢ana spatrovala v ,,common law*
kofeny a tradice z dob kolonidlniho obdobi obsahujici dulezité normy ptirozené¢ho prava a
silily hlasy pro jeho zachovani, avSak jeho postupné amerikanizaci. Postupné pak vymizelo
uzivani napf. Spanélského prava na Floridé¢ a francouzského v Ilinois. Jedinou enkldvou
kontinentalniho evropského prava, tedy ,,civil law* zlstdva nakonec az do soucasnosti stat
Louisiana. Zcela mimo pravniho fadu v zemi stdli z poCatku plvodni obyvatelé, tedy
indianské kmeny (indiani neméli napt. obCanstvi, neplatili dan¢ apod.) a tim byla ohrozena

ochrana jejich prav. (Kuklik, J., Seltenreich, R., 2007, str. 374-378)

Jednim z nejdilezitéjSich dokumenti nejen v déjinach Spojenych stati americkych,
byla Deklarace nezavislosti (The Declaration of Independence), ze dne 4. Cervence 1776,
které ma do dnesni doby zékladni Gistavni vyznam ve spojeni s federalni ustavou z roku 1787.
Na zaklad€ ustavy z roku 1787 vznika vyjma soudil statnich i soustava federalnich soudl, v
trestnim pravu sehrava velkou roli Listina prav, ktera predstavuje v podstaté jakousi malou
kodifikaci prava jednotlivci napt. odmitnuti svédcit proti sobé samému apod. Pfedtim poroty
dlouho urcovaly i obsah prava a poté se objevuje tendence ke kodifikaci vyvolana
retroaktivnim charakterem soudcovského zvykového prava, tedy jiz zminéného common law.

Soudci kodifikaci do jisté miry ztratili moznost objevovat trestné Ciny, ale nahradili si ji
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interpretaci stanoveného prava. Pres tedy takto dale existujici ,,judge-made criminal law™,
byla kodifikace nepochybné pozitivnim krokem ke zvySeni pravnich jistot jednotlivci.

(Kuklik, J., Seltenreich, R., 2007, str. 396 a 397)

V Cervnu 1789 pak navrhl pozdéjsi prezident USA James Madison k ustavé deset
dodatk. Byly schvaleny v zaii 1791 a v platnost vstoupily 15. prosince 1791. Tyto dodatky
se staly zdkladem Listiny prav (Bill of Rights) USA.

Pokud se tykad soudt, jak se Ameri¢ané vyvijeli coby narod, vyvijela se a rostla i
justice. Soudy predstavovaly na konci 19. stol. a ve své podstaté piedstavuji dodnes
nepiehlednou zmét” druht, struktur, funkei a nazvl. Navic jde jesté v USA o dudlni soudni
systém, ktery vznikl po podepsani jiz zminéné Deklarace nezéavislosti, coz byl a je systém
federalnich a statnich soudt. Tyto riiznosti jsou dany tim, ze kazdy stat, pokud jde o trestni
pravo, je suverénni, v kazdém stat¢ se soudni systém vyvijel odlisSn€, na zaklade
demografickych vlivi, kulturnich tradic apod. Samotny soudni systém USA by ovSem vydal

na samostatné téma.

4.2 Pravni tprava veiejné Zaloby

Samotné trestni fizeni Spojenych statlh americkych, nebo-li nékteré¢ zakladni zasady
trestniho procesu jsou obsazeny v souhrnu dodatkli zvaném Listina prav (United States Bill
of Rights). Dne 15. prosince 1791 tato Listina prav vstoupila v platnost a stala se soucasti
Ustavy Spojenych statii americkych (United States Constitution). Ustavni pravo se tak stalo
urcitou jednotici oporou pro vyvoj prava trestniho procesu nejen ve federaci, ale i
v jednotlivych statech. Zprvu vSak zasady trestniho procesu neplatily pro procesy
v jednotlivych statech, pouze pro federalni jurisdikci. Toto vSak bylo zménéno pozdéj$im
vykladem &trnactého dodatku Ustavy USA Nejvyssiho soudu, kde byla jednoznadné

stanovena 1 Ustavnépravni zavaznost pro staty Spojenych statl americkych.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, trestni proces, i zdkonodarstvi jako takové, je kazdym
statem upravovano samostatné, nestanovi-li Ustava USA jinak. Statni organy a soudy slouZi
pro projednavani trestniho fizeni v jednotlivych statech, federdlni organy a soudy fesi pro
zménu trestné Ciny dle federdlnich zakonl, tudiz dochazi k federdlnimu procesu.
Trestnéprocesni systémy na obou trovnich, statni i federalni, jsou si i pfesto podobné, jelikoz

vychazeji nejen praveé z uvedené Listiny prav, ale 1 z anglického procesu common law.
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Vseobecné Cinnost vefejnych zalobceil na obou Grovnich Spojenych stati americkych
se zejména fidi trestnéprocesnimi pravnimi normami, ale i1 normami civilniho prava.
Dilezitou soucasti c¢innosti vetfejného zalobce jsou pravidla profesni etiky/standarty

profesionalniho chovani (standards of professional conduct).

Vzhledem k odlisnosti pravni Gpravy jednotlivych stati budou dalsi fadky zaméteny

pouze na trovei federalni.

Na urovni federalni se setkame v prvé fadé se zdkonikem Spojenych statli americkych
tzv. ,,US CODE*, jednd se o jakousi sbirku zdkonll zahrnujici nejen napf. organizaci
Kongresu, ale i samotnou narodni obranu. Tento zdkonik se sklad4 z 50 hlav rozdélenych do
Casti a kapitol, a nésledné¢ do paragrafi. Zapis urcitého paragrafu tohoto zdkoniku vypada
napiiklad nasledovné: 28 USC § 503 (tento konkrétni § se vztahuje na jmenovani generalniho
vefejného zalobce a nalezneme ho v hlaveé 28, II. ¢asti, kapitole 31 a § 503). Pro ¢innost

vetejného Zalobce je US Code nedilnou soucasti.

Obdobu trestniho zakoniku ¢&. 40/2009 Sb. a trestniho fadu &. 141/1961 Sb. Ceské
republiky nalezneme v hlavé 18 zdkoniku USA. Tato hlava mé pét casti (I. ustanoveni
tykajici se trestnych €ind vcetné jejich definici — trestni zdkonik, II. procesni postup — trestni
fad, 1. soustava véznic a ustanoveni tykajici se véziil, I'V. ustanoveni o népravé mladistvych
delikventli a V. ustanoveni o imunité svédki). Pravidla, ktera upravuji zavedeni diukazl v
fizeni nejen trestnim, ale 1 v obCanském pravu u federdlnich soudi, jsou federdlni pravidla
dokazovani (Federal Rules of Evidence). 1 piesto, Ze se tyto pravidla nevztahuji na procesy v
jednotlivych statech, slouzi tyto ustanoveni pro mnohé staty jako vzor. Tyto pravidla jsou
rozdéleny do 11 ¢lankt a kazdy clanek do nékolika pravidel. Jsou doplnénim federalnich
pravidel trestniho fizeni (Federal Rules of Criminal Procedure) zahrnujicich devét hlavnich
ustanoveni (I. oblast pouzitelnosti, II. pifipravné ftizeni, III. Velkd porota, formalni a
neformalni obvinéni/obzaloba, IV. piedvedeni obvinéného pted soud a pfiprava na soudni
proces, V. mistni pfisluSnost — stihani a soudniho procesu, VI. soudni proces, VII. odsouzeni

a postup po odsouzeni, VIII. doplikova a zvlastni fizeni a IX. obecnd ustanoveni).

Dalsi dilezitou ¢asti zakoniku USA je hlava 28 zaméfena na soudnictvi a soudni
fizeni. Tato hlava je opét rozdélena do né€kolika ¢asti (I. organizace soudd, II. Ministerstvo
spravedlnosti, III. soudni ufednici a zaméstnanci, IV. pilisobnost soudu a mistni pfislusnost,

V. fizeni, VI. zvla$tnosti projednavani véci pted soudem).

Hlava 28, cast II. zahrnuje ustanoveni/kapitoly (31, 33, 35, 37, 39, 40 a 40A) o
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struktufe Ministerstva spravedlnosti (Department of Justice). Kapitola 31 obsahuje paragrafy
od § 501 az do § 530D, kterymi je urCeno jmenovani, postaveni, prdva a povinnosti
generalniho prokuratora (The Attorney General), jeho uradu, a jmenovani a funkce dalSich
urednik@t Ministerstva spravedlnosti napif. naméstka generalniho prokuratora (Deputy
Attorney General), asistentll generalniho prokuratora (Assistant Attorneys General) apod.

Kapitola 33 se tyka Federalniho ufadu vySetiovani FBI.

Nasledujici kapitola 35 je vénovana vefejnym zalobciim Spojenych statti americkych
(United States Attorneys — U.S. Attorneys). Tato kapitola se skladd z nc¢kolika paragraft.
V ustanoveni § 541 je uvedeno kym, na jak dlouho je vefejny zalobce jmenovan a kym miize
byt odvolan. O asistentech vetejnych zalobct (Assistant United States attorney) pojednava §
542; ustanoveni § 543 o moznosti jmenovani zvlastniho pravniho zastupce (Special
attorneys); o povinnosti sloZeni slibu pfed nastoupeni do dané funkce pojednava ust. § 544;
dle ust. § 545 musi mit kazdy vetfejny zalobce USA trvalé bydlist¢ v obvod¢, pro ktery je
jmenovan; v okrese, kde se nachazi volné misto, miZe generdlni prokurator jmenovat
vetejného Zalobce, cozZ je uvedeno v § 546; povinnosti vetejného zalobce jsou vytyCeny v ust.
§ 547, jednou z téchto dilezitych povinnosti uvedené v odst. 1. je stihat vSechny trestné ¢iny
pachané proti Spojenym statim americkych; ust. § 548 pojednava o stanoveni plati
vetejnych Zalobcl generdlnim prokuratorem; nezbytné vydaje pro kancelaiské vybaveni pro
¢innost vetejnych zalobcll jsou umoznény pouze po souhlasu generalniho prokuratora, coz je
zakotveno v ust. § 549; a o vyuzivani dalSich osob napf. administrativnich asistenti pro

¢innost veiejnych zalobcii 1ze nalézt v ust. § 550.

Kapitoly 37, 39, 40 a 40A zahrnuji dalsi organy Ministerstva spravedlnosti, které jiz

blize specifikovany nebudou.

Pomocnikem pro cinnost vefejnych zalobci Spojenych stati americkych (U.S.
Attorney) je také tzv. manudl pro vetejné zalobce USA (United States Attorneys' Manual -
USAM). Tato ptirucka je koncipovana jako doporuceni pro organy odpovédné za stihani
poruSeni federdlniho zdkona a to napf. vefejné zalobce, jejich asistenty a ufad advokati.
Obsahuje obecné zdsady a nékteré postupy odpovidajici ¢innosti uradl vetejnych zalobcli, a
dale také jejich vztahy s pravnimi oddélenimi, vySetfovacimi organy a dalS§imi slozkami v
ramci Ministerstva spravedlnosti. Jednd se o urcity interni piedpis ureny pro potieby
Ministerstva spravedlnosti, tudiz na ném nelze zakladat pravo hmotné ani procesni. USAM
obsahuje devét hlav rozdélenych do n€kolika kapitol. Za zminku v rdmci trestniho fizeni stoji

hlava devata, kterd pojednava o trestnim oddé€leni. Toto trestni oddéleni vefejné Zaloby
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dohlizi nad dodrzovanim vSech federalnich trestnich zdkonti. Hlava devata také obsahuje

postupy trestniho fizeni urcitych trestnych ¢inti apod.

4.3 Organizace a pusobnost

Organizace veiejné zaloby ve Spojenych statech americkych se zna¢né 1isi od vefejné
zaloby u nas, coz je samoziejmé dano 1 statnim ziizenim v USA. Spojené staty americké jsou
prezidentskou federativni republikou sklddajici se z 50 statd a jednoho federalniho distriktu
(federélni oblasti/okresu) — District of Columbia, ktery neni oficidlné statem, a v némz lezi
federalni hlavni mésto Washington, D.C., a také nelze opomenout dalsi tizemi, kterymi jsou
napf. ostrovni teritoria. Podet obyvatel je také nesrovnatelny s CR, jelikoZ ten &ini zhruba 309
mil. obyvatel, tudiZ lze pfedpokladat i naprosto odlisny pocet zaméestnancli u organi vefejné
zaloby. Vetejna zaloba v USA se sklad4a z vetejnych Zzalobct, jejich asistentli, nekterych

pfevazné zaméstnanych na ¢astecny pracovni uvazek, a dalSich zaméstnanci.

Vykon trestni spravedInosti je hlavni tlohou organii vefejné zaloby, které maji téz

bliZ k moci vykonné (executive branch of government) nez soudni. (Fenyk, J., 2001, str. 77)

Zasadnim kritériem ufadt vefejné Zzaloby Spojenych stati americkych je jeji
pusobnost. Tuto 1ze rozd¢lit do dvou oblasti: Groven federalni a Groven statni. Jedna se o dvé
samostatn¢ vzajemné nezavislé slozky. Ale i pfesto, vyzaduje-li to povaha véci, tyto dvé
slozky vzajemné spolupracuji. Dochazi k tomu v ptipadech spachani trestnych ¢int jak v

pusobnosti federalni tak 1 statni jurisdikci.

Strukturu a organizaci jednotlivych ufadi vefejné Zaloby nelze porovnat, k cemuz
ptispéla naprosta odliSnost mistni a statni jurisdikce. Dle mého nazoru vefejnd zaloba v USA

trpi vadami ovliviiujici jeji funk¢énost v celém jejim celku.

Pokusim se v nasledujicich tadcich této prace priblizit v obecném pojeti vetejnou
zalobu na trovni federalni a statni. Nesmim vSak opomenout vedle vySe uvedeného ¢lenéni 1
soustavu tzv. specidlnich vetejnych zalobcl (special prosecutor) existujici od roku 1875.
Specialniho vefejného zalobce (uvadéno i1 jako ,,zvlastni zédstupce®) jmenuje generalni
vefejny Zalobce/prokurétor (attorney general) nebo Kongres. Ulohou specialniho vefejného
zalobce/prokuratora je vySetfovani, obvinéni a stihani vladnich Ufednikil, 1 pfesto, Ze toto
spadd do kompetence vefejnych zalobci USA/federalnich vefejnych zalobct (U.S.
Attorneys). Specialnim prokuratorem je pfevazn€ jmenovan pravnik ze soukromého sektoru,
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diivodem je zajiSténi nestrannosti ve vySetfovani, coz v piipad¢ vysetfovani federdlnimi
vefejnymi zalobci by nebylo zaru¢eno. Zabrousim-li do minulosti o cca 40 let, jako ptiklad,
kde byl jmenovan specialni prokurator (zvlastni zastupce), mohu uvést ,,skandal®“ Watergate.
V tomto piipadu vystupoval specidlni prokurdtor Archibald Cox nebo také Leonidas "Leon"

Jaworski .

4. 3. 1 Uroveii federdlni

Na této Urovni, kterou oznacujeme jako federalni jurisdikce ustavné zakotvenou v
trestnim pravu, jsou stihdny tzv. federdlni trestné Ciny. Tyto jsou zakotveny v Trestnim
zékoniku USA (United States Criminal Code) v cClanku 18. Nadale se fidi urcitymi
federalnimi pravidly trestniho fizeni v€etné federdlnich pravidel dokazovani pfijatych v roce
1975 (v soucasné dobé€ jiz upravena o urité zmeny), kterd obsahuji 67 samostatné
¢islovanych pravidel rozdélenych do 11 ¢lankd. Nérodni z4jem je cilem pachani federalnich
trestnych ¢intl, mize se jednat napf. o jednani sméfujici k vlastizradé apod. Za federdlni
trestné Ciny lze také povazovat Ciny, jejichz povaha zahrnuje §irSi izemi vice stati USA a
bylo by vhodné tyto Ciny proSetfovat a stihat orgdnem, jehoz pilisobnost pfesahuje vyse
zminované §ir$i izemi. Dal$im takovym jedndnim miize byt i zaméfeni na poskozeni ¢innosti

federdlnich uradu a 1 nékterych soukromych subjekti.

Federdlni trestné ciny spadaji vyluéné do plsobnosti federdlnich organd, tudiz
federalni orgdn nemuze stihat takové trestné Ciny, které spadaji do plsobnosti jednotlivého

statu a jsou trestnymi Ciny dle vnitini Gpravy toho daného statu.

Nastrojem stihani federalnich trestnych ¢int je vetejny zalobce USA (U.S. Attorney).
Jeho tkolem je zastupovat federalni vladu USA u Okresniho soudu Spojenych statt (United
States district court) a Odvolaciho soudu Spojenych statii (United States court of appeals).
Po celém uzemi Spojenych statl veetné Portorika, Americkych panenskych ostrovii, ostrova
Guam a ostrovll Severni Mariany je 93 vefejnych zalobct. Kazdy vefejny zalobce USA je
tedy pfifazen pouze k jedinému soudnimu okresu tvofeny kraji. Vyjimkou je zde uzemi
ostrova Guam a ostrovii Severni Mariany, kde jediny veiejny zalobce USA vykonava svou

funkci v obou okresech zaroven.

Veftejni zalobci Spojenych stati americkych jsou jmenovéni prezidentem USA na
dobu 4 let se souhlasem Senatu, jejich odvolani je téz v pravomoci prezidenta USA. Veiejni

zalobci USA a jejich urady (prokuratury) jsou soucasti Ministerstva spravedlnosti
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(Department of Justice). Nad vetejnymi zalobci USA vykonava dohled a zajistuje dalsi
sluzby napf. pravni, rozpoc€tové, persondlni, administrativni, nebo také zajiStuje koordinaci s
ostatnimi slozkami Ministerstva spravedlnosti Vykonny tufad pro vefejné zalobce USA
(Executive Olffice for United States Attorneys) spadajici pod Ministerstvo spravedlnosti.
Vybranych 17 vetejnych zalobci USA se castni poradniho vyboru generalniho vefejného
zalobce/prokuratora pro vetejné Zalobce Spojenych stath (Attorney General’s Advisory

Committee of United States Attorneys).

Jak jsem jiz uvedla, vefejni zalobci USA a jejich ufady jsou soucasti Ministerstva
spravedlnosti. V Cele tohoto institutu stoji ministr spravedlnosti, ktery je zaroven i
generdlnim vefejnym zalobcem USA (United States Attorney General). Generalni vefejny
zalobce je stejné jako vefejny zalobce USA jmenovan prezidentem se souhlasem Senatu.
Odvolat generalniho vetfejného Zalobce mtize prezident kdykoliv, konkrétni doba pro funkéni
obdobi neni stanovena. Uloha generalniho vefejného Zalobce je zaméfena na roli hlavniho
pravniho poradce americké vlady a prezidenta. Dale je také ¢lenem prezidentova kabinetu.
Generdlnimu vefejnému zalobci jsou plné odpovédni vetejni zalobci USA. Vyzaduje-li to
vefejny zdjem, je pravomoci generalniho vefejného zalobce jmenovat si vlastniho asistenta ¢i

asistenty.

Utad generalniho vefejného zalobce byl zalozen Kongresem v roce 1789 na zakladé
zakona o soudnictvi (The Judiciary Act of 1789) z té€hoz roku, i piesto, ze v t&¢ dobé
ministerstvo spravedlnosti zatim nebylo ziizeno. Cinnost ministerstva spravedlnosti byla
zahajena az v roce 1870 1. Cervence, a to az po pfijeti druhého navrhu pro jeho vytvofeni
jako podpora pii plnéni povinnosti generdlniho vefejného Zalobce. Soucasnym 82.
generalnim vefejnym Zalobcem USA je od 3. unora 2009 Eric Holder, ktery je prvnim afro-

ameri¢anem v této funkci.

Stejné tak jako u nas v Ceské republice statni zastupci tak i vefejni Zalobci ve
Spojenych statech americkych, bez vyjimky jejich asistentl, musi pied piijetim do své funkce

slozit slib.

Je nutné také uvést, ze federalni Zalobci USA nejen zabezpecuji stihdni federalné
trestnych ¢int, ale téz zastupuji stadt v civilnich vécech napft. je-li stat stranou nebo pfi

vymahani administrativné tzv. nedobytnych statnich pohledavek

U Nejvyssiho soudu Spojenych statli americkych zastupuje stat, vystupuje-li v
nekterych ptipadech jako strana, generalni prokurator USA (United States Solicitor General).

49



V soucasné dob¢ tento urad zastava jiz v poradi 45. generalni prokurator a to Elana Kagan.

V ramci federalni rovné bych chtéla jeSté¢ zminit nékteré federalni ufady plisobici v
trestnim fizeni. Tyto Ufady jsou opét zastieSeny Ministerstvem spravedlnosti Spojenych stati
americkych. Jednim z takovych utada je FBI (Federal Bureau of Investigation) zalozen v
roce 1908 jako ufad BOI (Bureau of Investigation). Jedna se o federalni organ vysSetiujici
trestné Ciny a vnitini zpravodajsky Gfad. Ma vysetfovaci pravomoc nad poruSovanim vice nez
200 kategorii federdlnich zlocinti. Mezi priority vySetiovani FBI patii napt. chranit USA pted
teroristickymi utoky, pted cizimi zpravodajskymi operacemi a Spiondzi, pied tzv.
kybernetickymi utoky, bojovat s vefejnou korupci na vSech trovnich, ochrana obcanskych
prav atd. DalSim ufadem je napi. DEA (Drug Enforcement Administration), jehoz ukolem je
bojovani proti pasovani drog a uzivani drog v USA. Nejen, ze DAE prosazuje tuzemskou
protidrogovou politiku ve spolupraci s FBI, ale také nese odpovédnost za koordinaci a

sledovéani americkych drog vysetfovanych v zahranici.

4. 3. 2 Uroveii jednotlivych stitii

Kazdy clensky stat Unie mé vlastni systém organizace trestni spravedlnosti, do které
spadaji nejen organy zahajujici trestni stihani, ale 1 struktura soudt. Taktéz kazdy stat ma
vlastni trestni ad a trestni zakon, jimiz jsou zédkoné feSena jednani povazovana za trestné
¢iny. Staty Spojenych statl americkych jsou €lenény do urcitych tzemnich celki, jedna se o
kraje (County), n€kdy oznacovany i jako hrabstvi, a okresy (District, Judicial District —
soudni okres). Ve statech Unie jeden okres zahrnuje nckolik kraja, jejich tfady pak fesi
vétsinu trestnich jednani. Na zaklad¢ takovéhoto Clenéni dochdzi i1 k urcité struktuie uradi

vetejnych Zalobct, jejichz odlisnost je dana jednotlivym statem.

V prvé tfadé je nutné uvést generalniho prokuratora/verejného zalobce (Attorney
General) jako nedilnou soucast kazdého z 50 stath. Jedna se o vedouci pravni ufedniky
daného statu, oblasti (commonwealths) a Gzemi Spojenych statil, kteti vystupuji jako poradci
statnich vladnich a zakonodarnych organt, ale také i jako zastupci vefejného zajmu.
Pravomoci generdlniho prokuratora je zahdjit obcansky/civilni soudni proces, zastupovat
statni orgdny, obhajovat nebo napadnout ustavnost legislativniho nebo spravniho opatieni,
domahat se zahdjeni jednani a protokoll pravnich ptedpist, rusit obchodni smlouvy, vymahat
protimonopolni zakazy proti monopolnim podnikiim, prosazovat zakony tykajici se ovzdusi,

znecCisténi vod a nebezpecnych odpadi. Ve vétSiné stath generalni prokurator kontroluje
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odvolani v trestnich fizenich a zdvaznd celostatni stihdni v trestnich vécech, zasahuje
v pfipadech vefejnych uzitkovych sazeb, a vymaha prosazovéani a dodrZzovani ustanoveni o

dobrocinnych fondech.

Okolnosti pro zahdjeni trestniho stihani generdlnim prokuratorem jsou stanoveny
zékonem daného statu, tento zakon zaroven stanovi i podminky pro ziizeni Utadu

generalniho prokuratora a samoziejm¢ definuje jeho plisobnost.

Generalni prokurator je ve 43 statech volen lidem, stejné tak jako na ostrové Guam,
guvernérem je jmenovan v 5 statech (Aljaska, Hawai, New Hampshire, New Jersey a
Wyoming) a 4 jurisdikcich/oblastech (souostrovi Americkd Samoa, ostrovy Severni Mariany,
Puerto Rico a Americké Panenské ostrovy). Ve stat¢ Maine je generalni prokurator voleny
tajnym hlasovanim zdkonodarnym organem a ve stat¢ Tennessee Nejvyssim soudem statu. V
okresu/oblasti Columbia (District of Columbia) jmenuje generdlniho prokuratora starosta.
Pravomoci a povinnosti generalniho prokuratora v této oblasti jsou podobné jako generdlnich

prokuratorti vySe uvedenych stati a jurisdikei.

Nedostane-li ve vétSin¢ stat generalni prokurdtor souhlas mistniho okresniho
prokuratora, jehoz piisobnost je omezena na jeho kraj ¢i okres, k vedeni trestniho stihani,

neni generalni prokurator trestni stihani opravnén vést. (Fenyk, J., 2001, str. 78)

Vztahy nadfizenosti a podfizenosti jsou v kazdém staté¢ odlisSné. VSeobecné vzato
(District Attorney). V mnoha jurisdikcich ve Spojenych stitech americkych je okresni
prokurator volen nebo jmenovan vefejnym Cinitelem, ktery zastupuje vladu ve stihani
pachatell trestnych Cinl. V zévislosti na systému v konkrétnim staté¢ nebo kraji je okresni
prokurator jmenovan guvernérem daného regionu nebo je zvolen lidem. Okresni prokurator
je nejvyssim statnim ufednikem daného ufadu, dohlizi na zaméstnance Ufadu, kterymi jsou
asistenti a zastupci okresniho prokuratora. V nékterych jurisdikcich na mistni Grovni jsou
vykonavany obdobné funkce uiedniky nazyvanymi také Commonwealth’s Attorney, State’s

Attorney, County Attorney nebo také County Prosecutor.

V mnoha statech okresni prokurator dohlizi na trestni stithani po celém jeho uzemi,
obcas je neformalné také okresni prokurator nazyvan jak vyse uvedeno State’s Attorney (lze
prelozit jako statni zastupce), avSak oficidln€ je znadm jako Attorney General daného statu,
coz je dano v nékterych piipadech mensi rozlohou tizemi daného statu. Proto je tento
generalni prokurator odpovédny za stihani vSech trestnych ¢ini a jeho ufad provadi vSechny
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ukony sam.

Pro vykon funkce okresniho prokurdtora, a to nejen na této urovni, ale i na Grovni
federalni, je dalezitd zkusenost vetejného zalobce v oblasti prava. Na statni a mistni urovni je
dalezita zkuSenost pfimo s pravem dan¢ho statu, ve kterém by mél poté veiejny zalobce
(okresni prokurator) zastavat svlyj ufad. Pied nastupem do svého uradu veiejny zalobce také
musi slozit slib. Délka volebniho obdobi vetfejného zalobce je samoziejmé u kazdého statu
odliSna. Dojde-li vefejnym Zzalobcem k véaznému poruseni jeho ufednich povinnosti
(unprofessional conduct), které jsou opét stanoveny ur¢itym zakonem daného statu, miize byt
ze sv¢é funkce odvolan. Odvolani se opét v jednotlivych statech lisi, mize dojit k odvolani

guvernérem, Nejvyssim soudem nebo jinym soudnim rozhodnutim.

Trestni fizeni na rovni statu je vedeno policii, agenty nebo ve vétSich okresech i
detektivy vefejnych zalobci. Statnimi tUrady vySetfovani vySetfujicich zdvaZznou trestnou
¢innost v mnoha statech jsou vySetfovaci a policejni agentury. Vetejny zZalobce je tak ve
vétSing€ piipadil zavisly na vysledcich trestniho stihani vedeného policii apod. Jsou-li tyto
vysledky dostacujici, je diivodné podezieni ze spachani trestného ¢inu, vstupuje do fizeni
vefejny zalobce. Zaroveii muze v prubcehu trestniho fizeni vedeného policii vykonavat
vetejny zalobce 1 roli tzv. poradce, v ur€itych ptipadech (napt. vySetfovani organizovaného
zlo¢inu) dochéazi mezi vefejnym zalobcem a policii k t€sné spolupraci. (Fenyk, J., 2001, str.

80)

4.4 Cinnost veiejného Zalobce

Uvod této kapitoly zagnu citaci, se kterou se svym zpiisobem ztotoziuji v ramci
postaveni vefejného Zzalobce v USA, Stevena Philipsa, byvalého naméstka distriktniho
prokuratora, Bronx, New York: ,, Popravdé receno, role prokuratora obsahuje obrovskou,
témer  schizofrenickou rozpolcenost. Na jedné strané se prokurator snazZi dosdhnout
odsouzeni co nejvétsiho poctu osob. Na druhé strane sklada prisahu, Ze bude spravedInost
provadet nestranné, zZe bude pripady vyrizovat humanné a nebude slepé z kazdého pripadu

zdimat posledni kapky pro potrestani

Vefejny Zalobce, stejné tak jako u nas statni zastupce, zastupuje stat u soudu, dale
dava popud ke stihani obvinénych osob. Jeho postaveni v trestnim fizeni je uUstfedni a
rozhodujici. Na ném zélezi, jakym zplsobem se dale bude nakladat s ptipady pfedloZzenymi

policii. Trestniho fizeni se vetejny zalobce jako jeho jediny Cinitel zacCastiuje od zacatku az
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do konce.

Uplatiiovani zékona patii k jeho povinnostem v obecné roviné, v€etné zastupovani

statu v pravnich sporech a také podileni se na reformach trestni justice.

Role vetejného Zalobce, nebo-li prokuratora (statniho névladniho), je rozlicna. Lze ji
chapat i ve formé policejniho pravniho poradce, ktery policii pomaha pii uplatiovani zékontl,
a to nejen uvnitf policie, ale také vystupovanim navenek, kdy prokurator ptednese jako
pravni zastupce policie jeji nazory pred soudem. Jeho role mize také spocivat v kontrole
dodrzovani zakonnych postupti policie, tudiz by se dalo i uvazovat o roli soudniho
predstavitele, a zdroven postupovat ve prospéch stithané osoby. V postaveni voleného Cinitele
by prokurator mohl také vyjadiovat nazor vetejnosti v pfipadech, kdy se rozhoduje o zahdjeni

trestniho stihani. (Inciardi, J.A., 1994, str. 369 a 370)

Srovndnim mize byt jednoznacnd role policie a soudu, kdy ulohou policie je
odhalovani zlo¢ini (pfipadné pirestupki a ptecCini) a jejich pachatelti, a ulohou soudu

rozhodnout o viné ¢i neviné ,,dopadené¢ho* pachatele.

Uvedené role prokuratora se objevuji v celém trestnim fizeni, jelikoZ je jedinym jeho
¢initelem od jeho zacatku az po jeho konec, jak jsem jiz uvedla vySe. Prokurator plni dilezité
funkce v kazdé fazi trestniho fizeni, kterymi jsou vySetFovani, zatceni, uvodni preliceni,
predbezné preliceni, obZaloba v sumdrnim 7izeni a formalni obzaloba, obvinéni,
predprocesni navrhy, preliceni, odsouzeni a potrestani, odvolani a podminecné propusteni z
vykonu trestu. 1 ptesto, ze se ma prace nevztahuje na postaveni statniho zastupce v fizeni pred

soudem, strué¢n¢ popisi i tyto ¢asti fizeni pro lepsi porozuméni procesu fizeni v USA.
Vysetrovani

V této fazi prokurdtor spolupracuje s policii, pfipravuje piikazy k prohlidkam a
zatykace podezielych osob, také se ujistuje, zda policii byl zpracovan kompletni spis. V jeho
pravomoci je 1 zahajeni vlastniho vySetfovani nezavislého na ¢innosti policie, pokud dojde ze

strany obcant ke stiznostem nebo sdm ma podezieni na nezakonny postup.
Zatceni

Jedna se o fyzické zadrzeni tzv. arrest policistou osoby podeziel¢, kterym zacina
stthani zadrZzeného s predvedenim na policejni stanici, nejednd se tudiz o formalni

vyrozuméni (sdéleni obvinéni v pisemné podob¢). Po tomto zatCeni prokurator proveéii dany
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ptipad a rozhodne, zda se bude stihat, nebo se od stihani upusti.
Uvodni preliceni

Tato faze, v né&kterych jurisdikcich neexistuje. Ukolem prokuratora v tuvodnim
soudnim pfeliceni je obeznamit obvinéné¢ho s diivodem stihani, z ¢eho je vlastné zalovan.
Prokurétor se v této fazi také mize podilet na podminkach propusténi na kauci a urceni jeji
vySe a to v méné zavaznych piipadech ve zkraceném fizeni. TaktéZ mlze vyuzit podani
formalniho prohldSeni o tom, Ze dany ptipad prokuratura nebude stihat, ¢imz prerusi stihani,
jedna se o tzv. nolle prosequi (oznacujici se nékdy 1 jako nol. pros. nebo jen nolle). Na zadost

obzaloby se zastavi soudni fizeni.
Predbézné preliceni

Prokurdtor v predbézném pieliceni bud uri tzv. duvodnou pricinu (co bylo
zpusobeno, co bylo pfi¢inou) nebo prohlési, ze piipad nebude stihat tzv. pripad je nolle
prosequi. A samoziejmé, jak jsem jiz uvedla v pfedchozim stadiu, pokud v nékterych
jurisdikcich neni uvodni preliceni, musi prokurator obvinénému oznamit, z ¢eho je zalovan. |

na stanoveni kauce se prokurator zucastnuje.
Obzaloba v sumarnim (zkrdaceném) rizeni a formalni obZaloba

Ukolem prokuratora v této fazi je pfipravit obzalobu (s diivodnou pfic¢inou), ¢imz je
obvinény povinen piedstoupit pied soud. Diivodnou pricinu tzv. cause prokurator ptipravi pro

velkou porotu v jurisdikcich, kde je pouzivana forma formalni obzaloby.
Obvineni tzv. arraignment

Prokurator necha obvinéného predvést k soudu, aby se vyjadfil, zda se citi vinen za
¢iny uvedené v obzalobé vznesené bud’ prokuratorem tzv. information' nebo velkou porotou
tzv. indicment'®, &imz dojde ze strany prokuratora k vyneseni formalniho obvinéni.
Prokurator je zaroven piitomen u jednani o dohodé mezi nim, obvinénym a jeho zastupcem, a
n¢kdy 1 soudcem o pfiznani viny obvinéného v nékterych bodech obZaloby, které pak
prokurator miize stahnout nebo obvinénému na zéklad¢ pfiznani mize byt ulozen nizsi trest.
Také ze strany obvinéného, aby této dohody docilil, s ¢imz musi souhlasit pfedev§im soudce,
mize dojit ke sdéleni informaci o misté ulozeni odcizenych véci nebo jmen dalSich ucastnikt

zlo¢inu. Toto jednani o dohodé& pfiznani viny je nazyvano plea negotiation nebo plea

15 Jedna se o obzalobu pachatele bez formalniho obvinéni tj. bez splnéni formalnich nalezitosti.
16 Jedna se o formalni obvinéni vypracované velkou porotou
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bargaining.

Dale prokuratofi jako zastupci statu iniciuji a zaroven se ucastni projedndvani

ptedprocesnich navrhi.

V preliceni tzv. process prokurator dokazuje vinu mimo piiméfenou pochybnost,
vystupuje jako statni Zalobce, a je-1i vina prokazéana predklada navrh na zménu vyroku trestu
a to snizeni ¢i zvySeni trestu (fdze odsouzeni a potrestani). Odvolanim, které je pisemné nebo
ustni, prokurator argumentuje skutecnost o dosazeni odsouzeni podle prava a tudiz k jeho
ruSeni by nemélo dojit. Ve fazi podminecného propusténi z vykonu trestu prokuratoii v
nekterych jurisdikcich podavaji své stanoviska k propusténi vézinl, at’ kladna ¢i zaporna,

pfevazné vSak zbroji proti pied¢asnému propusténi pachateltl zdvaznych zlo€ind.
(Inciardi, J.A., 1994, str. 369 a 370), (Ruzek, A. a kolektiv, 1997, str. 139)

Dtlezitym prvkem procesu v ramci postaveni prokurdtora v USA je zasada
oportunity, kterd umoznuje vetejnému zalobci nastrojem zvanym diskrecni pravomoc nebo-li
liboviile rozhodnout o tom, zda bude doty¢ného stihat ¢i nikoliv a zda pfistoupi na
projednévani dohody o podminkach pfizndni viny a uznani obzaloby pachatelem, a tim se pro

pachatele snizi hrozba vyssiho trestu za spachany trestny ¢in (zlo€in).

Po zatfeni osoby podezielé a nésledném ptedlozeni spisu policii se prokurator
rozhodne, jakym zplisobem bude nadale postupovat. Po posouzeni obsahu spisu, zhodnoceni
dikazii a prubehu zatceni, se rozhodne, zda dany piipad viibec piijme ke stihani. A pokud tak
ucini a piipad neodmitne, mize se rozhodnout, koho bude stihat, jedna se o tzv. ,,selektivni
stihani . Existuji riizné aspekty, k jakému zptisobu rozhodnuti se prokurator ptikloni, jimiz je
napiiklad zavaznost spachaného deliktu, pracovni =zatizeni prokuratur, nepfesna
jednoznacnost trestnich kodexti a v neposledni fad¢ i uplatnovani individualniho pftistupu.

(Inciardi, J.A., 1994, str. 371)

Rozhodovani prokuratora, zda pachatele stihat ¢i nikoliv, by mélo byt brano se
zietelem na faktory, které stanovila Narodni poradni komise pro normy a cile trestni

spravedlnosti. Témito faktory jsou:
- pochybnosti o vin¢ obvinéného,

- jakym zpiisobem bude mit dalsi fizeni vliv na obvinéného 1 jeho blizké, na jeho rodinny

zivot veetné finan¢ni zatéze apod.,
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- pokud dojde k dalSimu fizeni, jakou bude mit hodnotu na prevenci proti kriminalité, a jaky

bude mit vliv na ostatni osoby, budou-li v budoucnu pachat podobnou trestnou ¢innost,

- zohlednit osobu pachatele pii dalS$im stihani, zda lze predpokladat pokracovani v trestné
¢innosti, je-1i kriminalni aktivita jeho Zivotnim stylem a v jaké je mife jeji zdvaznosti, tim

padem urcit 1 nejlepsi moznou alternativu potrestani i formou napt. vychovnych programti,

- davéra spolecnosti v systém trestni spravedInosti a jeji pocit bezpecnosti, coz zavisi na

hodnoté dalsiho fizeni,

- zohlednit faktory finan¢nich nédkladli na stihani pachatele a to i z hlediska casu

vynalozeného nejen prokuratorem, ale i soudem apod.,
- zvazit, zda nedojde po delsi dobu k neuplatiovani paragrafu, na némz je obvinéni zaloZeno,

- a také zda pachatel spolupracoval pii zjisténi a nasledném dopadeni dalSich pachateld,
snazil se snizit nasledky pachani trestného ¢inu jinych osob, u které¢ho byl s nimi pfistizen,
nebo se choval i jinak spolecensky piijatelné, ¢imz se mohlo docilit i obdobného chovani

u ostatnich osob, a to v pfipadé, kdy by pachatel nebyl stihan.
(Inciardi, J.A., 1994, str. 372)

I pfes tyto faktory a dal$i mozné, které by meély byt urcitou pomuickou pro
rozhodovani prokurdtora o vzneseni formalniho obvinéni proti zatené osobé€, nelze
jednoznacné fici, Ze neomezen¢ vyuzivaji své svobodné rozhodnuti, jelikoZ jsou na né€ Cinény
urcité tlaky vlivem napfiklad jejich jmenovanim ¢i volenim do této funkce. Jsou na né
¢inény tlaky prave ze stran vyznamné spoleCensky postavenych osob, dochézi tak i k jejich

zranéni prostfednictvim vetejné kritiky.

Jak jsem jiz uvedla, pradvem prokuratora, které bych chtéla v této praci blize popsat, je
upustit od dal§iho stihani, 1 pfesto, ze existuji dikazy pro pokracovani v dal§im fizeni pfed
soudem. Je nutné podotknout, ze tento postup v ¢eském procesnim pravu neni ptipustny a v

nékterych evropskych zemi pouze za ptisn€ vymezenych podminek v pravnich fadech.

Opét se setkavame s tzv. libovuli prokuratora, kdy po formalnim zahéjeni ptipadu
prokuraturou a nasledném zaregistrovanim u soudu, miize prokurator zastavit trestni stihani
formalnim zapisem nolle prosequi ¢i nol. pros. (ptelozeno z lat. jako ,, neprondsleduj®).
Formalni zapis nolle prosequi obsahuje prohlaSeni prokuratora o tom, Ze upousti od dals§iho
stihani bud’ ve vztahu k n¢kterym obvinénym, nebo nékterym bodiim obzaloby, anebo viibec.
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Prokurator tento zépis miize vyuzit i v ptipadech, kdy jiz bylo soudni fizeni zahdjeno,
a v jeho pribéhu dospéje k zavérim, ze zajisténé dikazy jsou nepiipustné nebo jejich pomoci
nelze docilit k odsouzeni pachatele. DalSimi aspekty pro rozhodnuti formalnim zépisem nolle
prosequi je dohoda pfizndni viny pachatele, a dokonce i shovivavost ze strany prokuratora.
Zde je nutno si polozit otdzku, jestli tato liboviile prokuratora nevede k diskriminaci, korupci,
¢1 obsazovani funkci ptibuznymi tzv. nepotismu apod.? Samoziejmé, do jisté miry urcite, ale
1 pfesto timto zptusobem dochazi k selekci trivialnich piipadt od ptipadd vice zavaznych
pfipadl, kdy se pachatel pfizna nebo prokuratura jednoznacné prohraje. Dochazi tak k

mens$imu zatézovani soudu.

BéZznou praxi ve Spojenych statech americkych, dalo by se fici v 90 % trestnich
pfipadd, je pravé pro rozhodnuti nolle prosequi prokuratora dohoda o pfiznani viny za

projednani urcitych podminek.

Projednavani podminek ptiznani viny je predevS§im hlavni ulohou prokuratora. Zalezi
na konkrétnim piipadu, jaké kompromisy ¢i Ustupky navrhne. Libovlle prokuratora pii
rozhodovéani ve vétSin€ statl neni omezena zadnym jednotnym postupem, v nékterych
jurisdikcich pro dodrzeni jednotnosti postupu byly zavedena urcitd pravidla. Jak jsem se jiz
nekolikrat zminila, rozhodovani prokuratora ovliviiuji razné faktory, kterymi mohou byt
napf. obsah policejni zpravy, zadvaznost provinéni, sila obZaloby v daném ptipadé¢ a nésledny
postup se stanoviskem soudce, tlaky ze strany policie, ale 1 vefejnosti, a poté taky zatizeni

soudu. (Inciardi, J.A., 1994, str. 376)

Dal$im hra¢em v procesu projednavani podminek pfiznani je obhdjce, obvinény a
soudce. Pfimo s obzalobou jedna soukromy ¢i pfid€leny obhajce. Vystupuje zde v poradni
uloze a musi mandanta informovat o celém prabéhu projedndvani podminek piiznéni.
Obvinény, jehoz role se spiSe omezuje jen na piijeti ¢i odmitnuti prokuratorovy nabidky. A
nelze ani opomenout soudce. Federdlnim soudctim je Federalnim trestnim fadem zakazano se
ucastnit na projednavani podminek pfiznani viny, nékteré staty tuto ucast formalné zakazuji'’

a jiné podporuji'®. (Inciardi, J.A., 1994, str. 376)

Vezmeme-li v Givahu mista, jimiz jsou kanceldie prokuratorti, soudcti, nékdy 1 pouze
chodby budov soudu, nebo dokonce i rizné restaurace ¢i bary, kde dochazi k jednani o

projednavani podminek pfiznani viny, je problematické skutecné tlohy tzv. hract v tomto

17  Snizovani objektivity soudce pii hodnoceni dobrovolnosti pfiznani, ze je to v rozporu s tcelem policejni
zpravy o vySetiovani a ze by si z Gcasti soudce na téchto jednanich mohl obzalovany vyvodit, ze se mu
nedostane spravedlivého soudu

18  Ukast soudcti mé na tomto procesu blahodarné u¢inky na jeho priibéh, zajistuje jeho spravedlivost a
sjednocuje trestani.
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procesu zhodnotit a jejich ucast a jednani efektivné upravit. (Inciardi, J.A., 1994, str. 377)

Prokurétor, pokud obvinény ptfizna vinu a dosdhne tak dohody, miiZze snizit ptivodni
obvinéni na méné zavaznéjsi, coz je zarukou nizsiho trestu, nebo snizit pocet obvinéni z
trestnych ¢intl (napf. obvinéni ze Ctyft trestnych ¢ind mize sniZit na obvinéni pouze z jednoho
trestného Cinu), a dale navrhnout soudu, aby tzv. odpustil tvrdsi trest a nahradil ho mirnéjSim
(napt. nepodminény trest snizit na podminénym), ¢i zménit ndzev spachaného trestného ¢inu
na spolecensky prijatelnéjsi nazev. Tyto Ustupky ze strany prokuratora, jsou nejen vyhodou

pro prokuraturu, ale 1 pro obvinéného a stat.

Pfistoupi-li obvinény na ustupky ze strany prokurdtora, zvySuje si tak moznost
mirn¢j$iho rozsudku ze strany soudu, vazba po jeho zadrZeni a v pribéhu procesu mize byt
zkracena a tim se snizi i financni naklady na obhdjce. Snizeni téchto nakladl se v takovém
piipad¢ dotkne 1 statu, ¢as je vynaloZen na vice zdvaznéjsi a dilezitéjsi pripady, vSechny
piipady tedy neprochazi celym cCasové naroénym procesem. Jako zaporné hledisko tohoto

postupu vidim v omezeni prav osoby poSkozené dotéené trestnym Cinem.

Dohoda stran o pfizndni viny obvinéného ma i své stinné stranky. V nékterych
ptfipadech i nevinny ¢lovek, proti némuz nejsou dikazy tak jednoznac¢né, uzna obzalobu a
prohlasi se za vinného, jelikoz ma strachu z procesu a jeho vysledku spocivajici v hrozbé
vysokého trestu. Pfiznanim se také obvinéni vzdavaji svého prava na fadny soud, kde by pfi
projednani daného piipadu pred soudem, mohli mit redlnou Sanci na zprosténi, jejich pocet

vsak nelze zjistit.

V 70. letech 20. stoleti Nejvyssi soud USA uznal, ackoliv projednéni pifiznani viny
nema ustavni ani zakonny podklad, tudiz se ustave neptici, je dilezitou slozkou trestni justice
v USA. K tomuto uznani doSlo v disledku silné kritiky ze strany Narodni poradni komise pro
normy a cile trestni spravedlnosti. Nejvyssi soud prohlésil, Ze projednédni pfiznani viny slouzi
nejen zajmim obvinéného, ale 1 zajmim soudu. A ma-li byt prohlaseni uznano za platné,
musi byt ucinéno obvinénym dobrovolné a formalné zaregistrovano s védomim jeho

disledka.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, obvinény po formalnim obvinéni ma moznost prohlasit, ze
se citi  vinen (guilty plea), anebo jeho dalSim pravem mulze byt i souzeni pted porotou.
Obvinéni musi byt diivodné a provedeno tak, aby jeho obhajoba mohla byt u¢inné. Vetejny
zalobce v trestnim stihani nese dikazni bfemeno a musi prokazat, ze obvinény/obzalovany je

vinen a to nade vsi pochybnost (beyond a reasonable doubt).
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Proti obvinénému, ktery spéachal hrdelni zlo€in nebo jiny tézky zlo€in na federdlni
urovni, musi byt ze strany Velké poroty poddna tadna obzaloba (Grand Jury Indictment).
Toto ustanoveni vyplyva z patého dodatku Ustavy Spojenych statd (Fifth Amendmant to the
United States Constitution). Rozhodne-1i Velka porota, jejiz jednani je nevefejné, na zéklade
predlozenych dilkazii prokuratorem, o podani obzaloby kladné, lze pokracovat v fizeni pred
soudem. Rizeni pfed soudem je obdobné systému civilniho fizeni v CR, a to nejen na trovni

federalni.

S fizenim ptfed Velkou porotou se setkdme 1 na krajské (statni) Grovni, 1 pfesto, ze z
obsahu patého dodatku Ustavy Spojenych statil toto nevyplyva. Zda soudni ¥izeni na tGrovni
stath bude provadéno bez ptedbézného projedndni obzaloby pted Velkou porotou, se mohou
jednotlivé staty rozhodnout sami, o ¢emz rozhodl Nejvyssiho soudu s odkazem na 14.
dodatek Ustavy Spojenych statd. Jsou-li poroty pouzivany, tak pfevazné v piipadech korupce
uiednikl, organizovaného zlo¢inu apod. Takovéto poroty (County Grand Jury) nalezneme ve
statech Arizona, Kalifornie, Massachusetts, Minnesota, New York, Nevada a Oregon. Ve
stat¢ Kentucky fizeni probiha v ramci porot pted tzv. obvodnimi velkymi porotami (Circuit
Grand Juries). V ostatnich statech misto poroty rozhoduje soudce, pied které¢ho takeé
piedstupuje vetejny zalobce/prokurator s obdobnym pifednesem tykajici se daného trestného

jednani jako ptfed porotu.

Postaveni a prava vetejné Zalobce pred soudem jsou upravena jen ramcové, nejsou
zde stanoveny podrobnosti takového postupu, coz je typické pro systém common law.
Veftejny Zalobce v fizeni pred soudem zacina tzv. Gvodni teci (opening statement), ve které
odivodiuje sviij navrh uvedenim dikazli, a vykonstruované tak, aby slouZzila i jako ur€ity
,pruvodce® celym ptipadem. Po piedlozeni diikazl a provedeni vyslecht, je opét na fad¢ tzv.
zaverecna te€ (closing argument) a to nejen ze strany vetfejného Zalobce, ale i1 ze strany
pravniho zastupce (obhijce) obzalovaného. Zavérecna fe€ je pravem, je mozné se ji vzdat.
Nesmi obsahovat nové skutecnosti, které by nebyly ptfedlozeny béhem dokazovani pied
soudem. Po celou dobu fizeni pfed soudem soudce vykondva spiSe funkci urcitého
koordinatora dané¢ho procesu, na jehoz konci, po vyneseni konecného rozhodnuti porotou,

urci prislusny trest.
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5. Komparace veiejné Zaloby v CR a USA

Jiz v pribéhu této prace bylo néckolik odliSnosti procesu angloamerického od

evropského procesu nastinéno.

Samotny historicky vyvoj obou téchto procesii je odlisSny. Spojené staty americké patii
mezi anglosaské zemé¢, ve kterych doslo ke zformovani jin¢ho typu fizeni nez na kontinentu
Evropy véetné Ceské republiky. Anglosaské staty na rozdil od kontinentilni Evropy

nepievzaly kanonické a fimské pravo.

Rizeni anglosaskych statdl je nazyvano kontradiktorni (adversarni) fizeni. V prvé fadé v
tomto procesu, nebo chceme-li fizeni, vystupuje soud s pasivni roli vyhradné nestranné¢ho
rozhodc¢iho mezi procesnimi stranami. Obzaloba musi navrhnout a predlozit vSechny dikazy
proti obvinénému, ve prospéch obvinéného si musi opatfit a predlozit dikazy bud’ sdm
obvinény nebo jeho obhdjce. Dalo by se fici, ze soudni proces v USA je v podstaté sporné
fizeni dvou stran. Opakem sporného fizeni je fizeni nesporné (fizeni inkviziéni) prevladajici

ve vetsin€ zemi Zapadni Evropy a Latinské Ameriky.

4

Kontinentalni evropské fizeni zahrnujici fizeni i CR chépe roli soudu rozdilné. Soudy se
fidi zdsadou vyhledavaci, coz znamena, Ze pti hlavnim li¢eni soudce sam musi vyhledavat
dikazy ve prospéch i neprospéch obvinéného/obzalovaného, a dale napt. vyslychat svédky.
Soudce musi byt sam aktivni, aby bylo dosaZeno ucelu fizeni, nevystupuje tu pouze jako tzv.
rozhodc¢i, ale rozhoduje o potadi provedeni dikazl pfed soudem a piedevs§im jaké dikazy to

budou.

Nejen soudy, ale i ostatni organy &inné v trestnim fizeni maji v procesu Ceské
republiky (evropském procesu) vyhleddvat dikazy nejen v neprospéch obvinéného, ale i v
jeho prospéch a to v obou piipadech se stejnou diikladnosti a peclivosti. Ve Spojenych
statech americkych, zaméfim-li se na statniho zastupce (veiejného zalobce, prokuratora), je
ukolem obzaloby, jak jiz bylo vyse uvedeno, vyhledavat ditkazy proti obvinénému, i pfesto

vsak je povinnosti obzaloby zachovavat objektivitu.

Diilezité je také zminit skuteénost, kterd v Ceské republice neni piipustna, a to, Ze
obh3jce obvinéného v USA nemd k dispozici zddnou obdobu trestniho spisu zpracovanou
policejnim orgdnem. Dilikazy si musi obhajce nebo obvinény vyhledat sdm, tzv. provadét
vlastni ,,vySetfovani‘ pro obhajobu obvinéného. Obhajce tak musi spoléhat na informace od

obvinéného svého klienta, pfipadné na Setfeni napt. soukromé detektivni agentury apod. V
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CR po fadném obvinéni podezielého ma obvinény rozsifena sva prava véetné jeho obhajce o
nahliZzeni do spisu, pofizovani kopii ze spisového materialu policie a pfed podanim navrhu na
podani obzaloby mé pravo se seznamit s kompletnim vySetfovacim spisem a ¢init navrhy na
doplnéni vySetfovani. VySetfovaci spis, nebo-li protokoly o vySetfovacich ukonech
provedené policejnimi organy, nemaji k dispozici, dodrzuji-1i fadny postup, ani soudci, coz je
dalsi zvlastnosti procesu ve Spojenych statech americkych souvisejici se samotnou roli

soudu, jak jiz bylo vyse uvedeno.

Vratim-li se k samotnému sdé€leni obvinéni, tak toto se v CR provadi formalnim
vyrozuménim v pisemné podobé na rozdil od syst¢tmu v USA, kdy na této stejné urovni

zahdjeni trestniho stihani za¢ina fyzickym zadrzenim osoby podezielé.

V celém trestnim tizeni ve Spojenych statech americkych prevlada princip oportunity
tzv. diskrecni pravomoc (pro ¢eské pravo, ne vSak trestni, zndmo také jako spravni uvazeni).
Tato zdsada umoziuje nezahajovat trestni stihdni, nejevi-li se to pro konkrétni ptipad ucelné.
Naptiklad policejni orgdn milize zadrzenou osobu propustit a dany ptipad odlozit i pro jeho
maly vyznam, nebo i z jin¢ho diivodu. Vetejny zalobce/prokurdtor se miize na zaklade této
zasady dle vlastniho uvéaZeni volné rozhodnout o tom, zda obZalobu poda a v jakém jejim
rozsahu, tudiZ mé moznost volby mezi n€kolika variantami svého postupu, které jsou legalni,
at’ se rozhodne pro jakoukoli z nich. Cesky systém trestniho Fizeni se ¥idi opakem zasady
oportunity a to zasadou legality, kterd uklada statnimu zastupci stihat vSechny trestné ¢iny a

pteciny, o nichZ se dozvédél, pokud zakon nestanovi jinak.

Dalsim dilezitym institutem procesniho prava USA a urCitym sitem, ktery v ¢eském
pravu procesnim nenalezneme, je uznani obzaloby dohodou stran. Obvinény uznanim
obzaloby muze dosdhnout sniZzeni kvalifikace spachaného trestného ¢inu a tim padem i
snizeni trestu. Vetejny Zalobce timto zplisobem ziskd mensi zatiZzeni pro sviij Gfad a mize se
tak vénovat slozitéj$im ne tak jednozna¢nym piipadim, cemuz se neni diivod divit vzhledem
k velkému nartstu pachani protipravnich jednéani, z toho plynouciho pfetizeni justice, a v
neposledni fad¢ 1 vzhledem k velké rozloze izemi Spojenych statii americkych. Jednoznacné
lze fici, Ze pro trestni spravedlnost v USA je uznani obZaloby dohodou stran diileZitou

slozkou, aniz by se pii¢ilo Ustavé Spojenych statt americkych.

Odlisnost nalezneme i1 v samotné organizaci vetfejné zaloby ve Spojenych statech
americkych a hierarchicky organizované soustavy statniho zastupitelstvi v Ceské republice.
Systém podrfizenosti je pouze na urovni federdlnich uradii vefejné Zaloby spadajici pod

Ministerstvo spravedlnosti, v jehoz cele plni roli nejen prokuratora, ale i ministra
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spravedlnosti, generalni vefejny Zalobce USA (United States Attorney General). V CR na
pozici obdobné urovné jako je generalni vefejny zalobce v USA je Nejvyssi statni zastupce,
ktery vSak vykondva pouze roli statniho zastupce. Na urovni jednotlivych stati se s
hierarchickou strukturou vefejnych zalobcii nesetkdme, jelikoz zde chybi. Zvlastnosti
systému Spojenych stati americkych jsou nesjednocend pojmenovani vetejnych zalobcii v
jednotlivych statech, coz je poté urcitou komplikaci pti piekladu do Ceského jazyka, tedy

alespon pro laika, ktery neni zasvécen do pravni oblasti americké anglictiny.

Ur¢itou zajimavosti, a opét odlisnosti od systému v Ceské republice, je pojeti vazby v
USA, byt i neni predmétem diplomové prace, je dilezité ji alespont zminit. Vazba v USA
slouZzi ptevazné€ pro ucely zajisténi pachatele u liceni. SloZzenim kauce si mlZe zajistit pohyb
na svobod¢, o ¢emz rozhoduje soudce. Zakonné diivody pro ponechani pachatele ve vazb¢ v

Ceské republice, nejsou diivody v pravnim systému Spojenych stati americkych.

Rizeni pied soudem v USA se miiZze konat za piitomnosti poroty nebo jednoho
soudce. Souhlasi-1i obZalovany s projednanim jeho piipadu pouze soudcem, piipad v priabéhu
liceni je o to pak jednodussi. O odliSnostech v soudnim procesu USA by se dalo napsat
mnohem vice, ale tato prace byla zamétfena na piipravné fizeni, proto o dalSich tuskalich a

kladech procesu pted americkym soudem je zapotiebi vzit do rukou jiny material.

Shrnutim vyctu nékterych odliSnosti obou systému trestniho fizeni a vefejné Zaloby,
jak ve Spojenych statech americkych, tak i v Ceské republice, lze konstatovat, ze kazdy ze
systéma trpi ur€itymi nedostatky a vadami, které by bylo zapotiebi Upravou ustavnich
zékontl, zdkonti ¢ daliich predpisti pozménit. Systém Ceské republiky by se mél piiklonit ke
kontradiktornimu tizeni, coZ by znacné urychlilo trestni fizeni, a zasadu legality tak doplnit o
zéasadu oportunity. Tyto zmény v procesnim pravu CR jsou jedny z navrhovanych zmén pro
rekodifikaci stavajiciho trestniho prava procesniho. I z vlastni zkuSenosti mohu uvést, ze by
doslo k usnadnéni ¢innosti policejnich organti, ale i statnich zastupcii. Pfipravovany novy
trestni fad by vydal na samostatné téma, nebo spiSe rozsahlejsi kapitolu. V. USA by bylo
vhodné se zamyslet nad hierarchii struktury vefejné Zaloby, jejim sjednocenim a nad urcitou
jeji kontrolou. V obou pifipadech zminovanych systémt by mélo dojit k vyraznému posileni
prav poskozeného v ramci trestniho fizeni. Prava poSkozeného, nebo i obéti trestného €inu, v
trestnim fizeni jsou v pravnim systému USA a CR zanedbana. Nezajistuji jim dostate¢na
opravnéni pfi vymahani jejich narokd, proto by bylo vhodné zdokonalit dosavadni procesni

mechanismy ochrany poSkozeného a rozsitit jeho prava.
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6. Zavér

Kdyz jsem se rozmyslela, jaké téma si mam zvolit pro svou diplomovou préci, chtéla
jsem samoziejmé néco ze ,,svého®, resp. ptibuzného oboru. Zvolila jsem tedy ,,postaveni
statniho zastupce v pfipravném fizeni trestnim®, ale praci na obdobné téma bylo zpracovano
jiz mnoho, a proto jsem se rozhodla ptidat jeSt€ néco navic a pokusit se popsat postaveni
statniho zastupce, 1épe feceno verejného zalobce ve Spojenych statech americkych. Hned v
zacatku, kdyz jsem zacCala hledat materidly, ze kterych budu cCerpat, jsem zjistila, ze o
vetfejnych zalobcich Spojenych stathh americkych v Ceském jazyce v podstaté nevysla zadna
soucasnd samostatna publikace a vlastné ani o trestnim fizeni v USA jako takovém, také ne.
Vzhledem k tomu také doufam, Ze by tato prace mohla alesponi ¢astecné k tomuto tématu

prispét a doplnit chybéjici informace.

co se podle mého nazoru tyka statniho zastupce v pripravném trestnim fizeni a toto porovnat
s vefejnou zalobou v USA a kapitoly sefadit s logickou nadvaznosti. Cilem bylo tedy shrnout
vSe podstatné do jedné publikace, a vypracovat ptehlednou pomiicku k piipadnému dalSimu

vyuziti. Zaroven jsem si tim prohloubila své teoretické znalosti v oboru.

Pocatek této prace je po uvodnim slovu, vénovan historii vefejné Zaloby, tedy vzniku

a vyvoji obecnd a pak i vzniku a vyvoji vefejné Zaloby v Ceské republice.

Déle je vysvétleno, kdo je statni zastupce a v ¢em spociva jeho ¢innost, véetné pravni
upravy, podle které postupuje a ktera je pro n¢ho zavazna. Jsou popsany jeho ukoly v
pfipravném fizeni a vysvétleny i zdkladni zasady pro jeho Cinnost. Je zde také popsano
pfipravné fizeni samotné, uveden jeho pojem, pritb¢h a vyznam a postup organii ¢innych v
trestnim fizeni pfed zahdjenim trestniho stihani. Popsano je také samotné zahajeni trestniho
stihani a nasledny postup a vysvétleno také zkracené ptipravné fizeni. Déle jsou popsany
nékteré zmény vztahu k ¢innosti statniho zastupce v ramci nabyti G€innosti nového trestniho

zakoniku ke dni 01. ledna 2010.

Dalsi kapitola se pak vénuje vetejné zalobé ve Spojenych statech americkych, uvod

této Casti je opét vénovan vzniku a vyvoji a pravni Gprave, organizaci a pusobnosti.

V posledni ¢asti jsem se pak pokusila porovnat &innost vefejného Zalobce v Ceské
republice s ¢innosti jeho kolegii, 1 v podstaté celého procesniho systému ve Spojenych statech

americkych.
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Jak jsem jiz uvedla, své znalosti jsem si prohloubila o dalsi informace z oboru, ve
kterém jsem nékolik let pracovala, avSak nejen to. Zaroven jsem zabrousila do oblasti

pravnické terminologie v anglickém jazyce, coz bylo pro mé také velkym piinosem.

Z celé prace je jednoznaéné, i pies odlisnosti systému v Ceské republice a Spojenych
statech americkych, Ze v soucasné dob¢ zakonny postup, jehoz vyklad se v prubéhu déjin
ménil, by mél znamenat provadéni takovych zakonl, jeZ neporuSuji samotné zéiklady
obCanskych svobod. A zaroveit byt hodnocenim nezaujatych Setfeni a posuzovani
konfliktnich z4jmu, vyvazenych ptesnych a pravdivych faktl, a rozsudku, jehoz cilem je vzit
v uvahu vyvazené potieby kontinuity a zmény ve spolecnosti jako celku. Trestni proces,
pocinaje ozndmenim trestného ¢inu, jeho ndslednym vySetfovanim ke zjiSt€ni pachatele,
podanim obzaloby a jedndnim pied soudem, a konecn¢ potrestanim, by mél mit, a myslim si,
ze tomu tak do jisté miry je, takovou strukturu, ktera zaruc¢i zdkonny postup ve vSech jeho

stadiich a byl tvofen jako systém, organizovany tok rozhodovani.
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Prilohy:
Ptiloha ¢. 1 - Struktura procesu trestni spravedlnosti ve Spojenych statech americkych

(Inciardi, J.A., 1994, ptiloha 5.3)
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