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PROVEROVf&Ni A VY§ETROYANi KORUP(“?M TRESTNE
CINNOSTI VE VEREJNE SPRAVE

INQUIRIES AND INVESTIGATION CORRUPTION CRIMES IN
PUBLIC ADMINISTRATION

Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva problematikou korupce ve vetejné spravé, pricinami jejiho
vzniku a projevy. Za vyuziti platné hmotnépravni legislativy v oblasti trestniho prava jsou
definovany jednotlivé trestné ¢iny a popsany moznosti postupu organti ¢innych v trestnim
fizeni pii jejich odhalovéni, provéfovani a nasledném vySetfovani. V praktické casti, za
vyuziti zkugenosti vySetfovateltt Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality Sluzby
kriminalni policie a vySetiovani Policie Ceské republiky, je pfedev§im vénovana pozornost
metoddm vyslechu osob, jejichz cilem je ziskat maximalni mnozstvi informaci o
vyslychané osob¢, definovat jeji verbalni a neverbalni projevy, které mohou prozradit, zda-
li se jedna o lhafe ¢i ne. Prostfednictvim statistickych vykazi je nasledné vyhodnoceno
sledované korup¢ni prostiedi, jsou porovnany a zhodnoceny vysledky zadokumentované
trestné Cinnosti v ndrodnim i1 nadnidrodnim méfitku. V zav€ru prace je priblizena a
vyhodnocena problematika aplikace postupi na konkrétnich vybranych objasnénych
piipadech s cilem zhodnotit, zda-li je stavajici legislativa v tomto sméru dostatecna,

popiipadé zda-li je nutné upozornit na nékteré nedostatky a navrhnout zmény.

Kli¢ova slova:

Korupce, Pachatel, Policie CR, Trestni oznameni, Trestny &in, Uplatek, Vefejna sprava



Abstract:

The thesis deals with questions of corruption in public administration, causes of its
origin and manifestations. There are defined particular criminal acts within the actual
criminal legislature and described potential procedures of law enforcement authorities
during detection, inquiries and investigation. Through professional experiences of
investigators of Unit combating corruption and financial crimes of Service of criminal
police and investigation of the Police of the Czech Republic in practical part of the thesis it
is namely focused on police interrogation methods with the aim to obtain maximum
amount of information about a questioned person and to define verbal and nonverbal
communication, that can disclose if the questioned person tells lies or not. Subsequently
with the help of statistical compilations it is evaluated the monitored corruption scene,
compared and analyzed results of the documented criminal activity both in national and
international level. At the end of the thesis there is zoomed in and evaluated the application
issue of procedures on particular selected solved cases with a view to assess if the current
legislation is sufficient in this matter, eventually if it must be alerted to some deficiencies

and suggested appropriate changes.

Keywords:

Corruption crimes, Offender, Police of the Czech republic, Notification criminal, Crime,

Bribe, Public administration,
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1. UVOD:

Korupce patii k nejvice diskutovanym problémim soucasné spolecnosti. Je casto
pfirovnavana k nemoci se zhoubnymi 0c¢inky, nezna hranice, neuznava statni suverenitu,
pronika do vSech spoleCenskych rezimi a nelze ji zcela vymytit. Mnoho organizaci,
politickych stran 1 obCanskych sdruzeni si daly za cil bojovat proti korupci, ale jak jsme se
mohli sami presvédCit v nekterych medializovanych kauzach, korupce dokaze proniknout 1
do téchto subjekti. Pokud si vSak spolecnost nedokdze vytvofit UCinné obranné
mechanismy, mize korupce postupné nabirat na sile, az ptreroste do znacnych rozmért a
bude nekontrolované pronikat i do nejvyssich politickych kruhti, ovlivni justici, policii a
postupné tak bude rozkladat zakladni principy demokratického statu, az nas nakonec zcela
ovladne. Z pozice bézného obcana je nejvice sledovana korupce u téch Cinnosti, které jsou
vykonavany ve vefejném zajmu, z veiejnych zdrojli a zejména ve spojeni s osobami, které si
obcan v demokratickém rezimu fadné€ zvolil a kterym davétuje. Je to tedy vetejnd sprava,
kterd je obCany neustale sledovéana, a proto je v obecném zajmu, aby vykonévané ¢innosti
byly dostatené transparentni, tedy informace o veSkerych zajmovych ¢innostech

Vv dostatecném rozsahu pfistupné vefejnosti.
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2. CIL PRACE A METODIKA
2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je predstavit problém korupce ve vefejné spravé se zaméfenim na
jeji mozné projevy, posoudit platnou hmotnépravni a procesni legislativu tykajici se
korup¢nich trestnych ¢init a zplsoby jeji aplikace VvV ramci postupli organti Cinnych
Vv trestnim fizeni pfi odhalovani a nasledném vySetfovani této specifické trestné ¢innosti.
Na zakladé zjisténych skutecnosti nésledné urcit problematické oblasti a navrhnout

pfipadné zmény.
2.2 Metodika prace

V prvni, teoretické Casti, byly prostudovany a vyhodnoceny stavajici dostupné odborné
prameny (knihy, ¢asopisy, on-line ptispévky), ¢lanky s pravni tématikou v oblasti korupce,
pravni normy z oblasti hmotnépravni a procesni, porovnany zakonnd ustanoveni, interni
akty Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra Ceské republiky, legislativy EU, sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a vyroéni zpravy Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality SluZby krimindlni policie a vySetfovani. V navaznosti v praktické ¢asti byly
pfezkoumany postupy organti ¢innych v trestnim fizeni se zaméfenim na jednotlivé metody
ziskavani informaci a zplisoby zajistovani dikaznich prostiedkl. Jednotlivé metody byly
konzultovany s vySetfovateli korup¢ni trestné cCinnosti, ktefi absolvovali Skoleni na
mezinarodni Urovni, zejména S vyuzitim zkuSenosti Vrdmci mezindrodni spoluprace
s agenty FBI a postupti, které byly dlouhodobé studovany a zpracovavany v ramci ¢innosti
agentll CIA pii provadéni vyslechl osob i za vyuziti technik polygrafického vySetteni.
Soucasti praktické Casti je 1 vyhodnoceni zvolenych postupli u vybranych realizovanych
ptipadu s cilem analyzovat, zda-li je soucasna legislativa dostatecna, s jakymi problémy se
vySetiovatelé potykaji a navrhnout ptipadné zmény, které by pfispély k usnadnéni postupti

pii odhalovani a dokumentaci korupéni trestné ¢innosti.
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3. CHARAKTERISTIKA KORUPCE

Mnoho z nas si klade fadu otazek, zda-li se pied korupci mizeme citit bezpe¢né? Jsme
vSichni skute¢né tak moralné silni, ze odolame korupci? Muzeme bezpecné tvrdit, Ze se
nas tento problém netyka? Nebo je skutecnost trochu odli$na, i kdyz si to nepfipoustime?
Je v kazdém z nas korup¢ni jednani zakodovano a jeho spusténi vybudi jen vyse nabizené
Castky ¢i neopravnéné vyhody a okolnosti, za kterych je nabizena? VétSina z nas si ziejmé
odpovi, ze nas nemuize nic ovlivnit, ale zda-li se toto tvrzeni zaklada na pravdé by
provéfila az piipadné situace, které bychom byli vystaveni. Uplatkafstvi je ziejmé staré
jako statni utvar, v némz uiednici rozhodovali. O opatienich proti korupci se dozvidame jiz
Z obdobi starobabylonské fiSe, kdy tyto obsahoval Chammurapiho zékonik, tak i v obdobi
nasledujicim. O korupci se Casto hovofi, ale obvykle schazi hmatatelny ditkkaz. Jedna se o
velmi latentni formu trestné ¢innosti, kdy samotny akt se odehrava ve vétsing piipadi mezi
¢tyfma ocima ku prospéchu obou stran, tedy rozhodné neni v zajmu aktérti se pochlubit
neopravnénou vyhodou, a vSe ziistava spiSe vefejnym tajemstvim. Co si vSak pod pojmem
korupce predstavit? VétSina z nés si predstavi pod slovem korupce pouze uplatkarstvi, ale
ve skuteCnosti je to jen jedna z forem korupce. Korupce jako samotny pojem neni
vV Ceském pravnim fadu stanoven, avSak soucasna pravni uprava definuje celou fadu
skutkovych podstat trestnych ¢inti, které podchycuji a umoZznuji trestat projevy korup&nich
aktivit. Na korupci je nutné tedy pohlizet i v $ir§im smyslu, coz bude podrobn¢ rozvedeno
v nasledujicich kapitolach. Termin ,korupce* pochazi z latiny, ze slovniho zakladu
rumpere, coz by se dalo ptelozit jako ptetrhnout, zlomit, rozlomit a vyrazu corruptus, ktery
by se dal prelozit jako zvraceny, zneCistény, moralné zkazeny, zvrhly. Je tedy tak
oznacovan ten, kdo takovému jednani podstoupil. Obecné lze korupci definovat jako
jednani, kterym se za pomoci ruznych prostiedkii, spocivajicich v pfimém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, piisobi na osobu, ktera mize ze své pozice néco ucinit,
zménit, vykonat, ackoli by takové jednani bylo v rozporu s dobrymi mravy, nebo Ufednimi
¢1 pracovnimi povinnostmi. NejbéZznéj$im prostfedkem jsou penize, ale mohou to byt i jiné
hmotné vyhody nebo i1 vyhody mocenské. Snahou korumpujiciho muze byt také
kompromitovat druhého ucastnika, a to S umyslem jeho nésledného vydirani. Takovy
zpiisob je charakteristicky zejména pro organizovany zlo€in, ale v nejednom piipadé byl

zaznamenan i mezi politickymi stranami, ktefi se timto snazili zkompromitovat svého
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kandidata ptred blizicimi se volbami a donutit ho tak k odstoupeni. Pro korupci je rovnéz
typické, ze obvykle chybi obét’ takového jednani. Obéti je obvykle celd spolecnost, tedy
vetejny zajem. Korupce je tedy v rozporu se zajmem spole¢nosti na fadném, nestranném a
zékonném obstaravani véci obecného zdjmu, ale rovnéz i se zdjmem na ochranu
podnikatelskych vztahli. Korupénim jedndnim nemusi vzdy vzniknout pouze materidlni
Skoda, nemateridlni Skodou muize byt i poskozeni divéry obcanli v ¢innost orgdnt statu a
distribuci vefejnych statkd. Star$i pravni Gpravy postihovaly jen korupci ve vefejném
sektoru, a to ve snaze zajistit objektivitu a Cistotu statnich organiza¢nich struktur, fadny
vykon zakonodarstvi, statni spravy, justice a jinych statnich funkci. Az mnohem pozdé&ji
byla trestn&pravni ochrana rozsifena i smérem k soukromému sektoru®. V zemich zapadni
Evropy jsou do korupce zahrnovany i takové jevy jako napt. vydirdni ze strany Ufednikt
nebo politikil, zneuzivani postaveni a pravomoci, zpronevéra vetejnych prostiedkd, provize
z vefejnych zakazek, zvyhodnovani znamych a ptibuznych, jevy které jsou obecné

W 4 . . . . 2
oznacovany jako ,,klientelismus a nepotismus*.

! Musil, J. Zahrani¢ni trestnépravni Gpravy potirani korupce. In:Brabcové, I.(ed.) Sbornik z odborného
seminaie k otazkam korupce a uplatkaistvi. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2002, s. 42
2 Frig, P. a kol. Korupce na &esky zpiisob. Praha: nakladatelstvi G plus G, 1999
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4. KTERE TRESTNE CINY JSOU POVAZOVANY ZA KORUPCNI
Korupcnimi trestnymi ¢iny se rozumi:
4.1 Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych, uvedené v hlavé X ziakona ¢.

40/2009 Sb. - trestni zikonik, Dil 3 — Uplatka¥stvi:

e pfijeti tplatku dle ust. § 331
e podplaceni dle ust. § 332

e nepiimé uplatkarstvi dle ust. § 333

V této hlavé je dale obsazeno ustanoveni § 334, které je spole¢nym pro vSechny shora
uvedené trestné ¢iny. V odstavci 1 je definovan pojem tuplatek, kterym se obecné rozumi
neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni,
které se dostdva nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osob¢, a na
kterou neni narok. V odstavci 2 zakonodarce zaimplementoval ustanoveni, které vyplyva
z mezinarodnich zavazk( zakotvenych v Umluvé o boji proti podplaceni zahraniénich
vefejnych ¢initeldi v mezinarodnich podnikatelskych transakcich, Umluvé o boji proti
korupci ufednich osob Evropského spolecenstvi nebo cClenskych stati Evropské unie a
z Druhého protokolu k Umluvé o ochrané finanénich zajmt Evropského spoledenstvi.
V tomto ustanoveni zakonodarce dale rozSifuje pojem uUfedni osoba ve smyslu aplikace
ustanoveni § 331 az 333 trestniho zédkoniku, kdy vyjma osob taxativné uvedenych v § 127
zahrnuje dale osoby:

a) zastavajici funkci v zdkonodarném organu, soudnim organu nebo v jiném organu
vetejné moci ciziho statu,

b) zastavajici funkci nebo zaméstnané nebo pracujici v mezinarodnim soudnim organu,

C) zastavajici funkci nebo zaméstnané nebo pracujici v mezinarodni nebo nadnarodni
organizaci vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vefejného nebo

V jejim organu nebo instituci, nebo
d) zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobg, v niz méa rozhodujici vliv Ceské

republika nebo cizi stat,
pokud je svykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena pravomoc pii

obstaravani véci obecného zajmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.
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V odstavci 3 zakonodarce rozvadi pojem obstarani véci obecného zajmu.

Dil 4 — Jina ruSeni ¢innosti organi vei'ejné moci:

e mafeni pfipravy a pritbéhu voleb a referenda dle ust. § 351 trestniho zakoniku.

4.2 Trestné ¢iny proti majetku, uvedené v hlavé V ziakona ¢. 40/2009 Sb. - trestni

zakonik:

pletichy v insolvenénim fizeni dle ust. § 226 trestniho zakoniku.

4.3 Trestné ¢iny hospodarské, uvedené v hlavé VI ziakona €. 40/2009 Sb. - trestni
zakonik, Dil 3 — Trestné ¢iny proti zivaznym pravidlim trzni ekonomiky a
obéhu zbozi ve styku s cizinou:

e poruseni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze dle ust. § 248 odst. 1 pism. e)
trestniho zakoniku,

e sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbé dle
ust. § 256 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,

e pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pti vetejné soutézi dle ust. § 257 odst. 1 pism. b)

a C) trestniho zékoniku,

o pletichy pii vetejné drazbé dle ust. § 258 odst. 1 pism. b) a c) trestniho zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze tato diplomova prace pojednava o korupci ve vefejné sprave,
nelze opomenout trestné Ciny praveé v této oblasti, véetné oblasti moci zédkonodarné a

soudni:

4.4 Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych, uvedené v hlavé X zakona ¢.

40/2009 Sb. - trestni zakonik, Dil 2 — Trestné ¢iny uiedni osob:
e Zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku

e Mafreni ukolu Gfedni osoby z nedbalosti podle § 330 trestniho zakoniku
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V posledné uvedenych paragrafech se setkdvame s pojmem uiedni osoba. Jaké osoby
muzeme pod tento pojem podfadit, dohleddime ve vykladovych ustanovenich v hlavé VIII,

paragrafu 127 odst. 1 trestniho zakoniku.
Utedni osobou tedy miize byt:

a) soudce,

b) statni zastupce,

c¢) prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky, &len
vlady Ceské republiky nebo jind osoba zastavajici funkci v jiném organu vefejné
moci®,

d) ¢len zastupitelstva nebo odpovédny tiednik izemni samospravy, organu statni spravy
nebo jiného organu vefejné moci,

e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,

f) soudni exekutor pfi vykonu exeku¢ni Cinnosti a pifi Cinnostech vykonavanych
Z poveieni soudu nebo statniho zastupce,

g) notaf pii provadéni tikont v fizeni o dédictvi jako soudni komisaf,

h) finan¢ni arbitr a jeho zastupce,

i) fyzicka osoba, ktera byla stanovena lesni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strazi nebo
rybatskou strazi,

pokud plni tkoly statu nebo spolecnosti a pouZziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni

téchto ukold.
Ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 trestniho zékoniku se k trestni odpovédnosti a

ochrané ufedni osoby podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona vyZaduje, aby trestny

¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.

Na otazku, co si miizeme piedstavit pod pojmem pravomoc a odpovédnost, nalezneme

odpoveéd’ ve sbirce soudnich rozhodnuti:

Pravomoci se rozumi zejména opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a

pravnickych osob a uklddat jim ulohy. Ackoliv pravomoc neznamena jen opravnéni

® Jinou osobou zastavajici funkci v jiném organu vefejné moci se rozumi vedouci funkcionaii a ostatni
funkcionafi organu vefejné moci, tedy funkcionafi ustfednich orgéni statni spravy, funkcionafi spravnich
organt s celostatni piisobnosti a funkcionaii izemnich odbornych spravnich trada.

16



rozhodovat o pravech a povinnostech ob¢ant a ukladat jim ukoly, tak v tomto pojmu musi
byt vzdy obsaZen prvek moci a prvek rozhodovani.* Ufedni osoba musi byt vybavena
pravomoci, ktera ji umoznuje tyto ukoly plnit.5 Odpoveédnosti se rozumi ¢innost v souladu
s prislusnou pravni normou a snaset za sviij postup nasledky.

Dle ust. § 127 odst. 3 tr. zdkoniku tfedni osoba ciziho stdtu nebo mezindrodni organizace
se za podminek uvedenych v odst. 1 a 2 povazuje za ufedni osobu podle trestniho zékona,
pokud tak stanovi mezinarodni smlouva nebo pokud se souhlasem organti Ceské republiky
pusobi na jejich tizemi; tento souhlas se vyzaduje, jde-li o ufedni osobu mezinarodniho
trestniho soudu, mezinarodniho trestniho tribunalu, poptipadé obdobného mezinarodniho
soudniho organu, které spliuji alespon jednu z podminek uvedenych v § 145 odst. 1 pism.

a) zékona o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich.

* Rozhodnuti &. 16/1967-11. Sb. rozh. tr., rozhodnuti ¢. 48/1972 Sb. rozh. tr.
® Rozhodnuti &. 17/1967 Sb. rozh. tr.
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5. PROBLEMATIKA KORUPCE VE STATNI A VEREJNE SPRAVE

5.1 Pri¢iny vzniku korupce ve statni a verejné spravé

Je nepochybné, ze zakladnim zdrojem korupce je touha po zisku, moci, osobnim
prospéchu. Idealni podminky pro vznik korupce jsou tam, kde je rozhodovano neomezené
a skryté. DalSim faktorem pro vznik korupce je i absence lhtt, nutnych k vyfizeni danych
zalezitosti. Toto dava prostor k upfednostnéni téch osob, které jsou ochotny pro ziskani
pozadované zdlezitosti obétovat 1 néco vice. Obecné je dano, Ze korupce vznika piti selhdni
dvou faktordi, a to selhani osobni a selhdni instituci. Pficiny korupce lze i spatiovat
v nizkém riziku odhaleni, oproti moznosti ziskat velky prospéch. Tedy zkorumpovana
osoba bude mit vice odvahy pro svoje chovani v ptipadech, kdy bude riziko odhaleni a
potrestani niz$i. Idealni podminky pro korupci jsou tam, kde neexistuji zadna pravidla,
nebo pravidla jsou nejasna, vyvoj neptedvidatelny, coz umoziuje individuélni piistup a
stanoveni vlastnich, ¢i upravenych pravidel s pocitem, ze neni mozné za takovéto jednani
udélit sankce. OvSem nutno podotknout, ze ani dokonald legislativa nemusi zabranit
korupci. Zkorumpovany ufednik S védomim existence nedostatkli sviij ifad a funkei svym
zpusobem ,,prodavd®, ptficemz ceka, az se ,kupec* ozve sdm, nebo iniciativa muze
vychézet 1 z jeho strany. Je si pfitom pln€ védom, ze takoveé véci jsou v rozporu s dobrymi
mravy a na ukor spolecnosti, a proto vSe musi probihat utajené, aby se timto jedndnim
Vv o¢ich nic netusicich spolupracovniki, blizkych osob ¢i vetejnosti neposkvrnil. Vykon
vefejné spravy a samospravy nese v sob¢ skrytd rizika korupéniho jednani. Je to dano
prevazné systémem. Ve vefejnych volbach dle svého nejlepSiho védomi a svédomi volime
své zastupce kandidujici za urcité politické strany, které svou ¢innost a volebni kampan
potiebuji financovat. A pravé tehdy se naskytne piilezitost pro velké spolecnosti
zastoupené lobisty, ktefi dokdzi u politikl jejich z4jem prosadit. Neni vSak Zadouci, aby
tyto spolecnosti politické strany, ¢i piimo aktivity konkrétnich politikii, financovali pfimo,
a proto penize Casto teCou od zahrani¢nich offshore spolecnosti s nejasnou strukturou ¢i
tajnych sponzorti. Vysledkem takovych jednani byvaji ptidélené ptredrazené zakazky ve
fiktivnich vybérovych fizenich nebo jednacim fizeni bez uvefejnéni, kdy nadhodnocena

¢ast financnich prostiedki odtéka prave pro tyto ucely.
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Korupce, jejiz hnaci silou je touha po pendzich a moci, se viak netyka pouze Ceské
republiky. Ne vSude vSak dosahuje stejné urovné. Toto je dané spolecenskou kulturou a
korupcnim prostfedim. V nékterych vyspélych zemich je korupce spiSe nahodilym jevem,
oproti tomu v méné vyspélych zemich dosahuje korupce trovné organizovaného zlo¢inu,
ktery proristd do politickych stran a celého systému. J. Chmelik a Z. Tomica ve své

publikaci ,,Korupce a uplatkatstvi“® uvadi &tyfi faktory vytvaiejici korupéni prostiedi:

1) Monopolizujici efekt. Na tuto problematiku Ize pohlizet ze dvou rozdilnych pohledi,
kdy se miize vyskytnout stav, kdy na trhu existuje n¢kolik firem, které kontroluji
situaci na trhu. Stat mize mit zajem, aby urcité ¢innosti V jeho prospéch vykonaval
pouze urcity pocet téchto soukromych subjektl. Z tohoto 1ze dovodit, Ze ¢im vétsi bude
pocet firem zabyvajicich se danou problematikou, tim vétsi bude korupcni prostiedi
s cilem ziskat statni zakazku. Oproti tomu ¢im bude mensi pocet téchto firem, opét
vznikd korupéni prostfedi, kdy korupéni praktiky maji jiny cil nez v pfedchazejicim
ptipadé, kdy firmy si jsou védomi nedostatecnosti konkurence a ¢innosti jsou odvadény
nekvalitné, sluzby a prace jsou pteplaceny, za tplatu je tolerovano nedodrzeni termint
apod. Tato situace nastava napiiklad v ptipad¢ zakazek obchodovani s vojenskym
materidlem, kdy sehravaji vyznamnou roli zahrani¢ni partnefi. Pokud se pii odhalovani
korupce vyskytuje zahrani¢ni prvek, celd situace je Zztizena tim, Ze je nutné zajistit
dokumenty a vyslechy osob formou pravni pomoci do zahrani¢i, ovS§em ne vSechny

staty jsou ochotny spolupracovat na dobré urovni.

2) Siroké rozhodovaci pravomoci vrukou jednotlived nebo organizaci. Pokud
nebudou existovat mechanismy pro kontrolu a rovnovahu nebo budou-li tyto
mechanismy omezeny, vytvaii se piileZitost, aby ufednici tuto slabost vyuzili ve sviyj

prospéch formou zneuziti pravomoci za uplatu.

3) Nedostatek transparentnosti. Ta snizuje moznost kontroly. Mze mit nékolik pficin,
zejména bankovni tajemstvi, odborné téma, kterému rozumi pouze Gzky okruh osob,

problematika, kterou se zabyva pouze vyc¢lenéna skupina osob.

® Chmelik, J, Tomica, Z. Korupce a uplatkaistvi: nakladatelstvi LINDE PRAHA, 2011, ISBN 978-80-7201-
853-6, str. 27
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4)

b)

d)

f)

9)

h)

Dysfunkce pravniho, politického, ekonomického a kulturniho systému. Oproti

tomu existuji kriminogenni faktory, které korupénimu chovani napomahaji:

Fungovani administrativniho systému. Zejména piebujela byrokracie, nejasnosti

ohledn¢ vécné prisluSnosti, dlouhé¢ lhtity k vyfizeni zadosti obCant.

Vyse uplatku. Jednd se ziejmé o nejrizikovéjsi kriminogenni faktor, zejména pokud
budeme vychéazet z obecné teorie rceni, ze ,kazdy je uplatny, zéalezi pouze na
okolnostech a vySe nabizené castky“. Pokud bychom vice a Snadsazkou o této
problematice a pravdivosti réeni polemizovali, dospéli bychom k zavéru, ze kazdy
Znas je potencionalnim pachatelem korupéniho trestného ¢inu, zélezi pouze na

individualnim nastaveni Zebfi¢ku hodnot.

Kbvalita statni spravy. Cilem kazdého zdravého statu je vytvofit respektovanou, silnou

a vykonnou statni spravu s ufedniky, ktefi jsou odpovidajicim zpiisobem ohodnoceni.

Kontrolni systém. Pokud by systém kontroly nebyl disledny a dostatecny, neméli by

ufednici zadné zabrany pro korupci.

Systém sankci. Jednim z preventivnich opatieni je vySe sankce za odhalené korupéni
jednani. Obecné plati, Ze korupce se nesmi vyplatit a tresty, které za takovéto jednani

hrozi, nemohou byt pouze symbolické.

Systém norem. Je nutné vytvofit dostateCny pravni systém a systém norem, které
upravuji fungovani spolecnosti a ¢innost urednikli a vetejnych Cinitelti. Normy musi

byt jasné a srozumitelné.

Klientelismus. V Ceské republice je pomémé dosti rozsifen. Spodiva ve vyfizovani
obCanskych zalezitosti jinak, neZ b&éznou cestou, tedy mimo potfadi, mimo pracovni
dobu, prostfednictvim znamych, formou protisluzby apod. Pro korupci je vyraznym

kriminogennim faktorem.

Korupéni tradice. Jde o extrémni stav, kdy se korupce stavd béznym jevem. Je
povazovana za zcela normalni stav, béZny zptisob chovani, je tedy tolerovana a tplatek

se bézné ocekava.
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i)

)

K)

Socialni chaos. Situace socialniho chaosu nastava, pokud doslo K ur¢itym zménam ve
spole¢nosti. Projevuje se v chodu statni spravy, samospravy, instituci i bézném Zzivote.

Ptikladem socialniho chaosu v nasich podminkach jsou privatizace a restituce.

Chudoba a socialni nejistota. Korup¢ni jednani je zptisobem kompenzace nizkych

plati ufedniki, nejistoty, malé perspektivy a vysokych Zivotnich nakladu.

Zeb¥itek hodnot. V ptipadé, kdy cilem Gfednikdi je maximalizovat zisk, osobni

prospéch, osobni statky.

Vliv médii. Média maji velky vliv na vefejné minéni. Zvefejnénim podezielych
okolnosti dokazi korupénimu jednani zamezit, ale rovnéz korup¢ni jednani i rozpoutat.
Média jsou tedy obrovskou zbrani, ktera dokaze v ocich Siroké vefejnosti
zdiskreditovat jakoukoli osobu, at’ jiz opravnéné, nebo na politickou objednavku. Je
tedy dilezité, aby média byla zcela nezavisla na mocenské struktute, odprostila se od
provladni orientace a pravdivé bez emoci podavala vefejnosti z4jmové informace.
Extrémni situace rovnéz nastava, kdy média se za kazdou cenu snazi za uc¢elem zvyseni
prodejnosti tisku, sledovanosti televize ¢i jinych divodt uvefejnit veskeré zjisténé
informace, které nasledné mafi prabéh trestniho fizeni tim, ze informuji pachatelé o
odhaleni jednani diive, nez se podafi policii zajistit veSkeré ditkazni materialy, které
tak pachatelé znehodnoti dfive, nez se organtim ¢innym v trestnim fizeni podafi opatfit
naptiklad soudni ptikazy k domovnim prohlidkdm nebo informace o penéznich tocich

vynost z trestné ¢innosti a dispozi¢nich pravech k bankovnim G¢tim.

Vyvojovy proces korupce Ize podle Fri¢e rozdélit do &tyt stadii’:

1.

Stadium nahodné korupce. Korupce je pfilezitostny nahodny jev. Vefejnost nahlizi
na aktéry korupcéniho jednani kriticky a uspéSnost jejiho odhaleni a potrestani je

pomérné vysoka.

Stadium spontianné regulované korupce. Druhé stddium vétSinou nastava, pokud

selhavaji kontrolni mechanismy. Korupce se postupné rozsifuje do vSech oblasti,

"FRIC, P., a kol.: Korupce. G Plus, Praha:1999, s. 32-34
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vytvaii se neformdlni korupéni normy chovani a korupce se postupné meéni

v regulovany socialni proces. Neefektivni postih rozsifeni tohoto jevu pfispiva.

3. Stadium organizované korupce. Cetnost korupénich aktivit vede k jejich
organizovanosti. Korup¢ni prostfedi je rozvinuto a uvnitf struktur se vytvairi délba
prace. Postupné vznika rozvinuty organizovany fetézec korupCnich aktivit, jehoz cilem
je maximalizovat zisk. Od takového organizovaného korupcniho jednani se vyclenuje
dalsi forma trestné ¢innosti, jako vydirani, utisk apod. Kontrolni mechanismy se stavaji
nefunkénimi, nebot” korup¢ni prostiedi pronikd i do téchto mechanismi s cilem
odstranit veskeré piekazky. Korup¢ni aktivity pronikaji i do nejvyssich slozek statni

spravy a politiky.

4. Stadium systémové Kkorupce. Konecné a vrcholné stadium, ve kterém dochézi
k propojeni klientské sité (klientelismu) se statnimi institucemi. Korupce zasahuje cely
systém statni spravy, ktery jiz bez uplatkli neni schopen fungovat. Za ucelem vtahnout
do korup¢niho prostredi tfedniky a vefejné Cinitelé jsou zakladany spolecnosti, které se
na tuto ¢innost zaméfuji a korupce je postupné podporovana statem — vznika korupéni

stat.

Cilem organizovaného zlo¢inu je, formou korupce, ziskat rozhodujici vliv na ¢innost
statnich orgdnt a instituci. Pro organizovany zloCin je dilezité znat kompromitujici
informace z4jmovych osob, jakoz i dalsi informace, jako zplsob ziskavani finan¢nich
prostiedkil, rodinné zdzemi, slabé stranky osob apod. V ptipadé€, kdy neni mozné pouZit
proti témto osobam korup¢ni praktiky, dochazi K zastraSovani, popiipadé nasilné trestné
ginnosti. Radu informaci ziskava organizovany zlo¢in pomoci tiplatkdi a jinych protisluzeb
od policie a postupné tak ovlivituje jeji ¢innost a rovnéZ tak i C¢innost justice, zejména
formou ,,zameteni* ptipadnych trestnich oznameni a tim si zajist'uje beztrestnost. Ne vzdy
je v8ak mozné trestni oznadmeni zcela zlikvidovat. Pro tyto pfipady jsou dilezité alespon
informace o tom, ze je zajmova osoba odposlouchavana, poptipadé Ze se chystd domovni
prohlidka ¢i prohlidka jinych prostor a pozemk, vyslech klicového svédka apod. Timto
zpusobem je mozné odstranit nebo znemoznit ziskani dulezitych dikaznich material
diive, nez se stanou soucasti spisové dokumentace v trestnim fizeni. Pokud se policii

nepodaii dikazy zajistit, nezbyva, nez véc odlozit s tim, Ze se podezieni Z trestné ¢innosti
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nepodafilo prokazat. Proto je dulezité pro organizovany zlocin dosadit na zajmova mista

v fadach justice a policie osoby, které jsou ochotné kli¢ové informace poskytnout.
5.2 Korupéni rizika ve statni a vefejné spravé a zpiisoby jejich predchazeni

Aby bylo mozné ptedchéazet korupci ve statni a vefejné sprave, je nutné nejprve vytycit
oblasti, ve kterych jsou vytvareny podminky pro nestandardni postupy. Mezi takové oblasti

1ze zejména zaradit:

1. Problematika v oblasti informaé¢ni bezpe¢nosti. Jedna se o citlivé informace, kterymi
disponuje statni a vefejna sprava. Tykaji se obchodniho styku, informaci, o
skute¢nostech, které zvyhodiuji urcity subjekt vii¢i druhému, informace, které se tykaji
vetejnych zakdzek apod. Kuniku téchto informaci dochdzi neodpovédnym
naklddanim, nedostatenym zabezpecenim, ale i umyslnym jedndnim osob, které

s témito ptichdzeji do styku.

2. Problematika v oblasti vefejnych zakazek. Ve statni a vefejné spravé se jedna o
oblast, ve které je zaznamenan nejvétsi pocet korupénich jednani. Jedna se zejména 0
ptizptisobeni podminek piedem vybranému zajemci. Ramcovée je tato oblast upravena
v zakon¢ o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., kdy zadavatel¢ si konkrétni
podminky upravuji svymi internimi predpisy. Kazdd zakidzka by méla byt
transparentni, zi¢astnéné subjekty by mély mit rovné postaveni a platit by mél 1 zékaz
diskriminace. Problémy vtomto sméru vyplyvaji v nedostateném nastaveni
kontrolnich mechanisml, kdy je casto slozit¢ dohledatelné, zda vibec prob&hlo
vybérové fizeni. Dale se Casto vyskytuje problém ve slozeni vybérové komise, do které
jsou jmenovani ti Clenové, které jsou dostateéné loajalni k osobé€, kterd mé zajem
vybérové fizeni ovlivnit ve prospéch urcitého uchazece, nebo sami maji osobni zajem
na ovlivnéni vybéru. Uplatek je obvykle stanoven jako procentudlni provize z objemu
vetejné zakazky. Jako preventivni protikorupcni opatfeni je vhodné v tomto sméru

jmenovat zcela nezdvislou hodnotici komisi nebo alespoii jednoho nezavislého ¢lena.

3. Problematika v oblasti uzavirani smluv. Faze uzavirani smluv s vitézem vybérového
fizeni se jevi jako znacné problematicka. Odpovédny Ufednik statni ¢i vefejné spravy

za uplatek uzavie v neprospéch zadavatele nevyhodnou smlouvu a to ve smyslu zmén
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ve smluvnich podminkach, tolerance nesplnéni podminek plynoucich ze smlouvy,
zménu, respektive snizeni kvalitativnich ¢i kvantitativnich pozadavk, snizeni rozsahu
plnéni a zejména nedivodné navysSeni ceny zakazky. Jako vhodné protikorupéni
opatfeni se vtomto sméru jevi rozdéleni fazi uzavieni smlouvy do nékolika
samostatnych krokii a to pfipravy, projednani, schvaleni a podpisu. Rovnéz v piipade
vétSich zakézek je vhodné nechat vypracovat, poptipadé revidovat smlouvu od

nezavislych pravnik.

Problematika v oblasti spravnich ¢innosti a trestani. Tato oblast se dotyka statnich
organtll i samospravnych organii obci, Skolstvi, zdravotnictvi, justice, policie a dalSich
organli a organizaci. Mezi typické korupcni jednani v tomto sméru patii prednostni
vyfizeni spravnich ukond, jako je naptiklad stavebni povoleni, povoleni pobytu pro
cizince, pfijimaci fizeni na Skoly apod. Dalsi problematickou oblasti je piestupkova
agenda. Ze strany odpovédnych Ufednikli je mozné zamérné a nedivodné prodluzovat
vytizeni ptestupku az do doby, kdy dojde k jeho promlceni. Dale je mozné ovlivnit na
samou spodni hranici vysi sankce, nebo lhiutu docasného rozhodnuti o pozastaveni
¢innosti nebo odejmuti povoleni k vykonu ¢innosti. Jako vhodna protikorup¢ni opatfeni
se jevi nastaveni systému aviza konce lhity nadfizenému pracovniku v programu, ve

kterém je agenda zpracovavéna a duslednd kontrolni ¢innost.

Problematika v oblasti prodeje vefejného majetku. V dobé hospodaiské krize
v létech 2010 a 2011 si formou prodeje nepotiebného majetku zlepSovaly pravnické

osoby rozpocet. Korupéni riziko vyplyva ve dvou oblastech prodeje majetku:

a) prodej majetku v rozporu se zajmy vefejnosti. V této oblasti je prodavan movity i
nemovity majetek, ktery je vyuzivan pro potieby vetejnosti. Jedna se naptiklad o
budovy ¢i vybaveni matefskych Skol, domov pro seniory, ustavy starajici se o

postiZzené osoby apod.

b) prodej majetku za cenu, ktera neodpovida skute¢né odhadni cené nebo prodej za
nevyhodnych smluvnich podminek. V tomto piipad¢€ je cena podhodnocena oproti

jeji skute¢né hodnoté.
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Spolecnym pro ob¢ oblasti je to, ze prodej je naprosto netransparentni z diivodu
manipulace s vybérovym fizenim, o zdméru je vefejnost informovana zkreslené nebo

nedostateéné, v pripadé¢ movitych véci chybi odborné vyjadieni ¢i odhad ceny znalcem.

6. problematika v oblasti poskytovani dotaci a grantii. Uvedena problematika se tyka
pievazné centralnich organt statni spravy, ale i dalSich subjektii v pfipadé vyhlaseni
cilenych projektt, které jsou financovany z vlastnich zdroji S moznosti refinancovani
ze strukturdlnich fondt Evropské unie nebo statu. V této oblasti je relativné vysoky
objem finan¢nich prostfedkii. V pfipadé¢ operacnich programi, kde jsou finanéni
prostfedky refinancovany ze strukturalnich fondi Evropské unie, finanéni toky
probihaji tim zpiisobem, Ze Ridici organ operaéniho programu, kterym je piisluiné
ministerstvo, které ma danou problematiku na starosti, uzavie s bankovnim ustavem
smluvni vztah o vytvofeni a spravé fondu, do kterého jsou vkladany financ¢ni
prosttedky. VSe je nejprve predfinancovano z rozpoctu ptislusného ministerstva a po
schvaleni plateb se vykaz ptedava Ministerstvu financi, kde Platebni a certifika¢ni
organ, spadajici pod Narodni fond, provede takzvanou certifikaci vydaji a nasledné je
zaslan pozadavek o refinancovani Evropské komisi. Tato v pfipadé odsouhlaseni da
ptikaz bankovnimu tstavu K proplaceni pozadované ¢astky ze strukturalnich fondi EU
Ministerstvu financi, které je nasledné ptredd k dispozici pfisluSnému ministerstvu.
Zavaznym problémem v této oblasti je nesoulad legislativy Evropské unie s narodni
legislativou a absence vykladovych stanovisek Kk jednotlivym obecnym nafizenim
Evropské komise. V ptipadé Ceské republiky byl napiiklad zaznamenan rozpor, kdy
zédkon na podporu malého a stiedniho podnikani stanovil Ceskomoravskou zaruéni a
rozvojovou banku, a.s. jako jediny subjekt opravnény poskytovat a spravovat financni
prostiedky, které jsou predmétem dotaci a granti. Tento subjekt vSak do roku 2012
nebyl ve 100% vlastnictvi statu, kdy minoritnimi akcionaii byly dal$i komercni banky,
a to CSOB, a.s., Komer¢ni banka, a.s. a Ceska spofitelna, a.s. Bylo tedy v rozporu se
zakonem o vetejnych zakazkach a evropskou legislativou, kdy tento bankovni ustav byl
vybran bez vybérového fizeni v ptipadé Operacniho programu Podnikéni a Inovace na
1éta 2007 - 2013, nebot’ doslo k diskriminaci ostatnich komerc¢nich bankovnich tstavi.
Problematiku transformace Ceskomoravskou zaruéni a rozvojové banky, a.s. od roku

2007, kdy zapocala realizace uvedené¢ho operacniho programu, nikdo neteSil a ke
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zlomu doslo az na pfelomu roku 2011 — 2012, kdy na zéasadni nedostatky v tomto
sméru poukdzala Evropska komise. Z tohoto diivodu a dale z divodu neopravnéného
¢erpani odmeén z refinancovanych finan¢nich prostfedki ze strany bankovniho ustavu
stanovila v podprogramu Zaruka v ramci Opera¢niho programu Podnikani a Inovace
Evropskd komise korekci ve vySi dosahujici 1,8 miliardy K¢ Problematika
Vv poskytovani dotaci a granti je znacné slozité a legislativa nejednoznacna, coz vytvari
podminky pro korupci.

Problematika korup¢niho prostfedi u samosprav zavisi na velikosti spravované¢ho
regionu. Obecné plati, ze ¢im mensi je samospravny celek, tim mensi je moZnost
korupce, nebot’ v malé obci se obfané znaji navzajem, vi, kde starosta a zastupitelé
bydli, pracuji, pokud nejsou uvolnéni pro vykon na plny tvazek, jaké jsou jejich
majetkové poméry, jak jsou za sluzbu pro obec ohodnoceni a také to, jaké jsou
vyvijeny zjejich strany aktivity, za jakou cenu a jak kvalitné jsou odvadény
zajistované smluvni sluzby pro obec. Dalsi véci, ktera s touto problematikou souvisi, je
1 to, Ze star§i generace, ktera je v odlehlejSich obcich z vétsi miry zastoupena, je
vSimavéjsi k aktivitdm obce a zajima se o vetfejné déni. Oproti tomu u velkych izemné
spravnich celkli pfevazuje anonymita a zajem ob¢ant na vefejné kontrole je minimalni,

¢imz jsou podminky pro korupci ptihodnég;si.

5.3 Typy korupce ve verejné spravé

Ze strany mezinarodni organizace Transparency International byly v roce 2005 vydany
skripta pod nazvem ,,Korupce a protikorup¢ni politika ve vefejné spravé®, které byly v roce
2008 aktualizovany®. V této publikaci vytvofila uvedend organizace piehled typi a

podtypt korup¢niho jednéni ve vefejném sektoru:

e Malé administrativni korupce.

e Podplaceni ufednikd.

e Zamérng¢ nepiehledna regulace, zatemnovani pravidel, Spatné organizace.
e Zneuzivani pravomoci vyplyvajicich z dozorové ¢innosti vefejné spravy.

e Zneuzivani vefejnych zdroji

SSkripta Korupce a protikorupéni politika ve vetejné spravé, [cit. 17.2.2015] . Dostupné on-line z World
Wide Web: <http://www.transparency.cz/wp- content/uploads/vzdelavani_skripta2008_1.pdf>
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Zproneveéra veiejnych zdrojt.

Nehospodarné vyuzivani vetejnych zdroji.

Soukromy prospéch z privatizace.

Zneuzivani vefejné moci pii udélovani vefejnych zakazek.

Nepotismus, klientelismus, piipadné “ prodej” pozic.
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6. POSTUPY PRI VYHLEDAVANI KORUPCNI TRESTNE CINNOSTI

6.1 Pisobnost Policie Ceské republiky

Puisobnost Policie Ceské republiky je vymezena zakonem &. 273/2008 Sb. O Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdg&jich zmén a dopliikii. Jejim tkolem je zejména chrénit
bezpec¢nost osob, majetku a vetejny potradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit tikoly podle
trestniho fadu a dalsi tkoly na useku vnitiniho potadku a bezpecnosti svéiené ji zadkony,
pifimo pouzitelnymi ptedpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu, jak je uvedeno v ustanoveni § 2 tohoto zakona.
Zakladnim manudlem, kterym se policie pfi objastiovani korupcni trestné ¢innosti fidi je
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad). Postupuje tak spolecné se soudem a statnim zastupitelstvim z pozice organu
¢inného v trestnim fizeni, ktery je definovan v ustanoveni § 12 odst. 1 trestniho fadu.
V ramci organizaéniho ¢&lendni Policie CR problematiku korupce zastieSuje Utvar
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby krimindlni policie a vySetfovani, ktery
ma plsobnost na celém uzemi Ceské republiky. V tomto utvaru je zaclenén i odbor
metodiky a mezinarodni spoluprace, ktery zajistuje Skoleni a spolupraci se zahrani¢nimi
dafiové kriminality, korupce a v oblasti ochrany zajmi Evropské unie. Niz§i slozky
organizaéni struktury Policie Ceské republiky, kterymi jsou krajské a okresni ttvary
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, vedou trestni fizeni ve fdzi provéfovani a

vySetfovani u méné zavazné trestné ¢innosti.

Konkrétni ukoly Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni
policie avysetfovani vymezuje Pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013 ze dne
28.5.2013, o plnéni n&kterych tikolt policejnich organt Policie Ceské republiky v trestnim

fizeni. Jedna se o Setfeni, provéfovani a vySetfovani zejména téchto forem trestné ¢innosti:
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e umyslnych trestnych ¢ini, k jejichz dozoru je ptislusné vrchni statni Zastupitelstvig,
s vyjimkou trestnych ¢inti uvedenych v ¢asti druhé, hlavé VI, dil 1 trestniho
zakoniku,

e trestnych ¢ini:

o které¢ odhali vlastnim Setfenim, pokud nerozhodne o jejich postoupeni dle mistni a
veécné prislusnosti jinému policejnimu organu,

o které prevezme na zaklad¢ rozhodnuti feditele utvaru po pfedchozim souhlasu
vécné a mistné prislusného policejniho organu, nebo

o které byly ptikazany rozhodnutim nadfizené¢ho vedouciho pracovnika nebo statniho
zastupce,

e trestnych ¢ind spachanych v souvislosti s vykonem pravomoci

o) ustavnich ¢initeld, véetné soudct a statnich zastupc,

o predstavitell ustfednich organii statni spravy (v postaveni ministra, naméstka
ministra, feditele ufadu a jeho zastupce), které odhali vlastnim Setienim, nebo jsou
mu predany tutvarem sUzemné¢ vymezenou pusobnosti, nebo jinym utvarem
S celostatni plisobnosti,

o predstavitelli uzemni samospravy krajii v postaveni hejtmana a jeho naméstka, které
odhali vlastnim Setfenim, nebo jsou mu piedany Utvarem s izemn€ vymezenou
pusobnosti, nebo jinym utvarem s celostatni ptisobnosti,

e trestnych ¢inG spachanych v souvislosti s legalizaci vynost z trestnych ¢ind a
provadéni tkont v souvislosti s innosti Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani jako Ufadu pro vyhledavani
majetku z trestné &innosti na tizemi Ceské republiky™.

Dale Utvar zajistuje metodickou a odbornou pomoc ostatnim policejnim organiim

Vv trestnich vécech spadajicich do plisobnosti utvaru.

9§ 15 odst. 1 vyhl. & 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech provadénych pravnimi cekateli, ve znéni zmén danych vyhlaskou €.
4/2014 Sb., ze dne 24.1.2014

19 Rozhodnuti Rady 2007/845/SVV, o spolupraci mezi tfady pro vyhledavani majetku z trestné &innosti
Vv jednotlivych ¢lenskych statech v oblasti vysledovanim a identifikace vynosil z trestné ¢innosti nebo jiném
majetku v souvislosti s trestnou ¢innosti
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6.2 Ziskavani poznatku o trestné ¢innosti

Hlavni ¢innosti Sluzby kriminalni policie a vySetfovani je vlastni vyhledavani poznatkt
o mozném korup¢nim jednani. Poznatky ziskava ze zajmového prostiedi za vyuziti
zédkonnych prostiedkii a postupii uvedenych v zdkoné o policii z vlastni iniciativy.
V ptipad¢ zjisténi skute¢nosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, je policista
povinen vSe fadné zadokumentovat a nasledné postupovat dle jednotlivych ustanoveni
trestniho tadu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, policisté ziskavaji poznatky v zajmovém
prostfedi. Timto pojmem se na zéklad€ vykladu zédkona o policii rozumi prostfedi, v némz
lze divodné predpokladat ziskdni poznatkli dulezitych pro zamezovani, odhalovani a
dokumentovani trestnych ¢inli, ke zjistovani jejich pachateli a k predchazeni témto
trestnym ¢inim.*" Policista tuto &innost vykonava tim zptisobem, kdy aktivng vyhledava,
dokumentuje a vyhodnocuje poznatky o zajmovém prostiedi a osobach v ném se
pohybujicich, pfi¢emz zastird skutecny ucel své cCinnosti. Policista je dale opravnén

o P : o 4 o y 12 . R
vyuzivat pti své ¢innosti podptirné operativné patraci prostredky™, mezi které patii:

a) informator (upraveno Zavaznym pokynem policejniho prezidenta (dale jen ZP PP) ¢.

181/2011, o vyuzivani informatori)

b) kryci prostfedky (upraveno ZP PP ¢&. 25/2013, o krycich prostiedcich, ZP PP ¢.
196/2008, o vyZadovani, pouZivani, ochrané a evidenci krycich dokladl, ve znéni ZP PP ¢.
105/2011, P RU ¢&. 12/2013 k evidenci, pouzivani a ochran& krycich dokladtl, ve znéni P
RU ¢&. 23/2013)

c) zabezpecovaci technika (upraveno ZP PP ¢. 16/2009, kterym se upravuje jednotny
postup piislusniki PCR pfi vyzadovani pouZiti zabezpefovaci techniky a ZP PP ¢&.
17/2009, kterym se upravuje postup specializovanych pracovist’ pii pouziti zabezpecovaci

techniky)

d) zvlastni finan¢ni prostiedky (upraveno Nafizenim Ministra vnitra (dale jen NMV) ¢.

38/2012, o nakladani se zvlastnimi finan¢nimi prostfedky, ve znéni NMV ¢. 29/2013).

11§ 70 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, v platném znéni
12°8 70 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, v platném zn&ni

30



Shora uvedené podpurné operativné patraci prostiedky lze pouzit jak ve stadiu
ziskavani poznatku o trestné cinnosti, piredchdzeni trestné cinnosti, ale i v prib&hu

vedeného trestniho fizeni nebo pii plnéni tkoll vyplyvajicich z mezinarodnich smluv®,

Postup opravnénych policisti pii ziskdvani poznatkii o trestné Cinnosti prevazné
utajovanym zpusobem a pii pouzivani ptislusnych prostfedkl operativné patraci ¢innosti v
souvislosti s pfedchazenim trestnym ¢intim, vyhledavanim, odhalovanim, objasfiovanim
a dokumentovanim skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a v
souvislosti s plnénim tkolu policejnich organti v trestnim fizeni, se nazyva operativné
patraci Cinnost, ktera je upravena internimi akty fizeni.* Prostiedky operativné patraci
¢innosti, které opravnény policista pfi této ¢innosti vyuzivd, je nutné chranit operativni
legendou, operativni kombinaci & za vyuziti informaénich systémia™ pied vyzrazenim

nebo naru$enim.

Operativni legendou se rozumi hodnovérné pulsobici smyslené podéani s vhodné

zafazenymi pravdivymi prvky navazujicimi na pfirozené vzniklou situaci.

Operativni kombinaci se rozumi zpravidla nékolik ucelové a Casov€ navazujicich
opatfeni, kterd jsou za vyuZiti pfirozen¢ vzniklé situace a vhodné operativni legendy
cilevédomé zaméfena na zjisténi vyznamnych skutenosti souvisejicich s trestnou ¢innosti,
vedenym operativnim rozpracovanim nebo trestnim fizenim, pfipadné na vytvotfeni vhodné

situace k ochrang osoby*®.

Operativnim rozpracovanim se rozumi Cast operativné patraci Cinnosti vykonavand
opravnénym policistou jako pievazné utajeny proces ziskdvani a dokumentovani poznatkii
o trestné ¢innosti za vyuziti vhodnych podplrnych operativné patracich prostedki, cilem

je ziskani dostate¢nych podkladii pro zahajeni ukont trestniho fizeni®'.

3 pikladem je Evropska dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na strand jedné a jejich
¢lenskymi staty na stran¢ druhé, publikovano pod €. 7/1995 Sb.

14 7P PP &. 190/2008 o operativné patraci ¢innosti a zfizovani pracovnich tymi a pracovnich skupin, ve zn&ni
ZP PP ¢. 85/2010

157P PP &. 192/2008 o inf. systému BLOKACE

' C1. 3 odst. 2 ZP PP &. 190/2008

17 C1. 1 pism. ) ZP PP &. 190/2008
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6.3. Priibéh operativné patraci ¢innosti

Jsou-li dany podminky pro zahdjeni operativniho rozpracovani, zakladd opravnény
policista krimindlni spislg, konkrétni administrativni postup je upraven internimi akty.19
Pokud byly v ramci operativné patraci ¢innosti zjistény vyuzitelné informace, je opravnény
policista povinen o tomto zpracovat Ufedni zaznam, nemusi vSak uvadét udaje, které
sméfuji k identifikaci zdroje. Pokud zjisténé skute¢nosti neobsahuji utajované informace,
vie je zpracovavano v jednotném informaénim systému Evidence trestni fizeni (IS ETR).
V piipad¢, ze vypracovany ufedni zdznam obsahuje utajované informace, je nutné
postupovat Vv souladu se zdkonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
bezpec¢nostni zpusobilosti. Pokud je nutné ziskdvat informace z rizikového prostiedi, je
vykonavana tato Cinnost z pravidla dvojici policistii a to skryté pod vhodnou legendou.
Obecné plati, ze v rizikovém prostfedi miize opravnény policista zahdjit operativné patraci
¢innost po predchozim souhlasu pfimého nadiizeného, pficemz souhlas se vydava pisemné,
pouze V ptipadech neodkladnych a naléhavych pifipadi je mozné udélit souhlas 1
telefonicky, o ¢emz pfimy nadfizeny dodatecné vyhotovi Gfedni zaznam. Konkrétni postup
je zpravidla stanoven v piislusném nafizeni (pokynu) feditele piislusného utvaru.
V ptipadech, kdy je vyuZivdna c¢innost informadtora, je opravnény policista povinen
postupovat dle Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 181/2011. Podle ¢lanku 1
tohoto interniho aktu se informatorem rozumi fyzickéa osoba, kterd dovrsila vék rozhodny
pro vznik trestni odpovédnosti (§ 25 zak. ¢. 40/2009 Sb, trestni zakonik — kdo v dobé
spachani ¢inu nedovrSil patnacty rok svého veéku, neni trestn€ odpovédny), a kterad
poskytuje piislusnikiim Policie Ceské republiky informace nebo sluzby pii predchazeni
trestnym &inGim, pii ziskavani poznatki o trestné &innosti?’, v souvislosti s trestnim
fizenim® a v souvislosti se zajistovanim kratkodobé ochrany osoby?, tyto informace a
sluzby poskytuje takovym zplisobem, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprace s Policii Ceské

republiky. Skutecnost, Ze konkrétni informator poskytuje policii informace nebo sluzby je

18 C1. 1 pism. f) ZPPP ¢&. 190/2008

9 7P PP ¢. 190/2008.

20 & 69 a 70 zakona &. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich zmén a doplitki
2L 7akon & 141/1961 Sb., trestni fad, zakon ¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve v€cech mladeze
22 8 50 zakona &. 273/2008 Sb.
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utajovanou informaci®®. Dle &l. 2 odst. 4 ZP PP & 181/2011 miiZe znat totoZnost

informatora pouze:

a) fidici policista (policista, ktery informatora vyuziva a fidi v souladu s pravnimi
predpisy a internimi akty fizeni), pfipadné dalsi opravnény policista (¢l. 14 odst. 3
ZP PP ¢. 181/2011)

b) ptimy nadfizeny fidiciho policisty

c) vedouci policista opravnéného ttvaru, ve kterém je fidici policista zafazen.

JestliZe to okolnosti vyzaduji, mize byt s totoZnosti informatora seznamen rovnéz:

a) policista, ktery rozhoduje o postupu podle odst. 9 nebo tento postup schvaluje,

b) policista zajist'ujici koordinaci vyuzivani informatora podle ¢l. 12 odst. 1,

c) jina osoba — organ &inny v trestnim Fizeni?*, pokud

1. je fidici policista pohfeSovany nebo zemfel a jeho pohfeSovani ¢i umrti mize
mit souvislost s vyuzivanim informétora, nebo

2. bylo zahdjeno trestni stihani®® ¥idiciho policisty pro trestny &n spachany
v souvislosti s vyuzivanim informatora.

Piimy nadfizeny fidiciho policisty provadi kontrolu ucelného a hospodarného
vyuzivani informatora pfi schvéaleni Zadosti o poskytnuti zvlastnich finan¢nich prosttedk,
pokud je k tomuto schvéleni opravnén, v odivodnénych ptipadech pfitomnosti na
schtizkéch tidiciho policisty s informatorem, nahlizenim do svazku informatora®.

Dle ¢l. 14 odst. 3 ZP PP ¢. 181/2011 muze policie poskytnout informatorovi ochranu za
podminek stanovenych pravnim pfredpisern27 a pii dodrzeni postupu podle interniho aktu
fizeni®.

Spolehlivost informatora nebo zdroje operativné patraci c¢innosti se hodnoti

nasledujicim zptisobem:

23§ 2 pism. a) a § 4 pism. c) a d) zak. &. 412/2005 Sb.

24§12 odst. 1 zak. &. 141/1961 Sb.

5§ 160 zakona &. 141/1961 Sb.

(1. 13 odst. 3 ZP PP &. 181/2011

2" Napt. zakon &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrang svédka a dalsich osob v souvislosti s tr. fizenim a 0 zméng
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjSich predpist , § 50 a 66 odst. 5 zékona ¢.
273/2008 Sb.

%8 Napt. ZP PP &. 107/2010 o zpracovani osobnich udajii pfi provadéni evidenéni ochrany osob, ZP PP &.
11/2011, o provadéni kratkodobé ochrany
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a) A-,spolehlivy, pokud jsou vSechny jeho informace pravdivé a piesné a informator
plni uloZené tkoly (pokyny),

b) B-,,obvykle spolehlivy”, pokud je vétSina jeho informaci pravdiva a piesna a
informator nema vzdy moznost splnit ulozené ukoly (pokyny),

c) C-,casteéné nespolehlivy”, pokud jsou pouze nékteré jeho informace pravdivé a
ptresné a informator nema vétsinou moznost splnit uloZzené tkoly (pokyny),

d) D-,,nespolehlivy”, pokud jsou jeho informace nepravdivé a zkreslené a informator

neplni ulozené ukoly (pokyny).
Stupeni vé€rohodnosti poskytnuté informace se vyjadfuje oznacenim:

a) 1 -, pravdiva®“, pokud odpovida zjisténym souvislostem, je logicka a je potvrzena
jinym zdrojem informaci,

b) 2 -, pravdépodobna®, pokud odpovida zjisténym souvislostem a je logicka,

¢) 3 - ,nepravdépodobna®, pokud zcela neodpovida zjisténym souvislostem nebo neni
logicka, soucasné nelze zcela vyloucit jeji pravdivost,

d) 4 —.nelze posoudit“, pokud k ni chybi srovnavaci udaje®.
6.4 Informace ziskana na zakladé trestniho oznameni ¢i podani

Podani nebo samotné trestni oznameni patii mezi nejcastéjsi zptisob zjiSténi korupéniho
jednani. Podani a jeho néleZitosti obecné upravuje ustanoveni § 59 tr. fadu. Posuzuje se
vzdy podle svého obsahu, 1 kdyz je nespravné oznaceno. Lze je uCinit pisemné, ustné do
protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich ptedpist,
telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. Ten, kdo ¢ini podani v elektronické podobé
podle zvlastniho pravniho ptredpisu, uvede soucasné poskytovatele certifikacnich sluzeb,
ktery jeho certifikdt vydal a vede jeho evidenci, nebo certifikat pfipoji k podani.
V piipravném fizeni sepisuji podani ustn¢ do protokolu policejni organy a okresni statni
zastupitelstvi; v fizeni pfed soudem je sepisuji okresni soudy. Jsou-li pro to dilezité
diivody, mohou je vyjimeéné sepsat i statni zastupitelstvi a soudy vyssiho stupné. Ustné do
protokolu nelze podat dovolani.* Jak ma policejni organ postupovat po obdrzeni trestniho

ozndmeni ¢i jiného podnétu je stanoveno v internim aktu — €l. 31 Pokynu policejniho

2 (1. 13 odst. 1 P RU ¢. 68/2011
%0 & 59 odst. 3 trestniho Fadu
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v

prezidenta ¢. 103/2013. Podle tohoto ustanoveni podani, kterd nejsou trestnimi
ozndmenimi, se vyfizuji podle povahy véci, nejcastéji postoupenim piislusnému organu.
Oznamovatel se vSak o provedeném opatfeni vyrozumi, to neplati, pokud se prava na

vyrozumeéni, po fadném pouceni, vzdal. Za trestni oznameni nelze zaradit zejména:

a) podani, ktera ani po piipadném doplnéni neobsahuji tidaje, z nichz lze ucinit zavér o
podezieni ze spachani trestného ¢inu, a¢ oznamovatel tvrdi, ze jde o trestni ozndmeni
nebo je tak vyslovné oznacil,

b) fadné a mimoradné opravné prostfedky podle trestniho fadu nebo podnéty k jejich
uplatnéni,

C) stiznosti na prutahy pii plnéni ukold policejniho organu, nebo nespokojenost s jeho
postupem,

d) podani, jimiz se podatel domaha narokut, jez by mohl nebo jiz bezvysledné uplatnil
V obCanském soudnim fizeni nebo jiném fizeni,

e) podani pouze vyjadiujici nespokojenost oznamovatele s postupem ¢i rozhodnutim

o o 31
soudu nebo jiného statniho organu®’.

V piipadé€, Ze trestni oznadmeni spliiuje stanovené nalezitosti, posoudi policejni organ
diivodnost zahajeni ukond v trestnim fizeni k objasnéni a provéfeni véci®? nebo véc pieda
jinému pfislusnému policejnimu organu anebo véc odevzda. Pokud je shleddno divodnym
ptedat véc ptislusnému organu z divodu vécné nebo mistni piislusnosti, avSak skutkovy
stav vyZaduje provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych tikond™, zah4ji policejni
organ ukony trestniho fizeni, provede nezbytné tikony a véc poté neprodlené preda vécné
nebo mistné piisluSnému policejnimu organu. Neodkladnost nebo neopakovatelnost musi
byt vzdy uvedena v protokolu o takovém to tkonu, v¢etné konkrétnich divoda. Policejni
organ je dle ¢l. 30 odst. 1 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013 povinen pievzit
osobni, telefonické, pisemné nebo jinak u¢inéné oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich

tomu, Ze byl spachdn trestny €in, a bezodkladn¢ ucinit opatfeni k zamezeni pokracovani

trestné ¢innosti K jejimu predchazeni a k dalSimu fizeni ve véci. Podle odstavce 2 ¢l. 30

31 C1. 31 odst. 2 P PP & 103/2013
%2'§ 158 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb.
33§ 160 odst. 3 a 4 zakona &. 141/1961 Sb.
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vyse uvedeného P PP policejni organ sepise protokol o trestnim oznameni>* bezprostiednd
poté, co provede nebo zajisti provedeni nezbytnych tikont a opatteni bez ohledu na vécnou
¢1 mistni pfislusnost (¢l. 30 odst. 3). Protokol o trestnim ozndmeni policejni organ sepise
také tehdy, jestlize oznamovatel poda trestni oznameni ustné a na jeho podklad¢ nelze
ihned provést tkkon k ziskavani poznatkl a dikazi o trestném Cinu a ke zjisténi pachatele
(napt. ohledani, zadrzeni podezielého). V protokolu o trestnim oznameni poznamena
pouCeni oznamovatele o odpovédnosti za védomé uvedeni nepravdivych ﬁdajﬁ35 a
oznamovatel vyslechne. Cilem vyslechu je potvrdit nebo vyvratit existenci skutecnosti
uvedenych v trestnim oznameni a ziskat poznatky potiebné pro rozhodnuti o dal§im
postupu. Je-li oznamovatel poSkozenym nebo jeho zmocnéncem, vyslechne se téz k tomu,
zda navrhuje, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit
zpisobenou $kodu®. Pfeda-li oznamovatel policejnimu orgénu néktery z listinnych nebo
véenych dikazl, poznamend to do protokolu o trestnim oznameni, kde uvede, o jaké
dikazy se jedna. Oznamovateli vyda potvrzeni o jejich prevzeti, které muze nahradit
stejnopisem protokolu o trestnim oznameni. Je-li oznamovatel poskozenym nebo jeho
zmocnéncem, vyslechne se téZ k tomu, zda navrhuje, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit zpiisobenou skodu®. Do protokolu, kterym miize
byt jednak protokol o trestnim ozndmeni, poptipad¢ ufedni zaznam o podaném vysvétleni
dle ustanoveni § 158 odst. 6 tr. fadu se poznamend, ze byl oznamovatel poucen o pravu
zadat vyrozuméni o u¢inénych opatienich ve véci, v niz podal trestni ozndmeni. Prohlasi-li
oznamovatel do protokolu vyslovné, ze svého prava vyuziva, policejni organ jej do

jednoho mésice po podani trestniho ozndmeni odpovidajicim zpisobem Vyrozumi.38

Policejni organ je tedy pfi odhalovani, provéfovani a vysetfovani korupcnich trestnych
¢int je povinen:

1. pfijimat podani (podnéty a trestni oznameni, na jejichZ podklad¢ lze ucinit zavér o
podezieni ze spachéani korupcéniho trestného Cinu a ty nélezité proéetfit39
2. oznamovatele vyslechnout.*

3§ 59 odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb.

% Napt. § 181,184,345 a 366 zakona &. 40/2009 Sb.

% & 43 odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb.

37°§ 43 odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb.

%8 (1. 30, odst. 5 P PP &. 103/2013

%98 158 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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Obsahem vyslechu by mélo byt zodpovézeni na sedm kriminalistickych otazek a to:

a) kdy se stala udalost, ktera je pfedmétem trestniho oznameni (¢asové hledisko z divodu

posouzeni ptipadného promlceni)

b) kde se tato udalost odehrala nebo mize dojit ke spachani ¢inu (uréeni mista spachani

trestného ¢inu z diivodu ucinéni potiebnych opatieni a stanoveni mistni prislusnosti)
¢) kdo je osobou, poptipadé osobami, na které je oznameni podavano

d) co je podstatou trestniho oznameni (k pfedmétu oznameni, nutné pro stanoveni pravni

kvalifikace)

e) jak nebo jakym zplsobem doSlo nebo dohazi ke spachani trestného Cinu a jakymi

dikazy miize oznamovatel sva tvrzeni podepfit

f) ¢im, nebo jakymi prostiedky byla nebo je trestna ¢innost pachana
g) pro¢, tedy co je divodem (motivem) pachani trestné ¢innosti

Pokud oznamovatel disponuje podrobné¢jSimi informacemi, tak je rovnéz dileZzité zjistit co

nejvice:
h) k osobnim pomérim toho, na né¢hoz se oznameni podava

I) Kk vysi prospéchu, ktery méla osoba, na niz je oznameni podavano, ziskat (eventualné

k vysi zptisobené skody)

Policejni organy organizuji svou cinnost tak, aby U¢inné pfispivaly k vcasnosti a

o . ’ s r 41
davodnosti trestniho stihani.

V podstaté mohou nastat tfi pfipady, kdy se policii dostane informace o korupcnim
jednani. Ideélni situace nastdva, kdy je podano oznameni v dob¢, kdy jesté ke spachani
trestného ¢inu nedoslo, jsou zndmy informace k osobé pachatelll, mistu, kde se ma udalost

odehrat a je dostatek casu ktomu, aby mohly byt ucinéna veskerda opatifeni

0 Protokol o trestnim oznameni, popiipadé Gfedni zdznam o podaném vysvétleni. Oba protokoly jsou
soucasti interniho elektronického systému vedeni trestnich spisti (ETR)
1§ 157 trestniho tadu
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k zadokumentovani tohoto jednani. Proto je dilezité oznamovatele detailné vyslechnout,
aby bylo mozné zjistit veSkeré mozné informace a tim zajistit dikazy, které mohou byt
nasledné procesné pouzity. Dalsi situace muze nastat, kdy je korupcni jednani oznameno
v dob¢, kdy pravé probihd. 1 v tomto ptipad¢ plati, ze je nutné oznamovatele detailné¢
vyslechnout, zejména jeli oznamovatelem tim, kdo mé byt podplacen. Je velmi dilezité
pfipravit v co nejkrat§i mozné dob¢ diikazni prostiedky. V tivahu piichazi sledovéani osob a
veci, predstirany pievod a odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, kterymi se
budeme zabyvat pozdé&ji. Pokud by mél oznamovatel i nadale spolupracovat, je nutné mu
piedestiit ptredpokladany postup policejniho organu, kdy je velice dilezité, aby
oznamovatel v ptipad¢ dalsiho kontaktu s podezielym nepteSel do aktivni role, kdy by
jednéni mohlo byt nasledné obhajobou oznaceno jako cilend provokace. Ve vét§ing€ ptipadii
se policejni organ dozvida o korupénim jedndni az poté, co k nému doslo. MozZnost zajistit
relevantni dikazy je tak znacné ztizena. Obecn¢ plati, a to nejen pro korupcni trestnou
¢innost, ze ¢im dfive ma policejni organ dilezité informace, tim pravdépodobnéjsi je

uspésné zajisténi dikaza, zjisténi a odsouzeni pachatele.

6.5 Kategorie podnétii s podezi‘enim na korup¢ni jednani

a) prvni kategorii jsou vysledky operativné patraci ¢innosti. Jakym zptisobem a jakymi
prostfedky lze informace ziskat, bylo jiZ uvedeno vySe. Neni vSak vZdy pravidlem, aby
prvotni podnét byl ziskdn operativné patraci ¢innosti. V nékterych pifipadech mohou
sehrat dileZitou roli investigativni novinafi. Jejich snahou je vSak celou zaleZitost co
nejdiive medializovat a tim zvySit prodejnost tisku, pro ktery pracuji, nebo zvysit
sledovanost televizni stanice. Nemaji povinnost sviij zdroj zvetejnit, a to ani organiim
¢innym v trestnim fizeni. Ziskani informace dokéazi nalezit€ ocenit a jejich zdroji
nehrozi zadné nebezpeci za neoznameni trestného Cinu v piipade, kdy uplynulo od
spachani jiz delsi Casové obdobi*?. Policie musi na takovou medializovanou zpravu
bezprostiedné reagovat, pfiCemz neuvedeni zdroje cCasto ztézuje nebo dokonce
znemoznuje zajistit potiebné dikazy. Investigativni novinafi Casto nemaji zajem
S policii spolupracovat a jsou si plné védomi, ze zvetfejnénim dostupnych informaci

mohou zmafit zajisténi relevantnich diikazli, nebot’ pachatelé diive, nez policie muze

2.8 368 odst. 1 tr. zakoniku zafazuje trestné &iny piijeti uplatku a podplaceni do kategorie trestny &intl, kde
plati bez odkladu oznamovaci povinnost. Jeji nesplnéni stanovuje trestni odpovédnost.
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b)

d)

vyfidit formalni nélezitosti k zajisténi napfiiklad piikazu k domovni prohlidce ¢i
prohlidce jinych prostor a pozemk odstrani dikazy. Rovnéz se v téchto ptipadech miji
ucinkem 1 nasazeni odposlechti, nebot’ pachatelé si jsou dobfe védomi, ze policie na
zéklad¢ zékonného ustanoveni mtize nasadit 1 toto opatfeni. Novinafi tak jednaji zcela
beztrestng, nebot’ ji toto zakon umoziuje®. Jejich cilem, na rozdil od policie, je
informace co nejdiive zvefejnit. Policie je povinna nejprve véc nalezité prosetiit a
zajistit dukazy, pticemz trestni fizeni ve fazi provéfovémi44 je nevetejné a podrobné;jsi
tiskové zpravy jsou vydavany az v dobé, kdy jsou vyCerpany dostupné moZznosti
dokumentace ptipadu, tedy vétSinou az po zah4jeni trestniho stihani.

Podnéty organi provadéjicich kontrolu. V souvislosti s hospodafenim s finan¢nimi
prostfedky statu je provadéna finanéni kontrola, kterd je zaméfena predevSim na
finanéni toky mezi organy vefejné spravy a piijemci finanénich podpor a vztahy uvnitt
organti vefejné spravy. Pokud takovou finanéni kontrolou jsou zjistény zavazné
nedostatky s podezienim, Ze mohlo jednanim konkrétnich zodpovédnych osob dojit
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, je nadifizeny organ vykonavajici dohled
povinen z ufedni povinnosti véc oznamit organim ¢innym v trestnim fizeni.

Podnéty firem. V tomto pifipadé se jednad zpravidla o subjekt, ktery byl korupénim
jednanim poSkozen. Miuize se jednat o situaci, kdy oznamovatel se snazi
prostfednictvim orgdnd Cinnych v trestnim fizeni upozornit na necinnost instituci
vetejné spravy nebo ziskat informace o konkurenci, kterou ma v umyslu
znevérohodnit. Je proto dilezité vénovat nalezitou pozornost vyslechu oznamovatele a
dalsi Setfeni vést jak ve smyslu provéfeni skutecného tmyslu oznamovatele, tak i

k podstaté jeho oznameni.

Oznameni obcanti. Tuto kategorii je mozZné rozdé€lit na ozndmeni obCanli zastoupenych
pravnim zastupcem a béZné oznameni, které Casto byva nekonkrétni, nekvalifikované,
podané anonymné pod smySlenym jménem, nebo vibec nepodepsané. Obsahem
takovych oznameni jsou €asto pouhé domnénky a spekulace, neodkazuje se na zadné

konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych by bylo diivodné zahgjit tkony trestniho

8§ 16 zakona &. 46/2000 Sb., zakon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zm&né
nékterych dalsich zakont (tiskovy zédkon)

* Provéfovani je faze trestniho Fizeni, kterd za¢ina zahajenim tikonii v trestnim fizeni a konéi odlozenim véci
Vv piipadé, Ze podezieni se nepodaftilo prokazat, nebo zahdjenim trestniho stihani v pfipadé, kdy je dostatecné
prokazano, ze trestny Cin se stal a spachala ho konkrétni osoba.
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fizeni. Oproti tomu prvni uvedend kategorie obsahuje formality podani, avSak ne ziidka
je takto ¢inéno pouze ze ziStnych divodu s védomim pravniho zéstupce, ze popsané
jednani zfejmé& nenapliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, a proto v oznameni
uvadi takové domnénky a spekulace, které nelze pfedem vyvratit a orgdnim ¢innym
V trestnim fizeni nezbyva nic jiného, nez se danou problematikou zabyvat. Diivodem
takového jednani je to, ze policie tak zcela zdarma mulze obstarat v ramci provérovani
potfebné¢ informace a dokumenty, kter¢é mohou byt vyuzity k uplatnéni naroku
poskozeného na ndhradu Skody pii vedeném obcanskopravnim fizeni u soudu.
Oznamovatel nasledn& coby opravnéna osoba k nahlizeni do spisu® si opatii kopie
téchto dokumentt, které vyuzije ke sledovanému ucelu. Policie je tak ¢asto nadmérné

zatéZzovana zalezitostmi, které ji neptislusi.
6.6. DalSi zdroje informaci

Informace je mozné ziskat i z dalSich zdrojt, nez je uvedeno vyse a to zejména:

z internich evidenci policie

zevidenci vefejné pristupnych (napiiklad obchodni rejstiik, katastr nemovitosti,
zivnostensky rejstiik, apod.)

z vetejné dostupnych zdroja v siti Internet

z listin a dokumentt vyzadanych od Gfadt vefejné spravy a firem

z podanych vysvétleni ve smyslu ustanoveni od fyzickych osob, a to jednak podle
zakona o policii, pfipadné podle konkrétnich ustanoveni trestniho fadu (napt. § 158
odst. 6 tr. fadu)

Obecné je nutné zjistit veskeré dostupné informace ke skutkovym okolnostem daného

pfipadu a osobé pachatele, zejména:

provéfit, zda-li existuji svédci, ktefi by mohli podat potfebné vysvétleni ke
skutecnostem, které jsou dulezité pro fadné objasnéni piipadu

zjistit, kde se podeziely zdrzuje a uklada si dilezité dokumenty, které by mohly byt
pouzity jako ditkaz (pro ptipadné provedeni prohlidek)

% § 65 trestniho Fadu
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zda-li, kde a jak vyuziva podeziely vypocetni techniku, kde by mohly byt uchovany
dualezité informace

zjisténi zplisobu a mista vedeni ucetnictvi (zejména pokud se trestna Cinnost tyka
vetejnych zakazek a ucetnictvi bude nutné zajistit pro potieby trestniho fizeni)

zjisténi veskerych vazeb podezielych osob a firem, které v trestni véci figuruji véetné
finan¢nich toku, které mezi t€émito probihaly

pro potieby zajisténi vynosu z trestné ¢innosti je rovnéz nutné zjistit majetkové poméry
podezielych osob a jejich nejblizsich ptibuznych, na které by vynosy z trestné ¢innosti

mohly byt pfevedeny

6.7 Typické stopy v korup¢ni trestné ¢innosti

Stopy korupéni trestné Cinnosti jsou totozné se stopami, které lze zajistit i u jinych

trestnych ¢int. Jedna se obvykle o tyto stopy:

a)

véené ditkazy (rizné predméty, finanéni hotovost)

b) pamétové stopy, neboli stopy ve védomi lidi (zajistuji se provedenim vyslechu osob,

které s timto druhem stop disponuji). Dtllezitou roli pfi zajiStovani téchto stop hraje
¢as. Obecné plati, Ze ¢im silng;si zazitek pi1 vnimani zajmové udalosti osoba prozivala,
tim déle se pamét'ova stopa uchova.

stopy v listinné nebo elektronické podobé (jedna se smlouvy, danové doklady, danova
pfizndni, Gfedni a obchodni korespondence, ucetni audity, bankovni vypisy apod.).
Miizeme zajistit in natura, nebo pofidit ovéfené kopie. Pro hodnoceni ditkazu je
podstatné, aby listina byla v origindlni podobé a byla nepoSkozena. V piipadé
pochybnosti, zda-li s listinou disponovala podezielda osoba, je mozné z originalt
pisemnosti nechat sejmout otisky prstii. V tomto piipad¢ je dilezité, aby pfi zajistovani
téchto stop byly pouzity rukavice. Pfed soudem se diikaz z listinné stopy provadi jejim

pfectenim ¢i ohledanim.

Opét obecné plati, Ze stopy je nutné zajistovat v¢as a v souladu s trestnim fadem. Pachatel,

ktery zisk& vynos z trestné ¢innosti, se snazi o jeho legalizaci a dokonané ,,zameteni stop*

a to tim zplsobem, Ze napftiklad ziskané finanéni prostfedky vyménuje za jiné bankovky,

pfeposila financni prostfedky na jiné ucty, prevadi majetek na rodinné piisluSniky ¢i jiné

zainteresované osoby apod.
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7. ZAHAJENI UKONU TRESTNIHO RiZENI

Jestlize policejni organ zjisti na zéklad¢ vlastnich poznatkl, trestnich oznameni i
podnétil jinych osob a organti, na jejichz podkladé I1ze ucinit zavér o podezieni ze spachani
trestného Cinu, je povinen na zéklad¢ ustanoveni § 158 odst. 3 tr. fddu neprodlené sepsat
zaznam o zahajeni ukont trestniho fizeni. V tomto zaznamu uvede skutkové okolnosti, pro
které tizeni zahajuje a zptisob, jakym se o nich dozvédé€l. Opis zaznamu, ve smyslu
uveden¢ho paragrafu, zasle do 48 hodin od zahdajeni trestniho fizeni statnimu zastupci.
Hrozi-li nebezpeci z prodleni, policejni orgdn zaznam sepiSe po provedeni potiebnych
neodkladnych a neopakovatelnych kont.* Definice neodkladného a neopakovatelného
ukonu je uvedena v ustanoveni § 160 odst. 4 tr. fadu. Neodkladnym tkonem je takovy
ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty dikazu nesnese
Z hlediska ucelu trestniho tizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani.
Neopakovatelnym tkonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pfed soudem provést.
V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tikonu je tteba vzdy uvést,
na zaklad¢ jakych skutecnosti byl tikon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan. K
objasnéni a provétreni skuteCnosti diivodné nasveédCujicich tomu, ze byl spachan trestny
¢in, pak opatfuje policejni organ dalsi potifebné podklady a nezbytné vysvétleni a zajistuje
stopy trestného ¢inu.*’” Jak tedy vyplyva z tohoto ustanoveni, sepsanim zaznamu o zahéjeni
ukonu trestniho fizeni je vymezen pocatek piipravného trestniho fizeni. Pokud jsou
provedeny pied sepsani uvedeného zaznamu neodkladné a neopakovatelné ukony,
nezbavuje to policejni organ povinnosti, aby zdznam o zahdjeni Gkond v trestnim fizeni
dodatecné vypracoval. Hlavni funkci zdznamu o zahdjeni ukonl trestniho fizeni
k objasnéni a provéfeni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, sepisovaného podle ust. § 158 odst. 3 véty prvni tr. fddu, je funkce informacni.
Inicia¢ni funkce je spojena pfedevSim se samotnymi Ukony trestniho fizeni, které je
policejni orgdn povinen zah4jit ihned, jakmile je dano odivodnéné, tedy objektivné
zjiSténymi (existujicimi) skute¢nostmi podloZzené podezieni, ze byl spachan trestny ¢in, a

ze tento €in by (pokud by byl nésledné prok4dzan) mohl byt trestnym ¢inem, ledaze zdkon

8§ 158 odst. 3 trestniho Fadu
7§ 158 odst. 3 trestniho fadu
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stanovi vyslovné vyjimku.*® Ve fazi, kdy je zdznam o zahajeni ukond trestniho Fizeni
vypracovan, nema ve vétsin¢ piipadi policejni organ dostatek informaci, aby mohl uvést
vycerpavajicim zptsobem veskeré skutkové okolnosti a informace, které vedly k jejich
zahajeni. Zakon proto neklade zadné zasadni ndroky na obsah tohoto dokumentu, pouze
stanovuje, Ze zaznam musi obsahovat popis skutkovych okolnosti a zptisobu, jakym se o
nich dozvédél. Z ovétené praxe postacuje, kdyz policejni organ napiiklad uvede, ze dané
skutecnosti zjistil z diivéryhodného zdroje s odkazem na operativné patraci ¢innost dle
zékona o policii, poptipad¢ na zadkladé¢ oznameni konkrétni osoby. Smyslem piedmétného
zaznamu je tedy dat zadkonnym zplisobem najevo, Ze policejni orgdn ma divodné
podezieni ze spachani trestného ¢inu a z tohoto divodu oficialné zahajuje trestni fizeni, ve
kterém budou probihat ukony sméfujici k fddnému objasnéni, zadokumentovéni a
stanoveni dal§iho postupu v souladu s trestnim fadem. Sepsanim zaznamu je rovnéZ uréena
doba, kdy zac¢ina bézet zdkonem stanovena lhita ke skonéeni provétovani, kterou je vSak
mozné s odiivodnénim prodluzovat.*® Zaznam o zahajeni ukont v trestnim Fizeni byva
zpravidla spolecné s trestnim ozndmenim ¢i podnétem, ktery k jeho sepsani vedl prvnim
dokumentem vedeného trestniho spisu. Postup pfi vytvéieni trestniho spisu je upraven
internimi akty. Spis je veden jednak v analogové (pisemné) podobé a podobé digitalni.

Soucasti spisové dokumentace jsou 1 pisemné pomocné materialy.

8 Vykladové stanovisko NSZ 1 SL 713/2011 ze dne 2.2.2012, které vychéazi z vykl. stanoviska &. 13/2003
Sh. v.s. NSZ k postupu statniho zastupce ve vztahu k zdznamu o zahéjeni tikoni trestniho fizeni
98 159 tr. tadu
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8. VYBRANE POSTUPY PRI PROVEROVANI A VYSETROVANI
KORUPCNI TRESTNE CINNOSTI

8.1 Operativné patraci prostiedky

V ramci provéfovani a vysetfovani korupCni trestné Cinnosti patii mezi typické tikony:

8.1.1 Predstirany prevod.

Tento institut je zakotven v § 158c tr. fadu, postup policejniho organu je interné
upraven ZP PP ¢. 197/2008. Piedstirany pfevod byva pouzit v piipadech, kdy osoba, po
které byl uplatek zadan, véc bezprostiedné oznami organiim ¢innych v trestnim fizeni.
Je velice dileZzité, aby tato spolupracujici osoba neptesla do aktivniho jednani, tedy
V ramci své role nepfevzala iniciativu a uplatek nenabizela, pokud by zadajici prestal
byt aktivni. Cinnosti souvisejici s pfedanim uplatku by za normélnich okolnosti
napliiovaly skutkovou podstatu trestného &inu®, avsak pokud je postupovéno v souladu
se zékonem, jedna se o vykon prava, ktery vylucuje protipravnost takového jednani.
Osoba, ktera tedy za téchto okolnosti Uplatek predava, nemusi mit obavy z trestniho
postihu. Nejcastéjsim piedmétem uplatku jsou penize, které se tedy stavaji piredmétem
predstirané¢ho ptfevodu. Penize vSak nejsou jedinym predmétem, se kterym lze takto
nakladat. Je mozné prevadét napiiklad také nemovitosti. Uvedeny paragraf definuje
ptredstirany pfevod jako predstirani koupé, prodeje nebo jiného zplsobu pievodu
predmétu plnéni vcetné pievodu véci, k jejimuz drzeni je tieba zvlastniho povoleni,
jejiz drzeni je neptipustné, kterd pochdzi z trestného ¢inu, coZ je ptipad korupéniho
jednani, nebo kterd je urcena ke spachani trestného ¢inu. K naplnéni skutkové podstaty
trestnych ¢intl uplatkarstvi postacuje jiz samotna nabidka uplatku, nebylo by tedy nutné
uskutecnit samotné pfedani. Tento institut se vSak vyuziva zejména v ptipade, kdy
Z oznameni oslovené osoby jednozna¢né nevyplyvaji skutecnosti, na zéklad¢ kterych
by bylo mozné trestni stihani zahajit. Mohou tedy nastat piipady, kdy oznamovatel
pusobi nevérohodné, jedna se pouze o tvrzeni proti tvrzeni, nebo které nelze ni¢im
jinym potvrdit ¢i zadokumentovat. Ustanoveni o pfedstiraném pifevodu vyzaduje, aby
byl uskute¢nén pouze na zékladé¢ pisemného povoleni statniho zéastupce. Od této

podminky Ize vSak ustoupit v piipadé, Ze véc nesnese odkladu, coz velmi Casto nastava

%0 & 13 trestniho zakoniku
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u piipadi korupce, kdy se policejni orgdn podstatné skutecnosti dozvi az v pribéhu
jednéni. Nebylo by tedy mozné piedbézny pisemny souhlas piedem opatfit. V tomto
piipadé je vSak policejni organ povinen o povoleni bezodkladn¢ dodatecné pozadat, a
pokud je do 48 hodin neobdrzi, je povinen provadéni piedstiraného pirevodu ukoncit a
informace, které se v této souvislosti dozvéd¢l, nijak nepouzit. O predstiraném prevodu
sepiSe policejni organ zaznam, ktery do 48 hodin dorudi statnimu zéstupci®’. Zakon
tedy vyzaduje, aby od pocatku byl s piedstiranym pievodem srozumén dozorujici statni
zastupce, ktery bude dohlizet na zdkonnost celého procesu. Pokud predmétem
predstiraného pievodu je véc, se kterou disponuje policejni utvar, je opravnény
policista povinen zajistit dokumentaci nebo oznaceni véci tak, aby mohla byt nasledné
ztotoznéna, pokud je to mozné s ohledem na zachovani utajeni operativné patraci
¢innosti. V ptfipad¢ financéni hotovosti je nutné zadokumentovat pocet bankovek a
jejich ¢isla, nominalni hodnotu, poptipadé bankovky opatfit identifikaénimi prostiedky,
napiiklad prostiedky, které lze identifikovat pod UV lampou. Osobu, kterd
s bankovkami disponovala, je tak mozné za pomoci techniky lehce identifikovat.
Komplikace nastdvd, pokud oznacené obdrzené finan¢ni prostiedky bezprostfedné
uloZi osoba, které byly predany do bankovniho ustavu, kdy je nutné hotovost zajistit
diive, nez bude smichdna s ostatni financni hotovosti. Postup pii této Cinnosti je ve
vetsing piipadi spojen s dalSimi kriminalistickymi metodami, zejména sledovanim

osob a véci. Provadéni pfedstiraného pfevodu je nasledné ukonceno, pokud:

byly vy€erpany jiz vSechny moznosti k dosazeni sledované¢ho cile,
doslo k vyzrazeni osob podilejicich se na predstiraném pifevodu nebo takové nebezpeci
bezprostifedné hrozi,

hrozi nebezpeci zivotu nebo zdravi osobam, které se na predstiraném pievodu podilely.

V piipadé¢ komplikovanéjSich situaci muze policejni orgdn vyzadat spolupraci

specializovaného utvaru, kterym je Utvar zvlastnich &innosti a Utvar specidlnich ¢innosti

sluzby krimindlni policie a vySetfovani, ktery byl pro tyto situace ziizen. Tento

specializovany utvar, ktery byl pfedstiranym pievodem povéfen, miize rovnéz ukon

°L'§ 158c odst. 3, odst. 4 tr. fadu
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ukoncit v ptipad¢, kdy dozadujici utvar porusi zasady soucinnosti. V tomto piipadé¢ musi

specidlni utvar dozadujici atvar neprodlené vyrozumét.
8.1.2 Sledovani osob a véci.

Tento institut je zakotven v § 158d trestniho fadu, postup policejniho organu upravuje
interni ZP PP ¢. 209/2008, ve znéni ZP PP ¢. 39/2009 a ZP PP ¢. 44/2009. Sledovanim
osob a véci se dle uvedené¢ho ustanoveni trestniho fadu rozumi ziskdvani poznatkl
0 osobach a vécech provadéné utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi prostfedky.
Pokud policejni organ pti sledovani zjisti, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je
povinen zaznam s obsahem této komunikace zni€it a poznatky, které se v této souvislosti
dozvédél, nijak nepouzit. Trestni fad rozliSuje tii typy sledovani, kazdy podléha jinému
povolovacimu rezimu®?:

-V pfipad¢ sledovani, pii kterém nejsou potizovany zvukové, obrazové a jiné zdznamy,
neni zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan
obsah jinych pisemnosti a zdznamii uchovavanych v soukromi za pouziti technickych
prostfedkd, nepotiebuje policejni organ zadné povoleni a je tedy plné v jeho
kompetenci.

- Pokud pfi sledovani jsou pofizovany zvukoveé, obrazové nebo jiné zdznamy, je
Kk tomuto potieba pisemné povoleni statniho zastupce. V ptipadé, kdy pro neodkladnost
nelze pisemné povoleni statniho zastupce piedem opatfit, 1ze sledovani zahgjit 1 bez
tohoto povoleni. Policejni organ je vSak povinen o povoleni bezodkladné dodatecné
pozadat, a pokud je do 48 hodin neobdrzi, je povinen sledovani ukoncit, ptipadny
zaznam znicit a informace, které se v této souvislosti dozvéd¢l, nijak nepouzit.

- Je-li je pri sledovani zasahovano do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych
pisemnosti a zdznaml uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostredkd, je
nutné K jeho realizaci vyzadat pfedchozi povoleni soudce. Bez splnéni této podminky,
stejné jako 1 u pfedchoziho bodu, lze sledovani provadét, pokud stim vyslovné

souhlasi ten, do jehoz prav a svobod ma byt sledovanim zasahovéno. Je-li takovy

%28 158d, odst. 2, 3 tr. fadu
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souhlas dodatetn& odvolan, sledovéni se neprodleng zastavi®. Ve smyslu vykladového

54 . F v wews ,
“>, kdy soudce povoluje zavazngjsi zasahy do

argumentu ,,a maiori ad minus
zékladnich prav a svobod obcanti, zahrnuje povoleni soudce i souhlas s pofizovanim

zdznamu a neni jiz tedy nutné povoleni vyzadovat od statniho zastupce.

V povoleni musi byt stanovena doba, po kterou bude sledovani provadéno. Tato nesmi
byt delsi nez Sest mésicti. Tuto dobu muze ten, kdo sledovani povolil, na zédkladé nové
zéadosti pisemné prodlouzit vzdy na dobu nejvysSe Sesti mésict®™. Sledovéni je zpravidla
provadéno servisni slozkou policie Ceské republiky, kterou je Utvar zvlastnich ¢innosti
sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Sledovéani osob a véci podléha rezimu utajeni.
Povoleni lze vydat jen na zékladé pisemné Zadosti. Zadost musi byt odtivodnéna
podezienim na konkrétni trestnou ¢innost a tdaji, jSou-li znamy, o osobach ¢i vécech, které
maji byt sledovany. Zadost policejniho organu o sledovani osob a véci ve smyslu ust. §

158d odst. 1,2, tr. fadu musi obsahovat tyto nalezitosti:

- nazev akce

- nazev policejniho ttvaru a ¢islo jednaci trestniho spisu (jde o utajovany dokument)

- adresu statniho zastupitelstvi, které povoleni bude vydavat

- presnou identifikaci sledované osoby nebo véci (je vhodné uvadét mimo osob a véci
rovnéz ,,pfipadné jind neustanovena osoba, jakoZ i vSechny osoby, které se sledovanou
osobou a s finan¢ni hotovosti — pokud je pfedmétem sledovani, budou v pribéhu
sledovani v kontaktu, dale i prostor, ve kterém dojde k setkani zdjmovych osob®).

- kym bude sledovani provadéno

- navrhovand doba sledovani

- odavodnéni (uvedou se veskeré skutecnosti, které byly policejnim orgdnem zjistény,
z trestniho oznameni, z podanych vysvétleni, ust. §88 tr. fadu a co z t€chto tkoni
vyplyva, véetné ditvodu sledovani osob a véci)

- jméno vyzadujictho pracovnika, c¢islo zmocnéni k seznameni s utajovanymi
informacemi

- podpis schvalujiciho vedouciho pracovnika

>3 § 158d, odst. 6 tr. Fadu
> Argument logického vykladu prava - "od vétsiho k mengimu"
*>§ 158d, odst. 4 tr. fadu
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Povoleni statniho zastupce, ptip. soudce musi obsahovat tyto nezbytné nalezitosti:

- (Cislo jednact statniho zastupitelstvi nebo soudu
- jednoznacnou vyrokovou ¢ast se slovem povoluji nebo schvaluji
- presnou identifikaci sledované osoby nebo véci (konkrétni osoba, budova)

- cil sledovani (zjisténi mobilnich telefont, které sledovana osoba uziva, nebo zjisténi

mobilnich telefontl, které se nachazeji v objektu nebo jinych prostorach)
- dobu, po kterou je sledovani povoleno
- kulaté razitko se statnim znakem

- podpisovou dolozku a podpis.

Ziskané informace lze vyuzit az po ukonceni sledovani a odtajnéni véci. Ma-li byt
zdznam potizeny pii sledovani pouzit jako dikaz, je tfeba k nému pfipojit protokol

s naleZitostmi uvedenymi v § 55 a 55a°°.
8.1.3 Pouziti agenta

Pouziti agenta je zakotveno v ustanoveni § 158c tr. fadu, interné oSetieno v ZP PP ¢.
194/2008, kterym se upravuje postup pii pouziti agenta. Z ustanoveni uvedeného paragrafu
vyplyva, ze agenta, ktery je piislusnikem Policie Ceské republiky nebo Generalni inspekce
bezpecnostnich sborti, 1ze pouzit v ptipadé, je-1i vedeno trestni fizeni pro zlocin, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro
trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, pro trestny ¢in pletichy
Vv insolven¢nim fizeni podle § 226 trestniho zakoniku, porusSeni piedpisii o pravidlech
hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. €) a odst. 2 az 4 trestniho zakoniku, sjednani
vyhody pii zadani vefejné zakdzky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
trestniho zdkoniku, pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vetejné soutézi podle § 257
trestniho zakoniku, pletichy pfi vefejné drazbé podle § 258 trestniho zakoniku, zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zdkoniku, pfijeti Uplatku podle § 331

trestniho zakoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku, nepfimého uplatkatstvi

% & 158d, odst. 7 tr. fadu
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podle § 333 trestniho zdkoniku nebo pro jiny umyslny trestny €in, k jehoz stihani zavazuje
vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Za pouZiti agenta se
utajenym zpusobem ziskavaji a dokumentuji skute¢nosti diilezité pro trestni fizeni a o
osobach a vécech na mistech vefejné 1 neverejné ptistupnych. Obecné je takovéto prostredi
oznacovano jako ,,zajmoveé“. Agent plni tkoly, které jsou mu ulozeny ze strany fidiciho
pracovnika, kterym je piislusny policejni organ, ktery veden v dané véci trestni fizeni.
Agent vystupuje zpravidla se zastirdnim skutecného ucelu své Cinnosti a je-li to nutné
k jeho ptipravé nebo ochrané nutné, je k zastirani jeho totoznosti mozné®’

e vytvofit legendu o jiné osobni existenci a osobni udaje vyplyvajici z této legendy

zavést do informacnich systémt provozovanych podle zvlastnich zdkond,

e provadét hospodarské cCinnosti, k jejichz vykondvani je tfeba zvlaStni opravnéni,

povoleni ¢i registrace,

e zastirat piislusnost k Policii Ceské republiky nebo Generalni inspekci bezpeénostnich
sbort.

Pokud je to nutné s ohledem na charakter zdjmového prostredi, k vytvofeni legendy o
jiné existenci se zavedou nové osobni tdaje do informacnich systémil provozovanych
podle zvlastnich zakonl. Toto je obzvlasté¢ nutné v ptipad€, ze se agent pohybuje mezi
pracovniky, ktefi maji pfistup do evidencnich systémii a mohou si tedy v pfipadé
pochybnosti ovéfovat totoznost agenta. Organy vetfejné spravy jsou povinny podle § 158e
odst. 3 trestniho Fadu poskytnout Policii Ceské republiky a Generalni inspekci
bezpec¢nostnich sborti bez odkladu potfebnou soucinnost pii plnéni shora uvedenych
opravnéni. Hospodatfskou cinnosti, kterou miize agent vykovavat, se rozumi soustavna
¢innost provadéna samostatné podnikatelem pod vlastnim jménem, na vlastni
zodpovédnost, za t¢elem dosaZeni zisku, k jejimuz vykonéavani je tieba zvlastni povoleni,
opravnéni Ci registrace. Uvedené skutecnosti jsou definici podnikdni, kdy agent muze
vystupovat jako kterakoli jina osoba (podnikatel) disponujici potiebnym opravnénim ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Nepotiebuje tedy jiz dalsi opravnéni,
povoleni ¢i registraci a mize byt zaveden do pfisluSnych registrii, kterymi je naptiklad

obchodni rejstifk. Agent zastird svou skuteénou totoznost piislusnika Policie Ceské

> § 158e, odst. 2 trestniho fadu.
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republiky tim zplUsobem, Ze nepouZziva stejnokroj, sluzebni prikaz a rovnéz se na n¢ho
nevztahuji povinnosti vyplyvajici z jednotlivych ustanoveni zakona o policii Ceské
republiky nebo zdkona upravujiciho postaveni pfislusnikii Generalni inspekce
bezpecnostnich sborii. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 194/2008 stanovuje, Ze
k realizaci pouziti agenta je vyhradné povéten Utvar specialnich innosti sluzby kriminalni
policie a vysetfovani. Pouziti agenta povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu je statni zastupce, podavajici navrh,
¢inny. V povoleni musi byt uveden ucel pouziti a doba, po kterou bude agent pouzit, a
udaje umoznujici identifikaci agenta. Na zakladé nového navrhu, obsahujiciho
vyhodnoceni dosavadni &innosti agenta, 1ze dobu povoleni prodlouZit, a to i opakovang.?®
Ke sledovani osob a véci v rozsahu uvedeném v § 158d odst. 2 a k provedeni predstiraného
pfevodu podle § 158c pak agent nepotiebuje S odkazem na ustanoveni § 158e odst. 5 tr.
fadu jiz dalsi povoleni. Pfi své Cinnosti agent pouziva takové prostfedky, které jsou
zpusobilé ke splnéni jeho ukolu a kterymi neni zplsobovana jinym osobam Ujma na
pravech nad miru nezbytné nutnou. Povinnosti dozorového statniho zéstupce je vyzadovat
od pfislusného policejniho organu potiebné udaje, aby zhodnotil, zda-li je ¢innost agenta
Vv souladu se zdkonem a zda-li stale trvaji divody pro jeho pouziti. Takto je statni zastupce
povinen postupovat pravidelné, nejméné jednou za tii meésice. Pokud statni zastupce
usoudi, ze pominuly divody pro pouziti agenta, da policejnimu orgénu pokyn
k bezodkladnému ukonceni ¢innosti agenta. Policejni organ je dle ustanoveni § 158e odst.

7 tr. fadu povinen predloZit statnimu zastupci zaznam o vysledku pouZiti agenta.

Obecné k postupu prfed nasazenim agenta je nutné, aby byla véc nejprve projednana
mezi Utvarem specialnich ¢innosti a vedoucim policistou, kterym je podle zatazeni Gtvaru
dle ZP PP ¢. 194/2008, ¢l. 2 teditel ufadu sluzby krimindlni policie a vySetfovani
Policejniho prezidia CR nebo feditel utvaru s puisobnosti na celém tizemi CR nebo
nameéstek feditele pro sluzbu krimindlni policie a vySetiovani krajského feditelstvi policie.
Samotnou zadost o pouziti agenta vypracuje opravnény policista na predepsaném tiskopise.

Z4dost by méla obsahovat zejména tyto informace:

a) povaha rozpracovaného trestného ¢inu a okolnosti opraviujici pouziti agenta,

%8'§ 158e odst. 4 trestniho fadu
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b) cil pouziti agenta,

€) charakter zdjmového prostredi, ve kterém ma byt agent pouZzit,

d) navrhované moznosti proniknuti agenta do zajmového prostiedi,

e) zpusob ziskani operativnich informaci, informace o tutvarech policie, které se na
rozpracovani diive podilely a v jakém rozsahu,

f) existence podezieni, ze osoby v zajmovém prostiedi jsou ozbrojené,

g) informace o podezieni, Ze osoby v zajmovém prostiedi udrzuji kontakty se souc¢asnymi
I byvalymi policisty, popf. s civilnimi bezpe¢nostnimi agenturami, podobnymi

institucemi a jejich zaméstnanci, nebo maji znalost metod policejni prace,

h) informace o pouziti operativné patracich prostfedkt a podptrnych operativné patracich

prosttedkll v zajmovém prostiedi.

Informace Kk jednotlivym osobam, které se pohybuji v zajmovém prostiedi, se uvadéji na

dal$im tiskopise. Informace by mély obsahovat zejména tyto udaje:

a) osobni tdaje v¢etné trvalého bydliste,

b) popis osoby a jeji vérohodné fotografie,

C) opis rejstiiku trest osoby, lustrace osoby,

d) uvedeni mista, kde se osoba skute¢né zdrzuje,

e) charakteristiku osoby, majetkové poméry, zpusob jejiho Zivota,

f) styky osoby.
Soucasti zadosti je 1 podrobné vyhodnoceni projednavaného piipadu. Pokud dojde utvar
specialnich ¢innosti po vyhodnoceni Zadosti k zavéru, Ze pouziti agenta nelze z urcitych
divodii realizovat, oznami tuto skutecnost zadajicimu opravnénému utvaru a dohodne
S nim dalsi postup.

Pokud bylo pouzitim agenta dosazeno pozadovaného cile, ukonci se jeho pouziti.
PtedCasné 1ze pouziti agenta ukoncit 1 v piipadech, kdy doslo k jeho vyzrazeni nebo takové
vyzrazeni bezprostitedné hrozi, byly vycerpany mozZnosti jeho plisobeni v zdjmovém
prostfedi nebo by mohlo dojit k ohrozeni Zivota nebo zdravi agenta, poptipadé i jinych
osob. Povinnost ukon¢it ¢innost agenta rovnéz vyplyva po uplynuti doby, na kterou soudce

povoleni k jeho pouZiti vydal.
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Instituty predstiraného prevodu, sledovani osob a véci a pouziti agenta Se fadi mezi
operativné patraci prostiedky™, kterymi se obecné rozumi souhrn opatfeni policejnich
organi uskutectiovanych podle trestniho fadu a v souladu s dalSimi piedpisy, jejichz
ucelem je predchazeni, odhalovani a objasiiovani trestné Cinnosti, jakoz 1 patrani po
skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobach a patrani po
véenych dikazech®. Lze je pouZit, na rozdil od podpirnych operativn& pétracich
prostiedkli, az po zahdjeni trestniho fizeni. Operativné patracimi prostfedky se utajené
ziskéavaji a dokumentuji skutecnosti dulezité pro trestni fizeni o osobach a vécech na misté
vetejné i neveiejné neptistupnych. Aby bylo mozné operativné patraci prostfedky v ramci
trestniho fizeni pouzit jako dikaz, je zcela nezbytné, jak je stanoveno v § 158b odst. 2 a 3
tr. fadu, aby pfi jejich pouziti nebyl sledovan jiny zdjem, nez ziskani skutecnosti dilezitych
pro trestni fizeni. Uvedené prostfedky je mozné pouZzit jen tehdy, nelze-li dosdahnout
sledovaného tcelu jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Prava a
svobody osob lze omezit jen v mife nezbytné nutné. Zvukové, obrazové a jiné¢ zaznamy
ziskané pfi pouziti operativné patracich prostfedkti zplisobem odpovidajicim ustanovenim

tohoto zékona lze pouzit jako diikaz.
8.2. Vydani, odnéti véci

Toto opravnéni, které je zakotveno v ustanoveni § 78 trestniho tadu, se vyuziva
Vv pfipadé, kdyZ mé nékdo u sebe véc dllezitou pro trestni fizeni, kterou je nutné zajistit
jako dukaz ¢i pro potfeby ohledani. Jedna se zejména o piedméty a listiny, vyjma takovych
pisemnosti, jejiZz obsah se tyka okolnosti, o které plati zakaz vyslechu, pokud nedoslo ke
zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo k zprosténi povinnosti ml¢enlivosti.
Opravnéni se tykd rovnéz véci, ohledné kterych miize byt uloZen trest propadnuti ¢i
vysloveno zabrani a penéznich prostiedkli na uctu. Kazdy, tedy nejedna se pouze o osobu
obvinénou ¢i podezielou, kdo disponuje takovou véci, je povinen ji na vyzvu policejniho
organu, statniho zastupce nebo predsedy senatu vydat oproti sepsani protokolu, ktery se
preda dotéené osobé jako doklad o jejim vydéani. Protokol musi obsahovat pfesny popis

vydané nebo odnaté veci, ktery by umoznil urcit jeji totoznost. Pii vyzvani je vzdy nutné

%98 158b trestniho fadu
60 Samal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., Vondruska, F., Novotnd, J. Pfipravné fizeni trestni, 2. Podstatné
prepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2003. s. 247
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dotéenou osobu poucit, ze pokud vyzvé nevyhovi, miize mu byt véc odnata, jakoz i na jiné
nasledky nevyhovéni, kterymi mize byt udéleni poradkové pokuty ve smyslu ustanoveni §
66 trestniho fadu. Ukon mé formu opatieni, tedy stiznost proti nému neni piipustna. Odnéti
véei™ je jiz diiraznéjSim prostfedkem, ktery se uzije tehdy, kdyz dotéenad osoba dobrovolné
vyzvé k vydani véci nevyhovi. Policejni organ pottebuje k vydani takového piikazu
ptedchozi souhlas statniho zastupce. Bez ptedchoziho souhlasu miize byt prikaz policejnim
organem vydan jen tehdy, pokud nelze ptedchoziho souhlasu pfedem dosahnout a véc
nesnese odkladu. K odnéti véci se podle moznosti piibere osoba, ktera neni na véci

zucastnéna.

8.3. Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemki

Ke dni 8.7.2010 nastal u¢inek nalezu Ustavniho soudu, kterym byla zruSena &ast
ustanoveni § 83a odst. 1 trestniho fadu, dle které¢ho pfi vykonu prohlidky jinych prostor a
pozemkl nepochybné dochédzi k zdsahu do soukromé sféry jednotlivce prostorove
vymezené a pro takovy zasah je tieba predchoziho povoleni soudu. Ustavni soud timto
nalezem postavil na rovenn domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor a pozemkii.
Nafidit prohlidku jinych prostor nebo pozemkl je opravnén predseda senatu a
Vv piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. V neodkladnych ptipadech tak
muze namisto piislusného predsedy senatu nebo soudce ucinit predseda senatu nebo
soudce, V jehoz obvodu ma byt prohlidka vykonana. Ptikaz musi byt vydan pisemné a musi
byt odivodnén. Doruci se osobé&, u niz se prohlidka kona, pfi prohlidce, a neni-li to mozné,
nejpozdéji do 24 hodin po opadnuti ptekazky, kterd brani doruceni. Prohlidky dle
ustanoveni § 83 odst. 2 trestniho fadu vykondva na ptikaz piedsedy senatu nebo soudce
policejni organ. Bez piikazu nebo souhlasu mlZe policejni orgén provést prohlidku jinych
prostor nebo pozemk jen tehdy, jestlize ptikazu nebo souhlasu nelze predem dosdhnout a
veéc nesnese odkladu. Policejni organ je vSak povinen si bezodkladné dodate¢né vyzadat
souhlas organu opravnéného k vydani piikazu. V pfipravném fizeni tak cini
prostfednictvim statniho zastupce. Pokud opravnény organ souhlas dodatecné neudéli,
nelze vysledek prohlidky pouzit v dal§im fizeni jako dikaz.®® Piikazu rovnéZ neni tieba,

pokud uzivatel dotCenych jinych prostor a pozemkil pisemné prohlasi a své prohlaSeni

61 879 tr. fadu
62 & 83a odst. 2 trestniho fadu
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pfeda policejnimu organu, Ze s prohlidkou souhlasi. Policejni orgédn vSak o ukonu musi
bezprostiednd uvédomit organ, ktery je kvydani nebo souhlasu opravnén.® Pred
zahajenim trestniho stihani, tedy v pribéhu faze provérovani v ramci vedeného trestniho
fizeni, Ize tento tikon provést pouze tehdy, jde-li o ukon neodkladny ¢i neopakovatelny ve
smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu. Veskeré prohlidky, tedy prohlidku
domovni, prohlidku jinych prostor a pozemkl a osobni prohlidku lze vykonat jen po
predchozim vyslechu toho, u koho se ma takovy ukon vykonat, a to jen tehdy, jestlize se
vyslechem nedosdhlo dobrovolného vydéani ¢i odstranéni jiného divodu, ktery vedl
k tomuto ukonu. V piipadé, ze véc nesnese odkladu a vyslech neni mozné provést
okamzité, predchoziho vyslechu neni tfeba®. Pokud vyslech neni pfedem proveden, musi

byt tato skute¢nost zaznamenana v protokolu, jakoz i divody, pro¢ tak nebylo u¢inéno.

8.4 Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu

V piipad¢€ korupcniho jedndni je odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu ¢asto
vyuzivan a to nejenom v piipadech, kdy ke korupénimu jednani ma dojit, ale relevantni
informace lze ziskat i poté. Tyto ukony, které jsou oSetieny v ustanoveni § 88 tr. fadu, Ize
pouzit, kdy je vedeno trestni fizeni pro zlo¢in,® na ktery zadkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let a dale konkrétni trestné Ciny
uvedené v § 88 odst. 1 trestniho fadu. Jedna se o pletichy v insolvenénim fizeni podle §
226 trestniho zékoniku, poruseni pfedpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248
odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 trestniho zakoniku, sjednani vyhody pii zadani vefejné
zakazky, pii vetejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku, pletichy pii
zadani vetejné zakazky a pti vefejné soutézi podle § 257 trestniho zdkoniku, pletichy pii
vetejné drazbe podle § 258 trestniho zdkoniku a zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 trestniho zakoniku. Dale 1ze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu uplatnit
na umyslné trestné Ciny, k jejichz stihani zavazuje mezinarodni smlouva. V ptipadé
korupéniho jednani zadvazek vyplyva z Trestnépravni umluvy o korupci, vyhlasené pod €.
70/2002 Sb. mezinarodnich smluv ve znéni ¢. 43/2009 Sb. mezinarodnich smluv, dale
Umluvy o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych G&initeld v mezinarodnich

podnikatelskych transakcich vyhlasené pod ¢. 25/2000 Sb. mezinarodnich smluv. Posledné

63 § 83a odst. 3 trestniho fadu
64§ 84 trestniho fadu
85§ 14 odst. 3 trestniho zakoniku

54



uvedend umluva byla piijata v roce 1997 a v platnost vstoupila o dva roky pozdéji. Je v ni

zakotven postih osoby, kterd Umyslné¢ nabidne, slibi nebo poskytne neopravnény

majetkovy nebo jiny prospéch a to bud’ piimo nebo zprostiedkované zahrani¢nimu

vefejnému Ciniteli, pro tohoto Cinitele nebo pro tfeti osobu, aby takto jednal nebo se zdrzel

jednani v souvislosti s vykonem ufednich povinnosti s cilem ziskat nebo si udrzet obchod

nebo jinou neodpovidajici vyhodu pfi vedeni mezinarodnich obchodii. Za zahrani¢niho

vefejného Cinitele je povazovana kazda osoba, ktera zastava na zdkladé jmenovani nebo

volby, zakonodarny, exekutivni nebo soudni ufad ciziho statu a osoba vykonavajici

vetejnou funkcei pro cizi stat, véetné verejného spravniho organu nebo vetejného podniku a

kazdého ufednika nebo zmocnénce vefejné mezinarodni organizace. Umluva rovnéz za

trestny ¢in oznacuje Gcastenstvi, pokus a spol€eni za i¢elem podpléceni.

Na zékladé téchto mezinarodnich smluv jsou postihovény tyto trestné ¢iny:

- pfijeti tplatku podle ustanoveni § 331 tr. zdkoniku,

- podplaceni podle ustanoveni § 332 tr. zdkoniku,

- nepiimé uplatkarstvi podle ustanoveni § 333 tr. zakoniku,

- poruSeni ptredpisi o pravidlech hospodaiské soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 1
pism. e) tr. zakoniku,

- sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle
ustanoveni § 256 tr. zakoniku,

- pletichy pii zadani vefejné zakazky a pti vetfejné soutézi podle ustanoveni § 257 odst. 1, pism.

b) a pism. ¢) tr. zakoniku.

Je-li diivodné predpokladat, ze odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu
budou ziskdny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného ucelu
dosdhnout jinym zplsobem nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné stizené, poda
policejni orgdn statnimu zastupci podnét k vypracovani navrhu na tento tkon. Nafidit
odposlech a zaznam tel. provozu je dle ust. § 88 odst. 2 tr. fadu opravnén piedseda senatu a
V ptipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Policejni organ miize tkon provést
sam nebo nafidit odposlech a zaznam o uskutecnéném telekomunikaénim provozu

v ptipadech, kdy uzivatel odposlouchavané stanice stimto souhlasi, a to pouze pro
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taxativng stanovené trestné &iny uvedené v § 88 odst. 5 tr. f4du®®. Samotny ukon zajistuje
pro potieby celé Policie Ceské republiky specidlni policejni slozka Utvar zvlatnich
innosti SKPV.®" Pokud je zaznamenéna komunikace mezi obhdjcem a obvindnym, tak
tuto nelze nikterak pouzit, policejni organ ma povinnost tuto komunikaci znicit a protokol
o zni¢eni zalozit do spisové dokumentace. Ma-li byt zdznam telekomunika¢niho provozu
uzit jako dikaz, je tfeba k nému pfipojit protokol, ve kterém jsou uvedeny udaje o mistu,
Case, zpusobu a obsahu provedeného zaznamu. Pokud nebyly v pribéhu téchto
provadénych tkont zjistény skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni, je policejni organ po
souhlasu soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce pofizené zéznamy vcetné
pripadnych ptepist bezodkladné znicit, a to po tfech letech od pravomocného skonceni
véci. Statni zastupce nebo policejni organ, jehoZ rozhodnutim byla véc pravomocné
skoncena, a v fizeni pied soudem piedseda senatu soudu prvého stupné po pravomocném
skonc¢eni véci, informuje o natfizeném odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
osobu uzivatele, pokud je znama.®® Povinnost informovat neni dana v Fizeni o zlo&inu, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let
spachaném organizovanou skupinou, v fizeni o trestném ¢inu spadchaném ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, v fizeni o trestném cinu UCasti na organizované
zlo¢inecké skupin€ (§ 361 tr. zakoniku), nebo pokud se na spachani trestného ¢inu
podilelo vice osob a ve vztahu alespont k jedné znich nebylo trestni fizeni doposud
pravomocné skonceno, nebo pokud je proti osob¢, jiZ ma byt informace sdélena, vedeno
trestni fizeni, anebo pokud by poskytnutim takové informace mohl byt zmatfen ucel
trestniho fizeni, vCetné fizeni uvedeného v odst. 6, nebo by mohlo dojit k ohroZeni
bezpecnosti statu, zivota, zdravi, prav a svobod 0s0b.%° Sdélované informace obligatorné
obsahuji oznaceni soudu, ktery piikaz vydal, délku trvani odposlechu a datum jeho
ukonceni. Zakon umoziuje ve lhité do Sesti me&sict ode dne doruceni této informace podat

Nejvyssimu soudu navrh na piezkoumani zdkonnosti.

% Korupéni trestné ¢iny viak v tomto vy&tu nejsou zafazeny

7 C1. 1 ZP PP ¢&. 186/20011, o vyzadovani odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
%8 & 88 odst. 8 tr. fadu

89 & 88 odst. 9 trestniho Fadu
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8.5 Zajisténi penéZnich prostiedki na uétu u banky a dalsi obdobné instituty

Nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze penézni prostiedky na uctu u banky jsou urceny
ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou vynosem z trestné
¢innosti, mize predseda sendtu a v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ
rozhodnout 0 zajisténi penéznich prostiedkil na uctu a ptipadné téz penéznich prostiedkt
dodatecné doslych na ucet, vztahuje-li se diivod zajiSténi i na né, vcetné jejich
prislusenstvi. Policejni organ pro takové rozhodnuti potiebuje pfedchozi souhlas statniho
zastupce. Bez souhlasu statniho zastupce miize policejni organ takto postupovat pouze
Vv pfipadé naléhavych a neodkladnych zalezitosti, avSak do 48 hodin je povinen své
rozhodnuti predlozit statnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas, nebo jej zrusi.”
Ve skutecnosti se penize fyzicky nezajiStuji, zamezuje se pouze jejich dispozice, tedy
opravnénd osoba nemuze z uctu vybirat hotovost, vydéavat ptikazy k ptevodu ani jakékoliv
jiné dispozice. Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit dalSimu uziti finan¢nich prostfedkt
K pachani trestné Cinnosti, jedna se o procesni prostfedek, ktery ma pusobit preventivng.
Provadi se formou usneseni’?, pfi¢emz je nutné, aby se opravnéna osoba, ktera disponuje
pfedmétnym bankovnim Uc¢tem, o tomto tkonu pfedem nedozvédéla. Z tohoto ditvodu se

usneseni nejprve dorucuje bance a teprve poté opravnéné osobe.

Vyuzit lze 1 dal8i zajiStovaci instituty uvedené v ustanovenich § 79c¢ az 79f, avSak
v ptipad¢ korupc¢nich trestnych ¢inil se vyuzivaji pouze ziidka. Jednd se o zajisténi
zaknihovanych cennych papirli, zajiSténi nemovitosti, zajisténi jiné majetkové hodnoty a
zajiSténi nadhradni hodnoty. Aplikovat 1ze rovnéz i ustanoveni § 347 trestniho fadu, avSak
jiz ve fazi vySetfovani, tedy po zahajeni trestniho stihani osoby. V ptipadé, ze majetek
nebo dikazni prostfedek je nutné zajistit mimo tzemi daného statu, lze vyuzit v ramci

mezinarodni spoluprace orgént ¢innych v trestnim fizeni ustanoveni § 460b trestniho fadu.
8.6 Odborna vyjadieni nebo znalecké posudky

Samotna zjiSténi skutkovych okolnosti at’ jiz formou dokumentace ¢i ze svédeckych
vypoveédi a zajiSténi dikazi in natura U korupCnich trestnych ¢inli pro svou slozitost Casto

nejsou dostate¢na, a proto je nutné k objasnéni skute¢nosti dilezitych pro trestni Fizeni

08 79a tr. fadu
8119 tr. tadu
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vyuzit i odbornych znalosti. Toto se provadi formou odbornych vyjadieni, znaleckymi
posudky, konzultativni ¢innosti nebo kriminalisticko-technickou ¢innosti. Nejcasteji se
posuzuji datové nosice, SIM karty mobilnich telefon, ale rovnéz i ocenéni sluzeb ¢i
majetku v piipadé pochybnych vefejnych zakazek. V piipravném fizeni pfibira znalce ten
organ ¢inny v trestnim fizeni, jeZ povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti,
pokud byla véc vracena k doSetieni, statni zastupce, a v fizeni pfed soudem piedseda
senatu. O pfibrani znalce se vyrozumi obvinény a v fizeni pfed soudem téZ statni zastupce.
Jina osoba se o pfibrani znalce vyrozumi, je-li K podani znaleckého posudku tieba, aby tato
osoba n&co konala nebo strp&la’®. V praxi se nejéastdji vyuzivano odborné vyjadieni, které
se uplatiluje v mén¢ zavaznych a méné komplikovanych ptipadech, a pokud pro sloZitost
posuzované otazky by takovy postup nebyl postacujici, pfibere se formou opatieni znalec.
Trestnim fadem je tento postup oSetfen v ustanoveni § 105. Podrobné je znalecka Cinnost
rozvedena v zakoné ¢. 36/1997 Sb. o znalcich a tlumocnicich ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisii a dale ve vyhlasce ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozd¢jSich pravnich piedpist. Opatfeni o pfibrani znalce obsahuje vyjma
obecnych nalezitosti otdzky, které maji byt znalcem zodpovézeny a divody vyzadani
znaleckého posudku. Termin vypracovani se obvykle ur¢i po konzultaci se znalcem.
Opatieni rovnéz musi obsahovat pouceni o moznosti podani namitek”® a pouceni znalce ve
smyslu ustanoveni § 106 a § 107 odst. 1 trestniho fadu. Znalce lze vybrat ze seznamu
znalcd a tlumoéniki™, pouze pokud neni znalec pro obor, jehoZ se znalecky posudek tyka,
zapsan v seznamu znalcl, je mozné jako znalce pfibrat osobu, kterd ma potfebné odborné
pfedpoklady pro podani posudku. Takova osoba vSak musi slozit slib. Zadavatel
znaleckého posudku je povinen zaloZit do spisové dokumentace ufedni zdznam o tom, ze
nebylo mozné vybrat znalce ze seznamu znalcl a tlumocnikd, jakoz i udaje o odborné
zptuisobilosti pfibirané osoby véetné pisemného slibu.

Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych piipadech, vyzadujicich zvlaStniho védeckého
posouzeni, muze policejni orgdn nebo statni zastupce a v fizeni pfed soudem piredseda

senatu pribrat statni organ, védecky ustav, vysokou skolu nebo instituci specializovanou na

72§ 105 trestniho fadu
73§ 105 odst. 3 trestniho fadu
™ § 2 odst. 1 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich, v platném zn&ni
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znaleckou ¢innost k podani znaleckého posudku nebo ptfezkoumani posudku podaného
znalcem”™.

Jak jiz bylo shora zminéno, pii provéfovani a vysetiovani korup¢ni trestné ¢innosti se
¢asto vyuziva zkoumani v oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat,
jejichz predmétem zkoumani jsou zaznamy na SIM kartach mobilnich telefonii. Vzhledem
K tomu, ze tyto datové nosi¢e mohou obsahovat je$t¢ nedorucené zpravy, na které se
vztahuje listovni tajemstvi, je nutné, aby policejni organ pfed vyzadanim expertizy opatiil
piikaz pfedsedy senatu nebo v ptipravném fizeni soudce’, ktery je nutné zaradit ke slozce
zadosti o kriminalistickou pocitacovou expertizu. Na obsah jiz dorucenych zprav neni

nutné tento piikaz vyzadovat.

7§ 110 trestniho fadu
76 & 88a trestniho fadu
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9. ZAHAJENI TRESTNIHO STIiHANI

9.1 Rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani

Vydanim usneseni o zahdjeni trestniho fizeni, které je doru¢ovano opravnénym osobam,
zaCina po provedeném provétovani dalsi faze trestniho fizeni, ktera se nazyva trestni
stthani. Usneseni je opravnén vydat piisluSny policejni organ nebo statni zastupce za
podminek uvedenych v ustanoveni § 160 odst. 1 tr. fadu. Tato faze je ukoncena nabytim
pravni moci rozsudku, piipadné€ jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni ve véci
samé. V této fazi je jiz oznaCena konkrétni osoba, vici niZ se trestni fizeni vede, ktera je
oznacena jako obvinény a je vymezen skutek a trestny €in, pro néjz se trestni stihani vede.
Trestni stihani tedy zahrnuje i podstatnou c¢ast fizeni pied soudem, s vyjimkou
vykonavaciho fizeni, fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich (dovolani, stiznosti
pro poruseni zdkona a obnovy fizeni) a nékterych tkonli souvisejicich s trestnim fizenim
(nekterych ptipadi milosti, amnestie, pravniho styku s cizinou apod.). Je tfeba odliSovat
fazi trestniho stihani od faze vySetfovani, kdy faze vysetfovani zahrnuje pouze usek od
zahdjeni trestniho stihani do faze podani obZaloby ze strany statniho zastupce. Usneseni o
zahdjeni trestniho stihani miZe vydat jen policejni orgdn, ktery je oprdvnén konat
vySetfovani. Trestni fad toto oSetfuje v ustanoveni § 161 odst. 2 tr. fadu a dale 1 v § 161
odst. 3,5 pism. a) tr. fadu, pro vyjimecné situace’’ v § 161 odst. 7 tr. fadu a statni zastupce
na zékladé opravnéni uvedeném v § 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu. Opis usneseni o zahéjeni
trestniho stihdni se doru¢i obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu, do 48
hodin od vydani statnimu zastupci a do 48 hodin obhgjci po jeho ustanoveni. Pravni Gi¢inky
usneseni o zahajeni trestniho stihani viici obvinénému nastdvaji az jeho dorucenim
(oznamenim), nikoli tedy jeho pouhym vyhotovenim. Zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inl bylo posileno pravo poskozeného, které bylo implementovano do novely
trestniho tadu, podle niz opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi byt dorucen téz
poskozenému, pokud o to vyslovné pozada. V diivodové zpravé k navrhu zédkona o ob&tech
trestnych ¢inl toto rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, aby poskozeny (obét’ trestného Cinu)
mohl jiz v pritbéhu piipravného fizeni v€as uplatiiovat sva prava ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 1 a 3 tr. fadu, v€etné naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na

vydani bezdivodného obohaceni. Do G¢innosti tohoto zakona bylo béZnou praxi, Ze soudy

" Vojenska policie u trestnych &intt spachanych pii plnéni ukold prisluiniki ozbrojenych sil v zahraniéi.
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odkazovaly poskozeného s ndhradou skody na ob¢anskopravni soudni fizeni, které se Casto
protahovalo, zvySovalo dal§i naklady poskozeného a v mnoha ptipadech se nepodaftilo
odskodnéni poskozeného domoci. V piipadé, kdy je trestné stihan advokat, je tieba
usneseni o zahajeni trestniho stihani dorugit téZ ministru spravedlnosti a piedsedovi Ceské
advokatni komory. Tento postup, ktery je upraven v ustanoveni § 160 odst. 2 tr. fadu
z diivodu, ze dle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je zahdjeni trestniho stihani diivodem
pro pozastaveni vykonu advokacie. Usneseni o zahajeni trestniho stihani v téchto
pifipadech mé tak byt doruceno bez odkladu. Obdobné¢ je takto nutné postupovat
v piipadech, kdy je trestné stihan piislugnik Policie Ceské republiky, piislusnik Vézenské
sluzby Ceské republiky, nebo piislusnik Celni spravy Ceské republiky, kdy se pfedmétné
usneseni dorucuje bezodkladné fediteli ptislusného bezpecnostniho sboru.

Usneseni o zahajeni trestniho stihdni musi obsahovat obligatorné tyto udaje:

a) oznaceni policejniho organu, spisovou zna¢ku, misto a datum

b) osobni tidaje obvinéného

c) popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym
d) zakonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan

e) obvinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stihani oznacen stejnymi tidaji, jaké musi
byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2 tr. fadu)

f) odivodnéni, v némz je tieba presné oznacit skutecnosti, které odiivodiuji zavér o diivodnosti
trestniho stihani

g) pouceni o opravném prostiedku
h) pouceni o nutné obhajobé (pokud pravni kvalifikace skutku nutnou obhajobu vyzaduje).

Zejména u korupcnich trestnych ¢inl ¢asto nastava situace, kdy je z ditvodu fadného
zadokumentovani a zjisténi vSech pachatelti nutné docasné odlozit trestni stihani ve smyslu
ustanoveni § 159b tr. fadu. Jedna se vlastné o vyjimku ze zasady legality, kdy je na zakladé
ustanoveni § 2 odst. 3 statni zastupce povinen stihat veskeré trestné Ciny, o kterych se
dozvi. Policejni organ k tomuto postupu potiebuje souhlas statniho zastupce a vyhotovi
zaznam, ve kterém uvede veSkeré skutecnosti odivodnujici zahdjeni trestniho stihdni a
divody a dobu jeho docasného odlozen. Tento zaznam zasle do 48 hodin dozorovému
statnimu zastupci. Stanovenou lhiitu Ize opakované v odiivodnénych piipadech prodlouZit

a pominou-li davody, je trestni stihani neprodlené zahajeno.
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Aby bylo mozné zah4jit trestni stihani poslance nebo senatora Parlamentu, je tieba
vyzadat souhlas piislu§né komory parlamentu (¢l. 27 odst. 4 Ustavy) a viéi poslanci
Evropského parlamentu je tieba vyzadat souhlas Evropského parlamentu (¢l. 343 Smlouvy
o Evropské unii, ¢l. 9 Protokolu o vysadach a imunitach Evropského spolecenstvi, ¢l. 4
odst. 2 Aktu o vSeobecnych ptimych volbach do Evropského parlamentu a ¢l. 6 Jednaciho
tadu Evropského parlamentu). Prezidenta Ceské republiky nelze trestné stihat’®, Ustava v
ustanoveni § 65 odst. 2 ¢ini vyjimku v ptipad¢ velezrady, kdy na zaklad¢ Zaloby Senatu
mize byt prezident stihan pred Ustavnim soudem. K trestnimu stihani soudce Ustavniho
soudu je tfeba souhlasu Senatu’. Co se tye postaveni vefejného ochrance prav, tak k jeho
piipadnému trestnimu stihani je tieba souhlasu Poslanecké snémovny Ceské republiky.
Pokud poslaneck4 snémovna souhlas nevyda, je jeho trestni stihani po dobu vykonu jeho
pusobnosti Vylouéenoso. Ma-li byt trestné stihan soudce pro ¢iny spachané pii vykonu funkce

nebo v souvislosti s vykonem této funkce, je tieba vyzadat souhlas prezidenta republiky.
9.2 Postup pri vySetfovani

Postup pii vySetfovani je obecné upraven v ustanoveni § 164 trestniho fadu. Policejni
organ je povinen postupovat z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném
rozsahu vyhledany dikazy k objasnéni vSech zakladnich skutec¢nosti dulezitych pro
posouzeni pfipadu, véetné osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu. Postupuje tak
v souladu s ustanovenim § 158 odst. 3 a odst. 4 a provadi dal$i nezbytné tikony k fadnému
objasnéni a zadokumentovani véci s vyjimkou téch, které je opravnén provést pouze
soudce nebo statni zastupce. Vyslechy svédkli provadi pouze v ptipad€, Ze se jednd o
neodkladny nebo neopakovatelny tkon nebo jde-li o vyslech osoby mladsi patnacti let,
osoby, o jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s
ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu,
ze na svédka by mohl byt pro jeho vypovéd vyvijen natlak. Jinak poSkozeného a dalsi
svédky vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiného diivodu, ze bude ovlivnéna jejich
vypovéd nebo schopnost zapamatovat si rozhodné skutecnosti nebo schopnost tyto

skutecnosti reprodukovat, zejména je-li pro slozitost véci odiivodnén predpoklad delsiho

" § 65 odst. 1,3 Ustavy
9§ 86 odst. 1 Ustavy
80 & 7 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb, o Vefejném ochranci prav
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trvani vysetfovani. Bez téchto podminek je v§ak mozno, jestlize je toho tieba, vyslechnout
znalce. Ukony, které byly provedeny pied zahdjenim trestniho stihani, nemusi policejni
organ opakovat, byly-li provedeny zptsobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zakona.
Rovnéz je nutné, aby policejni organ postupoval objektivné, tedy vyhledaval a za
stanovenych podminek i provadé¢l dikazy bez ohledu na to, zda-li svédci ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného. Obvinény nesmi byt zadnym zpiisobem k vypovédi nebo doznéani
donucovan. Obhajoba obvinéného a jim navrhované dikazy, pokud nejsou zcela
bezvyznamné, musi byt peclivé prezkoumany. Kromé ptipadi, kdy je podle tohoto zakona
tteba souhlasu statniho zastupce, policejni organ cini vSechna rozhodnuti o postupu
vySetfovani a 0 provadéni vysetfovacich ukonti samostatné a je plné odpoveédny za jejich

zakonné a v¢asné provedent.
9.3 Skon¢eni vySetiovani

Jak jiz bylo shora uvedeno, vySetfovani je fazi trestniho fizeni od zahdjeni trestniho
stthani do podédni obZaloby ze strany statniho zdstupce. V ramci tohoto stadia, ve kterém

probihd dokazovani, by mélo byt v dostate€ném rozsahu zjistény nasledujici skutetnosti®:
a) zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in,
b) zda tento skutek spachal obvinény, ptipadné z jakych pohnutek,
C) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznost ¢inu,

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomért pachatele (diivéjsi tresty,

posudky z mista bydlisté nebo zaméstnani apod.),

e) podstatné okolnosti umoziujici stanoveni nasledku, vyse skody zplsobené trestnym

¢inem a bezduvodné obohaceni,
f) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani

Ukolem dokazovani v ramci procesu vysetfovani je ziskani, respektive poznani skutegnosti
dalezitych pro rozhodnuti. Uvedené body tedy nejsou uplnym vyctem veskerych

skute€nosti, které je nutné v trestnim fizeni dokazovat, ale mély by byt zakladem

81 ¢ 89 odst. 1 trestniho ¥adu - dokazovani
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informaci, ze kterych je nutno déle vychazet dle konkrétni situace. Dilkazem miize byt
cokoliv, co mlze prispét k objasnéni véci, napiiklad 1ze uvést vyslech obvinéného, svédk,
znalecké posudky, véci a listiny, ohledani apod. Pokud byl ditkaz opatfen zptisobem, ktery
je v rozporu se zakonem, nelze, jej v trestnim fizeni pouzit. RozliSujeme dikazy absolutné
neucinné, kdy se jednd o vadné nebo nezékonné provedeny dilkaz, ke kterému nelze dale
ptihliZet a diikazy relativné neucinné, ke kterym nelze ptihlizet do doby, nez je odstranéna
vada, ktera ma za nasledek tuto neti¢innost.

Pokud policejni organ usoudi, Ze jsou jiz provedeny veSkeré nezbytné ukony a vysledky
vySetfovani postacuji k podani obzaloby, umozni obvinénému a obhajci ve smyslu
ustanoveni § 166 odst. 1 tr. fadu v pfiméfené dobé prostudovat trestni spis a ucinit navrhy
na doplnéni vySetfovani. Prostudovat trestni spis je pravem, nikoliv povinnosti, tedy pokud
obhajce a obvinény této moznosti nevyuziji, u€ini policejni orgdn poznamku do spisu a
pokracuje tak, jako by ktomuto tkonu doslo. Vyrozuméni o tomto tkonu musi byt
provedeno nejméné tfi dny pred konanim, zkratil tuto lhttu lze pouze se souhlasem
obvinéného a obhdjce. Pfipadné navrhy na doplnéni vySetiovani miize policejni organ
akceptovat, pokud jsou divodné, nebo je mize odmitnout, o ¢emz musi navrhovatele
vyrozumét. Po skonceni vySetfovani piedlozi policejni organ ve smyslu ustanoveni § 166
odst. 3 tr. fadu spisovou dokumentaci statnimu zastupci s ndvrhem na podani obzaloby,
jehoz obsahem je i seznam navrhovanych dikazl a pripadné zdivodnéni, pro¢ nevyhovél
navrhiim na provedeni diikazi dal$ich, nebo mutize u€init navrh na nékteré rozhodnuti podle

§ 171 az 173, podle 307 nebo 309 tr. fadu.
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10. PROBLEMATIKA VYPOVEDI

Cilem jakékoliv vypoveédi je ziskat potfebné informace, na zéklad¢ kterych Ize stanovit
dalsi postup pfti vyhledavani, provéfovani a dokumentaci trestné ¢innosti. Pfed zahajenim
ukonil v trestnim fizeni jsou sepisovany vypoveédi osob takzvanou formou podani
vysvétleni podle ustanoveni § 61 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a poté,
kdy na zéklad¢ zjisténych skutecnosti je divodné zahdajit ukony v trestnim fizeni, je
postupovano dle ustanoveni § 158 odst. 3, odst. 6 trestniho fadu, kdy jsou sepisovany
takzvané fedni zaznamy o podaném vysvétleni. V téchto dvou fézich je zpravidla pii
odhalovani a provéfovani korupcni trestné Cinnosti ziskano nejvice informaci, nebot’
nasledné, kdy trestni fizeni je jiz smefovano vici konkrétni osobé, ze které se nasledné
stava obvinény, na radu obhajci Casto tyto 0soby vyuzivaji svého prava a odmitnou
vypovidat. Vyznamnou roli hraje i vramci svédeckych vypovédi proces zapominani,
zejména u rozsahlejSich ptipadl, kde provérovani a vySetfovani je vedeno i nékolik let.
Nasledné, kdyz se dostane takovy piipad, ktery ¢ita fadové stovky svazkd spisové
dokumentace, k soudu, trva dalsi roky, nez piidéleny soudce spis nastuduje a nafidi hlavni
li¢eni a ve véci rozhodne. Svédci si vSak s odstupem Casu nevybavuji klicové skutecnosti,
coz piispiva obhajctim, ktefi Casto nevybiravym zpisobem na svédky verbalné uto¢i za
ucelem jejich zneveérohodnéni, neziidka aZz za hranou etiky. Lidé, ktefi pfijdou do styku
S trestnou Cinnosti, Casto vahaji, zda-li maji organlim c¢innym v trestnim fizeni trestni
oznameni podat, kdy se Casto nejprve obraci na osoby, které podobnou situaci prosly.
Neziidka nastava i pfipad, kdy radéji tyto osoby kontaktuji misto policie novinafe, kteti
jsou ochotni za ziskanou informaci zaplatit i nemalou finan¢ni hotovost a zaru¢i svému
informa¢nimu zdroji anonymitu i vGi¢i organim c¢innym v trestnim fizeni, coZ jim
umoziuje tiskovy zédkon®. Vyhnou se tak pfipadnému trestnimu postihu za neozndmeni
trestného Cinu dle § 368 odst. 1 tr. zdkoniku. Oznamovatel tak ziska pocit, Ze na trestny ¢in
upozornil a vyhnul se nepfijemnym zkuSenostem pii styku s orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni. Rozptylit obavy oznamovatele korupéniho jednani ma i vypracovany protikorup¢ni

manuéal pro obany, dostupny na webovych strankach Ministerstva vnitra CR®. Tento

82 8 16 zakona &. 46/2000 Sb, o pravech a povinnostech p¥i vydavani periodického tisku a o zméng nékterych
dalsich zékont.

8protikorupéni manuél pro obéany, [cit. 17.2.2015]. Dostupné on-line z World Wide Web:
<http://www.mvcr/clanek/protikorupcni-manual-pro-obcany-551676.aspx>
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manual v bodé osm odpovida na otazky, zda-li muze zakon ochranit oznamovatele
korupce, pficemz autor tvrdi, ze ano, nebot existuji instituty kratkodobé ochrany na
zakladé ustanoveni § 50 zékona o Policii CR, utajeni totoZnosti i podoby svédka podle § 55
trestniho tadu, v mimotradnych piipadech i1 program ochrany svédka na zaklad¢ zdkona ¢.
137/2001 Sb. a zejména zakonik prace, ktery ma zajistit, ze oznamovatel nedostane
vypoved v zaméstnani. Realita je ovSem trochu odlisnd, coz oznamovatel brzy pochopi po
prvni kontaktu s policii, kdy jsou mu objasnény redlné moznosti zmilovanych postupti.
Korup¢ni trestna ¢innost je velice specificka a latentni, Casto se uskutecnuje mezi ¢tyfma
o¢ima, vyjimecné se stava, zZe treti osoba je svédkem takového jednani. Vyvstava tedy fada
otazek, na které neni jednoduché odpovédét. Zejména zda-li je opravdu realné s odkazem
na ustanoveni zdkoniku prace, ze oznamovatel korup¢niho jedndni nedostane v préci
vypoved, kdyz se jednd o rodinny podnik, feditel je hlavnim aktérem a on je zaméstnan ve
zkuSebni dobé a muize byt propustén bez udani divodu? Lze utajit totoznost sekretaiky,
ktera jako jedina byla ptitomna ve vedlejsi kancelafi, kdy pootevienymi dvermi vidéla, jak
feditel prebira uplatek? A skute¢né se docka svédek po zméné identity toho, Ze zbytek
Zivota stravi na plazi ve slunné Kalifornii? Je nepochybné, ze tyto postupy jsou snadnéji
vyuzitelné napiiklad u ndhodného svédka, ktery vidél na ulici loupezné ptepadeni nebo
vrazdu, ale tézko aplikovatelné, pokud je trestni fizeni vedeno pro korupcni jednani. Chybi

tedy zakladni motivace obc¢ani korup¢ni trestné ¢iny oznamovat.

10.1 Detekce klamu

Pti provadéni vyslechu osob se Casto setkdme s tim, Ze osoba z n&jakého divodu netika
pravdu, nebo zamlcCuje podstatné skutecnosti. Systematikou provadéni vyslechu se
podrobné zabyvali agenti CIA, ktefi dle projevi verbalni a neverbalni komunikace
dokazali identifikovat klamné chovani vyslychané osoby. Bylo vydano mnoho publikaci
na toto téma a postupy provadéni vyslechu se Casto rozebiraji i formou Skoleni pfi
navozeni konkrétni situace. Pfi provadéni vyslechu se ¢asto ocitame v situaci, kdy chceme
uveétit tomu, ze vyslychany mluvi pravdu. Je tomu tak zejména pifi obsdhlém,
ne¢kolikahodinovém vyslechu, kdy jiZ nevénujeme dostatecnou pozornost projeviim
vyslychaného, ale i v pfipad¢, kdy policejni organ je nucen nejenom pokladat otazky,
reagovat na podnéty, ale i sepisovat protokol, pokud nema k dispozici zapisovatele a to vse

za piitomnosti né€kolika obhajct, ktefi ¢ekaji na svou pfilezitost a reakce vySetiovatele
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nepfetrzité sleduji. Dle nazoru psychologl je lhani pfirozenou lidskou vlastnosti a Casto
netikdme pravdu jen proto, abychom piedesli konfliktim ¢i jinému timto neublizili. Lze
tedy konstatovat, ze lidé 1zou proto, nebot’ jsou presvédcCeni, ze je to v jejich nejlepSim
z4jmu a tim spiSe zalzou, pokud budou pfesvédCeni, Ze se na to nepiijde. Obecné 1zi
muzeme rozdélit na 1zi ze ziStnosti, 1zi z opomenuti a 1zi z ovlivnéni. VSechny tii uvedené
kategorie 1zi zahrnuje pfisaha svédka u soudniho pfeli¢eni ve Spojenych statech
Americkych ,,Slavnostné pfisaham, Ze budu mluvit pravdu, celou pravdu a nic nez pravdu,
a k tomu mi dopomahej Bih*. Je tedy také velice dulezité se odprostit od predsudku, které
mohou ovlivnit nase presvédceni, zda-li nékdo mluvi pravdu ¢i ne. Je tieba si také
uvédomit, ze lidské chovani neni nutné logické a nékteré projevy nemusi svym vyznamem

signalizovat, Ze néco neni v poradku.
10.2 Polygrafické vySetirovani

U nés se tento zptsob Casto nevyuziva a vysledek nebyva soudem uznavan jako ptimy
dikaz. Princip vySetfeni na detektoru 1zi spoCivd vtom, Ze je nutné navodit u
vySetfovaného silné emocni vztahy a sledovat urcité fyziologické zmény v lidském téle,
které tyto vztahy doprovazi. Podnétem je otazka polygrafického vysetfovatele. Do grafu
jsou zaznamenavany Ctyii fyziologické reakce, a to krevni tlak, pulz, frekvence dychani a
elektricky odpor kiize. Sleduje se korelace mezi otdzkou a vSemi fyziologickymi reakcemi,
které poté nasleduji v urcitém casovém intervalu. Podstatné je nedat Casovy prostor
vySetfované osobé¢, aby se zamyslela nad odpovédi a jednala tak bezprosttedné, piicemz je
rovnéz dilezité, aby otazky byly polozeny tak, aby vySetfovand osoba v tomto ¢asovém
intervalu pochopila i jeji vyznam a védéla, na co vlastné odpovida. Cely model je naprosto
jednoduchy a sklada se z jednoho strategického principu a dvou obecnych zasad. Je ovSem
nutné zkoumanou osobu nejprve otestovat a predpoklady ovéfit na kontrolnim vzorku.
Nésledné je nutné nezaobirat se tou Casti konverzace, kterd oc€ividné vykazuje znamky
autenti¢nosti. Naznak klamného chovani se projevuje béhem prvnich péti vtefin po zadani
otazky. Toto je dano na zaklad¢ dlouhodobého vyzkumu, pfi kterém bylo prokdzano, Ze
mluvime tempem 125 aZ 150 slov za minutu, pficemZ kognitivni vyzkum prokazal, Ze
myslime nejméné 10krat rychleji, neZ mluvime. Na zdklad€ zkuSenosti lze tedy

konstatovat, ze pokud jsme schopni identifikovat prvni naznak klamného chovani béhem
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prvnich péti vtefin, miizeme se domnivat, ze toto chovani je pravé spojené s poskytnutym

podnétem.

10.3 Verbalni a neverbalni projevy klamného chovani

Jednim z projevl klamného chovani je selhdni pfi odpovidani, kdy na jednoduchou
otazku nedostaneme pozadovanou odpovéd. Obvykle pro to byva divod, ale lze to
vysvétlit i tim, Ze vyslychana osoba nemé usporadana fakta a snazi se piijit na to, jak se
z navozen¢ situace rychle dostat ven. Je diilezité si uvédomit, Ze pouze jeden projev neni
smérodatnym ukazatelem a nelze z tohoto hned vyvozovat zavéry, vzdy je potieba ziskat
vice znaktl, které mohou potvrdit na§ tsudek klamného chovani. S nezodpovézenou
otazkou tuzce souvisi zaptfeni faktu, kdy se vyslychanému zcela nepodaii problém popfit
uplné. Typickym projevem jsou nekonecné a rozvlaéné odpoveédi misto kategorického
popfeni. Casto se Ize setkat i s takzvanou odpovédi bez odpovédi, kdy se vyslychany pouze
snazi vyplnit Cas s cilem ziskat vice prostoru k ptemysleni, jak nejlépe odpovédét na
polozenou otdzku. DalSim ptikladem jak ziskat vice Casu je i opakovéani poloZzenych
otazek. Typickym projevem lhafe jsou i rozporna prohlaseni, kdy pro lhare je velice slozité
udrzet pohromad¢ sviij vykonstruovany ptibéh, ktery v dalsi komunikaci saim popira dil¢im
rozporuplnym prohlaSenim. Neztidka se stava, kdyZ je vyslychany zahnan presvédéivymi
argumenty do kouta, Ze prejde do agresivniho reZimu a zacne slovné uto€it na
vyslychajiciho se snahou zpochybnit jeho schopnosti, znalosti a smysl pokladanych otazek.
Lze se setkat i S nevhodnou mirou zdvotilosti, kdy vyslychany se timto zptsobem snazi
prosadit své zajmy, nebo neschopnosti pochopit jednoduchou otazku, na kterou nechce
pfimo 1zivé odpovédét, a proto se snazi upravit jeji rozsah do takové miry, aby mohl
odpoveédét alespon casteéné pravdivé. Velice Casté jsou odkazujici prohlaseni, kdy se
vyslychany opakované odkazuje na jiz sdélené informace. Cilem tohoto jednani je
vybudovat divéryhodnost. Tato taktika je zaloZena na principu, Ze opakovana lez se stava
pravdou. Casto z po¢atku nemusime byt piesvédéeni, ze ¢lovék mluvi pravdu, avsak diky
tomuto psychologickému nastroji 1ze kone¢ny usudek ovlivnit. Jiz velice ziidka, nejcastéji
u starSich lidi, je moZné se setkat i odkazy na ndbozenstvi. V téchto piipadech se
vyslychany domahé boha, jako extrémniho zptisobu manipulace usudku. Jsou to odkazy
typu ,,Blih je mi svédkem, Pfisaham Bohu*, které psychologové nazyvaji ,,oblékani 1Zi do

respektovaného roucha®.
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mezi podnétem a neverbalnim projevem. Mnoho lidi si mysli, Ze naptiklad o¢ni kontakt je
jednim z nejspolehlivéjSich ukazatelit klamného chovéani. Ve skutecnosti je tento projev
znacn¢ individualni a muze se liSit 1 v zavislosti na kultufe, vzdélani jedince, nebo i
regionu, odkud pochéazi. To ze pfi polozené otdzce vyslychany odvrati zrak, sklopi o¢i,
nebo uhne pohledem, miize byt vyrazem zvySené miry uzkosti, nepohodli, nedostatkem
sebevédomi nebo sebeucty a nemusi tedy nutné znamenat, zZe neni schopen se podivat do
o¢i z duvodu, ze nechce fici pravdu. Rovnéz i tsudek, ze nervové vypéti je znamkou
klamného chovani, nemusi byt spravny. Je sice pravdépodobné, ze zvysend mira tzkosti je
spojena s tim, ze se vyslychany né¢im provinil, ale je potfeba se zamyslet i nad tim, zda
tento projev nesouvisi tieba pouze s tim, ze nikdy nebyl vyslychén na policii, mé zdravotni
potize, nebo je to prosté jeho piirozend reakce v takovych situacich. Ani cervenani,
poposedani na misté¢ nebo nadmérné poceni nemusi nutné znamenat, ze vyslychany Ize.
Tyto projevy mohou byt zplsobeny uzkosti, nebo neurologickym syndromem v zavislosti
na teploté ¢i reakce na léky. Samotné Cervenani odrazi emoce, kdy samotné navozené téma
miize byt vyslychanému nepiijemné, aniz by se &ehokoliv dopustil. Castou reakci jsou také
zataté ruce s takovou intenzitou, ze se nedokrvuji klouby prstl, ¢imZz zbélaji. Pokud se
vSak tato reakce neprojevi v pfimé navaznosti na polozenou otdzku, nemusi jednoznacné
vypovidat o klamném chovani.

Velmi pifesvédCiva je vSak verbalni a neverbalni disharmonie. Mezi verbdlnim a
neverbalnim projevem je pfirozend harmonie, coZ je zpiisobeno reakci naseho mozku.
Pokud v priibéhu vyslechu je tato harmonie narusena, je to ukazatelem klamného chovani.
Typickym projevem disharmonie je napiiklad pfikyvnuti, zatimco vyslychany tika ne,
nebo oto¢i hlavou ze strany na stranu, kdyz fika ano. Toto se vSak miZe projevit jen pfi
obsahlejsich odpovédich. Rovnéz je tfeba si uvédomit, Ze v nékterych kulturdch tyto
neverbalni projevy maji opa¢ny vyznam. Dal§im typickym projevem 171 je zakryvani oci ¢i
ust. Pokud si ¢lovek da ruku pred usta, kdyz odpovida na otazku, je to podezielé. Rovnéz
poukazuje na klamné jednani to, Ze pii odpovédi vyslychany zavie o€i, aniz by k tomu mél
fyzicky divod. Divodné pochybnosti vyvolé i1 reakce vyslychaného, ktery pred odpovédi
na otazku odkaSle nebo hluboce polkne. Pokud tak ale ucini po odpovédi, nevénujeme
tomu pozornost. Mnoho také prozradi ruce u obliceje, kousani nebo olizovani rth ¢i

popotahovani usi. Jsou to jednoduché fyziologické reakce, kdy otdzka vzbudi ve
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vyslychaném uzkost, kterd nastartuje nervovy systém, jenz ma za tukol tuto uzkost
eliminovat. Typickou reakci je ,,boj nebo uték“, kdy télo presméruje krevni obéh do
zivotn¢ dulezitych organii a hlavnich svalovych skupin na ukor jinych c¢asti téla, které si
doCasn¢ vystaci se snizenou davkou krve. Tento proces vyvolavd pocit chladu nebo
sveédéni, na coz ¢lovek reaguje, aniz by si to uvédomil, tfenim nebo hlazenim téchto mist.
Dulezité je také sledovat takzvané kotevni body, coz jsou ¢asti téla, kterd ¢loveéka ukotvuji
K ur¢itému mistu nebo pozici, tedy sedaci svaly, nohy, sekundarnimi kotevnimi body také
ruce, paze na opéradle kiesla a podobné. Pohyb kotevniho bodu je pokusem, jak se zbavit
pocitu uzkosti. Je prokdzano, ze nestabilni zidle nebo kieslo mlze byt zesilovacem téchto
projevt, proto je vhodné posadit vyslychaného do kiesla s pohyblivym opéradlem, na
koleckach nebo na nestabilni zidli. Dlivodné pochybnosti miize vyvolat i nadmérné péce o
vzhled. V reakci na otazku si tedy vyslychany miize upravovat kravatu, opakované si ¢istit
bryle nebo si rovnat limec u kosile, zena si opakované miize rovnat sukni nebo upravovat
uces. Podobna reakce muze byt i viici bezprosttednimu okoli, kdy po polozené otdzce ma
vyslychany potiebu posunout sklenici vody, polozit tuzku na jiné misto a podobné.

Kazdy ¢lovek se pii lhani chova odlisSnym zplsobem, pficemz se mlize i zcela vymykat
predpokladané standardni normé&. Proto je vhodné vyuZivat teorie, které piesvéd¢ivym
zpusobem dokazi identifikovat reakce zajmové osoby. Jednou z téchto teorii je Baselining,
neboli teorie vychoziho bodu. Princip je takovy, ze klademe kontrolni otdzky, na které jiz
zname odpovédi, ¢imz si oveéfujeme, jak vyslychany clovek reaguje, kdyz mluvi pravdu.
Pokud jsou nésledné jeho reakce odlisné od piedchoziho chovani, 1ze usuzovat znamky
klamu. Avsak i tato teorie ma své mouchy a tedy se nelze na ni plné spolehnout. Je tedy

potieba si celkovy usudek vytvorit na zakladé vice takovych projevi.

10.4 Presumptivni otazky

Kouzlo presumptivnich otdzek spo¢ivam v tom, Ze vyslychanému poloZime otazku, o které
je nucen premyslet, nez odpovi a ktomu potiebuje ¢as. Navodime tedy situaci, ktera
vyslychajiciho, ktery do soucasné doby vse popiral, znejisti. Pokladame tedy hypotetickou
otazku typu ,,Je tu n&jaky divod, pro¢ néktefi zaméstnanci tvrdi, ze Vas vidéli v urcity
moment na daném misté v pfitomnosti urcité osoby?* Tato otazka je vlastné takovou
navnadou, kterd funguje na principu psychologického viru. Vyuzivame tak prvky

pravdivych informaci a prvky klamu. Vyslychany tak nabyde pocitu, ze mize existovat
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moznost, ze ho nékdo zahlédl na misté ¢inu, pfi¢emz netusi, zda-li se jednd o takzvané
blafovani, nebo skutecnost. Virus se takto zacne Sifit a vyslychany za¢ne meénit svou
taktiku, kdy zacne pfemyslet o tom, ze musi zménit svij ptivodni vykonstruovany, predem
ptipraveny scénafr. Je ale duleZité, nezahltit vyslychaného palbou presumptivnich otazek,
nebot’ by mohl poznat imysl vyslychajiciho. Obecné plati, ze by se mély tyto typy otdzek
pouzivat ne vice jak dvakrat, nejvice tfikrat v pribéhu hodinové konverzace. Je rovnéz
ucinné pouzit na odleh¢eni nékolik empatickych vét typu ,,Ja Vam rozumim, mél jste perny
den a mohl na tuto udalost zapomenout®. Presumptivni otazky jsou velice ucinné a ¢lovek,
ktery mluvi pravdu, na né¢ mize jednoduse odpovédét, ale pokud vyslychany dlouze
premysli, odpovida neptimo, nejednoznaéné nebo formou otazky, muiize to byt znamka

klamu.
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11. MEZINARODNI SROVNANI KORUPCE

Z divodu absence jednotnych hodnoticich kritérii je velice obtizné posoudit miru
korupce Vjednotlivych statech, proto se vétSinou srovnavaji statistické tdaje
zadokumentovanych pocti oznamenych ptipadi, ve kterych bylo nasledné soudem
rozhodnuto o viné. Obecné Ize také posuzovat korupci i podle geograficko-politicko-

ekonomického hlediska, podle kterého Ize rozdélit staty do tii kategorii:

a) Vyspélé staty s fungujici trzni ekonomikou. Typické pro tyto zemé je to, ze jsou
dostupné téméf vSechny produkty a sluzby a tedy se vétSinou neupléci kvili ziskani

ur¢itého majetkového statku, ale za ticelem urychleni ufedniho postupu.

b) Socialistické nebo postsocialistické staty. Pro tyto staty je typické, ze zadané statky
jsou vétsinou nedostupné a k jejich opatfeni jsou pouzivany korup¢ni praktiky ve

vztahu k prodavac¢tim nebo tfednikiim.

C) Zemég tfetiho svéta. Korupéni prostiedi v téchto zemich je vytvaieno dekolonizaci a
postupnou modernizaci spoleCnosti. Jednad se o chudé staty s nefungujicimi statnimi a
kontrolnimi mechanismy. Ufednici jsou ¢asto nuceni brat tplatky, aby si zajistili
zékladni zivotni prostfedky. Jednd se naptiklad o staty Afriky, které maji nerostna
bohatstvi, ¢ehoz vyuZivaji nadnarodni téZebni spoleCnosti, které si Casto obstaravaji

potiebna povoleni k t€zb¢ korupénimi praktikami viiéi statnim Gfednikam.
11.1 Index vnimani korupce

Porovnavat lze i vefejné minéni obCand, ¢imz se zabyva nevladni mezinarodni organizace
Transparency International. Kazdy rok na zakladé vysledki prizkumu, vydava tato
organizace od roku 1995 takzvany index vnimani korupce (Corruption Perception Index),

ve zkratce CPI3

. V prizkumu respondenti hodnoti schopnost vladnich instituci omezovat a
postihovat korupci, efektivitu protikorupcnich opatieni, rozsah korupce a otevienost
V institucich vetfejné spravy a rozsah zneuzivani vetejnych funkci a vetejnych prostredka a

podoby a zplisoby lobbingu ve vefejném sektoru. Vysledky tohoto prizkumu za rok 2014

¥ Index vnimani korupce (CPI), [cit. 17.2.2015]. Dostupné on-line z World Wide Web:
<http://www.transparency.cz/vysledky-zebricku-zemi-podle-indexu-vnhimani-korupce-2014/>
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jsou uvedeny vV nasledujici tabulce. Zuvedenych tudaji vyplyva, ze mezi nejméné
zkorumpované zemé z evropskych zemi patii Dansko, Finsko a Svédsko, naopak nejhiife

dopadly Recko, Italie a Rumunsko. Ceska republika se umistila na 25. mistg.

Tabulka €. 1 : Index vnimani Korupce za rok 2014 — celosvétové a evropské srovnani

Vysledky Indexu vnimani korupce (CPI) 2014 v 31
evropskych zemich

Celosvétove | Poradiv | Zemé Pocet bodt CPI
poradi Evropé 2014
1 1 Déansko 92

3 2 Finsko 89

4 3 Svédsko 87

5 4 Norsko 86

5 4 Svycarsko 86

8 6 Nizozemsko 83

9 7 Lucembursko 82
12 8 Némecko 79
12 8 Island 79
14 10 Velka Britanie 78
15 11 Belgie 76
17 12 Irsko 74
23 13 Rakousko 72
26 14 Estonsko 69
26 14 Francie 69
31 16 Kypr 63
31 16 Portugalsko 63
35 18 Polsko 61
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37 19 Spanélsko 60
39 20 Litva 58
39 20 Slovinsko 58
43 22 Lotyssko 55
43 22 Malta 95
47 24 Mad’arsko 54
53 25 Ceska republika 51
54 26 Slovensko 50
61 27 Chorvatsko 48
69 28 Bulharsko 43
69 28 Recko 43
69 28 Italie 43
69 28 Rumunsko 43

Zdroj: Transparency International CR 2014, vlastni zpracovéni

11.2 Vybrané zahrani¢ni pravni upravy postihovani korupce

Trestni postihy korupéniho jednani a jeji definice je v riiznych zemich odlisna. Ve vétsing
zemi existuje moznost zabavit neopravnéné ziskany prospéch v souvislosti s korup¢nim
jednéanim, rozdily vSak vyplyvaji v moznostech zajistit neopravnény prospéch i na jiném

majetku obvinénych osob.
11.2.1 Spolkova republika Némecko

Korupéni delikty jsou v némeckém trestnim zakoniku definovany jako trestné ciny
pfijimani prospéchu, pfijimani Uplatku, jehoZ pachatelem mulzZe byt Gfedni osoba, osoba
zvIast zavéazand k vetejné sluzbé a v piisnéjsi trestni sazbé soudce nebo rozhod¢i, a dale
jednani spocivajici v poskytnuti prospéchu a podplaceni. Jednani pachatele muze spocivat
Vv ptislibu, pozadovani nebo piijeti neopravnéného prospéchu. Zakon rozliSuje mezi

prospéchem ziskanym osobou, kterd neoprdvnény prospéch piijala a osobou, ktera
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neopravnény prospéch poskytla. Horni hranice trestnich sazeb se pohybuje v rozmezi dvou

az péti let.
11.2.2 Rakousko

Korupéni trestné Ciny jsou v rakouském trestnim zakoniku upraveny v oddile nazvaném
trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych (tedy obdobné jako v nasem trestnim
zékoniku). Jedna se zejména o trestny ¢in piijimani Gplatku ufednikem s trestni sazbou az
na tfi roky. Subjektivni stranka tohoto jednani spoc¢ivd v tom, Ze ufednik si necha slibit,
pfijme nebo pozaduje majetkovy prospéch oproti protipravnimu vykonu nebo opomene
ufedni zalezitost. Dale rakousky zdkonik definuje specialni subjekty, kterymi jsou profesni
skupiny Ufednich osob. Jedna se naptiklad o trestné ¢iny pfijeti Gplatku spolupracovnikem
a poradcem znalce, nebo pfiijimani Gplatku vedoucim pracovnikem vefejného zafizeni.
Zvlast je definovan trestny Cin spocivajici ve zneuziti ufedni moci, nebo trestny ¢in
zakdzand intervence. Zpisoby jednani ve formé nabizeni, slibeni nebo poskytnuti, se
odliSuji rozdilnou trestni sazbou. Zdkon definuje v jednotlivych skutkovych podstatich

pojmy vefejny podnik a vedouci pracovnik.
11.2.3 Svédsko

Svédsky trestni zédkonik definuje trestny &in Gplatkafstvi v kapitole oznadené jako zloGiny
proti vefejné ¢innosti. Jednani pachatele spociva v nabidce, poskytnuti nebo slibu uplatku,
nebo jiné nezdkonné odmény statnimu ufednikovi, nebo jiné osob& pro vykon funkce
s ufedni odpovédnosti. Trestni sazba je stanovena az na dvé 1éta. Ve specialni Uprave je
definovén trestny ¢in pfijiméni nezdkonné odmény za hlasovani, kterého se mize dopustit
pachatel tim, ze pfijme slib, Zdd4 nebo ziskd nezdkonnou vyhodu za to, Ze bude hlasovat

uréitym zplisobem, nebo se zdrZi hlasovani o vetfejné zaleZitosti.
11.2.4 Slovensko

Trestné Ciny korup¢niho charakteru jsou definovany pod souhrnnym nazvem Korupce
v osmé hlavé, tietim oddilu Trestného zakona &. 300/2005 Sb®. Jedna se zejména o trestné

¢iny piijimani uplatku (§ 328 — 331) s horni hranici trestni sazby az 15 let, podplaceni (§

8 Trestny zakon Slovenské republiky, [cit. 17.2.2015]. Dostupné on-line z World Wide Web:
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>
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332 — 335) s horni hranici trestni sazby az 12 let, nepiima korupce (§ 336) s horni hranici
trestni sazby az 3 roky, volebni korupce (§ 336a) s horni hranici trestni sazby az 5 let, dale
zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele (§ 326) s horni hranici trestni sazby az 20 let,
pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé (§ 266) S horni hranici trestni sazby az 12 let a
trestny ¢in poSkozovani finan¢nich z4jmt Evropského spolecenstvi (§ 261) s horni hranici
trestni sazby az 12 let. Na rozdil od Ceské republiky ziistalo ve slovenském trestnim
zékoné ustanoveni o ucinné litosti (§ 86 pism. f), podle kterého trestnost podplaceni a
nepiimé korupce zanika, pokud pachatel uplatek poskytnul nebo slibil jenom proto, Ze o to
byl pozadéan a ucinil o tom dobrovoln¢ a bez odkladu ozndmeni organu ¢inném v trestnim
fizeni. Zavazné korupcni trestné Ciny Setii specidlni utvar Narodni protikorupcni jednotky
(NPKJ) spadajici pod Narodni kriminalni agenturu (NaKA) policejniho sboru s celostatni
pusobnosti. Cely ttvar se sklada ze 103 policistil ve sluzebnim poméru a dvandcti civilnich
pracovnikda.

Nasledujici graf®® znazorfiuje vysledky &innosti NPKJ za rok 2013, ze kterého je patrné, Ze
uvedenym policejnim Gtvarem bylo obvinéno celkem 184 osob, pficemz z korup¢ni trestné
¢innosti celkem 104 osob a 46 0sob z trestného ¢inu poskozovani financ¢nich zajmu

Evropského spolecenstvi.

Tabulka ¢. 2: Vysledky ¢innosti NPKJ za rok 2013 — pocet obvinénych osob

1. korupéni trestné Ciny 104
2. poskozovani zajmu EU 46
3. hospodafskeé trestné iny 27
4. Jiné trestné Ciny 7

Zdroj: Vyro¢ni zprava NaKA za rok 2013

8 7prava dostupna z internetovych stranek Ministerstva vnitra SK, [cit. 17.2.2015]. Dostupné on-line z
World Wide Web:
<http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/naka_opr/opr/Informacia%200%20cinnosti%20externa%202
013u.pdf>
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Graf ¢. 1: Vysledky ¢innosti NPKJ za rok 2013 — pocet obvinénych osob

Z konkrétnich trestnych ¢ini v procentech

Obvinéné osoby

B 1. korupéni trestné &iny
M 2. poSkozovani EU
M 3. hospodarské trestné &iny

Zdroj: Vyro¢ni zprava NaKA za rok 2013
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12. VYBRANE VYSLEDIgY CINNOSTI UTVARU ODHALOVANI
KORUPCE A FINANCNI KRIMINALITY

vvvvvv

Jedna z nejdulezitgjsich priorit Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality je boj
s korupci a zavaznou hospodaiskou trestnou ¢innosti. V oblasti korupce je to zejména
problematika vefejnych zakazek v oblasti stavebnictvi, silnic a dalnic. V roce 2013 byla
Utvarem provéfovana a vySetfovana fada zmanipulovanych vybérovych fizeni a
pridélovani statnich a obecnich zakazek. Bylo zjisténo, Ze tyto zakdzky se vypisuji
ucelove, nebo jsou rozdéleny do nékolika menSich zakazek, pro které zdkon nevyzaduje
vypsani vybérového fizeni. Téméf vSechny Setiené kauzy vykazovaly prvek propojeni
komunalni politiky s podnikatelskymi subjekty, se zvyhodnénim mistn€¢ znamého
podnikatelského subjektu. Pro odhaleni této trestné ¢innosti je dilezita spoluprace s jednou
ze strany tohoto jednani, kterd se citi byt poSkozena. Diilezitou roli zde hraje ¢as, aby bylo
mozné nasadit prislusné operativné patraci prostfedky nebo odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu. Zpétné prokazovani ukonceného korupcniho jednani je
znaén¢ komplikované, vychéazi se zpravidla z vypovédi svédkii a financéniho Setfeni
V porovnani, zda nabyty majetek odpovida legalnim p¥ijmim. Casto se korupéni trestna
¢innost nepodafi prokazat, avSak zodpovédné osoby je mozné obvinit pro jiné skutkové
podstaty trestnych ¢int.
Pocet Setfenych korupénich ¢inl ukazuje nasledujici tabulka v porovnani za obdobi roku

2011 az 2013.
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Graf ¢&. 2: Polet Setfenych trestnych ¢ini na UOKFK SKPV za obdobi 2011-2013

Seti'eni korupcnich TC (§§ 331; 332; 333; 248/1e; 256/1,3; 257/1b,c;
258/1b,c zak.¢. 40/2009 Sb.) na UOKFK SKPYV - porovnani stavu
za obdobi 2011 - 2013
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Zdroj: Vyroéni zprava UOKFK SKPV za rok 2013

Mezi dalsi priority patfi ochrana ekonomickych zajma Evropského spolecenstvi,
vyhledavani a zajiStovani vynosil z trestné ¢innosti a kvalita a rychlost trestniho fizeni.
Celkovy pocet provéfovanych trestnych ¢inlt za obdobi roku 2013 a jejich procentuélni

zastoupeni ukazuji nasledujici dvé tabulky.

Graf ¢. 3: Provéiované trestné ¢iny 2013, napad trestné ¢innosti/zahajeni ukonu
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Zdroj: Vyroéni zprava UOKFK SKPV za rok 2013
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Graf ¢. 4: Provérované trestné ¢iny 2013 v procentualnim zastoupeni
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Zdroj: vyroéni zprava UOKFK SKPV za rok 2013

Jak jiz bylo vySe zminéno, je velice dulezité zajistit nelegalné ziskany majetek z trestné
¢innosti. Informace o zajiSt€éném majetku a vynosech z trestné Cinnosti charakterizuji

nasledujici tabulky.
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Graf ¢. 5: Zajisténé vynosy z trestné ¢innosti za obdobi 2006 - 2013
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Zdroj: Vyroéni zprava UOKFK SKPV za rok 2013

Graf ¢. 6: Zajistény majetek v obdobi 2011 - 2013
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Zdroj: Vyro¢ni zprava UOKFK SKPV za rok 2013
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13. APLIKACE POSTUPU NA VYBRANYCH REALIZOVANYCH
PRIPADECH

Poc¢atkem roku 2011 obdrzel Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality od
Finanéniho analytického utvaru Ministerstva financi CR, z pokynu tehdej$iho ministra
financi, po jeho podrobném seznameni s vysledky analyzy, trestni oznameni s podezienim
na legalizaci vynosii z trestné ¢innosti. Setfenim této slozky Ministerstva financi CR bylo
zjisténo, ze spolecnosti NWDC Company, s.r.o. bylo odeslano v pribéhu roku 2009 na
bankovni ucet spole¢nosti Deeside Service Solutions, LTD v Rakousku 138 miliont korun.
Analyzou finan¢nich tokii bylo prokazano, ze finan¢ni pfevody souvisi se statni zakézkou
Utadu vlady CR na zajisténi audiovizuélnich sluzeb a sluzeb souvisejicich pii akcich
v ramci predsednictvi CR v Radé EU, konanych v prvni polovind roku 2009. Jediny
disponentem zahrani¢niho Giétu uvedené spole¢nosti byl obéan Ceské republiky, ktery byl
prostiednictvim dal$i spolecnosti propojen s jednatelem spole¢nosti ProMoPro, s.r.o., ktera
od Utadu vlady CR zakazku ziskala za podezielych okolnosti, v takzvaném jednacim
fizeni bez uvetejnéni. Utvarem odhalovani korupce a finanéni kriminality byly na zakladé
téchto informaci zahajeny tikony v trestnim fizeni pro trestné €iny:

e poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2, pism. b),
odst. 3 tr. zdkona, kdy trestni jednani bylo posuzovano podle zdkona ¢. 140/1961 Sb. -
trestni zakon, tedy zdkona, ktery byl G¢inny v dobé spachani trestného Cinu, nebot’
nebyly splnény podminky ve smyslu § 2 odst. 1 druhé navéti zak. ¢. 40/2009 Sb.
(trestni zakonik),

e zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c)
trestniho zakoniku.

Prvotnim Ukolem bylo zajisténi financnich prostfedkii na zahraniénim uc¢tu do doby

provéfeni celé véci, coZz bylo ucinéno bezprostiedné prostiednictvim pravni pomoci.

Nasledné bylo nutné v co nejkratSi dobé zajistit veSkeré ucetni doklady vztahujici se

k pfedmétnym financnim plnénim. Tento kol vsak byl ¢aste¢né zmaten tim, ze ministr

financi nafidil kratce po podani trestniho oznameni fediteli FAU uspofadat vefejnou

tiskovou konferenci, na které uvedl veskeré informace o zainteresovanych spole¢nostech,
¢islech ucth, na kterych probihaly finan¢ni toky a rovnéZ 1 podezielych osobach. Na toto

se nedalo ze strany policejniho orgdnu zareagovat, nebot’ o chystaném zaméru uvetejnit
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veskeré zjisténé informace nebyly organy ¢inné v trestnim fizeni pfedem informovény.
V dusledku tohoto jednani byly ze strany podezielych osob zni¢eny nékteré ucetni doklady
dfive, neZ se podafilo OCTR diikazy zajistit. Z diivodu piedtasné medializace nebyly
soudcem vydany ani potfebné piikazy k domovnim prohlidkam a prohlidkam jinych
prostor a pozemki, coz bylo justi¢nimi organy odiivodnéno tim, ze by to byl nepfiméieny
zasah do prav a povinnosti dotéenych osob V situaci, kdy jiz byly podstatné informace
zvetejnény. Byl to naprosto nestandardni krok ze strany soudce za situace, kdy zastupci
zainteresovanych firem byli takzvani ,,bili kon¢*, ktefi nevédéli o divodu vzniku a ¢innosti
ucelovych spolecnosti a byli fizeni shora osobami, které se timto nepodatilo jednoznacné
identifikovat.

Na piipadu intenzivné pracoval tym tfech policistl, ktefi béhem jednoho roku

provétovani vyslechli vice jak 230 osob a zajistili dokumenty v rozsahu 96 svazkii o 32
tisicich stranach. Byla vedena intenzivni mezinarodni spolupréce, do které¢ byla zapojena i
FBI. Bylo zjisténo, ze spolecnost Deeside Service Solutions, LTD se sidlem ve Velké
Britanii je klasickou offshorovou spolecnosti tcelové vytvofenou bez vlastni historie
s vazbou na Seychely a ostrov Dominika v Karibiku, kde mél bydlet jeji feditel. Reditele
se nakonec podaftilo vypatrat v Bostonu, v USA a pti vyslechu agentim FBI sdélil, ze za
nékolik lahvi znackového vina podepsal byvalym soudciim na ostrové Dominika né&jaké
dokumenty, o kterych nic nevédél. O tom, Ze ma byt feditelem uvedené spolecnosti nic
nevi a rovnéz ani ze je feditelem dalSich vice jak dvaceti spolenosti po celém svété.
Spoleénost, respektive zajmové transakce, ve skute¢nosti ovladal obéan Ceské republiky
s blizkou vazbou na teditele spolecnosti ProMoPro, s.r.0..
Celkem bylo zadokumentovéano, Ze na hlavniho smluvniho partnera spole¢nosti ProMoPro,
s.r.0., spole¢nosti NWDC Company, s.r.0., bylo navazano dalSich nékolik desitek
spoleCnosti, Casto vytvofenych jenom za timto uclelem, které vystavovaly faktury na
fiktivni plnéni. Celkem bylo prokazano a znaleckym posudkem podpofeno, ze bylo
vyplaceno 388 miliond K¢ za sluzby, které ve skute¢nosti nebyly viibec odvedeny.

Vysetiovatel po skonéeném proveéfovani obvinil tfi hlavni aktéry, mezi které patfil
feditel spole¢nosti ProMoPro, s.r.o., jednatel spole¢nosti NWDC Comapny, s.r.0. a jediny
disponent sucty offshorové spole¢nosti Deeside Service Solutions, LTD., pro zvlast
zédvazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zdkoniku ve

spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku a spoleéné¢ s dal§imi Sesti osobami, které
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zastupovaly spole¢nosti vykazujici fiktivni plnéni, obvinil pro zvlast zavazny zloCin
legalizace vynost z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b), ¢) trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Dale tfi Gfednici, kteti pracovali pro
Utad vlady Ceské republiky a méli na starosti zaji§téni a dohled nad vefejnou zakazkou na
vybér dodavatele audiovizudlni techniky a sluzby s touto souvisejici, uzavieni smlouvy a
naslednou kontrolu nad pribéhem plnéni a kone¢né vyuctovani, byli obvinéni z trestnych
¢inu pletichy pfi vefejné soutézi a veiejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. b) tr. zdkona, zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a),
pism. c), odst. 2 pism. a), pism. ¢) tr. zdkona a poruSovani povinnosti pti spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2, pism. a), odst. 3 tr. zdkona, spachanych v
jednocinném soubéhu ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona, u¢inného do
31.12.2009. V souvislosti s afedniky byl definovan zasadni rozpor, kdy tito zcela ucelové a
17ivé vypracovali analyzu na trhu CR, ve které konstatovali, Ze neexistuji jiné subjekty
vyjma spole¢nosti ProMoPro, které by mohly pozadované sluzby zajistit. V prubéhu
vySetfovani vsak bylo zjisténo, Ze tito pracovnici kontaktovali a méli i veskeré informace o
tom, ze na naSem trhu jsou nejméné dvé dal§i spolecnosti, které byli rovnocennymi
konkurenty spole¢nosti ProMoPro a mohli v plném rozsahu sluzby zajistit. Nebylo tedy na
misté volit formu jednaciho fizeni bez uvefejnéni v ramci vetejné zakdzky, coz nasledné
konstatoval i Ufad na ochranu hospodaiské soutéze. Dalsi problém nastal s uzavienim
smluvniho ujednéni mezi zvolenym subjektem a Utadem vlady CR, kdy nebyl nikterak
oSetfen strop vyse plnéni a cenik byl vyZadan pouze na audiovizudlni techniku, nikoli tedy
na sluzby s timto souvisejici, které¢ nakonec €inili Etyfi pétiny vychozi ceny. Rovnéz nebyl
vypracovan projekt, na zakladé kterého by bylo mozné Cinnosti ze strany znalct
rekonstruovat. Pribéh plnéni byl sledovan obvinénymi Gfedniky pouze z pozice zajisténi
pozadovanych sluzeb, pticemz zadna pozornost nebyla vénovéana cenovym relacim zbozi a
sluZeb, vyjma audiovizualni techniky, kterou bylo moZné porovnat s ptedloZzenymi ceniky.
Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze vyjma vykazanych fiktivni ¢innosti byl skute¢né
pouzity spotfebni material v n€kterych ptipadech predrazen az o patnactindsobek béznych
cen.

V pribéhu vySetfovani byly zajiStény jak ptimé, tak 1 fada nepfimych dikazi, které
umoznovaly policejnimu orgédnu vypracovat navrh na podani obzaloby ve smyslu

ustanoveni § 166 odst. 3 tr. fadu. Statni zastupce navrh policejniho orgénu akceptovat a
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vypracoval ke konci roku 2013 ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 tr. fadu obzalobu, ktera
byla podana k Méstskému soudu v Praze. Vzhledem k obsahlosti spisové dokumentace, se
kterou se musel soudce seznamit, bylo nafizeno hlavni liceni az v listopadu 2014 a do
soucasné nebylo ve véci rozhodnuto, kdy pribéh dokazovani je planovan az do kvétna
2015. Ze strany vetejnosti byl vySetiovatel kritizovan za to, Ze mezi obvinénymi nebyl
tehdej$i mistopfedseda vlady pro evropské zalezitosti, pod jehoz gesci problematika
zajisténi predsednictvi spadala, avSak veskeré pravomoci delegoval na svou ndméstkyni,
ktera ho pribézné informovala, ze vSe je v naprostém potfadku, tedy neshledal divod
k tomu, aby se problematikou zabyval. Je tfeba rozliSovat odpovédnost politickou od
odpovédnosti trestni, ke které nebyly prokazany skutkové okolnosti.

Pokud bychom zistali u téma politika, tak dal§im pifipadem, ktery byl ze strany
UOKFK SKPV provéiovan byla kauza podezieni z pfijeti uplatku starostky jedné méstské
¢asti Brna. Ptipad byl ozndmen tfi mésice pied konanim volem do obecniho zastupitelstva
a to tim zptsobem, Ze do postovni schranky UOKFK SKPV byl vhozen datovy nosi¢ CD-
R, na kterém byla nahravka dialogu mistniho podnikatele ve stavebnictvi, ktery v minulosti
vyhral né€kolik statnich vetejnych zakazek, se starostkou jedné méstské ¢asti Brna, ktera
kandidovala za politickou stranu a méla osobni ambice vypracovat se vySe. V zavéru
kratké komunikace podnikatel ptfedal starostce obalku se slovy ,to je za tu stfechu®,
pricemz ze zabéru bylo patrné, Ze v obalce je vEtsi pocet bankovek. Pro policejni organ
nebyl problém ustanovit oba aktéry podezielého jednani a vyZzadat si veskeré vetejné
zakazky pro tuto méstskou ¢ast, kde figuroval podeziely podnikatel a dal$i podnikatelé na
ne¢ho napojené. Oba aktéti popirali, Ze by se jednalo o uplatek a tvrdili, Ze se jednalo o
soukromou pijc¢ku. Vzhledem k tomu, Ze ze strany policie nebyly uvetfejnény po mésici
provéfovani zadné informace a volby do obecniho zastupitelstva se rychle bliZily, rozhodl
se anonymni oznamovatel nahravku pfedat novindiim pod ochranou tiskového zdkona a
tim starostku kompromitovat, coz se mu dokonale podatilo. Nebylo pochyb o tom, Ze se o
zadnou pujcku nejednalo, kdy s odkazem na kapitolu 10 vykazovaly vypovédi obou aktéra
vSechny znaky klamného jednani a starostka rozhodné vzhledem K vysi svého platu a
usporenym finanénim rezervam zadnou ucelovou plijcku nepotiebovala. VySetfovateli se
vSak nepodafilo prokazat souvislost piedavaného uplatku s konkrétni vefejnou zakazkou.
Zcelé situace vyplynulo, ze starostce zjevné neCinilo problémy ptebirat financni

prostiedky od mistniho podnikatele, brala to jako samoziejmou zélezitost, avSak nebylo
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mozné ji obvinit z konkrétniho trestného c¢inu z diivodu absence pfi¢inné souvislosti.
Vznikly tedy divodné pochybnosti o tom, Ze byla cela véc uceloveé vykonstruovana.

V kvétnu 2011 bylo zahijeno vySetfovatelem UOKFK SKPV trestni stihani dvaceti
deviti osob, které se dopustili zlo¢inu piijeti Gplatku dle ustanoveni § 331 odst. 1, odst. 3
pism. b) trestniho zdkoniku, pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ustanoveni § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a zlo¢inu podplaceni dle ustanoveni § 332 odst. 1 odst.
2 pism. b) trestniho zakoniku, spachaného ve form¢ spolupachatelstvi a to v souvislosti se
zajisténim ziskani fidi¢ského opravnéni ¢i jeho rozsifeni. Celkem bylo obvinéno 18
zkusebnich komisattt Odboru dopravné spravnich agend Magistratu hlavniho mésta Prahy
a mezi dal$imi jedenacti obvinénymi byli provozovatelé autoskol a jejich Zaci. ZkuSebnim
komisaitim, ktefi vystupovali z pozice Gfedni osoby, bylo kladeno za vinu, Ze zneuzili svoji
pravomoc tim, Ze nehodnotili znalosti a dovednosti zaka na zaklad¢ vysledku zavére¢nych
zkousek, ale jen na zaklad¢ poskytnuti uUplatku. Provozovatelé autoSkol byli obvinéni
z toho, ze od listopadu 2011 do kvétna 2012 pied konani zavére¢nych zkousek méli
nejprve nabizet a néasledné pieddvat zkuSebnim komisaifiim Odboru dopravné spravnich
agend finanéni ¢astky ve vysi od 2 do 15 tisic korun, pficemz tyto uplatky mély zajistit
zakim bezproblémové a uspésné vykonani zavéreéné zkousSky k ziskani fidi¢ského
opravnéni ¢i jeho rozSifeni. Policisté ptipad provéfovali na zakladé ziskaného poznatku ze
zajmového prostiedi S vyuzitim podplrnych operativné patracich prostiedkt ve smyslu
ustanoveni § 70 odst. 1,2 zakona &. 273/2008 o Policii CR a po zahajeni tikonii v trestnim
fizeni bylo vyuzito institutu sledovani osob a véci dle § 158 d trestniho fadu, pouziti agenta
ve smyslu ustanoveni § 158c tr. fadu, odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu dle
§ 88 tr. fadu. V den zahgjeni trestniho stihani byly provedeny domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor a pozemkll ve smyslu ustanoveni § 82 tr. fadu a nasledujicich. Jak
jiz bylo shora naznaceno, piipady korup¢niho jednani byly pll roku monitorovany za
ucelem rozkryti celé sit€¢ pachatelii a zjiSténi veSkerych vazeb zainteresovanych osob. Po
zadokumentovani dil¢ich skutkt bylo rovnéz nutné vyuzit institutu docasného odlozeni
trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 159b tr. fddu. Ptipad byl tedy velice podrobné
zadokumentovan operativni technikou a za vyuziti agenta, ktery pronikl do z4jmového
prostiedi jedné z autoskol, jako zajemce o =ziskani fidi¢ského opravnéni. VétSina
obvinénych zkuSebnich komisafti svou vinu popirali a to jak pfed policejnim orgdnem i

soudem a to i poté, co jim byl piehran audio-video zaznam s piredanim uplatku a pribehu
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zavérecnych zkousek. Soudce byl vSak nekompromisni a pod tihou dikazi uznal

V odsuzujicim rozsudku jejich vinu.
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14. SHRNUTI PROBLEMATIKY TRESTNIHO RIZENi, NAVRHY
A DOPORUCENI

V pribéhu trestniho fizeni se policisté potykaji s fadou problémi, které komplikuji
prabéh provéiovani a nasledného vysetiovani korupcni trestné Cinnosti. Jednim z téchto
problémi je neochota obCanil spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Je to dano
zejména tim, Ze svédci korupcniho jednani jsou zejména osoby urcitym zplisobem svazané
s hlavnim aktérem z pozice podiizeného, piibuzného, spolecnika apod. Hlavnim divodem
je tedy obava z pfipadné msty ze strany pachateld za oznamené trestni jednani a zejména
mozna ztrata zaméstnani. Anglickym vyrazem whistleblower byva oznacovan
oznamovatel, kterym je vétSinou stavajici nebo byvaly zaméstnanec urcité organizace,
ktery upozorni na nelegitimni, neetické nebo nezakonné praktiky na pracovisti, kdy
hlavnimi aktéry jsou jeho nadfizeni, nebo se tak d&je s jejich védomim ¢i souhlasem, tedy
situaci neni mozné vyfeSit internimi mechanismy. Tito oznamovatel¢ Ccasto hraji
vyznamnou nebo zcela zasadni roli pii odhalovani korupce, avSak vystavuji se rizikim
propusténi ze zaméstnani, byvaji ¢asto oznaCovani za ,,praskace, udavace™ a neziidka se
stava, Ze se nadfizeni ¢i dalSi osoby na n€ napojené postaraji o to, aby se oznamovatel ocitl
na Cerné listiné a tézko sehnal zaméstnani i u jinych organizaci, ¢emuz pfispivaji i
novinaii. Oznamovatelé tedy ¢asto pozaduji od OCTR ochranu, avsak jeji poskytovani je
dosti problematické, zejména co se tyce korupce, coz jiz bylo zminéno v 10. Kkapitole.
Snahou fady zemi je zavedeni pravni ochrany téchto oznamovatelii. V Ceské republice sice
zakonik prace urcuje taxativni divody pro propusténi ze zaméstnani, ale neni rovnéz
problém si potfebné diivody ze strany zameéstnavatele najit, nebo navodit v pracovnim
kolektivu takové klima, které donuti oznamovatele, aby sam odeSel. Je rovnéz dilezité
rozliSovat oznamovatele, pro které je hlavnim motivem msta, osobni prospéch nebo zakryti
své neschopnosti nebo pochybeni. Je nasledné t€zké propustit takového zaméstnance, ktery
sice upozornil na urcité nekalosti a to Casto za podpory médii, které z né¢ho vetejné ude€laji
obétniho beranka, avSak v praci vykazuje hrubé podprimérné vykony a k ostatnim se
chova za hranou etiky. Na druhou stranu je tieba také rozliSovat oznamovatele, ktefi tak
¢ini podle svého nejlepsiho védomi, svédomi a ve vefejném zdjmu. Tito si rozhodné
ochranu zaslouzi. Vroce 2013 byl ptedlozen navrh novely zadkona na ochranu

oznamovatelll korupce, ktera méla podobu novely antidiskrimina¢niho zakona. Z divodu
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pred¢asnych voleb se v§ak nedostala na jednani poslanecké snémovny. Vypracovany navrh
vSak vyvolal vinu kritik, nebot’ byl pojat az pfili§ Gzce na pracovnépravni ochranu a
oznamovateli ve skutecnosti nezarucoval zddnou fyzickou ochranu, kterd je pii Cetnych
vyhruzkadch a snahach o fyzické utoky velmi dilezitd, jakoz i ochrana osobnosti pied
propiranim v médiich. Nékteré pravni normy statti zapadni Evropy maji i motivacni prvky,
jako naptiklad zajisténi pravni ¢i medialni podpory a penézni odménu. Je to tedy
problematika velmi slozitd a bude ji nutno vénovat v dalSich odbornych diskuzich nad
pfipadnymi zménami legislativy vice Casu.

K provétovani a vysetfovani korupce je nezbytna vysoka mira odbornosti a to jak ze
strany policisti, tak i statnich zastupct. Jak lze ale rovnéz vycist ze statistickych udaji, od
roku 2010 byl specializovany celostatni policejni ttvar (UOKFK SKPV) zna¢né
destabilizovan, kdy po sniZeni platu policisti o deset procent zacali odchazet ti
nejzkuSenéjsi policisté, nebot’ jiz nevid€li perspektivu v dal§im setrvani ve sluzebnim
poméru. Utvar mé celkem 350 systematizovanych mist policistdl ve sluzebnim poméru,
skutecny stav se vSak pohybuje kolem 330 policistli. Odchod policistii od roku 2010

zaznamenava nasledujici tabulka.

Graf & 6: Odchody policisti z UOKFK SKPV v obdobi 2010 - 2013
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Zdroj: Personalni oddéleni UOKFK SKPV

Dtvodem odchodu policistt nebylo pouze snizeni platia, ale i celkova situace
v souvislosti s okolnostmi, za kterych odeSel po sporech s vrchni statni zastupkyni jeho

tfeditel a neustalé personalni zmény na Policejnim prezidiu, jejichz diisledkem je i to, Ze se
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na Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality téméf kazdé dva roky vyméni feditel,
nameéstci a rovnez tak i z velké Casti vedouci jednotlivych odbord. Toto rozhodné ke
stabilizaci Gtvaru nepfispiva.

Z ptedchozich zkusSenosti jsou rovnéz patrné rozdilné nazory statnich zastupcti na trestni
stihani korup¢nich trestnych ¢ind, a to zejména na okresni urovni. V takovych piipadech
jsou casto od dozorovych statnich zastupcl vyzadovany nedivodné, nadstandardni,
formalni i dikazni pozadavky, Casté jsou i zmény jednotlivych pokynt a stanovisek.
V soucasné dobé se stale diskutuje o vytvofeni instituciondlni specializace v oblasti
korupce jak na strané statniho zastupitelstvi tak i soudu, coz by rozhodné ptispélo ke
sjednoceni nazort a postupti v trestnim fizeni. Nejvetsi uspésnost v odhalovani korupénich
trestnych ¢ind je v téch ptipadech, kdy se policejni organ o tomto jednani dozvi v redlném
Case, coz ovSem obndsi to, Ze policejni organ a statni zastupce musi béhem nékolika hodin
vyhodnotit ziskané informace ze zajmového prostedi a rozhodnout o nasazeni operativné
patracich prosttedkil a skryté formé provérovani, ktera je naprosto klicova pti prokazovani
korupce. Pokud vSak statni zéstupce, potazmo soudce, ktery drzi dosah, korupcni piipad
diive nefesil je 1 pravdépodobné, Ze nebude chtit pfistoupit na argumenty, které byly
policejnim organem pifedlozeny a prakticky se bude opirat svlij negativni postoj o
nedivéryhodnost informaci ziskanych ze zajmového prosttedi nebo informacnich systémi,
obzvlaste pokud se bude jednat o citlivé ptipady medialné zndmych osobnosti. Typickym
ptfipadem je shora uvedena kauza ,,ProMoPro* kdy soudce zamitl navrh na vydani piikazu
k domovnim prohlidkam a prohlidkam jinych prostor a pozemkd, pfic¢emZ policejnimu
organu se podaftilo alespon ve formé vydani véci ziskat mobilni telefony obvinénych osob,
zZ jejichz obsahu bylo mozné ziskat informace o jejich vzajemnych vazbach. Z dostupné
dokumentace ptedloZené soudu pfitom bylo patrné, Ze osoby, u kterych mély byt prohlidky
vykonany, byly fizeny shora, tudiz bylo na misté zajistit vypocetni techniku a dalsi
dokumenty pisemného charakteru. S neduvérou k ziskanym poznatkim ze zajmového
prostiedi pfistupoval zpocatku 1 statni zastupce ve shora uvedené kauze zkuSebnich
komisafti. Korupce je vSak vysoce latentni a prakticky v mnoha pfipadech ani jinymi
zdroji, nez operativné patracimi prostiedky a odposlechem a zaznamem telekomunikacniho
provozu, nelze trestnou ¢innost zadokumentovat. Je rovnéz velice duilezité neustale drzet

krok s vyvojem techniky a obménovat pouzivané, jiz zastaralé technické prosttedky, na coz
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¢innosti vSak predstavuje systémova korupce, kterd je zaloZzend na organizované a
sofistikované formé jednani. Projevuje se zmanipulovanymi vetejnymi zakazkami velkého
rozsahu, fadové v hodnoté nékolika milioni nebo miliard, nebo ovliviiovani na urovni
legislativniho procesu ¢i piimého uplaceni politikii na vSech trovnich. V poslednich letech
vSak byla zaznamendna vétsi Cetnost oznameni ze strany vyznamnych podnikatelskych
subjektl, které ptimo ve snaze nabidky uplatku konkuren¢nim firmam nebo zadavatelim
byly svédky ¢i ucastniky zmanipulovaného vybérového fizeni. Oznameni jsou vSak
podavana cCasto po probéhlém korupcnim jednani, nebo prostfednictvim médii, kdy
prakticky OCTR jiz nemaji $anci piedmétné diikazy zajistit. Divodem je stald nedtivéra
viéi OCTR, zdlouhavy a nejisty pribéh trestniho fizeni, opakované piedvolavani k
vyslechu jak ze strany policie, tak 1 nasledné ze strany soudu, €asto i natlak ¢i vydirani ze
strany obvinénych, ¢inény prostiednictvim obhdjch, kteti nevédhaji zprosttedkované
nabidnout klicovym svédkim tuplatek za to, ze zméni vypoved'.

Dalsim problémem, ktery stézuje fadné zadokumentovani korupéniho jednani, jsou
majetkové Ucasti podezielych osob v zahrani¢nich offshore spolecnostech, které slouzi
jako prézdné schranky, aniz by ve skuteCnosti vykazovaly podnikatelské aktivity,
k legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Jedna se o typické LTD (Private Limited Company),
tedy soukromé spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejichz vyhody spoc€ivaji v tom, Ze tidaje
o majitelich nejsou vetejné pristupné. Timto je zajiSténa naprosta anonymita a maximalni
diskrétnost a zejména nulova dan z pfijmu. Vé&tSina offshore lokalit nevyZzaduje vedeni
ucetnictvi, poddvani danového ptfiznani, auditu, vydavani vyrocnich zprav, neexistuji zde
darovaci nebo dédické dané a obecné nejsou striktné vyZadovany zdkonné povinnosti.
Zalozeni offshore uctu je velice jednoduché, jakoZ i jeho uzivani, kdy po jeho zaloZeni
neni nutné chodit do banky a provadét osobné jednotlivé transakce, v§e mliZze byt fizeno na
dalku prostfednictvim internetového bankovnictvi. Timto je zajiSténo diskrétni uloZeni
penéz. Pro OCTR v ramci provadéni finanéniho $etieni je tedy prakticky nezjistitelné, zda-
li podezielé, nebo jiz obvinéné osoby maji takové offshore ucty, nebot’ s danymi lokalitami
nema Ceska republika uzavieny zadné smlouvy o spoluprici. Mezi nejoblibengjsi
destinace patii Seychely, Spojené arabské emiraty, Britské Panenské ostrovy, Bahamy,

Belize, Kypr, apod. Zanalyzy Transparency International®” vyplyva, Ze v prepodtu

8 Udaje z prezentace Stanislava Beranka zastupujiciho TI pro UOKFK SKPV ze dne 10.9.2013 [Solenice]
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3.669.995.880,-K¢ z evropskych fondi bylo dosud vyplaceno do spole¢nosti s offshorovou
strukturou, 4.962.477.700,- K¢ z evropskych fondi S§lo do anonymnich akciovych
spole¢nosti a vefejné zakazky za 8.401.305.000,- K¢ plnily firmy s offshorovou strukturou.
Navody a pomoc pii zaloZeni offshore spole¢nosti jsou poskytovany ze strany nékterych
advokatnich kancelaid v Ceské republice, napojenych za zahrani¢ni subjekty v danych
lokalitach, které se dokonce na tuto Cinnost specializuji. Navod, jak pouzivat offshore
spolecnost rozkryva reportaz CBC®.

Vyraznou prekazkou v trestnim stihani je rovnéz poslanecka imunita. Do vydani Gstavniho
zakona ¢. 98/2013 Sb., ktery zménil tstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., méli poslanci a senatofi
neomezenou dozivotni imunitu, pokud je pfislusna komora imunity nezbavila pro trestni
stthani. Uvedenou novelou miize byt poslanec nebo senator trestné stihdn po ztraté
mandatu a to 1 vpfipadé, Ze jej pfislusSna komora imunity nezbavila. O tom, Ze
problematika je stale dosti slozitd a nejednoznacné svédc¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 16.7.2013 v piipadé poslanci za ODS Petra Tluchofe a Marka Snajdra, ktefi byli
trestn¢ stihani za korupcni jedndni pii vyjednévani o funkcich vyménou za slozeni
mandatu. Dle Nejvyssiho soudu se za vykon poslaneckého mandéatu povazuji i rGzné
politické dohody, kompromisy ¢i politickd rozhodnuti, tedy nelze poslance trestné stihat za
to, jak postupovali pfed rezignaci na poslanecky mandat, i kdyz pravym divodem
k rezignaci byl slibeny a nasledné¢ i realizovany neopravnény prospéch ve formé
lukrativnich postll. Takovéto jednani je rovnéZz i podvodem na volice, ktefi v dobré vife
volili politickou stranu ¢i pfimo jeji zastupce v domnéni, ze budou jednat v zajmu ob¢ant a
nikoli tedy pouze ze ziStnosti ve vlastni prospéch. Rozhodné by tedy stalo za tivahu
poslaneckou imunitu dale omezit, zeyména co se tyce jakychkoli projevli korup&niho
charakteru.

V posledni dobé¢ se nejvice diskutuje o ustanoveni U€inné litosti pro trestny ¢in piijeti
uplatku (§ 330 tr. zakoniku) V situaci, kdy je po doty¢ném uplatek Zadan, tento skute¢né
pfeda a bezprostfedné véc oznami organim cinnym Vv trestnim fizeni. Pfedchozi trestni
zakon, ucinny do konce roku 2009, uc¢innou litost u podplaceni a neptimého uplatkarstvi
zahrnoval. V novém trestnim zakoniku jiz toto ustanoveni bylo vypusténo, kdy v navrhu

bylo argumentovano tim, ze v zemich zapadni Evropy takovéto ustanoveni viibec neznaji.

88Reportaz CBC, [cit. 17.2.2015]. Dostupné on-line z World Wide Web:
<http://www.cbc.ca/news/interactives/offshore-tax-havens>
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Toto tvrzeni se viak nezaklada zcela na pravdé. Vyjma Francie, Itilie a Svédska maji
ostatni, zejména stiedoevropské staty vcetné¢ Némecka a Rakouska a Slovenska, v urcité
form¢ ustanoveni o u¢inné litosti v trestnich pfedpisech zakomponovéano. Je tieba si rovnéz
uvédomit, ze Ceska republika ve vnimani korupce neni na takové urovni, jako vyspélejsi
zapadni staty a také v nékterych navozenych situacich je skuteéné jednodussi pozadovanou
Castku zaplatit a bezprostfedné vSe nahlésit, zejména kdy osoba zadajici uplatek vyuzije
tisn¢ uplacejiciho vyplyvajici ze situace, kdy toto jednani se mtze sklouznout az na hranu
vydirani, a uplacejici je nucen jednat bezprostiedné. Nicméné i v takovych piipadech se
mize naskytnout pfilezitost si pied pfedani poznacit ¢isla bankovek a tim zajistit i jeden
z moznych dikazi, nebo si komunikaci naptiklad nahrat na mobilni telefon, coz by
nasledné tvrzeni oznamovatele podpofilo. Korupce je spojena s vysokou latenci a
vzhledem K tomu, ze obéma ucCastnikim hrozi, za soucasného stavu, trestni stihani,
rozhodné neni z4jem ze strany uplacejiciho tento trestny ¢in oznamit. Dle ndzort policistd,
ale 1 zastupct organizace Transparency International, byl odstranénim institutu ucinné
litosti z trestniho zakoniku odejmut ucinny nastroj pro boj s korupci. Bylo by proto
rozumné znovu tento institut do trestniho zakoniku zakomponovat, v¢éetné navrhovanych
omezeni v piipadech, kdy byl tuplatek sliben ¢&i poskytnut v souvislosti s vykonem
pravomoci Gfednich osob, zejména zakonodarcti nebo soudct.

Dalsim velice diskutovanym tématem je zavedeni povinnosti prokazovat nabyty majetek
Vv pfipad€ vyrazného nepoméru majetku k vysi vykazovanych piijmi. Toto opatieni by se
mélo tykat majetku v hodnoté od deseti milionii vySe. V soucasné dobé je dukazni
bfemeno na organech ¢innych v trestnim fizeni, kter¢ musi prokéazat, Ze nabyty majetek
pochézi z trestné Cinnosti. Pro zahajeni trestniho stihani tedy neni rozhodujici, Ze osoba
nabyla urcity majetek, i kdyZz vySe jejich pfijmi neodpovidd vysi nabytého majetku, ale
pfimo konkrétni trestna ¢innost, kterd vedla k jeho ziskani. V soucasné dobé¢ je pfipravovan
navrh, kdy by dikazni bfemeno bylo pfeneseno na podeziel¢ osoby, které by musely
dolozit své piijmy. Pokud by tak neucinily, majetek by byl podle urcité¢ho klice razantné
zdanén. V souvislosti s timto opatfenim je navrhovana i zména trestniho zakoniku, kdy
Vv pfipad€ podani nepravdivého prohlaSeni o majetku by hrozil podezielému trest odnéti
svobody ve vysi az 4 let. Rovnéz by bylo nutné zaimplementovat zmény v zakoné o dani
z ptijmu. Typickym ptikladem je shora uvedeny ptipad starostky méstské casti Brna, kdy

se nepodafilo prokazat pfic¢innou souvislost s pfedanim tUplatku a zajisténi neopravnéného
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prospéchu, avSak disponovala majetkem vyrazné¢ pievySujicim moznosti jejich
vykazovanych piijmi. Nebude asi realné, aby byl v takovéto podobé zakon v dohledné
dobé pfijat, ale neni pochyb o tom, Ze tento institut by byl vyznamnym nastrojem
efektivniho vybéru dani a prevenci proti trestné Cinnosti.

V ramci protikorup¢ni strategie je dulezitym bodem také legislativni tprava financovani
politickych stran, kdy Kontrolni vybor poslanecké snémovny se nejevi jako nestranny
organ a kontroluje pouze formalni spravnost stranickych vyro¢nich zprav. Proto by méla
byt zavedena nezavisla kontrolni instituce a stanoveny odpovidajici sankce za porusovani
zasadnich pravidel transparentnosti. Dne 22.11.2011 probéhl v Praze mezinarodni seminaft
organizovany Transparency Internacional na téma ,,ZvySovani transparentnosti financovani
politickych stran®, kterého se zucastnil Craig Holman, ktery se podélil o své nazory a
zkuSenosti z pozice pravnika, ktery pisobi v americké neziskové organizaci pod nazvem
Public Citizen®, ktera dohliZi na praci Kongresu a vlady. Protikorupéni agentura pfi Rad&
Evropy (GREC0)* od roku 2011 kritizuje netransparentnost financovani politickych stran
v Ceské republice a vytyka ne¢innost vlady, pfi ziizeni nezavislého ufadu, ktery by mél
monitorovéni a kontrolu financovani na starosti®’.

Dalsi problematickou oblasti je lobbing. Tento je povazovan za nastroj k prosazeni
skupinovych zajmil ve vyspélych demokratickych systémech, avsak v souvislosti s Ceskou
republikou ma tento pojem spiSe negativni vyznam a byva Casto spojovan s projevy
korupce. Cetné skandaly v posledni dob& podlomily divéru vefejnosti, Ze zikonodarné
iniciativy probihaly skute¢né v zjmu vSech ob¢ani a nikoliv pouze jednotlivcl. Je tedy
nutné i tuto oblast regulovat a tim zpruhlednit pozadi skute¢nych zajmi, které predchazely
navrhim zakont a propojeni mezi lobisty a politiky.

Netransparentnost a nedostate¢ny systém kontrol ve statni spravé zplsobuje narlst
korup¢niho jednani, ¢emuz pfispiva 1 nedostatecna legislativa. Nejvétsi problém byl
zaznamenan v oblasti zadavani velkych statnich zakazek a prodeje statniho majetku.
V Ceské republice legislativa umoziuje, aby ve volenych organech obchodnich spoleénosti

byli G¢astni poslanci, sendtofi, vetejni Cinitelé, ¢imZz dochazi ke stietu zajmu. Casto jsou

¥Prezentace organizace Public Citizen, [cit. 17.2.2015]. Dostupné on-line z World Wide Web:

<http://www.citizen.org/Page.aspx?pid=183>

% Group of States against corruption (GRECO), byla zalozena v roce 1999 Radou Evropy za uéelem
monitorovani souladu statu s protikorupénimi standardy. Ceské republiky se stala ¢lenem roku 2002.

%! Publikace zpravy GRECO, [cit. 17.2.2015]. Dostupné on-line z World Wide Web:

<http://www.korupce.cz/cz/zahranicni-spoluprace/greco/greco-104840>
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tyto osoby pouhymi figurkami bez znalosti dané problematiky, kterou by mély fesit. Maji
vsak dulezité informace o chystanych zménach, o kterych se dozvédély v souvislosti
s vykonem své funkce a které nevahaji zpenézit. Osobni prospéch tedy pievySuje nad
vefejnym zajmem. Tomuto by mohlo byt zamezeno zvetejnénim majetku téchto osob a
upravou legislativy, ktera by zakazovala jejich ptisobeni v obchodnich spole¢nostech.

V zavéru této kapitoly po shrnuti nékterych zasadnich problematickych oblasti Ize
konstatovat, Ze trestni pravo hmotné, procesni a V navaznosti 1 dal§i pravni Gpravy maji
mnoho rezerv, které by bylo mozné po dikladném projednani ze strany odborniki na
teorii, za vyuziti poznatkid z praxe, odstranit zménou legislativy. Stanovovat represivni
opatfeni je vSak nepopuldarnim krokem, ktery je nutné zvazit, aby nebyla piekrocena
nezbytna mira zasahu do lidskych prav a svobod. Ze strany Evropské unie je Ceské
republice ¢asto vycitana necinnost v oblasti legislativnich opatieni v souladu se standardy
EU, coz bylo zptsobeno piedchozi, ale i soucasnou politickou destabilizaci spojenou se
skandaly vrcholnych politikti, coz vedlo k padu vlady a predCasnym volbam, kdy tfada
zakonu byla timto odloZena. Nelze zfejm¢ zabranit ob¢asnym excesiim jednotlivych osob,
ale je dilezité v takovych ptipadech co nejdiive situaci stabilizovat, poucit se z ptipadnych
chyb systému, které toto jednadni umoznily a ucinit potfebna opatieni vV zjmu vetejnosti,

aby obdobnym excestim jiz nedochazelo.
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15. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo v teoretické ¢asti definovat korupci ve vetejné sprave,
identifikovat jeji pfi¢iny a mozné projevy. Z pozice platné hmotné pravni legislativy byly
posouzeny jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinli a na zdkladé trestnim fadem
stanovenych procesnich postupt byly posouzeny moznosti jejich aplikace ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni pii odhalovani a vysetiovani této trestné ¢innosti. Praktickd cast
byla zamétena na konkrétni metody vyslechu osob, jehoz cilem je ziskat maximalni
mnozstvi informaci obsazenych v pamétovych stopach. Za pomoci metod, které byly
vypracovany ze strany agentli zpravodajskych sluzeb, byly definovany verbalni a
neverbélni projevy komunikace vyslychanych osob, na zaklad¢ kterych Ize s velkou mirou
pravdépodobnosti urcit, zda-li vyslychand osoba mluvi pravdu, néco zatajuje, popiipadé
vypovida nepravdivé skuteCnosti. Pfi posuzovani byly hodnoceny teoretické metody,
vyzkousené a ovéfené V praktickych piipadech ze strany vysetfovateli Utvaru odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality Sluzby krimindlni policie a vySetfovani. Pozornost byla dale
vénovana statistickym vykaziim, za pomoci kterych bylo hodnoceno korup¢ni prostiedi
V narodnim a nadnarodnim meéfitku. S vyuzitim grafii byl vyjadien ndpad korupéni trestné
¢innosti za jednotlivé roky, pocet pfipadi, v nichZ bylo zahdjeno trestni stihdni, odloZené
véci a dale pocet ptipadll, v nichz byl po skonceném vySetfovani podan navrh na podéani
obZzaloby. V zavéru prace jsou uvedeny nékteré konkrétni ptipady, které byly provéfovany
a vySetfovany UOKFK SKPV, kdy postupy OCTR v téchto aplikované byly vyhodnoceny
a nasledné ve shrnuti problematiky provéfovani a vySetfovani korupéni trestné Cinnosti
byly definovany né&které problematické oblasti trestniho prava procesniho, i dalSich
pravnich Gprav mimo trestni pravo, které komplikuji prib¢h trestniho fizeni, S navrzenim
pfipadnych zmén. Z diivodu obsédhlosti dan¢ho tématu nebylo mozné se vycerpavajicim
zpusobem vénovat veskerym institutim trestniho prava hmotného a procesniho, presto
bylo snahou definovat alesponn nékteré zakladni problematické oblasti, které se mohou
vyskytnout v prubéhu trestniho fizeni. Zejména co se tyce nejvice diskutovaného institutu
ucinné litosti, ktery byl novelou trestniho zakoniku s G¢innosti od 1.1.2010 z legislativy
vypustén, byla porovnana legislativa v ostatnich vybranych statech Evropy. Je nutné, aby
Vv podvédomi vetejnosti bylo pevné zakotveno piesvédceni, ze korupce je hluboce

nemoralni a zavrzenihodny projev, na ktery je nutné upozornit bez jakychkoli obav
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z represe a trestat ho takovym zpisobem, Ze nikdo nebude pochybovat o tom, ze se

nemuze vyplatit.
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