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UvVOD

Hudba je esteticky proces osvojovani, jenz ndm pomaha Vv rdmci enkulturace vytvofit si
své postaveni a svou celkovou osobnost, a to nejen v hudebnim svété. Své postoje a nazory si
samoziejme vytvaiime jiz od ranych let a osoba, ktera nas v tomto sméru muize nejvice rozvijet
a formovat, je hudebni pedagog. Nemyslim tim pedagoga ptisobiciho na konzervatofi ¢i jiné
Skole specialné zamétené na hudebniky, ale pedagoga klasickych zakladnich Skol, v nichz déti

teprve zjistuji moznosti a prilezitosti tohoto velkého svéta.

A proto prave ucitel hudebni vychovy otevird Zaktim dvete do svéta hudby. Jeho znalost a
orientace v zakonitostech hudebnich schopnosti déti mohou jeho praci vyrazné zefektivnit a ve

smyslu hudebniho vyvoje také urychlit.

Pfredmétem mé diplomové prace je tedy diagnosticky pfistup zaméfeny na testovani
hudebnich schopnosti zakli. Konkrétné vyuziji testovou baterii Arnolda Bentleyho. Tento
anglicky hudebni psycholog vychazel jiz z poznatkl predchozich osobnosti (Seashore, Wing, a
dalsi...) zabyvajicich se touto problematikou, av$ak jako prvni svou testovou baterii aplikoval
jiz na détech ptedskolniho v€ku. Jeho testy hudebnich schopnosti se v praxi stéle vyuzivaji, a i
kdyz je to uz vice jak padesat let od jejich prvni aplikace, zatim nepfiSel nikdo jiny s lepsi verzi

testu hudebnosti.

Diplomova préce je roz¢lenéna na dvé ¢asti. V prvni, tedy teoretické Casti, se zabyvam
hudebni psychologii, jez je zakladnim kamenem a da se fici vychodiskem pravé pro testy
hudebnosti. Tuto myslenku vyslovil jiz Carl Seashore, vyznamna osobnost Vv oblasti hudebni
diagnostiky: ,, Hudebni psychologie vyviji usili popsat a vysveétlit hudebni proZitky a hudebni

chovani. “t

V dalsich kapitolach se teoreticka cast zabyva predmétem zkoumani, a to hudebnimi
schopnostmi. Ty jsou srovnavany s hudebnim nadanim a nasledn¢ kapitola zaznamenava vliv
obecné inteligence na hudebnost. Konkrétné se tato ¢ast zameétuje na vyzkumy hodnotici tento

viiv.

Jelikoz je vyzkumna ¢ast zaméiend na aplikaci testové baterie hudebnich schopnosti,
teoreticky usek dale zpracovava diagnostické metody v hudebni edukaci s uz§im zamétenim na

testovani a konkrétné tedy na testovou baterii A. Bentleyho. Kapitola popisuje jednotlivé

1 SEASHORE, Carl. Psychology of Music. New York, 1967. s. 374.
6



subtesty zamétfené na citlivost vySky tonti, melodickou a rytmickou pamét’ a analyzu akordd.
Zaroven popisuje kompletni vyvoj celé baterie, ktery autor testu podrobné zaznamenal ve své
slavné knize Musical Ability in Children and its Measurement, coz je také primarni zdroj celé

diplomov¢ prace.

Protoze je cilem této prace zejména aplikace testové baterie Arnolda Bentleyho v praxi a
srovnani jejich vysledkl vzhledem k véku a urovni hudebnich aktivit zakl, vyzkumna ¢ast se
bude zabyvat pravé vyhodnocovanim diagnostiky hudebnich schopnosti. Vysledky pak mohou
byt vyuzity v praktické hudebné pedagogické Cinnosti a jsou urceny piedevSim ucitelim

hudebni vychovy.



TEORETICKA CAST

1. PREDMET HUDEBNI PSYCHOLOGIE

Predmétem z4ajmu hudebni psychologie neni pouze hudba samotnd, jak bychom mohli
Z nazvu usuzovat, ale predevSim je to ,proces vytvareni a fungovani hudby, podminény
zdkonitostmi lidské psychiky, a psychické procesy vyvolané hudbou.*? Jde tedy o propojeni
muzikologie (hudebni védy) a psychologie. Do svého zkoumani zahrnuje tato véda veSkeré
hudebni projevy ve vztahu k lidské psychice. Dil¢imi problémy, které jsou castym pfedmétem
zkoumani, jsou naptiklad hudebni apercepce, hudebni cit, psychologie hudebnich schopnosti,

psychologické problematika vyrazovych prostredkl, hudebnich systému apod.

Stejné jako v obecné psychologii, tak 1 v hudebni psychologii 1ze pfi vymezeni pfedmétu
vyjit ze dvou hledisek. Prvni hledisko je oblast vnitinich stavi, tudiz percepce jakozto vnimani
&i prozivani riznych vjemi. Clovék si tento stav mize uvédomit introspekci (,,pohledem
do sebe). Jedna se o veskeré psychické procesy, prozitky, emoce a jiné psychické stavy. Druhé
hledisko se zabyva vnéjSimi projevy clovéka, tedy chovanim. S timto vymezenim pfedmétu
hudebni psychologie se setkdvdme i u vyznamného Ceského muzikologa a hudebniho
psychologa Ivana Polediidka, ktery tato hlediska popisuje ve své publikaci takto: ,, Psychologie
hudby je védou zabyvajici se studiem hudebnich prozitku (1. prozitkii, jejichZz podnétem
a obsahem je hudba) a hudebniho chovani (veskerych mnohotvarnych aktivit c¢loveka).
Podobné se toto vymezeni dvou psychologickych hledisek objevilo o nékolik let diive
I v definici svétové uznavaného amerického psychologa C. Seashorea: ,, Hudebni psychologie

vwiji usili popsat a vysvétlit hudebni prozitky a hudebni chovani. “*

Pro hudebni psychologii je nezbytné vytvaret vztahy i s dalsimi védami naptiklad s hudebni
estetikou nebo hudebni sociologii. Ddle ma zvlast vyznamné souvislosti s hudebni
pedagogikou, ktera zprostiedkovava hudbu mladym generacim a své metody buduje
na hudebné-psychologickych zakladech. Ve spojitosti s hudebni psychologii musime také

zminit hudebni teorii a historiografii, jeZ zachycuje lidskou tvorbu a s ni spojené hudebni

2 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 17.
3 POLEDNAK, Ivan. K metodologickym otizkam psychologie hudby. Hudebni véda, 1973. &. 4, s. 278.
4 SEASHORE, Carl. Psychology of Music. New York, 1967. s. 374.
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zkuSenosti ¢loveka, a na zavér také hudebni antropologii. Ta se stejn¢ jako psychologie hudby

zaméfuje na ¢lovéka jako na tviirce hudby i tviirce jejiho d&jinného vyvoje.®

2. VYVOJ HUDEBNIi PSYCHOLOGIE

Stejn¢ jako moderni hudebni véda tak i hudebni psychologie se zafina formovat
a utvaret v druhé poloviné 19. stoleti. Za uplny pocatek hudebni psychologie miizeme brat praci
némeckych védcl F. Webera a G. Fechnera a francouzského fyzika P. Bouguera, kteii
formulovali psychofyziologicky zakon® vyjadtujici zavislost mezi silou akustického podnétu
a intenzitou vyvolaného podnétu. V této dobé je vSak hlavnim piedstavitelem fyziologické
psychologie némecky piirodovédec, filozof a profesor fyziologie, anatomie a fyziky Hermann
von Helmholtz (1821 — 1894), ktery se jiz hloubéji vénoval fyzikalni a fyziologické akustice,
hudebnimu vnimani a ke konci Zivota jiz zasahuje 1 do oblasti muzikologie a hudebni estetiky.
Jeho vyznamna rozsahla experimentalni prace je Nauka o tonovych viemech jako fyziologicky
zaklad teorie hudby. Helmholtzovo prikopnické dilo mélo uspéch u hudebnich skladateld,

teoretikil i pedagogii a ptipravilo zéklady pro hudebni psychologii.’

Za vyznamného piedstavitele a zakladatele hudebni psychologie je povazovan Carl
Stumpf (1848 — 1936), jenz se zabyval oblasti psychoakustiky, téZ oznaCované jako
psychologie tonii. Ve svém dvousvazkovém dile Tonpsychologie® se vsak soustied’uje zejména
na jednotlivé elementy hudby, které pisobi na ¢lovéka (jako ton, melodie, rytmus, apod...), ne
vSak na hudbu jako celek, za coz jej kritizoval naptiklad Hugo Riemann. Stal se zakladatelem
berlinského psychologického institutu, kde se svymi spolupracovniky uskutecnil n€kolik
vyznamnych hudebné-psychologickych vyzkumii. Velkou ¢ast své vyzkumné praxe vénoval

hudebnim schopnostem a jako prvni popsal hudebni vyvoj v ontogenezi.’

Na C. Stumpfa a H. von Helmholtze navazal Svycarsky hudebni teoretik a hudebni
psycholog Ernst Kurth (1886 — 1946), ktery se jako prvni zacal soustavné vénovat hudebni
psychologii jako celku. Vychézel z hlubinné psychologie a jeho mysleni bylo také silné

5 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 18 — 20.

6 Zvany téZ Weber-Fechnertiv zdkon — vyjadiuje zavislost mezi silou akustického podnétu a intenzitou vyvolaného
pocitu.

" SEDLAK, Frantidek. Ziklady hudebni psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 14 — 15.
8 STUMPF, Carl. Tonpsychologie I-11. Leipzik, 1883 — 1890.
9 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 25 — 26.
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ovlivnéno filozofickym smyslenim Arthura Schopenhauera. Ten jej velmi inspiroval a polozil
zaklad pro jeho hudebni psychologii, v niz je zakladem hudebniho déni lidska dusevni energie,

kterou d¢li na:
kinetickou, tvorici zaklad melodie,
Potencialni, jez se jevi jako zadrzené pohybové napéti v akordech a v harmonii,

rytmickou, ktera umoznuje pravidelné akcentovani tezkych dob a rozmanitost rytmické

struktury.

Od 20. stoleti se hudebni psychologie zacala velmi rozvijet a mnoho dalSich
vyznamnych osobnosti k tomuto rozvoji prispélo svymi poznatky a vyzkumy. V navaznosti
na Ernesta Kurthuta to byl napiiklad némecky muzikolog, hudebni psycholog, hudebni estetik
a profesor na zapadonémeckych univerzitach Albert Wellek (1904 — 1972). Ve svém
celozivotnim dile’* se zabyval rozsahlym okruhem hudebné psychologickych a estetickych
problému a jevi. Mj. studoval také problematiku absolutniho a relativniho sluchu, hudebni
nadani a amuzii. Vychazel z psychoakustiky a celostni tvarové psychologie, v niz se opira
0 vlastni vyzkumy. Dle Chr. Ehrenfelse'? uplatnil Wellek &tyfi kritéria p¥i analyze hudebnich

procesu:

- ohranicenost od okolniho prosttedi (pozadi)

- uzavienost tvarid

- vnitini ¢lenitost

- ireverzibilita (nevratnost) pohybu a ¢asu

Na ténovou psychologii Carla Stumpfa navazuje madarsky hudebni psycholog Géza
Révész (1878 — 1955). Ve svém dile Grundlegung der Tonpsychologie a Einfiihrung in die
Musikpsychologie zkouma pouze ¢ast problematiky. Pojednava v nich o hudebnosti, 0 hudebné
sluchovych vlastnostech a hudebnim nadani (zejména u tzv. zazra¢nych déti). Na zaklade svych

testll chape hudebnost jako jednolitou a neoddélitelnou vlastnost a zdlraznuje jeji dédi¢nou

10 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 27.

I WELLEK, Albert. Musikpsychologie und Musikdsthetik, Frankfurt am Main 1963, 2. rozsifené vydani — Bonn
1975.

12 Objevitel specifickych tvarovych kvalit v tvarové psychologii.
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podminénost. Tento nazor vSak byl nékterymi psychology (ptedevsim sovétskym psychologem

Borisem Michajloviéem T&plovem) kritizovan.!3

Francouzsky hudebni psycholog Robert Francés piispél hlavné svym vyzkumem
hudebniho vnimani, jez zaznamenal do svého velkého experimentalniho dila (Vrimdni hudby)
La perception de la musique, Paris 1958. Pti svych vyzkumech fyziologickych procest
pfi vnimani hudby pouzil pfistrojové techniky. Srovnéaval napiiklad strukturalni vystavbu
vnimaného dila se zménami dychani, srde¢niho tepu a kozniho odporu posluchace. Jeho pokusy
zaséhly oblast, jak hudebni psychologie a estetiky, tak i psychoakustiky. Cela jeho prace
obsahuje pokusy s vnimanim tonality, pokusy s prozivanim tektoniky a tieti ¢ast vyuziva

estetického piistupu a zkouma hudebni vyznam a vyraz.'*

Dale mizeme v téchto d€jinach a téz pocatcich hudebni psychologie jmenovat nékolik
sovétskych muzikologi, naptiklad Borise Vladimirovi¢e Asafjeval®, ktery se svou praci
Hudebni forma jako proces dotyka mj. ,,vnitinich® sluchovych piedstav v hudebnim procesu.
Autor spojuje hudebni vnimani s dusevnim zivotem a emocemi kazdého ¢lovéka. Navazuji
nan¢j i dalsi hudebnici a muzikologové napiiklad Lev Abramovi¢ Mazela nebo Levgenij
Vladimirovi¢ Nazajkinskij,'® jehoz nejvyznamnéjsim dilem je spis O psychologii hudebniho

vnimdani. Byl pteloZzen do slovenstiny.

Zéaklad pro diagnostické vyzkumy hudebnosti déti na $kolach polozil v USA jeden
z nejvyznamnéjsich hudebni psychologi Carl Emil Seashore (1866 — 1949). Na univerzité
v Iowé& zalozil Skolu hudebné psychologickou, kde vénoval pozornost intona¢ni Cistoté
péveckého projevu, a svou vyzkumnou ¢innost zde zaméfil na analyzu hudebniho nadani
a talentu. Jeho védeckou praci a experimentalni ¢innost zaznamenal jiz do svého prvniho dila

The Psychology of Musical Talent, New York 1919.

Tzv. talenty vymezil na 25 samostatnych hudebnich schopnosti, které sefadil do péti
skupin:
1. Zakladni senzorické schopnosti projevujici se jako pocitky a vjemy

akustickych viastnosti toni.

13 SEDLAK, Frantidek. Zaklady hudebni psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 19 — 20.
4 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 29.
15 SEDLAK, Frantisek. Ziklady hudebni psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 24,
16 O psycholdgii hudobného vnimania (Bratislava 1980)
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2. Hudebni cinnosti.
3. Hudebni pameét’ a fantazie.

4. Schopnosti spojené s hudebnim intelektem (volné hudebni asociace, schopnost

K hudebni reflexi).
5. Hudebni citéni a prozitek z hudby.'

Z tohoto vymezeni vytahl zéklad pro strukturu hudebniho nadéni, které, pomoci vlastnich
testli, omezil pouze na skupinu Sesti hudebnich schopnosti, a to schopnost citlivé rozlisovat
zakladni viastnosti ténit (1j. vysku, silu, délku, barvu)®®. Seashore vytvotil, a za sviij Zivot také
nékolikrat piepracoval, testy kK méfeni hudebnich schopnosti, které se pouzivaji dodnes. Polozil

timto zaklad pro diagnostiku déti v hudebni vychové.!®

Dalsi autofi, ktefi se v ndvaznosti na Carla Emila Seashoreho zabyvali hudebni psychologii
a zejména testy hudebnich schopnosti jsou britsti velikani. Jmenovala bych R. M. Drakeho,
ktery ve svém vyzkumu hudebnich schopnosti jako prvni pouzil faktorové analyzy
aH.D. Winga. V Anglii se vsak objevily i dalsi postavy z tohoto oboru. Je to autorka
Psychologie hudebnich schopnosti R. Shuterovd a zvlast¢ pak A. Bentley, ktery svymi
jednoduchymi testy hudebnich schopnosti déti mladsiho Skolniho v&ku piedcil starsi Seashorv

test.

Rusti hudebni psychologové v metodologické teorii lidskych schopnosti zdtraznili
souvislost vnitfnich a vngjSich podminek jejich vzniku a vyvoje a v néavaznosti odmitali
jednostrannou zavislost na dédi¢nosti schopnosti. Jeden znich B. M. Téplov navazuje
na Seashora a ve své knize?® vysvétluje mnoho hudebné-psychologickych problém, naptiklad
hudebnost a hudebni nadani. Zkouma hudebné sluchové schopnosti, zabyva se melodickym
sluchem, tondlnim a harmonickym citénim a na konec také vyvojem hudebnich schopnosti

u déti.?

17 SEASHORE, C. E., The Psychology of Musical Talent. Boston, 1919.
18 SEDLAK, Frantisek. Zdiklady hudebni psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 40.
19 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 29.

2 TEPLOV, B. M. Psichogija muzykalnych sposobnostéj. Moskva, 1947. Pozdé&ji zkracena ve sborniku
Téplovovych praci s nazvem Problemy individudlnich razlicij. Moskva, 1962. (Tato verze byla pielozena do
Cestiny roku 1965).

21 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 31.
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Z dalsich vyznamnych osobnosti, které se zabyvaly hudebni psychologii a testy hudebnich
schopnosti jsou napiiklad P. Michel (O hudebnich schopnostech a dovednostech),
W. A. Sacher, M. Holas, E. E. Gordon, autor rtiznych modeli u¢eni se hudb¢é a mnoha testii
hudebnosti, dale psycholozka D. Deutsch, zakladatelka Vyzkumného centra pro psychologii
hudby a akustiku na Kalifornské univerzite v San Diegu, zakladatelka a redaktorka ¢asopisu

Music Perception a editorka svétové znamého sborniku Psychology of Music a mnoho dalsich.??

3. VYVOJ HUDEBNi PSYCHOLOGIE V CR

Pocatky hudebni psychologie v Ceské republice se objevuji v dile Otokara Hostinského
(1847 — 1910). Jeho sbornik O hudbé obsahuje kapitoly vénované hudebnim emocim,
hudebnim asociacim a psychofyziologickému plisobeni hudby. Cast knihy pojednava také
0 psychologickych jevech hudebniho vyrazu. Nepochybné byl nadanym pedagogem, ktery
dokézal vtahnout své zaky do problematiky, nebot’ prave jeho zaci byli pfimymi pokracovateli
jeho hudebné psychologické révy, kterou zasel. Z zaki napiiklad Zden€k Nejedly vydal
na zdkladé piednasek O. Hostinského dilo o hudebni estetice.?® Dale pak je tieba zminit
Hostinského Z4ka Otakara Zicha®* (1879 - 1934), ktery je autorem vyznamného
experimentalniho dila hudebni estetiky (Estetické vnimani hudby) a vyrazné ptispél do domaci
hudebni psychologie. Byl to ¢esky estetik, muzikolog a skladatel zabyvajici se problematikou

pusobeni hudby na lidské vnimani a jeji vztah k ostatnimu lidskému védomi a realité svéta.

Dal§im muzikologem, v jehoZ praci najdeme cetné hudebné-psychologické podnéty
vychazejici z hudebni historie a hudebni estetiky, je Vladimir Helfert (1886 — 1945). Vyznamné
zasahl do psychologické podstaty hudebnosti. Diirazné vyjadioval nazor, ze hudba zasahuje
a ovliviiyje celou lidskou osobnost ve vSech vrstvach. Své zapaleni pro hudebni psychologii
ptedal i svému zaku J. Burjankovi. Ten ve svém druhém vyznamném spise s nazvem Hudebni
mysleni zachycuje mysSlenky v hudbé jako hudebni prozitky. Pro pochopeni skladby je
predpokladan esteticky prozitek z hudebni tvorby.?

Po druhé svétové valce se dale hudebni psychologie rozviji v dilech hudebnich teoretikli

a estetikll, napfiklad v dilech K. Janecka, K. Risingera, J. Volka nebo A. Sychra. Vychovna

22 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 35 — 38.
2 NEJEDLY, Zden&k. Otakara Hostinského esthetika, I dil: Vieobecnd esthetika. Praha, 1921.

2 POLEDNAK, Ivan. Strucny slovnik hudebni psychologie. Praha: Editio Supraphon, 1984. s. 414 — 415.

25 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 37 — 39.
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praxe si vyzadala pozornost v oblasti hudebnosti a ve vyzkumu hudebnich schopnosti.
Ze star$ich dél jmenujme napiiklad Vyvoj détské schopnosti hudebni od F. Cady (1865 — 1918)
nebo od A. Cmirala (1882 — 1923) K wvoji hudebniho smyslu u ditéte, kde autor zachycuje
rozvoj hudebnosti nebo také Hudebni pedagogika, dil 1. Pedagogicka psychologie. Z dalSich
autortt druhé poloviny 20. stoleti zabyvajicich se touto problematikou bych jmenovala
F. Kratochvila (1902 — 1965), F. Lyska (1904 — 1977), L. Melkuse, B. Duska (1923 — 1981),
V. Juzlovou, I. Polediaka (1931 — 2009), F. Sedlaka (1916 — 2002), J. Hlavsu (1929 — 1989),
J. Kulku, J. Lusku, V. Drabka, M. Holase, H. Vanovou, M. Slavikovou, J. Mazurka,

Z. Stiborovou, J. Hora¢kovou a M. Fraiika.?®

4. HUDEBNi SCHOPNOSTI VERSUS HUDEBNI TALENT (NADANI)

,Schopnost je relativné stdala psychicka vlastnost, ktera umoznuje uspésné vykondvat
cinnost v dané oblasti. Schopnosti jsou obvykle chapany jako naucené, ziskané dispozice. Viohy
Jsou vrozené dispozice pro urcitou ¢innost, odpovidaji tomu, cemu ikame nadani. >’ Vlohy
maji tedy neurofyziologicky zaklad a jsou z ¢asti dany dédicnosti. Je vyzkumem prokéazano,
ze déti muzikalnich rodic¢h maji ve vétsing€ piipadi kladny vztah k hudbé a projevuji hudebni
citéni. Naopak déti nemuzikalnich rodi¢li projevuji podobny vztah (nevztah) k hudbé
a hudebnimu vnimani jako jejich rodi€e — tzn. Zadny nebo pouze minimalni. Pro uspésny
hudebni zivot ptedstavuji vlohy (tedy nase hudebni naddni) urcity potencial pro hudebni
schopnosti, ktery se da nekone¢né rozvijet, a nebo naopak utopit v nezajmu. Hudebni schopnost
je psychickd vlastnost, kterou budujeme prostiednictvim hudebni vychovy, hudebnich
ZkuSenosti a také obecné prostiedim, v némz se jedinec pohybuje. Na rozvoj hudebni
schopnosti mé vliv nékolik bezprostiednich faktorti, naptiklad osobnostni rysy a jiné vlastnosti

jedince, vlastnosti smyslovych organtl, motorika i faktory jako tfeba motivace.?

Kazdy cloveék se narodi s vrozenou dispozici (nadanim) pro zvladnuti urcité ¢innosti
¢1 dovednosti. Aby ale mohla vloha dosdhnout nejvyssi mozné trovné, musi se (a hlavné
ze zacatku) néjakym zplisobem rozvijet a tvarovat. Je nezbytné uceni a praxe, nebot’ jak by zak
rozvinul své hudebni nadani, kdyby nechodil do hodin hudebni vychovy a nedostaval z okoli

z4dné hudebni podnéty? Neznal by moznosti a nerozvijel by svilij potencidl — své nadéani

% SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 40 — 43,
2T FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2009. s. 142.
28 FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2009. s. 142 — 143.
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(0 kterém by nevédél). Zatimco je tedy nadani vrozena dispozice, hudebni schopnosti jsou
ziskané a rozviji se na zakladé fylogenetického i ontogenetického vyvoje jedince.? Je velmi
tézké rozlisit vrozené vlohy od ziskanych schopnosti, nebot’ nékteré¢ dit¢ sviij potencial
nerozviji a nekteré dité naopak svou pili a zapalenim i1 bez nadani mize dosahnout stejné¢ho
vysledku. Hodnoceni kazdé hudebni schopnosti jedince je vSak jiné a musime ke kazdému

pfistupovat individualné.
5. KLASIFIKACE HUDEBNICH SCHOPNOSTI

Z mnoha teorii hudebnich schopnosti*® mizeme jmenovat naptiklad teorii E. E. Gordona
(1979), ktery ve svém pojeti vychdzi z percepénich dovednosti. Zakladem pro hudebni

schopnosti je sluchovost, jiz sefadil do péti vyvojovych stadii:!

Vnimani zvuku
Chapani témit v kontextu tonality, rytmu a metra.
Hledani hudebniho vyznamu v tom, 0 posluchac slysi.

Jedinec si zacne uvédomovat, Ze to, co slysi, jiz slySel nékdy pred tim.

o &~ DN e

Schopnost predvidat, jak bude to, co posluchac slysi, dale pokracovat.

Tyto body dale Gordon jesté blize specifikoval a prvni dvé stadia oznacil za vlohy zakladni

a zbyvayjici ti1 oznacil za vlohy ziskané a v pribéhu hudebniho vyvoje dale zdokonalované.

To znamen4, Ze hudebni schopnosti se rozviji na zakladé¢ hudebnich dispozic — hudebniho
nadéni, které je dédicné a z jisté ¢asti také vrozené. Dédicné hudebni nadani vnimame jako
vlohy, které se pieddvaji z generaci na generaci. Neptedavaji se ovSem hotové vlastnosti spiSe
predpoklady (predispozice) k nim. Naproti tomu vrozené vlastnosti byly Vv téle upevnény
V embryondlnim, fetdlnim nitrodéloznim vyvoji. Hudebni vlastnosti ditéte mohou byt tedy
odrazem chovani a zplsobu zivota matky v t€hotenstvi. Zpév, aktivni styky s hudbou a celkova
télesna 1 duSevni pohoda vyrazné pomaha jednak zdravi ditéte, ale 1 jeho pozd€jsimu hudebnimu

rozvoji.*

2 POLEDNAK, Ivan. Strucny slovnik hudebni psychologie. Praha: Editio Supraphon, 1984. s. 344 — 345,
Dale se touto problematikou zabyva také Jifi Luska ve své publikaci Vyvoj sluchu pro harmonii v ontogenezi.
%0 Seashore. Viz. vyse.

31 FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2009. s. 148.

32 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 52.
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Pro ucely hudebné vychovné praxe vytvofil FrantiSek Sedldk klasifikaci hudebnich

schopnosti, jakozto propojenou dynamickou strukturu:

e Hudebni sluch (schopnosti sluchove percepcni a sluchove-motorické).

e  Hudebni citeni neboli smysly pro hudebné vyrazové prostredky (zejména rytmicke,
tonalni a harmonické citeni).

e Hudebné tvorivé schopnosti (fantazie, fluence, flexibilita, senzitivita, originalita,
elaborace, integrace apod.).

o Hudebné intelektové schopnosti (hudebni pamét, hudebni predstavivost, hudebni

mysleni).>®

Vsechny tyto schopnosti se v hudebnich ¢innostech spojuji, propojuji, vzajemné se
ovliviiuji a vytvaii si mezi sebou vztahy. V hodinach hudebni vychovy by to pfesné takto mélo
probihat. Ucitelé by méli propojovat vSechny hudebni slozky a rozvijet v détech hudebnost

I hudebni intelekt, jehoz dulezitost je na $kolach zanedbavana a v Zivoté déti ¢asto opomijena.

6. HUDEBNI SCHOPNOSTI A INTELIGENCE

Dle Gardnera (1983) je hudebnost velice specifickou sloZkou inteligence. Souvislosti mezi
inteligenci, socioekonomickou turovni a vysledky rytmicko-melodického testu zkoumali
Sergeant a Thatcher (1974). Vysledky jejich zkoumani potvrdily statisticky vyznamny vztah
mezi v§emi uvedenymi proménnymi. V tuto chvili vSak nastava otazka, zda nemiize byt tato
souvislost dana efektem ,,dobré rodiny*? V tzv. ,lepSich rodindch* — ucelenych fungujicich
rodinéch, ve kterych je dité sttedem z4jmu — se rodice svému potomku vénuji. Maji vEétsi zajem
0 vychovu ditéte, neZz je tomu v ,problematickych rodindch®. Nutno jest¢ podotknout,
ze vétSina déti navstévujicich hudebni Skoly maji lepsi Skolni vysledky. Neni to vSak

pravidlem.3

Mnoho hudebnich pedagogl Zije v pfesvédceni, ze hudebni vychova zlepSuje kognitivni
dovednosti a obecné vede k lepSimu Skolnimu prospéchu. Tento ndzor si vytvotili nejspise
Z mnoha dukazl o tom, jak Zaci nebo studenti, jenz se aktivné zabyvaji hudbou, zpivaji, hraji

na né&jaky nastroj nebo alespoit Ziji v hudebné aktivnim prostiedi, maji lepsi $kolni prospéch.®

3 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 68.
3 FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2009. s. 158 — 159.
% Napiiklad: Harding 1990, Hurwitza kol. 1975, Linch 1994, Sloboda a Davidson 1996.
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Néekolik vyznamnych psychologli se touto problematikou zabyvalo. Obecné vzato jde
0 propojeni Specialni schopnosti (hudebni) s obecnou inteligenci. H. PeSinova pise ve své knize
K psychologii osobnosti®® o spojeni hudebnich schopnosti s ostatnimi vlastnosti osobnosti.
»Rozvoj hudebnich schopnosti zveda celkovou uroven intelektu a obracené.: obecna schopnost

se zase uplatije v téch cinnostech, pro néz jsou nepostradatelné zvldastni schopnosti. “*

Vyse zminovany psycholog Howard Gardner ve svych teoriich a vyzkumech peclivé
rozpracovava a analyzuje vSech osm druht inteligence. Hudebnost ve svych studiich povazuje
za samostatnou a velice specifickou slozku inteligence, kterd neni pfili§ spojena s ostatnimi.
Dokazuji to pfipady genialnich muzikantt, které se déli na dvé skupiny. Skupina vysoce
inteligentnich génit, a nebo naopak skupina lidi s nizkou inteligenci, ale vyjime¢né rozvinutou
specifickou (napt. hudebni) schopnosti.?® Vliv na vyvoj hudebni inteligence miize viak mit
I vySe zminovany ,.efekt dobré rodiny*. Samoziejmé, ze bude mit leps$i hudebni schopnosti
a predpoklady dité, o které je doma projevovan zajem, a jehoz rodice ho k hudbé smétuji.
V ,,problematickych rodinach se vétSinou fesi vychovné, kdzenské a socialni problémy a neni
jiz ¢as ani chut’ na rozvoj hudebnich schopnosti déti.*® Proto bychom, jakozto ugitelé¢ hudebni
vychovy, méli déti vice timto smérem tahnou a rozvijet jejich vlohy, které Casto zistavaji

skryty. Nebot” skore obecné inteligence Casto pozitivng koreluje s vysledky hudebnich testi.

7. DIAGNOSTICKE METODY V HUDEBNI EDUKACI

Enkulturace hudebnich ¢innosti ve $kole vede pravdépodobné k dalsim pozitivnim zménam
Vv oblasti chovani a socialnich vztaht. Existuji dlouhodobé vyzkumy na rozvoj inteligence
i¢inkem hudebni vychovy, které se provadély ve Svycarsku v devadesatych letech 20. stoleti.
BohuZel nebyl prokazatelné zjiStén velky rozdil obecné inteligence mezi zaky s rozsifenou
vyukou hudebni vychovy a ostatnimi. Psychologové vychézeli z ptfedpokladu, ze Zaci
s rozSifenou hudebni ¢innosti dosdhnou lepSich Skolnich vysledkii. Na vybranych Skolach
se rozsifila vyuka hudebni vychovy na 4 — 5 hodin tydné. Tento pifedpoklad obecné lepsich

Skolnich vysledkil se vSak naplnil pouze u divek. Mezi chlapci znacné rozdily nebyly. Ovsem

3% PESINOVA, Hana. K psychologii schopnosti. Praha, 1975.
37 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 58.
% |diot savant

% FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2009. s. 152 — 159.
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co se tyce lepsich socialnich vztaht ve tfidach, tak zde opravdu prokazatelny rozdil k lepSimu
byl.4

Diagnostické testy Lamontové zjistily, ze hudebni vychova muze vést v dospélosti
ke zlepSeni kognitivni oblasti. Autorka zjistila, Ze vysokoSkolaci, ktefi diive studovali
na hudebnich Skoldch a maji uzavieny alesponi jeden hudebni cyklus, disponuji lepSim
prostorové-¢asovym chapanim nez jejich vrstevnici.*! Nejen Lamontova, ale i dal$i vyznamni
hudebni pedagogové tvrdi, ze vyuka hry na hudebni néstroj ¢i zpév zlepsuje rtizné osobnostni
vlastnosti mladeze. Mladez, kterd se o hudbu zajima a necha se ji rozvijet mé poté prokazatelné
lepsi schopnost koncentrace a relaxace. Jeden z moznych odtivodnéni je moznost zakl vetrejné
vystupovat a tim trénovat svou prezentaci na vefejnosti spojenou s trémou a v navaznosti na to

také s koncentraci, kterd musi byt pti téchto vystoupenich velmi sveézi.

Diky z4jmu hudebnich psychologii o diagnostick¢é metody a o rozvoj zakl v jejich
hudebnich schopnostech s dopadem na dalsi kognitivni, emoc¢ni a behavioralni vlastnosti se
hudebni vychova stale na Skolach udrzuje a v jistém smyslu rozviji. Je ovsem velika $koda,
Ze mnoho feditelll tomuto predmétu nepiiklada dileZitost a nechavd hudebni vychovu ucit
neaprobované ucitele. V téchto ptipadech hudebni vychova ztraci sviij smysl, nebot’ ucitel
hudebni vychovy, ktery neumi zpivat, nedokaze zahrat na zadny nastroj a ani v nejmens$im
neumi v détech vyvolat zdjem o vnimani melodie ¢i rytmu, v nich nerozviji hudebni schopnosti

a nedokaZze tedy timto smérem rozvijet osobnost Zéka.

Bereme-li v potaz hudebné vzdélaného ucitele, ktery ma o rozvoj hudebnich schopnosti
svych zakii zajem, existuje nékolik diagnostickych metod, jezZ se pti hodinach hudebni vychovy

na zakladni Skole daji vyuzit:

- Pozorovani

- Experiment

- Projektivni metody
- Rozhovor

- Dotaznik

- Testovani

40 FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2009. s. 163.
4L FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2009. s. 164.
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POZOROVANI

Mezi zakladni diagnostické postupy patii observa¢ni metoda zalozend na pozorovani.
Jedna se o jeden z nejbéznéjSich zpiisobl planovitého a cilevédomého sledovani kvalitativnich
1 kvantitativnich Grovni, zmén a rozdili hudebnich schopnosti jedinci. Rozdily a tGroven
hudebnich schopnosti vSak usuzujeme pouze z vnéjsku tzn. pii nejriznéjSich hudebnich
¢innostech. Vysledek naseho pozorovani je odhad, ktery ¢asto nemusi byt ptesny, nebot’ vedle
hudebnich schopnosti musime pii naSem hodnoceni také piihlizet k jejich cviku, motivaci
a volnim i charakterovym vlastnostem. Pozorovani tedy neinformuje plné o vnitinich procesech
jedince, je ale v hudebni psychologii dilezitou diagnostickou pomtckou. Tato metoda byva
kombinovéana s jinymi technikami napt. s hudebné-psychologickym experimentem a svou

reliabilitu zvySuje napf. srovnanim vysledki s jinymi autory.*?

Pro efektivni zpisob vyuziti této metody si dle Fr. Sedldka a H. Vanové pozorovatel

musi stanovit predevsim:

e cile pozorovani (co se od této metody ocekava)

e objekt (koho budu pozorovat)

e predmét (co budu pozorovat)

e program pozorovani s casovym postupem a technikou (jak budou ziskané udaje

registrovany, analyzovany a hodnoceny)

Metoda pozorovani mize byt piimé ¢i nepfima, a to podle zplsobu, jakym se kona.
Ptimé pozorovani provadi pozorovatel sdm v hudebné vzdélavacim ¢i hudebné zajmovém
procesu. Pfi nepfimém pozorovanim vyuzivame vysledky ziskané jinymi osobami (zaznamy
0 zécich, zpravy, audio nebo videozdznamy, apod.) Dale mize byt pozorovéani provadéno
kratkodobé (napft. v jedné vyucCovaci hodin¢), a nebo dlouhodobé (napi. cely Skolni rok).
Dle poctu sledovanych osob vyuzivame sledovani individualni, ¢i skupinové a podle naro¢nosti

a promyslenosti pak pozorovéni strukturované, ¢i nestrukturované.®®

Vsechny tyto popsané metody se vyuzivaji k extrospekci — tedy k vnéjsimu pozorovani.
Jeden z dalSich zpisobG v hudebni psychologii je ale také introspekce cili subjektivni
uvédomovani si vlastnich stavii - sebepozorovani. Vyzkumny pracovnik si mize nejdiive

analyzovat své niterné stavy hudebniho vnimani a teprve potom je zkusit ptipodobnit

2 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 202 — 204.

43 Tamtéz, s. 203.
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ke zkoumanému jedinci, vétSinou si ale experimentator nechava zaky sdélit jejich prozitky
ustné, ¢i pisemné. Tato metoda se t€si velkému vyuziti, ale i naopak kritice z fad odbornikil.

Néktefi z nich ji dokonce zavrhuji a nahrazuji exaktngj$imi postupy.*

Ve vyvoji hudebni psychologie byla introspekce obohacena o experiment a naslednou

analyzu vysledki hudebnich schopnosti.
EXPERIMENT

Ve vztahu k pfedchozi metodé hudebni diagnostiky jiz nesledujeme spontanni chovani
pozorovanych osob. Vyzkumny pracovnik se aktivné a cilevédomé do metodologického
procesu zapojuje a zamérn¢ zasahuje v souladu se stanovenou hypotézou i celkovymi
vyzkumnymi tkoly. Umyslné vytvaii podminky pro zkoumany jev. Experimentator méni
podminky (metody, ¢as pro nacvik ur¢itého ukonu) jakozto nezdvislé promenné a faktory
zavisle promenné (zménény vlivem jejich plsobeni). V navaznosti na to pozoruje, jak tyto
zmény ovlivni vysledky. Cesta k vysoké reliabilit¢ vyzkumu je pravé rozliSeni zavisle

a nezavisle proménnych faktori ovliviiujicich priibéh experimentu.*®

Pii realizaci experimentu musime brat v tvahu podminky, ve kterych se vyzkum
uskuteciiuje. Dle toho jej miiZeme rozlisit na pfirozeny a laboratorni. Zdkladem pfirozeného
experimentu je soustavné experimentujici pozorovéani. V hudebni pedagogice se vyuziva
zejmeéna pi1 prevadeni teorie do praxe a pii aplikovaném vyzkumu. V hudebni vychové mize
byt napiiklad soucasti hudebni hry. Pedagog nebo vyzkumny pracovnik sleduje jednu nebo vice
nezéavisle proménnych. Laboratorni experiment probihd v uméle vytvofenych podminkach,
které jsou neustale kontrolovany (psychologicka laboratot). Experimentator pak dané vysledky
hodnoti s béZznymi procesy v ,,nenaruseném® prostiedi. K pfesné registraci vysledkli nam
pomahaji pfistroje. Ziskané udaje vSak musi byt jesté provereny Vv pfirozeném prostiedi, tedy
pomoci piirozeného experimentu. Interpretace a vyhodnoceni ziskanych tdaju se realizuje
pomoci kvantitativnich matematicko-statistickych metod zpravidla doplnénych o kvalitativni

hodnoceni analyzy vysledk.*®

# SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 203.
4 Tamtéz, s. 204 — 205.

46 Tamtéz, s. 205.
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PROJEKTIVNI METODY

Chceme-li zjistit nové udaje o hudebnich a hudebné tvofivych schopnostech Zaka
pomoci ziskdvani neptimych udaji, vyuzijeme prave projektivni metodu. Tato metoda vychazi
ze studia vysledkt zakovy ¢innosti, které jsou nejen odrazem vnitiniho psychického stavu
zkoumaného jedince, ale také ukazatelem trovné jeho tvotfivych ptistupd. Pfedpoklada se,
ze kromé urovné hudebnich schopnosti z vysledki zjistime také motivy, hudebni postoje

a potteby, jez nejdou pfimo experimentalné postihnout.

Abychom dali zakiim prostor pro hudebni tvofivost, vyuzijeme konstrukcni techniky.
Tato technika méa podobu doplilovaciho cviceni, v némz jedinec doplni melodii pouze
za pomoci svého vlastniho vnitiniho citéni logiky vystavby hudebniho celku. V dalsi varianté
dopliuje respondent variace spocivajici ve zmeénéch rytmu dané melodie. Vysledky této tvirci
¢innosti mohou mit dvoji charakter, a to vnitini psychicky (vysledkem jsou obrazy v mysli
jedince) a materidlni (v némz jsou mySlenkové pochody pfeménény do konkrétniho vysledku).
»Zasadné je treba vyzadovat objektivni vyjadrent napadii, nebot’ pouze zpredmétnéné mysleni

miiZzeme zaznamenat, analyzovat a hodnotit.“*

Pribéh této metody zacina u zkoumaného jedince, ktery by mél nejdiive pochopit feSeni
problémové situace a nasledné popsat, co pfi tvofeni prozival, které motivy zde mély viid¢i roli
a zpusob projekce téchto podnétd v novy hudebni utvar. ,,Tato rekonstrukce ma poodhalit ty

procesy a prozitky, které jsou obéma skryty a jez si tvorici subjekt plné neuvédomuje. “*®

Hodnoceni a interpretace vysledkd hudebni ¢innosti je v této metodé¢ individualni a také
jedine€na. Z kvalitativniho hlediska se ovSem setkdva s mnoha tskalimi. Je potieba stanovit
podminky ¢ili kritéria, kterd musi vysledek spliiovat, aby mohl byt povazovan za tvofivy
(novost, motivovanost, pusobivost, spole¢enska hodnota apod.). Pristupy k analyze vysledki

7akovy tvofivé &innosti jsou variabilni a zavislé na vyzkumném zameéru.*®

ROZHOVOR

Pfi rozhovoru sbirdme pfimymi dotazy dilezita data pro objasnéni zkoumaného jevu.
Tato metoda je diky osobnimu kontaktu velmi pruzna a umoznuje vyzkumnému pracovnikovi

velkou flexibilitu a ptizptsobivost. Zkoumané hudebni schopnosti, jejich motivacni Cinitele

4 VANOVA, H., SKOPAL, J. Metodologie a logika vyzkumu v hudebni pedagogice. Praha, 2007. S. 75 — 76.
8 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 219.
9 VANOVA, H., SKOPAL, J. Metodologie a logika vyzkumu v hudebni pedagogice. Praha, 2007. S. 75 — 76.
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a okolnosti potiebné k rozvoji hudebnosti Ize postihnou v sirSich souvislostech. Pfi této metodé
vyuzivame vétsinou standardizovaného rozhovoru, v némz jsou otazky a jejich poradi presné

stanovene.

Pti zjistovani stavu péveckych, tvofivych, hudebné¢ pohybovych, instrumentalnich
ajinych dovednosti vyuzivame dialogu mezi ucitelem a zdkem. Tato metoda je Cisté
individudlnim pfistupem k jednotliveim. Dodate¢nou analyzu odpovédi 1ze zprostfedkovat
pomoci audio zdznamu, jenzZ ndm umozni v pribehu rozvoru plné soustfedéni na spravnou
formulaci otdzek a jejich sled. Pro tuto metodu je dulezity citlivy a zkuSeny pfistup

zkoumajiciho. Mnoho se d4 vy¢&ist z pouhé nonverbalni komunikace.>
DOTAZNIK

Dotaznik je ¢asove usporna metoda rozhovoru, kterd je zachycena pisemné. Velmi dileZita
je spravna formulace jednotlivych otdzek. Otazky maji vychazet z vyzkumného cile, musi byt
stylisticky 1 gramaticky spravné, srozumitelné a nesmi svadét k néjaké konkrétni odpovédi.

Existuji dva druhy otazek, které dotaznik miize vyuzit:

e oteviené (nestrukturované) — respondent ma moznost vlastni odpovédi,

e uzavien¢ (strukturované) — nabizeji respondentovi volbu nejméné ze dvou odpoveédi.

V nekterych ptipadech mohou byt vysledky zkresleny touhou zékl ,,byt lepSi“, jsou
proto dobré dopliujici otazky, které tyto odpovedi odhali.

V diagnostice hudebnich schopnosti se muzeme setkat jeSt¢ sjinou formou, a to
s anamnestickym dotaznikem, ktery zjistuje hlavné udaje o prostiedi.>! U této metody je tfeba
dbat na ptisnost a objektivitu, kterd mize byt oslabena subjektivnim hodnocenim vyzkumného

pracovnika.>?

TESTOVANI

wevr

Testovani je nejcastéjs$i metoda méteni hudebnich schopnosti, a pravé proto se touto
metodou budu zabyvat podrobnéji, nebot’ jsem ji vyuZzila 1 pro sviij vlastni vyzkum. Testova

v

metoda nese mnohem objektivnéjsi a spolehlivéjsi vysledky neZ ostatni metody. Statisticky

% SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 206 — 207.
51 VANOVA, H., SKOPAL, J. Metodologie a logika vyzkumu v hudebni pedagogice. Praha, 2007. s. 52 — 59.
52 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s 207 — 208.
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zpracovana data nam umoziuji srovnani individualnich rozdilti s vyhodnocenymi normami.
Vysledky umoziuji klasifikovat hudebni schopnosti a vlastnosti kvantitativné (stupen a uroven
jejich rozvoje) i kvalitativné (typologicky). Vyhodou testl je tuspora Casu a téméf naprosté

zamezeni subjektivismu ze strany vyzkumného pracovnika.>?
Kazdy standardizovany test by mél mit tyto vlastnosti:

e validita (platnost a stupen presnosti)

e reliabilita (spolehlivost) — hodnoti se stalosti vysledki métenych s malym
casovym odstupem

e senzitivita (citlivost, rozliSovaci jemnost) — vyjadieno standardizaci a jemnosti
I rozsahem stupnice pro hodnoceni zjisténych vysledku.

e objektivita — standardni podminky a normy pro ur€ity vék

e pouzitelnost testu (mira materidlnich narokii na vyzkum)
Testy schopnosti se dle Fr. Sedldka a H. Vanové déli podle:>*

e poctu zkoumanych osob na:
o individuélni
o skupinové
e zplsobu formulovani tloh a zptsobu uskutecnéni:
o verbalni (slovni)
o pisemné
o vykonnostni — vyzaduji od zkouSeného urcité hudebni tkony
e véku zkouSenych:
o testy pro déti
o testy po dospélé
e vyzkumného zdméru a obsahu:
o testy faktografickych hudebnich znalosti (testy védéni o hudbg)
o testy vyzadujici komunikaci s hudbou (testy hudebnich schopnosti

a dovednosti...)

Pro diagnostické ucely hudebni praxe jsou testy hudebnich schopnosti a dovednosti

nejlepSim zdrojem poznéni. Umoziuji dikladné a objektivné postihnou miru hudebnosti

58 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 208.

5 Tamtéz, s. 209.
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a zarovenn jsou velkym pfinosem a zdrojem inspirace pro hudebni pedagogy. Poukazuji

na efektivnost experimentalniho procesu.>

8. HUDEBNI TESTY

Hudebni testy byly vytvoreny za ucelem zjisténi hudebnich schopnosti déti. Zakladem bylo
vyhodnoceni vlohy a v navaznosti na vysledek piedvidat, jaké urovné hudebnich dovednosti je
dité schopné dosahnout. Specializovanymi hudebnimi testy se zabyvali napt. Seashore, Drake,
Wing, Bentley nebo E. Gordon, ktery potvrdil pfedpoklad o stabilizaci hudebnich vloh ptiblizné
Vv 9. roce véku. Pokud se dité s pravidelnosti vénuje néjakému néstroji a po nckolik let je

testovano, ¢asem skore z jednotlivych testd nevzrista.>®

Prvni standardizovany test hudebniho talentu uvedl v roce 1919 prikopnik v tomto sméru
Carl Seashore. Test byl urcen pro déti ve véku 10 — 12 let a ackoliv se dnes jiz jen zfidkakdy
vyuziva, stal se vychodiskem pro mnoho dal§ich podobnych testii zaméfenych na méteni
a analyzu hudebnich schopnosti ¢i hudebniho talentu. Pro potfeby svého testu chapal tento
psycholog hudebni talent jako slozku $esti oblasti:>’

Tonova vyska — urcit, zda je druhy ton vyssi nebo nizsi.

Hlasitost — urcit, zda je druhy ton silnéjsi nebo slabsi.

Rytmus — urcit, zda druhy rytmicky vzorec je stejny jako prvni, ¢i zda je odlisny.
Tonova délka — urcit, zda je druhy ton kratsi nebo delsi.

Zvukova barva — urcit, zda ma druhy ton stejnou ¢i odlisnou barvu.

I A T o

Pameét pro poradi tonii.

Realizace testu i se slovnimi instrukcemi trval ptiblizn¢€ hodinu a dal se vyuzit individualné
nebo skupinové. Respondenti zapisuji své odpovédi do zdznamovych archii, které se
vyhodnocuji specialné upravenou Sablonou. I ptes nékolik namitek a pfipominek kritikl se
tento test da povazovat za spolehlivy a objektivni. Jedna se o vlibec prvni test métici hudebni
schopnosti a vSichni dal$i psychologové zabyvajici se touto problematikou z néj vychazeli,

nebo se alespon touto praci nechali inspirovat.

5 SEDLAK, Frantiek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 208 - 210.
% GORDON, E. E. The psychology of music teaching. Englewood Cliffs, 1971.
5 SEASHORE, C. E. The Psychology of Musical Talent. New York, 1919.
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Z dalgich vyznamnych a dodnes vyuZivanych testl je Wingiiv test hudebni inteligence®

z roku 1948. Kromé¢ zaznamenavani hudebniho vnimani (jako to bylo u Seashoreho) Wingovo
dilo testuje citlivost pro spravnou harmonizaci, rytmizaci ¢i frazovani. Obsahuje tedy praktické

hudebni tkoly a je rozdélen do nasledujicich sedmi subtestt:

1. Akordicka analyza (s ur¢enim poctu toni)

2. Zména toni v akordu. Dva akordy jsou hrany po sobé. Druhy akord je bud’ stejny jako
prvni, nebo jeden z toni zméni vySku. Respondent ma poznat identitu akordi, nebo
urcit, ktery ton se zménil a jak.

3. Melodicka pameét. Respondentovi je hrano tficet melodii v délce tii az deseti tont.
Pti jejich opakovani je vzdy zménén jeden toén. Zkoumany ma poznat, jaky toén byl
zménén.

4. Rytmicky vkus. Zména akcentu v opakované melodii. Zak ma na zakladé predchozi
skute¢nosti urcit, ktera varianta se mu libi vice.

5. Harmonicky test. Melodie jsou pii opakovani podlozeny riiznymi harmoniemi. Ukol
pro zkoumané je obdobny jako u pfedchazejiciho subtestu.

6. Dynamicky test. RozliSovani sily a jejich zmén pii opakovani melodie.

7. Test frazovani. Respondent ma pii opakované melodii ur¢it, ktera varianta je ,,lepSi®.

Hodnoceni testu je rozdéleno do péti v€kovych skupin v rozmezi 8§ — 17 let, pfiCemz se
vypocitava tzv. hudebni kvocient inteligence. Dle autora staci pro ty nejmensi vyuZzit prvnich
trech subtestl, nasledujici jsou jiz obtizné a vyZaduji vice hudebnich zkuSenosti. Cely test trva

piiblizné 60 — 80 minut.

V navaznosti na C. E. Seashoreho a H. D. Winga vstoupil A. Bentley do popiedi svym
dilem Musical Ability of Children and its Measurement. Autor piinesl do hudebni psychologie
zamétené na testovani hudebnich schopnosti a dovednosti déti velky piinos. Podrobny popis

jeho testové baterie viz nize.

Existuje mnoho dal$i testi hudebnich schopnosti. VétSina z nich reaguje na kritiku
predeslych a snazi se vyvarovat zbytecnych nesrovnalosti. V testu Edwina Gordona slysi
testovand osoba dva hudebni Gseky skladby a ma ur¢it, zda jsou stejné, ¢i nikoli. Déle naptiklad
Vaughan testuje hudebni kreativitu. V tomto testu je prezentovan melodicky nebo rytmicky

vzorec, na néhoz ma dit¢ improvizované odpovidat. Psycholog Holas ve svych testech zkouma

58 WING, H. D. Standardized Test of Musical Intellingence. Windsor, 1981.
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kromé zakladnich percepcnich dovednosti také hudebni citéni, smysl pro kontrast, ¢i symetrii

v hudbé nebo smysl pro funkénost hudebné-vyrazovych prostiedki.>®

Z dalsich ceskych autorti hudebnich testti 20. stoleti musime jesté jmenovat FrantiSka
Sedlaka®, jez se zamétil na diagnostiku kritického obdobi v hudebni ontogenezi ditdte — vstup

do $koly. Déle jeho dceru Hanu Vanovou®!

a jeji testy hudebné tvofivych schopnosti
dopInénych anamnestickym dotaznikem mimoskolniho klimatu. M. Kodejska®, ktery vytvofil
empiricky test ve form¢ hudebni pohadky pro vyzkum zakladnich hudebnich schopnosti u péti
az Sestiletych 74kt matefskych $kol, E. Vachudovou® a jeji testy hudebnosti s vyuzitim
audiovizudlni techniky a v neposledni fadé¢ také Jitiho Lusku, ktery se zabyva testy
harmonického slySeni a v souvislosti stim zejména vyvojem sluchu pro harmonii

v ontogenezi®*.

U zrodu diagnostickych metod zabyvajicich se rozvojem hudebnich schopnosti déti
stalo nekolik vyznamnych psychologli a hudebnich védct. Hudebni psycholog a prukopnik

hudebniho vzdélani a testovani Arnold Bentley byl jednim z nich.

9. ARNOLD BENTLEY

Zivot vyznamné osobnosti hudebni psychologie a hudebni diagnostiky

Arnold Bentley, narozen roku 1913 v severovychodnim Lancashiru v Padihamu, byl jednim
z nejvétsich prikopnikl hudebni vychovy a jejiho testovani. Poprvé se vyznamné prosadil svou
knihou Musical Ability in Children and ist Measurement, ktera se zabyvala métenim hudebnich
schopnosti déti a stala se Siroce citovanym textem. V této oblasti mél tedy Bentley mimotadny

mezinarodni vliv. %°

5% FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2009. s. 157.

80 SEDLAK, Fr. Zkouska hudebnosti pii vstupu do 6. ttidy. Komensky, 1966, 91, &. 1: tyz: Hudebni piipravenost
déti pti vstupu do Skoly. Esteticka vychova, 1975, 18, €. 2.

61 VANOVA, H. Hudebni tvorivost zakii mladsiho skolniho véku. Praha, 1989.
62 KODEJSKA, M. Hudebni vychova déti predskolniho véku II. Hudebni prostiedi v rodiné a MS. Praha, 1991.

63 VACHUDOVA, E. Diagnostika hudebnosti zdki zdkladni skoly (Komparace auditivni a audiovizudlni verze
testit). Disertacni prace PdF UK, Praha, 2009.

8 LUSKA, Jifi. Vyvoj sluchu pro harmonii v ontogenezi. Olomouc: UPOL, 2006.

8The Guardian, Schools, UK. Arnold Bentley. Guardian News and media, 2018. [Online] dostupné na:
https://www.theguardian.com/news/2001/oct/13/guardianobituaries.schools (Cit. 24. 2. 2018)
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Ucil na Univerzity of Reading od roku 1935. Na zacatku druhé svétové valky nastoupil
do RAF, kde ptisobil jako vzdélavaci distojnik, a v roce 1948 byl jmenovan hudebnim lektorem
v Weymouthu na Trent Park Training College v severnim Londyné. Zanedlouho byl pozvan
zpét na Univerzity of Reading a navrhl i sdm realizoval vlibec prvni kurz pro ucitele hudebni
vychovy na zékladnich Skoléach, ktery inspiroval dal$i podobné kurzy na jinych anglickych

univerzitach.

Préace s hudebnimi pedagogy stale vice podporovala jeho vlastni zajem o studenty a zejména
o jejich hudebni schopnosti a rozvoj ¢i vliv riznych faktor na n€. Do poloviny padesatych let
se Arnold Bentley stale vice zahloubaval do otazek tykajicich se individualnich rozdili déti
V hudebnim vnimani a muzikantstvim obecné. V této dobé vznikla prvni série testli zaméienych
na hudebni schopnosti zdku ve v€ku mladSich sedmi let. V tomto vyzkumu pojal hudebni
schopnosti jako propojeni Etyt vloh: melodickd pamét’, rytmickd pamét, rozliSovani vysky tonl
a harmonické vnimani. Tato do té doby jedine¢na prace mu zajistila v roce 1963 doktorat a stala

se zakladem pro méfeni hudebnich schopnosti déti.®

Bentley velmi podporoval rozvoj hudebniho vzdélani a zejména také rozvoj zpé&vu
na zakladnich $kolach, nebot’ vé&fil, Ze je to pro rozvoj celé osobnosti nesmirné dulezité. Z jeho
dalsich d¢l ubirajicich se timto smérem je naptiklad: A Comparison With Normal Singers
(1968). Jméno tohoto vyznamného hudebniho psychologa se stalo neoddélitelné spojenym
s hledanim hlubsiho pochopeni vzdélavaci psychologie hudby. Zaroven se ale objevily namitky

nebo spise pozadavky ke srozumitelngjsimu vykladu pro praci s zdky ve tiide.5’

V roce 1968 usporadal prvni mezindrodni seminaf vénovany vyzkumu hudebni
vychovy, béhem n¢hoz byl zaloZzen vyzkumny vybor Mezindrodni spole¢nosti pro hudebni
vychovu. O dva roky pozdé¢ji prilakal rozsahlé financovani ze strany Rady Skol pro projekt
snazvem The Music Education Of The Young Child, ktery pomaha ucitelim na zékladnich

skolach pfi praktickych hodinach hudebni vychovy.®

V roce 1966 vyslo jeho prukopnické dilo Musical Ability in Children and ist Measurement
a Vv témze roce zacal také organizovat vyzkumné konference pro ucitele hudby na univerzitach.

Kromé hudebnich pedagogti se jich ucastnili také vyznamni lektoti a hudebni védci, coz pozdéji

% The Guardian, Schools, UK. Arnold Bentley. Guardian News and media, 2018. [Online] dostupné na:
https://www.theguardian.com/news/2001/oct/13/guardianobituaries.schools (Cit. 24. 2. 2018)

67 Tamtéz.
8 TamtéZ.
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odstartovalo Bentleyho praci v mezinarodni spole¢nosti pro vyzkum psychologie hudby
a hudebni vychovy. Tato spolecnost pro vzdélavani, hudbu a psychologicky vyzkum
(Sempre)® byla oficialné zalozena v roce 1972. Zpo&atku jako predseda, pozdéji jako feditel

dohlizel Arnold Bentley také na rozvoj ¢asopisu Psychology of music.

Hudebni psycholog Arnold Bentley byl znamy pro svou peclivou a nadSenou praci s kolegy.
S fadou studentt, ktefi se zapojili do jeho vyzkumt se sptatelil. Pfednésel témet po celém svéte.

Kromé Evropy také v USA, v Australii a na Novém Zélandu.™

V roce 1985 (tfi roky pied odchodem do diichodu) publikoval Music Education: A Point
Of View, kde kritizoval metody prace v hudebni vychové, které povazoval za jednoduché az
trivialni. Reagoval na stereotypni vychovu k hudbé a dle vlastniho nézoru se snazil radit
ohledné vyuky hudebni vychovy tvlircim vzdélavacich dokumentt. Podle néj by se ve skolach
m¢eli soustiedit na poslech hudby, zpév, hrani na rytmické i melodické nastroje a na ¢teni i psani
hudby samotné. Na oslavé svych 75. narozenin zveiejiioval piispévky k této problematice
od nekterych vyznamnych védct z této oblasti. V roce 1995 ziskal Bentley v ramci oslav vyroci
prvnich 50 let hudebni vychovy na $kolach ¢estny doktorat.”

Navzdory hluchoté, ktera jej ke konci Zivota velmi trapila, hral na varhany do poslednich

dnii. Se svou Zenou a tiemi détmi se navzdy rozloug¢il v 88. letech 18. zaii 2001.72

10. TESTOVA BATERIE A. BENTLEYHO

Hudebni schopnosti je dle Bentleyho nutno zjiSt'ovat jiz od utlého véku, nejlépe na zacatku

Skolni dochéazky, kdy za¢ina soustavna hudebni vychova a progn6za hudebniho vyvoje zaka je

vvvvvv

praxi, ktera dlouho postradala testy pro déti mladsiho skolniho véku.
Jeho testy prosly nékolikaletym vyvojem a vychazely z t&chto predpokladii: 3

1. Nejzakladnéjsi formou hudby je melodicka fraze Ci figura, jez ma rytmickou a tonalni

strukturu.

% The Society for Education, Music and Psychology Research.

 The Guardian, Schools, UK. Arnold Bentley. Guardian News and media, 2018. [Online] dostupné na:
https://www.theguardian.com/news/2001/oct/13/guardianobituaries.schools (Cit. 24. 2. 2018)

I TamtéZ.

2 Tamtéz.

8 BENTLEY, Arnold. Musical Ability in Children and its Measurement. London: Harrap, 1966. s. 40.
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2. Pochopeni melodie je nam umoznéno teprve tehdy, pokud jsme schopni zopakovat do
detailu zvuky, které jsme slyseli. To vSe zavisi na chdpani zakladnich prvkii melodie —
vysky a délky tonii.

3. Rozlisovani intervalu, mensich nez temperovany pilton, je velmi duleZité pro zpév ci
hru na hudebni nastroj (kromé keyboardu), nebot bez této ,, citlivosti“ bychom nebyli
schopni Cisté intonovat.

4. Akordy nemaji tak zasadni postaveni vV melodii, ale kazdy zpévak ¢i instrumentalista by

meél védet, jaké tony hraje ¢i zpiva jeho kolega. Takto se miize prizpusobit celku.

Diive nez autor dospél k propracované testové baterii skladajici se ze Ctyf subtestd,

vypracoval prvni verzi, jez se skladala ze dvou testovych ¢asti, a to:

- hudebni pamét’
- rozliSovani vysky tont.
Tohoto testu se zacastnilo 312 déti.’* Arnold Bentley vybral vékovou skupinu, kterou jiz
povazoval za vyzralou a na tento test jiz schopnou plné spolupracovat. Vek respondenti se tedy

pohyboval mezi 9 — 11 lety, coz odpovidalo béznym ,,Primary Schools®. Primérna naméfena

hodnota IQ byla 103, tzn. Ze inteligen¢ni kvocient se pohyboval mezi 75 — 140.
Priibéh testu pro rozliSovani vySek tonu

Détem byly nahlas piecteny tyto instrukce: ,, Zahraji vam dva tony. Nékdy ten prvni bude
stejny jako ten druhy, v tomto pripadeé napisete pismeno ,,S* jako same (stejny), nékdy bude
druhy ton stoupat (goes up), napisete tedy pismeno ,, U jako up (nahoru), jindy bude druhy ton
klesat (goes down), napisete tedy pismeno ,,D* jako down (dolii). Rozumite tomu? Jestlize si
nebudete jisti, napiste odpoveéd, o které si myslite, Ze by mohla byt spravna. Ohldasim vzdy cislo
prikladu, ktery budete resit. “" Nasledné jsou détem zahrany ukazky viech t piipadii vyssiho,
niz§iho a stejného ténu a zacind samotny test. Test je slozen ze 30 parh tonl rizné vysky. Kazdy
ton zni pouze jednu vtefinu. Bentley uzival tony v rozsahu od malého a po c3 a vzdalenosti

mezi jednotlivymi tony se pohybovaly od temperovaného piltonu po malou decimu.

Celkové mohli zaci dosahnout 30 bodii. Primérna hodnota byla 24 a obecné se vysledky

pohybovaly mezi 7 — 30 body. Primérna hodnota byla vSak az piekvapivé vysoka.

4142 chlapcii a 170 déveat
S BENTLEY, Arnold. Musical Ability in Children and its Measurement. London: Harrap, 1966. s. 53.
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Pfi porovnani s druhym testem (hudebni paméti) je to primérné o 5 vice. Test byl oznacen

za pon¢kud lehky.

Tabulka — procento pramérnych spravnych odpovédi pii rozliSovani riznych vzdalenosti mezi

jednotlivymi tony:
Velikost Procento prumérnych spravnych
intervalu odpovédi
Pulton 60%
Cely tén 77%
Velka a_malé 77%
tercie
Cista kvinta 83%
VEtsi intervaly 91%
Unisono 92%

Mezi vysledky divek a chlapct nebyly nalezeny zddné vyznamné rozdily a inteligen¢ni
kvocient mél pouze zanedbatelny vliv na dosazené skore. Test se vyznacuje vysokou
reliabilitou, nebot” pii opakovaném testovani stejného vzorku bylo dosaZeno stejnych ¢i velmi

podobnych vysledkd.
Priibéh testu hudebni paméti

Détem bylo v tomto testu opét zahrano 30 parti melodii v rozsahu od dvou do deseti
tond a zaci méli poznavat, zda byla v druhé melodii provedena zména ¢i ne. 8 polozek bylo
zahrano beze zmény a zbylych 22 se zménou. Tato zména spocivala vzdy jen ve zméné vysky
jednotlivych tontl, to znamena, ze se nemenily jiné parametry v melodii jako naptiklad rytmus.
Dité se soustfedilo pouze na zménu vysky tonil v druhé zahrané melodii. Pribéh tohoto subtestu
se jevil jako velmi zdafily, a proto jej Bentley pozdéji rozpracoval. Testy hudebni paméti

rozdé¢lil na testy melodické paméti a testy rytmické paméti.

Na zacatku tohoto subtestu byly zakim ptecteny tyto instrukce: ,, Uslysite trFicet parii
riuznych melodii. Nekdy ta druha bude stejna jako ta prvni, V tomto pripadeé napisete pismeno
., S jako same, jindy miize dojit ve druhém hrani melodie ke zméné jednoho tonu: pak napisete

pismeno ,,D* jako different. Pokud si nebudete jisti, napiste odpoved, o které si myslite, ze by

8 BENTLEY, A. Musical Abiliti of Children and its Measurement. London, 1966. s. 48.
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mohla byt spravna. Ohlasim vidy cislo prikladu, ktery budete resit.“"" Pro lepsi pochopeni je
zakim zahrana varianta spravnd i chybna. K tomuto subtestu je potfeba osoba, kterd bude
jednotlivé ukazky zaktm hrat. Je zapotiebi, aby byla hudebné vyspéla, nebot’ je dilezité drzet
jednotné tempo, dynamiku 1 frazovani. Kromé toho nesmi zduraziiovat tony, u nichz dojde ke
zmeéngé.

Zaci mohli opét dosdhnou maximélné 30 bodi. Primérné skére bylo 19 a celkové se
respondenti pohybovali v hodnotach mezi 7 — 30 body. Mezi vysledky chlapct a divek nebyly
shleddny zadné vyrazné rozdily a pfedpoklad o vlivu inteligenéniho koeficientu byl taktéz
vyvracen. Reliabilita testu byla vysokd, a proto z né Bentley vyvozuje zavéry pro dalsi
upravovani a zdokonalovani. Vychézi z analyzy vysledki, ktera poukazuje na &tyii faktory’®
ovliviiyjici ispéSnost dotazovanych:

24

1. Délka jednotlivych polozek (melodii) — delsi melodické tiseky byly naro¢néjsi na
zapamatovani nez ty krat§i. Déti chybovaly prokazatelné méné pii kratSich
melodickych usecich.

2. Relativni délka — détem délalo vétsi problémy urcit zménu melodie, pokud délka
zménéného toénu byla kratsi nez jedna doba. Téméf o 20% méné déti chybovalo,
pokud zménény ton trval alespoil jednu a nebo vice dob.

3. Pozice zménéného tonu — pro déti bylo snadnéjsi urcit zménu tonu, pokud probéhla
na zacatku, nebo na konci melodie. V tomto ptipadé chybovalo pouze 24% déti.
Pokud byl zménén ton uprostied melodie, pocet chybnych odpovédi se zvysil
na 52%.

4. Interval, o ktery byl dany ton zménén — détem se 1€pe rozpoznavala zména o cely
ton. V tomto ptipadé chybovalo 34% respondentii. Pokud byl rozdil mezi dvéma

tony pouze piltonovy, chybovalo az 52% dotazovanych.

Interakce mezi témito Ctyimi faktory zapficinila zmény v celé testové baterii, kterou chtél

autor ptizpisobit schopnostem nejmladsich déti a podle toho také testy konstruoval.

TBENTLEY, A. Musical Abiliti of Children and its Measurement. London, 1966. s. 53 — 54.
8 BENTLEY, A. Musical Abiliti of Children and its Measurement. London, 1966. s. 47.
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Vyvoj testové baterie

Testova baterie Arnolda Bentleyho k méfeni hudebnich schopnosti déti prosla nékolika

fazemi vyvoje. Po ptedchozich zkusenostech dochazi autor ke konkrétnim tpravam.

Pamétni testy rozdéluje na subtest melodické pameéti a subtest rytmické paméti. Pocet
srovnavacich part snizil ze tficeti na pouhych deset. Tudiz vzniklo ve vysledku 10 parta
melodickych vzorki pro test melodické paméti a 10 part rytmickych vzorki pro test rytmické

paméti.

Co se tyCe urcovani vysky tontl, byl tento test oznacen za prilis lehky a vyzadoval také
pfepracovani. Protoze vétsi intervaly jsou pro déti mnohem Iépe identifikovatelné nez ty mensi,
zustal ve svych vzorcich u nejmensich vzdalenosti tont, a to u temperovaného putltonu. Pocet

zkoumanych vzorkt urcil na dvacet.

Svou testovou baterii autor obohatil jest¢ o ¢tvrty subtest, jenz spocival v analyze akord,

jehoz pocet prikladi taktéz urcil na dvacet.

Pro lepsi a kvalitngjsi ptenos nahral cely test na magnetofonovy pasek. Tim zamezil vlivu
rusivych faktorii, kterym byl naptiklad rozladény klavir, nepfesnost v hrani ucitele, ¢i Spatny

mluvni projev zadavajiciho.
Nova testova baterie

V nové testové baterii autor tedy postihuje zakladni hudebni schopnosti tvofici jadro
hudebnosti: schopnost rozliSovat vySku tont, pamét’ pro melodii, analyza akord a pamét pro

rytmus. Viechny tyto slozky hudebnosti pak mé&fi dil¢imi subtesty.”®

1. Rozlisovani vysky tonu — podobné jako v piedchézejicich testech jsou respondentiim
hrany dvojice rizné vysokych toni (v kmitoétovém rozpéti rozdilu od 26 do 3 Hz).
Zkoumany 7zék urCuje, zda je druhy tén stejny / vysSi / nizS§i a svou odpoveéd
zaznamenava do nachystaného zaznamového archu.

2. Pamet pro melodii — Podobné jako u Winga jsou zakim hrany dvojice melodie (v
rozsahu 3 — 10 tont). Druha melodie je opét bud’ stejnd, nebo se zméni jeden ton. Zak

ma poznat stejnost ¢i rozdilnost melodii.

P BENTLEY, A. Musical Abiliti of Children and its Measurement. London, 1966.
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3. Analyza akordu — zék uslys$i dvacet akordid pocinaje souzvukem dvou tonll az
po ctyizvuk. Jeho ukolem je poznat, z kolika tont se souzvuk sklada.
4. Pamet pro rytmus — zkouSeny uslysi deset dvojic ¢tyfdobého rytmického utvaru a ma

zjistit, na kterém toénu probéhla zmeéna.

Formulace pokynt i potadi testd bylo peclivé prokonzultovano s pedagogy vyucujici déti
ve v€ku sedmi a osmi let i s détmi samotnymi Veskeré instrukce a piiklady byly nahrany
na magnetofonové pasce pro maximalni objektivitu. Zadéavajici pouze sd€li ucel vyzkumu
a navodi pfijemnou atmosféru, po spusténi vSak jiz do testu nezasahuje. Odpovédi respondent
zapisuje do piredem piipravenych archi. Cely test trva pfiblizné piil hodiny a je zna¢né rozsitfen
hlavné pro svou jednoduchost, stru¢nost a moznost kolektivniho méfeni, a to jiz od sedmi let

ditéte. Test je standardizovan a normy jsou stanoveny pro déti od 8 do 14 let.%

Popis dil¢ich ¢asti Bentleyho testové baterie:
Test urcovani vySky tonu

Test citlivosti pro rozliSovani vysky tonli byl pro déti pracovné nazvan jako ,,vyska®.
Obsahoval 20 dvojic tond, mezi nimiz byla nejmensi vzdalenost temperovany ptlton. Je tedy
nutno pouzit specidlniho zatizeni (oscilatoru) pro nahrédvani téchto tonti, nebot’ na klavir se
samoziejmé tyto vySkové rozdily zahrat nedaji. Pfed vyslednou fazi tohoto testu Bentley
provedl né€kolik méfeni na citlivost détského sluchu pro rozliSeni vysky tonid. Ze zkouseného
malého a, a® a @, od nichz zaci uréovali piltonové kroky, nejméné chybovali u tonu nejblizsimu
jejich hlasovému rozsahu, a to al. Jako vychozi ton celé¢ho subtestu tedy Bentley voli pravé

komorni a® 0 kmito&tu 440 Hz.

Respondenti uslysi nahravku téchto instrukci: ,, Test ¢islo jedna — vyska. Zaposlouchejte se
do téchto tonii (ukazka piltonového pohybu smérem nahoru). Druhy ton je vyssi nez ten prvni.
Nyni poslouchejte dalsi dva tony (ukazka piiltonového pohybu smerem dolii). Ted byl druhy ton
nizsi nez ten prvni. Dalsi dva tony (ukazka dvou stejnych tonii) jsou stejné. Rozdil nékterych
vySkovych tonii se vam bude zdat ponékud teésnéjsi, napriklad tento (ukdzka 3/13 piiltonu
smérem nahoru.) Druhy ton ve srovndni s prvnim stoupd. Ted uslySite zase ukdzku, ve které
druhy ton klesa (ukdzka 3/13 pultonu smerem dolii). Takze pokud bude druhy ton stejny jako

ten prvni, napisete pismeno ,,S* (same), pokud bude druhy ton stoupat, napisete ,,U" (up),

8 SEDLAK, Frantisek, VANOVA, Hana. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2016. s. 213 — 214,
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a pokud bude druhy ton klesat, napisete ,,D* (down). Vzdy ohlasim cislo prikladu, ktery budete
Fesit. “®
V testu se vyskytuje dvakrat stejny ton, dvakrat palton, dvakrat % piltonu, dvakrat Ctvrtton

a intervaly mnohem mensi, nejmensi z nich je 3/26 pulténu (viz ptiloha 2).
Test melodické paméti

Test melodické paméti Bentley pracovné nazval — melodie. Sklada se z 10 piiklada
pétitonovych melodii. Kazdy ton melodie ma stejnou rytmickou hodnotu (tedy kazd4d melodie
ma pét dob) a zaci maji urcit, na které dob€ probéhla zména. Tempo je stiedné¢ mirné a to
120 pulzii za minutu. VSechny melodie jsou hrany v rozsahu détského hlasu, a to od d* po a'
a zvuk klaviru je nyni nahrazen varhanami. V opakované melodii se zménény ton posune

petkrat o cely ton a petkrat o temperovany pilton (viz piiloha 3).

Respondenti pfed samotnym testem uslySi tyto nahrané instrukce: ,,Test cislo dve
—melodie. Uslysite ukdzky, které se budou skladat ze dvou melodii, jako tato: (ukdzka dvou
melodii ¢. 4). Pokud bude druha melodie stejna jako melodie prvni, napisete pismeno ,,S*.
Pokud bude druha melodii odlisna od prvni, bude to tim, ze doslo ke zméné jednoho tonu.
Poslouchejte tento priklad a pocitejte tony, ktera hraji (zahrana polozka 10). Ve druhé melodii
doslo ke zmeéné tretiho tonu, napisete tedy cislici 3. Pokud dojde ke zmeéné ve ctvrtém tonu,
napisete 4, atd. Vsechny melodie maji pét tonu, tak je pocitejte, abyste mohli urcit pozici

zmény. “%?

Analyza akordi

Test analyzy akordl autor nazval zkracené pouze — akordy. Subtest proSel nékolika
zménami. V piivodni verzi byly pouzity k analyze akordy slozeny ze dvou, tfi a péti tond.
To bylo ale pro déti prili§ narocné. Pétitonovy akord jesté dokazaly poznat, ale mezi dvoj
a trojzvukem jiz velmi Gasto chybovaly. Zaci pravdépodobné ve vétsing piikladi typovali,
a proto se test vyznacoval velmi nizkou reliabilitu. Bentley z téchto poznatkli vychazel a dalsi
verze této analyzy obsahovala 30 ptiklad, znichz 11 bylo dvojzvukl, 12 trojzvuki

a 7 ctyfzvuku. Primérné skore téchto test vSak bylo pod 50%, a tak Bentley odstranil polozky,

81 BENTLEY, A. Musical Abiliti of Children and its Measurement. London, 1966. s. 72.
82 BENTLEY, A. Musical Abiliti of Children and its Measurement. London, 1966. s. 74.
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které détem de€laly nejvetsi problémy. Zkratil test na 20 prikladi rozliSovani souzvuki 2, 3 a 4
tond a vznikla kone¢na verze tohoto testu. Obsahovala tedy 10 dvojzvukl, 8 trojzvuki

a 2 Ctyizvuky. Déti zapisuji pocet tont, které slysi.

Bentley za¢ind od jednodusSich dvojzvukl a postupné prechdzi a nahodné kombinuje
I trojzvuky a ¢tyfzvuky. Kazdy akord zni 3 vtefiny a mezi jednotlivymi polozkami je vzdy Sesti
sekundova pauza. 3 vtefiny na samotny akord urcil autor pro ptedejiti rusivych faktord, které
se ve tfidé mohou objevit, ale zpravidla trvaji jen zlomek vtefiny. Tudiz ma dité dost Casu
na analyzu souzvuku i S pfedpokladem nahodného rusivého faktoru. Na zacatku samotného
testu by mél vyucujici zjednat ve tfidé maximalni ticho pro srozumitelnost a konkrétnost

zadavajicich instrukci.

Instrukce K testu: ,,Test cislo 3 — akordy. Uslysite akordy, tedy skupinky tonii zahranych
dohromady. Napiiklad toto je akord (ukdzka akordu fis' — cist), ten obsahuje dva tony.
Poslouchejte tyto dva tony zahrany zvlast (ukdazka rozlozeného akordu) a nyni zahrany opét
dohromady jako akord (zopakovani akordu). Zde mame dalsi akord (ukdzka akordu gt-hest-d?-
f2). Zde jsou tyto tény zahrany zviast (ukdzka rozlozeného akordu) a nyni je zahraji opét
dohromady (zopakovani akordu). V tomto testu nebudou jednotlivé tony hrany zvildst, ale pouze
jako akord — dohromady. Poslouchejte pozorné a zapisujte cislem pocet tonii, které uslysite

vV daném akordu. “®
Test rytmické paméti

Oba testy paméti se skladaji z 10 polozek. Proto test rytmické paméti obsahuje
10 rytmickych dvojic. Ve druhé z nich zaci urcuji zménu. Tempo je dano 72 pulst za minutu
a respondenti si musi pocitat, aby dokézali urcit, na které dobé prob&hla zména. Klicem k testu
je tedy poznat, jestli v druhém rytmickém tseku probéhla zména, ¢i nikoliv a popiipadé potom
na které dobé Z4ci tuto zménu zaznamenali. ProtoZe bylo nezbytné oddé€lit melodickou sloZzku
od rytmické, jsou celé Uiseky zahrany na jednom tonu. Nastrojem pro nahrani ukazek jsou opét

uréeny varhany a z 10 polozek se zména rytmu vyskytuje u osmi z nich.

Instrukce pro test: ,,7Test cislo 4 — rytmus. Uslysite dva ctyrdobé takty, to znamend, ze kazdy

takt pocitame na ctyri doby.

8 BENTLEY, A. Musical Abiliti of Children and its Measurement. London, 1966. s. 74 — 75.
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1d J3J J

prvni druha tieti &tvrta

nebo prvni — druha — tieti — ctvrta , J—J ﬁa J J l

prvni druhd teti Ctvrta

prvni — druhd — tieti — ctvrta

Pokud bude druhy takt stejny jako prvni, napisete pismeno ,,S* jako stejny. Pokud se bude
ale druhy takt od prvniho lisit, napisete cislo doby, ve které probéhla zména. Poslechnéte

Si nasledujici ukazku a uvidite, jestli rozpoznate dobu, ve které doslo ke zméné rytmu.

JJJIdre|d I FTTI I

Prvni — druha — treti — ctvrta

Ano, doslo ke zméné na treti dobé. Dalsi priklad:

Prvni — druhd — treti — ctvrta \J m J J‘Y" ‘J J—] J J\

Ano, doslo ke zmeéné na druhé dobé. Dalsi priklad:

JJ AT

Prvni — druha — treti — ctvrta

V této ukazce byly oba dva takty stejné. V pripade, ze budou oba takty stejné, napisete ,,S* (jako
stejny), a pokud dojde ke zmeéne, napisete cislo doby, ve které zména probéhla. Nyni prejdéme

k testu. “®*

8 BENTLEY, A. Musical Abiliti of Children and its Measurement. London, 1966. s. 75 — 76.
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VYZKUMNA CAST
11. PREDMET VYZKUMU A JEHO OBECNA CHARAKTERISTIKA

Vyzkum byl proveden prostiednictvim testové baterie Arnolda Bentleyho, kterd se
zamétuje na diagnostiku ¢ili méfeni hudebnich schopnosti déti. Cela baterie obsahuje Ctyfi
subtesty:

1. RozliSovani vysky tona

2. Melodicka pamét’

3. Analyza akordl

4. Rytmicka pamét

V prvni testové baterii respondenti rozliSovali vySku tond. Do piedtisténé tabulky
zapisovali dvacet vySkovych rozdili. Vzdy jim zaznély dva tony a Zaci hodnotili, zda je druhy
ton vyssi, nizsi nebo stejny. Pokud byl druhy ton vyssi, zapsali pismeno V, pokud byl druhy
ton niz$i nez prvni, napsali N, a pokud byly tony stejné, napsali S. Mezi nékterymi zvuky byly

pouze Ctvrttonové rozdily, tudiZz museli byt Zaci velmi pozorni.

V druhém subtestu poznavali zménu dané melodie. VZdy jim zaznély dva pétitdnové
hudebni motivy, pficemz ve druhém z nich vétSinou probéhla zména. Pokud zména probéchla
na prvnim tonu, zaci zapsali 1, pokud na druhém, Z4ci zapsali 2, na tfetim zapsali 3, a podobné.

Pokud byly melodie stejné, zapsali S (jako stejné).

Ve tieti Casti testové baterie respondenti poznavali pocet tonu v souzvuku. Pokud byl
souzvuk tvoren dvéma tony, zaci zapsali 2, pokud tfemi, zapsali 3 a pokud ¢tyimi, zapsali 4.
V pokynech, které jim na zacatku vysvétlovaly prabéh testu, jim byly tony zahrany nejdiive
dohromady, poté zvlast a na zavér opét dohromady, aby si zaci uvédomili rozdil a aby si, pokud

mozno, dokazali tony zvlast’ v duchu zazpivat.
9

V poslednim subtestu Arnolda Bentleyho zaci zaznamendavali zmény rytmu. Vzdy jim byly
zahrany dva rytmy na Ctyi1 doby a respondenti obdobnym zplisobem zapisovali zmény. Pokud
byla zména na prvni dobé¢, zapsali 1, pokud na druhé, zapsali 2, pokud na tieti, zapsali 3,

na ctvrté 4, a pokud byl rytmus dvakrat stejny, zapsali S (jako stejny).

Celou touto testovou baterii jsem zkoumala hudebni schopnosti zaka ve véku 12 — 13 let.

Abych mohla vysledky srovnat, zaméfila jsem se na sedmé tiidy zékladnich Skol 1 viceletych
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gymnazii, stejné jako to udélala v roce 2004 Zuzana Mejdrova. Vysledky budu v nésledujicich

kapitolach tedy srovnavat zejména s jeji praci.

12.VYZKUMNE HYPOTEZY

Dle F. N. Kerlingera je ,, vedecky vyzkum systematické, kontrolované, empirické a kritické
zkoumani hypotetickych vyroku o predpokldadanych vztazich mezi pedagogickymi jevy. “ Proto
je dulezité na zacatku vlastniho empirického vyzkumu stanovit hypotézy, tedy predikce
(ptedpovédi) o vztazich mezi proménnymi,®® nebot , Hypotéza je jadrem a dusi kazdého
vyzkumu. Vyjasiuje zkoumany problém a priblizné ukazuje na teoretické zaklady a zpiisoby

jeho rFesent.  (S. N. Ganelin)

Rozvoj hudebnich schopnosti, dle mého nazoru, v uréité mife zavisi na nékolika faktorech.

Ve vyzkumu jsem se proto zameétila na vyhodnoceni nasledujicich hypotéz:
1. H° Mezi vysledky divek a chlapcu nejsou rozdily.

HA: Vysledky chlapcti a divek jsou rozdilné.

2. H° Mezi vysledky zaki s kladnym, spiSe kladnym a zapornym vztahem k hudbé nejsou
rozdily.

HA: Mezi vysledky zakt s kladnym, spiSe kladnym a zdpornym vztahem k hudbé rozdily

jsou.

3. H°% Mezi vysledky déti, které se vénuji hudbé, a déti, které se hudbé nevénuji, rozdily

nejsou.

HA: Mezi vysledky déti, které se vénuji hudbg, a déti, které se hudbé nevénuji, rozdily

jsou.

4. H° Mezi vysledky zaka zakladnich $kol a zaku z viceletych gymnazii rozdily nejsou.

8 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu, Zdklady kvantitativniho vyzkumu, 2., aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2016. Jeho prvni vydani zaméfené na pedagogicky vyzkum je z roku 1982: CHRASKA,
Miroslav. Empirické vyzkumy v pedagogice mladeznického a détského hnuti. Usttedni politicka $kola SSM Seg,
1982.
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HA: Mezi vysledky 4kt zékladnich $kol a zaki z viceletych gymnazii rozdily jsou.

5. H° Mezi vysledky zaku, ktefi hodnotili test jako lehky, spiSe lehky, spiSe téZky nebo

tézky, rozdily nejsou.

HA: Mezi vysledky zaki, ktefi hodnotili test jako lehky, spise lehky, spiSe t&zky nebo
tézky, rozdily jsou.

13. KONSTRUKCE TESTU

Cela testova baterie byla kompletné ptevzata od Arnolda Bentleyho. Jediné, co bylo
zménéno, byly hudebni néstroje, kterymi byl test nahrdn. Zuzana Mejdrova uzila k nahravéani
hudebnich ukazek klavir. Arnold Bentley sice doporucuje uzit varhanni osmistopy rejsttik, ten
ale nebyl v uzitych edita¢nich programech dostupny. Ve tietim testu na analyzu akorda byl
misto varhan pouzit rejstiik zobcovych fléten. VSechny nastroje byly vybrany z programu
Cakewalk Pro Audio 9. Cely test byl nahran na CD piehravac, kde byly uloZeny jasné
a srozumitelné instrukce. Zakiim bylo presné feceno, co je ¢eka, aby k tomu nepotiebovali jiz
7adné dalsi doplitujici informace.®

Pro ucel srovnani jsem pouzila stejnou nahravku s instrukcemi a hudebnimi ukazkami
jako Zuzana Mejdrova ve svém vyzkumu. Jeji prace je velmi dobfe zpracovana, ovSem v dalSim
testovani bych zménila zvuk jednotlivych tont. Aby totiZ byly instrukce i jednotlivé zvukoveé
subtesty zfetelné, byly zakiim zesileny, a to pro nékteré bylo silné nekomfortni, jelikoz si
nejeden z nich zacpaval usi a z vyrazu leckterych tvaii jsem Cetla prosbu o urychleni celého
testovani. V takovémto piipadé jsem samoziejmé nahravku zeslabila, véfim ale, Ze existuje
varianta poslechové piijemnéjsi nez nahrany elektricky klavir. Druhou véc, kterou bych na
nahraném testu zménila, jsou pokyny ve tfetim subtestu — analyza akordl, nebot’ autorka
oznacuje za akordy i1 souzvuk dvou tonti, coz bylo pro nékteré zaky matouci. Zv1ast kdyz danou
problematiku ve $kole i mimo ni (napiiklad na ZUS) probirali a maji o rozdilech mezi akordy
a souzvuky dvou ténd jasnou predstavu. Takovych zakti vSak mnoho nebylo. Ze

190 testovanych si toho vSimli dvé divky a jeden ucitel, ktery mé na to po vyzkumu pfisel

8 MEJDROVA, Zuzana. Srovndni hudebné diagnostickych pristupii H. D. Winga a A. Bentleyho. Diplomova
prace. PAF UP OLOMOUC, 2004.
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dokonce upozornit. Kromé tohoto jsou ale instrukce i hudebni ukazky kvalitné zpracované a pro

podobné testovani dobte vyuzitelné.

Cely test zaci vypliovali na predtistény arch, kde v tivodu vyplnili identifikacni udaje,
zda se jedna o muZe &i zenu. Zaci zakrouzkovali spravnou variantu, a poté doplnili sviij vék
a nazev skoly. Kazdému fediteli jednotlivych $kol jsem slibila zaslat vysledky konkrétnich tiid,

aby si udélali pfedstavu o hudebnich schopnostech svych zak.

Rozdéleni na chlapce a divky jsem urcila z toho divodu, abych statisticky zjistila, zda
jsou obé varianty v této oblasti na stejné urovni, ¢i nikoliv. Vychazela jsem z predpokladu vétsi
aktivnosti a vétSitho zajmu o hudebni rozvoj u divek. Z vlastni pedagogické zkusSenosti a po
rozhovoru s uciteli na zakladni umélecké skole jsem dosla k zavéru, ze divky se pro rozvoj
svych hudebnich schopnosti dokazi témet okamzité nadchnout a samy se rady v tomto sméru
vzdélavaji a zdokonaluji. Neni to bezprostfednim pravidlem, ale pfi srovnani s chlapci je znat

rozdil.

Testovou baterii Arnolda Bentleyho k méteni hudebnich schopnosti déti jsem doplnila
0 n¢kolik otazek k zjisténi jejich vztahu k hudbé obecné a k jejich trovni hudebnich schopnosti
a dovednosti. Vyzkumna testova baterie tedy obsahuje dotaznik, ve kterém si objasnime par

dalSich zajimavych souvislosti:

V prvni podotdzce jsem zjiStovala jejich hudebni aktivitu. Vedle otazky: ,, Hraji
na hudebni nastroj, zpivam ve sboru, solovém zpévu apod.?“ méli zaci zakrouzkovat jednu

z variant ANO — NE.

Diky této otazce jsem si zaky rozdélila na tzv. ,,hudebniky* a ,,nehudebniky*. V tomto
stanovisku jsem vychézela z ptedpokladu, Ze Zaci, jenz se hudbé aktivné vénuji a aktivné hudbu
provozuji, maji k ni bliz8i vztah a jejich hudebni schopnosti se jizZ néjakou dobu rozvijeji. Proto
je dokézi lépe v praxi vyuzit, nez Zaci jejichz hudebni aktivita je nulovd a s hudebnimi
dovednostmi se nesetkavaji. Vyzkumny predpoklad se tedy kladnéji ptiklani k ,,hudebnikiim*,

tedy respondentiim s aktivnim hudebnim rozvojem.

V druhé podotazce jsem zjiStovala jejich vztah k hudbé. Na dotaz: ,,Jaky vztah mam
K hudbé?“ méli zaci zvolit odpoved’ z nasledujicich moznosti: velmi kladny, spise kladny,
nezajima me, zadporny.

V této predikci jsem zaky pomysiné rozdé€lila na ,,milovniky hudby* (Zaci s velmi

kladnym vztahem k hudbg¢), ,,ptfiznivce hudby* (zédky se spiSe kladnym vztahem k hudbg) a

40



»odptrce hudby“ (zaky se zapornym vztahem k hudbé nebo ziky, které hudba nezajima).
Vychézela jsem z ptedpokladu, ze Zaci s velmi kladnym vztahem k hudbé dosdhnou nejlepsich
vysledkii ztéchto tii skupin, nebot viely vztah k jakékoliv Cinnosti je podle mne
zékladem uspéchu. Protoze délame-li jakoukoliv ¢innost s odporem, nikdy ji nebudeme d¢lat
efektivné a hodnotné, ale na druhou stranu budeme-li délat tuto préci, byt’ jako zacatec¢nici, ale
s chuti a zapalem, mtizeme mnohdy dosahnout lepsich vysledkti nez dlouholety praktik, ktery
svou praci dé€la nerad. Proto predpokladam lepsi vysledky u respondentii s kladnym vztahem

K hudbé.

Dale jsem se ptala: ,, Jakym hudebnim smérem by ses chtél(a) rozvijet? “ \ybrat si mohli

odpovéd’: v zddném, ve zpévu, ve hie na................

Touto otdzkou jsem chtéla spiSe navodit hudebni atmosféru v testu. Chtéla jsem, aby si
,hudebnici* uvédomili, zda se chtéji ve svém hudebnim oboru rozvijet a ,,nehudebnici* aby si
naopak uvédomili, jestli se pravé oni nechtéji v jakémkoliv hudebnim sméru rozvijet. Tim,
ze byl dotaznik anonymni, mohli Zaci napsat vSe, co jim na srdci lezelo, a mohli si pravé touto
otazkou uvédomit, v ¢em by se chtéli rozvijet. Vétim, Ze u nékterym z4ki to bylo poprvé, kdy

se nad touto oblasti zamysleli. Statisticky jsem tuto poloZku nezpracovévala.

Ctvrty dotaz sméfoval k jejich hudebnim vzorim. , Mds néjaky hudebni vzor
¢i oblibeného zpevika/zpévacku/kapelu? “ Chtéla jsem timto zjistit, jestli se alesponi trochu
orientuji v hudebnim svété, ¢i nikoliv, a jestli jiZ maji svilj nazor na hudbu, ktera se jim libi.
Tato otdzka byla oteviend, Zaci na ni mohli a nemuseli odpovidat. Do empirického zpracovani

vysledku jsem ji nezahrnovala.

Posledni podotazka nésledovala az po celém vyzkumu. Zjistovala jsem v ni hodnoceni
zak celé testové baterie. Mé&li se vyjadfit k tomu, jak se jim test zdal naro¢ny. Na otazku: ,, Test
povazuji za: *“ odpovidali bud’: jednoduchy, spiSe jednoduchy, spise tézky nebo teézky. Chtéla
jsem timto zjistit, jak toto zkoumani jejich hudebnich schopnosti vnimali a zda dokazi

vyhodnotit naro¢nost ve spojitosti s jejich ptipadnou (ne)ispesnosti.

JelikozZ byl test v minulych letech standardizovan a nékolikrat GispéSné pouZit, nebylo

potieba d¢lat predvyzkum.
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14. PRUBEH VYZKUMU

Vlastni vyzkum hudebnich schopnosti probehl v lednu 2018 na Zakladni Skole Slune¢ni
v Sumperku ve tiidé 7. A, dale na II. Zakladni $kole v Zabtehu ve t¥idé 7. A, 7. B, a 7. C, na IlI.
Zakladni $kole v Zabiehu ve tiidach 7. A, 7. B a v tinoru na Gymnaziu v Sumperku ve tfidé 2G

a ve stejném mésici také na Gymnaziu v Zabichu rovnéz ve tide 2G.

Vyzkumu se tedy zucastnilo osm tiid, z toho Sest tifid ze zadkladnich Skol a dvé tfidy
z vicelet¢ho gymnézia. Pocet respondentl ze zakladni skoly bylo celkem 136, z toho 59 chlapct
a 77 dévcat, a z gymnazia se vyzkumu zicastnilo celkem 54 dotazovanych, z nichz bylo

23 chlapci a 31 divek. Podrobnéjsi zndzornéni viz tabulka.

Struktura respondentt — Tabulka 1:

"milovnici" 30
Déveata 77 | "ptiznivei" 40 ZS "hudebnici" 32
"odptrci" 7

ZAKLADNI SKOLA 136

"milovnici" 9
Chlapci 59 | "ptiznivci” 30
"odptrci" 20

7S "nehudebnici"
102

CELKEM 190

"milovnici" 13
Dévcata 31 | "ptiznivei" 15 G "hudebnici" 26
"odptrci" 3

GYMNAZIUM 54 —
"milovnici" 9

Chlapci 23 | "pfiznivei" 10 | G "nehudebnici" 28

"odptirci" 4

Ze zékladnich skol bylo ,.hudebnich® déti, tedy téch, kteti se aktivné hudbé vénuji, 32
a téch, ktefi se zpévu ani Zadnému hudebnimu néastroji nevénuji, tudiz téch ,,nehudebnich®, bylo
102. Na viceletych gymnazii se aktivné hudbé vénuje 26 deti a dalSich 28 zakl se oznacilo za

nehudebni, ¢ili v hudbé neaktivni.

Za jednoduchy povazovalo test 10 zakd, za spiSe jednoduchy 68, naopak za spise tézky

povazovalo test 86 zakl a za t€zky jej hodnotilo déti 26.
Vlastni pribéh vyzkumu probihal nasledovné:

Testovani se Gcastnili vSichni Zaci vybranych t¥id sedmych ro¢nikt spolu s ucitelem
hudebni vychovy a zadavatelem. Na zacatku byli Zaci pouze sezndmeni s vyznamem celého

vyzkumu, a poté jim byly rozdany pfedem nachystané a vytisténé dotazniky (viz ptiloha €. 1).
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Zaci vyplnili uvodni hlavigku a prvni &tyii podotéazky, b&hem kterych se jesté mohli zeptat
na ptipadné nejasnosti. Byli upozornéni na nutnost samostatné prace, aby byly vysledky
kvalifikovatelné, a na jejich pozornost a trpélivost pii vypliiovani. Zadavatel zdlraznil také fakt,
ze test nebude po cely jeho pribéh prerusovan a bude trvat priblizné 25 minut. Dale jiz do testu
nezasahoval. Bylo ale zajimavé sledovat ucitele, kteti méli ob¢as tendence zakiim dané pokyny

opakovat a znovu vysvétlovat, nic z toho ale nebylo potieba a oni i Zaci to brzy pochopili.

Pti ivodnich informacich k testu jsem citila pohledy vSech respondentt, kteti hodnotili,
zda se jim prace, kterou po nich chci, vyplati, ¢i zda se viibec budou snazit, kdyz to pieci neni
na znamky a zadné vyhody z toho pro né neplynou. V&iim, ze kdybych si na zac¢atku nebyla
jista a nemluvila bych na n¢ zfetelné a presvéd¢ive, mnozi z zakl by k testovani pristupovali

nezucastnéne.

Test byl pustén pomoci flash disku na pocitaci, ktery byl ve vSech uc¢ebnach hudebni
vychovy ptitomen spolu se zesilovaci aparaturou. Na kazdou odpovéd méli zaci dle instrukei

Bentleyho 6 vtefin.

15. VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

Ziskané vysledky byly zpracovany tabulkovym procesorem Microsoft Excel.
Respondenti mohli v testu ziskat maximalné 60 bodu:

o RozliSovani vysky tonii: 20 ptikladl = 20 bod
o Melodick4 pamét’: 10 piikladi = 10 boda

o Analyza akordi: 20 ptikladii = 20 bodi

o Rytmickd pamét: 10 piikladi = 10 bodl

Plného poctu ale nikdo nedosahl, respondent s nejvétsim poctem boda byla divka
ze III. Zakladni Skoly v Zabtehu, kterd doséhla 57 bodi. Nutno dodat, Ze se hudb¢ aktivné
vénuje, mé k ni velmi kladny vztah a chce se rozvijet ve hie na kytaru, klavir a baskytaru.
Jejim hudebnim vzorem je zpévacka Cecilia Bartolli. Naopak ucCastnice s nejmensim
poctem bodl byla divka ze Zakladni Skoly BoZeny Némcové v Zabieze, kterd dosahla
pouhych 9 bodu. Tato divka nejspi§ hudebnimi vlohy neoplyva, nebot’ v testu Skrtla slovo
test a nahradila jej slovem ,,trest*, coz samo o sob¢ vypovida o jejim vztahu k hudbé, ktery
je dle jejich slov zaporny, a rozvijet se nehodla ani nechce v Zadném hudebnim sméru.
To mé utvrzuje v tom, Ze kladny vztah k hudbé je dilezité péstovat jiz od mali¢ka. A nejen

pro to, aby se z nas stali hudebni virtu6zové, ¢i proto abychom se hudbé nutné aktivné
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vénovali, ale pro nas osobni rozvoj. Hudba je vSude kolem nas, slySime ji v radiu, v televizi,
ve Skole, v praci, na koncertech, v kavarng. Jak by nas to omezovalo, kdybychom k ni méli

zaporny vztah a vSude kolem by nas rusila.

Procentudlni GispéSnost vSech respondentiim v dil¢ich subtestech je néasledujici:

Graf 1
Vysledky testové baterie A. Bentleyho v roce
2018
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50% 47%
40%
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10%
0% ,x
VYSKA MELODIE AKORDY RYTMUS

V diagnostickém testu hudebnich schopnosti zakti ve véku 12 — 13 let dopadl nejlépe
subtest melodické paméti. Zaci v této &asti vyzkumu mohli dosdhnout 10 bodi a primérné
skore bylo 6,9. Naopak nejhtie dopadla analyza akordd, kterou i vétSina respondentli po testu
9,4, tedy jen o néco malo vice nez V pamétnim testu, a ptitom bylo piikladl na analyzu akordi

dvojnésobné vice.

Tento vysledek se nam potvrzuje i pii vyhodnoceni modu, coz je hodnota, ktera ma v testu
nejvyssi Cetnost a Vv celé testové baterii byla néasledujici:

VYSKA | MELODIE | AKORDY | RYTMUS
17 8 8 5

Vidime, ze v subtestu vyska i melodie méli respondenti nejcastéji skore, jenz se velmi
blizilo k maximalnimu poc¢tu bodd. V subtestu vyska bylo za nej¢astéjsi hodnotu vyhodnoceno

skore 17 (maximum je 20) a v subtestu melodie bylo nejcastéjsi skére 8 (maximum je 10). Obé
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tyto discipliny i v procentudlni uspésnosti i ve vyhodnoceni hodnoty modu byly stejné uspésné.
Naopak hodnoty modu v kategorii akordy a rytmus byly stejné netispé$né jako procentualni
uspeésnost vSech respondentti. V analyze akordi bylo vyhodnoceno nejcastéjsi skore
8 (maximum bylo 20) a Vv rytmické paméti bylo modem skére 5, coz je pouha polovina
Z maximalniho poctu bodu 10. I zde se potvrzuje jako nejslabsi kategorie analyza akordt a hned
za nim se objevuje rytmus. Ob¢ tyto hudebni schopnosti se pii vypoctu dalsi statistické hodnoty
median zvysi o jeden stupen, ovSem jejich vysledKy jsou stale v porovnani s ostatnimi subtesty

nejslabsi.

Vypocet medianu, tedy prostiedni hodnoty jednotlivych testu:

VYSKA | MELODIE | AKORDY | RYTMUS
14 7 9 6

Dale se na vysledky testové baterie A. Bentleyho podivame z hlediska ¢etnosti jednotlivych
subtesta:

CETNOSTI Test 1 Test 2 Test 3 Test 4
(intervaly) | VYSKA | MELODIE|AKORDY |RYTMUS

5 11 44 22 87
10 47 146 98 103
15 55 0 58 0
20 77 0 12 0

Kdyz celkové vysledky srovname s vypoctem absolutni Cetnosti, zjistime, Ze v subtestu
vyska, melodie a rytmus se nejvyssi pocet respondentit pohyboval v horni hladin€ intervalu.
Tedy Ze v testu citlivosti pro rozliSovani vysky tonti byl nejvyssi pocet spravnych odpovédi 20
a ze 190 dotazovanych jich 77 mélo skore mezi 16 — 20 body. V testu melodické a rytmické
paméti bylo mozno dosahnout nejvyse deseti bodil. Ze vSech respondentti (190) se jich v testu
melodické paméti 146 a v testu rytmické paméti 103 drzelo v horni hladiné intervalu — tedy
mezi 6 — 10 body, coz se da hodnotit jako velmi zdafilé. V testu pro analyzu hudebnich
souzvukil neboli akordl ndm vSak vypocet absolutni etnosti prozrazuje, Ze nejvice zaki v této
oblasti mélo z maximalniho poctu bodl 20 nejcastéji skore mezi 6 — 10 body. Tyto vysledky se

shoduji i s obecné nejnizsi procentualni tspésnosti vSech dotazovanych, a dokonce i se slovnim

Vv v
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V porovnani s vyzkumem Zuzany Mejdrové z roku 2004 jsou vysledky podobné, avSak

uroven hudebnich schopnosti zakt v roce 2018 lehce klesla.

Srovnani s vysledky testi Zuzany Mejdroveé v roce 2004
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VYSKA MELODIE AKORDY RYTMUS

56%

m 2004
W 2018

Pii srovnani vysledku testové baterie po 14 letech je tfeba konstatovat, Ze v obou

vvvvvv

povazovat za vysoce reliabilni.

Za nejzdarilej$i subtest je v roce 2004 povazovan test urCovani vysky tont, kdy jej
respondenti zvladli se 73% tspésnosti, zato v roce 2018 dosahli Zaci v témze testu pouze 66%.
V roce 2018 se zaktim nejvice dafilo v subtestu melodické paméti, avSak jejich uspésnost, kterd
¢inila 69%, byla stale nizsi, nez u stejné skupiny respondentd v roce 2004, kdy zéci v tomto
testu dosdhli 71% tUspéchu. V posledni ¢asti testové baterie, a to v rytmické paméti, dosahly

zkoumané 0soby v roce 2018 56% tspésnosti a v roce 2004 opét o néco 1épe 68%.

Z téchto dat lze vyvodit, Ze obecna uroven hudebnich schopnosti zakti ze zdkladnich
Skol a viceletych gymnézii ponékud klesla. Mtize to byt dano:

vvvvvv

pestiejsi a zajimav¢jsi. Narazim na znevazovani vyznamu hudebni vychovy, kterou dnes ¢asto

uci neaprobovani ucitelé, jimz je rozvoj hudebnich schopnosti mnohdy vzdalenéjsi nez
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samotnym zakim. Z deviti tfid, v nichz byl vyzkum provadén, vSak byly pouze 3 tfidy

S neaprobovanym ucitelem, tudiz tento divod neni reliabilni.

Déle by tento pokles mohl byt dan nezdjmem ze strany déti. Mam pocit, ze
Lgenerace Z“ jiz potiebuje pestiejSi a hypermobilnéj$i vyuku nez diive. Jsou od narozeni
obklopeni technikou a nekonecnou mobilizaci a tradi¢ni vyuka hudebnich dovednosti pro né
nemusi byt atraktivni. Toto ovSem opét souvisi s osobnosti a zapalenosti ucitele. Tudiz je tato

domnénka pouhym namétem k dal$im tivaham.

S nejvétsi pravdépodobnosti bude pokles hudebnich schopnosti dan v tomto testu vzorkem
respondentli, V némz mam témet o dvé tietiny vice déti ze zékladni Skoly nez z gymnazia.
V porovnani s testem Zuzany Mejdrové, ktera méla ve svém testovém vzorku pouze o polovinu
méné deti z gymndzia, to miiZze mit za nasledek celkovy pokles vyhodnocenych vysledk, nebot’
zaci z gymndzia maji prokazatelné lepsi vysledky. Proto pii pocitani priméru, v némz je o

tretinu méné tzv. lepsich respondentt, je to znat.

Vysledky mizeme srovnat jesté s vyzkumem, ktery vykonal samotny autor testu Arnold
Bentley. Publikoval jej ve své knize Musical Ability in Children and its Measurement jiz v roce
1966.

Testova baterie A. Bentleyho (1966)
Vyzkumné osoby - déti ve véku 7 - 14 let

0
70% 64%

60% 53% 56%

50%

40% 37%
30%

20%

10%

0%
VYSKA MELODIE AKORDY RYTMUS
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Pfi tomto srovnani je tieba brat v potaz, ze tento test autor provadél na respondentech
ve véku 7 — 14 let, zatimco predchozi testy jsou zaméfené na déti ve veéku 12 — 13 let, tedy véku

odpovidajici 7. tfid€. | v této verzi se nam vSak potvrzuje, ze tietim subtest zaméteny na analyzu

vV

ve vyzkumu Arnolda Bentleyho nejlépe.
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1. H°: Mezi vysledky divek a chlapci nejsou rozdily.

Graf 2

Procentudlni GspéSnost divky X chlapci
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VYSKA MELODIE AKORDY RYTMUS

V této hypotéze jsem vychazela z minéni, ze divky budou mit pro hudebni vzdélani, a tedy
pro rozvoj hudebnich schopnosti a dovednosti vétsi piedpoklady. Tudiz budou mit i v testu lepsi
vysledky, nebot’ z vlastni zkusSenosti i ze zkusenosti mych kolegl na zakladni umélecké skole

divky k vlastnimu hudebnimu rozvoji ptistupuji aktivnéji i zodpoveédnéji.

Rozdil ve vysledcich procentudlni GispéSnosti divek a chlapcli mi tuto hypotézu potvrdil,

nebot’ ve vSech subtestech je skore divek vys$i. V prvnim subtestu ,,vySka“ jsou divky

vvvvv

vvvvv

Vv subtestu rytmické paméti, ve kterém byla dévcata jen nepatrné lepsi.

Kdyz z vysledki testové baterie statisticky vypocitdme hodnotu modu a medianu, zjistime,
ze divky si v subtestu ,,vySka“ vedly jednozna¢né 1épe nez chlapci. V kategorii ,,melodie*
a ,,akordy* jsou na tom pouze nepatrné¢ 1épe a v poslednim subtestu ,,rytmus® je nejCastejsi

hodnota divek i chlapct 6, tudiz nemizeme pfisuzovat divkam jednoznacnou pievahu
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proto vyvracim nulovou hypotézu a pfijimadm hypotézu alternativni.

VYSKA |MELODIE | AKORDY |RYTMUS
Divky 17 8 9 6
MOaUS - plapci | 7 9 8 6
. Divky 15 8 9 6
Median |~ lapci | 12 7 8 6

YV v

v

Pro srovnani testové baterie A. Bentleyho na testovém vzorku déti ve véku 12 — 13 let se

podivejme na Cetnost aktudlnich vysledkt divek a chlapct a na stejné vyhodnoceni Cetnosti

vysledkt Zuzanou Mejdrovou z roku 2004:

18
16
14
12
10

o N B~ OO

57-55 wm

RN
54 - 52 I o

.o
51 -49 N -

k3

48 - 46 NN O

I

45 - 43

Cetnost chapci X divky 2018

12

42 - 40

16

13

1

| 4

39-37
36-34

10
9|

©

N

1
o
™

9
7|
-
™
@
™

m Chlapci mDivky

I o
24-22 m -

27 - 25 I

SN

I
21-19 e O

18- 16

. w

15-13

12-10 ==

87 Vice o tom v: BENTLEY, A. Musical Abiliti of Children and its Measurement. London, 1966. s. 120.

50

9-7 =



Cetnost chlapci X divky 2004
16

14 13

47 - 45 IS 0O
O
N
iy
38-36_J>cn
e
32 30—4>
29 - 27 mee— >
26 24—4>U-I
_— N
=

5
| ‘
o )
™ @

'
- 0
< ™

m Chlapci mDivky

59-57 mm
17-15 mm
11-9

23-21
20-18
14 -12

V obou testech bylo zkouméno vice divek nez chlapct, proto je koncentrace div¢ich
vysledkt dominantnéjsi. Chlapci jsou vsak i v men§im poctu rovnomérné rozlozeni. Najdeme
mezi nimi nékolik nadéjnych talentovanych jedincli, poté hodné chlapct s primérnymi
hudebnimi schopnostmi, a nakonec také jedince s nejmensim poctem ziskanych bodd. Nejvice
divek se v roce 2018 pohybovalo svymi celkovymi vysledky v rozmezi mezi 42 — 34 bod,
zatimco v roce 2004 nejvice divek dosahovalo skére v rozmezi 53 — 48. I pfi tomto srovnani
citime, ze uroven zaku v kategorii hudebnich schopnosti v roce 2018 lehce klesla. Tento pokles

je vsak s nejvetsi pravdépodobnosti dan jiz zmiiovanym testovym vzorkem.

Pti srovnani vysledii bych jesté zminila fakt, Ze v roce 2004 méli chlapci a divky nejvetsi
rozdil v paméti pro rytmus. Divky mély skore 73% a chlapci 60%, rozdil byl tedy o 13%.
Naopak nejmensi rozdil méli zaci v paméti pro melodii, kdy vysledky divek byly jen 0 6,7%
lepsi. Vroce 2018 tyto vysledky byly vSak ptfesné naopak. Nejvétsi rozdil byl v subtestu

melodie. Rozdil zde byl 11% a nejméné se od sebe vzdalovaly vysledky z kategorie rytmus,

vvvvvv

Pti empirickém zpracovani testové baterie mélo na vysledky velky vliv edukacni prostiedi,

ve kterém se zaci nachazeli. Uroven zakladnich $kol a gymnazii byla tedy velmi kontrastni.
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2. H° Mezi vysledky zaki zakladnich Skol a Ziki z viceletych gymnazii rozdily

nejsou.

Graf 3

Vysledky zakl ze zékladni Skoly X z gymnazii
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Z celkového poctu 190 respondentd se do empirického vyzkumu zapojilo 136 zaki
ze zakladni skoly a 54 zaka z vicelet¢tho gymnazia. Z vysledkd procentudlni GspéSnosti je

patrny velky rozdil v jejich hudebnim vnimani a velk4 ptevaha hudebnich schopnosti u zZakt

vvvvvv

vvvvvv

paméti byli lepsi o 18%. Tak vyznamné rozdily dokazuji mé piedpoklady, vyvraceji tedy

nulovou hypotézu a piijimaji hypotézu alternativni.

Nejvétsi rozdil byl v prvnim testu zaméfenym na citlivost pro rozliSovani vysky tont.
Studenti ze zakladni Skoly dosahli 61% tspé&Snosti, zatimco studenti z gymnézia dosahli 81%.
Tento rozdil bychom mohli ptisuzovat vyssi inteligenci gymnazialnich déti. V1iv inteligence na

hudebni schopnosti byl viak jiz zkouman a bylo dok4zano, Ze je tento vliv velmi maly.%®

Ovsem, jak jsem jiz zminila, edukacni prostfedi, ze kterého zaci pochazeli, mélo

prokazatelny vliv na jejich hudebni schopnosti. Mize to byt dano jejich vétsi cilevédomosti po

8 DEUTSCH, D. The Psychologyof Music. London: Academic Press, 1982. s. 404.
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dosazenti lepsich vysledk, nebo pravdépodobné mirou hudebniki / nehudebnikii v jednotlivych
tiidach.
Pti zhlédnuti vysledkti modu a medianu, vidime, ze Zaci z gymnazia byli nejcastéjsi

i prostiedni hodnotou svych vysledkt vSech subtestt jasné napied.

VYSKA | MELODIE | AKORDY | RYTMUS
7S 13 6 8 5
Modus = 19 9 11 8
i 7S 13 7 9 5
Median = 17 8 105 7

A dokonce i v porovnani s vysledky testové baterie Zuzany Mejdrové z roku 2004 vidime
zfetelnou prevahu UspéSnosti gymnazidlnich déti. V mensim rozsahu to pravdépodobné
ovlivnila i zminéna mira jejich obecné inteligence a ve druhé fadé také nejspi§ veEtsi zajem
gymnazistl o jejich vlastni rozvoj v riznych oblastech, hudbu nevyjimaje.

Z 54 respondentti testovanych na gymnaziu bylo totiZ 27 hudebnikt a 27 nehudebnikl a

ze 136 zakt, navstévujici klasickou zakladni Skolu, bylo hudebnikii 32 a nehudebnikt 104. Coz

je opravdu velky rozdil a na vysledky testd to mélo jisté vliv.
Porovnejme jeste¢ Cetnosti obou zkoumanych skupin, které nam naSe ptedpoklady

potvrzuji:
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Cetnost vysledkt ZS
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3. H°% Mezi vysledky déti, které se vénuji hudbé a déti, které se nevénuji hudbé

rozdily nejsou.

Graf 4

Procentualni tispésnost hudebnikit X nehudebniki
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Z celého vyzkumného vzorku 190 respondentii se hudbé vénuje 51 zakd, ti jSou oznaceni
jako ,,hudebnici®, a 131 vyzkumnym osobam, které se hudbé nevénuji, fikdme ,,nehudebnici®.
V grafu procentudlni Gspésnosti téchto skupin vidime vyrazny rozdil mezi obéma skupinami.
Nulova hypotéza je tedy zamitnuta a ptijima se hypotéza alternativni.
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V kazdém subtestu je uspésnost hudebnikii vyssi téméf 0 20% a i pii zhlédnuti ¢etnosti

pramérné dosahovaného skore zaki je zcela zietelny rozdil mezi hudebniky a nehudebniky.

VYSKA | MELODIE | AKORDY | RYTMUS
Modus ,,Hudebnici“ 19 9 11 8
,,Nehudebnici* 13 6 8 5
Median ,,Hudebnici“ 18 9 11 7
,,Nehudebnici 12 6 8 5

Nejcastéjsi vysledek v testu ,,vySka“ u respondentt, ktefi se hudbé aktivné vénuji, je 19,
coz je velmi vysoka hodnota z maximalniho poctu 20 v porovnani s nehudebniky, ktefi
ve stejném testu ziskavali nejéastéji pouze 13 bodi. Stejné tak i v testu ,,melodie* si hudebnici
vedli velice dobie. Z maximalniho poctu 10 bodu nejéastéji ziskavali v testu bodi 9, coz je opét
velmi dobré skoére v porovnani s zaky, ktefi se hudb¢ aktivné nevénuji a jejich nejcastéjsi
vysledek byl o 3 mista niz§i, stejné jako v testu ,,rytmus®. V ¢asti testové baterie zaméefené
na analyzu akordi se jiz hudebnici tolik nepfiblizovali svymi nejcastéj$imi hodnotami
k maximu, ale i tak mé¢li o tfi hodnoty primérné lepsi skore nez nehudebnici. Diky jejich

éastéjéimu setkavani se s hudbou a aktivnéj §i praci s hudebnimi Vjemy maji jednoznaéné veétsi

vvvvvv

Porovnanim vysledk Eetnosti tohoto testu z roku 2018 a z roku 2004 se nam tento

predpoklad potvrzuje a stava se tak vysoce reliabilni.
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Cetnost "hudebnici" X "nehudebnici" 2018
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® "Hudebnici" ™ "Nehudebnici"

Pii porovnani testovanych skupin vidime, Ze se koncentrace hudebniki drzela v obou
ptipadech velmi podobné. Hudebnici maji velmi blizko k vysokému bodovému skore, zatimco
skupina nehudebnikli se primérné drzi spiSe ve stiedu, ne-li na zacatku, tzn. pod praimérem
vyslednych hodnot. Je zajimavé, ze ve vyzkumu Zuzany Mejdrové byla nejuspesnéjSim
respondentem divka, kterd se oznacila za nehudebnika, i pfesto vSak zvladla test hudebnich
schopnosti 1épe nez vSichni ostatni, Z nichz se néktefi na rozdil od divky vénuji hudbé aktivné.
Z toho vyplyva, ze i mezi nehudebniky mizeme objevit skryté talenty, jejichz schopnosti
mohou naptiklad ucitelé hudebni vychovy diagnostikovat a k aktivnimu hudebnimu zivotu je
mohou ¢asem piivést pravé oni. Diky testim zaméfenym na diagnostiku hudebnich schopnosti

byvaji prave tito jedinci povzbuzeni k hudebni ¢innosti a ke spousté z4zitklim s nimi spojenymi.
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4. HO°: Mezi vysledky Zaki s kladnym a zapornym vztahem k hudbé nejsou rozdily.

Graf 5
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mEMILOVNICI ®PRIZNIVCI = ODPURCI

Respondentt, ktefi se oznacili za ,,milovniky* hudby, tedy zak, ktefi zaskrtli, Ze k ni maji
velmi kladny vztah, bylo 59. ,,Ptiznivci* neboli déti, kteti maji spiSe kladny vztah k hudbé bylo
98 a ,,odpurct®, jinak zakd, se zapornym az negativnim vztahem k hudbé, bylo nejméng, a to
33. Z vysledku jejich procentudlni GispéSnosti 1ze velmi piehledné vycist rozdil mezi vSemi
ttemi skupinami. Milovnici hudby maji primémé o 10% vétsi uspéSnost v kazdém testu nez
ptiznivci a v porovnani s odptrci maji dokonce o0 20% vice v kazdém testu nez odptrci. Kladny
vztah k hudbé ma tedy vyznamny vliv na dosazené vysledky diagnostiky hudebnich schopnosti.

Vyvracim tedy opét nulovou hypotézu a pfijimam hypotézu alternativni.

Urcity dopad na kone¢né vysledky bude mit i mira hudebniki a nehudebnikii v kazdé
skupin€, nebot’ v kategorii odputrci nebyl hudebnikem ani jeden respondent a v kategorii
milovnici, byly naopak hudebnici témét vSichni. Takze podil hudebnikid a milovnikt hudby byl
velmi podobny. Kazdopadné nam z téchto vysledkt plyne, Ze kladny vztah k hudb¢ je zakladem
nejenom samotného vyvoje ditéte k dobrym hudebnim schopnostem, ale také k jeho celkovému

hudebnimu vnimani jiz od détskych let.
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Cetnost Vysledkﬁ "milovnik(" X "ptiznived" X "odptirci" hudby
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Cetnost vysledktl jednotlivych skupin nam potvrzuje nadi hypotézu, nebot’ nejvétsi
koncentraci spravnych odpovédi Vv testové baterii Arnolda Bentleyho vidime u skupiny
milovnikl. V ndvaznosti na né, a pii akceptovani poctu zkoumanych v konkrétnich kategoriich,

jsou priznivci a s nejcastéjsimi vysledky ve spodni hlading intervalu jsou zde hudebni odptrci.

Nas predpoklad mizeme zhodnotit jeste ve statistickych hodnotach modu a medianu:

VYSKA | MELODIE | AKORDY |RYTMUS
Milovnici 19 9 11 7
Modus | Pfiznivci 17 8 11 6
Odptrci 10 4 7 4
Milovnici 16 8 10 7
Median | Pfiznivei 13,5 8 9 6
Odptrci 10 6 7 5

V té€chto hodnotéch je patrné, Ze mezi milovniky a pfiznivci neni tak velky rozdil, nebot’
jejich prumérné nejcastéjs$i hodnoty jsou sice u milovnikt vyssi, ale napiiklad v kategorii
akordy jsou stejné. Podobné jako vypocitana prostfedni hodnota v subtestu melodie se jak
u milovniki, tak i u pfiznivc hudby rovna v hodnoté¢ medianu osmi. Tudiz z toho Ize soudit,
ze 1 spiSe kladny vztah k hudbé mé pozitivni G¢inky na dobré hudebni vniméani. Naopak

kategorie odpurct je ve vSech hodnotach podstatné niz$i, coz nam tento pfedpoklad potvrzuje.
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Toto tvrzeni vSak jen potvrzuje myslenku vyznamného muzikologa, pedagoga a dirigenta
Vladimira Helferta, ktery povazoval kladny vztah k hudb¢ za zaklad hudebnosti jiz na poc¢atku
20. stoleti a svlij ndzor doplnil tvrzenim: ,, Totdlné¢ nehudebnich lidi neni, v kazdém ¢lovéku

diime alespon jiskti¢ka hudebnosti.

5. H° Mezi vysledky Zaki, kteri hodnotili test jako lehky, spiSe lehky, spiSe tézky

nebo tézky rozdily nejsou.

Graf 6

Procentualni GspésSnost dle posouzeni uspésnosti

80% 75%
72%719%

70%
70% 67% 67%
62%
60% 55% 56%
51% 50%50% 51%
0,

50% - 44%
40% 3%
30%
20%
10%

0%

VYSKA MELODIE AKORDY RYTMUS

B Jednoduchy  ® Spise jednoduchy Spise tézky Tézky

Z celkového poc¢tu 190 respondentd oznacilo test za lehky 10 z nich a za spise lehky 68.

SpiSe tézky se zdal 86 détem a za t€zZky jej povazovalo 26 téchto vyzkumnych osob.

V této kategorii jde Cisté o subjektivni posouzeni narocnosti testové baterie, proto jsou

vysledky jednotlivych respondentti tak rozdilné a z vyhodnocenti jejich tisudku na jejich vykony

8 HELFERT, Vladimir. Zdklady hudebni yychovy na nehudebnich skolach. 2. vyd. Praha: SPN, 1956.
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Vv testu hudebniho vnimani nelze vyc¢ist zddny konkrétni statisticky vyznam. Proto stejné jako

Zuzana Mejdrova v roce 2004 pfijimadm nulovou hypotézu.

Pocatecni myslenka vyjadfovala predpoklad, ze zéci, jenz oznaci test za jednoduchy,
dosahnou nejlepsich vysledkt a zaci, ktefi jej oznaci za tézky budou naopak hodnoceni nejhiiie.
Tento predpoklad se vSak potvrdil pouze v prvnim subtestu ,,vySka“, v dalSich kategoriich
hudebnich schopnosti se hodnoty riizni a s nasi pfedpovédi nekoresponduji. Nebot’ napiiklad
zak, ktery dosahl ze vSech zkoumanych déti nejhorsich vysledki (z celé testové baterie pouze
9 bodl) oznacil test za spiSe jednoduchy. Naproti tomu respondent, ktery doséhl 43 bodl
oznacil test za tézky. Z tohoto piikladu usuzuji, ze né€kteti zaci nedokdzi odhadnout své
schopnosti a mnozi z nich maji o sob€ lepsi minéni, nez by ziejme¢ méli mit. Zejména u zaka
zakladnich §kol jsem se setkdvala s nadhodnocenym ptistupem k testi. Velmi mnoho zaki totiz
hodnotilo test za jednoduchy nebo spise jednoduchy, aniz by s timto tvrzenim korespondovaly
jejich vysledky. Namétem k dalSimu rozpracovani tohoto tématu by proto mohlo byt prave
zkoumani sebehodnoceni zakti mladsiho Skolniho véku Vv oblasti hudebnich schopnosti.

Dle mého nézoru je to pro mnoho z nich velmi naro¢né.
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Hudebni rozvoj mladSich zZaki a jejich vzory ve svété hudby

Posledni dvé otazky byly spise dopliujici. Zaci odpovidali na otazky: ,,Jakym hudebnim
smerem by ses chtél(a) rozvijet?* a ,,Jaky je tvij hudebni vzor (zpévacka/zpévak/kapela)?
Chtéla jsem zjistit, jak moc jsou zaci ve véku 12 — 13 let hudebné ambiciozni a zda-li maji
ve svém zivoté¢ n€koho, kdo je k jejich hudebni ¢innosti (aktivni ¢i planované) dovedl nebo

pouze inspiroval, coz je mnohdy u¢inné;si.

Ze vsech 190 dotazovanych by se chtéla v hudbé rozvijet téméf polovina, a to 94 zaka.
Nejvice z nich by se chtélo rozvijet ve zpévu, jako druhy nejcastéji zminovany nastroj byl klavir
a hned po ném kytara. 8 zakt ve vyzkumném vzorku jmenovalo vice nastroji nebo kombinaci
zpévu s dalsim nastrojem, opét nejcastéji s pianem nebo kytarou. Dale se mezi zvolenymi

nastroji objevily housle, trubka, keyboard, bubny, saxofon, klarinet, lesni roh, flétna i ukulele.

Ve druhé otazce napsalo 75 respondentti, Ze Zadny hudebni vzor nemaji, ovSem zbylych
115 naopak svou inspiraci v hudbé potvrdilo. Nejvice mé& zaujal hudebni vzor pochazejici
z rodiny. Dvé€ divky napsaly, ze jejich hudebnim vzorem jsou ¢lenové jejich blizké rodiny.
U jedné z nich to byla sestra a u druhé otec. Podle mého nazoru jsou tyto blizké muzikalni
divka, jejimz hudebnim vzorem je Cecila Bartolli, jako jedina z dotazovanych uvedla za svij
vzor osobnost z vazné hudby, coz je u tak mladych zakt velmi ptekvapivé. Ostatni respondenti
uvadéli hudebniky nejcastéji z oblasti popové a rockové hudby a pouze jeden Zak uvedl Luise
Armstronga, tedy predstavitele jazzové hudby. Stejny chlapec uvedl, Ze by se chtél rozvijet ve

hie na trumpetu, k ¢emuz jej pravdépodobné vedl praveé jeho hudebni vzor.

A proto ukazme détem nejen krasu hudby samotné, ale také osobnosti, které je zaujmou a

k aktivnimu hudebnimu Zivotu snad i ptivedou.
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ZAVER VYZKUMNE CASTI:

Testova baterie Arnolda Bentleyho zamétend na diagnostiku hudebnich schopnosti zakt
byla aplikovana na 190 respondentech ve véku 12 — 13 let. V porovnani se samotnym autorem,
jehoz vyzkumny vzorek ¢inil 2000 zak1i, je to vyrazné méné, ovSem 1 v tomto poctu se potvrdila

nékterd jeho tvrzeni.

Vysledky test byly srovnany sobdobnym testem konanym v roce 2004 Zuzanou
Mejdrovou na stejném vyzkumném vzorku. VSechny hypotézy se potvrdily, tudiz 1ze tento

standardizovany test povazovat za vysoce reliabilni.

Bylo dokazano, ze mezi vysledky chlapct a divek jsou rozdily, ztejme diky vétsi aktivnosti
divek v hudebnim zivot€. Stejn¢ tak najdeme rozdily ve vysledcich mezi zaky ze zékladni Skoly
a z gymnazia. Gymnazialni déti maji mezi sebou vice hudebnich spoluzakt a jejich pristup
k hudebnimu rozvoji je obecné aktivngjsi a cilevédoméjsi. Proto jsou ziejmé jejich celkové
kladnym a zapornym vztahem k hudbé&, nebot’ jak z testu vyplynulo, je dobry vztah k hudbé
zékladem pro rozvoj vlastnich hudebnich schopnosti. Co se tyce subjektivniho hodnoceni

naro¢nosti testu, nemé¢l tento predpoklad vliv na celkové vysledky respondenta.

A na zavér je tfeba zdiiraznit, Ze nejvétsi vliv na celkové hodnoceni vysledki méla
hudebnost jednotlivych zékd. Respondenti, ktefi se hudbé aktivné vénuji, maji prokazatelné
lepsi vysledky ve vSech subtestech a podil hudebnikd v urcitych skupinach mél vzdy vliv

na celkové skore testové baterie.

Z poslednich dvou otazek jsme mohli navic vycist, ze touha po rozvoji hudebnich
schopnosti se projevila témét u poloviny respondentt a jejich hudebni vzory casto ovlivnili

vybéh hudebniho nastroje ¢i péveckého projevu.
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ZAVER:

Pfedmétem této diplomové prace bylo zkoumani urovné hudebnich schopnosti déti, ktera
je pro hudebni pedagogy a pro vétSi rozmanitost jejich prace nezbytna. Proto nadm tuvodni
teoreticka ¢ast obecné piiblizila zakladni kamen hudebni diagnostiky, a to hudebni psychologii,
jejiz poznatky jsou pro sestavovani diagnostickych pfistupti velmi dutlezité. V dalSich
kapitolach se pojednava o hudebnich schopnostech, hudebnim naddni a vyzkumnych

pristupech, jenz se daji prakticky vyuzit v hudebn¢ edukacnim procesu.

Neni mnoho osobnosti z oblasti hudebni psychologie, které se tak jako Arnold Bentley
zabyvaly diagnostikou hudebnich schopnosti. A pravé proto jsem si tohoto autora pro svou
diplomovou préci vybrala. Jeho testova baterie obsahuje Ctyfi subtesty zaméfené na dilci
schopnosti v oblasti hudby. A to citlivost pro rozliSovani vySek tonid, melodicka a rytmicka

pamét a analyza akordi.

Pii vyvoji testdl hudebnich schopnosti autor cerpal z poznatkti obecné, vyvojové
I kognitivni psychologie. Jeho testy prosly nékolikaletym vyvojem. Ten se formoval na zakladé
aplikaci jednotlivych verzi testl na mladych respondentech a taktéz vyuZzival konzultaci
s pedagogy hudebni vychovy. Jeho cilem bylo pfizplsobit testy i t€m nejmensim, tedy Zakim
predSkolniho veku. J& jsem se zamétila na ponckud starSi déti, a to na Zaky sedmych tiid

zakladnich Skol nebo viceletych gymnazii.

Cilem mé prace byla aplikace této testové baterie na vzorku dotazovanych osob ve véku
12 — 13 let. Tuto v€kovou skupinu jsem vybrala pro moznost srovnani, nebot’ v roce 2004 test
se stejnym testovym vzorkem provadéla Zuzana Mejdrova taktéz v ramci své diplomové prace

na Univerzité Palackého v Olomouci.

Zjisténi, které pfi srovnani obou testll vyplynulo, bylo velmi pozitivni, nebot’ se vSechna
tvrzeni mych vyzkumnych hypotéz shodovala s vysledky z roku 2004. Zkoumala jsem podil
uspé&Snosti mezi divkami a chlapci, mezi Zdky zakladnich Skol a gymnazii, ddle mezi Zaky
s kladnym, spise kladnym a zdpornym vztahem k hudbé¢ a zaky, ktefi se hudb¢ aktivné vénuji
a nevénuji. Posledni hypotéza byla zaméfena na subjektivni hodnoceni testu. Zaci hodnotili test
jako jednoduchy, spiSe jednoduchy, spiSe tézky a tézky. Toto hodnoceni vSak nemélo nijak
vyznamny vliv na jejich dosazené vysledky, tudiz se v tomto jediném piipad¢€ potvrdila nulova
hypotéza. Stejné jako u Zuzany Mejdrové se zbylé nulové hypotézy vyvratily a piijaly se

hypotézy alternativni.
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Test byl obohacen jest¢ o dvé dopliujici otazky, které zjistovaly rozvoj zakt v hudebnim
prostiedi a jejich piipadné hudebni vzory, které je k hudbé ptivedly, nebo je pouze k hudbé
inspiruji.

Pro podrobnéjsi zkoumani bych doporucila aplikaci testové baterie na vétSim vzorku
respondentll a VvV ramci dopliujicich otdzek bych se zaméftila spiSe na domadci prostiedi,
Z kterého zaci pochazi. Zda je toto prostredi hudebni ¢i nehudebni a co bylo nebo by mohlo byt
podnétem k rozvoji jejich hudebnich schopnosti a dovednosti. Toto jsou dotazy, které jsem
puvodné v testu chtéla také vyuzit, ale nakonec jsem zvolila pouze pét ptivodnich otdzek,

u kterych byla moznost srovnani.

Snad jsem svou praci zdlraznila dilezitost hudebni psychologie a praktickou vyuzitelnost
diagnostickych pfistupi pfimo V hodinach hudebni vychovy, ale i v planovani vyuky.
Nebot’ jak zmifiuje mnoho odbornikd, kdo jiny by mél zdktim otevtit dvetfe do svéta hudby, nez

pravé vzdelani hudebni pedagogové.
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SEZNAM PRILOH:

Zaznamovy arch testu hudebnich schopnosti

Bentleyho nové testova baterie — test pro rozliSovani tonovych vysek
Bentleyho nova testova baterie — test melodické paméti

Bentleyho nova testova baterie — analyza akorda

Bentleyho nova testova baterie — test rytmické paméti

Cetnost vysledki chlapct X divek

Cetnost vysledki hudebnikii X nehudebnikii

O N o a A~ w Db -

Cetnost vysledkt Zzaki s velmi kladnym vztahem k hudbé (1), spise kladnym vztahem
(2) a zapornym vztahem k hudbé (3)
9. Cetnost vysledkii zdkii ze ZS X z Gymnazia

10. Cetnost vysledkii podle hodnoceni obtiznosti



ZAZNAMOVY ARCH TESTU HUDEBNICH SCHOPNOSTI

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Test hudebnich schopnosti — Arnold Bentley

MUZ / ZENA TRIDA oo, A4 )

1. Hraji na hudebni néstroj, zpivam ve sboru, sélovém zpévu apod. ANO - NE

2. Jaky vztah mam k hudbé? Velmi kladny  SpiSe kladny Nezajimd mé Zaporny

3. Jakym hudebnim smérem by ses chtel(a) rozvijet:

V zadném Ve hfena ........ccoeueeeee. Ve zpévu

4. Mas né€jaky hudebni vzor ¢i oblibeného zpévaka/zpévacku/kapelu?

TEST C. 1 TEST C.2 TEST C. 3 TEST C. 4
VYSKA MELODIE AKORDY RYTMUS
Mozné
Mozné odpovédi: Mozné odpovédi: odpovédi: Mozné odpovedi:

S,V,N 1,2,3,4,5 2,3, 4, atd. S,1,2,3, 4

1 1 1 1

2 2 2 2

3 3 3 3

4 4 4 4

5 5 5 5

6 6 6 6

7 7 7 7

8 8 8 8

9 9 9 9

10 10 10 10

11 11

12 12

13 13

14 14

15 15

16 16

17 17

18 18

19 19

20 20

5. Test povazuji za: Jednoduchy SpiSe jednoduchy SpiSe tézky Tézky




BENTLEYHO NOVA TESTOVA BATERIE — TEST PRO ROZLISOVANI

TONOVYCH VYSEK
Polozka pﬁ'ﬁ;;u R;f‘i(litiél(ﬁ“ Rozdil (Hz) Prv(“:'ZZ)V uk Dr“(hl_fsvuk
1 doli 1 26 440 414
2 nahoru 1 26 440 466
3 nahoru Ya 18 440 458
4 dolti Ya 18 440 422
5 nahoru Y5 12 440 452
6 dolu Y 12 440 428
7 dolu 5/13 10 440 430
8 nahoru 5/13 10 440 450
9 Zadny - - 440 440
10 nahoru 4/13 8 440 448
11 dolt 4/13 8 440 432
12 nahoru 3/13 6 440 446
13 dolti 3/13 6 440 434
14 doli 5/26 5 440 435
15 nahoru 5/26 5 440 445
16 zadny - - 440 440
17 nahoru 2/13 4 440 444
18 dolu 2/13 4 440 436
19 dolu 3/26 3 440 437
20 nahoru 3/26 3 440 443




BENTLEYHO NOVA TESTOVA BATERIE — TEST MELODICKE PAMETI
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BENTLEYHO NOVA TESTOVA BATERIE — TEST RYTMICKE PAMETI
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CETNOST VYSLED

KU ZAKU S VELMI KLADNYM VZTAHEM K HUDBE (1),
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