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Abstrakt

V diplomové praci je feSena problematika stanoveni piedpokladané hodnoty
zadavatelem vefejné stavebni zakdzky a stanoveni ceny v predinvesti¢ni fazi
vystavby. Prace je zalozena na dotaznikovém prizkumu, ktery dopliiuji praktické
piiklady realizovanych stavebnich zakazek.

Klic¢ova slova

vefejnd zakazka na stavebni prace, verejny zadavatel, predpokladana hodnota,
cena, mimotradné nizka nabidkova cena, predinvesticni faze vystavby, propocet,
rozpocet, rozpoctovy ukazatel

Abstract

In this diploma thesis it is solved issue of determining the estimated value by
public authority of works contract and determining price in the pre-investment
phase of build-up. The work is based on a questionnaire survey, which is
supplemented by practical examples of finished works contract.
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public works contracts, public contracting authority, estimated value, price,
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budget indicator
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1 Uvod

Stavebnictvi se jako jedno znejvyznamnéjSich odvétvi narodniho
hospodai'stvi podili na ekonomickém ristu Ceské republiky. Jen statni stavebni
mvestice predstavuji znacnou ¢ast vydaji vefejnych instituci, napi. v roce 2014
Cinila predpokladand hodnota vSech vefejnych zakazek na stavebni prace
133,8 mld. K¢ a v useku leden — fijen 2015 se jedna o 77,1 mld. K¢&. [1]

V tématu diplomové prace je TfeSena otdzka principu stanoveni
piedpokladané hodnoty investorem veiejné zakazky na stavebni prace podle
zakona o vefejnych zakazkach, ale také faze stanoveni ceny zadavatelem pied
stanovenim piedpokladané hodnoty, ktera v zdkoné o verejnych zakazkach
popisovana neni a stanoveni piedpokladané hodnoty na tuto nepopsanou ¢innost
nepiimo navazuje. Zakon o verejnych zakazkach je velmi komplikovany a slozity
legislativni dokument, podle kterého se fidi zadavani vetejnych zakazek. Vyklad
tohoto zdkona by mél byt jednoznacny, aby se kazdy fidil podle stejnych
pravidel, nicméné piesny popis uréeni ceny v predinvesti¢ni fazi zde nenajdeme,
stejné tak jako feSeni mimoiadné nizké nabidkové ceny uchazece o veiejnou
zakéazku.

Cilem prace je popis zjisténych zpiisobi, které zadavatelé pouzivaji k urceni
vyse predpokladané hodnoty a s tim souvisejici ¢innosti. K dosazeni cile prace je
pouzito dotaznikového prizkumu mezi zadavateli, ale také mezi projekénimi
organizacemi spolupracujici na realizaci projektu a pifedevSim projektové
dokumentace stavebni zakazky.

Prizkum je doplnén dvéma priklady realizovanych stavebnich zakazek na
Vysociné dvou riznych zadavatel, kde jsou také porovnavany ceny realizace
s predpokladanou hodnotou zadavatele.



2 Verejna zakazka

2.1 Zakon o verejnych zakazkach

Jak jiz samotny pojem vefejna zakazka naznacuje, jednd se o zakéazku
financovanou z vetfejnych finan¢nich zdroji. Proto se v takovych piipadech
(pokud neni umoznéno postupovat mimo rezim zakona) postupuje podle zvlastni
pravni upravy — zékona ¢&. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. V tomto
piedpisu jsou uvedeny teoretické predpoklady korektniho pribéhu vetrejné
zakazky, napi. obecna ustanoveni, zadavaci fizeni a jeho pribéh, dokumentace
zakazky, podminky a hodnoceni nabidek. Pochopitelné se postupem casu
objevuji rizné nedostatky tohoto zakona, proto jiz byl nckolikrat novelizovan
naposledy v lednu 2015.[2]

Predmétem zakazky obvykle byva potieba soucasné spole¢nosti nebo potieba
organizaCnich slozek stitu a to tak, aby tuto potifebu uspokojil s co nejveétsi
efektivnosti tzn. za co nejnizsi cenu pripadajici na jednotku uzitecnosti. Takova
zakadzka smluvné zavazuje (na zakladé pisemné smlouvy) obvykle jednoho
zadavatele a jednoho nebo vice dodavateli k uplatnému provedeni piedmétu
zakéazky. Je mozné spojeni vice zadavatelti pokud spolecné chtéji dojit k zadani
vetfejné zakazky. [2]

2.2 Zadavatel verejné zakazky

Jako zadavatele uvadi zakon o vefejnych zakazkach zadavatele vetejného,
zadavatele dotovaného, sektorového zadavatele nebo centralniho zadavatele. Bez
ohledu na jeho typ je v zajmu zadavatele postupovat korektné¢ s ustanovenimi
zakona a bez diskriminace. [2]

2.2.1 Verejny zadavatel

1. Ceska republika

Jako Ceska republika jsou pro udel zakona o veifejnych zakazkach
povazovany (podle zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich) organizacni slozky statu napi. ministerstva, soudy, urad
vlady CR, kancelaf Poslanecké snémovny, Kancelat Senatu atd.[3]
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2. Statni piispévkova organizace

Statni prispévkova organizace je pravnicka osoba ziizovana statem pro
provadéni Casto neziskovych ¢innosti, které vyzaduji oddélené fizeni spolecnosti.
Hospodaii pak predev§im s pencézi ziskanymi jeji hlavni Cinnosti, ale i
s prostedky ze statniho rozpoctu a jinych zdrojt. [4]

3. Uzemni samospravné celky nebo organizace ziizené USC

Jako tizemni samospravné celky v nasem systému vystupuji kraje, obce,
meésta, statutarni mesta a hlavni mésto Praha a jeji méstské ¢asti. [5]

4. Jina pravnicka osoba

Pokud je spole¢nost financovana, ovladana nebo do jeji rady voli Cleny stat
nebo jiny vefeny zadavatel spada do této dil¢i kategorie, stejné¢ tak, pokud
samotna spole¢nost vznikla k uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu. [2]

2.2.2 Dotovany zadavatel

Pokud zadavatel, a to pravnickd nebo 1 fyzicka osoba, zadava vefejnou
zakéazku, kterd je z vice nez 50% hrazena z vefejnych zdroji nebo jde z téchto
zdroji obnos presahujici 200 mil K¢, je takovy zadavatel podle zakona o
veteynych zakdzkach povazovan za dotovaného zadavatele. Pi1 zadavani veiejné
zakéazky ovSem postupuje podle stejnych pravidel jako verejny zadavatel. [2]

2.2.3 Sektorovy zadavatel

Jako sektorového =zadavatele definuje zadkon vykonavatele specifické
¢innosti, kterou dale uvadi v §4 (napft. sluzby spojené s poskytovanim energie,
vody, vetejné dopravy, posStovni sluzby). Tuto specifickou ¢innost vykonava na
zaklad¢ vyhradniho prava nebo nad timto vykonavatelem specifické ¢innosti ma
vetejny sektor vyhradni vliv. [2]

2.2.4 Centralni zadavatel

Zvlastnim ptipadem je pak pozice centralniho zadavatele. Ten muze byt
vyhradn€ jen vefejny zadavatel. Prostifednictvim centralniho zadavatele je
umoznéno jednomu ¢i vice zadavatelim pofizovat sluzby, dodavky nebo
stavebni prace, aniz by oni sami provadeli zadavani verejné zakazky. Zadavaci
fizeni provede centralni zadavatel po projeveni zajmu ze strany zadavatele a
nasledné sluzbu, dodavku nebo stavebni praci prodava za cenu pofizeni nebo ji
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provadi na ucet zadavatele. Takovyto zplisob zadavani je nutné oSetiit pisemnou
smlouvou. [2]

2.3 Déleni verejnych zakazek podle predmétu

Zadavatel tedy podle svych aktudlnich potfeb zadava vetejné zakazky, které
zakon o vetejnych zakazkach rozliSuje podle jejich pfedmétu.

2.3.1 Verejna zakazka na dodavky

Mezi dodavky se tadi vSechny potieby potizeni urcitého zbozi (véci) a to
koupi, koupi na splatku, najmu nebo leasingem. Veiejnou dodavkou je takeé
sluzba nebo stavebni prace, které jsou nezbytné k uvedeni zbozi do provozu a
splnéni zakazky na dodavku. [2]

2.3.2 Verejna zakazka na stavebni prace

Predmétem tohoto typu vefejné zakazky je provedeni urcitych stavebnich
praci, piipadn¢ 1 projektové a inzenyrské Cinnosti potiebné k jejich realizaci.
Zakon o verejnych zakazkach tyto prace uvadi ve své piiloze ¢. 3. Déle sem
spada zhotoveni funk¢ni stavby vcetné projektovych a inzenyrskych Cinnosti a
také vSechny dodavky a sluzby potiebné k realizaci vefejné zakazky. [2]

2.3.3 Verejna zakazka na sluzby

Jako verejnou zakazku na sluzby zakon chape jako vSechny zakéazky, které
nejsou ani VZ na dodavky ani VZ na stavebni prace. Pokud je vefejna zakazka
slozena pomérem sluzby a dodavky, povazuje se takova zakazka jako vefejna
zakadzka na sluzby, je-li hodnota poskytovanych sluzeb vys$si nez hodnota
dodéavky. O veiejnou zakazku na sluzby se jedna 1 v piipadé, kdy jsou provadény
stavebni prace, bez nichz by nebylo mozné sluzbu poskytovat. [2]

2.4 Déleni verejnych zakazek podle hodnoty

Dalsi dé€leni, kterym zékon o vetejnych zakazkach kategorizuje tyto zakazky,
je podle jejich predpokladané hodnoty.

2.4.1 Verejna zakazka podlimitni

Piesahne-li vySe pifedpokladané hodnoty limit pro verejnou zakazku na
dodévku nebo sluzbu, ktery u nich v soucasné dobé zékon stanovuje ve vysi
2 000 000 K¢ bez DPH, je na takovouto zakdzku nahlizeno jako na zakazku
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podlimitni. Pokud se jedna o verejnou zakazku na stavebni prace, jedna se o
podlimitni zakazku od 6 000 000 K¢&. [2]

2.4.2 Verejna zakazka nadlimitni

Naopak pokud verejna zakazka pirekroci limit predpokladané hodnoty
stanoveny provadécim piedpisem pro jednotlivé kategorie zadavatelli, jedna se o
vetejnou zakazku nadlimitni. V soucasné dobé¢ jsou limity nastaveny takto:

e zakazky na dodavky a sluzby zadavané Ceskou republikou a statnimi
piispévkovymi organizacemi — 3 686 000 K¢

e zakazky na dodavky a sluzby zadavané izemn¢ samospravnymi celky
— 5706 000 K¢

o zakazky na dodavky a sluzby zadavané sektorovymi zadavateli —
11413 000 K¢

e zakazky na stavebni prace — 142 668 000 K¢ [6]

2.4.3 Verejna zakiazka malého rozsahu

V ptipad¢, ze predpokladana hodnota vefejné zakazky na sluzby a dodavky
neptesahne 2 000 000 K¢, nebo na stavebni prace 6 000 000 K¢, je takova
zakazka malého rozsahu. [2]

Kategorizace podle hodnoty je pro prubéh zadavani vefejné zakazky
rozhodujici, jelikoz se podle vySe piedpokladané hodnoty voli, jakym zplisobem
bude uchaze¢ o vetfejnou zakazku vybiran.

2.5 Volba zadavaciho rFizeni a jeho druhy

Pii zadavani vefejnych zakazek se zadavatelé tidi uritym postupem, ktery
popisuje proces zadavani verejné zakazky. Jednotlivé druhy zadavaciho tizeni
jsou popsany v zadkoné o vetrejnych zakazkach vcetn¢ podminek, za kterych se
konkrétni zadavaci fizeni pouzije. Ktery druh z nabizenych fizeni zadavatel
pouzije, zalezi mimo jiné na predpokladané hodnoté VZ, piedevsim pokud jde o
zakdzku malého rozsahu nebo zakédzku podlimitni / nadlimitni zakéazku.
Zadavatel nema povinnost zadat verejnou zakazku jednim ze zadéavacich fizeni,
pokud se na takovou zakazku vztahuje zdkonna vyjimka, piesnéji definovana v §
18 a §19 zékona o VZ a zakazka se tedy zadava mimo rezim zakona. [2]
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Zakon o verejnych zakazkach uvadi Sest druhi zadavacich fizeni, kterymi
jsou:

e otevien€ fizeni

e uzs§i fizeni

e jednaci fizeni s uvefejnénim

e jednaci fizeni bez uvetejnéni

e soutézni dialog

e zjednodusené podlimitni fizeni

Jaké zadavaci tfizeni ma zadavatel moznost pouzit zavisi na tom, do které
kategorie zadavatel spad4d a zarovenl na splnéni pozadovanych podminek pro
pouziti piislusného zadavaciho fizeni.[7]

2.5.1 Otevrené rizeni

Veiejny, dotovany nebo sektorovy zadavatel mlize toto fizeni pouzit vzdy
bez omezeni a bez potieby naplnéni dalSich zdkonnych podminek.

Pokud zadavatel oznamuje zadani veiejné zakazky v otevieném fizeni, neni
pocetné omezeno, kolik dodavatelii na vyzvu reaguje a fizeni je zaroven vyzvou
pro podani nabidek a prokazovani svych kvalifika¢nich predpokladii. Zadavatel
muze toto fizeni pouzit kdykoliv a bez jakychkoliv omezeni a jednd se o
nejtransparentnéjsi zadavaci tizeni, ovSem za piedpokladu spravného nastaveni
hodnoticich kritérii nebo kvalifika¢nich predpokladi. [7]

2.5.2 UZSi rizeni

Také toto fizeni muze vefejny, dotovany 1 sektorovy zadavatel pouzit
pokazdé bez omezeni a plnéni dalSich zdkonnych podminek.

V ptipadé¢ pouziti tohoto typu vybérového fizeni oznamuje zadavatel
neomezenému poctu dodavateli zamér zadani veifejné zakazky. Takovéto
oznameni je zaroven vyzvou, aby ptipadni z4jemci podali zadost o ucast v tomto
fizeni. Ugastnici musi také prokazat své kvalifikatni piedpoklady pro splnéni
vefejné¢ zakazky. Zadavatel poté vyhodnoti dodavatelovy kvalifika¢ni
piedpoklady a v pripad¢ jejich splnéni ho vyzve k podani nabidky. [7]

2.5.3 Jednaci fizeni s uverejnénim

Sektorovy zadavatel toto fizeni miize pouzit bez omezeni. Vefeny a
dotovany zadavatel fizeni pouzije bez omezeni, zadava-li zakazku na sluzby
podle piilohy ¢. 2 zakona o VZ (seznam sluzeb nepodléhajicich uverejnéni
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v Ufednim véstniku Evropské unie), v ostatnich piipadech musi byt splnény
zakonné podminky.

Zadani zakazky timto typem fizeni je mozné, pokud v probehlych
piedchazejicich typech fizeni (otevieném, uZzsi, zjednoduSeném podlimitnim,
soutéznim dialogu) byly doru¢eny nabidky neuplné nebo nepiijatelné
(nepfiijatelnd nabidka je takova, ktera nespliiuje pozadavky zadavatele, zajemce
neprokazal svou kvalifikaci, zijemce neodivodnil mimofadné nizkou
nabidkovou cenu nebo byly podany po terminu) a v dusledku toho tak musel
zadavatel ftizeni zrusit. Chce-li zadavatel pouzit fizeni s uvefejnénim, nesmi
podstatné zménit zaddvaci podminky proti pfedchozim fizenim a nové fizeni
zahaji bezodkladn€ po zruseni piedchoziho.

Pouziti tohoto typu fizeni je mozné také v ptipadé, kdy lze s ohledem na
povahu zakéazky predpokladat nesrovnatelné nabidkové ceny jednotlivych
zajemci. Dale je mozné toto fizeni pouzit pokud povaha zakazky (predevsim na
sluzby) neumoziuje konkrétnéji urcit co je predmétem zakazky pro pouziti fizeni
otevieného nebo uz§iho a jak se stanovi hodnotici kritéria pro hodnoceni.
V piipad¢ z4jmu musi zajemci ve své zadosti o ucast prokazat svou kvalifikaci.

[7]

2.5.4 Jednaci rizeni bez uverejnéni

Pii pouziti tohoto typu fizeni sd€luje verejny, dotovany nebo sektorovy
zadavatel zamér zadani zakazky omezenému poétu zajemcl. Rizeni bez
uvefejnéni muze pouzit, pokud neobdrzel zadné zadosti o ucast nebo zadné
nabidky ani po vyhlaSeni uzsiho fizeni nebo fizeni s uvefejnénim. Zadavatel
ovSem nesmi zasadn¢ zménit zadavaci podminky a vyhlasit fizeni bezodkladné
po zruseni predchoziho zruSeného fizeni. V piipad¢ pouziti tohoto jednani se
mize zadavatel s vybranymi zajemci dohodnout na jinych podminkich plnéni
zakéazky, nez kterou stanovi v zadavaci dokumentaci.

Jednaci fizeni bez uveiejnéni se pouzije, pokud je mozné, ze by zakazku
z technickych divodi nebo divodu vyhradnich vlastnickych prav mohl
realizovat pouze urcity dodavatel. Dale je mozné zadat zakazku v tomto typu
fizeni v pripad€ naléhavé nouze a z ¢asovych diivodil nelze pouzit jiné fizeni.

Pokud se béhem vystavby objevi nepiedvidané dodatecné stavebni prace
(muze jit 1 o sluzby), které nebyly obsazeny v zadavacich podminkach a jejich
provedeni je nezbytné, lze je zadat fizenim bez uvefejnéni. Piedpokladem je
moznost zadani témuz dodavateli 1 piesto, ze je mozné tyto prace odd¢lit, ale
zpusobilo by to zadavateli iymu a dodatecné naklady neprekroci 30% puvodni
ceny vefejné zakazky. [7]
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2.5.5 Soutézni dialog

Pouziti soutézniho dialogu zvoli vefejny nebo dotovany zadavatel v piipadé
zakazky se zvlasté slozitym piedmétem plnéni. Sektorovy zadavatel pouzit
soutézni dialog nemuze. Jde o zakazku, u které zadavatel neumi presn¢€ vymezit a
definovat technické podminky, pravni nebo finan¢ni pozadavky na plnéni verené
zakéazky.

Zadavatel tak definuje své pozadavky a oznamuje neomezenému poctu
dodavatelt tuto svou potiebu. Nasledn¢ probih4a mezi zadavatelem a jednotlivymi
zajemci jednani, pi1 némz se hleda nejlepsi feseni ke splnéni potieb zadavatele do
doby, nez rozhodne o vhodnosti predlozenych feSeni. Po nalezeni optimalni
nabidky zadavatel upravi zadavaci podminky podle vysledki jednani a kazdému
oslovenému zajemci zasle vyzvu k podani nabidek. [7]

2.5.6 ZjednoduSené podlimitni fizeni

Pouziti tohoto typu fizeni omezuje pouze piedpokladand hodnota verené
zakéazky a to tak, ze na zakazku na dodavku nebo sluzbu musi jit o podlimitni
hodnotu a u stavebnich praci nepfesahne predpokladana hodnota 10 mil K¢
bez DPH.

Pii zjednoduseném podlimitnim fizeni nevystavi zadavatel vyzvu ve svém
profilu zadavatele, ale vyzvou oslovuje nejméné 5 zajemcid, aby piipadné
piedlozili nabidky a kvalifikacné¢ se prokazali. Zadavatel musi okruh
oslovovanych zajemcii obméinovat, pokud to okolnosti zadavanych zakazek
umoznuji. Zadavatel musi piiymout 1 nabidku od uchazefe, kterého sam
neoslovil. [7]

2.6 Zadavaci dokumentace

Soucasti vyhlaseni vybérového fizeni zpravidla byva dokument nebo soubor
dokumenti nazyvany zadavaci dokumentace. Jednd se o dokumenty, které
upresiuji predmét zakazky a uvadéji dulezité informace ke zpracovani nabidky
vnejlepsi mozné mire pozadavki zadavatele. Zadavatel tak v dokumentaci
specifikuje veskeré udaje, pozadavky ci technické podminky, proto je k uspesné
realizaci zakéazky zasadni spravnost a uplnost vSech udaji. [7]

Zakon o vefejnych zakazkach tak piimo vyjmenovava informace, které

v zad4avaci dokumentaci musi byt minimaln€ uvedeny, tedy kromé definovani
piedmétu verejné zakazky jde o tyto informace:
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e obchodni a platebni podminky

Tyto podminky mohou byt vyloZeny piimo v textu zadavaci dokumentace,
ovSem bézn¢jsi je varianta vypracovani piilohy k zadavaci dokumentaci ve forme
navrhu na smlouvu o dilo, ve které obchodni a platebni podminky budou zavazné
stanoveny a dodavatel doplni své daje. [8]

e technické podminky a pozadavky na varianty nabidek

U veiejné zakdzky na stavebni prace jsou tyto podminky definovany
piedevsim v projektové dokumentaci, v zadavaci dokumentaci tedy lze uvést jen
zkraceny popis provadéni celé zakazky. Jde tedy o jednoznacny a objektivni
technicky popis na stavebni prace, piipadn¢ i1 dodavky a sluzby potiebné
k realizaci zakazky.

Vyskytuje-li se vzadani zadavatele pozadavek na né&jaky variabilni
technicky parametr v provedeni zakazky, je dalezité, aby jako zakladni hodnotici
kritérium byla ekonomicka vyhodnost varianty, ktera obsahuje urcité feseni,
v porovnani s ostatnimi variantami. [8]

e zpisob zpracovani nabidkové ceny

Aby bylo mozné objektivné porovnat nabidky jednotlivych uchazeci, musi
zadavatel stanovit takovy zptisob oceflovani, ktery umozni ocenit cely predmét
zakéazky. U stavebnich zakazek tak ocenéni predmétu zakazky obycejné spociva
v ocenéni slepého soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb, kterym je predmét
zakéazky definovan. [8]

e pozadavky na zpracovani nabidky

V téchto pokynech zadavatel vyjmenovava dokumenty a ptilohy, které¢ maji
byt soucasti vypracované¢ nabidky a doporuCuje clenéni a obsah téchto
dokumenti. K nejvyznamnéjSim dokumentim patii doklady prokazujici
kvalifikacni piedpoklady dodavatele nebo seznam zucastnénych subdodavateli
na zakazce [8]

e hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii

V zadavaci dokumentaci také zadavatel informuje o tom, jaky bude pouzit
zpiusob hodnoceni nabidek, pii¢emz zakon o vefenych zakazkach pripousti
hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti nabidky nebo nejnizsi nabidkové
ceny. [8]
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Jsou vSak dalsi udaje, které¢ primarné zakon neuvadi, nicméné je vhodné je
do zadéavaci dokumentace doplnit. Jde napiiklad o specifikaci mista a dobu
plnéni, pfi¢emz dobu je vhodné uvadét jako predpokladanou pro piipad jeji
zmeény. Nepovinn¢ zvefejiiovanym tdajem je 1 predpokladana hodnota. [8]

Zadavatel také mize pozadovat poskytnuti jistoty, coz je prostiedek, ktery
ma zajistit zdjem dodavatele s nejvyhodnéjsi nabidkou k uzavieni smlouvy.
V opaéném piipad¢ jistota propada zadavateli. V dokumentaci je také vhodné
stanovit zadavaci lhitu, ktera predstavuje obdobi, v jakém jsou uchazeci schopni
garantovat svou nabidku. [8]

U zakazek na stavebni prace je obvykle umoznéna prohlidka mista realizace
a o této moznosti také zadavatel informuje v zadavaci dokumentaci. Stejné tak
informuje o zpasobu podavani dodatenych informaci k zaddvacim
podminkam. [8]

Zavérem zadavaci dokumentace obvykle byva piehled pftiloh, které jsou
k dokumentaci ptikladany. U vefejné zakazky na stavebni prace je tak
zadavatel jako investor nechd v oddéleném vybérovém fizeni zpracovat a to
podle vyhlasky ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni
piedmétu verejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér. Soucasti projektové dokumentace tak je i
piedpokladany pozadovany soupis stavebnich praci, ktery je obvykle zpracovan
za pouziti cenovych soustav URS nebo RTS, ale i jinych. Je zde také
specifikovana jakost a kvalita, jelikoz u vefejnych zakazek nelze pouzit
konkrétniho obchodniho nazvu vyrobku.

Zakon o VZ také umoziiuje pouziti metody ,navrhni & postav®, coz
piedstavuje pripad, kdy investor stanovuje pozadavky na funkci a zhotovitel tak
zpracovava 1 samotnou projektovou dokumentaci pro provedeni stavby. Tato
metoda se ovSem piiliS nepouziva. Divodem muze byt piedevsim problematické
jednoznacné vymezeni piedmétu VZ, které odpada v pripadé zadani VZ se
stejnou projektovou dokumentaci pro vSechny dodavatele a také odpada jeden
z kontrolnich ¢lanki v klasickém trojuhelniku investor — projektant — zhotovitel.

[9]
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2.7 Kovalifikacni predpoklady

V pfedchozi kapitole byly letmo zminény pozadavky =zadavatele na
kvalifika¢ni predpoklady dodavatele. Jakymi kvalifikacnimi piedpoklady se
dodavatel musi pied zadanim zakazky prokazat, se odviji od predpokladané
hodnoty resp., jde-1i o podlimitni nebo nadlimitni nebo zakazku malého rozsahu.

Pokud to zadavatel vyzaduje, musi dodavatelé¢ prokazovat splnéni téchto
piedpokladi:

zakladni kvalifika¢ni predpoklady

profesni kvalifika¢ni predpoklady

prohlaseni o ekonomické a finan¢ni zpisobilosti

technické kvalifikaéni pifedpoklady

Zadavatel ovSem smi pozadovat prokazani piedpokladi pouze souvisejici
s predmétem zakazky. Kvalifikace také neni hodnoticim kritériem, dodavatel
bud’ kvalifikaci prokaze, nebo je z fizeni vyloucen.

2.7.1 Kvalifikace u podlimitnich verejnych zakizek

Z pohledu problematiky tématu této prace, a to stanoveni piedpokladané
hodnoty VZ, je to pravé dodavatelska kvalifikace, kde dochazi k rozdilim
naroc¢nosti na jeji splnéni, pokud se jedné o podlimitni ¢i nadlimitni zakazku.

V piipad¢, ze zadavatel zadava podlimitni vefejnou zakazku, vzdy vyzaduje
prokazani zakladnich kvalifikaénich piedpokladd i profesnich kvalifika¢nich
piedpokladd v plném rozsahu.

Pravidla pro splnéni zakladnich kvalifika¢nich piedpoklada jsou pii zadavani
podlimitni zakazky stanovena jednodussi, nez je tomu u zakazek nadlimitnich.
Uchazeci staci pozadované piedpoklady splnit Cestnym prohlaSenim, pokud
zadavatel piimo nestanovi povinnost piedlozeni ptislusnych dokladi.

Zadavateli ovSem nic nebrani pozadovat prokazani ekonomické a finan¢ni
zpusobilosti 1 technickych kvalifikacnich ptedpokladt. Pokud je zadavatel
pozaduje prokazat, musi uchaze¢ piedlozit prislusné doklady stejné¢ jako u
nadlimitnich zakazek. [7]
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2.7.2 Zakladni kvalifikac¢ni predpoklady

Prokazani téchto piedpokladii je po uchaze¢i vyzadovano vzdy a to
v rozsahu, ktery vyjmenovava zakon o vefejnych zakazkach. Ve zkratce
zadavatel pozaduje, aby uchaze¢ prokazal, ze nebyl odsouzen za trestny ¢in
spachany ve prospéch zlo¢inného spolCeni, uplatkarstvi a podvodu, déle trestny
¢in souvisejici s predmétem podnikédni uchazece a nepouzil praktiky nekalé
soutéze formou podplaceni. UchazeC také prokazuje, ze proti jeho majetku
neprobiha insolvencni fizeni, které rozhodlo o upadku, neni v likvidaci, nema
danové nedoplatky a nedoplatky na zdravotnim a socialnim pojisténi.

Pokud zékladni predpoklady miize prokazat Cestnym prohlaSenim, lze
vSechny jednotlivé prohlaSeni shrnout do jediného souhrnného. V dalSich
piipadech se tyto piedpoklady prokazuji vypisem z evidence rejstiiku tresti,
potvrzenim finan¢niho Gradu a potvrzenim ptislusného organu ¢i instituce. [7]

2.7.3 Profesni kvalifika¢ni predpoklady

Prokazanim téchto kvalifikacnich predpokladi uchaze¢ dolozi, ze je
odbornikem v oboru pfedmétu plnéni verené zakazky.

Profesni kvalifikaci prokazuje vypisem z obchodniho rejstiiku (nebo jiné
evidence), ve kterém je uveden prfedmét podnikani ke kterym ma uchazec
opravnéni. DalSim pozadovanym dokladem je opravnéni k podnikani podle
zvlastnich predpisi, kterym uchaze¢ prokazuje zivnostenské opravnéni ¢i licenci
v rozsahu, ktery je pro realizaci vefené zakazky nutny. Pokud je to pro plnéni
piedmétu zakazky nezbytné, musi uchaze¢ prokazat své cClenstvi v profesni
komote ¢i jiné organizaci. Stejné tak musi piedlozit doklad, ktery osvédcuje
osoby nebo subdodavatele, ktefi pro uchazeCe prokazani profesni kvalifikace
zprostiedkovavaji. [7]

2.7.4 Prohlaseni o ekonomické a finanéni zpusobilosti

Zatimco podle diivéjSich znéni zakona o vefejnych zakazkdch mohl
zadavatel pozadovat prokdzani financni stability uchazece (vy$i obratu,
piedkladéani ucetnich zavérek, pojisténi), v soucasné pravni uprave staci Cestné
prohlaseni, ze dodavatel bude schopen zadanou zakazku plnit. [2]

2.7.5 Technické kvalifika¢ni predpoklady

Pokud zadavatel pozaduje prokazani technické zpuasobilosti uchazece,
piedepisuje mu zakon o verejnych zakazkach vybér pozadavkii. Tyto pozadavky
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jsou definovéany piedev§im druhem vefejné zakazky, ale je mozné pozadavky na
kvalifikaci vymezit podle plnéni predmétu.

Jedna-li se o vefejnou zakazku na stavebni prace, pak lze pozadovat
prokazani jednoho nebo vice ztéchto predpokladd. Jednim znich je vycet
stavebnich praci, ne starSich nez 5 let, spolu s dokladem od objednatelti o splnéni
takové zakazky, cen€, dobé a hodnoceni odbornosti a kvality. Dal§im moznym
pozadovanym dokladem je seznam technickych utvarti ¢i samotnych techniki,
ktefi se podileji na zakazce a jsou odpovédni za kvalitu. Tretim pozadovanym
dokladem mize byt osvédCeni o vzdelani a odbornosti uchaze¢e nebo jeho
zameéstnancu a ostatnich osob odpovédnych za vedeni realizace zakazky. Pokud
si to predmét zakazky vyzaduje, mize také uchaze¢ prokazovat, jaka mize pouzit
opatieni k zajiSténi ochrané zivotniho prostiedi pii plnéni zakazky. Zadavatel
také muze pozadovat prehled o primérném ro¢nim poctu zaméstnancii a poctu
subdodavatelt za posledni 3 roky nebo ptrehled nastrojii a zafizeni, které jsou
potiebné k plnéni zakazky a uchazec je ma k dispozici. [7]
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3 Predpokladana hodnota verejné zakazky na stavebni prace

Z ptedchozich ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach lze vyvodit, zZe
jednim ze zakladnich kritérii, kterym lze rozdélovat vetejné zakazky a stanovovat
pravidla pfti jejich zadavani, je predpokladana hodnota verejné zakazky, ktera se
uvadi bez dan¢ z piidané hodnoty.

Pii stanovovani predpokladané hodnoty na stavebni prace je mozné do
celkové hodnoty zahrnout hodnotu dodavek a sluzeb, které je potieba provést
k samotné realizaci zakazky na stavebni prace. Nelze tak ze zakézky vyloucit
nebo naopak doplnit dodavky a sluzby, které by ovliviiovaly hodnotu veiejné
zakazky smérem na nadlimitni zakazku nebo zakazku malého rozsahu. Piedmét
zakazky se také nesmi rozdelit na vice casti kvili Gcelnému ponizeni
piedpokladané hodnoty pod finan¢ni hranice. Pokud je nutné zakazku rozdélit, je
jeji predpokladana hodnota soucet dil¢ich ¢asti. [2]

Zadavatel tedy musi pred zahajenim zadavaciho fizeni stanovit hodnotu
stavebnich praci, kterou u nich predpoklada. Zakon o verejnych zakazkach dava
zadavateli na vybér ze dvou zpasobl, jakym Ilze stanovit piedpokladanou
hodnotu stavebnich praci. Prvni moZnosti je stanoveni hodnoty na zaklad¢ udaji
o zakéazce stejného nebo podobného predmétu. Pokud k takovymto udajim
zadavatel nema pftistup, stanovi piedpokladanou hodnotu z informaci ziskanych
priazkumem trhu, ktery se zabyva predmétem vetejné zakazky.

3.1 Rozdil mezi hodnotou a cenou

Rozdil mezi t€émito dvéma pojmy Ize definovat pomérné obtizné, jelikoz 1 po
prostudovani  né€kolika  odliSnych  zdroji  informaci jsem  nedosel
k jednoznacnému zavéru. Je to dano predevsim z diivodu odlisnych pohledii na
danou situaci, pii které je hodnota a rizné druhy ceny stanovena.

Pokud bych mél vychazet z pohledu pravnich ustanoveni nasi republiky,
zakona ¢.89/2012 Sb., obCanského zakoniku, tak je zde vcelku jednoznacné
stanoveno, ze: ,, Hodnota véci, Ize-1i ji vyjadFit v penézich, je jeji cena“, pficemz
se cena stanovi jako cena obvykid. [10] Do ceny obvyklé ovSem nelze promitnout
vlivy zvlastni obliby nebo mimotadnych poméri na trhu, na které je dle mého
nazoru teba brat ohled.
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Z. ekonomického pohledu jde o dva odlisné pojmy. Cenu lze vyjadfit jako
mnozstvi penéz, za které lze dané zbozi ziskat. Naopak tomu hodnota je velicina,
ktera je dané véci prisuzovana podle preferenci, zajmii a nutnosti uspokojit
potiebu kazdého jednotlivce. Hodnota je tedy z tohoto pohledu stanovena silné¢
subjektivné. Kazdy vidi hodnotu statku jinou. Kupuyjici si tedy urc¢itou véc koupi
tim spi$, pokud ji ptiklada subjektivné vétsi hodnotu (piinasi mu veétsi uzitek),
nez je jeji trzni cena, kterd je dana prinikem kiivky nabidky a poptavky. Tento
pohled tedy vyvraci tvrzeni zakona o pouziti ceny obvyklé jako o hodnoté véci.
[11]

V oblasti nemovitych stavebnich dél se nabizi pohled, ktery na odliSnost
hodnoty a ceny ma obor ocefiovani nemovitosti. Podle prof. Ing. Bradace se u
hodnoty jedna o odhad, ktery neni skutecné zaplacenou cenou, pfitom tedy cena
je skute¢né zaplacenou Castkou za zbozi nebo sluzbu a stava se tak historickym
udajem.[12]

Mam-1i vztdhnout tento rozdil na verfejnou zakazku na stavebni préci,
s hodnotou se setkdvame ve fazi pied zapoc€etim samotného stavebniho projektu
vystavby a o cen¢ se zac¢ind mluvit ve chvili uzavieni smlouvy o dilo, ve které
figuruje nabidkova cena dodavatele.

V.4) Udaje o hodnoté zakazky (pouze &iselné udaje)

Bez DPH Vcetné DPH Sazba DPH (%)

Puvodni predpokladana celkova hodnota zakazky (je-li
to relevantni)

Hodnota @ 7 100 0oD pii

Ména @ CiK

Celkova koneéna hodnota zakazky

Koneéna cena @ 6326 073

pri
Ména @ CZK
nebo

nejnizéi uvazovana nabidka
nejvyssi uvazovana nabidka pii

Ména ¥

Obrazek 1 — predpokladana hodnota a cena ve smlouvé o dilo [13]

Vzhledem k vySe zjisténé definici pojmu ,,hodnota“, je pouziti této silné
subjektivni veliCiny u vefejné zakazky nevhodné. Pii vefejné zakazce na stavebni
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pract vznikaji statky s charakterem spole¢ného vlastnictvi a mlze se stat, ze
kazdy jednotlivec bude piisuzovat tomuto statku jinou hodnotu.

Dalsim divodem nevhodného pouziti terminu ,,hodnota® je i1 zpiisob, kterym
zadavatelé¢ piedpokladanou hodnotu stanovuji. Podle mého anketniho Setreni
zadavatele vychazi z prevazné z rozpoctl, tedy z jednotlivych cen stavebnich
praci, uvadénych v cenovych soustavach, a které vychazeji ze smérnych cen.

Ackoli se tedy po celou dobu =zadavaciho fizeni jedna o ceny
nevyfakturované, tedy nehistorické, bylo by vhodnéjsi pouzit termin
,predpokladana cena®. [14] [15]

3.2 Vliv predpokladané hodnoty na verejnou zakazku

Z. druhového hlediska ma predpokladana hodnota vliv na rozdéleni zakazek
na nadlimitni, podlimitni a malého rozsahu, jak bylo uvedeno diive. Zakon o
veteynych zakazkach pak v nckolika paragrafech piesnéji popisuje odlisnosti,
kterymi se 1181 zadavani nadlimitnich a podlimitnich zakéazek.

1. Zasadnim rozdilem, na ktery toto rozhrani ma vliv je podminka splnéni
kvalifikacnich piedpokladii, jak bylo uvedeno diive. Prokazovani

2. Pi1 hodnoceni nabidek uchazect o nadlimitni zakazku na stavebni prace,
musi v hodnotici komisi byt autorizovany architekt, inzenyr nebo technik.

3. Odlisné dlouhg jsou také lhiity na doruceni zadosti o G€ast v uzsim fizeni,
soutéznim dialogu a jednacim fizeni s uvefejnénim. U nadlimitni zakézky
je to minimalné 35 dnti, u podlimitni nejméne 15 dnl. Na samotné podani
nabidek musi zadavatel nechat lhiitu minimalné¢ 52 dnii u nadlimitnich
zakazek zadanych v otevieném fizeni a 40 dnl uzsSim fizeni. V piipadé
podlimitni zakéazky pt1 pouziti otevien¢ho fizeni nejméné 22 dni a 15 dnt
u zakazek zadanych v uz§im nebo v zjednoduseném podlimitnim fizeni.

4. Dalsi odlisnosti nadlimitni zakazky je oznamovaci povinnost zadavatele.
Zatimco podlimitni zakézku je zadavatel povinen uvetejnit v narodnim
Véstniku vetejnych zakazek, nadlimitni zakdzku musi zadavatel zvetejnit 1
v Ufednim véstniku Evropské unie. Jde o véstnik, ve kterém jsou
zvetejiiovany dilezité dokumenty zemi Evropské unie, je tak podpoiena
ucast zahrani¢nich spole¢nosti na vefejné soutézi.

5. Jde-li o vefejné zakadzky malého rozsahu, dava zdkon o vefejnych
zakéazkach zadavateli moznost nefidit se timto zdkonem, pokud budou
dodrzeny zésady transparentnosti, rovného zachazeni, zékazu
diskriminace a nebudou omezovani dodavatelé z ostatnich statt.
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6. Predpokladana hodnota ma déle vliv na maximalni moznou vy$i penézni
jistoty, kterou muze zadavatel po uchaze¢i pozadovat. Vyse jistoty mize
byt nejvySe 2% z predpokladané hodnoty. Pokud je k soutézi pouzita
elektronicka aukce, miize byt jistota az 5% z predpokladané hodnoty. [2]

3.3 Mimoradné nizka nabidkova cena

Ve vybérovém fizeni po doruceni nabidek od uchazect hodnotici komise
posuzuje splnéni zadavacich podminek jednotlivych nabidek. Pifitom komise
posuzuje 1 vySi nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky, jestli
nabidka neobsahuje mimoiadné¢ nizkou nabidkovou cenu. [2]

Zakon ovSem bohuzel blize nespecifikuje metodiku, podle které 1ze dojit ke
stanoveni mimoiadné nizké nabidkové ceny. Neni tedy ziejmé, jedna-li se o
rozdil mezi predpokladanou hodnotou a nabidkovou cenou nebo rozdil mezi
nabidkami jednotlivych uchazec¢i (napf. median, modus nabidkovych cen).
Stejné tak nejsou definovany relativni ¢1 absolutni hodnoty nebo rozmezi cen,
podle kterych by nabidka obsahovala mimotadné nizkou cenu.

Je tedy na rozhodnuti komise, kterou nabidku oznaéi jako mimoréadné
nizkou nabidkovou cenu. Pokud se ovSem takova nabidka v fizeni objevi, musi si
komise od uchazece vyzadat pisemné zdivodnéni. Zdivodnéni se tyka téch Casti
nabidky, které nabidnutou cenu nejvice ovliviiuji. Po obdrzeni vyjadieni od
uchazece muiize komise vzit v uvahu jen takovd zdivodnéni nabidkové ceny,
které ji ovlivituji objektivnimi pii¢inami. Jedna se napiiklad o pouziti odlisné
konstrukéni metody nebo technologie oproti konkurenci, vyuziti ptiznivych
podminek, které wuchaze¢ pii plnéni piedmétu zakazky ma, originalitou
stavebnich praci nebo ziskdnim veifejné podpory. Pokud je nabidkovd cena
ovlivnéna prave ziskanim vefejné podpory, musi uchaze¢ prokazat, ze byla
udélena v souladu s pravnimi piedpisy.

Jestlize ani po zduvodnéni mimoiadné nizké nabidkové ceny komise
nezméni sviij nazor, pak tuto nabidku zcela vytadi z fizeni. [7]

3.4 Zpusob stanoveni predpokladané hodnoty stavebni zakazky

Abych zjistil, jakym zpisobem tvoii a stanovuji vyS$i pfedpokladané hodnoty
vefejné¢ stavebni zakazky jednotlivi zadavatelé, rozhodl jsem se vytvorit
jednoduchy dotaznik, jehoz cilem by bylo vytvofeni S$irSiho pirehledu
pouzivanych metod.
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3.4.1 Dotaznikovy prizkum u zadavateli vefejnych zakazek

S ohledem k tomu, Ze pro mé problematika zadaného tématu byla neznama, a
chtél jsem dat dotazanym SirSi prostor k vyjadieni, rozhodl jsem se pouzit
dotaznik s otevienymi odpovéd'mi. V duasledku toho, jak jsem se s problematikou
seznamoval, jsem byl nucen nékteré dotaznikové otdzky upiesnit €1 rozsifit,
klicova podstata otazek vSak zistala nezménéna. Pi1 vyhodnocovani dotazniki
byly tyto odliSnosti brany v uvahu.

V prvotni fazi vyzkumu jsem zvolil zplisob zpétné¢ho zasilani vyplnénych
dotaznikii v elektronické podobé na mou mailovou adresu. Po zvazeni moznosti,
kdy néktefi dotazani z diivodu neanonymity tohoto zpiisobu vraceni dotazniku
rad€ji neodpovi, jsem zménil zpisob sbéru odpovédi a vyuzil sluzeb
specializované webové sluzby Survio.cz. Tato sluzba nabizi moznost vytvoreni
vlastniho dotazniku a rozeslanim odkazu oslovit konkrétni dotazované, pricemz
je zajisténa jejich anonymita. To, Ze tato zména byla spravnym krokem, byla
vys$$i navratnost vyplnénych dotaznikd.

K vytvoreni seznamu oslovenych zadavatelil jsem vyuzil véstniku vefejnych
zakéazek, ve kterém maji zadavatelé povinnost zvefejiiovat informace o vefejnych
zakazkach. Pouzitim filtru jsem specifikoval pouze zadavatele v minulosti
zadavajici zakazky na stavebni prace. Strukturu oslovenych zadavateli tvorily
pievazné celky samospravy, piispévkové organizace, $koly, nemocnice a statni
podniky na tizemni celé Ceské republiky. Na webové prezentaci zadavatele jsem
pak vytipoval dle mého nazoru nejzplsobilejsiho pracovnika piislusné
organizace. Podle rozsahlosti organizacni struktury vybraného zadavatele se
jednalo pfevazné o pracovniky investi¢nich a rozvojovych oddéleni, nasledné
oddéleni zabyvajici se zadavanim VZ, ¢i odbory majetkové a u malych obci
starosty, feditele Skol ¢i jiné vhodné pracovniky v dané organizaci.

Pocet rozeslanych dotaznikii se zpétnou odpovédi na moji mailovou
schranku, byl celkem 94 a vratilo se mi 19 odpovédi, coz je navratnost 20,2%.
Odkaz na dotaznik vytvotfeny na Survio.cz jsem rozeslal celkem na 212 e-
mailovych adres. Ze statistiky generované v prostiedi Survio lze zjistit, Ze
dotaznik alesponi otevielo 175 dotazanych. Nashroméazdénych odpovédi vSak
bylo pouze 61, coz predstavuje navratnost 28,7% a tedy vys§i navratnost proti
piedchozimu zptisobu sbéru dotaznikd zpétnym zaslani na mij mail. Celkova
navratnost obou zptisobti vSak dava 26% a to je dle mého nazoru vysoka hodnota
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vzhledem k naro¢nosti vypliiovani otevienych otdzek na cas 1 kreativitu
dotazanych.

Dotaznik slozeny z otevienych otdzek byl naro¢ny 1 na zpracovani z mé
strany, jelikoz kazda odpovéd’ byla jinak formulovana, avsak s obdobnym
obsahem. Z kazdé odpoveédi tak bylo potfebné transformovat jeji zakladni
informaci, ktera se jiz dala 1épe klasifikovat a zattidit do skupiny stejnych
odpovedi.

3.4.1.1 Otazky a vyhodnoceni

Otazka 1. Stézejni otazkou dotazniku byl piimy dotaz na zplsob stanoveni
piedpokladané hodnoty ,,Jakym zpusobem urcujete vysi predpokiddané hodnoty
verejné zakadzky na stavebni prace pred zahdjenim zaddvaciho ¥Fizeni (§13, §16 a
souvisejici zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch)? “ a tato otazka byla
poloZena celkem 306 dotazanym ve vSech modifikacich dotazniku.

® Na zakladé nékter¢ho z
ocenénych rozpoctu /
soupisu stavebnich praci
[67]

® Ncktery z rozpocti +
kvalifikovany odhad na
zaklad¢ realizovanych
zakazek [7]

M Vétsinou na zakladé
nckterého z ocenénych
rozpoc¢tu stavebnich praci [3]

® Odborny odhad [1]
M Neuvedli [2]

Graf 1 — otazka 1 [vlastni zpracovani]

Princip stanoveni predpokladané hodnoty zadavateli je dle grafického
znazornéni odpovédi evidentni. VétSina  respondentit uvedla  stanoveni
piedpokladané hodnoty podle né€kterého zrozpocti k vypracované projektové
dokumentaci. V sedmi ptipadech respondenti uvedli, ze mimo projektantského
rozpoCtu se pi1 stanoveni predpokladané hodnoty orientuji i v kontextu s diive
realizovanymi zakdzkami, diky kterym =ziskali piehled o cenach na trhu
stavebnich praci a v zéavislosti na tom cenu od projektanta upiesnili. Tii
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respondenti uvedli na tuto otazku odpoveéd ,,vétsinou na zdkladé rozpoctu...
nicmén¢ nespecifikovali, jak tomu je v mensSiné ptipadi. Odpovéd ,, odborny
odhad* mize byt vzhledem k jedinému vyskytu ovlivnéna nekompetentnosti
osloveného respondenta, ¢i nepochopenim otazky.

Otazka 2. Z divodu vysoké odbornosti projektové Cinnosti a Givahy, Ze si
tyto dokumenty zadavatel nevypracovava sam a predpokladu, Ze rozpocet
projektanta bude vyznamnym zdrojem pii stanovovani piedpokladané¢ hodnoty
zadavatelem, jsem zvolil otazku ,,Kdo a jak vybird zhotovitele projektové
dokumentace, ktery ji pro Vas zpracovavd? “. Po obdrzeni prvnich vysledki
zrozeslanych dotaznikii jsem dotaznik rozsSifil o otazku, zda zadavatelé
., PoZaduji po projektantovi ocenény vykaz vymér?“ a zda , Narizuji pouZiti
konkrétni cenové databdze? ““. Tyto ti1 otazky v tomto znéni tak byly polozeny
260 dotazanym.

Zadavatelé zajiStuji vypracovani projektové dokumentace jako vefejnou
zakazku na sluzby a zplisob vybéru projektanta tak zavisi na predpokladané
hodnot€, v tomto piipad€ vSak na sluzby. Vzhledem k nizsim piedpokladanym
hodnotdam nez je limit pro podlimitni zakazku, je znacnd cast projektanti
vybirana z vybérovych fizeni malého rozsahu (mimo rezim zakona o VZ), pro
ktera jsou pravidla obvykle stanovena v internich smérnicich organizaci. Dle
téchto smérnic je opét podle predpokladané hodnoty umoznéno napiiklad piimé
osloveni projektanta dle zkuSenosti nebo poptavkové fizeni u nékolika
projektantd a vybérem nejlepsi nabidky. Nektefi zadavatelé se drzi postupu dle
zakona o vefejnych zakazkach bez ohledu na piedpokladanou hodnotu, coz neni
nepripustné.

® Vlastni projektant [1]

® Vybérové fizeni podle ZVZ
[22]

M Verejna zakazka malého
rozsahu [26]

® VR podle ZVZ nebo VZMR
[18]

M Neuvedli [8]
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Graf 2 — otazka 2a [vlastni zpracovani]
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Dle provadéciho predpisu k zdkonu o vefejnych zakéazkach, vyhlasky
¢. 230/2012Sb., je odpovéd na pozadavek ocenéného soupisu praci v projektoveé
dokumentaci predvidatelnd, byt jeden respondent uvedl, ze jej pozaduji
., zpravidla “.

® Pozaduji [61]
M Zpravidla pozaduji [1]
M Neuvedli [13]

Graf 3 — otazka 2b [vlastni zpracovani]

Pouzita cenova soustava ma pii sestaveni rozpoctu zna¢ny vliv na celkovou
cenu takto ocenénych stavebnich praci, jelikoz kazda obsahuje jak odlisné
polozky, tak samotné ceny. Ke zjisténi situace v pozadavcich zadavateld, pii
zadavani zakazky na zpracovani projektové dokumentace, byla do dotazniku
zafazena tato otazka na natizeni pouziti konkrétni cenové soustavy.

M Nenaftizuji / voli projektant
[32]

® Narizuji URS [9]

M Narizuji ASPE [1]

m Spise URS [6]

M Narizuji RTS [0]

M Narfizuji s ohledem na

dotacni program [8]
M Neuvedli [19]

Graf 4 — otazka 2¢ [vlastni zpracovani]
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Zadavatelé nejCastéji nechavaji volbu soustavy na projektantech a pouziti
nekonkretizuji. Pokud ano, voli nejéastéji soustavu od URS Praha. Zadavatelé
musi brat vuavahu pozadavky dotacniho programu a vyzadat od projektanta
konkrétni cenovou soustavu, 1 kdyz by tak za normalnich okolnosti neu¢inili.

3.4.2 Mira propracovanosti ocenéni stavebni zakazky

Dle dotaznikového prizkumu je zadavateli z hlediska Zzivotniho cyklu
vefejné stavebni zakazky piedpokladand hodnota zakazky stanovena az
v investi¢ni fazi stavby [16], avSak této fazi predchazi jest¢ faze predinvesticni.
V predinvesti¢ni fazi dochazi k samotné identifikaci potteby, zpracovani studie
proveditelnosti, ale predev§im ke zpracovani studie architektonické apod. [17].
Vzhledem k riiznorodosti a predevSim odlisné velikosti piipravované zakazky
neni takovyto investi¢ni zamér nebo studie zpracovan vzdy a to predev§im u
menS$ich stavebnich zakazek. V uritém okamziku je vSak vzdy zadavatel
v situaci, kdy ma predstavu o zaméru stavebni akce, ale neexistuje zadny stupen
dokumentace k tvorbé podrobného rozpoctu.
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Mira nevyjasnénosti projektu
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Obrazek 2 — vyvoj ocenéni [vlastni zpracovani, 18]
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Pokud se zadavatel nachazi ve fazi definovani a je mozné rozpoctovat jen do
podrobnosti stavebnich objektd, je mozné pouzit tzv. rozpoctové ukazatele.
RozpoCtové ukazatele patii k technicko - hospodaiskym ukazatelim (THU) a
k jejich ziskani je tfeba znalosti nakladi, technologickych feseni a doby trvani jiz
realizovanych stavebnich objektii. Ukazatel je proto vyjadien mérnou jednotkou,
ktera jde vhodné interpretovat z realizované stavby na nové piipravovanou
(napi. m® obestavéného prostoru, bm kanalizace nebo i 1 lZko v nemocnici
apod.). Spoleénost URS Praha i RTS, zabyvajici se tvorbou rozpoétovych
ukazatela tiidi ukazatele dle klasifikace JKSO a tvoii tzv. karty rozpoctovych
ukazateliit (RozpoCtové ukazatele stavebnich objektt RUSO a Pramérné
rozpoctové ukazatele). Po zafazeni hodnocené stavby pomoci kddu JKSO je
podle téchto ukazateli mozné rychlé a jednoduché stanoveni orientani ceny
objektu vynasobenim poc¢tu mérnych jednotek a ceny rozpoctového ukazatele.
Takto ziskany propocet nakladii slouzi prfedev§im ke zhodnoceni efektivnosti a
schvaleni investice vystavby, a tedy vytvofeni finan¢nich prostiedka v rozpoctu
investora. [15]

Statni fond dopravni infrastruktury v roce 2012 zadal zpracovat podrobny
manudl Kontroly ocenéni staveb ve viech fdzich pripravy staveb pro mmvestorské
organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a
Reditelstvi vodnich cest CR. Souéasti manualu pro kontrolu je kromé stanoveni
technickych postupti pro kontrolni ocenéni staveb 1 definice pravidel a metod pro
oceniovani stavby ve fazich pifed dokumentaci pro provadéni stavby.

Napiiklad RSD CR vyuziva velmi propracovany zptisob ocenéni. Pro RSD je
zakladnim zavaznym dokumentem pro ocenéni staveb Metodicky pokyn pro
zpracovdni odhadu stavebnich nadkladii v priitbéhu pripravy a realizace staveb.
Prvnim stupném dokumentace, ktery je zpracovavan, je studie. K jejimu ocenéni
slouzi Globadlni ukazatele, kde jsou znamy udaje o cenéach realizovanych staveb
na mérnou jednotku (napi. km). Pro ocenéni je tedy z&sadni spravna kategorizace
stavby (napf. novostavba dalnice D26,5 mimo mésto).

Ve fazi investicniho zaméru, kdy se naklady zjistuji pro vyhodnoceni
ekonomické efektivnosti, je ocenéni provadéno pouzitim Cenovych normativu
Ministerstva dopravy, kdy jde o obdobu globalniho ukazatele s presnéjsi
kategorizaci a cenovy normativ mize byt rozSifen o expertni Cast se
zdivodnénim upravy ceny cenového normativu. Cena se dale upravuje podle
indextt CSU na pozadovanou aroveti.

Ocenéni dokumentace ve fazi DUR a DSP probihd pomoci sbornikii pro
rozhodujici skupiny stavebnich objektti konkrétni stavebni akce (4/5 z ceny

32



stavby) a krom¢ valorizace ceny a expertntho posouzeni dochazi
k individualnimu docenéni ostatnich objektd. Tyto sborniky jsou stejné jako
cenové normativy dostupné na webovych strankach RDS CR a byly
aktualizovany v roce 2015. [19]

Na zptisob ocenéni stavebni zakazky v predinvesti¢ni fazi u zadavateld byla
zameétena 1 tieti dotaznikova otazka.

Otazka 3. V této otazce mé tedy zajimalo, jestli zadavatelé¢ maji predstavu o
cen¢ stavebniho dila v predinvesti¢ni fazi a jakym zpiisobem tyto udaje ziskavaji.
Na piavodni otazku ,,Jakym zpiisobem stanovujete predbéZnou cenu stavebni
zakazky? “ se mi Casto vracely odpovédi jako na otazku prvni. Naznacovalo to
tedy, ze otazka je Spatn¢ poloZena, ale toto mé pochybeni poukazuje také na fakt,
ze zadavatelé¢ nerozliSuji mezi pojmem predpokladand hodnota a predbéznd
cena, ale také tento pojem zaménuji za prredpokladanou cenu. Otazka tedy byla
piesnéji specifikovana ,, Jakym zpiisobem stanovujete cenu stavebni zakdzky jesté
pred zaddnim poptdavky na inzenyrskou cinnost (pred vypracovdnim projektu)
napr. RUSO, porovnani? “ a byla poloZena celkem 236 dotdzanym.
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Pomoci QOdhad od Qdborny Poptavkou Studie / Porovnani s  Nestanovuji Neuvedli
rozpotovych  projekéni odhad ¢ investiéni obdobnymi
ukazatel kanceldfe porovnani s Zamer stavbami
diive jinych
realizovanymi zadavatell
obdobnymi
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Graf 5 — otazka 3 [vlastni zpracovani]
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V uvedeném grafu jsou uvedeny zplsoby a znazornény cCetnosti
jednotlivych zplsobli pouzivanych investory pii stanoveni ceny pied zadanim
projektovych praci, jelikoz nékteti zadavatelé pouzivaji kombinaci vice zpiisobti.
Z grafu je patrné, ze nejCastéji uvadénou metodou je porovnani s obdobnymi
diive realizovanymi stavbami a odbornym odhadem odpovédného pracovnika.
Z nékterych jednotlivych odpovédi lze vyvodit, ze zadavatelé¢ takto casto
nazyvaji obdobu rozpoctového ukazatele popsaného vyse. Urcita ¢ast zadavatelt
tyto predbézné naklady zjiStuje po zpracovani alespori studie ¢i investi¢niho
zaméru. Celkem 4 respondenti uvedli, ze v této fazi naklady nijak neurcuji.

Zde je vybér n¢kolika individualnich odpovédi:

e  Pomoci rozpoctovych ukazateli.

e  Minimalné 2 - 3 odhady od projek¢nich kancel afi.

e  Porovnanim + zvazeni nasich ekonomickych moznosti.

e  Podle odborného odhadu a pak odhadujeme ceny podle ceniku CKAIT.

e  Dle zkuSenosti zadavatele, poptavkou.

e  Odborny odhad.

e  Cenu stavebni zakazky pted zadanim projektové Cinnosti nestanovujeme,
projektova ¢innost je zadavana na zakladé popisu predmétu dila, tj. popisu a
stanoveni rozsahu toho, co se mé projektovat, cenu projektovych praci
nestanovujeme jako % z vySe stavebni zakazky.

e  Odbornym odhadem vychazejicim ze zkuSenosti, porovnani obdobnych
zakéazek, nezavaznou poptavkou u nezavislé projekéni kancelare, stavebni
firmy,. ..

e  Odbornym odhadem nebo srovnanim s obdobnymi stavbami nebo
piibliznym propoc¢tem pomoci cenovych normativli za kubaturu objektu u
novostaveb.

e Cena stavebni zakazky se stanovuje odbornym odhadem. Vychazi se z
ukazateliit (m3 obestavéného prostoru budovy, bm linearni stavby apod.).
Ceny téchto wukazateli se ohodnoti podle vysledkii obdobnych
realizovanych staveb.

e Na zaklad¢ investicnich studii ¢1 dokumentace pro uzemni fizeni ¢i
odbornym odhadem srovnatelnych zakazek.

e  Dle predbézného projektu, studie, dle predchozich obdobnych staveb...

e  Pokud se jedna o investici vét§iho charakteru, tak si nechdvame nejdiive
zpracovat studii s odhadem investicnich nakladi a az po vyhodnoceni
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nasledné vypiSeme VR na zpracovatele PD. To znamena, Ze zpracovatel
studie jest¢ nemusi byt zpracovatelem kompletni PD.

Kvalifikovany odhad s vyuzitim informaci o obdobnych zakazkach s
vyuzitim internich objektovych cen ze zdméru.

Nestanovujeme.

Na zaklad¢ zkuSenosti.

Cenu odhadujeme dle podobnych stavebnich zakazek.

Porovnanim s obdobnymi stavbami.

Odborny odhad projektanta.

Dle investi¢niho zdméru ocenéného projektantem dle ukazatela.

Na zaklad¢ primérnych jednotkovych cen z obdobnych zakazek.

Vétsinou porovnanim a odbornym odhadem.

Dle studie.

Cenu ur¢ujeme na zaklad¢ studie proveditelnosti, ktera zaroven slouzi jako
podklad pro poptavku na projekt. Pokud studie neexistuje (mensi zakazky)
cena se stanovuje porovnanim s obdobnymi zakazkami z minulého obdobi.
Investi¢ni zdmér, zkuSenosti s obdobnymi akcemi.

Kvalifikovanym odhadem, transformaci udaji z jiz zrealizovanych zakazek,
zkuSenosti z minulych zakazek, porovnanim s obdobnymi projekty jinych
zadavateli.

Nevim, to je otdzka na projekéni kancelar.

To je riizné a zalezi na charakteru a rozsahu piipravované zakazky. Nékdy
se zpracovava studie, kde provede projektant odborny odhad. Jindy
vyjdeme z obestavéného prostoru /m3/ a z primérné ceny za kubik
obestavéného prostoru, kterou si prubézné sledujeme u realizovanych akei.
Pro prvotni rozvahy, kolik konkrétni pripravovana akce bude stat je tento
postup dostatecné piesny.

Oslovujeme projektanta.

Cena stavby (akce) pfed zadanim projektové dokumentace je stanovena
odbornym odhadem a propoctem s porovnanim obdobné realizovanych
staveb v dfivéjsi dob&. Zadny specialni program pro stanoveni
piedpokladané hodnoty stavby nepouzivame.

Zalezi na charakteru stavby. V piipad¢ komplexnich projektti zaddvame
zpracovani zastavovacich ¢i objemovych studii.

Neni-li zpracovana projektova dokumentace, je nutno vypracovani
posouzeni stavu objektu a vyhotoveni investicniho zaméru.
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Otazka 4. Po konzultaci mého dotazniku s doc. Ing. Jifim Blazkem, CSc.,
kdy jsme narazili na problematiku (ne)definice mimotadné nizké nabidkové ceny
v zékon¢ o verejnych zakazkach, jsem dotaznikové Setieni rozsiiil o otazku
, Podle jakych kritérii urcite, Ze nabidkovd cena je mimoradné nizkd ($77
ZVZ)? “ Dotaznik s touto otazkou byl rozeslan celkem 212 dotdzanym.

H Zohlediuji nabidkové ceny
[24]

® Zohlednuji predpokladanou
hodnotu / rozpoctovou cenu
[8]

Zohlednuji NC i PH [9]

® Subjektivng, zakazka od
zakazky [6]

® Nikdy nefesili / kriteria
nemaji [5]

M Neuvedli [9]

Graf 6 — otazka 4 [vlastni zpracovani]

Ze zpétn€ obdrzenych dotazniki lze zjistit, ze zadavatelé pristupuji k urceni
mimoiadné nizké nabidkové ceny odlisn€ a hlavné individudlné zakézku od
zakazky, aCkoliv se respondenti snazili odpovédi co nejvice zobecnit. Pro
snadné¢jSi znazornéni jsem stanovil zakladni skupiny, a pokud to bylo podle
odpovédi mozné, zaradil ji do prislusné kategorie. Témi zékladnimi kategoriemi
jsou zadavatel¢, ktefi pii posuzovani mimoifadné nizké nabidkové ceny
zohledniujyi pouze nabidkové ceny, pouze rozpoctovou cenu od projektanta
(ptepokladanou hodnotu — viz vySe) nebo berou na zietel oba udaje. Celkem 6
respondentii odpovéd’ blize nerozvedlo, pouze mé upozornili na fakt nemoznosti
takovato kritéria stanovovat a 5 dotazanych uvedlo, Ze mimoradné nizkou
nabidkovou cenu pii zadavacim fizeni nikdy nefesili, ani nevi a neznaji zptisob
jak ji urcit.

Dotazani spadajici do kategorie zohledniujici pouze nabidkovou cenu v 7
piipadech uvedli konkrétni procentni hodnotu odchylky od priméru nabidkovych
cen. Celkem 8 dotazanych uvedlo, Ze hodnotici komise ma podezieni na MNNC
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pi1 porovnani, kdy je odchylka mimoradnd, nicméné neuvedli, od jaké hodnoty
nabidkovych cen je takovato odchylka uvazovana. DalSich 6 dotazanych blize
upresnilo, ze MNNC komise konstatuje pi1 porovnavani jednotlivych polozek
nabidkovych rozpoctii mezi sebou, ovSem taktéz konkrétni hodnoty. Jistym
kritériem k podezieni na MNNC pak mize byt rozdil mezi dvéma po sobé
jdoucimi nabidkovymi cenami, mezi kterymi je odstup vétsi nez 20%. Tento
zpusob uvedli dva respondenti.

® %-tni odchylka od pruméru
nabidkovych cen [5]

® %-tni odchylka od pruméru
nabidkovych cen a porovnani
jednotlivych polozek [2]

M Srovnani, "mimoiadna"
odchylka od neuvedené hodnoty
nabidkovych cen [8]

® Porovnani jednotlivych polozek
s polozkami v ostatnich
nabidkach [6]

® Porovnani ve vztahu k nejvyssi
nabidce [1]

® VEsi nez 20%-tni rozdil od
nasledujici nabidky [2]

Graf 7 — zohlediujici nabidkovou cenu [vlastni zpracovani]

Pokud dotdazani berou pi1 posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny
v uvahu pouze projektantsky rozpocet, pak nejvice odpoveédi uvadi porovnani
s rozpo¢tovou cenou bez uvedeni dalSich specifikaci. Dal§i odpovédi uvadi
konkrétni procentni hodnotu odchylky od predpokladané hodnoty anebo
nevyjadienou odchylku od predpokladané hodnoty a zkuSenosti s realizovanymi
zakéazkami.

37



B Porovnani s rozpocétovou
cenou [4]

M0 30% nizsi nez PH +
porovnani jednotlivych
polozek [1]

M0 50% nizsi nez PH [1]

® "mimofadna" odchylka od
PH + zkusenosti s
realizovanymi zakazkami [2]

Graf 8 — zohledrujici pfedpokladanou hodnotu [vlastni zpracovani]

Dotéazanych, ktefi v odpovédi uvedli, ze mimoiadn€ nizkou cenu hodnoti
s ohledem k nabidkovym cenam 1 piedpokladané hodnoté, bylo celkem 9. Jen
jeden znich uvedl procentni hodnotu od piedpokladané hodnoty, ovSem
neupiesnil od jaké nabidkové ceny. Dalsi respondenti uvedli jako davod
k podezieni na MNNC odchylky pifi porovnani s nabidkovymi cenami a

rozpoCtovou cenou nebo odchylky pii porovnani jednotlivych polozek
nabidkovych cen a rozpoctové ceny.

® Porovnani s nabidkovymi
cenami a rozpoctovou cenou
[4]

® Porovnani jednotlivych
polozek nabidkovych cen i
rozpoctove ceny [4]

#20% rozdil od
predpokladané hodnoty i
nabidkové ceny [1]

Graf 9 — zohlednéni NC i PH [vlastni zpracovani]

Pravé s odpovéd'mi typu porovnanim cen, at uz s nabidkovou nebo
rozpoctovou cenou, ¢i srovnavanim jednotkovych cen konkrétnich polozek, jsem
se pi1 vyhodnocovani dotazniki setkal nejcastéji. Faktem je, ze ¢lenem hodnotici
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komise vétSinou byva odborny ¢len z oboru, ktery vic nez jiny ¢len v komisi
muze na nerealnost nabidkové ceny upozornit. Z vicera obdrzenych odpovedi
jsem se také dovédél, ze pokud prece jen néktery ze zadavateli o zdivodnéni
mimotradné nizké nabidkové ceny na stavebni prace pozada, uchaze¢ si svou
nabidkovou cenu dokéaze obhdjit (vyjimecné dojde k vylouceni z divodu ocenéni
polozky nulovou cenou).

Zde je vybér n€kolika individualnich odpovedi:

e  Vymyka se priméru.

e  Tyto kritéria nemame nastaveny, je to dle citu.

e  Pokud mimotadné vybocuje z ostatnich nabidkovych cen.

e  Subjektivné.

e  Stanovujeme, Ze cena se nesmi odliSovat od primérné nabidkové ceny o
25%.

e  Porovnanim jednotlivych polozek nabidkového rozpoctu.

e  Porovnanim s cenami dalSich dodavatel a porovnani s cenou projektantem
ocenénc¢ho VV.

e  Zalezi na konkrétni zakazce, asi to nelze n¢jak zobecnit.

e  Podle vlastni metodiky, 15-ti procentni odchylka od zprimérované ceny
vSech nabidek.

e  Porovnanim s PD a s rozpo¢tem projektanta, porovnanim polozek ostatnich
uchazecu.

e  VysSe nabidkové ceny se posuzuje vzdy ve vztahu k cené stanovené
projektantem. Pokud je cena nizsi, postupuje se podle znéni §77 ZVZ.

e Je na to rizny pohled. Bud' se srovnavaji celkové naklady piedlozené v
nabidce, kdyz se nejnizsi cena odlisuje napt. o 30% od priméru, hledaji se
rozpoctové polozky, ve kterych dochazi k tsporam, a na jejich plnéni se
doptavame. Pokud uspokojivé neodpovi, muze byt uchaze¢ vyloucen.
Samostatnym problémem je pak napi. polozka ocenéna nulou. Neznamena
sice automatické vylouceni, nicméné znamena podrobné vysvétleni proc, a
odborné uznani divodi, coz byva problematické. MensSi firmy si s tim pak
nevedi rady. Vychazi to z toho, ze zdkon chce dokumentaci "do posledniho
hiebiku" a firmy maji mnohdy své kalkulace postavené jinak. Oboji ptistup
ma své problémy. Proto se moznd mnoho malych firem do soutézi statni
spravy piili§ nehrne.
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1. porovnanim s predpokladanou cenou 2. porovnanim s ostatnimi
nabidkami, tj. zda jsou vSechny ostatni nabidky v obdobné cenové relaci,
zda neni nejnizsi nabidka/nabidky napadn¢ nizka/é.

V souladu se zdkonem, tedy porovnavame jak ceny jednotlivych nabidek
jako celek, tak ceny za jednotlivé funkéni celky. Pokud se cena nékterych
polozek vyrazn€ odchyluje od trzni ceny (dle vyjadieni investicniho
technika) popiipadé¢ od cen ostatnich dodavatelii, dozadujeme vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny.

Vétsinou pod 70% piedpokladané ceny ZD, hodnotime dostupnou cenu
jednotlivych polozek VV.

V souladu se zdkonem o VZ. Hodnotici komise porovnava odchylku od
piedpokladané hodnoty na urovni jednotlivych polozek a dale nabidky
vz4jemng. Komise je slozena vétSinove z odborniki a ti jsou schopni do
posouzeni vnést 1 vlastni erudici a znalost cen na mistnim trhu. Pokud
vznikd podezieni, je uchaze¢ vyzvan k objasnéni mimotadné nizké
nabidkové ceny, obvykle jiz na trovni konkrétnich polozek.

Pokud se cena pohybuje o 50% nizZe, nez byl predpoklad.

Pii definici MNNC je nutné drzet se logiky véci a vzit v uvahu vSechny
souvislosti. Teoretické ceny st. praci, zahrnujici vSechna rizika a
reprezentujici optimalni podminky realizace, diky konkuren¢nimu prostiedi
jsou v priméru nad hranici skute¢nych nabidkovych cen. Pokud se lisi
oproti predpokladané hodnoté¢ VZ a oproti ostatnim podanym nabidkam o
vic jak 15% - 20%, uchazeci jsou pozadani o vyjasnéni MNNC.

Cena je mnohem niz§i nez cena projektanta nebo ostatnich uchazeci.
Posouzenim jednotlivych polozek, kdy evidentné jsou nékteré vyrazné nizsi
(tfeba n€kolikanasobng) oproti jinym nabidkam.

Nizka jednotkova cena stéZejnich polozek rozpoctu v porovnani s ostatnimi
nabidkami a cenami na trhu v dané oblasti a miste.

Neobhajitelny nesmysl.

Mimoié4dné cena je urena porovnanim nabidkové ceny a ceny primérné
vypocitané souctem jednotlivych nabidkovych cen, jestlize je odchylka 15 a
vice % jedna se o rizikovou nabidku, za nabidkovou cenu nelze dilo
provest.

NMC je ve vztahu k posuzovanym nabidkam, tj. vzhledem k nejvys$si
nabidnuté cené¢.

Individudlné pii porovnavani nabidek a ve spolupraci s odborniky z praxe.
Neurc¢ujeme. Dosud jsme se pi1 verejnych zakézkach v nasSi organizaci s
mimoiéadné nizkou nabidkovou cenou nesetkali.
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e  Porovnanim cenovych nabidek, na piedpokladanou hodnotu neni bran
ohled. Vétsinou se kontrolou cenové nabidky zjisti, ze uchaze¢ opomenul
nacenit néjakou vyznamnou polozku, coz mélo za nasledek MNC, a proto
byva vyloucen.

e  Zakon kritéria nestanovi, u stavebnich zakizek je nutné vychéazet z
porovnani cen jednotlivych uchazect a z cenové "obvyklosti" jednotlivych
polozek rozpoctu 1 vitbec realnosti dané cenové nabidky. Dle naSich
zkuSenosti se mimotadné nizka cena objevuje spiSe u zakazek na sluzby,
nikoliv na stavebni prace.

e Redi a posuzuje vybérova komise ve spolupraci s odborem prava a
vetejnych zakazek.

e  Kiritérium nemame, ale obecné pokud je nabidkova cena nizs$i nez 75%
primérné ceny z doruenych nabidek, uvazujeme o cené€ jako o mimoiéadné
nizké.

e  Mimotadné nizkou nabidkovou cenu konstatuje zpravidla odborny c¢len
hodnotici komise. Obecné pravidlo neuzivame, vzdy vyzyvame k objasnéni,
pokud se nam zda cena nizka.

e Resi se s ohledem na pfedmét VZ a s ohledem na VZ realizované v
piedchozich obdobich.

e  Pokud je cca o vice nez 20% nizsi nez dalsi nasledujici nabidka, pozadame
o zdivodnéni.

e  Nechal jsem nejnizsi nabidky posoudit odbornika + jsme zvazili, zda neni
nckterd nabidka vyrazné€ levnéjsi nez ostatni (nebyla).

e  Mimotadn¢ nizka nabidkova cena se v leto§nim roce téméf nevyskytuje. V
prabéhu soutéze je porovnan nabidkovy rozpocet s polozkovym rozpoctem
projektanta a v pfipad¢ podezieni na neredlnou cenu (na zéakladé
zkuSenosti) oslovujeme uchazeCe s zadosti o jeji vysvétleni (piipadné
objasnéni konkrétnich polozek).

3.4.3 Tvorba rozpoctu

Ze zpétné obdrzenych vyplnénych dotaznikii lze vysledovat, Ze jako
piedpokladanou hodnotu stavebni zakazky vyuzivaji zadavatelé cenu, jez stanovi
zpracovatel v rozpoctu, ktery je zpracovany na zaklad¢ projektové dokumentace
stavebni zakazky. Rad bych zde popsal zplsob, jakym se takovy rozpocet

Vytvari.
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3.4.3.1 PoloZkovy rozpocet

Pro vétSinu stavebnich d¢€l je nejvétsi charakteristikou jejich jedine¢nost. Pro
tuto originalitu 1ze velmi tézko urcit jejich cenu bez provedeni podrobnéjsiho
ocenéni stavebnich praci. Svym zplsobem sestaveni polozkovy rozpocet nabizi
nejlepsi predpoklady k tomu, aby si kazdy co nejlépe mohl utvofit predstavu o
nakladech na stavebni dilo. V polozkovém rozpoctu figuruje na kazdém tadku
jedna stavebni prace, ktera se na celém stavebnim dile vyskytuje v riizném
rozsahu. O rozsahu stavebnich praci pojednava vykaz vymér, ktery je sestaveny
na zaklad¢ projektové dokumentace stavebniho dila. Nasledné je kazda stavebni
prace ocenéna jednotkovou cenou, ¢imz ziskdme cenu za cely objem jedné
stavebni prace vykonané na stavebnim dile. Nékteré stavebni prace obsahuji
naklady pouze na mzdy, stroje, rezie a spojovaci materialy, nikoliv hlavni
material, ktery se do rozpoctu vklada dalsi polozkou se specifikaci materialu.
[15]

Struktura polozkového rozpoctu se odviji od pouzité klasifikace, ktera sebou
nese specifické tiidéni stavebnich dilii a dale skupin stavebnich oddili. Jednou
z nejpouzivanéjSich klasifikanich soustav je tfidnik stavebnich konstrukci a
praci (TSKP), ktery dava zaklad cenovym soustavam od spole¢nosti URS Praha
nebo RTS. V této klasifikacni soustavé je kazdé polozce pro orientaci piifazen
pétimistny kod. Tento kod po vybrani polozky také jasn€é definuje pozici
v polozkovém rozpoctu.

X.... skupina stavebnich dila 7xx.. femeslny obor PSV
xX... stavebni dil 7«
xxx.. konstrukce HSV C

..xx individualni charakteristika

individualni charakteristika
7.. .x individualni charakteristika

[15]

7. TSKP vychazi mnoho dalSich klasifikacnich soustav, které¢ nejsou piilis
pouzivané. Jednou z vyjimek je popisovnik OTSKP, ktery piedstavuje nadstavbu
klasifikace TSKP, pouziva odlisné ¢islovani prvki stavebnich praci a konstrukci
a polozky agreguje. Ty jsou vtomto ptipadé¢ orientovany na pozemni
komunikace a jsou pouzivany napt. spoleCnosti Valbek pro sviij rozpoctovaci
program predevsim liniovych staveb Aspe. [15] [18]
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3.4.3.2 Refie

Jako rezie jsou k cené stavebniho dila piipocCitany naklady, které z hlediska
kalkulace nelze stanovit v ur€itém mnozstvi na kalkulacni jednici. Ve
stavebnictvi se setkdvame s dvéma druhy rezijnich naklada a to rezii vyrobni a
rezii spravni. Prvni znich jsou ndklady spojené s fizenim stavebni vyroby a
provozu, tedy nakladi pfimo souvisejici se stavbou (napf. prace
stavbyvedouciho, pfeprava stroje na stavbu, pronajem vybaveni). Dal§im druhem
nepfimych nakladii jsou néaklady potfebné na provoz a fungovani vnitini
organizace samotné spolecnosti, tedy je také nelze stanovit na kalkula¢ni jednici
(Jde napt. o spotfeby energii spravni budovy, pojistné, reklama, mzdy
hospodaiskych pracovnikil). Rezijni naklady lze stanovit dvéma zplsoby a to
bud’ absolutni ptirdzkou v urcité vysi k pfimym nakladim nebo piipocitanim
piimo do ceny polozky pomoci predem stanovené procentni sazby k urcité
zakladné. [15]

3.4.3.3 Vykaz vymér a jednotkovd cena

Vykaz vymér je zakladnim kamenem pro sestaveni rozpoctu, jelikoz jde o
vyjadieni objemu konstrukénich prvki vyskytujicich se na stavebnim dile. Udaj
z vykazu vymér je soucasti polozky vrozpoctu pro kazdou stavebni praci.
K vyjadieni objemu praci se pouZiva predepsanych jednotek (m, m?, m3, Nh, t
atd.). Je tak umoznéno urcit potfebu materialu, pracovni silu nebo stroji. Vykaz
vymér se sestavuje na zakladé projektové dokumentace, ze které se ziskavaji
rozméry prvka. Kvalita vysledného rozpoCtu tedy zavisi nejen na
propracovanosti projektové dokumentace, ale 1 na kompletné sestaveném vykazu
vymér. Po zjisténi celkovych objemi ziskanych ve vykazu vymér se k ocenéni
stavebnich praci pouzivaji nejCastéji jednotkové ceny. Jde o cenu za jednici
konstrukce nebo prace jednotek (m, m?, m3, Nh, t atd.). Jednotkova cena v sob¢
skryva naklady a zisk za jednu stavebni praci. [15]

3.4.3.4 Cenovd soustava

Na kostfe zminénych tfidniki jsou zalozeny 1 cenové soustavy, coz jsou
komplexni a univerzalni podklady k ocenéni stavebnich praci. K nejrozsirenéj§im
ocefiovacim podkladfim patii i katalogy smémych cen URS Praha a.s. Pouziti
smérnych cen v katalozich URS je nutné piedeviim proto, e nelze stanovit
optimalni cenu, kterd by vyhovovala v§em uzivateliim této cenové soustavy, a
tedy zohlednila vSechny vlivy, jako jsou regionalni rozdily nebo dodavatelsko-
odbératelské vztahy (rezie, naklady na vstupech).
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Tyto smérné ceny jsou kalkulovany na zékladé ocenéného mnozstvi potieb
stanovenych u jednotlivych polozek v €lenéni podle stanoveného kalkula¢niho
vzorce. Kalkulaéni vzorec jednotkové ceny ve zminéné soustavé URS (v CS RTS
je vzorec obdobny) m4 tvar:

Jednotkova cena
= material + mzdy + stroje + OPN + odvody
+ reZie vyrobni + rezie spravni + zisk

Ceny materialu jsou v piipadé cenové soustavy URS zji§téné pro cenovou
urovenn daného pololeti a jsou vCetné¢ nakladi na potizeni. [20] Cena materialu
v cenove soustavé RTS vychézi z cenikovych cen vyrobctl a je snizena o rtizné
vysoky rabat. Cena je také doplnéna o naklady na potizeni. [21]

Rezie jsou vyjadieny procentni sazbou, ktera je u obou druht rezii vycislena
ze zakladu PZN (pfimych zpracovacich nakladd, tj. mezd, stroji, OPN a
odvodi). Zaklad k procentnimu vyjadieni zisku je pak jesté rozsifen o ob¢ rezie.
Ceny a sazby pouzité v kalkulaénim vzorci jsou ziskdny vybérovymi Setfenimi,
ktera provedl URS a napf. u praci HSV jde o celkem aZ 56% z PZN, u praci PSV
o celkem 83% z PZN a zisk je nastaven jako 12% z PZN+NN (CU URS 2015
02). [20]

Cenovéa soustava RTS mé pak u HSV rezii vyrobni az 42% (zakladnou jsou
mzdy, stroje, odvody), u praci PSV je rezie vyrobni 48% a spravni rezie v obou
piipadech 14% (zakladna je roz§ifena o rezii vyrobni). Zakladnu pro zisk tvori
piimé a nepiimé naklady bez materialu a je 9%.

Pouziti smérnych cen tak pii rozpoctovani nepredstavuji ani maximalni, ani
minimalni ceny na stavebnim trhu, smémé ceny mohou stanovit optimalni
hladinu cen. [15]

Rozdil vrozpoctové a nabidkové cen¢ pak muze nastat, kdyz projektant
pouzije striktné smérnych cen (dle nafizeni vyhlasky 230/2012Sb.) a dodavatel
ve své nabidce kalkuluje se svymi rezijnimi naklady a na hladin¢ naklada, které
mu umoziuji jeho dodavatelsko-odbératelské vztahy.

3.4.3.5 Vedlejsi rozpoctové ndklady

Zpracovany polozkovy rozpocet tvoii svymi jednotlivymi polozkami
zakladni rozpocCtové naklady (ZRN), které predstavuji prace hlavni stavebni
vyroby (HSV), piidruzené stavebni vyroby (PSV) a montaze technologii (M).
Tyto polozky tedy zahrnuji naklady na zhotoveni dané konstrukce, ovSem pii
vystavbé vznikaji 1 dal§i naklady jako je napt. zafizeni stavenisté, provozni vlivy,
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uzemni vlivy, kompletacni ¢innost, dopravné atd., souhrnné¢ nazyvané jako
naklady souvisejici s umisténim stavby (NUS), které je nutné do rozpoctu
zapocitat a to 1ze nésledujicimi zptisoby:

e procentni piirdzkou — jde o individudlni, statistickou nebo
vysledovanou procentni sazbu ze zakladny (napt. HSV nebo
HSV+PSV)

e dohodnutou castkou — dohodou s investorem se uréi naklady

vyplyvajici z umisténi stavby

e piimo do jednotlivych polozek — rozpusténi k hodnoté jednotlivych
rozpoctovych polozek

e samostatnd polozka vrozpo¢tu — pro NUS je vytvorfena samostatna
polozka, pro které se stanovi cena

e individualni kalkulace — individualné vycislené naklady jednotlivych
ukonu [15]

Celkova cena stavebniho dila je tak tvorena nékolika dil¢imi ¢astmi:

Celkova cena stavebniho dila

Smérna cena Vedlejsi naklady DPH

Material | Mzdy | Stroje | Ostatni | Rezie | Zisk NUS | Ostatni

Tabulka 1 — celkova cena stavebniho dila [vlastni zpracovani, 15]

3.4.4 Dotaznikovy pruzkum u projektantu

Z dotaznikového prizkumu provedeného mezi zadavateli vetejnych zakazek
na stavebni prace vyplynulo, ze zna¢ny vliv na stanovenou piedpokladanou
hodnotu zak4zky méa zpracovatel projektové dokumentace stavby, resp. rozpoctar
odpovédny za sestaveni ocenéného soupisu praci. Vzhledem k vySe popsanému
teoretickému zpisobu sestaveni polozkového rozpoctu jsem se rozhodl provést
dotaznikovy priizkum u projekce a ovéfit, jak sestavuji rozpocet v praxi.

K vytvoreni seznamu oslovenych projektantii jsem vyuzil internetového
katalogu Firmy.cz, kde jsem pomoci filtru na projektové prace ve stavebnictvi
vyhledal na uzemi celé Ceské republiky celkem 304 projekénich a
architektonickych kancelaii rtiznych velikosti 1 zaméfeni projekénich praci.
K rozeslani dotaznikli jsem pouzil stejné jako v predchozim piipadu sluzbu
Survio.cz. Zpét jsem obdrzel celkem 59 vyplnénych odpovédi, to predstavuje
navratnost 19,4%.
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3.4.4.1 Otazky a vyhodnoceni

Otazka 1. V prvni otazce mého dotazniku jsem chtél zjistit, jestli rozpocet
zpracovavaji v projekéni kancelaii pfimo, nebo jej nechavaji zpracovat jako
subdodavku k projektové dokumentaci ,, Zpracovdvdte rozpocet sami nebo jeho
zpracovdni zaddvdte nékomu tretimu s poZadavky na zpracovdni rozpoctu
(cenovd soustava atd.)? *

® Zpracovavaji vlastnimi
kapacitami [32]

M Zpracovavaji sami + nckteré
casti extern¢ [5]

M Zadavaji extemn¢ bez
pozadavki na cenovou
databazi [3]

® Zadavaji externé s
pozadavky od objednatele
PD [8]

M Zadavaji externé s
pozadavkem na zpracovani
dle URS [8]

M Zadavaji externé s
pozadavkem na zpracovani
dle RTS [1]

M Neuvedli [2]

Graf 10 — otazka 1 [vlastni zpracovani]

Vétsina oslovenych projektant sestavi rozpocet v ramci své ¢innosti, popr.
jako subdodavku zadaji ne€které casti projektu (napt. elektromontaze, provozni
soubory). Dalsi ¢ast respondenti spolupracuje s externimi rozpoctari, pritom 8
znich zadd zpracovani rozpoctu rozpoctaii podle pozadavki objednatele
projektové dokumentace na cenovou soustavu. DalSich 8 respondenti
spolupracuje s rozpoétaiem, ktery pracuje s cenovou soustavou URS a v jednom
piipad¢é RTS. Celkem ti1 respondenti nechavaji volbu pouzité cenové databaze na
samotném rozpocCtari.
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Otazka 2. Nasledujici otazky tak byly relevantni u projekénich kancelafi,
které zpracovavaji rozpocet vlastnimi zaméstnanci a maji tak presn¢ informace o
jeho tvorbé. Zajimalo mé tedy ,,Jakou pouzivate cenovou soustavu?“ a
., Vyuzivate smérnych cen?“ Odpovéd na otazku pouziti smérnych cen vSak
nebyla Castd, nicmén¢ pokud respondent neuvedl nic jiného nez pouzivanou
soustavu, da se piedpokladat 1 pouziti neupravovanych smérnych cen.

5 \1 3

m ASPE [3]
m URS [21]
MRTS [7]

m URS + RTS [3]

21 M RTS + porovnani s cenami
realizovanych staveb [1]

Graf 11 — otazka 2 [vlastni zpracovani]

Nejpouzivangj§i cenova soustava mezi projektanty je URS sestavovana
spole¢nosti URS Praha, a.s. Celkem 7 respondentii pouZiva cenovou soustavu od
stejnojmenné spolecnosti RTS. V péti pripadech pracuji rozpoctaii v obou
zminénych cenovych soustavach. Ve tiech odpovédich byla uvedena jako
pouzivana soustava ASPE, ktera je vyuzivana ptedevSim u ocefiovani liniovych
staveb. Jen jedna odpovéd uvadéla pouziti soustavy RTS a upravu cen podle
diive realizovanych staveb.

Jeden respondent také uvedl, ze pouzivaji 1 cenu kalkulovanou napiiklad u
piedpokladanych vétsSich objemil praci a materiald, v dotazniku ovSem uvedl, ze
tato spolecnost nezpracovava projektovou dokumentaci pro vefejné zadavatele,
proto jsem jeho odpoveéd’ do prizkumu nemohl zaradit.

Otiazka 3. Vzhledem kurcit¢é moznosti ovlivnéni ceny stavebniho dila
nastavenim rezijnich nadkladi m¢ zajimalo, zda ,, Nastavujete néjak pri ocenovani
soupisu praci procentni sazby reZii a zisky pripadného dodavatele stavby?*“ a
., Ménite nastaveni kalkulacniho vzorce v rozpoctovacim programu? .
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H Ne [34]
M Ano [1]
M Nastavneni kalkula¢niho

vzorce smérem dolu [1]

® Odhadem procenta rezii [1]

34

Graf 12 — otazka 3 [vlastni zpracovani]

Témér ve vSech pripadech rozpoctaii nemeéni hodnoty rezii preddefinované
v kazdé polozce cenové soustavy stavebnich praci a vétSinou se 1 odvolavali na
vyhlasku ¢. 230/2012Sb., ktera jim toto neumoziiuje. Obdrzel jsem také
dotazniky, kde se po jedné odpovédi vyskytovaly piipady zmény nastaveni
kalkula¢niho vzorce smérem doli, zména rezii odhadem a jedna odpovéd bez

upiesnéni.

Otazka 4. Stejné tak naklady spojené s umisténim stavby mohou predevsim
u menSich staveb ovlivnit vysledny rozdil pifedpokladané hodnoty a nabidkové
ceny, proto jsem chtél védet, jestli ,, Ocerujete v rozpoctu i vedlejsi rozpoctové
naklady (ZS, DSPS, zaméreni dila...) a jak? *
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Procentoze  Procento z Odborny Poptavkou Vlastni Neoceriuji Podle URS Vlastni Podle Neuvedli
ZRN neuvedené odhad kalkulaci polozky pozadavku
zakladny vzhledem k objednatele
velikosti
stavby

Graf 13 — otazka 4 [vlastni zpracovani]

K ocenéni nakladt spojenych s umisténim stavby byl nejvice krat zminén
zpusob ocenéni odbornym odhadem s piihlédnutim na velikost stavby a dale
urdita procentni ast vypoditana z neuvedené zakladny. Pouziti podkladd URS
uvedlo celkem pét dotazanych a Ctytikrat se vyskytla odpoved’ pouziti podkladi
od zadavatele. Dvakrat byl také uveden zplsob zjiSténi ceny poptavkou, ¢i
vlastni kalkulaci ceny.

Otazka 5. V posledni otazce jsem chtél zjistit, zda projekéni kancelai zna
finan¢ni limit, do kter¢ho se projektovana stavebni akce musi vejit nebo znaji
pouze pozadavek zadavatele na zpracovani potiebné projektové dokumentace bez
ohledu na pozdési finanéni narocnost stavby: , Mdte od zadavatele predem
stanoveny financni limit na stavebni akci pred zaddnim zpracovadni projektové
dokumentace nebo na vysi ceny ocenéného soupisu pract nejsou kladeny zvldstni
pozZadavky?
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M Limit byva stanoven [4]

M Limit nebyva stanoven [13]

Vétsinou limit byva [4]

® Vétsinou limit nebyva [23]

H V zavislosti na dotacnim
programu limit je [3]

23

H Pokud ano, prizptsobi se
rozsah projektu nebo se
jedna o mekky limit [7]

i Neuvedli [5]

Graf 14 — otazka 5 [vlastni zpracovani]

Nejvetsi Cast respondentti uvedla, ze vétSinou financéni limit nasledné ceny
stavby od objednatelii dokumentace neni zadén a je tak v jejich rezii na jakou
konecnou cenu se projektované dilo vySplha. VétSinou ovSem neznamend, ze
limit nebyva stanoven (jako to uvedlo 13 dot4dzanych), a proto jsou piipady kdy
je finan¢ni limit znan. Nejcastéji tomu tak mize byt v piipade, zada-li zadavatel
o dota¢ni podporu v ramci nékterého dotacniho programu a finan¢ni naklady pak
nemohou byt prekroCeny. Opakem je stav, kdy zadavatel sice uvede ofekavany
finan¢ni limit, ale pfi nasledné konzultaci s projektanty se tento finan¢ni limit
posouva nebo se piizpuisobi rozsah uvazovaného projektu.

Zde je vybér n€kolika individualnich odpovedi:

e  Financni limit neni a nesmi byt investorem stanoven. Projektant dostava
v piipadé chybé&jicich polozek tvrdé sankce.

e Nemame, je to zavislé na technickém zpracovani projektu.

e  Dotace operuji s tzv. naklady obvyklych opatieni, ty nesmite prekrocit, aby
byl zadatel uspéSny. V neposledni tfadé je tfeba si uvédomit, Ze projektant
(tvlirce rozpoctu) vytvoii polozkovy rozpocet, ktery ale uchaze¢ o zakazku
dostava ve slepé podobé. Projektant tedy nemize ovlivnit vyslednou cenu
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dila. Dale projektant do rozpoCtu vkladd veSkeré zakonné polozky
(oploceni, dopravni znaceni, pazeni,...) a uchaze¢ mnohdy jde do zakazky s
tim, ze je naceni, ale pocita s tim, ze je délat nebude. Potom do hry ma
vstoupit TDI a pozadovat ménéprace.

Jak kdy, né€kdy ano, n€kdy ne, zalezi na rtiznych okolnostech, dotacich,
nalad¢ na vedeni mésta, predeslé schvaleni n¢jaké Castky...

Nekdy ano, v téchto ptipadech uz s tim musime v ramci celého projektu
kalkulovat.

Malokdy, nikoho cena moc nezajima, stejn¢ vyhraje nejnizsi cena.

Ne, ale n¢kdy se takovy pripad vyskytne, pokud ma zadavatel omezené
prostiedky, zpracovava se projekt v rozsahu takovém, aby byly vyuzity a
nebyly piekroceny. Rozsah je potom urcen dle zkuSenosti projektanta a
muze ¢1 nemusi se pii vefejné soutézi na dodavatele stavby potvrdit.

Pied zahajenim projektovych praci si upiesiiujeme rozsah a zcela hruby
piedbézny propocet nakladl stavby, abychom byli v souladu s finan¢nimi
mozZnostmi zadavatele.

Ptipad od piipadu, vétSinou zadavatel vi, co chce a kolik by to mohlo stat.
Ve vétsing pripadil ne, nékdy jsou stanoveny orientacni investi¢ni naklady,
ze kterych se naopak odviji cena projektu.

Zatim jsem nemél stanoven ramec (limit). Ale miize se to stat. SpiSe po
piedloZeni orientacni ceny za dilo miize dojit k piepracovani PD- zmensSeni
rozsahu dila apod., aby cena byla nizsi.

Soucasti dokumentace pro uzemni fizeni je odhad investi¢nich nakladi.
Nékdy si nechdva zadavatel zpracovat tzv. studii proveditelnosti (napft. pii
rekonstrukcich a opravach), jejiz soucasti je odhad investi¢nich nékladi.
Pokud je odhad investi¢nich nékladi zpracovany dobre, tak se od vysledné
ceny lisi tak o cca 10%. Pouzivame databazi URS, takZe vyslednou cenu pii
zpracovani rozpoctu v podstaté nejsme schopni ovlivnit.

Na nckteré akce finan¢ni limit mame, ale vzdy se da s investorem
diskutovat a piipadné prosadit feseni technicky lepsi, ale nakladné;si.
Nemam nic, ale obCas zadavatel fekne, kolik na to ma, ale velmi malo kdy.
Prvotni finan¢ni limit je dan u vétSiny akci, ale n¢kdy je tam jeste rezerva.
Kazdy rozumny investor (dokonce 1 u verejné zakazky) pocitd s uréitym
finan¢nim limitem. U vétSich zakazek se vypracovava studie - navrh stavby,
kde lze ud¢lat kvalifikovany odhad investi¢nich nakladi. V této fazi se
nejvice daji ovlivnit budouci naklady stavby. U drobnych zakéazek, napft.
rekonstrukci ¢i oprav vypracujeme projekt tak, aby dle nasich zkuSenosti
byl co nejvice ekonomicky optimalni, nejen z hlediska investi¢nich
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nakladu, ale 1 z hlediska budoucich nakladi na provoz a udrzbu. Pokud je
Jiz dany rozsah stavby, finan¢ni limit se zpracovanim projektové
dokumentace da ovlivnit miniméalné. Soucasna legislativa na tepelné
technické teSeni, pozarni, bezpecnostni ¢i hygienické feSeni neumoziuje
vyrazn¢ snizovat investi¢ni naklady.

e  Vétsinou ne, ale k vysi ceny byvaji stanoveny urcité piedstavy zadavatele,
ale pro nas nejsou zavazné.

e  Cena vétSinou vychazi z predchoziho stupné dokumentace a projektové
dokumentace.

e  Odhad ceny nebyva vzdy stanoven.

eV nékterych piipadech ano. Jedna se vSak o velmi hruby odhad. Nelze
projektovat zptisobem, ja chci stavbu za tolik milionti. Cena stavby vyplyva
ze zadani objednatele. Priblizna cena vyplyne az po zpracovani minimalné
studie.

e  VEtSinou mame prani na max. cenu stavebnich praci soucésti zadani.

e  VétSinou mame predpokladanou cenu. Jeji zavaznost se li§i podle investora
a zdroje financovani (u dotaci je vétSinou zavazna).

e VétSinou je cena dana zamérem akce nebo finan¢nimi moznostmi
aktualniho dotacniho titulu.

3.4.5 Dotaznikovy pruzkum u spolecnosti specializovanych na zadavani
verejnych zakazek

Pii tvorbé seznamu zadavatelti vetfejnych zakazek, jsem si v§iml, ze jako
kontaktni osoba ve véstniku verejnych zakazek neni vzdy uveden zaméstnanec
jako zastupce onoho zadavatele, ale osoba napt. ze spolecnosti s rucenim
omezenym ¢1 akciové spolecnosti. Jedna se o spolecnosti, které si zadavatel najal
na agendu spojenou s vefejnou zakazkou. Zacalo mé¢ tedy zajimat, jak Siroké
sluzby takové spoleCnosti nabizi a hlavn¢ jak je stanovena piedpokladana
hodnota zakazky pokud ji takto zajistuje specializovana spole¢nost. Proto jsem
se rozhodl provést dalsi dotaznikovy prizkum a zahrnout jej do tématu mé prace.

Kontaktni adresy jsem ziskaval soubézné s vytvafenim seznamu zadavateld a
shromazdil jsem tak 65 mailovych adres, na které jsem rozeslal dotaznik
vytvoreny opét ve sluzbé Survio.cz. Navratnost dotaznikli v tomto Setfeni byla
piekvapivych 40% (26 odpovédi).

52


http://Survio.cz

3.4.5.1 Otazky a vyhodnoceni

Otazka 1. Jelikoz jsem jiz vychéazel zinformaci z ptedchozich dvou
prizkumii, prvni otdzka se ptala na to, zda ,, Zagjistuje VasSe spolecnost
projektovou dokumentaci pro verejny sektor podle potreb zadavatele nebo
zarizujete pouze proces na vybér dodavatele (dokumentaci zajistuje verejny
sektor)?

® Pouze proces vybéru
dodavatele [21]

® Zajisti 1 projektovou
dokumentaci [4]

Graf 15 — otazka 1 [vlastni zpracovani]

Z celkovych 26 odpovedi pouze Ctyi1 respondenti uvedli, ze dokazi zajistit
projektovou dokumentaci, pokud se na n¢ zadavatel s takovouto zadosti obrati.
Z téchto odpoveédi tedy vyplyva, Ze hlavni Cinnosti je pravé jen administrace
zadavaciho fizeni na vybér dodavatele a projektovou dokumentaci si zajiStuje
zadavatel sam v oddéleném fizeni a takovymto spolecnostem ji poté preda.

Otazka 2. Opét ve stézejni otdzce dotazniku jsem chtél veédét ,,Jakym
zpiisobem urcujete vysi predpokladané hodnoty verejné zakdzky na stavebni
prace pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni (§13, §16 a souvisejici, zdkona C.
137/2006 SB., o verejnych zakazkdch)?
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H Na zaklad¢ nekterého z
ocenénych rozpocta /
soupisu stavebnich praci
[19]

® Urcuje si zadavatel sam,
neovlivitujeme [3]

19 M N¢ktery z rozpodta +
kvalifikovany odhad na
zakladg realizovanych
zakazek [2]

Graf 16 — otazka 2 [vlastni zpracovani]

Ve vysledcich této otazky nedoslo proti predchozimu dotazniku k vyznamné
zmeéné. Respondenti uvadéli stanoveni predpokladané hodnoty podle
projektantského rozpoCtu (poptfipadé¢ =zohlednéni piedchozich zakéazek).
Informace od tiech respondentt, Zze , predpokiddanou hodnotu si urcuje
zadavatel sdam‘ ve mn¢ vyvolala obavu z nepochopeni otdzky (,Jakym
zpusobem urcujete...(vy)“) ze strany vSech respondenti a tak je mozné, ze
nckteré spolecnosti stanoveni predpokladané hodnoty pozaduji po zadavateli
pied zahdjenim jejich cinnosti. Jednou byla v dotazniku uvedena moZznost
ponizeni piedpokladané hodnoty v ,.souvislosti s kalkulaci obvyklych cen, které
maji nékteré evropské dotacni programy (napr. OPZP) .

Otazka 3. Za predpokladu, ze v téchto spolecnostech dochézi 1 k hodnoceni

nabidek a vybéru vitéze fizeni, polozil jsem v dotazniku také otazku ,, Podle
Jakych kritérii urcite, Ze nabidkova cena je mimordadné nizka (§77 ZVZ)? “
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H Zohlediuji nabidkové ceny [5]

H Zohlediuji pfedpokladanou
hodnotu / rozpo¢tovou cenu 2]

M Zohlednuji NC i1 PH [4]

® Subjektivné, zakazka od
zakazky [3]

® Neuvedli [3]

M Posuzuji zastupci zadavatele -
komise [4]

M Zpravidla cena niz$i od cca 30 -
40% (od ¢eho?) [1]

i Odborny posudek autorizované
osoby [1]

M Nabidkovou cenu nechavaji
posoudit projektanta [2]

Graf 17 — otazka 3 [vlastni zpracovani]

Odpovédi na tuto dotaznikovou otazku jsou jako v predchozim dotazniku
riznorodé, zachoval jsem ¢lenéni podle zohlediiovani nabidkovych cen,
piedpokladané hodnoty nebo jejich kombinaci. Ve cCtyfech ptipadech bylo
uvedeno, ze mimoiadné nizkou nabidkovou cenu konstatuje hodnotici komise
jmenovana zadavatelem a oslovena spolecnost se touto problematikou nezabyva.
Dva respondenti uvedli, Ze o stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny zadaji
projektanta se znalosti stavebnich cen a zalezi na jeho nazoru na realnost
nabidky. Obdobou tomuto postupu bude 1 odpovéd odborného posudku
autorizované osoby.

Zde je vybér n€kolika individualnich odpovedi:

e Toto posouzeni je subjektivni a pfislu§i zastupcim zadavatele, resp.
hodnotici komisi.

e  To je ptilis slozity a individuélni postup.

e  Zpravidla cena nizsi o cca 30 - 40%.

e Pokud se vyrazn¢ odchyluje od nabidek ostatnich uchazecd, popt. na
zaklad¢ podrobné kontroly rozpoctarem, ktery vytipuje polozky, které se
jevi jako mimoradné nizka nabidkova cena, za kterou neni redlné dilo
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zhotovit. Pozadujeme dle kalkula¢niho vzorce rozklicovat polozky jevici se
jako mimoradné nizka NC.

Podle odborného posudku autorizované osoby.

Opét podle rozpoctu. Porovna se rozpoctova cena a nabidkova cena.
Vétsinou se u soutézi snizi cena o 10 az 30 % ale muze 1 vice, zalezi na
tom, ze kterych cen vychazi projektant pii tvorbé rozpoétu (napi. URSové
ceny).

Kritéria neexistuji, jde vZdy o porovnani konkrétnich nabidek a rozpoctu v
nich piedlozenych. V piipadé¢ zna¢né odchylky se pak komise zabyva
konkrétnimi nabidkami.

Posuzuje vzdy individualné hodnotici komise s ptihlédnutim zeyjména: - zda
nejnizsi cenova nabidka neni vyznamné odchylnd od ostatnich nabidek -
zkuSenosti z jinych obdobnych stavebnich akci - kvalita a relevantnost
odivodnéni nabidkové ceny ze strany uchazeCe na zakladé¢ vyzadani
hodnotici komise.

Mimoiadné nizkou nabidkovou cenu stanovuje projektant.

Toto je velmi individualni, celkové vychdzime z ceny rozpoctu, ceny
ostatnich uchazect, snazime se urcit vzdy n€kolik priméri a odchylky od
téchto primérd nam potom program vyzna¢i a my se jimi zabyvame.
Celkoveé pokud jde o prace, piesuny hmot atd. nelze Casto rozporovat
jakkoliv nizkou cenu, obracen¢ potom u materiall, skladkovného apod. je
prokazovani velmi snadné. Mimoiadné nizkou nabidkovou cenu feSime
nejen ve vztahu k zakazce, ale také k jednotlivym polozkam.

Zalezi na kazdé konkrétni zakazce podle jejiho charakteru. U stavebnich
praci obecné jsou "podezielé" na mimotfadné nizkou cenu nabidky s cenou
nizsi nez 60 % projektované ceny (ale tieba u sanaci skal je to GpIn¢ jinak).
Dle § 77 ZVZ a zadosti o vyzvy k objasnéni mimotfadné nizké nabidkové
ceny, zpravidla pod 20 % od predpokladané ceny dila.

O tuto hodnotu predem zadame projektanta. Pokud se nabidnuta cena této
hodnoté priblizi, nechame jej nabidku posoudit. VSichni projektanti (autoti
ZDS) maji vzdy ve svych smlouvach, e s nami musi na VR spolupracovat
a byt ¢leny komise.

Obvykle se ceny porovnavaji s predpokladanou hodnotou VZ a s cenami
ostatnich uchazecii, zddna standardizovana kritéria se ov§em nevyuzivaji.
Institutu mimoradné nizké nabidkové ceny vyuzivame pouze ojedinéle, a to
v ptipadech, kdy je cenovy rozdil opravdu znaény. Vyloucit nasledné
uchazeCe kvili mimoradné nizké nabidkové cené je vSak velmi slozité,
uchazeci si cenu ve vétSingé piipadi obhdji a komise miize pouze tézko
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dokazovat, Ze cena je nerealna. Osobné¢ jsem nezazil pripad (4 letd praxe v
zadavani stavebnich VZ), kdy by byl uchaze¢ z tohoto dtivodu vyloucen.

e  Neexistuje zadny metodicky pokyn MMR, UOHS ani ZVZ (byt je &asto
slibovan). Podpurné se vSak doporucuje srovnavat s puivodnim vykazem,
dopliikové s ostatnimi uchazeci - vétSinou jde o jakou primérnou hodnotu,
kterd je pi1 piekrocCeni urcitétho % (napi. 20 %) brana jako rizikova a
komise by se ji méla vénovat. Nasledné je jiz na posouzeni "kazdé Casti
nabidky, kterda mtze byt pro vysi nabidkové ceny podstatnd". To je vSak
spiSe teorie. V praxi se zadavatelé¢ obavaji na MNNC vyzyvat (piipadna
vylouceni a nasledné namitky) a pokud uz se tak déje, pak pouze ve vztahu
k celému predmétu a nabidkové cené.

Otazka 4. Nasledujici otazky vSak jiz byly cileny na ty spoleCnosti, které
odpoveédéli, ze dokazi zajistit ¢i zpracovat projektovou dokumentaci pokud je o
to zadavatel pozada. ,, Pokud zajistujete projektovou dokumentaci Vy, déje se tak
viastnimi silami ¢i subdoddavkou? “

® Zpracovavaji vlastnimi
kapacitami [1]

M Zpracovavaji sami + nckteré
Casti extern¢ [2]

M Subdodavkou [1]

Graf 18 — otazka 4 [vlastni zpracovani]

Jelikoz spoleCnosti, které jsou schopny =zajistit projektovou dokumentaci
k provedeni stavby, jsou jen 4, lze fici, ze se jedna o velmi maly vzorek k ucinéni
vyrazné€jSich zaveérd. Vlastnimi pracovniky vSak dokumentaci zpracovava jen
jedna spolecnost.

Otazka 5. Dale jsem se zajimal, jestli tyto spolecnosti pracuji s néjakym
finan¢nim limitem, pokud jsou povéfeny zajiSténim projektové dokumentace
,,Mdte od zadavatele stanoveny néjaky financni limit na stavebni akci nebo na
cenu nejsou kladeny pozadavky? *
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® Vétsinou limit byva [1]
H Vétsinou limit nebyva [1]

Nespecifikovali [2]

Graf 19 — otazka 5 [vlastni zpracovani]

Spolec¢nosti, které finan¢ni limit ,,nespecifikovaly” uvedly odpoveéd’ ve stylu
jak kdy “, kterou nelze 1épe klasifikovat do dvou piedeslych kategorii.

6. Stejn¢ jako v dotaznikovém prizkumu u projektantii jsem chtél veédét
wJaka cenova soustava je u rozpoctu pouzivana a jestli je pouZivano smérnych
cen?

mRTS [2]

1\
2
m URS +RTS [1]
# URS + pokud zadavatel
1 poZzaduje upravuji indexem

[1]

Graf 20 — otazka 6 [vlastni zpracovani]

Jeden zuvedenych respondentti uvedl, ze pokud to zadavatel pozaduje,
indexuji cenu na nizsi hodnotu.

Otazka 7. 1 nasledujici otdzka je totoznd s predchozim Setfenim.
,, Nastavujete néjak pri ocenovdani vykazu vymér procentni sazby rezil a zisku
pripadného  dodavatele stavby? Ménite nastaveni kalkulacniho vzorce
v rozpoctovacim programu? “

Odpovéd na tuto otazku byla u vSech Ctyt respondent ,, ne “.
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Otazka 8. Posledni otazka dotazniku byla polozZena taktéz ve stejném znéni
jako v ptedeslém ,, Ocernujete v rozpoctu i vedlejsi rozpoctové ndklady (ZS,
DSPS, zaméreni dila) a jak? *

2 —
1 -
O T T T
Odbormy odhad  Procento z celkové Neuvedli
vzhledem k ceny
velikosti stavby

Graf 21 — otazka 8 [vlastni zpracovani]

Jako zplisob ocenéni vedlejSich nakladt uvedli respondenti procentni ¢ast
z celkové ceny stavby, v jednom piipad€ respondent tento zplisob rozsifuje o
pohled odborného odhadu.
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4 Praktické priklady

V ramci zpracovavani tématu prace se mi podaiilo ke spolupraci oslovit dva
zadavatele vefejnych zakazek v mist¢ mého bydlisté¢. V prvnim piipad¢ jde o
piispévkovou organizaci, jejimz ziizovatelem je Kraj Vyso€ina. Organizace nese
nazev Krajska sprava a udrzba silnic Vysociny, prispévkova organizace a jak jeji
nazev napovida, stiedobodem jeji hlavni ¢innosti je udrzba a sprava silnic II. a
II. tiidy v kraji Vyso€ina. V ramci této Cinnosti je organizace zadavatelem
pievazné verejnych zakazek na stavebni prace tykajici se modernizaci a oprav
vozovek, mostu a dalSich silni¢nich staveb.

V druhém ptipadé jsem se rozhodl kontaktovat Gredniky Magistratu mésta
Jihlavy. Statutarni mésto Jihlava je zadavatelem vetejnych zakazek vsech typi a
o pripravu zakazek na stavebni prace se piedn¢ stara investicni oddé€leni, jehoz
souCasnym vedoucim je pan Miroslav Kasik. Mimo piipravu se toto odd€leni
stara o komplexni realizaci investicnich 1 neinvesti¢cnich zamérti v oblasti
vystavby, o technicky dozor pii realizaci a kontrolu financovani staveb.

4.1 Zadavatel Krajska sprava a adrzba silnic VysocCiny

Ke zpracovani praktického ptikladu stanoveni predpokladané hodnoty
stavebni zakazky jsem jednal s technicko-spravnim nameéstkem Ing. TomaSem
Matlem a vedoucim oddé¢leni obchodniho a
vefejnych  zakazek  Mgr.  Dusanem [CEIELCEEICENT/ElE
Baranovidem. Byla mi poskytnuta zadavaci |Ikakbeiid b v

prispévkova organizace

dokumentace spole¢né s projektovou
dokumentaci  véetné rozpoltu verejné Obréazek 3 — logo KSUSV [22]
zakéazky na stavebni prace.

4.1.1 Cernovice most

Predmétem vefejné zakazky byla oprava a sanace mostni konstrukce.
Spravcem mostu a zaroven zadavatelem realizace zakazky je Krajska sprava a
udrzba silnic VysoCiny, piispévkova organizace. Projektovou dokumentaci
vypracoval na zéklad¢ piedchoziho tzv. poptavkového fizeni na veiejnou
zakazku malého rozsahu Ing. Jan Turek. Samotna rekonstrukce probéhla od
dubna do cervna roku 2014. Podlimitni veiejnd zakazka na stavebni prace byla
vroce 2013 zadavana dvakrat. V prvnim zaddvacim fizeni, ve kterém byla
vefejna zakazka zadavana jako dil¢i Cast zakazky na souvislé opravy silnic a
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mostl, zadavatel obdrzel pouze jednu nabidku, proto bylo nutné zadavaci tizeni
na tuto ¢ast zrusit a opakovat jesté¢ jednou v samostatném zadavacim fizeni.

4.1.1.1 Predpoklad ndkladu

Zjistovani vySe naklada pred samotnym zadanim a vypracovanim projektové
dokumentace probiha podle vyjadieni pana naméstka odbornym odhadem. Avsak
vypracovani né¢jakého dokumentu, ktery by byl zaméfen na zjiSténi tohoto
odhadu, neprobiha. Vychazi se z diive realizovanych staveb, coz je v pripadé
silnic srovnavano s délkou odhadovaného useku a rozliSuji se predpokladané
prace (napf. rekonstrukce ziviénych vrstev ¢i rekonstrukce vSech vrstev vc.
zemniho télesa). Obdobné& se porovnavaji étvereéni padorysné plochy (m* PuP)
mostl opét s ohledem na predpokladané prace. Pro pana naméstka takto zjistény
udaj slouzi jen k piedstavé o odhadovanych budoucich celkovych nékladech na
vSechny akce za rok, dalsi vyznam mu piisuzovan neni.

4.1.1.2 Zikladni udaje o stavbé

Rekonstrukce silni¢niho mostu prob&hla v obci Cernovice, katastralni uzemi
Cernovice u Tabora. Obec se nachazi piiblizné 24 km od mésta Pelhiimov a
25 km od mésta Tabor. Stavba byla vazana na soubézné provadénou rekonstrukci
vodovodniho a kanaliza¢niho tadu, s niz bylo potieba se vzajemné koordinovat.

Mostni objekt se nachazi v okrajové ¢asti obce a pievadi vozovku silnice II.
tiidy 11/136. Pfemostovanou piekazkou je Cernovicky potok, kde v misté
piemosténi je Sitka koryta 5,8 m, pfitom hloubka vody je zpravidla 15 cm. Pro
pesi chodce je k dispozici samostatné lavka ocelové konstrukce na strané mostu.
Na mosté¢ jsou umistény dvé pamatkové chranéné sochy. Pred zahéjenim
rekonstrukce byl stavebni stav mostu na zaklad¢ prohlidky slovné hodnocen jako
uspokojivy. [23]

Parametry mostu po rekonstrukei:

e délka premosténi: 6,25 m
e délka mostu: 9,12 m
e délka nosné konstrukce: 7,68 m
e svétlost otvoru: 5,89 m
o Sifka mostu: 6,68 m
e stavebni vyska: 0,82 m
e plocha nosné konstrukce: 48,1 m*
e zatizitelnost: 48 t
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Obrazek 4 — most Cernovice pred rekonstrukei [24]

Pii opravé bylo provedeno odstranéni piisluSenstvi mostu a vybourani
konstrukénich vrstev vozovky az na nosnou konstrukci mostu tvofenou
zabetonovanymi ocelovymi I profily.

Pied provedenim nové mostovky bylo tfeba renovovat kamenné opéry mostu
a nabiezni zdi, které jsou zhotoveny z kameniva. Tato oprava spocivala
v odstranéni sparovaci malty a hloubkovym ptesparovanim zdiva cementovou
maltou. Na stran¢ pési lavky byla z lomového kameniva provedena nadezdivka
na stavajici nabrezni kamenné zdi. Bylo nutné, aby renovaci prosly 1 diiky
nabieznich zdi. Nabiezni zdi byly v paté opatieny chybéjici ochranou v koryté
potoka. Predtim ovSem bylo potieba provést sanaci ve spodni ¢asti jejich
konstrukce. [23]

Obrazek 5 - kamenné opérné zdi [vlastni fotografie|
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Ulozné prahy byly po oisténi tlakovou vodou upraveny polymercementovou
maltou, ktera je diky své pruznosti a vodotésnosti vhodna k izolaci namahanych
mostnich konstrukei.

Stavajici ocelova nosna konstrukce byla po oc€isténi tlakovou vodou taktéz
upravena polymercementovou maltou na tloustku kryci vrstvy 25 mm a nasledné
byla tato konstrukce osazena kotevnimi trny. Na takto pfipravenou starou nosnou
konstrukci se zhotovila nova sprazena zelezobetonova deska mostovky, tloustky
199 — 284 mm, ktera takto tvoii pricny spad 2,5%. [23]

Obrazek 6 — mostovka, fimsa a zabradli [vlastni fotografie]

Na nové desce mostovky byla provedena celoplosna izolace z asfaltovych
1zolacnich pasi, které jsou chranény textilni tkaninou. Izolace byla provedena az
k drenaznimu plastbetonu vedoucimu podél fims. Drendzni drazka je vyvedena
az ptes nabiezni zdi do volného prostotu nad korytem potoka. Pod konstrukci
fims byl poloZen pouze pridavny asfaltovy pas NAIP. [23]
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Obrazek 7 - fimsy, zabradli mostu — pohled od soubézné lavky pro pési [vlastni fotografie]

Pod plochou vozovky byla pouzita ochranna izolace asfaltem MA 11 IV o
tloustce 40 mm. Obrusnd vrstva vozovky je vsifce 5,1m mezi
zelezobetonovymi fimsami tvorena zivicnym asfaltem ACO 11+ se sklonem na
obé strany od osy mostu. Rimsy jsou vyvy$ené 150 mm nad piilehlou vozovku a
tvoii tak vozidlim bezpe¢nostni odraz. Rimsy jsou oetieny natérem na ochranu
betonu a dale jsou doplnény mostnim ocelovym zabradlim o vysce 1,1 m. [23]

Obrazek 8 - pohled na most po rekonstrukci [vlastni fotografie]
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Stavba mostu nepiinesla zadné negativni ufinky na Zzivotni prostiedi, a
jelikoz jde o opravu stavajiciho objektu, nepredpokladala se zadnad zména ani
v pritocné ploSe mostu nebo zptisobu odvodu srazkové vody.

Dopad na okolni prostiedi méla pouze samotné realizace rekonstrukce mostu,
jelikoz bylo nutné po dobu stavby celkové odklonéni dopravy na objizdnou trasu
pies okolni obce. [23]

4.1.1.3 Predpoklddand hodnota

Rozpocet tohoto stavebniho dila byl vytvofen v softwarovém vybaveni od
spole¢nosti Valbek, spol. sr.0. — v programu ASPE. Byl vypracovan autorem
projektové dokumentace rekonstrukce mostu jako jeji soucast vroce 2013.
Zadavatelem vefené zakazky je vyzadovano pouziti aktualni cenové databaze
v dobé sestavovani rozpoctu, nicméné v tomto piipad¢ jde o cenik OTSKP6_9
v cenové urovni cen roku 2012. [23]

Jelikoz rozpocet neni Clenén na zakladni a vedlejsi rozpoctové naklady a
rozpocty neobsahuji kryci listy, jsou naklady na zatizeni stavenisté nebo pojisténi
obsazeny v polozkovém rozpoctu jako R-polozka. Rekapitulace rozpocti
stavebnich objektii v rozpoc¢tu neni zpracovana, Ize tedy vychazet jen ze souhrnii
jednotlivych skupin.

Rozpocet stavby je rozdélen podle ¢lenéni stavebnich objektii na tii ¢asti:

e SO 001 — Vykopy a bouraci prace

Odd. | Nazev skupiny Rozpoctova cena
0 Vseobecné konstrukce a prace 82 752 K¢
1 Zemni prace 80 840 K¢
9 Ostatni konstrukce a prace 53 063 K¢
Celkem SO 001 216 655 K¢

Tabulka 2 — rozpoétova cena SO 001 [vlastni zpracovani, 23]

e SO 101 — Dopravn¢ inzenyrskéa opatieni

Odd. | Nazev skupiny Rozpoctova cena
0 Vseobecné konstrukce a prace 20 000 K¢
9 Ostatni konstrukce a prace 130 621 K¢
Celkem SO 101 150 621 K¢

Tabulka 3 — rozpocétova cena SO 101 [vlastni zpracovani , 23]
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e SO 201 — Most pies Cernovicky potok

Odd. | Nazev skupiny Rozpoctova cena

0 Vseobecné konstrukce a prace 64 000 K¢

1 Zemni prace 191 K¢

2 Zaklady 14 431 K¢

3 Svislé konstrukce 66 170 K&

4 Vodorovn¢ konstrukce 123 392 K¢

5 Komunikace 94 901 K¢

6 Upravy povrchu 103 468 K¢

7 PridruZena stavebni vyroba 99 290 K¢

8 Potrubi 2 101 K¢

9 Ostatni konstrukce a prace 183 920 K¢
Celkem SO 201 751 864 K¢
Celkem 1119 140 K¢

Tabulka 4 — rozpocétova cena SO 201 [vlastni zpracovani, 23]

Piehled skupin rozpoctu a souCet cen za vSechny stavebni objekty dava
celkovou cenu 1 119 140 K¢, kterd by mohla byt podle zvyklosti na Krajské
spravé a udrzbé silnic VysoCiny, piispévkové organizaci stanovena jako
piedpokladana hodnota verejné zakazky na rekonstrukci mostu.

Zadavaci dokumentace této zakazky mimo vSech nalezitosti podle §44
zdakona o VZ uvadi v kapitole 4 predpokladanou hodnotu. Ta ovSem v tomto
piipadé byla stanovena nizS§i, nez cena zji§ténd sestavenim polozkového
rozpoctu. Uvadéna predpokladana hodnota v zadavaci dokumentaci
je 1100 000 K¢ bez DPH.

Pro wvysvétleni jsem se obratil na technicko-spravniho naméstka
Ing. Tomase Matla. Pii nasem rozhovoru mi osvétlil divod uvedené odlisné
ceny. Piedpokladana hodnota miize mit informativni vliv na stanoveni nabidkové
ceny a stanovuje tak pouze pomyslnou hranici, do jejiz vySe obvykle uchazeci
umistuji své cenové nabidky. Na zéklad€ informaci ziskanych z predchozich
realizaci zakdzek obdobného predmétu plnéni, kdy realiza¢ni ceny byly nizsi, nez
piedpokladana hodnota, byla proto predpokladana hodnota zaokrouhlena smérem
dold.

Po skonleni zadavaciho fizeni byla suchazefem, ktery nabidl nejnizsi
nabidkovou cenu, uzaviena smlouva o dilo na rekonstrukci mostu. Soucasti této
smlouvy o dilo je nabidkovy rozpocet stavby dodavatele. Dodavatel se zavazal
stavbu realizovat za tyto ceny. V pruabéhu rekonstrukce byly v rozpoctu
zohlednény rozdily mezi projektovanymi a skutecné provedenymi pracemi. Tyto
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odlisnosti byly do smlouvy doplnény dodatkem vcetné upravy rozpoctu. V tomto

piipadé doslo ke zlevnéni celé rekonstrukce mostu o 17 527 K¢.

SO 001 — Vykopy a bouraci prace

Odd. | Nazev skupiny Nabidkova | Rozpoctova Rozdil
cena cena

0 Vseobecné konstrukce a | 51 095 K¢ 82 752 K¢ -38.3 %
prace

1 Zemni prace 43 416 K¢ 80 840 K¢ -46,3 %
Ostatni  konstrukce a | 36 179 K¢ 53 063 K¢ -31.8%
prace
Celkem SO 001 130 690 K¢ | 216 655 K¢ - 39,7 %

Tabulka 5 — rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 001 [vlastni zpracovani, 23, 25]

SO 101 — Dopravné inZenyrska opatieni

Odd. | Nazev skupiny Nabidkova | Rozpoctova Rozdil
cena cena
0 Vseobecné konstrukce a | 18 211 K¢ 20 000 K¢ -89 %
prace
9 Ostatni  konstrukce a | 11 050 K¢ 130 621 K¢ -91,5%
prace
Celkem SO 101 29 261 K¢ 150 621 K¢ - 80,6 %

Tabulka 6 — rozdil nabidkové a rozpoctoveé ceny SO 101 [vlastni zpracovani, 23]

e SO 201 — Most pies Cernovicky potok

Odd. | Nazev skupiny Nabidkova | Rozpoctova Rozdil
cena cena
0 Vseobecné konstrukce a | 51 700 K¢ 64 000 K¢ -19.2 %
prace
1 Zemni prace 126 K¢ 191 K¢ -34,0 %
2 Zaklady 10 160 K¢ 14 431 K¢ -29,6 %
3 Svislé konstrukce 69 236 K¢ 66 170 K¢ +4,6 %
4 Vodorovné konstrukce 118 124 K& | 123 392 K¢ -4,3 %
5 Komunikace 124 179 K& | 94 901 K¢ +30,9 %
6 Upravy povrchu 111962 K¢ | 103 468 K& +8,2 %
7 PridruZena stavebni | 76 909 K¢ 99 290 K¢ -22.5%
vyroba
8 Potrubi 1926 K¢ 2 101 K¢ -82 %
9 Ostatni  konstrukce a | 141 048 K¢ | 183 920 K¢ -233%
prace
Celkem SO 201 705 371 Ké | 751 864 K¢ - 6,2 %
Celkem 865322 K¢ | 1119140 K¢ -22,7 %

Tabulka 7 — rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 201[vlastni zpracovani, 23, 25]
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Vybranym uchazecem byla spolecnost Eurovia CS, a.s. s nabidkovou cenou
865 322 K¢ coz predstavuje rozdil 22,7% proti polozkovému rozpoctu od
projektanta. Zaokrouhlenim stanovené piedpokladané hodnoty na 1 100 000 K¢
se rozdil snizil na 21,3%. Druhym v potadi byla spolecnost Swietelsky
stavebni s.r.o0. s cenovou nabidkou 989 455 K¢.

4.1.1.4 Prehled poloZek s nejvétsim vlivem na odchylku

Z predeslych tabulek je patrné, ve kterych oddilech rozpoctu nastaly nejveétsi
odchylky mezi nabidkovou cenou a rozpoc¢tovou cenou od projektanta. Tyto
odchylky jsou zpiisobeny dvéma vlivy. Zaprvé jde o velmi rozdilnou
jednotkovou cenu. V druhém piipadé jde o ne pfili§ rozdilnou jednotkovou cenu,
ktera se ovSem vyskytuje u polozek s velkymi objemy a zpiisobuje rozdily v fadu
tisich az desetitisici. Zde je prehled nékterych polozek u stavebnich objektt
s nejvetsim absolutnim rozdilem v cenéch.

e SO 001 — Vykopy a bouraci prace

Do tabulky byly vybrany polozky, které se na celkovém rozdilu podileji
nejvetsi meérou. Mezi témito polozkami se vyskytuje pouze jedna, u které je
nabidkova cena vys$i nez cena uvedena projektantem. Projektant naopak
piedpokladal naklady na zafizeni stavenisté témér o 50 000 korun vyssi. Znacny
rozdil mizeme také pozorovat u polozky ¢iSténi vodoteci. To miize vyvolavat
otazku na skutecnost a kvalitu provedeni ¢isténi, kterou pak musi technicky
dozor zvlasté kontrolovat.

Kod Nazev polozky Mnozstvi | Nabidkova Rozpoctova
polozky cena cena
02910 Zeméméricska méreni 1]. 26 500 K¢ 5000 K¢
02950 Posudky, kontroly, revize 1j. 4510 K¢ 11 000 K¢
03130 7S — sklady a dilny 1]. 6500 K¢ 54 000 K¢
113728 Frézovani vozovek 2721 m’ 28 434 K¢ 43 308 K¢
12960 Cisténi vodoteéi a meliorac. | 10,36 m’ 3200 K¢ 21912 K¢
kanalu
966168 | Bourani kci ze ZB, odvoz 3,19m’ 12 576 K¢ 18 261 K¢
97816 Vysekani vrstvy 3,13m’ 6186 K¢ 13 280 K¢
vyrovnavaciho betonu
Rozdil cen + 78 855 K¢

Tabulka 8 — srovnani polozkovych cen SO 001 [vlastni zpracovani, 23, 25]
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SO 101 — Dopravné inZenyrska opatieni

Znacnou usporu pii zajiSténi objizd’ky stavby a dopravni omezeni v misté

piineslo feSeni prondjmu potiebného vybaveni za mnohem nizs$i ceny proti

piedpokladu.
Kod Nazev polozky Mnozstvi | Nabidkova Rozpoctova
polozky cena cena
03710 Pomoc. prace 1j. 11 050 K¢& 20 000 K¢&
914114 | Dopr. zn. zakladni ocel. 21 ks 11 004 K& 53 479 K&
914414 Dopr. zn. 1x1,5 m ocel 3 ks 2997 K¢ 16 553 K¢
914954 | Sloupky a stojky 23 ks 2208 K¢ 56 132 K¢
916314 | Dopravni zabrany 2 ks 2 002 K¢ 4 457 K¢
Rozdil cen +121 360 K¢

Tabulka 9 - srovnani polozkovych cen SO 101 [vlastni zpracovani, 23, 25]

e SO 201 — Most pies Cernovicky potok

I presto, Ze nejvetsi mérou se na rozdilu obou cen podilely dva predeslé SO 001 a

101, nizs§i nabidkova cena byla nabidnuta 1 u samotné rekonstrukce objektu
mostu. Mozna 1 vlivem piedeslych zna¢nych uspor nebyla motivace dodavatele

tak silna, a tak se v nasledujicim prehledu vyskytuje 9 polozek s vétsi, nez
rozpoctovou cenou. Prekvapiva je tato skutecnost predevS§im u asfaltového

betonu. Vzhledem k hlavnim c¢innostem dodavatele, a tedy jeho silnym

dodavatelsko-odbératelskym vztahiim, by se dala ocekavat nabidkova cena nizsi

nez je cena rozpoctova.

Kod Nazev polozky Mnozstvi | Nabidkova Rozpoctova
polozky cena cena
02941 | DSPS 1]. 6710 15 000 K¢
029412 | Prvni hlavni prohlidka 1]. 5500 K& 9 000 K¢
212627 | Trativody z trub plast. DN100 16 m 10 160 K¢ 14 431 K¢
317325 | Rimsy ze ZB 4,257 m’ 43 561 K¢ 34 782 K¢
457325 | Vyrov. a spadovy ZB 9,77 m’ 42 144 K¢ 36 791 K¢
457365 | Vyztuz spadového betonu 2,3t 60 021 K¢ 69 555 K¢
574131 | Asfaltovy beton tl. 40 mm 137,6 m° 35911 K¢ 24 820 K¢
574141 | Asfaltovy beton tl. 50 mm 39,2 m’ 12 769 K¢ 8 728 K&
574153 | Asfaltovy beton tl. 60 mm 38,3 m" 14 973 K¢ 9 345 K&
575184 | Lity asfalt tl. 40 mm 39,2 m° 22 174 K¢ 17 456 K¢
626113 | Reprofilace podhledu sanaéni maltou | 68,05 m” 57 166 K& 50 549 K¢

tl. 10 mm

62745 | Sparovani starého zdiva MC 237 m’ 12 989 K¢ 8 804 K¢
78384 | Natéry betonové kce 93,7 m” 17 988 K¢ 39 766 K¢
911213 | Ocel. mostni zabradli 18 m 72 972 K& 99 319 K¢
91472 | Obruby z kamennych obrubniki 7,6 m 9902 K¢ 16 128 K¢
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93650 | Drobné dopl. konstrukce 68,4 kg 12 927 K& 6 532 K¢

938441 | OdCisténi zdiva tlakovou vodou 27,7 m" 1777 K¢ 5030 K¢

938543 | OGisténi betonové kee tlakovou vodou | 69,35 m* 12 752 K¢ 22 063 K¢
Rozdil cen + 35703 K¢

Tabulka 10 - srovnani polozkovych cen SO 201 [vlastni zpracovani, 23, 25]

I pres téchto nékolik polozek s vys$§i nabidkovou cenou je v celkovém
souhrnu rozpoctova cena opét vyssi nez cenova nabidka.

Rozpocet zpracovany projektantem se tak da ve vétSin€ polozek povazovat
za pomérné presny, ovSem jak je vidét, 1 zlomek polozek muze rozdily mezi
obéma cenami znacn¢ zvySit. V tomto piipad€ jde o polozky, které jsou spojeny
spiSe s naklady na umisténi stavby, nez se samotnou rekonstrukci mostu.
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4.2 Zadavatel Statutarni mésto Jihlava

Od vedouciho investicniho oddéleni mésta
Jihlavy pana KaSika jsem ziskal podklady
k realizovanému projektu ,,Regenerace vefejnych

prostranstvi v MPR Jihlava - L. etapa.* Obrazek 9 — logo mésta Jihlava
[26]

4.2.1 Regenerace verejnych prostranstvi v méstské pamatkové rezervaci
Jihlava

Predmét této verejné stavebni zakazky je pro zpiehlednéni zpracované
dokumentace ¢lenén na dva spolu sousedici celky. Jde o samotnou regeneraci
prostranstvi v historickém centru Jihlavy v okoli kostela sv. Jakuba a obnovu
Kaple Olivetské hory v bezprostiedni blizkosti revitalizovaného schodisté a
parkanu hradeb. V ramci této zakazky byly realizovany 1 dvé Sachty
s prosklenym poklopem umoziujici pohled do podzemi. Projektovou
dokumentaci této zakazky zpracovavala spolecnost Fortis s.r.o., zabyvajici se
projekéni, inzenyrskou a investorskou ¢innosti. Realizace probéhla od ledna do
listopadu roku 2014.

4.2.1.1 Predpoklad ndkladu

Stanoveni ceny stavebniho dila, ve fazi, kdy jsou znamy pouze zakladni
pozadavky na stavebni objekty, probihd na investiénim oddéleni jihlavského
magistratu obdobné jako ve zbytku republiky (viz prizkum) odbornym odhadem.

Pan Kasik mi pfi nasem rozhovoru v podstaté popsal uvedeny postup odhadu
pomoci rozpoCtového ukazatele s tim, Ze je srovnavano s cenami realizovanych
zakéazek. Takto ziskana cena je pak pouzita ke stanoveni predpokladané hodnoty
na sluzby, tedy projektovych a inzenyrskych praci, pomoci ceniku UNIKA.
V piipad¢ tohoto zdméru je predpokladana hodnota sluzeb projektanta
500 tis. K¢, ale dokument o tom jak byla stanovena vychozi hodnota neexistuje.

4.2.1.2 Predpoklddand hodnota

Ateliér Fortis s.r.o. dodal podle pozadavku zadavatele 1 zpracovany
polozkovy rozpocet na tuto stavebni akci. Rozpocty staveb této vefejné zakazky
byly zhotoveny v programu Buildpower od spole¢nosti RTS v cenové urovni
roku 2013. Elektroinstalacni prace byly ocenény v rozpoctovacim programu
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specializovaném na ocenéni elektrotechniky a vzduchotechniky Verox od
spole¢nosti Astra MS Software.

Rozpocet akce regenerace je rozdé€len v ¢asti vefejnych prostranstvi podle
Clenéni stavebnich objektti a v ¢asti Kaple Olivetské hory podle provadénych
stavebnich uprav.

Rozpoctova
Nazev skupiny cena Nabidkova cena | Rozdil
SO 101 | Chodnik na parkanu 1555312 K¢ 1 381 640 K& -11,2%
SO 201 | Uprava kamenné zdi 119 540 K¢ 100 459 K¢ -16,0%
SO 202 | Oprava zdi parkanu 314 804 K¢ 263 319 K¢ -16,4%
SO 203 | Oprava schodisté na Jakubském namésti | 1 596 916 K¢ 1 494 999 K¢ -6,4%
SO 204 | Ocelové schodisté do parku Heulos 420 298 K¢ 371 265 K¢ -11,7%
SO 205 | Ocelové schodisté na parkan 116 899 K¢ 100 887 K¢ -13,7%
SO 301 | Odvodnéni nastupu do parkanu 66 040 K¢ 44 478 K¢ -32,6%
SO 401 | Osvétleni Sachty Bata 85 582 K& 57 643 K¢ -32,6%
SO 402 | Osvétleni Sachty Tuzex 101 701 K¢ 66 999 K¢ -34,1%
SO 403 | Vefejné osvétleni v parku Heulos 85 432 K¢ 45 675 K& -46,5%
SO 404 | Ulozeni chranicky optického kabelu 100 100 K¢ 133 963 K¢ 33,8%
SO 701 |Sachta Bata 86 008 K& 80 882 K¢ -6,0%
SO 702 | Sachta Tuzex 83 573 K& 81 090 K& -3,0%
SO 703 | Uzavieni hradeb kovanou mfizi 317 632 K¢ 339 816 K¢ 7,0%
SO 704 | Mobiliar 570 022 K¢ 534 232 K¢ -6,3%
VRN Vedlejsi rozpoctové naklady 215 000 K¢ 191 500 K¢ -10,9%
OH-INV | Kaple Olivetska hora - Investice 360 805 K¢ 312 183 K¢ -13,5%
OH-OPR | Kaple Olivetska hora - Opravy 705 173 K¢ 615 891 K¢ -12,7%
OH-OPL | Kaple Olivetska hora - Oploceni 119 319 K¢ 99 353 K& -16,7%
VRN Vedlejsi rozpoctove naklady 14 000 K¢& 9 800 K¢ -30,0%
Celkem 7 034 156 K¢ 6 326 074 K& -10,1%

Tabulka 11 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny [vlastni zpracovani, 27, 28]

Kryci listy témét vSech rozpocti neuvadi zadné vedlejsi rozpoctove naklady.
Naklady pro VRN typické jako je zafizeni staveni§té, na zabory vefejného
prostranstvi, na geodetické zaméteni dila, na propagaci akce atd., jsou zapoCitany
do rozpoctu v polozkovém rozpoctu nazvaném ,.souhrnny piehled objekti, kde
jsou shrnuty 1 ceny za jednotlivé stavebni objekty. Celkova cena takto vlozenych
vedlejSich rozpocCtovych naklada je projektantem ocenéna na 229 000 K¢. Ve
vitézné nabidce jsou tyto VRN ocenény celkem na 201 300 K¢&. [27]
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Ke kazdému rozpoCtu jsem zaroveni zpracoval piehled minimaln¢ péti
polozek s nejvetsim absolutnim rozdilem rozpoctované a nabidkové ceny, a které
se tak podili nejvétsi mirou na odchylce obou rozpoctu.

Zhotovitel projektové dokumentace a polozkového rozpoctu ocenil realizaci
regenerace celkem na 7 034 156 K¢. Tato hodnota by tedy méla figurovat 1 jako
piedpokladand hodnota v zaddvaci dokumentaci, nicméné zde je uvedena
hodnota 7 100 000 K¢. V tomto pripad¢ tedy podle vyjadieni pana Kasika doslo

24

Do vybérového tizeni na zhotovitele byly doru¢eny nabidky celkem ti1
uchazeci, pricemz dveé nabidky byly nad Grovni predpokladané hodnoty
(7 546 627 K¢, resp. 7 870 590 K¢&). V tomto piipadé se ovSem hodnotici komise
ve vztahu k predmétu zakazky nerozhodla zadat o zdtivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, ackoli nejnizs§i nabidka byla piiblizn€ o 18% nizs8i nez primeér
ostatnich nabidek uchazeci.

Béhem realizace byla objevena potieba provedeni dodate¢nych stavebnich
praci, které ptivodni projektova dokumentace neobsahovala. Jednalo se o
viceprace v bouracich pracich, vyrovnani vy§kového rozdilu schodisté a terénu a
vétSim objemu oprav hradebnich zdi oproti piedpokladu. Dodatkem ke smlouve
tak byla ptivodni nabidkova cena navySena o 246 585 K¢.

Obrazek 10 - letecky pohled na MPR - Zluté vefejna prostranstvi, cervené Kaple Olivetské hory
[29]
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4.2.1.3 Zikladni udaje o stavbé - Verejné prostranstvi

Zamér regenerace veiejnych prostranstvi v méstské pamatkove rezervaci byl
podle projektové dokumentace rozdélen na celkem 15 stavebnich objekti a
obsahoval:

e SO 101 — Chodnik na parkanu

e SO 201 — Uprava kamenné zdi

e SO 202 — Oprava zdi parkanu

e SO 203 — Oprava schodisté na Jakubském nameésti
e SO 204 — Ocelové schodisté do parku Heulos
e SO 205 — Ocelové schodiste na parkan

e SO 301 — Odvodnéni nastupu do parkanu

e SO 401 — Osvétleni Sachty Bata

e SO 402 — Osvetleni Sachty Tuzex

e SO 403 — Vetejné osvétleni v parku Heulos

e SO 404 — Ulozeni chranicky optického kabelu
e SO 701 — Sachta Bata

¢ SO 702 - Sachta Tuzex

e SO 703 — Uzavieni hradeb kovanou miizi

e SO 704 — Mobiliar

Jak bylo zminéno, c¢ast stavebnich objekth se nachazi v sousedstvi
historického kostela z 13. stoleti a na toto prostranstvi navazuje hradebni parkan.
Jde o objekty 101, 201, 202, 203, 205, 301, 703 a 704. Hradebni parkan se
rozklada mezi hradebnimi zdmi v tseku od schodisté na Jakubském namésti az
po budovu penzionu vulici Brnénska. Jeho povrch nebyl nijak zpevnén,
nachazela se zde zatravnéna plocha. S brnénskou ulici byl propojen dievénym
schodi§tém. Stav hradebni zdi byl v jednotlivych mistech riizny. V jednom
z useku byl vrchol zdiva rozpadly a rozpraskany, v Casti u dievéného schodisté
byly vypadané kameny a rozdrolen4 malta.

Dalsi cast projektu feSila realizaci propojeni lesoparku Heulos a ulici
Hluboka, kde vznikla i odpocinkova plocha se zabavnimi atrakcemi pro déti.
V misté vySkového rozdilu propojeni bylo navrzeno ocelové schodisté. Jde o
stavebni objekty 204, 403 a prostranstvi je pak doplnéno mobilidfem, ktery je
v projektové dokumentaci fesen jako SO 704.
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4.2.1.3.1 SO 101 — Chodnik na parkdnu

V celém useku hradebniho parkdnu a také mezi ocelovym schodistém a
vstupem do lesoparku, byl vybudovan 1,5 m §iroky chodnik z zZulovych kostek
100/100/80mm do loze tl. 40 mm z kameniva 4-8 na podkladnim Stérku frakce 0-
32 o tl. 150 mm. Pti¢ny sklon je 2% a odvodnéni je feSeno piirozenym vsakem,
zulovy patnik je tak na jedné stran¢ v urovni dlazby. Podélny sklon je v celé
délce nejvySe 8% aniveleta chodniku kopiruje uroven ptilehlého terénu. U
propojeni parku a ul. Hluboka byla zbudovana opérna kamenna zidka ve vysce
50 cm, kterd odd¢€luje vyskové urovné odpocinkové plochy a chodniku. [27]

Obrazek 11 - parkan [vlastni fotografie]
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Rozpoctova | Nabidkova
Odd. | Nazev skupiny cena cena Rozdil v K¢ | v %
1 | Zemni prace 250 752 K& 232 814 K¢ -17938 K& |-7,2%
11 | Pfipravné a pridruzené prace 136 594 K& |75 305 K¢ -61 289 K¢ |-44,9%
18 | Povrchové upravy terénu 179 375 K¢ 161 198 K¢ -18 177 K¢ |-10,1%
Komunikace 048 842 K¢ | 878 504 K& -70 338 K& |-7,4%
Ost. konstrukce a prace bouraci | 1 709 K¢ 1511 K¢ -198 K¢ -11,6%
99 | Pfesun hmot 38 040 K& 32 308 K& 5732KE |-15,1%
Celkem SO 101 1555312K¢ |1 381 640K¢ -173 672 K& |-11,2%

Tabulka 12 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 101 [vlastni zpracovani, 27, 28]

Stavebni prace na chodniku v parkanu byly dodavatelem ocenény na
1,381 mil. K¢, coz je piiblizné o 11% méné nez rozpoctova cena projektanta.
Nejvetsi odchylka v tomto rozdilu je vidét v piipravnych a pridruzenych pracich

(kaceni

stromu a odstranéni

dlazby + material).

pafezil) a

skupiné komunikace (kladeni

Kod polozky | Nazev polozky Mnozstvi | Nabidkova | Rozpoctova
cena cena
162 70-1105 | Vodorovné premisténi vykopu 376,83 m’ | 88 555 K& 98 729 K¢&
171 00-0000 | Poplatek za skladku 376,83 m’ | 18 841 K& 30 146 K¢
112 10-3129 | Kaceni stromu 2 ks 38 400 K¢ 77 600 K&
112 20-3219 | Odstranéni pafezu 2 ks 15 700 K¢ 26 400 K¢
pc Ochrana stromt béhem stavby 7 ks 4 550 K¢ 10 500 K¢
181 30-1105 | Rozprostieni ornice 680,0m” | 44 200 K¢& 51 680 K¢
spc Zemina pro upravu 204,0 m’ 71 400 K& 81 600 K¢
591 11-1111 | Kladeni dlazby z kostek 331,44m° | 106 060 K& | 137 879 K¢&
58380110 | Kostka dlazebni 69,602 t 135 723 K¢ | 163 564 K¢
Rozdil cen +154 669K ¢

Tabulka 13 - srovnani polozkovych cen SO 101 [vlastni zpracovani, 27, 28]
4.2.1.3.2 SO 201 — Uprava kamenné zdi

Jedna se o zed’ v misté vstupu na parkan z ulice Brnénska. Pivodni zed’ byla
rozebrana do vysky 0,5 m s tim, Ze nové vyzdéni je zaloZeno na zbytku ptvodni
konstrukce. K vyzdéni se pouzilo pavodniho kamene, rub zdi se odvodnil drenézi
do kanalizace. Piivodni terén byl zeSikmen na sklon 8% v délce asi 14 metri pied
samotnou zdi a byly zruSeny tii terénni schiidky. K této opérné zdi je posléze
piikotveno ocelové schodist¢ SO 205 1 kovand brana, proto byl v koruné zdi
zhotoven betonovy prah. Tuto opravu zdi bylo nutné realizovat také k umoznéni
provedeni pripojky kanalizace SO 301. [27]
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Obrazek 12 - opéma zed’ [vlastni fotografie|

Rozpoctova | Nabidkova
Odd. | Nazev skupiny cena cena Rozdil v K¢ |v %
1 | Zemni prace 25 068 K¢ 22 726 K¢ -2 342 K¢ -9,3%
27 | Zaklady 5581 K& 4711 K¢ -870 K¢ -15,6%
Svislé a kompletni konstrukce 35 129 K¢ 29 517 K¢ -5612 K& -16,0%
Komunikace 3 444 K¢ 4 059 K¢ 615 K¢ 17,9%
Ost. konstrukce a prace bouraci |26 231 K¢ 19 074 K¢ -7 157 K& -27,3%
94 | LeSeni a stavebni vytahy 761 K¢ 738 K¢ -23 K¢ -3,0%
99 | Pfesun hmot 23 326 K¢ 19 634 K& -3 692 K¢ -15,8%
Celkem SO 201 119 540 K& | 100 459 K¢ -19 081 K¢ |-16,0%

Tabulka 14 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 201 [vlastni zpracovani, 27, 28]

Ackoli nabidka na zhotoveni dlazby v koruné¢ zdi je vyssi nez uvadi rozpocet

projektanta, je rozdil obou celkovych cen na Gpravu kamenné zdi ptiblizné

vvvvvv

rozdil celkem ve vysi 14 620 K¢, nicméné dil¢i rozdily nejsou nijak vyrazné.
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Nabidkova | Rozpoctova
Kod polozky | Nazev polozky MnozZstvi cena cena
311 21-1124 | Zdivo nadzakladové z lom. kamene 10,72 m3 23 039 K¢ |26 575 K&
311 21-1128 | Priplatek ke zdivu z kamene za licovani | 10,72 m3 3536 Ké¢ |5 700 K¢
979 08-0000 | Poplatek za uloZeni suti na skladku 14,53 t 3632 KeE | 7265 K¢
pc Bourani zdiva nadzakladového 10,1t 4542 KE |6 137KE
998 15-3131 | Pfesun hmot 58,6t 19 634 K& |23 326 K&
Rozdil cen +14 620 K¢

Tabulka 15 - srovnani polozkovych cen SO 201 [vlastni zpracovani, 27, 28]
4.2.1.3.3 SO 202 — Oprava zdi parkdanu

V celém useku hradebniho parkdnu se na obou zdech hradeb vyskytovaly
poruchy kamenného zdiva. Lokani opravy a sanace byly provedeny v mistech,
kde bylo mozné provést opravy bez zavaznéjsiho zasahu. Slo tedy pievazné o
piesparovani spar a doplnéni kamenii. Na parkanu u penzionu byla dozdéna cast
poskozeného zdiva. V celém tseku parkanu bylo tyto opravy nutné provést na 4
mistech. Opravené a ocisténé zdivo bylo natfeno konzervacnim natérem. [27]

Obrazek 13 - hradebni zed’ [vlastni fotografie]
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Rozpoctova | Nabidkova
Odd. | Nazev skupiny cena cena Rozdil v K¢ | v %

3 | Svislé a kompletni konstrukce 84 608 K& |76 458 K¢ -8 150 K¢ [-9,6%
62 | Uprava povrchi vngjsi 194 915 K¢ | 157 071 K¢ -37 844 K& |-19,4%
94 | Leseni a stavebni vytahy 30 555 KE |25 640 K& -4915K¢  |-16,1%
95 | Ruzné dokoncujici kce a prace 126 K¢ 278 K¢ 152 K¢ 120,6%
99 | Pfesun hmot 4 600 K¢ 3 872 K& -728 K¢ -15,8%

Celkem SO 202 314 804 K¢ | 263 319 K¢ -51485KE |-16,4%

Tabulka 16 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 202 [vlastni zpracovani, 27, 28]

I v ptipadé téchto stavebnich praci je nabidka dodavatele o 16% nize nez
rozpocet projektanta. Vyrazné¢ se ceny lisi pfedevSim u oddilu tprav vnéjSich
povrchii, kde mezi nejvyznamnéjsi odchylky patii prace spojené s CiSt€nim a
ochrannou zdi proti mechovému porostu.

Kaéd Nabidkova | Rozpoctova
polozky | Nazev polozky Mnozstvi cena cena
pc Prezdéni vrcholu zdiva 9,705 m3 25038 K& |29 115 K¢
622 21-1111 | Cisténi zdiva od mechu a jiné vegetace | 937,96 m2 |42 208 K& |55 809 K&
622 61-3101 | Hydrofobiza¢ni natér vnéjSich stén 945,06 m2 |34 022 K& |42 055 K&
pc Natéry povrchi odstranovaci mechi 937,96 m2 |42 205K¢ |51 588 K&
941 95-5003 | Leseni lehké pomoc. vdo 1,9 m 225,0 m2 22 050 K& |26 550 K¢
Rozdil cen +39 591 K&

Tabulka 17 - srovnani polozkovych cen SO 202 [vlastni zpracovani, 27, 28]

4.2.1.3.4 SO 203 — Oprava schodisté na Jakubském ndmésti

Nejzasadnéjsi opravou na tomto SO bylo rozebrani a zbudovani nové opérné
zdi. Pivodni opérna kamenna zed’ schodi§t¢ vybocila zosy a hrozilo jeji
zhrouceni. Nové navrzena zed’ neni stejné konstrukce jako nahrazovana, jedna se

o zelezobetonovou thlovou zed’, pouze s kamennym oblozenim. Vrchol zdi nad
terénem je z kamene vyzdén cely, ZB konstrukce koné&i v tirovni dlazby. Rub
operné zdi je zasypan nasypem zhutnéné stérkové drti a odvodnén kanalky na lic

zdi. [27]
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Obrazek 14 - opérna zed’ schodisté [vlastni fotografie]

Obrazek 15 — schodisté z Jakubského namésti, branky na parkan [vlastni fotografie]
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Schodisté se skladd ze skupin schodistovych stupiifi, které spojuji Sikmé
plochy s zulovou dlazbou, kterd byla nové ptredlazdéna. Dispozice schodiste
zustaly pii obnové zachovany, doslo jen k jejich pieskladani a opravé zaloZeni.
Pod stupni byl v nezdmrzné hloubce vybetonovan zaklad z ustupujicich past, na
kterych byla provedena betonova deska s ocelovou sitovou vyztuzi. Na této
desce jsou natvarovany betonové stupn€, oblozené¢ puvodnimi kamennymi
stupni. Odvodnéni vrchni ¢asti schodisté je provedeno napojenim drendze na
odtokovou trubku tstici do odvodiovaciho zlabu pod konstrukci celého
schodisté. Na JV stran€ schodisté¢ bylo instalovino nové zabradli, pivodni
zabradli bylo oSetifeno natérem. [27]

Rozpoctova | Nabidkova
Odd. | Nazev skupiny cena cena Rozdil v K¢ | v %

1 | Zemni prace 359997 K¢ |297 121 K& |-62 876 K& |-17,5%
27 | Zaklady 108 526 K& |97 846 K& -10 680 K& |-9,8%
32 | Zdi prehradni a opérné 356 468 K& |316236 K& |-40232 K¢ |-11,3%
43 | Schodisté 181952 K¢ | 187306 KE |5 354 K& 2,9%

5 | Komunikace 179 881 K& |248 626 K& |68 745 KE  |38,2%
767 | Konstrukce zamecnické 63 149 K¢ 63 149 K¢ 0 K¢ 0,0%
783 | Natéry 17 621 K& 17 745 K& 124 K¢ 0,7%

9 | Ost. konstrukce a prace bouraci 57 980 K¢ 41 249 K¢ -16 731 K¢ |-28,9%
94 | LeSeni a stavebni vytahy 11 001 K& 9861 K¢ -1 140 K¢ |-10,4%
99 | Pfesun hmot 260 341 K& 215860 KE  |-44 481 K& |-17,1%

Celkem SO 203 1596 916K¢ | 1 494 999K¢ |-101 917 K¢ |-6,4%

Tabulka 18 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 203 [vlastni zpracovani, 27, 28]

Nejvyraznéji nizs$i nabidkova cena je vidét ve skupin€é zemnich praci, za
kterou vyznamné odpovida rozdil v cené za kamenivo 32-63. Vyrazné vyssi byla
nabidkova cena za zhotoveni dlazdéné komunikace, za kterym Ize vidét naklady

na samotné kladeni dlazby.

Nabidkova | Rozpoctova

Kad polozky | Nazev polozky MnozZstvi | cena cena
162 70-1105 | Vodorovné premisténi do 10000m 233,39 m3 |54 845 K¢ |61 147 K¢
174 10-1102 | Zasyp v uzavienych prostorech 149,8 m3 |28 312 K& [35352 K¢

58333688 | Kamenivo frakce 32-63 250,17 t 68 045 K& |94 562 K¢
274 31-3511 | Zakladové pasy z betonu C12/15 42,05 m3 |82003KE |97 142 K¢
327 21-5132 | Zdivo nadzakladové z kamene 41,89 m3 | 157076 K¢ | 183 465 K¢
327 35-1211 | Bednéni opérnych zdi a vala 83,04 m3 |9 134 K¢ 21 507 K¢
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pc Kamenny odvodniovaci zlabek 11 ks 20350 K¢ | 10 450 K¢
564 85-1111 | Podklad ze SD tl. 150 mm 225,5m2 |35024 K¢ 25003 K¢
591 11-1111 |Kladeni dlazby z kostek 225,5m2 | 139810 KE |93 808 K&
998 15-3131 | Pfesun hmot 654,12t | 215860 K& |260 340 K&
Rozdil cen +72 317 K¢

Tabulka 19 - srovnani polozkovych cen SO 203 [vlastni zpracovani, 27, 28]

4.2.1.3.5 SO 204 — Ocelové schodisté do parku Heulos a priichod

Noveé vybudované ocelové schodisté se nachazi v prostoru odpocinkové
plochy, mezi budovou na ulici Hluboka ¢. p. 3 a lesoparkem Heulos. Toto
schodisté navazuje na pavodni kamenné schodisté, které¢ piekonava turoven
z ulice na hradebni parkan. Ocelové schodisté pak piekonava hradebni zed a
spojuje parkan s pivodné nevyuzitou plochou. Konstrukce jednoramenného
schodisté¢ vede podél hradebni zdi v délce 9,6 m. Priichozi Sitka schodisté je
1,5m, ma 21 stupnii vySky 160 mm a je rozdéleno podestou délky 1,5 m. Ve
vrchni Casti schodisté spojuje podestu a novy chodnik lichobéznikova rampa
Sitky 1,5 m. Nosna konstrukce schodisté je ve vrchni ¢asti bo¢né kotvena pomoci
Celnich vrtanych kotev ke korun¢ hradebni zdi, ve které¢ byl zhotoven betonovy
prah. Nosna konstrukce je podpirana dvéma dvojicemi stojek profilu HEB 120
pod horni podestou a mezipodestou. Tyto stojky jsou Sroubovymi spoji
piipevnény k zakladovym patkam Sitky 0,6 m. Nosnou podélnou konstrukei tvori
dva profily UPE 270. Pii€ny pohyb zabezpefuje nckolik profili UPE 100.
Sroubovymi spoji jsou k této konstrukci pfipevnény stupné a podesty. Tyto prvky
jsou zhotoveny z ocelového rostu s oky 15/15 mm. Sloupky zabradli jsou Srouby
piipojeny k piivaienym svislym sty¢nikovym plechiim na vnéjsi stran€ nosniku.
Vypln€ zébradli jsou zhotoveny z tahokovu. Konstrukce schodisté je proti korozi
oSetfena zarovym zinkovanim. [27]
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Obrazek 16 - ocelové schodiste, chodnik, opérné zidky [vlastni fotografie]

Priichod mezi prostranstvim a lesoparkem vznikl zruSenim jednoho pole plotu a
osazenim kovové brany na zdéné sloupky plotu. VySkovy rozdil pési cesty a
parkem je vyrovnan vyspadovanim nového chodniku (stejné provedeni jako bylo
pouzito u chodniku na parkanu), po jehoz okrajich byly zfizeny nizké opérné
zidky. Totoznym zptsobem provedeni chodniku je propojeno ptivodni kamenné
schodisté¢ a nové ocelové. Veiejnosti nepfistupné ¢asti parkanu byly oddéleny
kovanym zabradlim. [27]

Rozpocétova | Nabidkova
Odd. | Nazev skupiny cena cena Rozdil v K¢ | v %

1 | Zemni prace 97771 K& |87 094 K& -10 677 K& |-10,9%
18 | Povrchové upravy terénu 13 880 K& |14 894 K¢ 1014 K& 7,3%
27 | Zaklady 40 039 K& 35935 K¢ -4104 K¢ |-10,3%
32 | Zdi piehradni a opérné 24203 K& |20 899 K& -3304 K¢ |-13,7%
5 | Komunikace 55628 KE |48 870 K¢ -6 758 K¢ |-12,1%
767 | Konstrukce zamecnické 173 000 K¢ | 150 510 K& -22 490 K¢ | -13,0%
783 | Natéry 10952 K& |8 738 K¢ 2214 Ke -20,2%
94 | Leseni a stavebni vytahy 4 825 K¢ 4325 K¢ -500 K¢ -10,4%

Celkem SO 204 420298 K& [371265K¢  |-49033Ke |-11,7%

Tabulka 20 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 204 [vlastni zpracovani, 27, 28]

Mnozstvi polozek v rozpoc¢tu tohoto stavebniho objektu a nizké rozdily

v obou cenach jednotlivych oddild davaji celkovy rozdil piiblizné 12%.
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Vyznamnéji se od rozpoCtové ceny odchyluje jen samotnd ocelova konstrukce
schodisté a jeji montaz.
Kaéd Nabidkova | Rozpoctova
polozky | Nazev polozky MnozZstvi | cena cena
111 30-1111 | Sejmuti drnu tl do 100mm 135,0m2 |2 700 K¢ 5508 K¢
162 70-1105 | Vodorovné premisténi do 10000m 121,16 m3 |28 471 K& |31 742 K&
171 00-0000 | Poplatek za skladku zeminy 121,16 m3 |3 635 K¢ 6 057 K¢
274 31-3511 | Zakladové pasy z betonu C 12/15 9,72 m3 18 954 K& |22 453 K¢
Ocelové schodisté vE. zabradli vc.
pc montaze a povrchové upravy 1ks 147 300 K¢ | 168 500 K¢
Rozdil cen + 33 200 Ké

Tabulka 21 - srovnani polozkovych cen SO 204 [vlastni zpracovani, 27, 28]

4.2.1.3.6 SO 205 — Ocelové schodisté na parkdn

V mist¢ pavodniho dievéného schodist¢ bylo navrzeno jednoramenné
ocelové schodisté o prichozi Sifce 2,5 m spojujici ulici Brnénska s hradebnim
parkanem, pfitom piekonava opé€rnou zed, feSenou jako SO 201. Ocelova
samonosna konstrukce je tvorena podélnymi lomenymi nosniky z UPE profilu.
Piicné ztuzeni je feSeno profily UPE100. V S§iice schodi$t¢ dopliiuje nosnou
funkci stupiii ocelovy plech tl. 10 mm umistény v ose schodisté, stupné jsou
k nému piipojeny Sroubovymi spoji. Ve vrchni ¢asti je konstrukce upevnéna
piikotvenim k ocelové vyztuzi betonového prahu v koruné opérné zdi, ve spodni
casti je konstrukce upevnéna k betonové patce. Podestu také podpiraji dve stojky
profilu HEB 100. Schodisté¢ ma 16 stuptiii o vySce 140 mm a Sifce 350 mm, sklon
je 22° a ve vrchni ¢asti je podesta o délce 1,7 m. Stupné jsou upevnény
k valcovému profilu pomoci Sroubovych spojii. Stejnymi spoji jsou piipevnény
sloupky zabradli ke svislym sty¢nikovym plechiim na boku nosniku. Ocelova
konstrukce je oSetiena zarovym zinkovanim a natérem proti korozi. Vstup na
parkan ptes schodisté je opatfen uzamykatelnou kovovou branou. [27]
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Obrazek 17 - ocelové schody pfi vstupu na parkan [vlastni fotografie]

Rozpocétova | Nabidkova
Odd. | Nazev skupiny cena cena Rozdil v K¢ | v %

1 | Zemni prace 20428 K& |16 246 K& -4 182 K¢  |-20,5%
27 | Zaklady 9792 K¢ 9480 K¢ -312 K¢ -3,2%
32 | Zdi prehradni a opérné 4304 K¢ 3 600 K& -704 K¢ -16,4%
767 | Konstrukce zamecnické 78 500 KE |68 100 K¢ -10400 K& |-13,2%
9 | Ostatni konstrukce a prace bouraci 588 K¢ 706 K& 118 K¢ 20,1%
94 | Leseni a stavebni vytahy 1 947 K& 1617 K¢ -330 K¢ -16,9%
99 | Pfesun hmot 1 340 K& 1 138 K& -202 K¢ -15,1%

Celkem SO 205 116 899 K¢ |100887 K¢ |-16 012 KE |-13,7%

Tabulka 22 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 205 [vlastni zpracovani, 27, 28]

Konstrukce ocelového schodiste je 1 zde polozkou tvorici nejvetsi dil nakladu
na tento stavebni objekt a zaroven je polozkou s nejvyraznéjsi odchylkou od
projektantského rozpo¢tu. U ostatnich polozek c¢inil rozdil tfadove sta az
tisicikoruny.

Nabidkova | Rozpoctova
Kod polozky | Nazev polozky MnozZstvi | cena cena
pc Predlazdéni plochy z odsekd kamene 19,5m2 |13357K¢ |16 887 K¢
274 31-3611 | Zakladové pasy z betonu C 16/20 24m3  |4680Ke |5856 K¢
953 96-1216 | Kotvy chemické M 24 16 ks 4800 K¢ |3936 K¢
153 81-2121 | T z bet. oceli v€. zainjektovani 8 ks 3600 Ke¢ |4304 Ke
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Ocelové schodisté v¢é. zabradli v¢. montaze
pc a povrchové Gpravy 1ks 68 100 K& |78 500 K&
Rozdil cen + 14 946 K¢

Tabulka 23 - srovnani polozkovych cen SO 205 [vlastni zpracovani, 27, 28]

4.2.1.3.7 SO 301 — Odvodnéni ndstupu do parkdnu

V této casti projektu bylo feSeno odvodnéni chodniku parkanu nad ocelovym
schodistém (SO 205) a prostoru pod nim. Ve spodni casti je deStova voda
odvadéna pomoci bodové vpusti. V horni ¢asti schodisté byla pouzita pasova
vpust, v zatravnéné Casti parkanu pak byla umisténa bodova vpust pro ptipad
nevsaknutych narazovych srazek. Tyto horni vpusti Gsti do revizni Sachty, ktera
se nachazi na rubové stran¢ zdi. Je tvorena polypropylenovym Sachtovym dnem a
korugovanou Sachtovou rourou, vySka Sachty je 3,4 m. Do této Sachty je
zavedena také drenaz chodniku, kterd je vedena za kamennou zdi a obrubou
chodniku. Tato revizni Sachta je zausténa do stavajici kanalizani Sachty
nachézejici se v blizkosti domu ¢. p. 19. K tomu bylo pouzito trubni vedeni
zPVC KG o DN 150 ulozené ve Stérkopiskovém lozi v délce 8,4 m. Zhruba
v poloving je do tohoto potrubi zavedena také spodni bodova vpust. [27]

Obrazek 18 - pasova vpust, Sachta — odvodnéni parkanu [vlastni fotografie]

Rozpocétova | Nabidkova
Odd. | Nazev skupiny cena cena Rozdil v K¢ |v %
1 | Zemni prace 10 106 K& 10 635 K& 529 K¢ 5,2%
8 | Trubni vedeni 48 185 K& |28 693 K¢ -19492 K¢ |-40,5%
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Vedlejsi rozpoctové naklady

7749 K¢

5150 K¢

-2 599 K

¢ -33,5%

Celkem SO 301

66 040 K¢

44 478 K¢é

-21 562 K&

-32,6%

Tabulka 24 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 301 [vlastni zpracovani, 27, 28]

Predevsim dobie poptanym materidlem dodavatel dokazal nabidnout cenu na
objekt odvodnéni parkanu o 33% nizsi, nez s kterou pracoval projektant ve svém

rozpoctu.

Nabidkova | Rozpoctova

Koad polozky | Nazev polozky MnozZstvi | cena cena
132 20-2101 | Ryha ruéné § do 600 mm 5,5 m3 2117 K¢ 4 020 K¢
174 10-1103 | Zasyp zarezu pro podzemni vedeni 9,5 m3 1795 K¢ 616 K¢
spc Pasova vpust - 3,5m 3,5m 6370 K¢| 19950 K¢
spc Vtok velkokapacitni DN100 2 ks 5835Ke| 10726 Ke
spc Spojka z pryzového tésnéni 4 ks 740 K¢ 1 800 K¢
Rozdil cen +20 255 K¢

Tabulka 25 - srovnani polozkovych cen SO 301 [vlastni zpracovani, 27, 28]

4.2.1.3.8 SO 401 a SO 402 — Osvétleni Sachty Bat’a a Tuzex

Jako tyto stavebni objekty je feSeno osvétleni prihledd do Sachet a
potiebné rozvody elektrické energie. Ob¢ Sachty jsou vybaveny dvéma reflektory
splitujici stupeni kryti IP66 o piikonu 70W. Nap4jeni svitidel bylo navrzeno pies
podruzné rozvadéCe pro kazdou Sachtu samostatného s pomoci kabelu CYKY-J
5x10 v chrani¢ce. Napojeni bylo provedeno na stavajici zasuvkovou skiin,
doplnénou o dalsi jisti¢, ktera je vzdalena piiblizn€¢ 420 m od Sachty Tuzex.
Kabelové rozvody jsou vedeny v prostorach jihlavského podzemi a jsou
piipevnény pomoci plastovych prichytek. [27]

V obou piipadech zajisténi osvétleni Sachet mizeme vidét rozdil v cenach
zhruba jedné tietiny. U téchto elektromontaznich praci lze vysledovat nejveétsi
rozdily v cenach poptavaného materidlu, kde byl prostor k moznosti vyznamné
uspory pii zajistovani vodic¢e a venkovnich svitidel.

Osvétleni Sachty Bat'a

Rozpoctova Nabidkova
Nazev skupiny cena cena RozdilvKE |v %
Elektromontaze 62 796 K& 39 691 K& -23 105 K¢& -36,8%
Dodavky 11 758 K& 9976 K& -1 782 K¢ -15,2%
Hodinova zuctovaci sazba 4160 K¢ 3440 K¢ =720 K¢ -17,3%

87




Presun hmot 4 558 K¢ 3 047 K& -1511 K¢ -33,2%

Vedlejsi naklady 2310 K¢ 1 489 K¢ -821 K¢ -35,5%

Celkem SO 401 85 582 K¢ 57 643 K¢ -27 939 K¢& -32,6%

Tabulka 26 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 401 [vlastni zpracovani, 27, 28]
Nabidkova | Rozpoctova

Nazev polozky Mnozstvi | cena cena
Krabicova rozvodna z lis. izolantu 5 ks 765 K¢ 2 447 K¢
Chranicka 7 ks 7 200 K& 9504 K¢
CYKY-J 5x10 165 m 21 120 K¢ 29216 K¢
Svitidla venkovni 2 ks 5440 K¢ 14 258 K¢
Halogenové vybojky 2 ks 700 K¢ 3026 K¢
Rozdil cen +23226 K¢

Tabulka 27 - srovnani polozkovych cen SO 401 [vlastni zpracovani, 27, 28]

e Osvétleni Sachty Tuzex

Rozpoctova Nabidkova
Nazev skupiny cena cena RozdilvKE |v %
Elektromontaze 78 574 K& 50 990 K& -27 584 K¢& -35,1%
Dodavky 11 663 K& 9 786 K¢ -1 877 K¢ -16,1%
Hodinova zuctovaci sazba 3200 K¢ 2 560 K¢ -640 K¢ -20,0%
Presun hmot 5443 K¢ 1 815 K¢ -3 628 K¢ -66,7%
Vedlejsi naklady 2 821 K¢ 1 848 K¢& -973 K¢ -34,5%
Celkem SO 402 101 701 K¢ 66 999 K¢ -34 702 K¢& -34,1%
Tabulka 28 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 402 [vlastni zpracovani, 27, 28]
Nabidkova | Rozpoctova
Nazev polozky Mnozstvi | cena cena
Krabicova rozvodna z lis. izolantu 5 ks 765 K¢ 2 447 K¢
Chranicka 240 m 9 600 K& 12 672 K&
CYKY-J 5x10 235 m 30 080 K& 41 611 K¢
Svitidla venkovni 2 ks 5440 K¢ 14 258 K¢
Halogenové vybojky 2 ks 700 K¢ 3026 K¢
Rozdil cen +27 429 K¢

Tabulka 29 - srovnani polozkovych cen SO 402 [vlastni zpracovani, 27, 28]
4.2.1.3.9 SO 403 — Verejné osvétleni v parku Heulos

Osvétleni pési komunikace na schodech, vedoucich zulice Hluboka na
parkan a odpocinkovou ¢ast lesoparku Heulos, bylo feSeno v této stavebni ¢asti.
Byly navrzeny dvé nasténna svitidla vybojkového typu 70W a jedno vybojkové
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svitidlo se 150W zdrojem umisténé na 3m stozaru. K dvéma nasténnym lampam

jsou vedeny kabelové rozvody CYKY-J 5x2,5 pod omitkou pitilehlé budovy, ke
stozarovému svitidlu je elektricky rozvod dale veden v 70 cm vykopu. Napéjeni
soustavy bylo provedeno ze stavajiciho rozvodu verejného osvétleni. [27]

Obrazek 19 - osvétleni [vlastni fotografie|

Rozpoctova Nabidkova

Nazev skupiny cena cena RozdilvKE |v %
Elektromontaze 50 710 K& 20 896 K¢ -29 814 K¢& -58,8%
Zemni prace 7 705 K¢ 8 013 K¢ 308 K¢ 4,0%
Stavebni vypomoc 17 451 K& 11 054 K¢ -6 397 K¢ -36,7%
Hodinova zuctovaci sazba 2 630 K¢ 2 180 K¢ -450 K¢ -17,1%
Presun hmot 4247 K¢ 2 048 K¢ -2 199 K¢ -51,8%
Vedlejsi naklady 2 689 K¢ 1484 K¢ -1205 K¢ -44,8%
Celkem SO 403 85 432 K¢ 45 675 K¢ -39 757 K& -46,5%

Tabulka 30 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 403 [vlastni zpracovani, 27, 28]

Obdobné jako u =ziizeni osvétleni u prosklenych Sachet, 1 zde doslo
k nejvyznamnéjSimu rozdilu v cené samotnych nasténnych svitidel. Celkove je
pak nabidkova cena témér poloviéni.
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Nabidkova | Rozpoctova
Nazev polozky Mnozstvi | cena cena
Metalizace - stozar pozinkovany 1ks 3510 K¢ 7321 K¢
Svitidla pro osvétleni komun. 1ks 2 920 K¢ 5873 K¢
Svitidla venkovni nasténné 2 ks 5440 K¢ 24 802 K¢
Hloubeni kabelové ryhy 20 m 4116 K¢ 1507 K¢
Natér fasadni barvou 16 m2 2 930 K¢ 5038 K¢
Rozdil cen +25 625 K¢

Tabulka 31 - srovnani polozkovych cen SO 403 [vlastni zpracovani, 27, 28]
4.2.1.3.10 SO 404 — UloZeni chrdnicky optického kabelu

V ose chodniku po celé délce parkanu pod kostelem sv. Jakuba je vedena
chranicka optického kabelu. Spojuje tak nové zbudované dvé plastové
protahovaci Sachty u penzionu se stavajici Sachtou u Kaple Olivetské hory.
Chranicka o priméru 40 mm je ulozena v hloubce 70 cm v piskovém lozi. [27]

Rozpoctova Nabidkova

Nazev skupiny cena cena RozdilvKE |v %
Elektromontaze 31 002 K& 30 955 K& -47 K¢ -0,2%
Zemni prace 62 554 K& 95 715 K& 33161 K& 53,0%
Stavebni vypomoc 496 K¢ 350 K¢ -146 K¢ -29,4%
Hodinova zuctovaci sazba 950 K¢ 800 K¢ -150 K¢ -15,8%
Presun hmot 1 947 K& 1 926 K& 21 K¢ -1,1%
Vedlejsi naklady 3151 K& 4217 K¢ 1 066 K& 33,8%
Celkem SO 404 100 100 K¢ 133 963 K¢ +33 863 K& | 33,8%

Tabulka 32 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 404 [vlastni zpracovani, 27, 28]

Pti realizaci chranicky optického kabelu dodavatel nabidl o tfetinu vyssi

MW

zemni prace (odpovédnou polozkou je hloubeni kabelové ryhy, kde je rozdil
témét Ctyrnasobny).

Nabidkova | Rozpoctova
Nazev polozky Mnozstvi |cena cena
Plastova Sachta 2ks 14 320 K& 12 734 K&
Hloubeni kabelové ryhy 280 m 78 400 K& 21 095 K¢
Ztizeni kable. loze 280 m 3 080 K& 14 120 K¢
Folie vystrazna 280 m 1400 K& 10 813 K¢&
Proviz. uprava terénu 140 m2 2 100 K¢ 4 132 K¢
Rozdil cen -36 406 K¢

Tabulka 33 - srovnani polozkovych cen SO 404 [vlastni zpracovani, 27, 28]
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4.2.1.3.11 SO 701 — Sachta Bat’a, SO 702 Sachta Tuzex

Realizace téchto dvou Sachet probéhla na jihlavském Masarykoveé namésti a
nabizi kolemjdoucim pohled do jihlavského podzemi. Zptisob, jakym byly Sachty
provedeny je totozny, liSi se pouze rozméry a svou polohou na namésti.

Pred realizaci prosklenych ploch byly tyto prostory zastropené
zelezobetonovymi deskami a predlazdény kamennou dlazbou. Po odstranéni
puvodni stropni konstrukce byl na stény Sachet nabetonovan obvodovy sokl
vysoky 450 mm, tvaru L, kotveny do ptivodni konstrukce. Vystupujici ¢ast Siroka
150 mm nad okolni terén do vysky 300 mm byla obloZena zulovymi deskami. Na
této betonové konstrukci je ukotven ocelovy uhelnik. Mezi uhelnikem a
ocelovym ramem s bezpecnostnim sklem, je 20 mm distan¢ni otvor branici
kondenzaci vlhkosti. Ram je upevnén pomoci pantii. Oba prostupy maji rozmeér
piiblizné 2 x 2 m a tvoii je dvé oteviratelna kiidla. Okolni dlazba byla nové
piedlazdéna a bylo provedeno ohrazeni ¢tyfmi ocelovymi sloupky s provésenym
fetézem. Sachta Bata lei v prostoru parkovacich stani, ztoho davodu bylo
provedeno vySkové oddéleni obrubou ze vSech stran. [27]

Obrazek 20 — prosklena Sachta Tuzex [vlastni fotografie]

Celkové prace na realizaci téchto dvou priizori do podzemi byly jak
projektantem, tak dodavatelem ocenény pomérné stejn€. Nevyrazné jsou i rozdily
péti nejvyznamnéjSich polozek, mimo ocenéni samotného proskleného ocelového
ramu. Je to zpisobeno piedevsim individudlnosti a originalitou tohoto feSeni a
zakéazkovou vyrobou ramu.
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Rozpoctova | Nabidkova
Odd. | Nazev skupiny cena cena Rozdil v K¢ |v %
5 | Komunikace 86 008 KE |80882KE |-5126 K¢ -6,0%
Celkem SO 701 86 008 K& |80882 K¢ |-5126 K¢ -6,0%

Tabulka 34 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 701 [vlastni zpracovani, 27, 28]

Nabidkova | Rozpoctova
Koad polozky | Nazev polozky MnozZstvi | cena cena
417 35-1115 | Zfizeni bednéni ztuzujicich véncu 7,47 m2 2615 KE 1 748 K&
979 08-0000 | Poplatek za uloZeni suti na skladku 3,49t 872 K¢ 616 K¢
Osazeni ocelového ramu zastropeni
pc Sachty 1 ks 38 600 K& |43 000 K¢
pc Oprava vodorovného znaceni 1ks 1 870 K¢ 2 500 K¢
Obklad nabetonavky zulovymi
pc deskami 2,48 m2 7 768 K& 6 225 K¢
Rozdil cen +2 364 K¢

Tabulka 35 - srovnani polozkovych cen SO 701 [vlastni zpracovani, 27, 28]

S
a

Obrazek 21 - prosklena $achta Bata [vlastni fotografie]

Rozpoctova | Nabidkova
Odd. | Nazev skupiny cena cena Rozdil vK¢ | v %
5 Komunikace 83573 KE |81 090KE |-2483KE  |-3,0%
Celkem SO 702 83573 K¢ [81090KE |-2483KE  |-3,0%

Tabulka 36 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 702 [vlastni zpracovani, 27, 28]
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Nabidkova | Rozpoctova
Koad polozky | Nazev polozky MnozZstvi | cena cena
417 35-1115 | Ztizeni bednéni ztuzujicich véncu 7,02 m2 2457 K¢ 1 643 K&
596 81-1111 |Kladeni dlazby z dlazdic komunikaci 10,0 m2 3200 K¢ 800 K¢
979 08-0000 | Poplatek za uloZeni suti na skladku 3,49t 872 K¢ 1 743 K¢
Osazeni ocelového ramu zastropeni
spc Sachty 1 ks 38 600 K& |43 000 K¢
pc Obklad nabetonavky zulovymi deskami | 2,34 m2 7301 K¢ 5850 K¢
Rozdil cen + 606 K¢

Tabulka 37 - srovnani polozkovych cen SO 702 [vlastni zpracovani, 27, 28]

4.2.1.3.12

SO 703 — Uzavi'eni hradeb kovanou mrigi

U vchodi na parkan z obou stran a priichodné odpocinkové ¢asti lesoparku
Heulos byly navrzeny uzamykatelné kované miize. Typ miizi byl navrzen

obdobny, jako u miizi stavajicich, instalovanych v jinych mistech hradebniho
systému. Mftize se skladaji z dvoukiidlych branek a plotovych poli a jejich vyska

je 1,95 m. U prichodu do lesoparku byly miizi nahrazeny stavajici dievéné dvete

a nove¢ ziizeny vchod do parku byl osazen dvoukiidlou miiZzovou brankou. [27]

Rozpoctova | Nabidkova
Odd. | Nazev skupiny cena cena RozdilvKE |v %
1 | Zemni prace 1 174 K& 1 044 K¢& -130 K¢ -11,1%
27 | Zaklady 2342 K¢ 1 872 K& -470 K¢ -20,1%
767 | Konstrukce zamecnické 310 096 K¢ |334 160 K& |24 064 K& 7,8%
9 | Ost. konstrukce a prace bouraci 4 020 K¢ 2 740 K¢ -1 280 K¢ -31,8%
Celkem SO 703 317 632 K& | 339 816 K& |22 184 K& 7,0%

Tabulka 38 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 703 [vlastni zpracovani, 27, 28]

Nabidkova |Rozpoctova
Kad polozky | Nazev polozky MnozZstvi | cena cena
pc Kov. dvoukfidl. mfiz 4,2x1,95 m 1 ks 54 600 K& |50 400 K&
pc Kov. dvoukfidl. mfiz 4,15x1,95 m 2 ks 54300 K& |49 900 K¢
pc Kov. zabradli 7x1,25 m 3 ks 56 900 K& |50 760 K&
pc Kov. vstupni mfiz 4 ks 8 600 K& 12 300 K¢
pc Kov. mfiz s dvéma kridly S5ks 81 900 K& |75 600 K¢
Rozdil cen -17 340 K¢

Tabulka 39 - srovnani polozkovych cen SO 703 [vlastni zpracovani, 27, 28]
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4.2.1.3.13

SO 704 — Mobilidr

Volné prostranstvi bylo vhodné doplnéno lavickami, odpadkovymi kosi,

stojanem pro kola a odpocinkova ¢ast je vybavena prvky détského hiisté, jako
jsou houpacky ¢i skluzavka. Zabavné prvky pro déti jsou rozmistény 1 na

hradebnim parkanu, mezi n¢ patii socha mravence ¢i brouka. [27]

Obrazek 22 - mravenisté [vlastni fotografie]

Rozpoctova | Nabidkova
Odd. | Nazev skupiny cena cena Rozdil vKE |v %

1 Zemni prace 64 603 KE [57497KE  |-7106 K& -11,0%
18 | Povrchové upravy terénu 23999 KE  |25751KE |1 752 KE 7,3%
27 | Zaklady 37230 KE |38 113 K¢ | 883 K¢ 2,4%
76 | Konstrukce PSV 444 190 K¢ 412871 KE |-31319KE  |-7,1%

Celkem SO 704 570 022 K¢ |534 232 K¢ |-35790KE  |-6,3%

Tabulka 40 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny SO 704 [vlastni zpracovani, 27, 28]

Znacnou ¢ast mobiliafe v prostranstvi pamatkové rezervace tvoii individuélni
zakazkové objekty, tedy polozky nevyskytujici se v cenovych databazich a
oceniovanych v obou piipadech poptavkou u subdodavatele.

Nabidkova | Rozpoctova
Koad polozky | Nazev polozky MnozZstvi | cena cena
pc Dopadova plocha z oblazku 22 m2 12 100 K¢ |7 700 K¢
M1 Parkova lavicka 1,8x0,78m 14 ks 115200 K¢ | 133 000 K&
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M4 Houpacka kladova 1 ks 19 500 K& |24 200 K&

M7a Sochy brouku vysky 600 mm a 900 mm |2 ks 50 000 K& |45 000 K¢

pc Hmyzi hotel 1 ks 25000 K& |29 740 K¢
Rozdil cen +17 840 K¢

Tabulka 41 - srovnani polozkovych cen SO 704 [vlastni zpracovani, 27, 28]

Obrazek 23 — mobiliar détského hristé [vlastni fotografie]

Obrazek 24 — mobiliar — stojan na kola pred kostelem sv. Jakuba [vlastni fotografie]
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4.2.1.4 Zikladni udaje o stavbé - Kaple Olivetskd hora

Zajimavosti je, ze rekonstrukce této kaple neprobihala na piivodni stavbé
Kaple Olivetské hory z konce 17. stoleti. Ta byla zbofena a na misté¢ vzdaleném
n¢kolik metri byla vroce 1913 nahrazena stejnojmennou novostavbou. [30]
Nicméné 1 tato stavba byla po vice nez 100 letech v neuprosném stavu,
vyzadujici si obnovu. Soucasn¢ s ni doslo také k opravé oploceni pozemku a
piipojeni objektu na elektrickou energii. Dale byl obnoven pfistup do podzemi
kaple zazdénym otvorem z parkanu na hradbé.

Obrazek 25 - Kaple Olivetska hora [vlastni fotografie|

Kaple je jednolodni objekt s pidorysnymi rozméry 7,6 x 3,6 m a s Clenitou
sedlovou a valbovou stfechou s palenou krytinou. Vyska v hiebeni je 6,4 m.
Pidorysny obrys je tvofen ¢tyfmi rohovymi nosnymi pilifi s tim, Ze prostor je
uzavien jen SV zdi. Tato zed’ je zaloZena na vnitini stran¢ hradebni zdi. Zbytek
obvodového zdiva je tvoten pulkruhovymi klenbami na nadprazi. Kaple ma i
podzemni prostor do urovné -3730 mm stejného pudorysu. Tento prostor byl
pied rekonstrukci nepfistupny. Obvodové stény jsou tvoreny lomovym
kamenem, strop je z cihelné klenby v ocelovych stropnicich.

Stavebné-technicky stav kaple byl pred rekonstrukci na velmi §patné trovni.
Kamenné zdivo soklu i1 obruba podlahy byly zna¢n€ naruSeny. Krytina i
klempiiské prvky byly za hranici zivotnosti a predpokladalo se 1 vyznamné
opotfebeni konstrukce krovu. Vnitini omitky stén byly zcela rozrusené a

96



poskozena byla 1 nasténna malba. Zcela znicené bylo kovové zabradli 1 ohrazeni
pozemku. [27]

Obrazek 26 - Kaple Olivetska hora, otvor do podzemi [vlastni fotografie]

Obnova zapocala odstranénim poSkozené ¢asti kamenného soklu a skladby
podlahy, osekanim porusenych omitek. Pro dalsi kamenné prvky a rezné zdivo
byla navrZzena oprava kamenickym ocisténim. Oprava kamenného soklu byla
provedena z rezného zdiva na cementovou maltu. Déle se osadily kamenné
obruby na trovni podlahy. Vnitini omitky stén a stropu jsou vapenné Stukové,
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vytvarnd vyzdoba byla odborné restaurovana. Vné¢jsi Stukové omitky byly
tvarovany do segmentii podle architektonické predlohy. Opravou pro§la stropni
zavéSena konstrukce, ke které bylo upevnéno i ocelové pletivo s vapennou
omitkou. Oprava podlahy v kapli 1 podzemi byla provedena z cihelné dlazby.
V podzemnim prostoru byla kladena do piskového loze, v kapli bylo zvoleno
ulozeni do véapenocementové malty. Skladba podlahy zde byla zesilena
betonovou mazaninou s ocelovou siti 150x150 mm. Doslo k vyméné stie$ni
krytiny, byly pouzity palené stiesni taSky bobrovky, vyménény byly 1 klempirskeé
konstrukce, které jsou nov€ navrzeny z médéného plechu. Otvory zaklenuti na
nadprazi byly doplnény rdamem s vypletem sit¢ z nerezového lanka o priméru
2 mm, jako prevence pied hnizdénim ptactva. Z hradebniho parkanu pod kapli
byl probouran a rozsifen zazdény vstupni otvor do pozemni casti kaple. Tento
vstup se osadil uzamykatelnou kovovou miizi. K oploceni pozemku byly
provedeny vykopy ryh, které se osadily kamennymi obrubami a doplnény
kovarskymi vyrobky zabradli a plotu. Objekt kaple byl také nové osvétlen tiemi
reflektorovymi svitidly. Elektrické vedeni bylo vedeno vykopem v chranicce
z pojistkové skiin€ ve fasadé blizkého penzionu. [27]

Rozpocet rekonstrukce Kaple Olivetské hory je rozdélen podle provadénych
stavebnich uprav na investice, oploceni a opravy.

V ¢asti Investic jsou ocenény prace a dodavky nové ziizené¢ho vybaveni, coz
je osvétleni kaple, instalace kovového zébradli a nerezovych siti. Tyto
zame¢nické vyrobky také tvori hlavni ndklady a dodavatel u nich nabidl cenu
15% pod predpokladem. Ocenéni elektroinstalace probéhlo cenami obsazenymi
v programu Verox a jsou tak identické.

Rozpocétova | Nabidkova
Odd. | Nazev skupiny cena cena Rozdil v K¢ | v %
63 | Podlahy a podlahové konstrukce |8 090 K¢ 9199 K¢ 1109 K¢ 13,7%
74 | Silnoproud 33076 KE |33 076 K& |0 KE 0,0%
767 | Konstrukce zamecnické 286 643 K& |244 230 K¢ [-42413KE |-14,8%
9 | Ost. konstrukce a prace bouraci 26 650 KE |20753KE  |-5897KE  |-22,1%
94 | LeSeni a stavebni vytahy 1062 K¢ 882 K¢ -180 K¢ -16,9%
95 | Ruzné dokoncujici kce a prace 957 K¢ 667 K¢ -290 K¢ -30,3%
99 | Pfesun hmot 4327 K¢ 3376 K& -951 K¢ -22,0%
Celkem Investice 360 805 K& | 312 183 K& |-48 622 K& |-13,5%

Tabulka 42 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny Investice [vlastni zpracovani, 27, 28]
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Nabidkova | Rozpoctova
Kod polozky | Nazev polozky MnozZstvi | cena cena
pc Replika kov. zabradli 1 ks 23 980 K¢ |29 250 K¢
pc Sténa z ner. sit¢ 5,95x3,3m 1 ks 127 500 K¢ | 143 348 K&
pc Sténa z ner. sit¢ 2,0x2,6m 1 ks 37210 K& |45 834 K&
pc Sténa z ner. sit¢ 2,0x2,5m 1 ks 48 570 K¢ |59 711 K¢
979 08-0000 | Poplatek za uloZeni suti na skladku 12,1t 3272 KE | 6545 K¢
Rozdil cen +44 156 K¢
Tabulka 43 - srovnani polozkovych cen Investice [vlastni zpracovani, 27, 28]

Rozpocet Oploceni kaple obsahuje polozky pro realizaci repliky kovového
oploceni kaple. Tedy 1 zde jsou zame¢nické vyrobky hlavnim vydajem a zaroven
1 polozkami, ve kterych doslo k nejvét§im odchylkdm v cenach.

Rozpoctova | Nabidkova
Odd. | Nazev skupiny cena cena Rozdil vK¢ | v %
1 |Zemni prace 6 123 K¢ 4596 K¢ -1527KE  |-24,9%
5 | Komunikace 24 537KE |20327KE |-4210KE  |-17,2%
767 | Konstrukce zamecnické 86300 KE |72590KE |-13710KE |-15,9%
99 | Pfesun hmot 2359 K¢ 1 840 K¢& -519 K¢ -22,0%
Celkem Oploceni 119 319 K¢ |99 353 K& |-19966 K& | -16,7%

Tabulka 44 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny Oploceni [vlastni zpracovani, 27, 28]

Nabidkova | Rozpoctova
Kod polozky | Nazev polozky MnozZstvi | cena cena
132 20-2101 | Hloubeni ryh § do 600 mm 4,5 m3 2475 K¢ 3290 K¢
Kamenny obrubnik pod oploceni 10,7 m 13910 K¢ |17 334 K¢
pc Replika kov. branky s draténou vyplni |1 ks 6 370 K¢ 7 500 K¢
pc Replika kov. oploceni s draténou vyplni | 12 ks 33 000 KE |39 000 K¢
pc Replika kov. sloupku oploceni 16 ks 29920 K¢ |36 000 K¢
Rozdil cen 17 449 K¢

Tabulka 45 - srovnani polozkovych cen Oploceni [vlastni zpracovani, 27, 28]

Samotna rekonstrukce kaple je ocenéna v rozpo¢tu Opravy. Dodavatelem
byla rekonstrukce kalkulovana na 616 tis. K&, coz je asi o 13% méné nez
rozpoctova cena projektanta. OdliSnosti jednotlivych oddilt jsou vyrazné
piedev§im v procentudlnim srovnani, nejvice vSak vystupuji tpravy vnéjSich
povrchi (zpisobené piedevsim provadénim omitek a ¢iSténim kamennych zdi) a
podlahové konstrukce (dlazba z cihelnych dlazdic).
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Rozpoctova | Nabidkova
Odd. | Nazev skupiny cena cena Rozdil v K¢ | v %
1 |Zemni prace 4618 K¢ 3 552 K& -1 066 K¢ -23,1%
5 | Komunikace 4961 K¢ 4371 K¢ -590 K¢ -11,9%
61 | Uprava povrchi vnitini 165226 K& | 162 044 K¢ |-3 182 K¢ -1,9%
62 | Uprava povrchii vngjsi 121 416 K& |91 616 KE |-29 800 K& |-24,5%
63 | Podlahy a podlahové konstrukce |28 046 K¢ 14 863 K& |-13 183 K& |-47,0%
762 | Konstrukce tesafské 77 255 K& 66 867 K& |-10388 K& |-13,4%
764 | Konstrukce klempifské 53 068 K& 52 600 K& |-468 K& -0,9%
765 | Krytiny tvrdé 94 860 K¢ 92 088 K& |-2772 K¢ -2,9%
767 | Konstrukce zamecnické 22 000 K¢ 22 000 K¢ [0 K¢ 0,0%
783 | Natéry 8 500 K¢ 5800 K¢& -2 700 K¢ -31,8%
9 | Ost. Konstrukce a prace bouraci |51 196 K¢ 40 873 K¢ |-10323 K¢ |-20,2%
94 | LeSeni a stavebni vytahy 62 056 K& 50055 KE |-12001 K& |-19,3%
95 | Razné dokoncujici kce a prace |2 112 K& 1472 K¢ -640 K¢ -30,3%
99 | Pfesun hmot 9 859 K¢ 7 690 K& -2 169 K¢ -22,0%
Celkem Opravy 705173 K& | 615891 K& |-89 282 K¢ |-12,7%

Tabulka 46 - rozdil nabidkové a rozpoctové ceny Opravy [vlastni zpracovani, 27, 28]

Nabidkova | Rozpoctova
Koad polozky | Nazev polozky MnozZstvi | cena cena
621 42-1145 | Vngjsi omitka podhledu vapenna 28,38 m2 |9535KE |[15212K¢E
622 42-1144 | Vnéjsi omitka stén a $titi vapenna 28,04 m3 | 7655 K¢ |12 281 K&
pc Ocisténi, pen. a oSetfeni kamen. zdiva |46,87 m2 |25 309 K¢ |40 074 K¢
pc dlazba z cihelnych dlazdic 22,18 m2 | 5544 K¢ |16 634 K¢
979 08-0000 | Poplatek za uloZeni suti na skladku 19,25t |4 813 K¢ |9 628 K&
Rozdil cen 40 973 K¢

Tabulka 47 - srovnani polozkovych cen Opravy [vlastni zpracovani, 27, 28]

Z prehledt vypisu péti nevyraznéjsich rozdili je vidét, ze skladba polozek

s nejvetsimi odchylkami od predpokladu je riznoroda a pouziti smérnych a
orientacnich cen projektantem dalo dodavateli prostor ke kalkulaci vlastni ceny 1
o desitky procent niz§i. Vyskytuji se tak zde polozky samotnych stavebnich
praci, ale také jde o polozky specifikaci materialti a konstrukei. Vyskytuji se zde
i polozky individualni zakazkové vyroby, u kterych dodavatel nasel levnéjSiho

subdodavatele.
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S Zavér

Nosnou ¢asti této diplomové prace je provedeny dotaznikovy vyzkum mezi
zadavateli vefejnych stavebnich zakazek se zaméienim na zplsob stanoveni
piedpokladané hodnoty zakazky 1 stanoveni ceny ve fazi predinvesti¢ni.

Na zéaklad¢ prizkumu je mozné vyvodit, ze zadavatelé ke stanoveni
piedpokladané hodnoty uzivaji rozpoCet sestaveny projekéni kancelaii, ve
vyjime¢nych ptipadech pak tuto hodnotou pozménuji podle predchozich
zkuSenosti se zadavanim jinych stavebnich zakazek.

Z tohoto diivodu byl proveden i1 dotaznikovy prizkum mezi projekénimi
organizacemi, pri¢emz nejcastéji pouzivand cenova soustava k sestaveni je od
spole¢nosti URS Praha se smérnymi cenami, coZ z podstaty existence smémych
cen z Casti zaprimuje 1 rozdily mezi predpokladanou hodnotou a nabidkovou
cenou dodavatele. Stézejni pro obé dvé strany je projektantem spravné sestaveny
rozpocet tak, aby zahrnoval vSechny nezbytnosti potiebné k realizaci stavby a
nedochazelo tak ke komplikacim pi1 zaddvacim ftizeni, ¢i pozdé€ji ke vzniku
vicepraci.

Dale bylo dotaznikem zjiStovano, jestli zadavatelé maji predstavu o
stavebnich nakladech pred zadanim zpracovani projektové dokumentace (jejiz
soucasti je rozpocet) a hlavné, jak je stanovuji. NejCastéji pouzivanym zptisobem
je dle odpovédi provedeni odborného odhadu a porovnani s diive realizovanymi
stavbami. OvSem 1 podle ovéieni na praktickych ptikladech je zieymé, Ze se jedna
o pouziti principu rozpoctového ukazatele s vyuzitim internich daji nebo
pouziti ukazatelii stanovenych specializovanymi spole¢nostmi. V dotazniku pro
projekéni kancelaie byl v navaznosti na tuto otdzku uveden dotaz na finan¢ni
limit ze strany zadavatele na projektované stavebni prace, které by projektant pii
ocenéni nemél prekrocit. Z odpoveédi vyplyva, ze obvykle zadny pevny finan¢ni
limit od zadavatele nebyva a muze se tak zdat, ze projektant ma v tomto sméru
volnou ruku. Na druhou stranu zde jsou 1 ptipady, kdy projektant s finan¢nim
limitem pracovat musi. Domnivam se, Ze v obou piipadech je kone¢ny vysledek
o vzajemné komunikaci mezi zadavatelem a projektantem a hledani optimélniho
technicko-ekonomického feseni.

Na praktickych ptikladech je pak predstaven zpasob stanoveni
piedpokladané hodnoty dvéma veifejnymi zadavateli. V obou piipadech byla
piedpokladand hodnota stanovena s mirnym rozdilem proti projektantskému
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rozpoCtu, kdyz byly predpokladané hodnoty zaokrouhleny. Déle je u téchto
zakazek zpracovan podrobny piehled rozdili v ocenéni polozek nabidkovych a
projektantskych rozpocti, kde 1ze pozorovat, ze jen nékolik vybranych polozek
muze zpusobit zna¢né rozdily v obou cenach (efekt Paretova principu).

Tato prace miize piedevsim poslouzit jako podklad k dal§imu podrobné&jsSimu
zkoumani chovéani zadavatelti pi1 ocefiovani stavebnich zakizek, ale také pii
feSeni problematiky zji§tovani mimoradné nizké nabidkové ceny, kterd byla
v této praci taktéz okrajové nastinéna. Z mnozstvi rtznorodych odpovédi je
patrné, ze postupy u jednotlivych zadavatelt jsou odlisné.
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