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Anotace

Bakalatskd prace se zabyva védnim oborem a to didaktikou. Rozebird jeji obsah
a vyznam ve vzdélavani. Teoreticka ¢ast je vénovana jejimu vzniku a historii, formam
a metodam vzdélavani dospélych. Prace je rovnéz zaméiena na oblast vzdélavani

pracovnikl v socialnich sluzbéch.

V praktické ¢asti v ramci dotaznikového Setieni, které je zaméfeno na oblast vzdélavani
pracovnikil v socidlnich sluzbach, jsou popsany cile vyzkumného Setfeni, vysledky

a doporuceni. V zavéru je celkové shrnuti bakalarské prace.

Kli¢ové pojmy
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Annotation

Bachelor Thesis deal with scientific branch and that is didactics. This Thesis analyses
contents and meaning of education. The teoretical part is devoted to establishment and
history of didactics and forms and methods of adult education. Also this Thesis is

focused on adult education in social work.

In practical part within questionnarie, which is focused on field of education of workers
in social work, describes aims of social research, results and recommendation. In the

end there is global summary of the Bachelor Thesis.
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Adult education, didactics, forms of education, methods of education, questionnaire,
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UVOD

Tématem kvalifikacni prace je didaktika - véda o vzdélavani a vyucovéni. Je to
pomérné obsahla véda, kterd ma sviij predmét, obsah, metody, formy a v neposledni

fad¢ nezastupitelny vyznam ve svété vzdélavani. Je také soucasti pedagogiky.

Jeji velky ptinos nachdzime, jak u vzdélavani déti a mladeze, tak také u dospélé
populace. Didaktika je védou, ktera podava informace o tom, jak by mél proces

vyucovani probihat.

Jak vyplivd z nazvu prace Preference didaktickych metod a forem ve vzdélavani
pracovnikll v socialnich sluzbach, je tato prace zaméfend nejen na metody a formy
ve vzdélavani, ale také blize ptiblizi problematiku vzdélavani pracovnika v socialnich

sluzbach.

V teoretické ¢asti je popsano, jak didaktika ,,pfichdzela® na svét, tedy jeji historie, jaky
ma predmét, dale pak nastinéna soucasna doba. Je také vyzdvihnut jeji vyznam

a zakladni pojmy.

V kapitole, kterd je vénovdna formam vzdélavani dospélych, je zakomponovano
legislativni ukotveni u nas v Ceské republice. Zde jsou podrobn&ji popsany didaktické

formy vzdélavani dospélych a vybér a moznosti vzdélavani dospélych.

Dale se prace zabyva didaktickymi metodami a organizacnimi formami vyuky, které

jsou priblizeny. Cela prace je zaméfena na vzdélavani dospélych.

Jak jiz bylo zminéno vzdélavani pracovnikl v socidlnich sluzbach, tato kapitola ctenare
zavede a pfiblizi mu legislativni ukotveni zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Vysvétli rozdil mezi socidlnim pracovnikem a pracovnikem v socidlnich
sluzbach a jemné piibliZi obecné diivody vzdélavani.

Sama pracuji Vv socidlnich sluzbach jako socialni pracovnice a poradkyné rané péce
a I mne se tyka povinné vzdélavani stanovené zdkonem o socialnich sluzbach. Jelikoz je
prace zaméfena na didaktiku jako celek a vzdélavani dospélych, rozhodla jsem

Vv praktické ¢asti vénovat vyzkumnému dotaznikovému Setfeni, jehoz cilem je ovéifeni

nebo vyvraceni hypotéz.



Vyzkum je zaméfen na to, jaky maji nazor pracovnici v oboru socidlnich sluzeb

na povinné vzdélavani ze zminéného zakona.

Ve vyzkumu je pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl vytvoien tak, aby

vyhovoval cilové skupiné — pracovnikiim v oboru socialnich sluzeb.



TEORETICKA CAST

1 DIDAKTIKA JAKO VEDA O VYUCOVANI

Didaktika je védou, jejiz naplni a obsahem je vzdélavani a samotné vyucovani. Zabyva
se také procesem, ktery vznika mezi lektorem a studujicim. Zakladnim predmétem je
proces vyucovani a vzdélavani. Didaktika ziskavéa cenné poznatky i z dalSich véd jako
je psychologie, logika, filozofie, sociologie a dalsi. Jeji hlavni vyznam spociva
Vv zachovani propojenosti teorie s praxi.

rrrrrr

predmét, soucasna doba, zakladni déleni didaktiky, jeji vyznam a pojmy, které se

v didaktice uzivaji.

1.1 Vznik didaktiky a jeji historie

Slovo didaktika — didaskein je feckého ptivodu, jak uvadi J. Skalkova (1999, s. 13)

a znamena ucit, vyucovat, poucovat nebo jasné vykladat ¢i dokazovat.

J. Muzik (2004, s. 9) uvadi — didasko, které je rovnéz feckého ptivodu a znamena ucim.
Dle jeho pojeti se didaktika ,,rozvinula jako véda zabyvajici se otazkami vyucovani,
uceni a vzdelavani.” V jejim samotném pribéhu vyvoje byla rizné vymezovéana

a chapana.

Pojem didaktika se zacal pouzivat v 17. stoleti, kdy se objevovaly snahy
o encyklopedické vzdélavani. Jiz v téze dobe se ukazala obtiznost zvladnout tehdejsi

veskeré védeéni (Skalkova, 1999, s. 13).

Ve zminéném stoleti W. Ratke pouzil jako pedagogicky termin slovo didakticky
a oznacoval jim cestu u€eni. Ve svém dile ,,Didaktika velka® (1657) J. A. Komensky
chape didaktiku jako ,,vSeobecné umeéni, jak naucit vsechny vsemu“. (In: Skalkova,
1999, s. 13). Pojem didaktika pojima Siroce. Zahrnuje do n€j obecné otazky cile a tikoly
vychovy, otazky tykajici se obsahu vzdélani, mravni, ndbozenské a télesné vychovy.

Zabyva se vyucovacimi zasadami 1 vyucovacimi metodami. Neopomenul teorii Skoly
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1 organizaci Skolské soustavy. V jeho dile jde o veSkerou nauku o vychové, kterd dnes

tvoii pfedmét celé pedagogiky. Oba autoti chapali didaktiku jako uméni vyucovat.

J. F. Herbart v didaktice vid¢l teorii vyu€ovani, kde zaroven zduraznoval roli vyu¢ovani

také jako vychovného ¢initele a zavedl novy termin vychovné vyucovani. Didaktika

Vv herbartovském pojeti byla soucasti pedagogiky.

Na ceském poli G. A. Lindner pojem didaktika charakterizoval jako védu
vyucCovatelskou a uméni vyucovaci a dal§i nds Cesky autor O. Chlup zminény pojem

vysvétloval ve smyslu teorie vyucovani.

Didaktiku jako teorii vzdélavani oznacuje O. Willmann, dale pak v podobném duchu

1 W. Klafki a dalsi, ktefi didaktiku chapali jako obecnou teorii vzdélavani.

V historii didaktiky se mizeme setkat s pojmy kriticko-konstruktivni didaktika, jejimz
autorem je W. Klafki; kriticko-komunikativni didaktika, kterou charakterizoval
R. Winkel; kyberneticka didaktika Felixe v. Cubeho a mnoha dalsich.

V nékterych proudech pedagogického mysleni jako je napt. reformni pedagogické hnuti
v prvnich desetiletich 20. stoleti, kdy vznikalo mnoho navrhii, modell a koncepci, napf.
daltonsky plan, projektové aj. vyucovani, které mély jisty pedagogicky charakter, avSak
v téchto modelech se pojem didaktika vyskytoval velmi ziidka nebo se nepouzival
vibec. Vybrané sméry se velmi intenzivné zabyvaly rozvijenim rtznych aspektt
problematiky uceni a vyucCovani, ale na druhou stranu nepocitovaly potfebu se zabyvat
teoretickymi analyzami pfedmétu, funkce a struktury a nerozvijely problematiku

systému didaktiky (Tamtéz, 1999, s. 13 - 14).

Nyn¢j$i chapani didaktiky je vysledkem dlouhodobého vyvoje, ktery neni ani dnes
vV soucasné dob¢ ukoncen. Didaktika je vSak chapéana jako teorie o vyuCovani. V jiz
uvedeném vyvoji mizeme uvést J. J. Rousseaua, ktery se soustiedil na spojeni Skoly
se zivotem a aktivitu zaka, J. H. Pestalozziho, ktery udélal mnohé pro metodiku

pocatecniho vyu€ovani a mnoho dalsSich (Hladilek, 2009, s. 12).

Dle J. Skalkové (1999, s. 14 — 15) , didaktiku (obecnou didaktiku) vymezujeme jako
teorii vzdelavani a vyucovani. Zabyva se problematikou vzdelavacich obsahu, které se

JjakozZto vysledky spolecensko-historické zkuSenosti lidstva stavaji v procesu vyucovani
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individualnim majetkem Zzakii. Zabyva se zaroven procesem, ktery charakterizuje

«

cinnosti ucitele a zakit a v némz tento obsah osvojuji, tedy vyucovanim a ucenim.

1.2 Predmét didaktiky

Na tvod pfedstaveni pfedmétu didaktiky je nutno nastinit problematiku pedagogiky.
Pedagogika jako véda samotna a jeji hlavni uporadani spoc¢iva v tom, ze vychova, ktera
se dale déli na jednotlivé slozky, je celek, v némz se tyto slozky vzajemné prolinaji

ve vzajemnych vztazich a uskute¢iuji se prevazné v procesu vyucovani.
Véda, kterda se zabyva teorii vyucovani, se tedy nazyva didaktika. Zaroven se také
zabyva problematikou vychovy stejné jako pedagogika (Hladilek, 2009, s. 11).

Dle M. Hladilka (2009, s. 11) je didaktika ,,védou o vyucovani, pricemz je vyucovaini

¢

chapano jako jednota vychovy a vzdélavani.

Zakladnim predmétem didaktiky je proces vyucovani, ktery souvisi i se spoleCenskym
vyvojem. Didaktika v procesu vyu€ovani analyzuje také podminky a vlivy, které
zasahuji do vyu€ovani piimo nebo nepiimo, tedy mimo vyucovani a to prostfednictvim

kvalit a zkuSenosti vyucujiciho, ale také prostiednictvim zkuSenosti a kvalit studentd.

Jestlize je zékladnim predmétem vyucovaci proces, ktery tizce souvisi se spolecnosti,
vyucovani pak zahrnuje 1 tradicni slozky. Napf. slozku tradice, kterd se piekonava,
slozku aktudlni, tzn., Ze jeji pfedmét vyhovuje soucasnym pozadavkiim a trendiim. Jako
posledni slozkou je slozka perspektivni, kterda se promita do novych poZzadavki
na kvalifikaci jedince. Vyucovani ma mit jednotny obsah a proces. Didaktika v této
souvislosti fe§i otazku vzdélani zahrnujici problémy obsahové a také procesudlni

(Tamtéz, s. 11).

J. Skalkova ve struktufe védniho pole uvadi, Zze vyvoj didaktického mysleni se spolu
s obecnou didaktikou postupné rozvijel dle zaméfeni na jednotlivé stupné a druhy Skol.
Rovnéz uvadi, Ze soucasné rychlé osvojovani védeckého a technického poznani neni
pouze Skolni problematikou. Je to problém celé spolecnosti, a proto roste vyznam
didaktiky. Didaktické jevy se ruzné rozsituji i do dalSich oblasti, které sdilime v nasem
kazdodennim zivoté. Procesy uceni a vyucCovani muizeme nalézt 1 v masmédiich,

riznych kurzech, rekvalifikacich apod. (Skalkova, 1999, s. 15 - 16).
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1.3 Soucasnost

Soucasna didaktika mé uzké vztahy k obecné pedagogice, kterou zarovenn obohacuje
a konkretizuje. Obecné pedagogické otazky mohou byt feSeny v ramci didaktiky.
Nyn¢;jsi didaktika je také spjata se specialnimi didaktikami.

M. Hladilek (2009, s. 13) uvadi nasledujici ,,didaktika predstavuje jednotu obecné
pedagogiky, obecné didaktiky a didaktik specialnich. Ma proto velmi blizko ke konkrétni
praxi a muze ji ovliviiovat. Obecnd pedagogika vstupuje do didaktiky soustavou
poznatku z filozofie, sociologie a psychologie. Prostrednictvim soustavy didaktik
specialnich vstupuje do didaktiky praxe v jednoté s teorii téchto védnich disciplin.*
Obecna didaktika je sjednocenim vySe zminéného komplexu a to jak na poli teorie, tak
1 praxe. Jeji soucésti je i tvorba norem pro praxi, nebot’ ovliviiuje praktické jednani

vyucujiciho. D4 se tedy fici, ze didaktika je védou normotvornou.
Didaktika sama o sob¢ neni jen jedina véda ve svém oboru. Ma dalsi své odnoze, které
maji odlisné teorie.
Déleni didaktiky — Obecna didaktika
— Specialni didaktiky — ptedmétové
— oborové
— druhi a stupiit Skol

Predmétova didaktika se vénuje teorii o vzdélavani v jednotlivych vyucovacich
predmétech nebo jejich slozkach. Jednd se napt. o didaktiku vyufovani gramatiky

v pfedmétu rodného jazyka nebo o didaktiku fyziky.

Mezi oborovou didaktiku patii napt. didaktika pfirodovédnych piredméti a cizich
jazykt, nebot’ se v téchto predmétech jednd o teorie vzdélavani tykajici se urcitych
a SirSich oblasti teorie a praxe.

Didaktika druhi a stupina Skol je teorie Vv jednotlivych trovnich vzdélavaciho

procesu, tzn. o vzdélavani. Do této kategorie didaktiky patii napt. didaktika zékladni

Skoly a didaktika stiedoskolského odborného vzdélavani (Tamtéz, s. 13).

13



1.4 Vyznam didaktiky a pojmy

Didaktika jako véda samotna ma cenny pfinos. Patifi k nejpropracovanéjSim
pedagogickym disciplinam. Mé stanoveny sviij predmét — vzdélani (vzdélavani) a vyuka

neboli vyucovaci proces (Hladilek, 2009, s. 15).

Vzdélavani je proces, ve kterém si prostiednictvim vyucovani jedinec osvojuje ruzné
poznatky a ¢innosti, které vnitinim zpracovanim, tedy ucenim, pretvaii ve védomosti,
dovednosti a navyky. Vzdélavani probihd mezi ucitelem nebo lektorem a vzdélavanym

(Muzik, 2004, s. 13).

Vyuka, vyucovaci proces je to, co se projevuje po déjové strance ve vyucovani. Jsou to
konkrétni c¢innosti uclitele a jeho posluchacl. Vyucovaci proces zahrnuje zasady,

metody a organizacni formy ke zprostfedkovani stanoveného cile obsahu uciva.

Aby byl zachovan vyznam didaktiky, je zapotiebi stile prosazovani propojeni teorie
s praxi. Teoreticky a prakticky pfipraveny ucitel dokadze svym posluchacim ptedat

cenné védomosti a zroven je schopny aplikovat moderni pozadavky teorie do praxe.

Didaktika ve svém rozvoji ziskavala poznatky i z dalSich véd. Z filozofie, ktera
poskytuje zdlivodnéni a vysvétleni procesu poznéni v historii lidstva ¢erpa zakonitosti
poznavaciho procesu, ktery se uplatituje specifickym zplisobem ve vyucovacim procesu.
Psychologie didaktice pomah4 v feSeni v otdzce uceni zakul, jejich motivace k uceni
a samotného vztahu ke vzdélavani. Véda o spolecnosti, sociologie, zase podava podnéty
k feSeni prostiedi ve tfidach a Skolach. Z logiky si didaktika vybrala logické navaznosti,
tzn., Ze UspeSny ucitel by mél znat zakladni formy mysleni, jakou jsou pojmy, soudy,
usudky a zobecnéni. Z kybernetiky se didaktika nechala inspirovat vyuZitim zpétné
vazby. Zpétna vazba mlZze upravovat dalsi postup vyucujiciho. Lékaiské védy upravuji
vhodné hygienické prostiedi pro vychovny a vzdé€lavani proces (Hladilek, 2009,

5. 14— 16).

Na rozdil od vychovy a vzdélavani déti a mladeze, ma didaktika dospélych své
zvlastnosti. V didaktice dospélych je nutno brat v potaz, Ze objektem didaktické prace je
dospély jedinec rtizného veéku, profese, pohlavi, znalosti a zajmu. Lektor, ktery vyucuje
dospélé to ma daleko t&z§i neZ vyulujici, ktery vzdélava déti a mladez (Rehdk, 1981,

s. 8).
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Dle M. Rehaka (1981, s. 8) ,, didaktika dospélych vénuje intenzivni pozornost zejména
organizaci didaktického procesu, spojovani skupinovych a individualnich forem vyuky
dospélych, vymezeni rozsahu, obsahuj i celkového pojeti prace lektora, jakoz

i charakteru individualniho uceni dospélych. *
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2 FORMY VZDELAVANI U DOSPELYCH

Ceska republika ma nékolik zakont, které upravuji legislativu vzd&lavani, jak u déti,

mléadeze a dosp€lych a viibec celkového vzdélavaciho systému.

Tato kapitola je vénovéana formam vzdélavani dospélych, kterych existuje ne¢kolik. Pro

ptehlednost jsou blize rozepsany.

2.1 Legislativni ukotveni v Ceské republice

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, dale jen Skolsky zédkon, ma
ve své pravni upravé v § 1 Pfedmét Upravy toto znéni: ,, ... zdkon upravuje predskolni,
zdkladni, stredni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdélavani ve Skolach a skolskych
zarizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova (dale jen ,,vzdélavani*“)
uskutecnuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri vzdélavani

a stanovi pusobnost organii vykonavajicich statni spravu a stanovi piisobnost skolstvi.

Druhy hlavni zdkon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné€ a doplnéni dalSich
zékonl,, dale jen zdkon o vysokych Skolach dle Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t8lovychovy ma v § 1 Uvodniho ustanoveni nasledujici znéni: ,, Vysoké skoly jako
nejvyssi clanek vzdelavaci soustavy jsou vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého
pozndni a tvirci cinnosti a maji klicovou ulohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim
a ekonomickém rozvoji spolecnosti... Vysoka Skola uskutecnuje akreditované studijni
programy a programy celozivotniho vzdélavani. Typ vysokoSkolské vzdélavaci cinnosti
Jje urcen typem uskuteciiovanych akreditovanych studijnich programi. Typy studijnich
programii jsou bakalarsky, magistersky a doktorsky.

Oba tyto zakony maji jasné stanovend pravidla pro vzdélavani. Ve Skolském zakoné
jsou stanoveny napt. zdkonné povinné a nepovinné formy vzdélavani, které se tykaji
déti, mladeZe a adolescenti. Zakon o vysokych Skolach zase urcuje, jaké podminky

musi spliiovat §kola, kterd chce mit statut vysoka skola.

16



2.2 Didaktické formy vzdélavani dospélych

Pod pojmem didaktickd forma se skryva organizacni ramec vyuky — vyucovani a uceni.
J. Priicha (2009, s. 697) uvadi toto déleni didaktickych forem - pfima vyuka, distan¢ni
vzdélavani, kombinované studium a sebevzdélavani. Zaroven dopliuje, ze pfii

rozliSovani didaktickych forem je nutno brat v potaz jesté 2 kritéria.

Prvni kritérium — didaktické, je soustfedéno na vyuku a umoznéni posluchaciim naucit
se vdaném case co nejvice informaci. Druhé kritérium — ekonomické, tesi, jak
hospodéarné vyuzivat naklady spojené s cestovanim, ubytovanim a predev§im uvolnénim

jedince z pracovniho procesu (Tamtéz, 2009, s. 697).
J. Muzik (2011, s. 84) uvadi, stejné zakladni ¢lenéni didaktickych forem.

Piima forma neboli prezencni je klasickym zptisobem vyuky. Tato forma vyzaduje, jak
od lektora, tak i od posluchace jejich odpoutani se od svych pracovnich povinnosti
a vzajemné setkani na ucebné. Lektor si musi vybudovat svou autoritu a to hlavné
odbornou, didaktickou a komunikac¢ni Grovni svého vystoupeni. Vyuka je zalozena

na piimém partnerstvi.

Distan¢ni forma vzdélavani je takova, kdy vyucujici a ucastnik jsou oddéleni v Case
I prostoru v pribéhu vyuky. Jejich komunikace probiha prostiednictvim studijnich
materiadll, konzultaci a kratkodobéjSich seminafii. Distan¢ni vzdélavani ¢asto obsahuje

uvodni pfednésky, seminare nebo vikendova soustedéni.

Praxe ve vzdélavani dospé€lych ukazuje r0zné varianty distanéniho vzdé€lavani,
napt. korespondencni vzdélavani je zaloZeno na studijnich materidlech a feSeni riznych
zadanych ukold. Tato forma probiha na zdklad¢ kontaktu lektora a Gcastnika pfes postu
nebo jind média.

Dalsi podoba distan¢niho vzdélavani ma v sobé prvky e-learningu. E-learning znamena
Sifeni uciva ptes informacni nosice jako je napft. disketa, CD/DVD disk aj. Komunikace
mezi vyuujicim a posluchac¢em probiha ptfes e-mail. Dle J. Muzika (2011, s. 86)
., Vhodnym sloucenim klasickych pristupu a e-learningu lze ze vzdeélavani udélat
poutavy, adresny, individudlni a interaktivni proces integrovany do kazdodenniho
Zivota. “ Vyznam e-learnigu spoc¢ivd v tom, ze Gc€astniky mizeme pfedem elektronicky

»predskolit a ti pak na vyuku pfichazeji s jiz nabitymi védomostmi a informacemi,
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pfipadné s pfipravenymi otazkami k ucivu. E-learnig tak dokdze zkratit dobu Skoleni

a lektor se mlize vice vénovat obtiznéj$im nebo zajimavéj$im tématim.

U formy kombinovaného studia, které je v praxi velmi rozsifené, je cilem optimalni
spojeni pfimé a predchozi formy studia. Tato didakticka forma mtize obsahovat vstupni
seminare, kde posluchaci jsou sezndmeni s problematikou ucebni latky a také, jakym

zptisobem budou ovéteny jejich znalosti.

Individuélni studium, které rovnéz spada do kombinovaného studia, mize mit prvky

distan¢niho vzdélavani nebo e-learningu.

Soucasti tohoto vzdélavani jsou také rizné tréninkové kurzy, kdy se tréninky konaji

Vv pfimém kontaktu s lektorem béhem studia.

Kombinovana forma studia je zakoncena zavére¢nou zkouskou nebo jinymi formami

ovéfovani znalosti posluchact (obhajoba pisemné prace, testy, projekty aj.).

Forma sebevzdélavani je takova, ktera se vyznacuje tim, ze ucastnik a lektor jsou
Vjedné osobé. Ucastnik se sam vzdelava dle riznych studijnich materiald, ptipadné

za pomoci e-learningu. Tato forma ma n¢kolik fazi.

Zakladnim procesem sebevzdélavani je testovani neboli testing. V testech, které se
provadéji na ivod a zavér v kazdé ucebni fazi, se testuji rizna prezkouseni vstupnich

védomosti, dovednosti, motivace ke studiu apod.

Ptenos informaci (delivery) a jejich uprava je dalsi fazi. Z hlediska didaktiky se jedna

0 osvojovani, upeviiovani a aplikaci nabitych informaci.

Vyzkumné zprava (research report) byva &asto zavérem sebevzdélavani se. Utastnik
¢asto v ramci svého uceni fesi dany problém a to, jestli se mu to podafilo ¢i nikoli,
je vystupem v procesu sebevzdélavani v rdmci procesu hodnoceni. Zprava byva
predavana lektorovi nebo jinému hodnotiteli. Zkouma se zpravidla, zda jedinec dostal
svych vyty€enych cilt, dale se hodnoti stupeni osvojeni urcité profese, ciziho jazyka atd.
Hodnoceni je také nastaveno na nedostatky ve vstupnich a stavajicich znalostech

a dovednostech (Muzik, 2011, s. 84 — 87).
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2.3 Vybér a moznosti vzdélavani

Celkové vzdélavani, i vzd€lavani dospélych, je celozivotni proces zahrnujici
prizptasobeni se Clovéka v ekonomickych, politickych, kulturnich a spolecenskych
zméndch v zivote.

Vzdélavani ve skolach je urceno, jak pro déti a mladez, tak i pro dospélé. Kombinovana
forma studia to jen potvrzuje. V piipadé této formy studia, kdy se jedna o piilezitost pro
dospélého ziskat druh a stupent vzdélani dle jeho predstav, hovofime o tzv. ndhradnim

Skolnim vzdélavani neboli druhé vzdélavaci Sanci.

Pod pojem dalsi vzdélavani mizeme zafadit dalS$i profesni vzdélavani, obanské
vzdélavani a zajmové vzdélavani.

Do dalSiho profesniho vzdélavani spadaji vSechny formy odborného a profesniho
vzdélavani, kterymi si ¢lovék dopliuje své znalosti a dovednosti v prubéhu svého
pracovniho zivota po ukonceni jeho piipravy a odborného vzdélani k vykonu urcitého

povolani.

Dalsi profesni vzdélavani miZeme rozdélit na kvalifikaéni, rekvalifika¢ni

a normativni.

Kvalifika¢ni vzdélavani zahrnuje jakékoliv kurzy a dalSi vzdé€lavaci akce, které
prohlubuji nebo rozvijeji stavajici kvalifikaci. U tohoto druhu vzdélavani se mizeme
setkat s pojmy prohloubeni kvalifikace, kdy se jedna o zdokonalovani kvalifikace
za Ucelem podavani vysSiho a kvalitnéjSiho vykonu. ZvySovani kvalifikace znamena
zdokonalovani jiz nabité kvalifikace nad jeji ramec. Muze se tak dit ze zajmu
zam&stnance nebo zaméstnavatele. V pifipadé zaSkoleni se jednd o vzdélavaci
a adaptacni formu, jejimZ zamérem je pfiprava pracovnika pro praci vyzadujici znalosti
pracovnich postupd s uzitim jednoduchych nastroju a pomucek. Zauceni je takova
vzdélavaci forma diky ni absolvent ziskd védomosti a dovednosti k vykonu urcitého
povolani. Jednd se napi. o délnické profese nebo zauceni muze byt také soucasti

ptipravy nekvalifikovaného pracovnika (Palan, Langer, 2008, s. 95 - 97).

Rekvalifika¢ni vzdélavani je takové, které sméfuje ke zméné plvodni kvalifikace.
Zahrnuje specifickou a nespecifickou rekvalifikaci, motivaéni programy nebo kurzy

a poradenské programy. Rozdil mezi specifickou a nespecifickou rekvalifikaci
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je takovy, ze u prvni zminéné rekvalifikace se jedna o zménu stavajici kvalifikace pro
ziskani vhodného pracovniho uplatnéni, které vychazi z potieb trhu prace. Nespecificka
rekvalifikace naopak smeétuje prostiednictvim rtznych tréninkl znalostni ke zvySeni
zaméstnanosti  absolventlh Skol. Motivaéni programy nebo kurzy byvaji cCasto
realizovany pred samotnou specifickou rekvalifikaci a pomahaji k usnadnéni vstupu
do rekvalifikace a orientaci na trhu prace. Poradenské programy jsou urceny pro cilovou
skupinu, kterd vyzaduje zvlastni péci. Do této skupiny patii lidé se zdravotnim
znevyhodnénim, matky po rodicovské dovolené, osoby s nizkym stupném vzdélani
a také okruh osob nad 50 let. V ramci poradenskych programi je této cilové skupiné
nabidnuta pomoc pfi navratu na trh prace a to prostiednictvim ziskavanim a dal$im
rozvijenim jejich dosavadnich znalosti a dovednosti, napt. psani motivacniho dopisu
a Zivotopisu. Jsou jim také pfedany informace o tom, jaké jsou zplsoby hledani prace

a jak se prezentovat pii pracovnim pohovoru.

Poslednim druhem dalSiho vzdélavani je normativni. Normativni vzdélavani je
podminéno a je vyzadovdno zdkonnou normou. Muze se jednat o kurzy rtiznych typt,
napf. jetabnicky (Palan, Langer, 2008, s. 97 - 98) nebo o kurz pracovnika v socialnich

sluzbach.

Obcanské vzdélavani je takové, které by mélo sméfovat a je zaméfené na oblast
formovéani znalosti prdv a povinnosti osob vyplivajici zrole obcanské, rodinné,
spolecenské, politické aj. a jak tyto role zodpovédné napliovat. Toto vzdélavani je

jednoznaéné vV zajmu statu a je stditem podporovano (Tamtéz, s. 98).

Ziajmové vzdélavani neboli sociokulturni dle Z. Palana a T. Langera
(2008, s. 99) ,, vytvari sirsi predpoklady pro kultivaci osobnosti na zdkladé jejich zdjmi,
uspokojuje vzdélavaci potreby v souladu s osobnim zamerenim jednotlivce. Dotvari

osobnost a jeji hodnotovou orientaci a umozinuje seberealizaci ve volném case.

Toto vzdélavani je ve svété preferovano z hlediska kultivace €lovéka stejné jako dalsi
profesni vzdélavani. U nds se tomu na§ stat aZ tak moc nevénuje a to z divodu
odstranovani deformaci minulého rezimu. Naopak se tomuto vzdélavani vénuji rizné

zajmové nebo neziskové organizace (Tamtéz, 2008, s. 99).
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3 METODY VZDELAVANI

Prostiednictvim vzdélavacich metod dochazi ke stimulaci uceni dospélého, které¢ ho

vedou k u¢ebnimu cili. Didaktické metody ¢ini proces uceni efektivnéjsi.

Didaktické metody se hlavné dé€li na metody orientované na lektora, jejimz cilem je
ziskani odborné kompetence a metody orientované na ucastnika s cilem napf. napravy

zpusobt chovani a jednani (Pracha, 2009, s. 698 - 699).

Organizacni zéklad vzdélavani obvykle tvoii — kurz, ptrednaska, workshop a lekce.
Do metod vzdélavani spadaji  monologické, dialogické, skupinové, slozené

a kombinované formy (Bartak, 2008, s. 79). Vse je podrobnéji uvedeno v této kapitole.

3.1 Didaktické metody

Pod pojmem didaktickd metoda si mizeme predstavit soubor pfistupti, jakymi vyucujici
svym poslucha¢tim ptedava poznatky a informace o dané ucebni latce. Spadaji zde také

postupy posluchace, jak si osvojuje danou latku.

Mezi metody orientované na lektora patii nejCastéji piednaska, dialog (ucebni

rozhovor) a prace ucastnikil ve dvojicich nebo skupinach.

Pfednaska je systematicky vyklad daného tématu skupin€¢ posluchacu.
Od ptednésejiciho se vyzaduje, aby mél rétorické schopnosti a umél dobfie ¢lenit obsah
latky. Vyhoda u pfednasky spociva v systematickém ptedavani védomosti v kratkém
Case. Naopak jeji nevyhodou muze byt piehlceni posluchaci informacemi.

Dialog neboli u¢ebni rozhovor se zaklada na tom, ze ucastnik se na vyuce podili svymi
nazory a zkuSenostmi. Od lektora se vyzaduje pfi pouziti této metody ovladani této
naro¢né metody a od posluchacii se vyzaduji urcité znalosti a zkuSenosti. Vyhodou této
metody je vetsi aktivita ucastnikii nez u prednasky, ale nevyhodou zase muze byti pii

del$im rozhovoru ztrata motivace.

Prace ve dvojicich nebo ve skupindch vyzaduji dostatek casu, nebot jsou casove

wvewr

a zlepSeni atmosféry, v neposledni fade tato metoda ma zpravidla lepsi vysledky nez
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samostatna prace. Nevyhoda u této metody muze nastat pfi nevhodném slozeni skupiny,
kdy dominantni jedinci se projevuji vyrazngjSim zpusobem nez pasivnéjsi, kteti mohou

zustat nékde v ustrani.

Do metod orientovanych na ucastnika se fadi hrani roli, projektovda metoda

a samostatnd prace ucastnikd.

Hrani roli je metodou, kdy ucastnici v rdmci vyuky vystupuji v rdznych zivotnich
pozicich nebo profesich za Gicelem si tyto role a pozice vyzkouSet a zahrat a najit dané
feSeni situace. Piedpokladem této metody je uvolnénd atmosféra a zachovani zpétné
vazby. Vyhodou je, ze situace UCastnik proziva na vlastni kizi, naopak nevyhoda
spoCiva vtom, Ze lektor nema jistotu, jak hrani roli probiha a zda ho ucastnici

neklamou.

Projektovd metoda, ktera je zalozena pisemném zpracovani problému z praxe. Problém
Z praxe je feSen za pomoci poznatkii a védomosti, které posluchaci ziskaji na vyuce.
Lektor zada ucastniktim jasné zadani tkolu. Vyhodou je aktivita posluchaci a zpétna
vazba v feseni problému. Nevyhodou u individualni prace je ztrata socialniho kontaktu

s ostatnimi, hrozi pfetiZeni a ucastnici mohou pracovat riznym tempem.

Samostatna prace patii mezi metody upeviovani jiz ziskanych vysledkli ve vyucovani
a udeni. ReSeni zadani samostatné prace ma pisemnou nebo ustni podobu. Metoda
vyzaduje pfiméfenou délku a stupen obtiznosti a jasné zadani. Vyhoda je v aktivizaci
kazdého posluchace, nevyhoda u této metody spociva v tom, Ze posluchaci mize opét
chybét socialni kontakt a mliZe citit unavu a ptetiZzeni. V piipadé€, Ze ucastnici pracuji

kazdy svym tempem, miiZe nastat problém ve sladéni u dalSich ¢innosti ve vyucovani.

Tento uvedeny piehled je pouze orientacni a vyzdvihuje pouze hlavni typy didaktickych
metod. Neexistuje zadna univerzalni didaktickd metoda, kterou by S§lo aplikovat

na vSechny vyukové problémy a situace (Priicha, 2009, s. 698 - 699).

3.2 Organizacni formy vyuky

Organizacéni zaklad vzd€lavani tvoii vyucovaci jednotka — kurz, ptednaska, workshop,
konzultace aj. a lekce neboli hodina zahrnujici uvedeni do situace, vyklad u¢ebni latky,

opakovani, osvojovani a upeviiovani.
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Mezi organizacni formy vzdélavani dospélych fadime monologické, dialogické,

skupinové, sloZené a kombinované formy.

Monologické formy jsou takové, které jsou ustné podany lektorem tcéastnikim. Mezi

formy aplikované u dosp€lé populace patii prednaska, vysvétleni a vypravéni.

Prednaska je cilevédomy a zaroven souvisly a ¢asové ndro¢néjsi ustni projev lektora
k ucastnikiim. Pfednaska slouzi k objasnéni rozsahlejsiho odborného tématu ¢i ucebni
latky a jeji prezentaci. Jeji prednosti je Sirokému poctu ucastnikii prezentovat dané
informace. Pfednaska je vSak ndrocnd pro obé dvé strany a to jak pro lektora, tak i1 pro
posluchace. U posluchaci mize nastat pasivita pii vykladu, kterd mize byt spojena
s kolisanim pozornosti a s nedostatkem zpétné vazby smérem k lektorovi. Proto je
vice uc¢ebnich pomicek, aby byla pfednaSka zajimavéjsi. Svou piednasku muize obohatit
napf. powerpointovymi prezentacemi, piiklady a nazornymi ukazkami, riznymi
pribéhy, které by dané uc¢ivo udélalo zajimavejsi.

Pii vysvétlovani lektor vyuziva analyticko-hodnotici postupy, které obsahové
posluchac¢tim pfinaSi pochopeni. Na zédklad¢ téchto postupll vysvétluje a déale rozviji
logické mysleni studujicich a souvislosti uciva. Lektor by mél po celou dobu
vysvétlovani usilovat o neustdly kontakt sucastniky a pribézné kontrolovat, zda
pochopili danou problematiku spravné. Lektor rovnéz mize vyuzivat rizné prezentaéni

vvvvvv

témat nebo pro zdlraznéni vyznamnych dat, termind, definic apod.

Vypravéni je odlehcujici forma a predstavuje obvykle konkrétni udalosti, Zivé popisy
nebo zivotni osudy vyznamnych osobnosti. Mezi posluchaci je velmi oblibena, nebot

na né neklade tak vysoké naroky.
Mezi dalsi monologické formy vzdélavani patii jeste referat, komentaf, popis a Gvaha.

Lektor mtize zvolit jakoukoli monologickou formu, ale vzdy musi usilovat a mit
na paméti, ze nejdilezitéjsi je to, aby ucastnik a t€astnici danou problematiku pochopili
a zacali na ni aktivné spolupracovat. Teprve tehdy miiZe zvolena forma ptinést zadouci

vysledky.
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Dialogické formy jsou rizna diskusni setkani, workshopy, vymény zkusenosti aj. a jsou
zalozeny na aktivné dialogickém vztahu mezi lektorem a ucastnikem. Maji podobu
rozhovoru. Zakladem téchto forem jsou lektorské otazky, které maji v posluchacich
probouzet zdjem o ucivo a samostatné mysleni. Pfednostmi spravného formulovani
téchto otdzek je jejich pfiméfenost zkusenostem, védomostem a dovednostem dospélych
ucastniktl, presné zameéteni se na — kdo, kdy, kde, co, jak, proc¢?, stru¢nost, konkrétnost

a srozumitelnost a zaméfenost na dosazeni urcitého cile.

Formy skupinové jsou potfddany pro vetejnost nebo organizace. Muzou byt
jednorazové, kratkodobé nebo dlouhodobé. Jejich smyslem je navozeni zdravych
socialnich a komunikacnich vztahli na rovnopravném postaveni vSech ucastnikti v ramci
skupinové prace. Mezi tyto formy patii kurz, seminaf, workshop, skupinové

cviCeni/trénink.

Kurz je zékladni jednotkou skupinového vzdélavani dospélych. Jeho smyslem a hlavné
cilem je poskytnuti informaci v pfedem vymezeném rozsahu a Case. Ziskané poznatky
Z kurzu jsou hodnoceny lektorem a ucastnik, jez kurz uspésné absolvoval, za néj ziskéva

osv&dceni, ptipadné certifikat nebo jiny doklad o dosazeni kvalifikace.

Dalsi skupinovou formou je byt seminaf. Seminaf je pod vedenim lektora, ktery své
posluchace vede ke zpracovani dané problematiky za ucelem prohloubeni a upevnéni
znalosti, které posluchaci jiz nékdy ne€kde ziskali. Dal$im cilem seminafe je objasnéni
dané problematiky a upevnéni novych znalosti, které mohou uplatnit ve své praxi.

Seminaf je zaloZen také na vymeéné nazori a zkuSenosti.

Workshop je pomérné naroc¢néjsi forma spoluprace vyucujiciho s jeho posluchaci.
Lektor vyuziva rizné kombinace didaktickych metod a forem a to jak slovnich, tak
nazornych a tfeba i samostatnych praci Uc€astnikii. Posluchaci si v rdmci workshopu
rozvijeji své odborné znalosti a zaroven se zdokonaluji ve svych socidlnich

dovednostech.

Skupinové cvi€eni/trénink ma za cil prohloubeni, upevnéni, zdokonaleni a provéfeni

urcitych dovednosti (Bartak, 2008, s. 79 — 87).
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4 VZDELAVANI PRACOVNIKU V SOCIALNICH
SLUZBACH

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach jasné stanovuje pravidla pro vzdélavani

pracovniki v socialnich sluzbach a to na 24 hodin za kazdy kalendaini rok.

Do skupiny pracovnikti v socialnich sluzbach miuZeme zatadit socialniho pracovnika

a pracovnika Vv socidlnich sluzbach.

Socialni pracovnik Vv ramci svého povolani vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje
socialni agendy a fesi socialné pravni problémy v zafizenich poskytujici sluzby jako je
socialni péce, socialn¢ pravni poradenstvi, ddle pak provadi analytickou, metodickou
a koncepc¢ni Cinnost V socialni oblasti nebo odborné Cinnosti v zatizenich poskytujici
sluzby socialni prevence. Dle vySe uvedeného zdkona myj. také provadi depistazni
¢innost, poskytuje krizovou pomoc, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitaci
Vv zafizenich tomu urcenych. Také zjiStuje potfeby obyvatel obce a fidi poskytovani

socialnich sluzeb.

Pracovnik v socialnich sluzbach je ten, kdo vykonava ptfimou obsluznou péci o osobu
¢i osoby vambulantnich nebo pobytovych socidlnich sluzbach. Pracuje piimo
s uzivatelem socialni sluzby (uzivatel — osoba vyuZivajici socialni sluzbu/sluzby). Jeho
prace spociva v nacviku jednoduchych kazdodennich c¢innosti, jako je napf. pomoc
pti osobni hygiené, oblékani, manipulaci s riznymi pomutckami, pradlem, udrzovani
Cistoty a osobni hygieny. Pracovnik uZivatele podporuje v sobé&stacnosti
a samostatnosti atd. Mize peCovat o uZivatele i v jeho domécnosti. Pod dohledem
socialniho pracovnika muze vykonavat vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti
a rovnéz Cinnosti pii zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiredim a také

pod jeho dohledem muze vykonévat ¢innosti pfi zdkladnim sociadlnim poradenstvi.

Socialni pracovnik a pracovnik v socidlnich sluzbach musi byt zplisobily k pravnim
ukonlim, beztthonny a musi mit zdravotni a odbornou zpiisobilost, aby mohl vykonavat

tyto povolani (Socialni zabezpeceni, 2012, s. 145 - 148).
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4.1 Legislativni ukotveni

Zakon €. 366 ze dne 6. listopadu 2011, kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
V hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpofie, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, pfinasi nékteré dilci
zmény ve znéni § 111 a § 116, které upravuji dalsi vzdélavani socidlnich pracovniki

(§ 111) a pracovnikii v socialnich sluzbach (§ 116).

, Zaméstnavatel je povinen zabezpecit socidlnimu pracovnikU dalsi vzdeélavani
V rozsahu nejméné 24 hodin za kalendarni rok, kterym si obnovuje, upeviiuje a dopliuje
kvalifikaci. “, jak je uvedeno na strankach Ministerstva prace a socialnich véci (online,

cit. 2013-03-15).

U pracovnika v socidlnich sluzbach plati stejné rozmezi vzdélavani 24 hodin

za kalendaini rok.

V ptipadé, Ze pracovnik pracuje na polovi¢ni tvazek, musi také splnit 24 hodin vzdélani
za rok. Pracovnik, ktery ma jednu polovinu uvazku, napf. jako socialni pracovnik
a druhou napt. jako poradce rané péfe, musi spliiovat zadkonem dané vzdélavani

v rozsahu celkem 48 hodin za rok.

Mezi toto povinné vzdélavani patii formy dalSiho vzdé&lavani jako je specializaéni
vzdélavani zajisténé vysokymi Skolami a vys$§imi odbornymi Skolami, které navazuji
na ziskanou odbornou zpisobilosti k vykonu povolani, ucast na akreditovanych

kurzech, odborné staze nebo ucast na Skolicich akcich.

Standardy kvality socialnich sluzeb, jejichz hlavnim smyslem je zajisténi poskytovani
socialnich sluzeb tak, aby byly chranény a respektovany prava uzivateli sluzeb,

upravuji i prava pracovnikl v socidlnich sluzbach.

Tyto standardy kvality obsahuji také soubor kritérii, podle kterych je vydefinovana
urovenn kvality poskytovani socidlnich sluzeb a to jak v oblasti personalniho, tak
1 provozniho zabezpeceni socidlnich sluzeb. Dale stanovuji vztahy mezi poskytovatelem

a uzivateli.
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Povinnosti kazdého poskytovatele je stanoveni a zpracovani pravidel pro hodnoceni
pracovniki, ktera zaroven obsahuji osobni profesni cile zaméstnanci a v¢. rozvoje
potieb dalsi odborné kvalifikace. Dalsi povinnosti poskytovatele je pisemné zpracovat

program dal$iho vzd¢lavani v ramci povinného vzdélavani (online, cit. 2013-03-15).

4.2 Divody vzdélavani

V soucasné dobé¢ roste hodnota a prestiz vzdélani. Podle M. Benese (2008, s. 27) ,, stdle
vice lidi citi potiebu participovat na dalsim vzdelavani.

Vvoew

ke vzdélavani smétujicimu k ziskani profesnich kompetenci a kvalifikaci. Uceni jiz

dnes patii ke spotiebnimu zpiisobu Zivota a pesténi zivotniho stylu (Tamtéz, s. 27).

Dlivodem a zdroven cilem miize byt zvySeni odbornosti, doplnéni znalosti nebo
rekvalifikace vramci podnikového vzdélavani. J. Bartak (2008, s. 24) uvadi
., yozhodujici je vymezeni, event. stanoveni takového cile, kterého je treba skutecné
dosahnout. Vyjadiuje objektivni pozadavky organizace s prihlédnutim k subjektivnim
potiebam a pozadavkim ucastnikii. Cil by mél byt chapan jako potiebny, zZddouci,
a zdroven primeéreny moznostem a schopnostem ucastnika, dosazitelny, jasny, co moznd
konkrétni. Usili dospélého c¢lovéka dosahovat urcitych poznévacich cilii je urcovino
predevsim viastnim vyznamem cilu pro ¢loveka jako osobnost (tj. vztahem ocekavanych

¢

vysledkii k jeho potrebam a zajmiim) a pravdépodobnosti dosazeni téchto cilu. *
Pro uspéSné zaktivizovani poznavacich Cinnosti dospélych v jejich vzdélavani je
zapotiebi je znat, respektovat, upravovat jejich poznavaci zdjmy, pfadni a potieby,
piipravenost k osvojovani uciva a hlavné ptipravenost k vlastni a tymové praci (Tamtéz,

S. 24).
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PRAKTICKA CAST

5 PREFERENCE PRACOVNIKU V SOCIALNICH
SLUZBACH V PROCESU POVINNEHO
VZDELAVANI

Tématem mé bakalatské prace je didaktika, véda o vyucovani a vzdélavani. Vysvétleni

jejiho obsahu a vyznamu ve vzdélavani dospélych.

Praktickd cast prace je zaméfena na preference pracovnikii v socidlnich sluzbach
Vv procesu povinného vzdélavani, tj. 24 hodin za rok, které musi kazdy pracovnik splnit.

V ramci praktické ¢asti byla pouZzita metoda dotaznikového Setfeni.

Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit, jaky maji ndzor pracovnici v socialnich sluzbach
na toto povinné vzdélavani a ovéfeni hypotéz. Za timto ucelem jsem stanovila

3 hypotézy.

Hypotézy:

e Hypotéza ¢. 1: Respondenti preferuji 8 hodinovou délku povinného vzdélavani.
(Pro respondenty je vramci 24 hodinového povinného vzdélavani vyhodna

8 hodinova délka kurzu, staze atd., tedy je vzdélavani rozdé€leno.)

e Hypotéza ¢. 2: Respondenti upfednostiiuji v ramcei povinného vzdélavani formu
odborné staze. (Odbornou stazi se mysli ziskani novych znalosti a zkuSenosti
od jiného poskytovatele socialni sluzeb, tzn., ze pracovnik odbornou staz
nemuze vykonat u svého zaméstnavatele. Za vykonanou staZz se pracovnikovi

muze zapocitat maximalné 8 hodin.)

e Hypotéza €. 3: Nejoblibenéjsi metodou vzdélavani u respondentli jsou prakticka
skupinova cviceni a nacviky. (Praktickd skupinova cvieni a nacviky mohou

spadat do metod orientovanych na ucastnika, viz s. 22 této prace. U praktickych
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skupinovych cviceni a nécvikl si vzdélavany muze vyzkouSet své znalosti

a zkuSenosti a to je vyhodou této metody.)

Hypotézu/hypotézy povazuji za potvrzenou, pokud se zvolena odpovéd (uvedena
V hypotéze) bude vyskytovat v odpovédich respondenti nejcastéji, tzn. V nejvysSSim

poctu.

Hypotézy byly vytvotfeny na zaklad¢ prostudovani odborné literatury a mého minéni

Z praxe.

5.1 Respondenti a pouZité metody a techniky

Respondenti, tedy pracovnici v socialnich sluzbach (jedna se o socialniho pracovnika,
pracovnika v socidlnich sluzbidch a pracovnika ufadu), byli osloveni na zakladé

nahodného vybéru. Jejich celkovy pocet byl 50.

Toto ¢islo pravdépodobné neodpovida normam vyzkumného Setfeni, ale to je pouze
proto, Ze se jedna pouze o mij pilotni vyzkum v této oblasti, ktery bych pozdé&ji chtéla

dale vice rozvinout v dal$im magisterském studiu.

Dotazniky byly respondentim rozdany na zac¢atku mésice tinora 2013. Respondenti byli
pozadani o vyplnéni dotaznikli a zaroven jim byly vysvétleny pifipadné jejich dotazy.

Zaroven byli pozadani, at’ v kazdé otazce vyplni pouze 1 odpovéd'.

Vysbirany zpét byly pfiblizn€é za 14 dni. Pozitivni na sbéru dotaznikl bylo to, Ze se

vSechny dotazniky vratily zpét do mych rukou.

Pouzila jsem tedy metodu dotaznikového Setieni a to z toho diivodu, nebot’ se jedna

o nejrozsifenéjsi techniku sbéru dat, ktera patii do tzv. explorativnich metod.

Do vyzkumu neni zahrnuto 6 dotaznikd, protoze 6 respondentt vyplnili vice odpovédi
a tudiz z nich nelze vydedukovat, co povazovali za preferované. Tim padem je dotaznik

pro vyzkum bezcenny.

V dotazniku (je uveden v pfiloze) jsem pouzila celkem 9 otazek. 5 otazek je
uzavienych, stanovujici n€kolik moznych variant odpovédi. Zbylé Ctyfi otazky jsou
polouzaviené, kdy respondent mél moznost vybéru z odpovédi nebo mohl vyjadfit sviij

nazor svymi vlastnimi slovy.
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Otazky byly tvofeny tak, aby byly pro respondenty jasné, strucné a srozumitelné.
Dotaznik muze pusobit stroze a kratce, ale volila jsem krat$i variantu, nebot’ z vlastni
praxe a zkuSenosti moc dobfe vim, kolik je na nas, na celou fadu pracovniki
Vv socidlnich sluzbach, kladeno stale vice a vice narokii a pozadavki a kolik dalSich
pracovnich dotazniki a jinych dokumentii za sluzbu nebo sluzby musime vyplnit
a zaroven se mezitim vénovat nasim uzivatelim. Tim padem jsme vSichni dosti ¢asove
vytizeni a ja ,,svym‘ kolegiim z praxe chtéla tak ,trochu usnadnit zivot®, aby jim
dotaznik zabral jen par minut uz v tak ¢asovém vytizeni, za predpokladu, ze ziskam

relevantni informace.

Ziskané udaje jsem zpracovala pomoci matematicko-statistické a srovnavaci metody.

Pro vétsi nazornost a prehlednost jsem ziskané informace zpracovala do tabulek a grafi.

5.2 Vysledky vyzkumného Setieni

V této podkapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumu, kdy jsou jednotlivé otazky

vyhodnoceny a pro nazornost jsou vysledky uvedeny v tabulkach i s komentafi.
Je pouZito pouze 44 dotaznikl (viz pfedchozi podkapitola).

Ve vyzkumu neni Zadn4 otdzka na pohlavi. Z hlediska vzdélavani a z diivodu, Ze se

jedna o pilotni prizkum, jsem toto nepovaZovala za dileZité.
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Tabulka 1: Podil respondentti

Pracovni pozice Pocet Podil v %
socialni pracovnik 15 34 %
pracovnik v socialnich sluzbach 14 32 %
pracovnik uradu 15 34 %
celkem 44 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Z této tabulky je jasné patrné, Ze celkovy pocet respondentt je opravdu 44 (100 %).
Pocet oslovenych socialnich pracovniki z celkového poétu je 15 (34 %), pracovniki
Vv socialnich sluzbach je 14 (32 %) a pocet pracovnikll ufadu je shodny s poétem

socialnich pracovnikd, rovnéz tedy 15 (34 %).
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Otazka ¢. 1 Jaka je Vase pracovni pozice a délka praxe v této pozici?

Tabulka 2: Délka praxe

Socialni ool Pracovnik
Délka praxe , Vv socialnich .y Celkem
pracovnik iz uradu
sluzbach
1-5let 10 9 12 31
6— 10 let 4 1 1 6
11 — 15 et 1 1 1 3
16 — 20 let 0 3 1 4
21 a vice let 0 0 0 0
celkem 15 14 15 44

Na této tabulce je vidét, kolik pracovnikli a na jaké pozici pracuji. Lze zde také urcit

1 délku praxe pracovnika. Na prvni pohled je ziejmé, Ze Zadny z uvedenych pracovnikl

Zdroj: vlastni Setfeni

nema délku praxe vétsi nez 21 let.

Nejvyssi pocet respondentl, tedy 31, ma délku praxe v rozmezi
Na pomyslném 2. misté s délkou praxe 6 — 10 let je 6 oslovenych. Na predposlednim

misté jsou v poctu 4 respondentil s délkou praxe 16 — 20 let a na poslednim misté jsou

respondenti v po¢tu 3 s délkou praxe 11 — 15 let.
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Otazka ¢. 2 V jaké socialni sfére pracujete?

Tabulka 3: Typ zaméstnavatele

Pocet Podil v %
neziskova organizace 28 64 %
socialni odbor mistni samospravy 14 32 %
urad prace 2 4%
celkem 44 100 %

Zdroj: vlastni Setteni

Nejvétsi podil respondentl, ktefi pracuji v neziskové organizaci, je 28 (64 %o).
Na odboru mistni samospravy pracuje celkem 14 respondentd (32 %). Nejmensi pocet

dotdzanych je 2 (4 %) a ti pracuji na Gradu prace.
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Otazka ¢. 3 V oblasti povinného profesniho vzdélavani uprednostnujete jakou formu?

Tabulka 4: Upiednostiiovana forma povinného profesniho vzdélavani

Pocet Podil v %
vzdélavani v akreditovanych kurzech 24 55 %
Skolici akce zaméstnavatele 11 25 %
odborna staz 9 20 %
celkem 44 100 %

Zdroj: vlastni Setteni

Respondenti nejvice preferuji formu vzdélavani v akreditovanych kurzech. Jejich pocet

je 24 (55 %). Skolici akce zaméstnavatele upfednostiiuji respondenti v poétu 11 (25 %).

Odbornou stdz ma rddo pouze 9 respondentt (20 %).
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Otazka ¢. 4 Jakou preferujete délku povinného vzdélavani?

Tabulka 5: Preferovana délka povinného vzdélavani

Pocet Podil v %
8 hodin 17 39 %
krat$i nez 8 hodin 7 16 %
dvoudenni v celku 7 16 %
vice neZ dvoudenni 12 27 %
jiné 1* 2%
celkem 44 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejvice preferovanou délkou povinného vzdélavani je 8 hodin, kdy tuto délku ma rado
17 respondentti (39 %). Vice neZ dvoudenni vzdélavani upfednostiiuje 12 respondentt
(27 %). Kratsi nez 8 hodin a dvoudenni v celku uptfednostiiuje stejny pocet dotazanych
V obou piipadech a to v poctu 7 (16 %). * 1 dotazovany (2 %) odpovedé€l: ,, Dle zaujeti

daného kurzu/staze.
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Otazka ¢. 5 Kdy uprednostiiujete povinné vzdeélavani?

Tabulka 6: Oblibeny den pro vzdélavani

Pocet Podil v %
v pracovni dny 42 96 %
o vikendu, ve volném ¢ase 2 4%
celkem 44 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Témér vSichni osloveni v poétu 42 (96 %) preferuje vzdélavani v pracovni dny a pouze

2 (4 %) nevadi vzdelavani o vikendu nebo v jejich volném case.
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Otazka ¢. 6 Jaké uprednostnujete misto povinného vzdelavani?

Tabulka 7: Preferované misto pro povinné vzdélavani

Pocet Podil v %
v misté bydlisté 5 11%
v misté pracovisté 10 23 %
V regionu 16 36 %
kdekoliv v Ceské republice 13 30 %
v zahrani¢i 0 0%
jiné misto 0 0%
celkem 44 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejoblibenéjsi misto pro vzdélavani je v regionu. To si mysli 16 dotdzanych (36 %).
13 pracovniki (30 %) se mize vzdélavat kdekoliv v Ceské republice. V misté
pracovisté se radéji vzdélava 10 respondentt (23 %). Vyhovujici misto pro vzdélavani
v misté bydli§té uvedlo 5 respondentd (11 %). Zadny zoslovenych nepreferuje

vzdélavani v zahrani¢i nebo n¢kde jinde.
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Otdazka ¢. 7 V oblasti nepovinného odborného vzdélavani uprednostiujte jakou formu?

Tabulka 8: Upfednostiiovana nepovinna forma odborného vzdélavani

Pocet Podil v %
seminar na specifické téma 21 48 %
dlouhodobé odborné staze 7 16 %
samostudium odborné literatury 8 18 %
e-learnig 1 2%
intervize 7 16 %
jina forma 0 0%
celkem 44 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

V rdmci nepovinného odborného vzdélavani je nejvice oblibeny seminaf na specifické
téma. To si mysli 21 respondentti (48 %). Naopak samostudium odborné literatury
vyuziva 8 respondentii (18 %). 7 z vybranych ma rado dlouhodobé odborné staze
(16 %). Stejny pocet jako u predchozich, tedy 7 (16 %) preferuje intervizi.

Pouze 1 (2 %) uvedl formu e-learningu. Jinou formu nikdo neuvedl.
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Otazka ¢. 8 Preferujete, kterou délku nepovinnéeho odborného vzdelavani?

Tabulka 9: Oblibena nepovinna délka vzdélavani

Pocet Podil v %
8 hodin 18 41 %
krat$i nez 8 hodin 16 36 %
dvoudenni v celku 3 7%
vice neZ dvoudenni 5 11 %
jiné 2% 5%
celkem 44 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Nepovinna 8 hodinova délka vzdélavani je pro 18 respondent (41 %) oblibend, pak
nasleduje krat$i nez 8 hodin v poétu 16 (36 %). Vice nez dvoudenni vzdélavani uvedlo
5 respondentd (11 %). 3 pracovnikiim vyhovuje nepovinna délka dvoudenni v celku
(7 %) * 2 respondenti uvedli: ,, Pribezne dle potreby.*; , Prilezitostné i ve volném

‘

case.’
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Otazka ¢. 9 Vase nejoblibenejsi metoda vzdelavani je?

Tabulka 10: Nejobliben¢jsi metoda vzdélavani

Pocet Podil v %
prednaska 7 16 %
prednaska s interaktivnimi prvky 9 21 %
prakticka cviceni 3 6 %
prakticka skupinova cviéeni, nacviky 9 21 %
feSeni modelovych situaci ve skupiné 7 16 %
sebezkuSenostni metody 8 18 %
vzdélavaci a rozvojova supervize 1 2%
celkem 44 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

NejoblibenéjSimi metodami vzdélavani jsou piednaska s interaktivnimi prvky
a prakticka skupinova cvieni a nacviky. Toto uvedlo 9 respondentti (21 %) u obou
metod. SebezkuSenostni metody uznavd 8 respondenti (18 %). Samotnd piednaska
a feSeni modelovych situaci ve skupiné je nejoblibenéjsi u 7 dotazovanych (16 %) také
u obou metod vzdélavani. 3 respondenti povazuji za nejoblibenéj$i metodu prakticka
cviceni (6 %). Pouze 1 ma za oblibenou metodu vzdélavaci a rozvojovou supervizi

(2 %).

5.3 Vyhodnoceni hypotéz

Tato ¢ast je vénovana vyhodnoceni hypotéz a tedy vyhodnoceni cili prace, které jsem

si stanovila.
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Hypotéza €. 1: Respondenti preferuji 8 hodinovou délku povinného vzdélavani.

U této prvni hypotézy jsem chtéla zjistit, jakou délku povinného vzdélavani respondenti

preferuji. Domnivala jsem se, Ze preferovanou délkou povinného vzdélavani je 8 hodin.

Z grafu jasné vypliva, Ze tato hypotéza se potvrdila. Osmihodinova délka vzdélavani

zastupuje 39 %, coz predstavuje 17 respondentl.

Tuto hypotézu potvrzuje i Tabulka 5: Preferovand délka povinného vzdélavani.

Graf 1: Preferovana délka povinného vzdélavani

2%

m 8 hodin

H kratsi nez 8 hodin
dvoudenni v celku

B vice neZ dvoudenni

jiné

Zdroj: vlastni Setfeni

Z grafu lze také vycist 2 protipdly v délce povinného vzdélavani. Na jednu stranu
respondenti uznavaji krat$i vzdélavani nez je 8 hodin a na stranu druhou, stejné
procento, tedy 16 %, uznava a preferuje vzdélavani dvoudenni v celku. Pocet

respondentli téchto nazort je 7 v obou moznostech.

Velmi mile mé& piekvapilo, ze 12 respondenti — 27 % volilo variantu vice nez
dvoudenni vzdélavani. Dle mého nazoru, je tato varianta vyhodnd, protoZze vzdélavany
nacerpa vice poznatki, nez za 8§ hodin. Nevyhodou naopak muize byt tfeba vyCerpani

nebo prehlceni mnozstvim informaci.
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Hypotéza ¢&. 2: Respondenti upfednostiiuji v ramci povinného vzdélavani formu

odborné staze.

Respondenti, tedy pracovnici v socidlnich sluzbach, v mém vyzkumu maji nejradéji
vzdélavani v akreditovanych kurzech, tudiz se tato hypotéza jednozna¢né nepotvrdila.

{ Stéy i W « &, co¥ &ini o, a7 , (St
Odborna staz je se s oétem 9 respondentu, coz ¢ini 20 %, az na poslednim misté

Vyvraceni této hypotézy potvrzuje i Tabulka 4: Uptfednostiiovana forma povinného

profesniho vzd€lavani.

Graf 2: Uprednostiiovana forma povinného vzdélavani

mvzdelavani v
akreditovanych kurzech

m Skolici akce zaméstnavatele

odborna staz

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejvetsi podil, 55 %, predstavujici vice nez polovinu dotazovanych, tedy 24
respondentll, se rad¢ji vzdélava v akreditovanych kurzech. Vyhodu v akreditovanych
kurzech vidim v tom, ze kurz by m¢l byt zpravidla kvalitni, odborny a téchto kurzi
na poli vzdélavani je Siroka nabidka. Nevyhoda mize spocivat v dostupnosti — kurz je

pfili§ drahy, vzdélavaci centrum je ,,na druhém konci republiky* atd.
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Hypotéza ¢. 3: Nejoblibengjsi metodou vzdélavani u respondentli jsou prakticka
skupinova cviceni a nacviky.

Jak ukazuje tento graf, praktickd skupinova cviceni a nacviky preferuje 9 respondentli
(21 %). Zaroven vsak stejny pocet respondentll preferuje piednasku s interaktivnimi

prvky. Tato hypotéza tedy neni ani potvrzena, ani vyvracena.

Zjisténé tdaje Ize ovétit u Tabulky 10: Neoblibengjsi metoda vzdélavani.

Graf 3: Nejoblibenéjsi metoda vzdélavani

prednaska

2%

m prednaska s interaktivnimi
prvky
B prakticka cviceni

m prakticka skupinova
cviceni, nacviky

® feseni modelovych situaci
ve skupiné

B sebezkusenostni metody

m vzdelavaci a rozvojova
supervize

Zdroj: vlastni Setfeni

Sebezkusenostni metody jako oblibenou metodu vzdélavani ma 8 respondenti, 18 %.
Prednaska a feSeni modelovych situaci patii také k oblibenéjSim. To si mysli
7 respondenttl, tedy 16 % jak u prednasky, tak u modelovych situaci. Zato prakticka

cviceni bere jako oblibené pouze 3 respondenti predstavujici 6 %.

Vzdélavaci a rozvojova supervize se ukazala jako nejméné oblibena. Zatupuje ji jen

1 respondent, 2 % z celkového vzorku.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jaky maji nazor pracovnici v socidlnich sluzbach
na zdkonem dané povinné vzdélavani a bliz§i vysvétleni didaktiky, jako védy
o vyucovani a vzdélavani a v ¢em je jeji pojeti.

V teoretické Casti je plynule popisovan V jednotlivych kapitolach a podkapitolach
obsah, vyznam této védy, jeji historie, formy a metody vzdélavani dospélych

a problematika vzd€lavani pracovnikii v socialnich sluzbach.

Cilem praktické casti bylo ovéfeni nebo vyvraceni hypotéz, které byly stanoveny

na pocatku.

V praktické casti nazvané Preference pracovnikii v socidlnich sluzbach jsem
vyhodnotila cile své prace. Z celkového poctu 3 hypotéz byla potvrzend pouze prvni
hypotéza a to ta, kterd méla toto znéni — Respondenti preferuji 8 hodinovou délku

povinného vzdélavani. Tuto délku vzdélavani preferovala vétSina respondentt.

Druhd hypotéza — Respondenti uptednostiiuji v ramci povinného vzdélavani formu
odborné stdze, se nepotvrdila, protoze odbornou stz preferovalo nejmensi pocet
respondentli. Docela mé piekvapilo, Ze preferovanéjsi formou vzdélavani, nez je staz,

jsou Skolici akce zaméstnavatele. Akreditované kurzy byly nejpreferované;si.

Tteti hypotéza — Nejobliben€jsi metodou vzdélavani u respondentli jsou prakticka
skupinova cviceni a nacviky. Tahle hypotéza neni potvrzena, ani vyvracena. Stejny
pocet respondentii ma jako nejoblibenéjsi zminénou metodu vzdeélavani, ale také stejny

pocet upiednostiiuje prednasku s interaktivnimi prvky.
Cile - hypotézy mé prace jsou splnény z poloviny.

V zéavéru své kvalifikacni prace bych chtéla vyzdvihnout didaktiku jako védu opravdu
potiebnou. Dle mého minéni mé tato véda velmi pekné ucelené poznatky, ze kterych
lektor nebo vyucujici miZze nacerpat velké mnozstvi informaci pro svou praci, tedy

vzdélavani dospélych.

V ramci problematiky vzdélavani pracovnikll v socialnich sluzbach bych doporucovala

1 nadale pravidelné vzdélavani, protoZe aby cely systém socidlnich sluzeb mohl spravné
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fungovat, je potieba, aby se pracovnici v téchto sluzbach neustile vzdélavali
a doplnovali si své odborné znalosti vyuzivajici ve své praxi s uzivateli socialnich
sluzeb.

Také si myslim, Ze socialni sluzby jsou potiebné, vhledem ktomu, Ze pomadhaji

uzivatelim v jejich nelehké zivotni situaci.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik

Vazeni spolupracovnici,

jmenuji se Hana Véclavikova a studuji obor Vzdélavani dospélych na Univerzité
J. A. Komenského v Praze. V rukou mate dotaznik, jehoz vysledky pouziji ve své
bakalaiské praci ve vyzkumném Setfeni, kde budu zkoumat, jaké jsou Vase preference
ve vzdélavani v socialnich sluzbach. Jednd se o anonymni dotaznik, ktery Vam zabere

jen par minut ve Vasem cenném Case. Zakrouzkujte, prosim, pouze 1 odpovéd'.

1. Jaka je VaSe pracovni pozice a délka praxe v této pozici?

(rok zaokrouhlete na celé ¢islo)

a) socialni pracovnik, délka praxe ......... let
b) pracovnik v socialnich sluzbach, délka praxe ......... let
c) pracovnik ufadu, délka praxe ......... let

2. V jaké socialni sféfe pracujete?
a) V neziskové organizaci
b) na socialnim odboru mistni samospravy

C) na ufadu prace

3. V oblasti povinného profesniho vzdélavani upfednostiiujete jakou formu?
a) vzdélavani v akreditovanych kurzech
b) Skolici akce zaméstnavatele

¢) odborné staze



4. Jakou preferujete délku povinného vzdélavani?
a) 8 hodin
b) kratsi nez 8 hodin
c) dvoudenni veelku
d) vice jak dvoudenni

€) JINE, UVEA™E ..nvint it

5. Kdy uptednostiiujete povinné vzdélavani?
a) V pracovni dny

b) o vikendu, ve volném c¢ase

6. Jaké upfednostiiujete misto povinného vzdélavani?
a) V misté bydlisté
b) Vv misté pracoviste
C) Vregionu
d) kdekoliv v Ceské republice
e) Vv zahranici

T) JInde, UVEALe ..oueeiee e

7. 'V oblasti nepovinného odborného vzdélavani uptednostiiujete jakou formu?
a) seminafe na specifické téma
b) dlouhodobé odborné kurzy
c¢) samostudium odborné literatury
d) e-learning
e) intervize, resp. pracovni skupiny s kolegy z oboru

D) JINE, UVEE ...



8. Preferujete, kterou délku nepovinného odborného vzdélavani?
a) 8 hodin
b) kratsi nez 8 hodin
c) dvoudenni veelku
d) vice jak dvoudenni

e) jiné,uvedte...................

9. Vase nejoblibenéjsi metoda vzdélavani je?
a) prednaska
b) prednaska s interaktivnimi prvky (otazkami lektora k posluchactim)
c) prakticka individualni cvi¢eni
d) prakticka skupinova cviceni, nacviky
e) feSeni modelovych situaci ve skupiné
f) sebezkus$enostni metody (vycviky, sebereflexe)

g) vzdélavaci a rozvojova supervize

Velice Vam dékuji za Vasi spolupraci pri vypliiovani otazek.
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