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Uvod: Téma a zduvodnéni prace

Téma této prace je zachytit poselstvi perikopy Genesis 1,1-2.3 a na zaklade tohoto poselstvi
pomoci vzajemnému dialogu mezi skeptickymi cCtenafi Genesis, ktefi odmitaji pfijmout
pravdivost zpravy o stvofeni, protoze ji povazuji za pirekonanou diky vypovédim ptirodnich
véd, tykajicich se vesmiru i pocatkd Zivota na zemi. Vzajemnému a vécnému dialogu mnohdy
zabranuji rizné vyroky, které diskuzi spiSe vyostiuji a brani pochopeni stanoviska partnera v
diskuzi. Zv14sté v soudasnosti (viz internetové diskuze)' se objevila skupina védci, kteii jsou
jisté Spickami ve svych oborech, ale ktefi se netaji svym nepratelskym postojem vici
jakémukoliv nabozenskému projevu, nevyjimaje ani judaismus a kfestanstvi. Vyraznymi
mluvéimi této skupiny jsou Lorenz Krauss, teoreticky fyzik a kosmolog a Richard Dawkins,
profesor evolu¢ni biologie.

Lorenz Krauss se zaslouzil o objevy pfi vyzkumu vesmiru (podilel se na vyzkumu
temné hmoty a energie), ale rovnéz vystupuje jako znamy popularizator védy. Pii své
popularizacni Cinnosti se vyjadiuje negativné k nabozenskym otazkam, které poklada za
nesmyslné a protivédecké. Vysledky své popularizacni ¢innosti 1 ndzory na nabozenskou viru
shrnuje ve své knize A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather Than Nothing
(2012)%

Dovolavat se v§ak Boha, kdykoli narazime na obtizné otazky ..jak", je intelektualni lenost. Vzdyt kdyby
neexistovala potencidlni moznost néco stvofit, ,,nic* by nemohl stvofit ani Buh (...).

Mym pravym cilem je ukdzat, ze véda skute¢n¢ zménila hiisté, takze na misto abstraktnich a
neuziteCnych debat o povaze nicoty nastoupilo uzite¢né, na zkusenosti zalozené védecké zkoumani, jak

mohl vesmir opravdu vzniknout.3

U Richard Dawkins vs John Lennox | The God Delusion Debate [online]. 2017 [cit. 2022-2-10]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=zF5bPI192-50&t=37s; nebo Life, the Universe and Nothing: Is it reasonable
to believe there is a God? [online]. 2013 [cit. 2022-2-10]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=7xcgjtpsSks&t=2732s

2 A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather than Nothing [online]. 2021 (edit). [cit. 2022-2-10].
Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/A_ Richard Dawkins vs John Lennox | The God Delusion Debate
[online]. 2017 [cit. 2022-2-10]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=zF5bP192-50&t=37s; nebo Life,
the Universe and Nothing: Is it reasonable to believe there is a God? [online]. 2013 [cit. 2022-2-10]. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=7xcgjtps5ks&t=2732s

2 A Universe from Nothing: Why There Is Something, ¢esky KRAUSS, Lawrence M. Vesmir z nideho. Praha:
Knizni klub, 2013.

3 KRAUSS, Lawrence M. Vesmir z niceho, s. 12.


https://www.youtube.com/watch?v=zF5bPI92-5o&t=37s
https://www.youtube
https://en.wikipedia.org/wiki/A_
https://www.youtube.com/watch?v=zF5bPI92-5o&t=37s
https://www.youtube.com/watch?v=7xcgjtps5ks&t=2732s

Richard Dawkins se zaslouzené proslavil jako védec a dobry popularizator védy, coz dokladaji
jeho dila jako The Selfish Gene (1976)* a The Blind Watchmaker (1986)°. Bohuzel, ve své praci
Cas od Casu prekracuje své kompetence v oboru pfirodnich véd a vyslovuje se k otdzkam, které
spadaji do jinych obort. V nasi kompetenci neni davat odpovédi na vSechny jeho namitky,
které vyslovuje proti nabozenstvi. K naSemu tématu uvadi ve své knize Slepy hodinaf na adresu

stvoreni v Genesis:

Témet vSechny narody svéta si vytvofily svij vlastni mytus o stvofeni a piibéh z Genese je prosté jen
jednim z nich, pfibéhem, ktery nahodou piijal za sviij jeden konkrétni kmen pastevcu z Blizkého
vychodu. Nema o nic vyznamnéjsi postaveni nez vira jednoho zapadoafrického kmene, podle néjz svét

vznikl z mravencich vykali.®

Pokud se kratce pozastavime nad timto vyrokem, mizeme si povSimnout hned nékolika
aspektid tohoto tvrzeni. Profesor Dawkins vyjadiuje sviij nazor na biblicky text, ktery nepodava
zpravu o evolucni biologii ani pfirodnim vybéru. Pronasi zde stanovisko, které se tyka
biblickych véd a literarné-kritické metody. Nejprve hodnoti literarni druh dila jako mytus o
stvoreni. Vyjadiuje zde hypotézu, zZe se Izraelité se svym stvofitelskym mytem o vzniku svéta
nijak vyznamné nelisi od jinych mytickych podéni jinych kultur napfi¢ déjinami. Zaroveni se
vyjadiuje i k poselstvi textu, protoze text vidi jako srovnatelny s jakymkoliv mytem o stvoreni,
tedy poselstvi zapadd mezi starovékymi texty stejného zameéfeni. V nasi praci si rovnéz
polozime otazku ohledné poselstvi perikopy o stvofeni v Genesis 1 a srovname tento biblicky
text s myty o stvoreni okolnich starovékych naroda Egypta, Mezopotamie a Kanaanu (Cast 1.
Literarni druh a okolnosti vzniku perikopy).

V dalsi casti nasi prace (Cast 2 Diskutované mezniky v chapani Genesis v kontextu
vzniku a rozvoje prirodovédného badani: postaveni Zeme a darwinismus) se pokusime nastinit
nékteré dulezité body dialogu prirodovédca s vykladem Genesis 1. Tato diskuze je soucasti
dlouhého a komplikovaného dialogu mezi modernimi pfirodnimi védami a cirkevnimi

autoritami, mezi véficimi védci a nevéficimi védci, pficemz nékteré argumenty téchto mluvcéich

4 The Selfish Gene [online]. 2021 (edit). [cit. 2022-2-10]. Dostupné Z
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Selfish_Gene, cesky DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta,
1998. Kolumbus.

3> The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals a Universe without Design [online]. 2021 (edit).
[cit. 2022-2-10]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/The_Blind_Watchmaker , ¢esky DAWKINS,
Richard. Slepy hodindr: zazrak ocima evolucni biologie. Ptelozil Toma§ GRIM. V Praze: Paseka, 2002. Fénix
(Paseka).

® DAWKINS, Richard. Slepy hodindr, s. 489.


https://en.wikipedia.org/wiki/The_Selfish_Gene
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Blind_Watchmaker

nemusi v&tsinové zastavat ani jejich vlastni strana.” Tato prace je jisté sou¢asti tohoto dialogu
a je jim zaroven podmirniovana, ale nemuze jej v zadném piipadé obsahnout ani zpracovat
komplexné. Zaméfime se pouze na poselstvi perikopy Genesis 1 s uzitim literarné kritického
pfistupu, kterym se pokusime nalézt poselstvi textu v Genesis 1. V ramci toho se podivame i
na starovéké soucasniky daného literarniho druhu.

Dale budeme vénovat svou pozornost nékterym moznym interpretacim Genesis 1, které
zohlediuji poznatky piirodnich véd (¢ast 3. Genesis v dialogu se soucasnym védeckym
naturalismem). Podivame se, ktery zpusob vykladu je konfliktni s pfirodnimi védami a ktery
jim naopak neodporuje. Véfime, ze tato prace muze prispét k posileni vzajemnému respektu a
pochopeni mezi obéma stranami diskuze a umozni o néco hlubsi vhled do poselstvi biblického
textu. Zaroven chceme predstavit argumenty odbouravajici predsudky, které je nutné piekonat,

aby mohl byt text Geneze ¢ten jako diveéryhodna zprava i pro nasi dobu.

7 Srov. MCGRATH, Alister E. Dialog pFirodnich véd a teologie. Praha: Vy$ehrad, 2003, s. 61-62.
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1. Literarni druh a okolnosti vzniku perikopy

1.1. Datace vzniku Pentateuchu a zpravy o stvoreni v Gn 1

Otazka datace vzniku Genesis je velmi komplikovana. Pfi zkoumani textu Genesis je patrna
jeho nesourodost. V knize Genesis se vyskytuji rizna oznaceni Boha (jako 2°98 Elohim nebo
M JHWH). Proto se oddily, které oznacovaly Boha jako Elohim zaCaly oznacovat jako
Elohista, oddily oznadujici Boha tetragramatonem JHWH se oznagily jako Jahvista®.

Dalsim dokladem pouziti rozdilnych literarnich zdroji jsou dublety. Jako dublet se
oznacuji pasaze, jejichz motiv se objevuje na vice mistech v textu, ale maji zpravidla rizné
znéni’. V knize Genesis je dubletem rovnéz uryvek o stvofeni svéta. Prvni variantou je Gn 1,1-
2,3, druhou variantou je Gn 2,4-2, 25.

Navic je mozné rozlisit i vrstvu raznych redak¢nich vsuvek, ktera ma funkci sjednotit
a uveést do SirSiho kontextu rizné texty, tykajici se soupisu ¢lend rodu, nebo se mize jednat o
zavéreCna shrnuti vétsich textovych celka. Z téchto uvah vykrystalizovala v 19. stoleti teorie,
podle které mizeme rozlisit celkem Ctyfi zakladni prameny: Jahvista, Elohista, Knézsky spis a
Deuteronomistcky spis. Podle této teorie tvoti nejstarsi jadro Pentateuchu Jahvista datovany do
10. stoleti pt. n. 1. a vznikly v Jeruzalém&'®. Tvoii jej texty: Gn 2,4b - 8,21; 12,1-7%; 13,2-13%*
a 18,1-8*.!! Tento pramen by mél vzniknout z tradice piisobici v Judsku, na kralovském dvoie
v Jeruzalémé.'? V této tradici je kladen diiraz na Jeruzalém a tradici Aronova knézstvi, protoze
dochazi po smrti Salamouna k rozdéleni jednotného kralovstvi na severni Izraelské kralovstvi
s centrem v Samaii a jizni Judské kralovstvi s centrem v Jeruzaléme. Jahvista tedy klade diraz
na legitimitu davidovské kralovskeé linie, protoze Davidovi potomci jsou piijemci zaslibeni od
Boha. Stejné tak klade dfiraz na chram a kult.'?

Elohista by mél mit pivod v severoizraelské tradici (z doby cca 9. stoleti pi. n. 1.) a
zahrnoval by texty Gn 15,1-4%; 20,1-14%*; 22,1-13%; 28,10-22% 14 Tyto texty mély vzniknout v

prostredi tradice severniho Izraelského kralovstvi. Rovnéz Elohista usporadava a sepisuje

8 PRUDKY, Martin. Genesis I: 1,1-6,8: kdyz na pocdtku Biih ekl do tmy... Praha: Centrum biblickych studii AV
CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2018. Cesky ekumenicky komentat ke Starému
zakonu, s. 46.

° Tamtéz, s. 46.

10 Tamtéz, s. 47.

U Tamtéz,s. 47.

12VLKOVA, Gabricla Ivana. Slovo Bozi a slovo lidské: vseobecny tivod do Pisma svatého. 2., upr. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 31.

13 Viz FRIEDMAN, Richard, Elliot. Who wrote the Bible? New York: HarperSanFrancisco, 1987, s. 61-63.

4 PRUDKY, Martin. Genesis I: 1,1-6,8, s. 47.
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udalosti podle svého zaméru. Ve svych textech klade diraz na Mojzise, pficemz neklade takovy
diraz na Arona. Podle jeho podani mohou byt nabozenské obéti pfinasSeny na vice mistech,
takze tim oslabuje vliv a vyznam Jeruzaléma jako politického centra a stfediska nabozenského
kultu.!® Po dobyti Asyfany severniho Izraelského kralovstvi ziejmé dochazi ke zkombinovani
obou tradic (Jahvisty a Elohisty), protoze pravé utecCenci ze severniho kralovstvi s sebou
pfinesli i svou tradici.'®

Podle teorie ¢ty prament se rozliSuje jako dalsi pramen Pentateuchu
Deuteronomisticky spis. Je to hlavni pramen paté knihy MojziSovy, Deuteronomia. Tento spis
v podstaté rekapituluje predchozi Styfi knihy MojziSovy, ale rovn&z obsahuje i svou latku.!”
Tento pramen mohl souviset s nabozenskou obrodou za panovani judského krale Josijase, kdyz
byl nalezen v Jeruzalémském chramé, okolo roku 622 pf. n. 1.!8

Knézsky spis byva datovan az do 6. stoleti pt. n. 1. a pfifazuji se mu texty v Gn 1,1 -
2,4a%; 6,9 - 9,20%; 17,1-27; 35,6-29* a zavéreéna redakéni prace ostatnich celkd.!® Tradice
knézského spisu kladla diiraz na tilohu knézi a kultu. Neni zde jiz kladen diiraz na Davidovskou
kralovskou dynastii, protoze vedouci ulohu v zidovském narodé ziskali knézi.?°

Teorie Ctyf prament byla diky dal§imu vyvoji v biblickych védach postupné opusténa.
Presto ve své dobé piinesla posun v porozuméni utvaieni Pentateuchu a vysvétleni riznych
podani biblickych pasazi v knihach MojziSovych. Jeji znalost umoziiuje uchopit vysvétleni 1
argumentaci souCasnych biblisti. Soucasni badatelé jiz nepovazuji argumenty pro hypotézu
Ctyf pramenu jako dostateCné priukazné. SpiSe se priiklan€ji k nazoru, ze pred vznikem
Knézského spisu kolovaly jednotlivé casti Tory samostatné, jako fragmenty, aniz by byly
soucasti néjakého vétsiho spolecného pramene (at’ uz Jahvisty ¢i Elohisty). Soucasti jednoho
celku se staly az v dobé exilni (586-539 pf. n. 1.) a poexilni (po roce 538 pi. n. 1.), kdyz tyto
fragmenty posbirali knéz§ti autoii.?! Tyto fragmenty se oznaduji jako non-P (jako ne-knézsky
spis), autorum Knézského spisu (oznaCenych jako P) soucasné badani pripisuje piibéhy
pocatkt (Gn 1-11), které byly sestaveny jako tvod pro vypravéni o praotcich Izraele, exodu z

Egypta, az po vstup do zemé zaslibené.?

15 Viz FRIEDMAN, Richard, Elliot. Who wrote the Bible? New York: HarperSanFrancisco, 1987, s. 70-74.
16 VLKOV A, Gabriela Ivana. Slovo Bozi a slovo lidské, s. 31.

17Viz FRIEDMAN, Richard, Elliot. Who wrote the Bible?, s. 104 - 110.

18 VLKOVA, Gabriela Ivana. Slovo Bozi a slovo lidské, s. 31.

19 PRUDKY, Martin. Genesis I: 1,1-6,8, s. 47-48.

20 viz FRIEDMAN, Richard, Elliot. Who wrote the Bible?, s. 188-192.

2l PRUDKY, Martin. Genesis I: 1,1-6,8, s. 49.

22 Tamtéz, s. 49-50.
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Podle minéni exegett je tradice Kn&zského spisu ovlivnéna zkusenosti exilu Zida
v Babylong. Izraelsky narod v 6. st. pt. n. 1. proSel historickym traumatem, ktery vedl k hluboké
reflexi nabozenskych piedstav. Zidé, kteii sami sebe vnimali jako narod odd&leny pro
Hospodina, ktery mu ma slouzit v zaslibené zemi, byl ze své zemé deportovan do Babylona.
Zidovsky lid musel pobyvat mezi narodem pohanti, ktery slouzil jinym bohtim a mél jiné
zakony a predpisy. To vedlo k dulezitym nabozenskym otazkam: Pro¢ Hospodin zavrhl svij
narod? Jak slouzit Bohu, kdyz je jeruzalémsky chram zni¢en? Jak zit v souladu se svou virou
v cizi zemi mezi pohanskymi narody?

7idé, sami sebe vnimajici jako narod odd&leny pro Hospodina, zalali po pravu
pocitovat obavy z asimilace s okolnimi pohanskymi narody. Zidovské ptedpisy o obiizce,
obéti, svatcich, Cistych a necistych pokrmech, dodrzovani soboty nebyly jen urcitym
folklornim prvkem pro ozvlastnéni zivota, ale byly znamenim smlouvy mezi zidovskym
narodem a Hospodinem. Smlouvy, ktera ma byt zarukou pozehnani - prosperity a svobody.
Jestlize tato smlouva upadne v zapomnéni, pak jiz zidovsky narod nemtize oekavat splnéni
pfislibti danych jeho praotcim, patriarchim. Tento nabozensky neutéSeny stav mél vazny
dopad pro vznik a vyvoj biblickych knih. Svatopisci, vedeni potfebou uchovat Bozi slovo pro
dalsi generace, zacali intenzivnéji sepisovat pfibehy, které Casto byly jen soucasti ustniho
tradiéniho podani.>* Dale pak se v tehdejsi biblické literatufe odrazi touha po vysvétleni
soucasného stavu exilu, ktery byl vnimén jako narodni katastrofa. V tomto kontextu je tfeba
Cist 1 Genesis 1. Autor nesepisuje teoreticky traktat, ktery ma za kol vysvétlit kosmologicky
model svym ¢tenaiftim. Zamérem perikopy je spiSe povzbudit Ctenare k divére v Hospodina.

Zidé nyni zili obklopeni narody, které vyznavaly cely pantheon mistnich, piirodnich i
kosmickych boht. Vale¢né uspéchy byly pripisovany moci bozstva, které mél v ucté vitézny
narod. Vitézstvi nebylo vnimano jen jako politické rozsifeni moci, ale mélo i sviij nabozensky
vyznam. PoraZeny nebyl jen narod, ale i jeho bohové, ktefi se museli podrobit vit€ézné nadvlade
bohu vitézného naroda. Tento zpusob uvazovanim byl jisté pokuSenim proti divére v moc
Hospodina i pro pravovérné Zidy.?* Do této situace viak zazniva Bozi slovo v Genesis 1. Cely
svét je dilem jediného Boha, Hospodina, ktery nemé zadného bozského protivnika. Ma tak
velkou moc, ze cely svét usporadava jen svym slovem. Do svého stvoreni vnasi rad, ktery je

dobry a prospé$ny clovéku. Jeho moci je podiizeno mote i se svymi bajnymi tvory, ktefi byli

2 Do této doby byva fazeno sepsani a uspotadani Pentateuchu, sepsani nékterych Zalmi a jejich uspotadani (do
péti knih), pisobeni velkych proroki Jeremiage, Ezechiela, ¢ast Izajase (Deuteroizajas). Viz VLKOVA, Gabricla
Ivana. Slovo BoZi a slovo lidské, s. 32.

2 Srov. PRUDKY, Martin. 7zv. ,,Svaté valky “ ve starovékém Orientu a ve zvéstovani Bible [online]. 2004. [cit.
2022-2-16]. Dostupné z: https://www.etf.cuni.cz/~prudky/pdf/04skz50-svate-valky.pdf
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ve starovékych predstavach vnimani jako zivel odporujici bohiim tvoficim svét a zajiStujicim

pokracovani zivota.

1.2. Struktura a obsah perikopy z Genesis

Text Genesis 1,1-2,3 pojednavajici o stvoreni pusobi silné strukturované. I pfi zbézné Cetbé€ je
patrné zakladni déleni po jednotlivych dnech stvofeni. Prvni den Bih tvoii svétlo, druhého dne
nebeskou klenbu, tfetiho dne Biih oddéluje vody od souse a tvori rostlinstvo, ¢tvrty den Buh
tvoti slunce, mésic a nebeské hvézdy, patého dne tvori tvory obyvajici vody a létavce, Sestého
dne tvoii zivoCichy obyvajici sou$ a nakonec i ¢loveéka. Posledni, sedmy den, Bih oddéluje
jako zvlastni den odpocinku, protoze dokoncil své stvoreni.

Kazdy den je uveden ustalenym spojenim: / ekl Biih (2°737% 1n¥°1). Tim se jednoznacéné
zduraziuje svrchovanost Boziho subjektu, ktery tvoii svym slovem. U nékterych dnt nasleduje
kratky popis s informaci, ze Buh ucinil (27728 ©¥°) nebo Bith nazval (2778 Rp7). Pak
nasleduje lakonické sdé€leni: Stalo se tak (197°1). Dilo béhem kazdého dne je zhodnoceno jako
dobré (21v). »° Kazdy den uzavira fraze: Byl vecer a bylo jitro, den (jeho poradi, ™1 29y~
0¥ 7p2).2° Ve struktuie vymezené opakovanim ustdlenych slovnich spojeni, ktera od sebe
oddéluji jednotlivé dny Boziho stvoritelské dila, vynika sedmy den. Tento den neni vymezen
vecerem a jitrem jako pfedchozi dny, ale je uzavien Bozim pozehnanim: 4 pozehnal Bith sedmy
den a posvétil jej *' (\0R W2 YWD 01NN 2R 110).

Vysoké propracovanost textu vynikne, pokud uvazime ¢iselnou symboliku obsazenou
v perikop€ o stvoreni svéta. Zakladni Cislovkou, ktera se ¢asto opakuje v riznych nasobcich, je
7. Symbolika Cisla 7 byla pfevzata z Mezopotamie. Tehdej§im ucencim bylo znamo 7
nebeskych téles (planety Merkur, Venuse, Mars, Jupiter, Saturn, spolu se Sluncem a
Mésicem)?®. Proto se v kultufe Sumert a dalsich starovékych narodd oblasti Mezopotamie stala
7 cislem dokonalosti. Toto symbolické pojeti 7 se projevilo rovnéz ve stavitelstvi (zikkuraty
mély 7 stuptitt), kultu (knézka bohyné Istar odkladala 7 zavoji pii vystupu na vrchol chramu)®,
v babylonském kalendari (Chammurapiho kalendar deli mésic na 4x7 dni). Sedmy, Ctrnécty,

jednadvacaty a osmadvacaty den byly vnimany jako nest’astné, a proto se ustavalo od nekterych

3Gnl,4.10.12.18.21.25. 31

%Gnl,5.8.13.19.23. 31.

27Gn 2, 3.

28 Viz napt. MARTINEAU, John. Mald kniha velkych ndhod. Praha: Dokotan, 2008. Pergamen, s. 8.

¥ HELLER, Jan. Symbolika ¢isel a jeji piivod. Praha: 2003. Pastora¢ni stiedisko pfi Arcibiskupstvi prazském, s.
11.
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druhii prace.®® Existuje domnénka, 7e pGvodn& negativni vnimani sedmého dne jako
nest’astného dne pro ¢innost, pievzal zidovsky narod do svého kalendare a kultu, pfi¢emz mu
dal ale novy vyznam. V tento den nema ustavat lidska Cinnost kvili tomu, Ze je to nestastny

den, ale proto, ze Bih sedmy den odpocinul od svého dila a posvétil jej.>!

Jestlize tedy
piihlédneme k symbolice &isla 7, miize z toho usuzovat, ze Bozi dilo je tplné a dobré. >

Pii bliz§im zkoumani struktury perikopy muzeme zaregistrovat i dals§i informaci
tykajici se Boziho stvoreni. Postupné oddélil Buh svétlo od temnoty, pak vytvofil Bih
nebeskou klenbu oddélujici vody nad klenbou od vod pod klenbou, nasleduje oddéleni souse
od vody a vznik rostlinstva, pak jsou stvofena nebeska svétla, zivoCichové, nejprve moisti a
ptaci, potom pozems§ti tvorové a nakonec ¢lovek. Uvedené poradi nevyjadiuje Casovou
posloupnost, protoze nebeska svétla urCend k méfeni Casu jsou stvorena az Ctvrty den. Jedna se
spiSe o propracovany plan stvoreni, na jehoz vrcholu stoji ¢lovek, kterému Buh proptjcuje
nadvladu nad stvofenim ¥,

Ve dnech stvoreni lze vidét téz strukturu v navaznosti ¢i pfibuznosti motiva: prvni den
Bih oddéluje svétlo od tmy - s timto dnem je spojen den ¢tvrty, kdy Buh tvoii nebeska svétla.
Druhy den Buh tvoii nebeskou klenbu, odd€lujici vody od vod - tento den je spojen s patym
dnem, kdy Buh tvori obyvatele svéta pod nebeskou klenbou a vodstev - 1étavce na nebi a
moiské zivocichy. Treti den Buh oddéluje sous a tvoii zelen - protéjSkem tohoto dne je den

Sesty, kdy Buh tvoii suchozemska zvirata, ktera maji zeleri za pokrm. Oddélené od tohoto

schématu vystupuje sedmy den, ktery Buh pozehnal jako den odpocinku.

1.2.1. Pocatek (Gn 1,1 - 2)

Hned v uvodnim versi lze nalézt prvek, ktery podstatné odliSuje Genesis od ostatnich myta.
Biblicka slova v tivodu perikopy: Na pocdtku stvoril Bith nebe a zemi (DX D778 X2 NWRI2
TIX7 NX] 2°0W7), mohou byt chapana jako vymezeni vici mytologiim. Nebe i zemé maji
jediného pavodce, neni zde misto pro dalsi bohy, ani na zemi pro bozstva pfirodni, ani na nebi
pro kosmicka. Stejn¢ tak neni dan zadny prostor pro teogonii, tedy mytus o pocatku nebo

vzniku Boha.** Literarné miize byt slovni spojeni nebe a zemé (Y7871 2n¥a) brano jako

30 FREIBERG, Milos. Cisla v proméndch vékii. 2008. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka
fakulta, Katedra obCanské vychovy. Vedouci prace Rybat Radovan, s. 93.

3 Tamtéz, s. 94.

32 Srov. HELLER, Jan. Symbolika ¢&isel a jeji pitvod, s. 11.

3 Srov. Gn 1, 28.

3 Cambridge Bible for Schools and Colleges, Gen 1,1 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/cambridge/genesis/1.htm
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merismus, tedy oznaceni celku vybranymi ¢astmi. V tomto piipad€ by §lo o oznaceni celého
svéta. Podobna slovni spojeni majici vyznam merismu lze najit i na jinych mistech v Bibli -
pokud pisatel pise: Od vychodu Slunce az na jeho zdpad at je chvdleno jméno Hospodinovo,
mysli tim celou zemi (Srov. Z 113,3). Odlignym piikladem merismu maze byt prorocky vyrok:
Odejmu krdalovstvi Saulovu domu a upevnim Davidiiv triim nad Izraelem a nad Judou od Danu
az do Beer-Seby (viz 2S 3,10). Dan je lokalizovan na severnim tizemi Izraele, Beer-Seba na
jiznim. Vyznam vypovédi by Sel parafrazovat slovy: Daviditv rod bude viadnout nad celym
Izraelem.

Zajimavé je rovnéz sloveso X121 vyjadiujici Bozi stvoritelskou Cinnost. Je uzito pouze
pro dilo konané Bohem, nikde v Bibli se nepouziva pro oznadeni lidské ¢innosti.*> V tomto
smyslu 1ze opét vidét rozdil oproti okolnim starovékym mytim, kde neni Cinnost bohu tak
dirazné odlisena od lidské Cinnosti, at’ uz se mluvi o plozeni, vyrabéni nebo i magii. Jestlize
biblicky pisatel uziva pro Cinnost stvoreni slova vyhrazena jen Bohu, vyhyba se tim pfili§
konkrétnim nebo antropomorfnim predstavam. I kdyz na jinych mistech Genesis svatopisec
uzivaijiné terminy pro Bozi stvofitelskou aktivitu, které 1ze uzit pro lidskou €innost (ve versich
7,16, 25 ma sloveso nwy vyznam udélat, coz se da uzit i pro femeslnou &innost, viz Ex 36,14%6),
nelze je chapat doslovné, ale jen pfenesené, obrazn€. Biblické stvorit X712 vSak neni filozoficky
terminus technicus, ktery by mél vyznam ,,vytvoreni z ni¢eho.”?’

Kosmologickou predstavou Zidi stavu pied stvofenim je obraz odvékého chaosu: A
zemé byla pustd a prdzdnd (3721970 7020 7I87)), obklopena vodami, nad kterymi se v8ak vzndsel
Duch Bozi (nonan 028 m)). Blh vak svym stvofitelskym dilem ukonuje stav prazdnoty a
chaosu, kdyz pusté zemi dava rad a smysl. V dobové podminéném kosmologickém obrazu je
vsak obsazeno tvrzeni, ze puvodcem veskerého stvoreni je Bih. Ani pisatelovym zamérem
neni podavat dobré apologetické divody Bozi existence, které by opiral o svou teorii vzniku
vesmiru. SpiSe se negativné vymezuje vuci ostatnim mytim, které vidi ptirodu jako “jevisté
bohd” projevujicich svou povahu (viz vyse). Pokud piihlédneme i k dal$im kniham hebrejského
kanonu, nalezneme kromé pasazi obdivujicich fad svéta (Z 8,19; 104) i texty, které ukazuji, Ze
Hospodinovi ctitelé jsou si velmi dobfe védomi své omezenosti v chapani svéta, natoz pak

Boha (srov. Jb 40,2; 42,2-6).

3 Pulpit Commentary, Gen 1,1 [online]. 2004-2021. [cit.  2022-2-11]. Dostupné¢  z:
https://biblehub.com/commentaries/pulpit/genesis/1.htm

3% A udélal opony (niy wy).

37 Cambridge Bible for Schools and Colleges, Gen 1,1 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/cambridge/genesis/1.htm
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1.2.2. Prvni den (Gn 1,3 - 5)

Buh tvori tak, Ze promlouva. I kdyz se jedna o antropomorfismus, ktery nelze chapat doslovné
(viz vySe ke slovesu X12), priblizuje tento obraz zptisob, jakym Hospodin tvoii svét. Slovo je
vyrazem Bozi svrchovanosti a moci, staéi pouze se vyslovit a véc se uskute¢ni.® Pro ¢lovéka
lezi mezi slovem a jeho uskute¢nénim v ¢inu propast, kterou musi piekonat trpélivym usilim.
Hospodinu se vSak staci pouze svym slovem vyslovit a , stane se tak,” bez odporu a dalsi
namahy.

Pouze svym slovem Hospodin povolava k byti svétlo (7K). Je otazkou, co je minéno
svétlem, kdyz svétla na nebeské klenbé, (w3 ¥°272 NIR7), Slunce a Mésic, Hospodin stvoril
az Ctvrty den. Kiestansti vykladaci Pisma v tom spatfovali odkaz na stvoreni duchovnich

bytosti, and&ld (Augustin: Ad Genesis Literam ...).%

Pro zidovského pisatele vsak svétlo
predstavovalo entitu nezavislou na Slunci (nebo M¢sici), které je zakladni podminkou zivota a
tfadu.** Svétlo oddélené od tmy je dobrym zakladem a podminkou pro dalsi stvofeni, proto Biih
vidél, ze je to dobré (23 o>i7% X77). Tato formule se opakuje téméf kazdy den*! a fika, ze
jevy ptirodniho svéta napliiuji Bozi zamér a ve, co se odehrava v souladu s jeho vili je dobré.*?

Poté, co Hospodin vnasi fad do svého dila tim, ze oddéluje svétlo od temnoty, tak
pojmenovava vysledek své Cinnosti. Svétlo nazve dnem a tmu noci. Dat nékomu jméno ma v
hebrejském zplsobu uvazovani svij zvlastni vyznam. Kdyz Biith pojmenoval svétlo dnem a
temnotu noci (7177 R W) 01° MRS 2°778 XpN), znamena to, Ze jsou mu den i noc podfizeny,
protoze jim Biih ur¢il jejich misto.** Temnota ma zvlastni vyznam, protoze byla ve starovéké
kultufe vnimana jako zivotu a fadu nepratelsky zivel. Pokud ji tedy Hospodin pojmenovava,

dava tim pisatel najevo, ze Bith vladne i nad temnotou a chaosem.**

38 Cambridge Bible for Schools and Colleges, 1. day, Gen 1,3 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/cambridge/genesis/1.htm

¥ Pulpit Commentary, 1. day, Gen 1, 3-5 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/pulpit/genesis/1.htm

4 Cambridge Bible for Schools and Colleges, Gen 1,3 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/cambridge/genesis/1.htm. Nebo také: Keil and Delitzsch Biblical
Commentary on the Old Testament, 1. day, Gen 1,3 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/kad/genesis/1.htm

41 Viz také Gen 1,10; 1,12; 1,18; 1,21; 1,25 mirné pozménéné znéni v Gen 1,31.

4 Srov. Cambridge Bible for Schools and Colleges, Gen 1,4 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/cambridge/genesis/1.htm

8 Keil and Delitzsch OT Commentary, Gen 1,5 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/kad/genesis/1.htm

4“4 Pulpit Commentary Gen 1,5 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z
https://biblehub.com/commentaries/pulpit/genesis/1.htm
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Kdyz Buh oddéluje svétlo od tmy a dava jim jméno, je konecné€ mozné pocitat ¢as. V
zidovské kultute se den zacal pocitat v dob€ od soumraku, po zapadu Slunce. Proto se nejspise

v textu mluvi nejdiive o vederu a az po ném o jitru: Byl vecer a bylo jitro (\pa=m1 279y~m). %

1.2.3. Druhy den (Gn 1,6 - 8)

Ve druhém dni je stvorena nebeska klenba, oddélujici vodstva na obloze od vod na zemi. Da
se t&zko usuzovat, jaké by mela mit mechanické vlastnosti. Jejim ucelem je chranit stvoteny
pozemsky svét. Zde se (Gn 1,7) uziva hebrejské 0y, které vychazi z 7wy udélat. Sloveso pouze
konstatuje, ze nebeska klenba je vysledkem Bozi Cinnosti, nejedna se o protikladné vyjadieni
ke stvoreni pouhym slovem. I v jinych mistech Pisma je uzito toto sloveso pro Bozi ¢innost,
neni rozliSovano mezi stvofitelskym slovem nebo skutkem (viz Z 33,6* nebo Iz 41,20*7)
Nasleduje prosté sdéleni, stalo se tak (3273). Muzeme zde vidét dalsi protiklad
vzhledem k okolnim myttim, kde ke stvoreni dochéazi formou boje proti neptatelskym zivlam.
Po stvoteni klenby ji opét Hospodin dava jméno. Tim se vyjadiuje Hospodinova svrchovanost

nad nebem, které starovéké mytologie povazovaly za sidlo vlady bozstev.

1.2.4. Treti den (Gn 1,9 - 13)

Béhem tretiho dne Hospodin dava rozkaz vodam, aby ustoupily a daly tak vzniknout sousi,
které Bah udéli jméno: I pojmenoval Bith sous zemi (Y78 7¢27% 028 X1p). Udélenim jména
Buh stvrzuje svou moc nad zemi, které muze dat rozkaz, kdyz ji oslovi jejim jménem (kdyz
zemé dostane pokyn od Boha vydat zeleri).

Dale text obraci pozornost &tenaie k vodni mase, kterou Zidé vnimali jako nepratelsky
zivel vuci zivotu (viz Potopa svéta v Gn 6-8; 7 104,6-8; Jb 26,10). Bozi suverenita nad vodami
je vyjadrena tim, ze jim Hospodin udéluje jejich jméno: A vodni masy pojmenoval Bith mori
(o2 X oona mpn?). Tak je vyjadiena Bozi vlada nad zemi i mofem. Presto v mofich
pretrvavaji tendence k chaosu, které viak podléhaji Hospodinu (viz Jr 5,22).48

Dalsi prikaz smétuje k zemi: At se zemé zazelena zeleni! (2Qy XY/ X7 RY7IR). Buh si

pieje, aby Zivot zustal zachovan, proto maji byt rostliny vybaveny semeny (2@¥). Svatopisec

4 Srov. The Cambridge Bible for Schools and Colleges, Gen 1,5 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné
z: https://biblehub.com/commentaries/cambridge/genesis/1.htm

46 Nebesa byla ucinéna Hospodinovym slovem Myl 2n@ nim 71272

47 Hospodinova ruka to ucinila D10y mm=7

48 Moii jsem jako hraz polozil pisek, je to fad vé&ny, ktery nepiestoupi. Bouti se, ale nic nezmiiZe, jeho viny huéi,
ale nepfestoupi jej.
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slovy stalo se tak (12777°1) opét zduraziuje, Ze se vSe udalo na Hospodintv prikaz. I v tomto

svém stvoreni ma Buh zalibeni a proto vidi, Ze je dobré (27v).

1.2.5. Ctvrty den (Gn 1,14 - 19)

Nebeska télesa méla zvlastni postaveni ve starovékych mytologiich civilizaci Egypta i
Mezopotamie. Proto i v zidovském stvofitelském mytu je vénovana zvlastni pozornost vzniku
Slunce, Mésice 1 hvézd. Svétla na nebeské klenbé (20¥3 ¥°p72 D&% ) maji dale vymezovat dobu
dne a noci. Pfedchozi tii dny stvoreni tedy nebyly ohranieny vladou vézsiho svétla (5730 11Rn3)
ve dne a mensiho svétla (103 7iX»T) v noci.

Od ¢tvrtého dne stvoteni dostavaji svétla na nebeské klenbé (203 P72 N9K7) za tkol
oddélovat od sebe dny, zaroven maji byt vymezenim: (at' jsou) pro znameni, casy (obdobi),
dny a léta (1) D2 02797 nhRY 1)) Toto slovni spojeni narazi na urcité obtize pfi
interpretaci. Doslovny pieklad hebrejského slovniho spojeni (2239 0°2221 D231 NhRY »)) by
znél: At jsou pro znamenti a pro casy a pro dny a roky. V piekladu vSak nelze zcela jednoznacné
rozhodnout, jaky vyznam maji uvedené pojmy. Znameni, casy, dny a roky mohou byt k sobé
navzajem ruzné vztazeny (do ruznych kategorii), coz ma za nasledek urcity posun vyznamu
slovnich spojeni.

Prvni moznosti by bylo rozdéleni slovniho spojeni na dvé kategorie: 1. znamenti casii
(slavnosti), 2. dny a roky (vSedni ¢as). Znameni ¢asu by oznaCovalo doby slavnosti béhem
zidovského roku. To by odpovidalo i zidovské praxi - podle vychodu a zapadu Slunce se
ur¢ovala doba ranni a vec€erni obéti, podle prvniho jarniho uplitku se stanovuje doba nejvét§iho
zidovského svatku, Pesachu.®

Druhou moznosti by byl preklad rozdélujici slovni spojeni na tfi kategorie: 1.

znameni®’, 2. ¢asy (obdobi svatkd)®!' 3. dny a roky (vSedni dny>2 obdobi mezi svatky). Jako

4 Srov. Keil and Delitzsch Biblical Commentary on the Old Testament, 4. day, Gen 1,14 [online]. 2004-2021.
[cit. 2022-2-11]. Dostupné z: https://biblehub.com/commentaries/kad/genesis/1.htm

NJako hroziva znameni starovéku bylo vnimano zatméni Slunce a Mé&sice (viz Joel 2,10; 31). Bible se zmitije o
strachu, ktery tato znameni budi mezi narody (viz Jer 10,2), Izrael se vSak nema bat t€chto znameni, ale ma mit
bazen pred Hospodinem, protoZe on stvofil svét i nebesa (viz Jer 10,12). Srov. International Standard Bible
Encyklopedia, Astronomy [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné Z
https://biblehub.com/topical/a/astronomy.htm

3! Hebrejské 7yin (Casy) se uZiva k oznaceni svate¢nich dnii v Ex 13,10; 23,15; 34,18. Vyznam svate¢niho Casu se
jevi jako pravdépodobny. Srov. Brown-Driver-Briggs, appointed time, notes [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-
11]. Dostupné z: https://biblehub.com/hebrew/4150.htm

52 Den 0¥ jako oznaceni pracovniho dne viz Ex 20,9; 23,12; 31,15. Srov. Brown-Driver-Briggs, Day as division
of time, working-day[online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z: https://biblehub.com/hebrew/3117.htm.
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nejpravdépodobnéjsi varianta se jevi prvni moznost, kterd by odpovidala zidovské nabozenské
praxi.>

V pojmenovani nebeskych téles mizeme podle exegett vidét dalsi polemické prvky se
stvoritelskymi myty okolnich naroda. Slunce je v okamziku stvoreni oznaceno jako vérsi svétlo
(7730 1i8n7) a Mésic je pouhym mensim svétlem (Topa 7iR%5). Buh jim uréuje misto na nebeské
klenbé, aby svitila nad zemi (yI8772Y 7°K?), ¢imz jsou nebeské objekty, téici se posvatné ucté
v ptirodnich mytech, degradovany na pouhé svitilny, které slouzi ¢lovéku k urcovani casu.
Zvlastni duraz na jejich uzite¢nost pro cloveéka popira jejich bozstvi. Neni to ¢lovék, kdo by se
jim mél klanét a jim slouZit, protoZe jejich poslanim je slouzit &lovéku. Ve starovékém Zidovi
rovnéZ vzbuzuje tctu a obdiv pohled na nebeskou klenbu (srov. Zalm 8), ale predmétem
uctivani neni nebe, nybrz jeho Stvotitel.>*

Ctvrty den je jediny ze dni stvofeni, na jehoz konci Hospodin nepojmenovava své
stvoreni (na rozdil od prvnich tfi dni), ani stvofeni nedostava zadné zvlastni pozehnani (na
rozdil od patého a Sestého dne). Jako mozny divod vynechani pojmenovani nebeskych téles se
uvadi, ze jejich jména predstavovala astralni bozstva, ke kterym byla ziva ucta u okolnich
narodd. Svatopisec se proto vyhyba uvedeni téchto jmen, aby zamezil rozSifovani Gcty a

povédomi o téchto bozstvech mezi Zidy.”

1.2.6. Paty den (Gn 1,20 - 23)

Patého dne Hospodin svym slovem povolava k existenci zivocichy. Jsou zde pojmenovani jako
Zivocisnd havét a létavei (W) yV). Zivocisna havét (y7%) obecné oznaduje drobné a rychlé
zivocichy jako jsou mysi, hmyz, jestérky i ryby.’® V tomto konkrétnim piipadé je viak toto
pojmenovani vztazeno jen k vodnim zivo€ichim. Ostatni suchozemsti tvorové budou stvoreni
az Sesty den.

Létavci (V) neoznacuje pouze ptaky, ale 1 jiné tvory, ktefi jsou obdafeni kiidly jako

létajici hmyz a netopyti.>’ Hebrejsky koten 77w rovnéz naznaduje velkou &etnost a plodnost

33 Srov. Keil and Delitzsch Biblical Commentary on the Old Testament, Gen 1,14 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-
2-11]. Dostupné z: https://biblehub.com/commentaries/kad/genesis/1.htm

34 Srov. Cambridge Bible for Schools and Colleges, Gen 1,17 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/cambridge/genesis/1.htm. Viz také Pulpit Commentary, Gen 1,16 [online].
2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z: https://biblehub.com/commentaries/pulpit/genesis/1.htm

55 Srov. MARECEK, Petr. Genesis 1,1-2,4a, [online]. 2017. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1441/podzim2017/Kv2MP_ESZ/um/Genesis_1_1-2_4a.pdf, s. 14-15.

% Srov. Brown-Driver-Briggs, swarmers [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/hebrew/8318.htm

57 Srov. Cambridge Bible for Schools and Colleges, Gen 1,20 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/cambridge/genesis/1.htm
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(srov. Ex 1,7 - zde se uziva sloveso 7w ve tvaru X707 piekladané jako a hemzili se). V tomto
kontextu mohou byt zahrnuti i velci morsti netvori (71n), protoze sloveso hemZzit se 7V lze
pouzit na jakykoliv druh, ktery se shromazduje ve velkém poctu, bez ohledu na velikost.”
Pojem mofsti netvoii muze zahrnovat bajné vodni pfiSery Behemota nebo Leviatana. Stejného
oznadeni se nékdy uzivalo pro krokodyly nebo hady.> Na rozdil od kananejskych mytd
nepiedstavuji moisti netvori zadné odveké protibozské nepratele stvoreni, protoze 1 oni jsou
povolani k ivotu Hospodinem. Hebrejské w3 CEP pieklada jako Zivocichové. Vyznam tohoto
slova ma v§ak mnohem $irsi vyznam: duse, Zivot, krev. Duse je chapana jako ozivujici princip
téla, nejde zde o oznaCeni nezavislé neté€lesné duchovni entity podle pojeti fecké filosofie
(Platona). V hebrejském pojeti se mezi zivocichy fadi vSichni tvorové, ve kterych je pfitomna
duse Zivota: od zminéné drobné havéti, pies dobytek a vétsi zvirata (véetné velkych bajnych
motskych tvort)® az po &loveka.!

Bih hodnoti i stvofeni patého dne jako dobré (2iv), coz vyvraci mytickou predstavu o
mocnych motskych bytostech, které by byly Bozimi rivaly.®* Na zavér dne Hospodin udili své
pozehnani tvorim, aby se plodili a naplnili mote: Plodte a mnozte se a napliite vody v morich
(D222 D2R37NX RN 1277 119). Pozehnani je dalezitym momentem stvofitelského dila a rovnéz
podstatnym biblickym tématem. Viditelnym znamenim Boziho pozehnani je potomstvo, které
je dédictvi od Hospodina () nomy, stov. Z 127,3). Toto pozehnani obdrzi vsichni Zivi tvorové,
zvitata i lidé, i dale je potomstvo soucasti piislibu daného praotcim Izraele (viz pozehnani pro
Abrahama a jeho potomky: Gn 12,1-7; 26,4-5). Diky pozehnani od Hospodina je dana tvorim
schopnost se mnozit, coz je vlastné pokraCovanim stvoritelské aktivity. Diraz na vzajemnou
propojenost stvoreni, pozehnani a plozeni lze spatfovat ve zvukové podobnosti hebrejskych
slov (stvoril X732, plodil 779, poZzehnal 713). Zéaroven ma vsak pozehnani Sir§i vyznam,
neomezuje se pouze na obdrzeni potomkt. Soucasti poZehnani je i blahobyt, aspéch v dile,

zdravi - zkratka vse, co podporuje zivot.%

8 Srov. Keil and Delitzsch Biblical Commentary on the Old Testament, The Fifth Day [online]. 2004-2021. [cit.
2022-2-11]. Dostupné z: https://biblehub.com/commentaries/genesis/1-21.htm

% Srov. Cambridge Bible for Schools and Colleges, Gen 1,21 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/genesis/1-21.htm

% Srov. Keil and Delitzsch Biblical Commentary on the Old Testament, Gen 1,20 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-
2-11]. Dostupné z: https://biblehub.com/commentaries/kad/genesis/1.htm

61 Srov. Brown-Driver-Briggs, nephesh [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/hebrew/5315.htm

62 Srov. PRUDKY, Martin. Genesis I: 1,1-6,8, s. 114-115.

6 Srov. Pulpit Commentary, Gen 1,22 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/pulpit/genesis/1.htm. Také srov. Cambridge Bible for Schools and Colleges
Gen 1, 22. [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné VA
https://biblehub.com/commentaries/cambridge/genesis/1.htm
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1.2.7. Sesty den (Gn 1,24 - 31)

V Sestém dni nabyva Hospodinovo stvoftitelské dilo vrcholu. Den ma dvé podstatné tématické
Gasti, stvoreni zemské zvéie (v87 N°1) a stvoreni clovéka (018).%* Bith dava pokyn zemi, aby
vydala rozmanité druhy Zivocichu, dobytek, plazy a rozmanité druhy zemské zvére
(PR D7) Ana2 Arnh 0 Wl vIRD XYR). Stejné jako ve druhém dni pii stvofeni vegetace,
zemé& ma opét vydat zvifata. AvSak v Sestém a druhém dni lze vidét v textu rozdil - zatimco ve
druhém dni pisatel konstatuje, ze zemé& vydala zeler (X7 787 X¥17)) v Sestém dni Pismo fika
a ucinil Buih zvifata zemé podle druhu (3107 vIRD D20™N8 098 W), Zemska zver (780 n°0)
je spojena se zemi, ale je ji dana duse Zivota (U9]) od Boha. Zvitata tedy pochazeji ze zemé,
stejné jako rostliny, ale pfitomnost duse zivota mezi nimi vytvari podstatny rozdil. Zvirata jsou
tedy spfiznéna s rostlinami, protoze pochazeji ze zemé, ale 1 s ¢lovékem, protoze maji v sobé
dusi zivota.%

Zivo&ichové jsou v Gen 1,25 rozdéleni do kategorii: zemskd zver (non y8a), dobytek
(7m02), zemsti plazi (nebo zeméplazi w7). V tomto déleni vSak nelze spatfovat piirodopisnou
klasifikaci, spiSe jde o pfiblizné skupiny zvifat se vztahem k zemi - ta, ktera jsou krotk4 a zivi
se plody zemé (dobytek), dale divoka zvitata jako zvlastni kategorii (zemska zvér) nebo se po
ni ,,plazici” zivocichové (hadi, plazi, ale mize zahrnovat drobné Zivocichy v pudé jako mysi a
hmyz).%¢

Vrcholem Bozi stvotitelské Cinnosti v Sestém dni je vytvoreni Clovéka. Pisatel perikopy
o stvoreni to vyjadiuje slovy, ktera pronasi Hospodin: Ucirime clovéka podle naseho obrazu,
podle nasi podoby (3073 152 078 Awy1).%7 Na prvni pohled zaujme, Ze Bith o sob& mluvi v
pluralu. S touto obtizi se zidovsti vykladac¢i Tory vyrovnavaji tvrzenim, ze Bih promlouva k
andé&lfim, ktefi jsou piitomni pii jeho stvoritelském piisobeni.®® Kiestansti vykladaci Pisma v

tom spatiuji naznaceni Bozi Trojice, jakozto spolecenstvi vice osob jedné bozské podstaty.®’

% Srov. Pulpit Commentary, Gen 1,24 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/pulpit/genesis/1.htm

% Cambridge Bible for Schools and Colleges Gen 1, 24 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/cambridge/genesis/1.htm

% Tamtéz.

7 Exegeticky problém piedstavuje vyzva “U¢iime” v plurdlu pronesena Hospodinem. Podle Filona
Alexandijského (20 pf. n. 1. - 50 n. 1.) a Origena (185 n. 1. - 253 n. 1.) se jedna o vyzvu Hospodina k nebeskym
bytostem. Jako nepravdépodobna varianta je uvadén pozistatek po polyteismu, coz ale vzhledem k celkovému
kontextu a zaméteni Genesis 1 nema oporu. Dalsi moznosti mize byt literarni prvek vyjadiujici Bozi
sebepovzbuzeni nebo sebeuvazovani ( Viz Cambridge Bible for Schools and Colleges, Gen 1,26 ii, v, vi [online].
2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné z: https://biblehub.com/commentaries/genesis/1-26.htm).

8 Ellicott's Commentary for English Readers Gen 1,26 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-17]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/genesis/1-26.htm

% Srov. Cambridge Bible for Schools and Colleges, Gen 1,26 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-14]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/genesis/1-26.htm
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Nicméné plural rozhodné nemusi znamenat zadné zasadni tvrzeni ontologicko-metafyzické
povahy o bozi podstat€, kromé pluralu zahrnujiciho Boha s jeho nebeskymi zastupy (srov. 1Kr
22,19; 1z 6,1-6; Jb 1,6; Jb 2,1 nebo Jb 38,7; Z 29,1; Z 89,7; Z 103,19-22) muze jit i o plural
majestatu. Ten vladce uzival v souvislosti s vydavanim rozkazi svym poddanym (viz téz Ezd
4,18; 1Mak 10,19; 1Mak 11,31). Ackoliv v samotném uryvku neni zadny odkaz na nebeské
zastupy, tak je tento kontext v souladu s zidovskou tradici’’. Proto tento plural v piivodnim
vyznamu nenese poselstvi o bozi pfirozenosti, podle niz by m¢l byt utvoren ¢lovek jakozto
obraz. Interpretace pluralu v Gen 1,26, odkazujici na Boha jako spoleCenstvi osob, které ma
poukazat na nutnost utvareni vztahi mezi lidskymi jedinci, je tvrzenim az krestanskych
teologt.

Néco takového Buh nevyslovuje o zadném svém piedchozim stvoreni. Buh své dilo
nejen tvori, ale rovnéz jej pojmenovava nebo mu zehna, ¢imz potvrzuje svou suverenitu nad
stvofenim a zaroven tim ukazuje na misto a poslani tvora ve svété. Poslanim Clovéka je byt
Bozim obrazem (27%). Co vsak tento slovni obrat znamena? Existuje vice interpretaci, které se
snazi vysvétlit vyznam stvofeni ¢lovéka k Bozimu obrazu a podobé (nn7) 07%):

1. Podle zidovského vykladu Filona Alexandrijského (asi 20 pf. n. 1. - 50 n. 1.) spociva
Bozi obraz v mentélnich a spiritualnich vlastnostech clovéka, protoze tyto schopnosti sdili s
Bohem.”! Tohoto chapani se pfidrzuje i vyklad kiestanského starovéku, reprezentovany
Irenejem z Lyonu (140 - 202 n. 1.) nebo Augustinem (354 - 430 n. 1.).”? Irenej navic rozlisuje
pojem obrazu od podoby, obraz ma odkazovat k pfirozenym mohutnostem cloveéka (rozum,
svobodna ville), podoba odkazuje na nadpiirozenou milost od Boha.”® Toto rozli§eni je viak
pozdé¢jsi kiestansky vyklad, slovo podoba lze chapat jako uptesnéni slova obraz nebo jako jeho
synonymni vyjadieni. Pak by se jednalo o synteticky paralelismus, ktery zdiraziuje danou

myslenku opakovanim.’™

0 Srov. Cambridge Bible for Schools and Colleges, Note on the Jewish Interpretation of Genesis 1:26 [online].
2004-2021. [cit. 2022-2-17]. Dostupné z: https://biblehub.com/commentaries/genesis/1-26.htm

" Srov. WORTHINGTON, Jonathan. Creation in Paul and Philo: The Beginning and Before. Tiibingen: Mohr
Siebeck 2011, s. 141-142.

2 Podle Augustina je ¢lovék “obrazem Boha”, protoZe “pozniva Pravdu”, je rovnéZ “podoben Bohu™ diky “ctnosti
Lasky.” (Viz Pulpit  Commentary, Gen 1,26 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-12]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/pulpit/genesis/1.htm).

73 Srov. WENHAM, Gordon. Word Biblical Commentary. Genesis 1-15. Colombia: 1987, s. 29-30.

4 Viz Keil and Delitzsch Biblical Commentary on the Old Testament Gn 1, 27 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-
12]. Dostupné z: https://biblehub.com/commentaries/kad/genesis/1.htm: On the words "in our image, after our
likeness" modern commentators have correctly observed, that there is no foundation for the distinction drawn by
the Greek, and after them by many of the Latin Fathers, between eixav (imago) and opoiwoig (similitudo), the
former of which they supposed to represent the physical aspect of the likeness to God, the latter the ethical; but
that, on the contrary, the older Lutheran theologians were correct in stating that the two words are synonymous,
and are merely combined to add intensity to the thought...
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2. Jako dalsi uvazovany vyklad byva uvadén vyznam slova obraz v odkazu na fyzickou
podobu. Svou oporu ma v Gn 5,3, kde se mluvi o synu Adama Setovi, ze Adam zplodil (syna)
ke své podobé, podle svého obrazu, (1732 10172 791%1). Zde by se mohlo jednat o vyjadieni
fyzické podobnosti otce se synem.”> Odkaz na fyzickou podobu v Gn 1 by viak odporoval
jinym stézejnim biblickym mistim, pfisné zakazujicim jakékoliv znazornéni podoby
Hospodina (srov. Ex 20,4; Dt 5,8). Zakladem pro tento prikaz je pravé Bozi pfesaznost a
neuchopitelnost, snaha o zndzornéni Hospodina vede k modlosluzbé.

3. Slovni spojeni obraz bozi je rovnéz dolozeno u okolnich starovékych narodu v
Mezopotamii a Egypté, uzivalo se jako titul pro panovnika. Kdyz se v§ak v Cestném osloveni
vladct nebo v jejich jménech objevuje oznaCeni obraz boha, tak se neodkazuje k fyzické
podobé, ale jejich panovnické funkci.”® V tomto preneseném smyslu Ize rovnéz chapat biblické
oznaceni ¢lovéka jakozto obrazu Boziho (2°77% 07%). Tento zpusob ¢teni podporuje i navazujici
véta: At [lidé] panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a nad celou
zemi... (PIRG7222) 7o) 0w NP 020 13723777, Gn 1,26). Svatopisec vSak nezuzuje obraz
Bozi pouze na vladce, ale rozsituje jej na vSechny lidi, ktefi maji od Hospodina proptjcenou
vladu nad zvifaty a zemi.

Pfi nasi interpretaci ¢loveka jako Boziho obrazu se priklanime k vyjadieni podobnosti
s Bohem na zakladé lidského panovani nad zivocichy, protoze tato mySlenka je v textu
vyjadiena a toto chapani je dolozeno i u jinych starovékych civilizaci v okoli zidovské kultury
(1 kdyz se vztahuje pouze v uz§im smyslu jen na vladce a jejich svétskou moc). To nevylucuje
myslenku lidské podoby s Hospodinem na zakladé mohutnosti svobodné vile a rozumného
intelektu. Podle naSeho minéni spiSe jde o rozvinuti myslenky lidského panstvi nad ostatnimi
zivoCichy, v némz se konkrétné zduraziiuje podobnost s Bohem a odliSnost vzhledem k
ostatnim tvorum, ktera musi byt duchovni povahy. V tomto ohledu lze spatfovat dalsi
polemicky prvek k okolnim starovékym kulturdm, spatfujicim panovnika jako obraz daného
boha na zékladé jeho velké svétské moci, ne vSak podstatné duchovni odliSnosti sdilené s
bozstvem. Stejné je tak polozen logicky zaklad pro odmitnuti modlosluzby: ¢lovék nemuze
pokladat zadna zvitfata za posvatna a klanét se jim, kdyz je pfevysSuje a ma jim vladnout. Jejich

vlada vSak neni neomezena, je pouze propujcena Hospodinem, ktery lidskou moc omezuje a

5 Cambridge Bible for Schools and Colleges Gen 1,26 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-12]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/cambridge/genesis/1.htm

6 Srov. WENHAM, Gordon. Word Biblical Commentary. Genesis 1-15. Colombia: 1987, s. 30-31; HAMILTON,
Victor. The Book of Genesis. Chapters 1-17. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishimg Co., 1990, s. 135.
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davaji tad. Clovek zde je spise spravee nez vladee. (K vyjadieni Gn 1,26, které mluvi o Sloveku
jako 0 obrazu a podobé Boha se jesté vratime v kapitole 3.3.3. Clovék podle Genesis).

Aby doslo k uskute¢néni Boziho pozehnani i Boziho ptikazu lidem napliite zemi (3891
7787-0K), Hospodin &lovéka stvori jako muze a Zenu (7273 132]). Zena je s muZem stvofena ve
stejném dni a i ona je Bozim obrazem. Kdyz Buh tvofi ¢loveéka, dava mu s pozehnanim k
rozmnozeni a poveéfenim panovat nad zvitraty rovnéz i zdroj obzivy. V tomto ohledu se Genesis
1 opét lisi od jinych mezopotamskych mytd, podle nichz byl Clovék stvofen proto, aby
obstaraval potravu pro bohy’’. Na konci Sestého dne, po stvoieni &lovéka, se dovriuje celé
stvoritelské dilo. Kdyz Hospodin pohlédne na stvofeni jako na hotovy celek, vidi, ze je velmi

dobré (78&n 210).

1.2.8. Sedmy den (Gn 2,1 - 3)

Sedmy den je odliSny od predchozich dni po formalni i obsahové strance, coz mu dava mezi
ostatnimi dny vyniknout a zduraznuje tak jeho vyznam. Tento den obdrzi zvlastni pozehnani,
které jej odliSuje od ostatnich dni. Zarovenn Hospodin sedmy den pozZehnal (77271 je ve tvaru
Piel slovesa 772), posvétil (U721 je ve tvaru Piel slovesa w7). V biblickém podani byt svaty
znamena byt oddéleny pro Hospodina, patiici Hospodinu.”® Pozehnani sedmého dne je v
kontrastu s mezopotamskym vnimanim sedmého dne, ktery byl rovnéz dnem pracovniho klidu,
ale z jiného divodu - byl totiz povazovan za nestastny (viz kapitola 1.2. Struktura a obsah
perikopy z Genesis). Genesis 2,1-3 vSak poklada jiny teologicky zaklad pro den odpocinku:
stejné jako Buh prestal konat veskeré své dilo, tak i clovék ma napodobit svého Stvoritele a
prestat konat svou kazdodenni praci.” Piikaz svétit den odpoginku rovnéz podtrhuje
skutecnost, ze ¢lovék nebyl vytvoien jako pracovnik pro n&jaké bozstvo®, ale ze byl stvoren
pro Hospodina. Clovék nepatii Hospodinu jako jeho nevolnik, ale jako jeho obraz, ktery ma it
s Bohem ve spolecCenstvi. Kazdy sedmy den je velkym pfipomenutim dustojnosti poslani

véficiho, povolaného ke spolecCenstvi s Hospodinem. Spolecenstvi s Bohem se uskuteciiuje ve

7 Srov. Atrachasis, o stvoreni clovéka a potopé svéta. Starobabylonska verze, II1. tabulka, fadek V/34 - 36. In
PROSECKY, Jiii a kol. Myty staré Mezopotdmie. Sumerskd, akkadské a chetitska literatura na klinopisnych
tabulkach. Praha: Odeon, 1977.

8 Srov. KLASKOVA, Marie. Svatost [online]. 2022. [cit. 2022-2-12]. Dostupné z
https://biblickedilo.cz/nabidka-materialu/bible-v-liturgii/liturgicky-rok-c/svatost/

" Genesis 2,1-3 je zdiivodnénim piikazu svétit sedmy den jako svate¢ni. Explicitné se ptikaz ke svéceni sedmého
dne objevuje v Dekalogu v Ex 20, 8-11. Jinym odivodnénim dne odpocinku je pfipomenuti vyvedeni z egyptského
otroctvi Dt 5, 15. Zdivodnéni v Dt je uvedeno i s divodem Hospodinova odpocinku sedmého dne.

80 Viz Atrachasis, o stvoreni ¢lovéka a potopé svéta. Starobabylonska verze, 1. tabulka, fadek IV/191. In
PROSECKY, Jiii a kol. Myty staré Mezopotdmie.
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svateCnim liturgickém shromazdéni lidi, pfipominajicim si Bozi skutky ve prospéch

vyvoleného lidu, s diivérou odekavajiciho dalsi Bozi vedeni a pozehnani.8!

1.3. Vymezeni kulturnich vliva

Pro lepsi pochopeni textu Gn 1 o stvoreni a jeho vyznamu je dobré mit predstavu o literarnich
pamatkach spadajicich pfiblizné do obdobi vzniku a sepsani knihy Genesis, které pochazeji z
oblasti kulturné a historicky spojené s zidovskym narodem. Pokud vezmeme v potaz nazory
odbornikli exegettl, mizeme rozlisit vliv tii zakladnich civilizacnich jednotek: kultury z oblasti
starovéké Mezopotomamie, starovékého Egypta a starovékych narodd Palestiny pred
osidlenim Izraelctl, oznacovany jako Kananejci®?. Vsechny tyto civilizace byly na vysokém
kulturnim stupni a disponovali 1 svym vlastnim pismem. To vede k logickému predpokladu, ze
jejich kultura a literatura méla vliv na literarni pamatky starovékého Izraele. Otazkou pro dalsi
vyzkum zistava, jak velky a jak podstatny byl vliv t€chto okolnich kultur. Pfi rozieSovani
tohoto problému je tieba vzit v potaz vyjadrovaci prostiedky (metafory, pfirovnani, vypraveni)
uzité pii sepisovani textu, stejné€ tak slovni zasoba, vyjadfované motivy (popis mytologické
skuteCnosti) a strukturni prvky (Clenéni textu). Toto jsou konkrétni stopy, které mizeme hledat
pfi Cetb€ a zkoumani uryvku z knihy Genesis.

Pro naSe potieby se omezime pouze na starovéké kosmogonie (mytologické texty o
vzniku svéta), které by mohly mit hypoteticky vliv na text uryvku Genesis, protoze zpracovava
stejné téma. Nastésti se nam dodnes zachovalo né€kolik literarnich pamatek téchto okolnich
kultur tykajici se mytologickych pocatkl svéta. Ze starovéké Mezopotamie se jedna o epos
Enuma Elis*® a ze starovékého Egypta pochazi literarni pamatka, znama jako Mytus o stvoreni
svéta (oznadovany jako ,,Znalost evoluci boha Ra a svrzeni Apopa“)®*. Co se tyce starovékého
Kenaanu, tak se sice nedochoval zadny pfimy svédek pojednavajici o vzniku svéta, mizeme se
viak opiit o Caste¢na svédectvi nepfimych svédki®. Kromé t&chto zakladnich prament
dochovanych od starovékych naroda obklopujicich starovéky Izrael, nahlédneme i do jinych

literarnich pamatek, které sice nezpracovavaji mytologické kosmogonie jako hlavni téma, ale

81 Srov. DREXLEROVA, Alzbéta. Dt 5,12-15 [online]. 2022. [cit. 2022-2-12]. Dostupné z:
https://biblickedilo.cz/nabidka-materialu/bible-v-liturgii/liturgicky-rok-b/dt-512-15/

82 Viz HELLER, Jan. Znameni odkazujict k nebi. Vyd. 2. V Praze: Vy$echrad, 2009. Rozhovory nad Bibli, s. 202.
83 Viz PROSECKY, Jiii a kol. Myty staré Mezopotdmie.

8 Viz HART, George. Egyptské myty. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Mythologie.

85 KLIKAROVA, Kateiina. Zdkladni predstavy o stvofeni svéta a clovéka v biblickych textech a vybranych mytech
starého Predniho vychodu. 2008. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova, Husitska teologickd fakulta, HTF -
Katedra historické teologie a cirkevnich d&jin. Vedouci prace Lasek, Jan Blahoslav, s. 9.
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obsahuji nékteré zminky tykajici se vzniku a pocatkli svéta®®. Pokud se tedy podivame na
staroveké civilizace Pfedniho vychodu, které byly v kontaktu s Zzidovskym narodem,
pozorujeme, ze Gvahy o vzniku svéta nejsou pfilis originalnim tématem a zZe jsou vlastni vSem
civilizacim, které disponovaly znalosti pisma.

Stézejnim vSak pro nas zastava vliv literatury okolnich narodi na perikopu Genesis 1,1
-2,3 pojednavajici o stvoreni svéta. Jak jsme se zminili vySe, t¢éma vzniku svéta je rozebirano i
dalSimi starovékymi narody, se kterymi se béhem své historie zidovsky narod dostal do
kontaktu. Pisemné pamatky majici vliv na Genesis muzeme logicky omezit na uryvky starsi
nebo historicky soucasné s biblickou zpravou o stvoreni, proto srovhame motivy z Gn 1 se
starovekymi stvofitelskymi myty okolnich kultur, podle nam znamych dochovanych

pisemnych pamatek.

1.3.1. Starovéké pisemnictvi Mezopotamie

Pisemné pamatky starovéké Mezopotamie prodélaly slozity vyvoj. Je to dano jednak jazykovou
roztfisténosti oblasti. V Mezopotamii se vyskytuji dva zakladni jazyky - akkadStina a
sumerstina. Ze starovéké akkadstiny se vyvinuly dalsi jazyky, asyrstina a babylonstina.?” Dalsi
pficinou slozitéjsiho vyvoje mezopotamské literatury je dlouha doba tradovani textu. Riizné
varianty texti si badatelé vysvétluji riznymi ustnimi tradicemi, které se od sebe navzajem lisily
podle mista svého vzniku a prvniho pisemného zapisu. Dalsi odchylky vznikaly pfi piekladu
starych textd ze sumerstiny do akkadstiny, které byly volnéjsi a nékdy dokonce spise text
parafrazovaly, nez prekladaly.®

V dobé stfedobabylonské (16. - 13. st. pf. n. 1.) dochazi ke sjednocovani tradovanych
textd do tzv. “kanonizovaného znéni”®°. Pro formu téchto textl se stavaji typickymi urdité
literarni prvky. U téchto paméatek Casto chybi nazev, misto n€j se uziva tzv. incipit, coz jsou
pocatecni slova textu (napt. “Enuma eli§” znamend “Kdyz nahote”). DalSim literarnim
prostfedkem je opakovani obratti. Nékdy se opakuji celé stati, coz velmi usnadriuje badatelim

rekonstrukei starovékych mezopotamskych text(.*

8 KLIKAROVA, Kateiina. Zdkladni predstavy o stvoreni svéta, s. 8.

87 HELLER, Jan. Starovéka ndaboZenstvi: naboZenské systémy starého Egypta, Mezopotamie a Kenaanu. 3. vyd.
Neratovice: Verbum, 2010. Religio (Verbum), s. 221.

8 Viz Tamtéz, s. 221.

8 Viz Tamtéz, s. 222.

% Tamtéz, s. 222.
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1.3.1.1. Sumerské myty o vzniku svéta

Nyni se zaméfime na literarni pamatky starovéké Mezopotamie, které maji spolecné téma s
knihou Genesis, na myty o vzniku svéta. Zachovalo se nékolik sumerskych pisemnych
pamatek, kde je buh stvoritel rizné pojmenovavan. Podle nejstarsi baje (baje ,,O motyce”) se
nazyva Enlil. Nejdfive odd¢€luje ,,nebe a zemi” a pak stvorti lidi tim, ze je vykope ze zem¢.
Enlil pfedava lidi bohiim, aby mohli pracovat misto nich. Enlil je otcem i dalSich sumerskych
boht, které splodi s Ninlil (boha mésice Sina a dalsi bohy podsvéti).?!

Podle jiné sumerské baje je stvofitelem buh Enki, kterému pomaha bohyné rozeni
Ninmach. Spoleéné vytvateji lidi z hliny, aby ostatni bohové nemuseli pracovat.”> Tento epos
byl zapsan pied 20 st. pf. n. 1.3

Vedle stvoreni svéta rozenim se zachovaly 1 myty, podle kterych vznikl svét bojem
proti silam chaosu. Bih vodstva Enki porazi draka, vladce podsvéti, a tak zavadi tad, ktery
znamena vznik svéta. V jiné baji vede boj Enkiho syn Ninurta, proti démonovi nemoci a strasti
pochazejicim z podsvéti. V dasledku zniceni démona podsvéti vystoupi pravodstvo a zaplavi

zemi. Ninurta viak opét zasahne, svede zaplavu do feky Tigris a ziidi systém zavodiiovani.**

1.3.1.2. Akkadské myty o vzniku svéta

Z akkadskych baji o stvoreni jsou nejdulezit€jSimi texty oznaCované jako FEnuma Elis a
Atrachasis.

Podle baje nazvané Afrachasis stvorila lidi z hliny zemé a masa zabitého boha rozumu
mateiska bohyné Mami.?® Lidé byli stvoreni proto, aby vystiidali nizsi bohy, ktefi pracovali na
zavlazovani pudy. Své ukoly plni celkem dobfie, dokud neza¢nou svym hlukem vyrusovat boha
Enlila. Ten chce za trest lidstvo vyhubit. Proto posila na zem pohromy, ale Atrachasis vzdy s
pomoci boha Enkiho (jméno dle babylonské verze, dle asyrské je to buh Ea) ranu dokaze
odvratit.®® Nakonec Enlil sesila na zemi potopu, ale Atrachasis piezije, protoze si vybuduje

lod. Tato pisemna pamatka je znama z opisti pochazejicich z 16 st. pt. n. 1.%7

' HELLER, Jan. Starovéka ndboZenstvi, s. 224-225.

2 Tamtéz, s. 225.

%3 ALEXANDER, Pat a David ALEXANDER, ed. Priivodce Bibli. Praha: Ceska biblicka spoleCnost, c2004, s.
118.

% HELLER, Jan. Starovékad naboZenstvi, s. 226.

% Viz Atrachasis, o stvoFent ¢lovéka a potopé svéta. Starobabylonska verze, 1. tabulka, fadek TV/190 - V/241. In
PROSECKY, Jiii a kol. Myty staré Mezopotdmie.

% Viz Atrachasis, o stvoreni dlovéka a potopé svéta. Starobabylonska verze, I1. tabulka, fadek I/1 - III. tabulka
1/35. In PROSECKY, Jifi a kol. Afyty staré Mezopotdmie.

97 ALEXANDER, Pat a David ALEXANDER, ed. Priivodce Bibli, s. 118
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Podle Enuma Eli§ na pocatku neexistovali ani bohové, protoze vSe bylo smiSeno. V
tomto chaosu byly spolu promiseny Tiamat (mote), Apsu (sladkd voda), Mummu (hlas). Z
tohoto chaosu povstali bohové, ktefi zplodili dalsi bohy.”® Bozsti potomci v§ak rusi klid svého
otce Apsu a ten je chce zni€it. Doslechne se o tom bohyné€ matka Tiamat (nékdy nazyvana
Chubur), ale nedokéze rozmluvit svému druhovi umysl znicit své potomky. Avsak jeden z
potomkiti, moudry bih Ea, dokaze pfemoci svého otce a zabije ho. RovnéZz pfemuize otcova
ministra Mummu a spouta jej. Kdyz se Tiamat dozvi o smrti svého druha a mocenském
prevratu, zaCne zufit. Aby se pomstila, vytvoii armadu démond, ktefi maji znicit vSechny bohy,
ktefi se zapletli do zabiti svého otce.”® Vzbouteni bohové postavi do boje proti démoniim a
bohyni Tiamat boha Marduka. Ten premize svou matku i jeji armadu a zabije ji. Bah Marduk
vezme mrtvolu své matky a vytvori z ni svét: z jedné poloviny jejiho téla vytvori nebeskou
klenbu'®, ktera zadrzuje vody nad sebou, z druhé poloviny téla mrtvé Tiamat udéla zemi'!.
Bih Marduk rovnéz zavadi fad pro béh oblohy (buduje jim sidlo) a urCuje Cas pro pozice
nebeskych téles (boht)!?2. Z ostatk mrtvé bohyné postupné tvoii snih, led, mlhu (z jejich slin),
Eufrat a Tigris (prameny v jejich o¢ich), zasoby podzemni vody (uzavienim nosni dutiny mrtvé
Tiamat). Na poprsi umistil pohoti, ze kterych stékaji proudy horskych potok'®®. Posléze, na
popud boha Marduka, buh Ea vytvoii lidi jako udrzovatele zemé, aby pracovali misto
pozemskych bozstev (oznadovanych téz jako Anunnakové).!® Nalezené fragmenty obsahujici

tento mytus o stvofeni jsou datovany do konce 20. st. pf. n. 1.1

1.3.2. Egyptské myty o vzniku svéta

Dalsi starovékou mocnosti, majici velky kulturni 1 politicky vliv v oblasti Palestiny byla fiSe v
Egypté. S kulturni vyspélosti Egypta Sel ruku v ruce 1 rozvoj literatury tykajici se nabozenskych
predstav Egyptant, vCetné mytl o stvofeni svéta. Dochovalo se n€kolik tryvka, tykajici se
vzniku svéta, ale nepodarilo se objevit ucelena pojednani. Proto se odbornici rozhodli sestavit

urCité rekonstrukce, které odpovidaji egyptskému néabozenskému systému, ktery vsSak

% HELLER, Jan. Starovékd ndaboZenstvi: naboZenské systémy starého Fgypta, Mezopotdmie a Kenaanu. 3. vyd.
Neratovice: Verbum, 2010. Religio (Verbum), s. 227.

% Viz Enima Elis, babylonsky epos o stvoreni svéta. 11 tabulka, fadek 1 - 3. In PROSECKY, Jiti a kol. Myty
staré Mezopotdamie.

100 iz Tamtéz. IV. tabulka, fadek 138.

101 Viz Tamtéz. V. tabulka, fadek 62.

102 Viz Tamtéz. V. tabulka, fadek 1 - 22.

103 Viz Tamtéz. V. tabulka, fadek 45 - 61.

104 Viz Tamtéz. VL. tabulka, fadek 5 - 36.

105 ALEXANDER, Pat a David ALEXANDER, ed. Priivodce Bibli. Praha: Ceské biblicka spole¢nost, c2004. s.
117.
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prodélaval urcité zmény podle mista a ¢asu: kazdé vyznamné egyptské mésto mélo své hlavni
bozstvo a svou mytologii'®.

V textech spadajicich do onského systému (mésto Heliopolis) byl na po¢atku svéta Nun,
prachaos, ve kterém zapocal svou stvoritelskou Cinnost buh Atum (pozd€ji ztotoznéného s
vedernim sluncem)!?’. Objevil se na pahorku uprostied vod, sam ze sebe zplodil bozskou
dvojici Sova (bth, ktery dava pohyb vzduchu, Zivot) a Tefnut (bohyné vlhka a fadu). Ze Sovy
a Tefnut vzeSel dalsi bozsky par bih Geb (zem¢) a bohyné Nut (nebe). Jejich spojenim se rodily
hvézdy, které viak byly drceny t&snym spojenim Geba a Nut. Proto bih Sov Nut zved], a tak
vznikl svét. Dale Sov a Tefnut zplodili Usira (bth vegetace, pozd&ji vladce podsvéti) a Eset
(trtn, roditelka). Jejich bozskymi sourozenci byli Sutech (bih pousté a kralovské moci faraona)
a jeho bozska druzka Nebthet. Sutech mél v této mytologii postaveni nepfitele boha Usira.
Celek téchto bohi, poc¢inaje bohem Atumem, je znam jako onska Devitice.!”® Devét je
symbolickym c¢islem, které je odvozeno z cCisla tfi. Bohové egyptského panteonu byli
usporadani do skupin ve trojici.! Atum je nejen stvofitelem kosmu, ale miize svét znigit tim,
ze vezme na sebe podobu hada (svou podobu pied stvofenim) a zni¢i svét vodstvem, které
predchazelo stvoifeni (coz je obraz prachaosu).''® Onsky mytologicky systém pochazi z dob
Staré tise, (asi 2654-2133 pi. n. 1.).!!!

Podle chmunské kosmogonie (Chmun je oznaCovan jako Hermupolis nebo
Hermopolis) se z prachaosu (vodstva) vynoril prapahorek, na kterém puasobilo prvnich osm
boht, ktefi tvoii pary ve étyfech generacich.!'? Bohové jsou zobrazeni s hlavami zab, zatimco
bohyné s hlavami hadd. ! Podle piedstav Egyptani totiz zaby a hadi vznikaji samooplozenim,
proto se stali zobrazenim samovolné vzniklych bohii Osmice.!!* Z téchto bohii vzeslo stvoreni
(pahorek), zaroveni jsou i symboly stavu pred stvofenim: Nun a Naunet (prvotni vody,
praocean), Heh a Hauhet (sila zaplav, nekone¢no), Kek a Kauket (temnota), Amon a Amaunet

(skryty dynamismus, tajemstvi).!'®> Cislo &étyfi je symbolické a v egyptské mytologii oznacuje

106 HELLER, Jan. Starovékd naboZenstvi, s. 34.

107 Tamté7, s. 37.

108 Tamté7, s. 35.

109 Tamtéz.

110 KOCOUROVA, Eliska. Predstava ne-Fadu a chaosu v ndboZenstvi starého Egypta. 2016. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta, HTF - Katedra religionistiky. Vedouci prace Jandk, Jifi, s. 11.
W HELLER, Jan. Starovékd ndboZenstvi, s. 37.

12 Tamtéz, s. 42.

113 KEHRTOVA, Tina. Stvofeni svéta ve starovékych ndbozZenstvich. 2016. Bakalafska prace. Zapadoceska
univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, Katedra filozofie. Vedouci prace Demjanc¢ukovd, Dagmar, s. 15.

14 HELLER, Jan. Starovékd ndboZenstvi, s. 43.

5 HART, George. Egyptské myty, s. 21.
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celistvost - pocet osm oznaCuje zesilenou celistvost'!®. Celek t&chto bohii byva nékdy
oznac¢ovan jako Osmice.'!”

Obraz prapahorku uprostied vod, vyskytujici se na pocatku stvoreni, byva vysvétlovan
jako projekce zkuSenosti obyvatel Egypta, tykajici se kazdorocnich zaplav na Nilu, které
pfinaseji urodu a tim i zivot.!'® Na prapahorku dochazi k dovrieni podateéni faze stvoreni
vytvorenim bozského slunce, které rozléva své paprsky po ostrové uprostied vod. !

Z literarné-kritického rozboru vyplynulo, ze motivy vyskytujici se v onském a
chmunském systému byly zapracovany do pozdé€jsiho kosmogonického mytu z mésta

120

Mennofer'~’. Mennofersky systém povazuje za pocatek svéta boha Ptaha: "Ptah stvoril vse,

bohy i svét, pomoci své myslenky (srdcem) a vyroku (jazykem)"'?!

. Jeho myslenky byly
nasledné zosobnény, a tak vznikl svét!?2. Tyto zosobnéné myslenky jsou vlastné bohové onské
Devitice v dele s Atumem. Bith Amon je piivedl k byti vyslovenim jejich jmen.'? Tento mytus
se zachoval na Sabakové desce. Badatelé z fad egyptologt se viak nemohou shodnout na dataci
této literarni pamatky. Sabakova deska spada do obdobi vlady faraona Sabaka z XXV. dynastie,
ktera ovladala Egypt v letech 751-656 pf. n. 1. Text vSak odbornici pokladaji za dlouho
tradovany.

Dal§im vyznamny mytus o stvofeni svéta se zachoval v egyptském mésté Veset
(Théby). Zde jako stvoritel vystupuje buh Amon, ktery je vSak naprosto nepostizitelny,
tajemny. Postava boha Amona vystupuje jiz v chmunské kosmogonii. V mytu o stvoreni z
meésta Veset vsak zaujima novou roli, kterou pred¢i vSechny bohy chmunské Osmice. Amon
predchazi chmunské bohy tak, ze stvoii své byti jests pred vznikem hmoty.!* Pokraduje tim,
ze dava vznik bohim Osmice, ale pfitom zistava jeji soucasti (viz chmunska kosmogonie).
Stvoreni dal do pohybu bud’ v podobé vétru, ktery rozvifil nehybna vodstva, nebo v podobé

velké husy svym zakejhanim “vzbudil” a uvedl do pohybu bozstvo Osmice. Avak na rozdil od

ostatnich bohi Osmice bih Amon byl stale predmétem stalého uctivani, protoze jeho role

116 HART, George. Egyptské myty, s. 26.

U7 HELLER, Jan. Starovékad naboZenstvi, s. 43.

U8 HART, George. Egyptské myty, s. 15.

119 KOCOUROVA, Eligka. Predstava ne-Fadu a chaosu v naboZenstvi starého Egypta, s. 23.

120 ZATECK A, Lud@k. Tvoreni slovem v biblické a mennoferské kosmogonii. 2005. Bakalaisk prace. Masarykova
univerzita v Brng, Filozoficka fakulta, Ustav religionistiky. Vedouci prace Papousek, Dalibor, s. 16.

121 KLIKAROVA, Katefina. Zdkladni predstavy o stvoreni svéta, s. 14.
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123 KOCOUROVA, Eligka. Predstava ne-Fadu a chaosu v naboZenstvi starého Egypta, s. 23.

124 HART, George. Egyptské myty, s. 42.
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neskoncila stvofenim svéta. Naopak, ostatni bohové byli Casto povazovani jen za pouhé

projekce boha Amona.'?

1.3.3. Kanainské myty o vzniku svéta

Kulturn€ i geograficky nejbliz§im prostfedim pro zidovsky narod byla oblast starovékého
Kanaanu. Rovnéz se vSak jednalo o oblast politicky a kulturné roztfisténou, ktera byla pod
stalym mocenskym tlakem fisi v Mezopotamii nebo Egypté. Pokud se chceme pozastavit nad
motivy v kenaanskych kosmogoniich, je také tfeba vzit v ivahu, Ze se ndm dochovaly pouze
od feckych pisatelq, ktefi se je snazili priblizit svym soucasnikiim, a tak mohou byt tyto literarni
pamatky o stvofeni zatizeny feckymi predstavami a mySlenim. V feckém podani z 1. az 2. st.
n. l. se dochovaly zminky o tfech zakladnich mytech pojednavajicich o vzniku svéta: podle
Mocha (fénicky pisatel), Eudema (fecky pisatel) a Taautova koncepce stvoieni'%.

Podle Mocha vznikl svét z Aithéru (obloha) a Aéru (vzduch), ze kterych se zrodil Aion
(vek), nazvany také Ulom. Tento bith oplodnil sam sebe a zrodil boha Kusora (bozského
femeslnika) a boha nazvaného Pravejce.'?” Kdyz bih Kusor Pravejce oteviel, vytvofil nebe a
zemi, které jsou zde rovnez bozstvy.

Podle Eudema byli u zrodu svéta nejprve Kronos (as), Pothos (touha), Omichlé (mlha).
Kdyz se spojili Omichlé a Pothos, vznikl Aér (vzduch) a Aura (vanek). Znich vzeSel Otos,
chapany jako piicina jsoucna, které je nematerialni, duchovni.'?®

Podle Taautovy kosmogonie, dochované diky Filonovi, byl na poc¢atku temny Chaos.
Nad nim se vznasel Pothos (touha), ktery se oplodnil a z ného vznikl Mot, ze kterého vzniklo
slunce, mésic a hvézdy. Pak se od Mota oddé€li vzduch, mote, zemé¢. Jakmile se zahteji, tak z
nich povstanou bohové boure, hrom a blesk, ktefi zaroven zpusobuji zménu rytmu pocasi.
Miseni a promichavani prvku kvuli zménam pocasi dochazi ke zménam, které umoziuji
roz§ifeni zivota. Po nich se na svéte objevuji Zofasemim, coz jsou vyS$si bytosti, nepanuje vSak

shoda mezi odborniky, zda se jedna o bohy nebo lidi.!*

125 HART, George. Egyptské myty, s. 32-33.

126 HELLER, Jan. Starovéka naboZenstvi, s. 369.
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1.4. Srovnani motivu starovékych mytu o stvoieni s perikopou v Genesis

Pfi zkoumani moznych kulturnich vlivii okolnich civilizaci na predstavu o stvofeni svéta a jeji
literarni zpracovani v knize Genesis je jisté zajimavé si povSimnout zptisobu vytvaieni svéta
zachyceny v jednotlivych kulturach. Po srovnani riznych vyjadreni stvoritelské Cinnosti
muiizeme vypozorovat tyto zakladni motivy: bozstvo dava vznik svétu bud plozenim, nebo
bojem. Proti témto mytim ostie kontrastuje biblické podani. Hospodin nepodstupuje boj s
zadnou nepratelskou moci, prosté vyslovi co se ma stat a stane se tak. Neexistuje zadna moc,
ktera by se mohla protivit jeho slovu, ani zadni bohové, proti kterym by musel svést vitéznou
valku.

BozZi jedineCnost rovnéz vyluCuje podavat stvoreni slovy o plozeni. Buh zistava
stejnym Bohem pted stvofenim 1 po stvofeni. Své bozstvi nepiedava zadnému dalSimu stvotent,
je stale absolutnim suverénem i po vzniku nebe a zemé&. Pii zkoumani jednotlivych zptasobu
stvofeni mizeme nalézt velmi zajimavou paralelu, ne vSak v Mezopotamii, ale v Egypté. Prave
egyptsky Ptah vytvari svét vyslovenim své myslenky. Pii bliz§im zkoumani se vSak za¢nou
projevovat rozdily, které podstatné méni obsah vypoveédi v egyptském mytu, 1 kdyz je
vyjadiena stejnymi slovy. V egyptské obdobé zpravy o stvoreni v Genesis ma slovo charakter
zatikavani, tedy tajného intelektualniho umeéni, nejedna se o vyrok, ktery by pasobil jen na
zaklad@ autority a moci tviirce, jak je tomu v biblickém podani.'*° Navic Ptah se béhem stvoteni
pretvaii a méni, protoze zdstava soucasti stvoreni - v jistém smyslu je i on stvofenim.
Mennofersti knézi jej povazuji za Nun, tedy praocean, prvotni vody, zaroven jej povazuji za

Tatenen - bozstvo prvotniho pahorku, vynoteného z chaosu vod, na kterém se objevil zivot.'3!

Stejné tak dava zivot i ostatnim bohlim onské Devitice v ele s bohem Atumem. '3

Jako zvlastni typ stvoreni byva popisovan vznik ¢lovéka. V mezopotamskych mytech
doty¢ny buh stvoritel uziva hliny zemée, kterou vzapéti ozivuje. Tento motiv se vyskytuje i v
Genesis, av§ak v jiné perikopé, tradi¢né piipisované jahvistickému prameni.'*? Zde mizeme
tedy pozorovat urcitou piibuznost obrazt s biblickou tradici. Nelze vSak prehlizet rozdily, které
poukazuji na odliSnou interpretaci, i kdyz muze byt uzito podobnych vyjadieni. V
mezopotamskych mytech o stvofeni clovéka je vyjadiena piibuznost clovéka s bozstvem krvi

nebo télem zabitého boha, jedna se tedy urcitou “fyzickou” piislusnost k bozstvu. Podle

biblického podani v§ak Hospodin ucini ¢lovéka, aby byl “jeho obrazem”. Zde se tedy nejedna

30 HELLER, Jan. Starovékd ndboZenstvi, s. 44.

131 ZATECKA, Lud@k. Tvoreni slovem v biblické a mennoferské kosmogonii, s. 16.
132 HART, George. Fgyptské myty, s. 24.
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o podobnost ve stejné roviné jako v mezopotamskych mytech o stvoreni cloveka, ale podobnost
s Bohem je spatfovana ve spiritualni roving. Clovék je podobny Bohu, protoze Bith mu svéfuje
vladu nad veskerymi zivoCichy (Gn 1,28). Tento motiv také ostfe kontrastuje s
mezopotamskymi myty 1 v jiné rovin€. Zatimco bozstva Mezopotamie stvoii ¢loveka, aby se
ujal jejich prace, a tak jim slouzil, Hospodin zadnou takovou sluzbu nepotiebuje. Jeho hlavnim
tikolem je tedy vlada nad piirodou.!*

Dalsim zajimavym kritériem je rozliSovani jednotlivych bozstev (pfirodnich elementi)
a poradi jejich Cinnosti nebo vznikéni. Ve starovékych mytech maji pfirodni zivly bozskou
podstatu a jejich vzajemnou interakci (at’ uz je to boj ¢i plodivé spojeni) postupné vznika svét.
Jak bylo uvedeno vyse, takto pojaté stvoreni je neslucitelné se sdélenim obsazenym v Genesis.
Nicméné nam tyto myty pomahaji nahlédnout do predstav starovekych civilizaci o struktuie
svéta a jeho fungovani. Tyto pfedstavy jsou Casto odvozené z pozorovani piirody a snazi se
uchopit podstatu pfirodnich d€ja. Nékteré motivy se objevuji napiic¢ kulturami - napf. prvotni
ocean, vodstvo bez tvaru, pivodni chaos. Naproti tomu je usporadana nebeska klenba a zemeé,
kde bozstva zavadi fad a tim 1 zivot. Tyto predstavy o svété a jeho usporadani nejsou cizi ani
Genesis. Presto vSak zistava v biblickém podani podstatny rozdil vzhledem ke v§em ostatnim
zminénym mytim. Hospodin zistava jedinym Bohem, jehoZ bozska podstata je ostie oddé€lena

od dalgiho stvoteni.'®

B34 HELLER, Jan. Starovékd ndboZenstvi, s. 231.
135 Tamtéz, s. 232.
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Oznacdeni stvoritelského

mytu (systému)

zpusob stvoreni

(bylo pied stvorenim), kdo tvoii, co

tvoreno

O motyce vyroba z hliny (Enlil a bohov¢), (nebe a zem¢), clovek
Enlil a Ninlil Plozeni (Enlil a Ninlil), (bohové), buh mésic, dalsi
bozi
Enki a Ninmach vyroba z hliny (Enki a Ninmach), ¢lovek
Enki a Kur Boj (Enki), (Kur), nebe a zem¢, rad na zemi
Atrachasis vyroba z hliny a z téla (bohyné Mami), (bohov¢), ¢lovek

zabitého boha

Enuma Eli$§

z téla zabité bohyn¢ (sv¢t),

z téla zabitého boha

(Marduk), (Tiamat), (bohové jeji déti),

nebeska klenba, rad nebes, tvorba zeme,

(Clovek) usporadani vodnich zivlu, clovek
Onsky systém Plozeni (chaos-Nun), (Atum). vzduch. fad - nebe a
zemg, hvézdy, vegetace, triin, moc faraona
Chmunsky systém Plozeni (chaos), prvotni vody. zaplavy. temnota
tajemstvi, pahorek, slunce
Mennofersky systém Slovem (Ptah), (chaos-Nun), Atum-slunce, vzduch,

fad, nebe a zem¢, hvézdy, vegetace, trun,

moc faraona

Vesetsky systém

kiikem nebo vétrem

(Amon). prvotni vody. zaplavy. temnota

tajemstvi, pahorek, slunce

Podle Mocha Plozeni (obloha a vzduch), vék. buh-femeslnik
nebe a zeme
Podle Eudema Plozeni (Pothos-touha), (Omichlé-mlha), (Kronos-

¢as), Vzduch a vanek, Otos: duchovno
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Podle Taauta Plozeni (chaos), (Pothos-touha), Mot, nebeska

télesa, vzduch, more. zemé, zivly pocasi

zivot, lidé

Genesis 1,1-2,3 Slovem (Hospodin), svétlo, klenba nebe, sous a
vegetace, slunce a mésic, ryby a létavci,

suchozemsti zivocichové a ¢lovék

Tabulka 1: Srovndni starovékych stvoritelskych mytit Mezopotamie, Egypta, Kanadnu

s perikopou v Genesis'*°

136 Piehledné jsou srovnany jednotlivé myty o stvoieni v Tabulce 1. Ve viech stvofitelskych mytech je pfitomna
n¢jaka entita, ktera byla pied stvofenim, jez v§ak nemusi byt samotnym stvofitelem (muze se jednat o bozstvo
nebo pouze beztvaré jsoucno bez bozské podstaty). Nazev takové entity je v Tabulce 1 uzavien v zavorce.

Vedle ni je jina entita, zpravidla bozské podstaty, ktera stvoteni pfedchazi a je zaroven tvarcem. Jedna
se o stvofitele, ktery muze byt zaroven zboz§t€nym piirodnim zivlem. Nazev stvofitele je napsian v zavorce a
podtrzen.

Po prvotnim aktu stvofeni zpravidla stvofena bozstva “piebiraji Stafetu” a stavaji se “stvofenymi
stvotiteli”. Opét se zpravidla jednd o boZstva reprezentujici zbozs§téné piirodni zivly. Stvofeny stvofitel je v
Tabulce 1 podrzen, avsak neni uveden v zavorce.

Na konci takového stvofitelského fetézce stoji to, co je bohy vytvoreno, tedy vysledek stvofeni - toto
bozstvo, stvofené jsoucno nebo Clovek uz dale neplni funkci v budovani stvofitelského fadu. Nazev stvoteni, které
dale netvofi, je v tabulce bez zvyraznéni.
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Ze srovnani je patrné, ze perikopa Genesis o stvoteni je podobnym literarnim druhem
jako myty o stvofeni u ostatnich starov€kych narodi. MuZeme tak usuzovat na zakladé
literarnich prvkd, které ma spolecné s touto literaturou. Rytmus vypravéni je urCovan
pravidelnym opakovanim pasazi (i fekl Buh; stalo se tak; vidél, Ze to je dobré). Opakovani
jakoZzto poeticky vyrazovy prostiedek muzeme vidét v eposu Enuma Eli§ z Babylona nebo
dalSich pisemnych pamatkach starovéké Mezopotamie (viz starovéké pisemnictvi
Mezopotamie). Z textu o stvofeni v knize Genesis je patrné, ze své kosmologické predstavy
cerpa rovnéz od okolnich starovékych civilizaci (obraz rozlehlych vodstev, nebeské klenby -
staroveka Mezopotamie, ale i Egypt). Ackoliv tedy vyrazové vykazuje hymnus o stvoreni svéta
Hospodinem podobnost s okolnimi myty, tak si zachovava podstatnou odlisnost. Ta v§ak neni
v roviné kosmologie a literarniho druhu, ale vlastniho poselstvi.

Doslovné chapani textu o stvofeni v knize Genesis by bylo dezinterpretaci, ktera by
pramenila z nepochopeni literarniho druhu. Hymnus s prvky poezie necetli doslovné ani
soucasnici svatopisce, o cemz svédci fakt, ze perikopa o stvoreni neni zachycena pouze v
Genesis 1, ale i Genesis 2 a prvky stvofitelského mytu lze vycist v naznacich 1 v dalSich
mudroslovnych textech bible (Viz Pt 8,22 - 31;Jb 38,4 - 11; 7.104.,6 - 9). To, co vytvari dilema
pfi doslovné chapaném popisu, kde je tieba eliminovat nebo alespoii redakéné sladit vzajemné
si odporujici pasaze, neznamena vubec zadny problém pro poetickou nebo alegorickou lekturu.
Zde muzeme vyjadifovat mySlenku mnoha obrazy, které nemusi byt totozné. Pravdivost
takového druhu literatury obecné nelezi v rovin€ pouzitych obrazi, ale v rovin€ myslenky, na

kterou maji slovni obraty poukazat.'*’

V tomto ohledu se muze, ale nutné nemusi odliSovat
Genesis od stvofitelskych myti okolnich starovékych narodt. Ty rovné€z nemusi byt nutné
cteny doslovng, ale jejich interpretace je pro nas jesté slozitéjsi nez v piipadé Genesis, protoze
jiz zanikla ndbozenska tradice, ve které tyto texty vznikly.

Stvoreni podle okolnich staroveékych nabozenskych predstav vysvétlovalo vznik i fad
piirody jako projev bozského ptisobeni. Svou inspiraci Cerpa z pozorovani piirody: stiidani
vegetacnich obdobi, pohybt nebeskych téles, kolobéhu rozeni a umirani. V téchto jevech
staroveéké narody spatiovaly projevy bozskych bytosti, které svou moc v ptirodé uskuteciu;i
(napt. kolob&h dne a noci byl chapan jako pozieni slune¢niho vozu boha Slunce bohyni nebes

Nut, novy rozbiesk jako ,,zrozeni Slunce” touto bohyni)!*®. Projevy zivl( nebo pfirodnich

137 Tim netvrdime, Ze inspirace pisatele Genesis Bohem se tykala pouze vyjadfenych myslenek, ne pouZitych slov.
Chceme jen fici, ze se jedna o druh literatury, kde se pravda vyjadiuje alegoricky, ne pfesnym, doslovnym
popisem. )

133 KOCOUROVA, Eligka. Prredstava ne-radu a chaosu v naboZenstvi starého Egypta, Jif, s. 28.
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katastrof zase chapal jako souboj boht, ktefi se snazi porazit svého bozského soka (Enlil chce
vyhubit lidstvo riiznymi ranami, Atrachasis s pomoci boha Enkiho zachraiiuje lidstvo)'*°. Tyto
souboje bohti spatfoval uz v dobach vzniku svéta, kdy se utkali bohové ustanovujici fad s bohy
chaosu (v egyptské mytologii boj ni€itele Sutecha proti zivotodarnému Usirovi a Horovi), nebo
jen beztvarymi, nespoutanymi zivly.

V mysli starovékého ¢lovéka se vlada bohu uskute¢riovala skrze pfirodu a v pfirode, at
uz bozstvo piimo fyzicky ztotoziioval s pfirodou (panteismus) nebo si pomoci mytologie o
neviditelnych bozich odpovidal na otazky, tykajici se zvlastniho kolobéhu pfirody - at’ uz se
jednalo o zivotodarné desté a rust ploda zemé (kulty plodnosti ve starovéekém Kanaanu, bih
Baal oplodnil zemi destém, a tak vzesla vegetace) nebo obdobi vegetacniho klidu (bih vegetace
a plodnosti Baal sestoupil do podsvéti a vlady se ujal biih smrti Mot).!4°

Naproti tomu kniha Genesis se stavi proti takovému pojeti bozské piirody. V tadu
piirody spatiuje bozsky piivod (v tom se od ostatnich naroda staroveéku nelisi), ale dirazné
odmita ztotoziovani piirody se Stvoritelem. Hospodin je na svém stvofeni nezavisly, v popisu
stvofeni v Genesis bychom marné hledali odkazy k “teologickému chodu” pfirody, ktery je
obvykly u okolnich narodt. Misto barvité mytologie vysvétlujici piirodni jevy jako projevy
nebeského dramatu, svatopisec podava uceleny, avSak poeticky popis fadu piirody, za kterym
stoji Bith Stvoritel. V tomto ohledu je stvofeni v knize Genesis vnimano jako polemika s

ostatnimi stvofitelskymi myty.

1.5. Problematika interpretace literirniho druhu v souvislosti s

fundamentalistickou ¢etbou Gn 1

Po srovnani perikopy o stvoreni v Genesis 1,1-2,3 s jinymi starovékymi stvofitelskymi myty,
které se zachovaly v oblasti Egypta, Mezopotamie a Kanaanu jsme mohli zachytit vyrazné
literarni prvky Genesis, kterymi se lisi od mytd okolnich narodd. Zaroven je vSak patrné, ze
pisatel perikopy z knihy Genesis predstavuje urcité literarni motivy, které byly poplatné
dobovym predstavam staroveéku o usporadani svéta.

To znesnadnuje interpretaci pro soucasného Ctenafe. Nepochopeni zptsobu mysleni a
vyjadfovani v biblické zpravé o stvoreni zpusobilo a dodnes stale pusobi piekazky v diskuzi

mezi kiestanskymi zastanci pravdivosti zpravy o stvoreni a jejich odpurci. Pro véficiho

139 Atrachasts, o stvoreni ¢lovéka a potopé svéta. Starobabylonska verze, III. tabulka, fadek I/11 - 35. In
PROSECKY, Jiii a kol. Myty staré Mezopotdmie.

140 KOBYLKOVA, Iva. Kult Baala a Istar a jeho viiv na starovéky Izrael. 2012. Bakalaiska prace. Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, Katedra religionistiky a filosofie. Vedouci prace Lisy, Stépan, s. 41.
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ktestana vSak nelze pfijmout tvrzeni, ze by Pismo klamalo, protoze vychézi z pfedpokladu, ze
Buh ptsobi na svatopisce, aby zachytil to, co si Bih pieje zapsat. Bih je tedy sam nejvyssim
garantem pravdivosti, je Pravda sama. Jako stale oteviena vyzva zde zlstava otazka: V jakém
smyslu je zprava o stvoreni v Genesis pravdiva? Pro zodpovézeni této otazky je tieba rozlisit
to, co je Casove a mistné podminéno od toho, co bychom oznacili jako nad¢asovou vypoved.
Proto je ostatné dilezita kritika literarnich druht, ktera nam pomaha rozliSovat spolecné
vypovedi a predstavy od motivt vlastnich pro Genesis. Pokud bychom nepfipustili dalezitost
této otazky, stane se nam nejen Genesis, ale celé Pismo , kamenem urazu”, o ktery budeme
neustale klopytat.

I v nasi souCasné dobé se vyskytuji nazory, které prehlizeji dobovou a mistni
podminénost textu a pfistupuji k uryvku z Genesis jako ke zpravé, kterou je tfeba chapat

doslovné:

Jak vlastn¢ mame vnimat Bibli? M4 Bible na mysli skute¢né€ to, co jasné ika? Jde tedy piimo o samotnou
diveéryhodnost Pisma. Kompromisy s dlouhymi veéky vazné podkopavaji celé poselstvi evangelia, a

mnohym lidem tak vytvaieji potiZe ve vife i obrovské problémy s evangelizaci. '4!

Zde je tedy jasné patrné, ze konflikt mezi zastanci a odpurci doslovného chapani perikopy v
knize Genesis prameni z odliSného chapani uryvku jakozto literarniho druhu. Nejen tedy
samotny biblicky text, ale také jeho vyklad prodélal urcity historicky vyvoj, ktery byl
determinovan poznanim clovéka v oblasti jak pfirodnich, tak i humanitnich véd. Tvrzeni, Ze je
tieba Cist zpravu o stvoreni doslovné, je jednim z fady vyklada, které se vynofily béhem déjin.
Toto pojeti Cetby Genesis je rovnéz spoleCensky a kulturné podminéné a vyplyva z ur€itych

historickych duvoda.

41 AKRMAN, Pavel. Tvoril Bith béhem miliard let? [online]. 2021. [cit. 2022-2-12]. Dostupné z:
https://kreacionismus.cz/tvoril-buh-behem-miliard-let/
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2. Diskutované mezniky v chapani Genesis v kontextu vzniku a

rozvoje prirodovédného badani: postaveni Zemé a darwinismus

V na$i praci se zaméfime pouze na vybrané stézejni prirodovédné teorie, které byly v
souvislosti s Genesis nejvice diskutovany mezi badateli z fad ptirodovédct a mezi teology,
ptipadné Ucitelskym ufadem cirkve (Magisteriem). Je pravdou, Ze o tomto tématu existuje
spousta literatury, ale stejné tak se objevuji typické predsudky, které brani pochopeni
stanovisek tehdejsich teologli a Magisteria. Nékdy se jedna o pomérné naivni a dehonestujici
predstavy, pfipisyjici tehdej$im autoritam z fad cirkevni hierarchie nebo teologii velmi
absurdni zplisob uvazovani o svété.'*> Pokud nejsme schopni se oprostit od téchto predstav,
tézko muzeme chapat, v Cem vlastné spocivala diskuze mezi teology a piirodovédci ohledné
vykladu stvoteni zachyceného v Genesis.

Pozastavime se nad historickym kontextem, ktery hral svou roli pfi utvareni metody
pfirodnich véd. Tento vyznamny historicky predél majici vyznam pro svétovou civilizaci se
odehrdl v obdobi pocatku novoveéku (16. - 18. st.). Struén€ si predstavime mySlenky
ptirodovédc, které prispéli ke vzniku a rozvoji prirodnich véd, zaroven vsak se dotkly i tématu
vykladu perikopy Genesis o stvoreni svéta. Vybér neni vycCerpavajici, presto dostatecné
reprezentuje zpusob uvazovani nove se etablujicich pfirodoveédcti. Na tivod nahlédneme do dila
Mikulase Kopernika (1473-1543), kde vyslovuje mySlenku heliocentrického uspotadani tehdy
znamého vesmiru. Do naseho vybéru jsme zahrnuli Francise Bacona (1561-1621), ktery svym
dilem Nové Organon zduvodnil a vylozil zaklady metody pfirodovédného zkoumani. Nelze
pochopitelné pominout osobnost Galilea Galileje (1564-1642), proslaveného nejen svymi
objevy na poli astronomie, ale také procesem, ktery proti nému vedla fimska inkvizice.
Ukazeme si zminky tykajici se tehdejsiho pfirodovédného poznani a jeho vztahu ke Genesis.
Nas vybér uzavira filozof René Descartes (1596 - 1650), ktery ve svém dile Rozprava o metodé
rovnéz ¢tenaiim ukazuje, jak 1ze chapat vztah Genesis a tehdejSich poznatku.

Kontroverze tykajici se vykladu Genesis a vztahu k pfirodnim védam opét oziva s
osobnosti Charlese Darwina (1809 - 1882), pfichazejiciho s novou myslenkou postupné

evoluce fizené ptirodnim a pohlavnim vybérem. Seznamime se s Darwinovymi tvrzenimi na

142 Nekteré zkreslené piedstavy o procesu s Galileem jsou uvedeny ve ¢lanku: CERNY, David. Budeme na
Galileiho  vzpominat  jako na zbabélce?  [omline]. 2012. [cit. 2022-2-16]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/archiv/budeme-na-galileiho-vzpominat-jako-na-
zbabelce.A121220_150645_kavarna_chu
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poli pfirodnich véd a rovnéz se podivame na minéni teologu i cirkevniho magisteria, které
vychazi z vykladu Genesis o stvofeni.

Nahlédnuti tehdejSich argumentt a protiargumentti nema byt vehementni obranou chyb
autorit cirkve, ma spiSe pomoci pochopit zpisob uvazovani a nahlédnout véc z tehdejsi
perspektivy. Toto porozuméni se hodi 1 v dneSnich diskuzich tykajicich se otazky pravdivosti
biblické zvésti o stvofeni. Casto muaze byt totiz néktera nepravdiva piedstava vyuzita k
argumentu ad hominem, kde je zdrojem nedaveéry, ktera podkopava dalsi dialog.

Dale se budeme vénovat historickému pozadi jen u téchto ptirodovédctu a jejich
teologickych protéjski, protoze jejich formulace ma dodnes nejvétsi ohlas v povédomi
verejnosti. Zaroven zachyceni diskuze mezi teology a pfirodovédci dobfe ilustruje zptsob
uvazovani, ktery zastava v platnosti i béhem dnesni diskuze. Mozna jen dodejme, ze v idealnim
piipad¢ se diskuze teologu s piirodovédci netyka ani tak samotnych fakti, které zjistili o svéte,
ale spiSe jejich tvrzeni tykajicich se celkové povahy svéta. Zde uz se ale diskuze nepohybuje v
rovin€é naméfenych hodnot a prokazatelnych fakt, ale spiSe zasahuje do filosofické
interpretace, ktera mize mit riznou miru racionality, ale i tak zlstava ze své podstaty

subjektivni.

2.1. Vyklad Genesis 1 v dobach pocatecniho rozvoje prirodnich véd

Otazka, jak spravné porozumét sloviim Pisma je stara jako bible sama. Nekteré spory ohledné
vykladu biblického slova adresovaného poslucha¢im mizeme nalézt pfimo na strankach bible:
etiopsky dvoran se obraci na apostola Filipa, aby mu objasnil text z proroka IzaiaSe (srov. Sk
8,27-35). Na samotnych strank4dch Pisma je rovnéz uvedeno varovani pied §patnym chapanim
slov v bibli: v listu Petrove pisatel upozoriiuje na obtiznost pfi ¢teni Pavlovych listi (srov. 2Pt
3,16-17). Proto uz v dobach prvotni cirkve byl vyklad posvatnych slov Pisma dan cirkevni
autorité¢ (srov. 2Pt 1,20). V dobé renesance, kdy se zaCaly oddélovat ptirodni védy od
scholastické filosofie, se tradi¢ni cirkevni vyklad svéta opiral o Genesis 1, tak jak byla chapana
cirkevnimi otci a vykladana scholastiky. V nasi praci se zaméfime pouze na Casove a tematicky
uzs§i vymezeni, které se bude vztahovat dialogu mezi cirkevnimi autoritami a teology na jedné
stran€ a ptirodovédci na strané druhé.

Pti hlubsim zhodnoceni setkani velkych filosofti renesance, ktefi museli konfrontovat
svou , filosofii pfirody” s tradicnim chapanim knihy Genesis musime vzit v uvahu i dobovy
kontext. Spolecnost v obdobi renesance prodélavala vyznamné zmeény jak na poli véd, tak i

nabozenského zivota.

40



Pfirodni filosofie se oddélila a vzdalila od tradi¢niho Aristotelovského pojeti ptirody.
Muzi nové védy se jiz ve svém badani nezaméfovali na hledani podstat (substanci), jejich
akcidentd a spekulativnich zakonu, které byly brany jako teoreticka vychodiska pro dalsi
filozofické postulaty. Namisto toho zdkony zalozené na spekulaci a obecném minéni
podrobovali svému kritickému tusudku, ktery se opiral o peclivé vlastni pozorovani prirody.
Tim samoziejmé nelze zpochybriovat zasluhy Aristotela, jeho zaka i scholastiki pro rozvoj
formalni logiky. Dalsi vyvoj ale dal za pravdu t€m, ktefi se postavili tradi¢nim vychodiskiim
zaka Aristotela na poli nové se formuyjicich pfirodnich véd (viz Exkurs: Byl heliocentricky
model dokazan Kopernikem?). Aristotelova nauka v§ak byla ptijata do feci cirkve pfi formulaci
dogmat (napf. nauka o transsubstanciaci pouziva ke svému vykladu pojem substance, katolicka
antropologie popisuje dusi jako formu téla atd.).

Scholastické pojeti svéta zalozené na Aristotelovi bylo rovnéz napadano i ze zcela jiné
strany. Reformator Martin Luther se vyslovil proti tradi¢nimu uceni cirkve tykajiciho se nejen
chapani zasluh a milosti, ale rovnéz odmitl i scholastickou metodu. Teologim, ktefi mu
argumentovali scholasticky postavenymi argumenty, daval jako odpovéd vypady proti uceni
Aristotela!*? & Tomase Akvinského.'* Proto se obranclim katolické cirkve jevilo jako spravné
h4jit scholastiky rozvijené uceni Aristotela jak v oblasti pfirodnich véd, tak 1 vykladu

nabozenskych pravd.

2.1.1. Mikulas Kopernik (1473-1543)

Tato osobnost dosahla vysokého vzdélani jak ptirodovédného, tak teologického.'* K myslence
heliocentrického uspotradani svéta jej piivedly nesrovnalosti mezi vypocitanymi a
pozorovanymi pozicemi planet, dale heliocentricky model podaval vysvétleni pro retrogradni

pohyb vnéjsich planet:

A tak ja pti uspotadani pohybu, které Zemi dale ve svém dile pfipisuji, jsem kone¢né¢ po mnohém a
dlouhém pozorovani shledal, ze pokud se pohyby ostatnich planet pfenesou na ob¢h Zem¢ a toto se stane

zdkladem pro ob¢h kterékoli planety, nejenze se objasni jejich zdanlivé pohyby, ale i potadi a velikosti

143 Troufam si fict, ze kdejaky hrn¢if ma vice v&déni o pfirozenych vécech, neZ které nalezneme v téchto
(Aristotelova Fyzika, Metafyzika, Etika) knihach.” Viz KRAMEROVA, Lenka. Teologické mysleni anglického
krale Jindricha VIII. 2014. Diplomova prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Teologicka fakulta,
Katedra teologickych véd. Vedouci prace WEIS, Mattin, s. 93.

144 Tomisté jsou jen hloupy a jasné liny druh sofistii.” Viz tamtéz., s. 66.

145 STEFL, Vladimir. KRTICKA, Jifi. Heliocentricka soustava [online]. 2022. [cit. 2022-2-16]. Dostupné z:
https://www.physics.muni.cz/astrohistorie/node8.html
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vSech planet a sfér a celé nebe se tak dokonale navzajem propoji, Ze v Zddné jeho ¢4sti neni mozno cokoli

pfemistit, aniZ by se uvedly v nepofadek vSechny ostatni ¢asti a cely vesmir. 46

Zaroven dodava, ze zaména Slunce za Zemi jakoZzto stfedu vesmiru nezpusobi nesrovnalosti v
chapani pozemskych pozorovani vesmirnych objektt, protoze jejich zdanlivy pohyb by byl
vysvétlitelny pohybem Zemé&.'” Ve své predmluve, ve které vénuje dilo O obé&zich nebeskych

sfér papezi Pavlu 111, vyjadiuje Kopernik ocekavani, ze jeho myslenky nebudou ve spolecnosti

pfijaty:

Jestlize se snad najdou hlupéci, ktefi byt zcela neznali matematickych véd, si osobuji pravo o nich soudit
kvili n¢jakému mistu z Pisma, které k svému ucelu nedobie piekrouti, a odvazi se karat a napadat toto

mé uceni, na ty nic nedam, a to do té miry, Ze i jejich posudky budu pohrdat jako jejich nejapnostmi.'*®

I pres Kopernikovo negativni oCekavani nebylo jeho dilo, alesponi zpocatku, odmitnuto
autoritami cirkve. Jako diivod neodsouzeni Kopernikovy knihy je uvadéna dedikace dila papezi
a zminka v uvodu, ze jeho tvrzeni jsou jen piirodovédnou hypotézou, ktera umoziiuje snazsi
matematické uchopeni pohybt nebeskych sfér. Kopernikova myslenka sice elegantné vyfesila
pohyb planet, ale nebyla tehdy schopna vysvétlit zavazna tvrzeni, vychazejici z Aristotelova
pojeti ptirody. Aristotelova fyzika vychazela z uCeni o zivlech, které zaujimaji ve svété své
,,prirozené misto.” Pfi vychyleni ze své pfirozené pozice putuji zivly zpét na misto, ve kterém
spocinou v rovnovaze s ostatnimi zivly. Tézka voda a zemé smétovala ke stiedu svéta, zatimco
lehky ohen a vzduch stoupal vzhiru. Pokud by Zemé konala pohyb, mél by mit za nasledek
jeji rozpadnuti. Na to Kopernik logicky reaguje, ze sféra stalic je mnohem rozmérngjsi nez
Zemé, takze jeji pohyb by mél mit mnohem nigivéjsi ucinek, ktery viak nepozorujeme.'*’ K
tomu mohla Aristotelova fyzika jen fici, ze nas svét slozeny ze zivli konci pod sférou Mésice,
od které se nebe sklada z éteru, jenz diky svym vlastnostem muze takovému pohybu vzdorovat.
Jako je totiz pfirozeny pohyb zivla ve sméru nahoru a dolt (od stfedu a smérem), tak je i pro
nebeskou sféru vlastni kruhovy pohyb.!*° 1kdyz tato dobova teorie je chybna, v Kopernikové
dobé neexistovala alternativa, ktera by se jevila souCasnym poznatkim o piirodé

plijatelngjsi.!>!

146 KOPERNIK, Mikulas, HLADKY, Vojtéch, ed. O obézich nebeskych sfér. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2016, s. 84.

147 Srov. Tamtéz, s. 104.

148 Srov. Tamtéz, s. 85.

149 Sroy. Tamtéz, s. 110-111, 202-203.

150 Srov. Tamtéz, s. 202-203.

151 Tamté7, s. 25 - 26, 58.
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Exkurs: Byl heliocentricky model dokdzdn Kopernikem?

Duvod, pro¢ Kopernikovy argumenty zalozené na matematickém popisu pohybu planet nebyly
piijaty jako dikazy, byly filosofické povahy. Astronomové 15. a 16. stoleti prevzali nazor
pochazejici jesté z dob antiky, totiz ze ukolem astronomie je popis pohybu planet, zatimco na
otazku usporadani vesmiru odpovida prirodni filosofie (v tomto ptipadé Aristotelova fyzika viz
vyse). V raném novovéku se o tento tikol délila s filosofii i teologie. !> Matematicky popis byl
proto chéapan jako urcity typ spekulace, ktera sice vede k bezrozpornym tvrzenim, ale jeji
vnitini konzistence nutné neimplikuje realnost odpovidajici popisu.!>® Toto pojeti bylo
umocnéno soudobym stavem astronomie, kdy hvézdari kromé zakladnich sfér obéhu planet
vytvareli systém raznych pomocnych kruznic, ktery vSak slouzil pouze k predpovédi polohy
pro pozorovani, ale chyb&lo mu vysvétleni pro jeho existenci.'>*

Kopernikovi se sice podarilo velmi snizit poCet pomocnych kruznic, ale pokud chtél
popisovat pohyb planet s presnosti, jakou uvadél Ptolemaios ve svém geocentrickém modelu,
musel zavést rovnéz pomocné kruznice, pro které nemél vysvétleni. To stavélo jeho model do
svétla hypotézy, ktera dokaze snadnéji vypocitat polohu planet oproti predchozim
matematickym modelim. V tomto svétle heliocentricky model vysvétloval Andreas Osiander,
kdyz opatfil svou anonymni pfedmluvou Kopernikovo dilo, které mél tisknout.

To vsak bylo v rozporu s Kopernikovym piesvédcenim, uvazujicim o heliocentrismu
ne jako pomocné “vypocetni” hypotéze, ale o skute¢ném usporadani vesmiru.!> V tom lIze
spatfovat rovnéz projev novatorstvi Kopernika. Astronomie jiz neméla byt pouze
matematickym popisem, uziteCnym pro pfedpoveédi pozic planet, ale véda, kterd zkouma
skute¢nou podobu svéta.!>® Tato filosoficka diivéra v objektivni realnost matematické
spekulace, postavené na subjektivnim piesvédCeni o krase usporadani kosmu, pramenila i z

Kopernikova nabozenského presveédceni:

Ukolem vech véd je odvracet od chyb a vést mysl &lovéka k lepsimu, ale tato véda to pro neuvéfitelnou
dusevni radost mize dokazat v mnohem plIn¢jsi mife. Kdo by totiz, jestlize se zahloubal do téchto véci a

vidi, jak jsou uspofddany v nejlepsim souladu a Ze jsou fizeny bozskou spravou, neustdlym uvazovanim

152 Srov. KOPERNIK, Mikulas, HLADKY, Vojtéch, ed. O obézich nebeskych sfér,, s. 195-196.

153 S timto se setkdvame i v pozdé&jsich d&jinach védy. Fyzik Ernst Mach (1838 - 1916) odmital realnost atomarni
teorie, kterou vnimal jen jako pfechodny matematicky popisny konstrukt. Viz FILIP, Miroslav. Ernst Mach —
Zivot, dilo a viiv [online]. 2002. [cit. 2022-2-12]. Dostupné Z:
https://journals.phil.muni.cz/profil/article/view/20141.

154 Srov. KOPERNIK, Mikulas, HLADKY, Vojtéch, ed. O obézich nebeskych sfér, s. 83.

155 Srov. Tamtéz, s. 195-196.

156 Srov. TamtéZ, s. 196.
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o nich a jakymsi navykem, nebyl pobizen k nejlepsimu a neobdivoval se Tvirci vSeho, v némz spociva

vsechno $tésti a vechno dobro.™’

Viru v harmonicky a krasny fad svéta v plné mife prevzal zak Tycha de Brahe (1546-1601)
Johannes Kepler (1571 - 1630). Na rozdil od svého ucitele, ktery odmitl heliocentricky model
(kdyz se mu nepodafilo zméfit paralaxu hvézd), si Kepler predsevzal, ze Kopernikiv
heliocentrismus prokaze tim, ze jej opravi. To se mu opravdu podafilo: roku 1609 publikoval
spis Astronomia nuova, zakony pohybu planet, v jejichz spolecném ohnisku lezi Slunce. Jeho
vypocty odpovidaly presné tehdejSim meéfenim, aniz by potfeboval systém pomocnych
kruznic.'>® Svym dilem k prokazani heliocentrismu piispél i Galileo Galilei (1564-1642), kdyz
formuloval zakon setrvacnosti. Pfesto vSak tehdejsi astronomové nedokazali vysvétlit povahu
sily, ktera zaktivuje drahu planet.

Teorie se stala uplnou az po objeveni zakona sily roku 1687 sirem Isaacem Newtonem
(1643-1727) - tieti Keplertv zakon lze totiZ odvodit z Newtonova gravitatniho zakona. Pivod

dostiedivého zrychleni planet je ve vzajemném gravitacnim pusobeni se Sluncem. Newtontuv

Vv
vV v
Vv

byl pohyb Zemé& dokazan nejen teoreticky, ale i pfimym méfenim paralaxy a aberace'>® hvézd.

Tohoto ditkazu se vSak véda doc¢kala az po Kopernikové smrti.'®

2.1.2. Francis Bacon (1561-1621)

Francis Bacon ve svém dile Nové Organon vymezuje metodicky postup prirodovédného
zkoumani, zaroven reviduje klasické metafyzické terminy 1 scholastické spekulativni
uvazovani. Zakladni metodou pfirodnich véd se stava usuzovani zalozené na vlastnim

pozorovani:

157 Srov. KOPERNIK, Mikulas, HLADKY, Vojtéch, ed. O obézich nebeskych sfér, s. 94.

158 Srov. Tamtéz, s. 59 - 64.

159 Aberace hvézd je disledkem skladani rychlosti svétla hvézdy s rychlosti Zemé pohybujici se kolem Slunce.
Vice viz JACHIM, Frantisek. James Bradley, objevitel aberace svétla hvézd [online]. 2008. [cit. 2022-2-12].
Dostupné z: https://dml.cz/bitstream/handle/10338.dmlcz/146245/Rozhledy_083-2008-2_4.pdf.

Dale viz KRIZEK, Marek. Obéh Zemé kolem Shunce [online]. 2018-19. [cit. 2022-2-12]. Dostupné z:
https://www.natur.cuni.cz/geografie/fyzgeo/krizekma/ke-stazeni/obeh-zeme-kolem-slunce/

160 Pfimym diikazem je aberace hvézd naméiena J. Bradleym roku 1725, kdyZ se pokousel nalézt paralaxu hvézd.
Hledanou paralaxu zméfil u hvézdy 61 Cygni v roce 1838 Fridrich W. Bessel (1784 - 1846), ktery naméfil hodnotu
0,314" (Viz KRIZEK, Marek. Obéh Zemé kolem Shunce [online]).
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S timto druhem zla se setkdvame z€asti také v ostatnich filozofiich, které zavadeji abstraktni formy a
ucelné a prvotni pficiny, opomijejice pritom piiCiny stiedni apod. V této véci je ovSem ticba byt nanejvys
opatrny. Nejhorsi véci je totiz apotedza omyli a je tieba povazovat pfimo za mor rozumu uctivat to, co
je vlastn¢ prazdné. V této prazdnoté se nékterym nyngjsim filozofiim tak zalibilo, ze se nadmiru
lehkovazn¢ snazili zalozit pfirodni filozofii na prvni kapitole Genese, na knize Jobove a na jinych ¢astech
Pisma svatého, hledajice mrtvé mezi zivymi. Tomuto jalovému spekulovani je tfeba se branit a drzet je
na uzd¢ tim spise, Ze se¢ z nezdravého smiSeni véci bozskych a lidskych vyvozuje nejen fantasticka
filozofie, nybrz také kacitské ndbozenstvi." Je tedy nanejvys prospesné, dava-li stiizliva mysl vife, co

jejiho jest.'®!

Bacon se takto vyporadava s neplodnymi spekulacemi, které nepifinaseji zadny uzitek na poli
piirodnich véd. Zaroven vSak sviij soud omezuje prave na piirodni védy, protoze se musi zbavit

162 aby mohly byt presné a pfinaset plody.'®® Jeho kritika

veskeré ptfimesi ,,poveér a teologie
sice upfednostiiuje zkusenost pfed autoritou na poli ,,pfirodni filosofie”, avSak tim se nijak
nevyjadiuje o pravdivosti Pisma. Pouze poukazuje na to, ze neni vhodné dokazovat sva tvrzeni
0 povaze svéta ze spekulaci, které¢ by nékomu, i kdyz by se t&Sil autorité, vyplynuly z Cetby
knihy Genesis. Sam Bacon ve svych argumentech pro novou filosofii zalozenou na
experimentech uvadi jako analogie citace z Pisma.'®* V jeho dile se miizeme setkat i s kladnymi

vyroky na adresu nabozenské viry:

Je pravda, Ze trochu filosofie vabi lidskou mysl k ateismu; ale hlubiny filosofie pfivadéji lidského ducha
zase k nabozenstvi. Nebot’ pokud lidsky duch hledi na rozptylené pii¢iny druhotné, miize pii nich n¢kdy
setrvat a nejit dale; ale kdyz pozna jejich souvisly a u€lenény feté¢z, musi se nutné vznést k Prozfetelnosti

abozstvi.!®

161 BACON, Francis. Nové organon. 2. vyd. Pielozil ZUNA. Miroslav. Praha: Svoboda, 1990. Filozofické
dédictvi, s. 102.

162 Tamtéz, s. 101.

163 Tamtéz, s. 112.

164 Rozum je tieba od nich osvobodit a ocistit, nebot’ do kralovstvi ¢lovéka, jez je zalozeno na védach, neni jiny
piistup, nez jaky je do kralovstvi nebeského, €loveék tam musi vejit jako dit€." BACON, Francis. Nové organon,
s. 106. Bacon rovnéz fika: ,,Jako nabozenstvi stanovi, Ze se vira pozna podle skutkil, da se totéz velmi dobfe pouzit
i na filozofii, i tu je tfeba posuzovat podle toho, jaké ptindsi plody, a za jalovou povazovat takovou filozofii, ktera
je neplodna, a to tim spisSe, plodi-li misto hrozmi a oliv bodlaci a trni u¢enych hadek a spori." BACON, Francis.
Nové organon, s. 112.

165 JASKOVA, Katefina. Francis Bacon a jeho cesta k moderni véde. 2016. Bakalaiska prace. Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra obCanské vychovy. Vedouci prace Erika Vonkova, Frika, s. 23.
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2.1.3. Galileo Galilei (1564-1642)

Rovnéz Galileo, ktery se musel zodpovidat za své nazory pied inkvizicnim tribunalem,
poukazuje na hranice doslovného chapani Pisma ve svém dopise svému pfiteli,

benediktinskému mnichu Castellimu:

Pismo svaté nikdy nemiize klamat nebo mylit a jeho tvrzeni jsou absolutn¢ a nedotknuteln¢ pravdiva.
Mél bych pouze doplnit, Ze ackoliv se nemiize mylit Pismo, nicmén¢ se mohou mylit nékteti jeho
vykladaci a to raznym zptisobem. Jednim z vaznych a Castych omyld by bylo omezit se¢ na doslovny
vyznam slov; nebot’ by se pak objevily nejen rozlicné rozpory, ale také vdzné hereze a rouhdni a bylo by
nezbytné piiCitat Bohu ruce, nohy a oci, stejné jako télesné a lidské pocity jako hnév, litost, nenavist a
n¢kdy dokonce zapomenuti véci minulych a neznalost budoucich. Proto nalézdme v Pismu spoustu
tvrzeni, kterd vypadaji odlisn¢ od pravdy, pokud se vychazi z doslovného vyznamu slov. Jsou vSak
vyjadfena timto zpusobem, aby se pfizpusobila nechapavosti obyCejnych lidi. Rovnéz tém, ktefi si
zaslouzi byt odd¢leni od masy [oby¢ejnych lidi], je nezbytné, aby jim moudii vykladaci uvedli pravy
vyznam slov a uvedli konkrétni davody, pro¢ se vyjadfovalo t¢mito slovy.

Vzhledem k tomu, 7Ze na mnoha mistech nejenze Pismo neni schopné [doslovného vyjadieni],
ale nutn¢ potiebuje vyklady odlisné od zjevného vyznamu slov, myslim si, Ze ve sporech o povahu

ptirodnich jevii by m&lo byt pouzivano az na poslednim mistg. %

Spory ohledné postaveni zemé ve vesmiru a chapani slov bible o stvoreni nakonec vyustily v
soudni inkvizi¢ni jednani, které dopadlo v Galiletv neprospéch. I kdyz se cely piipad Casto
popularné podava jako priklad stfetu dogmatického mysleni teologt, ktefi nejsou schopni uznat
racionalni argumenty experimentujicich v&dci'®’ je celd véc mnohem slozit&jsi. Pokud
bychom se zaméfili jen na otazku, jakou roli pfi preliCenim s Galileem mélo Pismo svaté,
vidime, ze 1ze tézko vinit teology, ktefi byli zalobci proti Galileovi, ze slepého dogmatismu.
Racionalni teologicky postoj, ktery uznava autoritu Pisma a ptitom dokaze vést racionalni
diskuzi s pfirodovédci, opirajicimi se o myslenky ziskané z vlastniho pozorovéani a tvah,

predstavuje Galiletiv odpurce kardinal Belarmin v dopise Foscarinimu:

[Tridentsky] koncil zakazuje vykladat Pismo proti spoleCnému souhlasu svatych otcii; a pokud otce
cheete Cist nejen svaté otce, ale také moderni komentafe ke Genesis, Zalmim, Kazateli a knize Jozue,
pak v doslovném vykladu najdete uplnou shodu, Ze slunce je v nebi a to¢i se kolem zem¢ velkou rychlosti

a ze zem¢ je velmi daleko od nebe a nehybné lezi ve stfedu svéta. ..

166 Viz GALILEI, Galileo. Galileo to Castelli (21 December 1613). Pieklad publikoval FINOCCHIARO,
Maurice. University of California Press, 1989, s. 49-50. Vlastni pieklad z anglického jazyka.

167 Viz napt. BERANOVA, Simona. Novoveky obraz védy — Galileo Galilei. 2014. Bakalatska prace. Zapadoceska
univerzita v Plzni, Fakulta filozofickd, Katedra filozofie. Vedouci prace Demjancuk, Nikolaj, s. 38-39, s. 41.
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Rikam, Ze kdyby existoval skutedny ditkaz, Ze slunce je ve stiedu svéta a zemé ve tietim nebi a
7e slunce neobiha kolem zemé, ale zem¢ obihd kolem slunce, pak by bylo tfeba postupovat s velkou
opatrnosti ve vykladu Pisma, které se zda byt v rozporu (s ditkazem), a spiSe fici, Ze jim nerozumime,
nez 7¢ to, co je prokazano, je faleSné.

Nebudu vsak véfit, ze takovy dukaz existuje, dokud se mi neukdze. Neni vSak totéz
predpokladajice dokazovat, Ze slunce je ve stiedu a zem¢ v nebi, abychom mohli zachranit zdani a
prokazat, ze ve skute¢nosti je slunce ve stiedu a zem¢ v nebi; protoze veéfim, Ze prvni ditkkaz mize byt k
dispozici, ale o0 druhém mam velké pochybnosti, a v piipadé pochybnosti se ¢lovék nesmi vzdat Pisma

svatého, jak je vykladano svatymi otci.'®

Kardinal Belarmin se sice ve svém vykladu svéta pfidrzoval doslovného znéni bible, nezfikal
se tim vSak vlastniho pozorovani nebo pfijeti dikazi plynoucich z pozorovani. Tvrzeni o
heliocentrické soustavé neodmital proto, ze by odporovalo bibli, ale proto, ze nebyl presvédcen
o dakazech ve prospéch heliocentrické soustavy. Protoze v této dobé opravdu neexistovaly
dikazy o pohybu Zemé¢ kolem Slunce, pridrzoval se Belarmin doslovného chapani piislusnych
biblickych oddil tykajicich se svéta piirody.'® Galileo byl odsouzen ne proto, ze by
heliocentricka soustava nutné popirala viru vychazejici z bible, i néktefi jeho odpurci byli
schopni akceptovat heliocentricky model. Spise byl odsouzen kvili tomu, ze podaval svou
hypotézu, kterou se mu jesté nepodafilo dokazat, jako fakt. Namisto toho vyzval cirkevni
autority, aby zménily svijj vyklad Pisma.'’® Galileo byl podroben dvéma vysetfovanim roku
1616 a roku 1633. Pfi prvnim vySetfovani mu kardinal Bellarmin ulozil, Ze nesmi vefejné
zastavat Kopernikiv heliocentricky model, ale nebyl vystaven zadnému dalSimu postihu.
Situace se zmeénila po vydani Galileovy knihy Dialogy o dvou nejvétsich systémech svéta roku
1632. V rozsudku inkvizicniho soudu byl donucen vefejné a vkleCe odvolat uceni o

heliocentrismu.!”! Tvrda reakce cirkve proti Galileovi se z historickym odstupem ukazala jako

168 Viz BELLARMINO, Robert. Cardinal Bellarmine to Foscarini (12 April 1615). Pieklad publikoval
FINOCCHIARO, Maurice. University of California Press, 1989, s. 67-68. Vlastni pteklad z anglického jazyka.
169 Uz ve starovéku dosli filosofové k zavéru, Ze v piipadé pohybu Zemé by méla byt pozorovana paralaxa hvézd
(nazorn¢ vysvétluje KRIZEK, Marek. Obéh Zemé kolem Slunce [online]. 2018-19. [cit. 2022-2-12]. Dostupné z:
https://www.natur.cuni.cz/geografie/fyzgeo/krizekma/ke-stazeni/obeh-zeme-kolem-slunce/). Nebylo vSak v
technickych moznostech starovéku ani poc¢atku novoveku paralaxu zméfit. Poprvé zméfil paralaxu hvézdy 61
Cygni v roce 1838 Bessel, ktery namétil hodnotu 0,314". Galiletiv zakon setrvacnosti byl vysvétlenim pro pohyb
planct az po formulovani Newtonova gravitatniho zdkona, ktery publikoval ve svém dile roku 1687. Déle viz:
KOPERNIK, Mikulas, HLADKY, Vojtéch, ed. O obézich nebeskych sfér, s. 65-66.

170 Zdiivodnéni cirkevni historické komise viz LAHODA, Vaclav. Ceska sekce Vatikanského rozhlasu. Vatikdn
vydal revidovand a doplnénd procesni akta Galileo Galilea [online]. 2009. [cit. 2022-2-12]. Dostupné z:
https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=11468

171 yiz CERNY., David. A piece se to¢i! Zivd historie. Brno: Extra Publishing, s.r.o., 9/2013, s. 24-27.
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unadhlena a nekompetentni, coz roku 1992, po 359 letech od uplynuti procesu, potvrdil papez

Jan Pavel I1.'7?

2.1.4. René Descartes (1596 - 1650)

Nicméng, proces s Galileem se stal varovanim pro ostatni filosofy, ktefi pfijali metodu
zalozenou na tvahach, vymezujicich se proti Aristotelovu zdivodniovani ptirodnich jevi nebo
teoriim odvozenym z doslovného chapani Genesis. Proto Descartes ve své Rozpravé o metode

mluvi o svém chéapani vzniku svéta ponékud zastené:

A abych ponckud ztlumil vSecky tyto véci a mohl svobodnéji fici, co o nich soudim, aniz jsem byl nucen
drzet se nazort, pfijatych ucenci, anebo je vyvracet, rozhodl jsem se zanechat cely tento svét jejich
hadkam a hovofit toliko o tom, co by se dalo ve svét€ novém, kdyby Biih stvofil nyni n¢kde v pomyslném
prostoru sdostatek 1atky, z niz by novy svét mohl byt slozen, a kdyby tuto latku uvedl v rozmanity a
nepravidelny pohyb, az by vytvofil tak zmateny chaos, jaky kdy mohli basnici vymyslit, a kdyby pak

poskytoval piirodé toliko své obvyklé pomoci a nechal ji jednat podle zakonil, jez sam zavedl.'”

Descartovo pojeti vzniku svéta rozhodné neodporuje vife, ale mohlo by byt chapano jako
odporujici vyklad biblické zpravy o stvoreni.!” Avsak z tohoto ivodu k jeho hypotéze 1ze viak
kromé opatrnosti vycist i to, Ze vira nestoji a nepada s doslovnou interpretaci Pisma. Buh by
jist€ nebyl ménécennym stvoritelem, pokud by stvoril latku a zadkony, kterymi ji usporadava,
aniz by k tomu potieboval dal§i, mimotadny zasah.!”> Nakonec viak sam sdéluje, ze pokud by
se mél vyjadfit ke vzniku svéta, ve kterém zije lidstvo, pak by se drzel nazoru teologt, ktery je
odvozen z vykladu knihy Genesis a ne z tivah o fadu piirody nebo jejiho systematického

pozorovani.

12 Viz BREINDL, Filip. Vyroci 31. Fijna: Den reformace, Galileiho rehabilitace, 500 let Michelangelovych fresek
[online]. 2012. [cit. 2022-2-12]. Dostupné z: https://zpravy.proglas.cz/udalosti/vyroci-31-rijna-den-reformace-
galileiho-rehabilitace-500-let-michelangelovych-fresek/

173 DESCARTES, René. Rozprava o metodé [online]. Picklad PATOCKA, Jan. [cit. 2022-2-12], &ast 5, odst. 32.
Dostupné z: https://www.phil.muni.cz/fil/ontologie/dejiny/texty/desc-rozprava.htm

174 Srov. Odpovéd’ Belarmina Froscarinimu vyse, s. 44-45.

175 “Ptesto vSak jsem nechtél usuzovat ze viech t&chto véci, ze svét byl stvofen zplisobem, jejZ jsem naznacoval,
zastavané teology, ze Cinnost, jiz Bith dnes svét udrzuje, je tataz jako ona Cinnost, jiz ho stvofil: nebot’ i kdyby
mu vilbec nebyl dal zpocatku jinou formu nez formu chaosu, uz proto, Ze ur¢iv mu zakony piirodni, poskytl svou
pomoc obvyklému piirodnimu béhu, mozno véfit, aniz kiivdime, zdzraku stvofeni, Ze se jenom tak vSecky véci
Cist¢ hmotné mohly Casem stat takovymi, jaké je vidime dnes. A 1ze daleko snaze pochopit jejich podstatu, vidime-
li je, jak se takto ponendhlu rodi, nez kdyz je zkoumdme uz hotové.” DESCARTES, René. Rozprava o metodé
[online]. Pieklad PATOCKA, Jan [cit. 2022-2-12], <&ast 5, odst. 33. Dostupné  z:
https://www.phil.muni.cz/fil/ontologie/dejiny/texty/desc-rozprava.htm
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2.2. Formulace Darwinovi teorie a vyklad Genesis 1

2.2.1. Darwinova evolu¢ni teorie (1859, 1871)

Dals$im vyraznym milnikem v dialogu mezi pfirodovédci a vykladaci knihy Genesis z fad
teologi a cirkevnich autorit byl spor ohledné ptivodu ¢lovéka. Roku 1859 Charles Darwin
publikoval svou praci z oboru biologie O piivodu druhii. Ve svém vyzkumu pozoroval zmény
jedincl uvnitt druhu, které byly zpisobeny odlisSnymi vnéj§imi podminkami. Na zakladé tohoto
pozorovani vyslovil hypotézu o diverzifikaci jedinci, na jejimz konci se mize objevit novy
druh. Svou hypotézu podporil peClivym pozorovanim zivocichi po celém svéteé. Pii svém
zkoumani ptirody dochazi k zavéru, ze rozdilné druhy maji svého spolecného predka.
Logickym dusledkem téchto uvah a diskuze mezi Darwinem jeho stoupenci i odpurci z fad
laiki i odborné veiejnosti je dilo O piivodu ¢lovéka publikované roku 187176, Zde vyjadiuje

svlj nazor na puvod lidského rodu - opice i ¢lovék mohou mit spoleéného predka:

Poznavame tak, ze Clovék pochazi ze Ctvernohé, srsti pokryté a ocasaté bytosti, ktera zila pravdépodobné

na stromech a obyvala Stary svét. Kdyby zkoumal celkovou stavbu tohoto tvora pfirodovédec, zatadil

N 177

Darwin podpofil své zaveéry srovnavanim stavby lidského téla s jinymi zivocCichy, jako jsou
vyssi savei. Poukazuje na fakt, ze prakticky kazda ¢ast lidského téla 1ze porovnat s odpovidajici
Casti téla opice, at uz se jednd o nervy, svaly nebo vnitfnosti. Dokonce poukazuje na
vyznamnou podobnost mezi stavbou mozku ¢lovéka a orangutana, kterou nemohou popfit ani
odptirci evoluéni teorie.!”® Dal§im faktem, ktery Darwinova teorie vysvétluje, je predavanim
chorob mezi ¢lovékem a zviraty. Jestlize se clovek mize nakazit nemocemi jako vzteklina nebo
cholera od zvitete, pak to ukazuje, Ze existuje vyznamna podobnost mezi strukturou tkani a
krve ¢lovéka a zvitete.!” Dalsi vyznamnym dokladem pro ptivod ¢lovéka z nizsich Zivocicht
je embryonalni vyvoj. Darwin tuto skutec¢nost ilustruje srovnanim lidského zarodku a psiho
zarodku. Darwinova teorie je rovnéz podpofena existenci tzv. rudimenti. Jako rudimenty

Darwin oznacuje Casti téla, které jsou nevyvinuté a nepfinaseji svému nositeli zadny uzitek.

176 SARA, Filip. Pred 160 lety byla poprvé zveFejnéna Darwinova evolucni teorie. Zatim jen zéasti [online]. 2018.
[cit. 2022-2-12]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/historie/clanek/pred-160-lety-byla-poprve-zverejnena-
darwinova-evolucni-teorie-zatim-jen-zcasti-86036

7T DARWIN, Charles. O piivodu ¢lovéka. 1. vyd. PieloZil WOLF, Josef. Praha: Academia, 1970, s. 293.

178 Srov. Tamtéz, s. 23.

179 Srov. Tamté.
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Vyslovuje hypotézu, ze tyto rudimenty mohly mit vyznam pro zivot a preziti pfedka ¢loveka,
ale vlivem zmeény vnéjsich podminek a zpliisobu zivota ztratily svlj vyznam, a tak zakrnély.
Uvadi nékolik konkrétnich priklada v pripadé lidského druhu: fidké ochlupeni clovéka,
povrchové svaly na temeni hlavy umoziujici zaskuby kiize (vyvinutou schopnost trhnout kizi
muzeme pozorovat u koni) nebo Cervorovity vybézek slepého stieva, které je vyvinuto u
bylozraved, ale u ¢lovéka vlivem zmeény zplisobu stravovani zakrnélo. '3 Na zavér prvni

kapitoly svého dila Darwin témét prorocky dodava:

Brzy vsak pfijde doba, kdy se bude zdat nepochopitelnym, jak prirodovédci, ktefi byli tak dobie
obeznameni s podobnosti télesné stavby Clovéka a jinych savcu, mohli zastavat nazor, ze kazdy

jednotlivy Zivo¢i§ny druh je vysledkem samostatného aktu stvofeni.'3!

Charles Darwin v§ak nezistal pouze pfi popisu té€lesnych podobnosti s ostatnimi zivocichy.
Poukéazal rovnéz na podobné rysy mezi lidmi i1 zviraty na dusevni, mysleno psychické, urovni.
Cetnymi piiklady ze svéta piirody doklada, Ze zvifata jsou vybavena k tomu, aby prozivala
zakladni emoce jako je radost, strach, nebo bolest.!®? Zaroven vsak poukéazal na chovani
vysSich zivocicha (psi, opice), které lze vysvétlit prozivanim slozit€jSich prozitka jako je
zarlivost, sebeuspokojeni nebo zvidavost.!®3 Darwin nachazi spoleéna pojitka mezi ¢lovékem
a zvifetem nejen na Urovni instinktd nebo prozitkd, ale i na kognitivni Grovni. Schopnost
neinstinktivniho uvazovani doklada na chovani zivoCichl, ktefi vyuzivaji nastroje nebo se
zdokonaluji ve svych dovednostech.'®* Dale vyslovuje tvrzeni, ale spise jako svou domnénku,
ze by vys§i zivoCichové mohli byt schopni vytvoreni abstraktniho pojmu nebo dojit k
uvédoméni sama sebe.!®> Tuto svou hypotézu navic podporuje tvrzenim, ze soucasna véda
nezna odpoveédi na otazku, kdy si dit¢ zacina uvédomovat samo sebe a uvazovat o své
existenci.'®® Z t&chto svych Gvah, které jsou zalozeny na pozorovani vyssich zivo&ichd a jejich

schopnosti se ucit, ktera prekracuje zdédéné instinktivni chovani, vyslovuje zavér:

At je vSak rozdil v mySleni ¢lovEka a zvifat sebevétsi, nespociva v podstate, ale ve stupni vyvoje. Vidéli

jsme, Ze pocity a dojmy, rizné emoce a schopnosti, jako jsou laska, pamet, pozomost, zvédavost,

180 Srov. DARWIN, Charles. O piivodu clovéka, s. 27-42.
181 Tamtéz, s. 42.

182 Srov. Tamtéz, s. 86.

183 Srov. Tamtéz, s. 88-96.

184 Sroy. Tamtéz, s. 97-101.

185 Tamtéz, s. 102-103.

186 Tamtéz, s. 147.
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napodobovani, rozum, tsudek apod., jimiz se pysni ¢lovék, se mohou v po¢atecni, a dokonce i ve znan¢

vyvinuté podob¢ objevit i u niz§ich Zivoc¢ichu. '8

Puvod tohoto rozdilu mezi Clovékem a zvifetem Darwin vidi ve schopnosti ¢lovéka uZzivat
slozitou fe¢. Darwin zaméfuje svou pozornost 1 na dalsi lidskou vlastnost, moralni svédomi a
opét hleda jeji pavod hledanim analogii mezi lidskou moralkou a spoleCenskymi pravidly mezi
tlupami vysSich zivo€ichl, konkrétné primati. U tlup spolecenskych zivo€ichu spatiuje Darwin
chovani, které 1ze nazvat jako stateCné nebo soucitné. Pivod lidské moralky tedy spatiuje ve
spoleCenskych instinktech predkt ¢loveka, které prirodni vybér upfednostnil, protoze jejich
realizace zvySovala celkové Sance na preziti u Clenu tlupy.'® Jedna se o chovani pramenici z
matefskych nebo spoleCenskych pudu - matka chranici potomka se vystavuje riziku, stejné tak
silngjsi Clenové stada mohou branit slabsi kusy pred predatory. Pii svych Gvahach o ptvodu

moralky vSak dale specifikuje, ze se kloni k moralce materialni, ne formalni:

Nektefi lidé tvrdi, Ze takovato impulzivni jednani jako ve vySe zminénych piipadech nepatii do oblasti
moralky, a nedaji se tudiZ jako mordlni oznacit. Tito lidé povazuji za moralni jen Ciny vykonané
uvédoméle, po potlaceni protichudnych tuzeb, nebo Ciny vykonané pro n¢jaké vyssi cile. Ja se vSak

domnivam, Ze je sotva mozné vést takovouto d&lici ¢aru. '

Je zfejmé, ze v prirodnim vybéru se mize uplatnit pouze materialni moralka, tedy jednani, které
nezavisle na motivaci zivocisného subjektu zvysuje celkovou Sanci na preziti. Proto budou v
pfirodnim vybéru pfevazovat jedinci tihnouci k instinktivnimu chovani, které bychom my
nazvali moralni (napf. statené). Presto si vSak sam Darwin uvédomuje rozdil vi¢i uvédomélé
(formalni) moralce, kterou nazyva “vyssi moralkou”, neodvoditelnou od socialnich instinktt
(jeho piikladem je laska k neprateléim, nebo oplaceni zla dobrem).!*® Darwin si uvédomoval
filosoficky a teologicky dosah svych tvrzeni, avSak sam oddéluje pfirodovédnou hypotézu od

jeji filosofické nebo teologické interpretace:

Jsem si védom toho, 7ze zavery, k nimz jsem v této praci dospél, budou odsuzovany jako krajné
protinabozenske; ale ten, kdo je bude odsuzovat, by m¢l také prokazat, pro¢ je vysvétlovani puvodu
Cloveéka jako samostatného druhu vznikem z n¢jaké niz§i bytosti na zaklad¢ puisobeni zakoni variace a

piirodniho vyb&ru chapano jako vice protinabozenské nez vysvétlovani ptvodu jedince pomoci zakonu

137 DARWIN, Charles. O piivodu ¢lovéka, s. 147.
188 Tamtéz, s. 151.
189 Tamtéz, s. 130.
190 Tamtéz, s. 326.
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pouhé reprodukce. Vznik druhu, stejné jako vznik jedince, je pfece soucasti oné velkolepé fady udalosti,
které nas rozum odmita pfijmout jako pouhy vysledek slepé nahody. Nase mysl se proti tomuto zavéru
boufi, at’ jiz mizeme ¢i nemizeme uverit tomu, Ze kazda nepatrnd zména v télesné stavbe, kazdé

uzaviené manzelstvi, kazdé zasazené seminko a podobné jevy maji viechny n&jaky zv1astni ticel. 1!

2.2.2. Teologicka odpovéd’ Darwinovi

Reakce ze strany teologu i filosofti opravdu piisla. Podivame se na teologické koncepty, které
vzaly Darwinovu teorii vazné, a proto interpretovali jeji zavery v kiestanském pojeti perikopy
Genesis o stvofeni. Nova myslenka evoluce clovéka se setkala s po¢atecnim odporem ze strany
teologti, ktefi postupné prehodnocovali sva stanoviska s ptibyvajicimi dikazy. Potvrzenim
toho, ze piijeti Darwinovy evoluce neni v principiadlnim rozporu s biblickym poselstvim, je
fakt, ze myslenka teologického uchopeni problému evoluce formulovana Mivartem pfisla uz
roku 1871, tedy jesté predtim, nez byly v dostateCné mife shromazdény dikazy v oboru
paleoantropologie. Pfi bliz§im zkoumani kontroverzi ohledné otazek tykajicich se evolucni
biologie, nelze banalné€ rozliSovat na tmaiské teologické odpirce a osvicené zastance
pfirodovédce.!*? Teologicka odezva piisla jesté v dobé, kdy probihala diskuze mezi odborniky
z tad biologd, ktera zvazovala relevantnost argumentii predstavenych Darwinem.'®* Mizeme
fici, ze teologové byli ve svych tvahach opatrni, poukazovali jednak na fakt, ze Darwinova
teorie je zatim jen védeckou hypotézou, upozoriiovali na odliSnou metodologii v teologii a
ptirodnich védach, dale varovali pred jeji filozofickou interpretaci, ktera by vedla k
materialismu nebo ateismu.!** Dluzno podotknout, ze pravé zvracena filozofickd interpretace
evoluéni teorie poslouzila ideologiim nacismu i marxismu.!®> Za rasistické predsudky

spoleCnosti a zneuziti evolucni teorie ideologiemi ve 20. stoleti rozhodné nelze obviniovat

Y1 DARWIN, Charles. O piivodu ¢lovéka, s. 298.

192 pOSPISIL, Ctirad Vaclav. Priikopnici a jejich odpiirci: svétova katolicka teologie 1871-1910 a evolucni vznik-
stvoreni clovéka. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. Teologic (Karolinum). Dalsi
vyznamni monografie: POSPISIL, Ctirad Vaclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost: ceskd katolickd
teologie 1850-1950 a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2017. Teologie (Karolinum).

193 iz POSPISIL, Ctirad Vaclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 129. Nebo viz POSPISIL,
Ctirad Vaclav. Pritkopnici a jejich odpiirci, s. 158-162. Francouzsti védci v 19. stoleti neodmitali myslenku
evoluce, ale spise jeji mechanistické pojeti predstavené Darwinem. Jejich koncept spise pfedpokladal jako hybnou
silu evoluce vnitini strukturu zivych organismii a ne vn¢jsi pfirodni vyber.

194 Viz POSPISIL, Ctirad Véclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 87-92. V uvedeném piehledu
vyroki magisteria se setkavame s odmitnutim evoluce lidského t¢la od tehdejsich némeckych biskupii v roce 1860
(Tedy uvahy o evoluci lidského téla se objevily vzapéti po publikovani Darwinova pojednani O ptivodu druht
roku 1859). Tvrzeni ze strany némeckého episkopatu nekompetentné zasahlo do oboru piirodnich véd, ale jednalo
se 0 dobov¢ podminény krok, ne definitivni stanovisko univerzalni cirkve. Jinak vSak Magisterium tvrzeni
vyjadiena Darwinovou teorii vyslovn¢ neodsoudilo.

195 Varovéani pied zneuzivanim Darwinovych myslenek v sociologii viz POSPISIL, Ctirad Vaclav. Zdpoleni o
pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 270-275.
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Darwina. Rovnéz diky otevienosti ke kritickym hlasim prodélala i evolu¢ni teorie svou
evoluct, pii které se rozsifilo pfirodovédné poznani biologického zivota v oblastech, o kterych

Darwin nemé&l tudeni.'%®

2.2.2.1. Mivartova teze (1871)

Prvnim vyznamnym pfirodovédcem a zaroven blizkym spolupracovnikem Darwina, ktery se
pokusil o interpretaci v souladu s poselstvim Genesis, byl katolik St. George J. Mivart (1827 -

1900)."7 Svou tezi uvadi ve svém dile On the Genesis of Species!'*®:

Zda se, 7e na zdklad¢ predchozich pozorovani nachdzime dokonalou harmonii mezi dvoji pfirozenosti
Clovéka, jeho racionalitou vyuzivajici a zaclefujici jeho animalitu; jeho duse pochdzi z pfimého a
bezprostfedniho stvofeni a jeho télo bylo zformované nejprve (jako u kazdého jedince) derivativnim
neboli druhotnym stvofenim, skrze pfirodni zdkony. Timto druhotnym stvofenim, tj. pfirodnimi zakony,
z vEts§i Casti prozatim nezndmymi, ale podporfenymi piirozenym vybcérem, se manifestovaly vSechny

rozli¢né druhy Zivoc¢ichi a rostlin na této planeté.!*

Mivart z pozice biologa rovné€z poukazuje na to, ze lidska racionalita se nemohla vyvinout
pouhym pfirodnim vybérem, protoZe existuje podstatny rozdil mezi reakci na smyslové
podnéty a intelektualnim produktem racionality.’® Ve svém pozdé&jsim dile, On the Truth,
vyjadiuje také pochybnost, zda se podafi prokazat evoluci lidského téla. Toto tvrzeni vSak
neprameni z jeho filosofického svétonazoru, ale z faktu, ze v této dobé stale chybély doklady
evoluce &lovéka, ze kterych by §lo udinit védecky zaver.?!

Mivart pozdéji jako védec vyjadril pochybnosti ohledné vyznamu tlohy pfirodniho
vybéru v evoluci. Nepopiral vliv vnéjsiho prostiedi na adaptaci zivych organismi, pouze
vyjadril presvédceni, ze tlak vnéjsiho prostfedi na zivocichy dostateCné nevysvétluje jejich
fylogeneticky vyvoj. Jako hybnou silu evoluce oznacuje “princip individuace.” RozliSuje
individuacni principy vegetativni, animalni a racionalni. Tyto principy existuji v materialnim

zivoCisném (nebo rostlinném ci lidském) téle, které formu;ji, informu;ji a udrzyji. Pfitom vsak

196 Miizeme si ptipomenout ptinos profesora Dawkinse, ktery zdiivodnil a rozpracoval teorii ptirodniho vybéru na
urovni genu a genovych komplexu, viz jeho dilo Sobecky gen.

197 Jeho jméno se nékolikrat objevuje i v Darwinové dile O puvodu ¢lovéka, kde se odvolava na nékteré jeho
poznatky na poli biologie.

198 Teze je z roku 1871, tedy v dobé, kdy Darwin publikoval své dilo O pavodu &lovéka, viz POSPISIL, Ctirad
Vaclav. Zapoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 343.

199 MIVART, St. George J.. On the Genesis of Species. New York: D. Appleton, 1871. Citaci ptelozil POSPISIL,
Ctirad Vaclav. Pritkopnici a jejich odpiirci, s. 68 - 69.

200 Srov, POSPISIL, Ctirad Véclav. Pritkopnici a jejich odpiirci, s. 70.

21 Srov. Tamtéz.
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individuacni princip musi vytvafet jednotu s formovanym télesem, bez kterého nemiize
existovat, takze tim se Mivart vymezuje vuci dualistickému chapani zivych organismi. Princip
individuace v podstaté vychazi z aristotelovského pojmu duse.’’> Na zikladé dnesnich
poznatkil v biologii bychom jako princip individuace oznacili genetickou vybavu, v jejiz
struktufe jsou obsazeny instrukce pro ontogeneticky vyvoj a instinktivni chovani.?*® T kdyz
projevy lidského Zivota v sobé€ rovnéZz zahrnuji projevy animalni i vegetativni, tak stale zistava
predmétem diskuze na arovni biologickych védeckych disciplin a filosofie, zda je racionalni
zivot odvoditelny ze smyslového zivota, ktery mame spolecny s jinymi zivocichy, nebo ne.

Mivartiv koncept odusevnéni zvifeciho téla v§ak musel jesté prekonat urcité nesnaze
teologického razu. Katolicka cirkev na Viennském koncilu formulovala zavaznou vérou¢nou
zasadu, podle které je rozumova duse formou lidského t&la.?** Z toho ziejmé plyne, ze v t&le
zvifete nemuze byt pfitomna lidska duse. Namitku lze feSit poukazem na skuteCnost, Ze
predkové Clovéka predali svym potomkim jesté ne-lidské télo, které vSak po poceti piijalo
ptimo od Boha dusi nélezejici uz ¢lovéku. Takto se mohla duse hned uplatnit jako podstatny
formotvorny faktor uz béhem prenatalniho vyvoje. Podobné teologové uvazuji rovnéz o
puvodu duse u kazdého ¢lovéka. Rodice predavaji svému potomku pouze télo, dusi obdrzi od
svého Stvotitele.?%

Mivartova teologicka interpretace evolu¢niho procesu lidského téla byla postupné
pfijimana katolickymi teology. Tabor zastancti Mivartova tvrzeni o zivoci§ném vyvoji lidského
téla oduSevnéného racionalni dusi se postupné rozrustal umémé mnozstvi nalezi v oblasti
paleoantropologie.?’® Nakonec se Mivartova teze ve své upiesnéné teologické podobé stala
vychodiskem pro kfest'anské pojeti evoluéni teorie v katolické cirkvi, coz doklada vyrok Jana

Pavla II. roku 1996:

Hovotime-li o ¢lovéku, stojime pied odlisnosti ontologického fadu, dalo by se fici pfed ontologickym
skokem. Vyvstava pfed nami vSak otdzka: Proklamovat tuto ontologickou diskontinuitu neni ndhodou v
rozporu s onou fyzickou kontinuitou, ktera se zda byt vad¢i linii vyzkumii o evoluci na fyzikalni a
chemické trovni? Vezmeme-li v potaz rizné metody, které se aplikuji na riznych rovinach védéni, pak
nam to umoziiuje sladit dv¢ hlediska, ktera se zdaji byt nesmifitelna. Jde o védy, které stavéji na
pozorovani, popisuji a vyhodnocuji se stdle vétsi pfesnosti mnohé projevy zivota a zaCletuji je do Casove

linie. Okamzik pfechodu na duchovni rovinu ov§em neni predmetem pozorovani tohoto druhu, které vSak

202 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Prikopnici a jejich odpiirci, s. 71.

203 Srov. Tamtéz, s. 72.

204 Srov. KKC. CL. 365.

25 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 350-352.
206 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Prikopnici a jejich odpiirci, s. 138.
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muze odhalovat na experimentalni tirovni celou fadu velmi cennych znakt specifi¢nosti lidské bytosti.
Naproti tomu zkuSenost metafyzického pozndni, mravniho védomi, svobody a také estetickd a

nabozenskd zkuSenost patii do kompetence filosofické analyzy, pfiCemz teologic v tom vSem pak
207

postichuje posledni smysl podle zaméru Stvofitele.
Uvedeny vyrok pouze doklada pfijeti pojeti evoluce nastinéného jiz teologem Mivartem na
urovni Magisteria, nejedna se vSak o prilom v tom smyslu, ze by doslo k nahlé zméné pohledu
na Darwinovu teorii. Snad se slusi opét dodat, ze katolicti teologové v tomto sméru zastavali
tuto tezi diive a vyroky Magisteria byly zpravidla koncipovany tak, ze oponovaly filosofickym
a teologickym tezim manifestovanym jako vysledek ptirodovédného badani, nestavély se tedy
proti samotnému vyzkumu pfirodovédct. Uvedeny vyrok papeze Jana Pavla II. t€émto vyrokiim
nic nepfidava, ani neubira.>®® Jako vyjimku jsme uvedli vyrok némeckého episkopatu (viz
poznamka 191), ktery vSak byl dobové a mistné omezen a nebyl definitivnim stanoviskem
pfijatym cirkvi. Vyrok Jana Pavla II. vS§ak rovnéz nema definitivni charakter, a proto muize byt

ve vaznych piipadech diskutovan.2*”

2.2.2.2. Braunova teze (1872)

Dalsi pokus o teologickou interpretaci predstavil némecky botanik Alexander Braun (1805-
1877). Roku 1872 publikoval ¢lanek®'?, ve kterém formuloval své myslenky, tykajici se
postupné evoluce v piirodé. Evoluci chépal jako projev Bozi prozietelnosti, ktera cely proces
vede ke svému vrcholu, ¢lovéku védomého sebe sama a schopného spiritualniho piesahu.
Evoluce se vSak nevztahuje pouze na lidské télo, ale rovnéz lidskou dusi, ktera prochazi i
béhem ontogeneze v prenatalnim obdobi stadiem vegetativnim a animalnim. To pro katolickou
teologii predstavuje problém, protoze podle uceni katolické cirkve je lidska duse bezprostredné
stvorena Bohem.?!! Braunovo teologické tvrzeni se musi rovnéz vypoiadat implikacemi, které
piinasi, jako je otazka rozsahu spasy. Clovék uz neni od ostatnich Zivych tvord rozdilny ve své
podstaté, ale jen ve svém stupni dosazeném vyvojem. Pro tyto obtize se toto tvrzeni v 19. stoleti

nesetkalo s velkym ohlasem ani katolickych, ani dal§ich kfestanskych mysliteld.?!?

27 Enchiridion Vaticanum, I-XXIV, Bologna: EDB, 1966-2012. EV 17, ¢. 1353. Citaci pielozil POSPISIL, Ctirad
Vaclav. Zapoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 343-344.

208 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 340 - 344,

209 Srov. Tamtéz, s. 342 - 343,

210 BRAUN, Alexander Carl Friedrich. Uber die Bedeutung der Entwicklung in der Naturgeschichfe. Berlin:
August Hirschwald, 1872. Citaci pielozil POSPISIL, Ctirad Véclav. Pritkopnici a jejich odpiirci, s. 80-81.

211 Srov. KKC. Cl. 366.

212 §rov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Pritkopnici a jejich odpiirci, s. 82.
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O nové uchopeni a rozsifeni Braunovi teze se zaslouzil jezuitsky knéz a paleontolog
Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). Jeho pojeti evoluce je mnohem S$irsi, nevztahuje jej
pouze na biosféru (biogeneze), ale 1 na nezivou pfirodu (kosmogeneze) a lidské védomi
(noogeneze). Jakozto védec paleontolog popisuje svét ,.z vnéjsku,” kde poukazuje na
strukturovani hmoty, zivych organismid smérem k vétsi komplexnosti, tak jak doklada
ptirodovédny vyzkum, ve kterém se sam aktivné angazoval. To vSak pro néj rozhodné neni

vycerpavajici pohled. Snazi se rovnéz nahlédnout fenomény, o kterych mluvi, také , zevniti”:

V oblasti fyziky a chemie se z duvodu, ktery se brzy ukaze, pfedméty projevuji jen svymi vnéjSimi
determinismy. Fyzik je pfesvédCen, Ze (pfincjmensim doposud) jsme opravnéni mluvit jen o ,,vn¢jsku™
véci. Tentyz intelektudlni postoj je jeSt¢ mozny u bakteriologa, ktery se svymi kulturami zachazi (az na
par vétsich nesndzi) jako s laboratornim i Cinidly. Mnohem obtiznéjsi je vSak uz ve svéte rostlin. U
biologa, ktery se zabyva chovanim hmyzu nebo lackovci, se pomalu stava pochybenim podnikanim.
Vypada jako hloupost, jde-li o obratlovce. A kone¢n¢ uplné ztroskotava s Clovékem, u n€hoz uz existenci
n¢jakého vnititku“ nelze obejit, protoze se stava predmétem piimého nazirdni a latkou veskeré¢ho

poznani.?!?

Zarodky védomi jsou , roztfiS§tény” ve hmoté, kde se vSak neprojevuji, protoze védomi malé
struktury (na arovni molekuly) je ptilis slabé, proto se neprojevuji. V souladu se zakony fyziky
a chemie molekuly vytvareji vazby a ti€astni se chemickych reakci. S rostouct slozitosti struktur
vytvorenych molekulami, za¢ina nabyvat na vrch védomi, které s hmotou vytvaii jeden celek.
Az komplexnost-slozitost t€chto hmotnych biologickych struktur dosahne urcité hodnoty, je
vysledkem probuzeni intelektu.>!*

V jeho dile se projevuje snaha o celistvé pochopeni povahy svéta, ktera se jevi jako
roztfisténa. Proto predpoklada, ze veskera energie je vlastné psychické povahy, ale projevuje
se jednak v rovin¢ piirodnich zakonu (tangencialni energie), jednak mirou védomi projeveného
ve vétsi komplexnosti (radialni energie).?!®> Postupné poukazuje na jednotlivé kroky evoluce,
které vedou k vétsi komplexnosti a tim i ristu védomi. Na evoluci tedy hledi jako na proces,
jehoz vrcholem je lovék schopny sebereflexe. !¢
Po tomto skoku v oblasti ristu télesnych struktur smérem k vys§imu védomi prichazi

dalsi faze evoluce, kterou Chardin nazyva noogenezi, ktera je opakem entropie. Zatimco

energie hmoty se neustale degraduje, povédomi &lovéka, nebo spise lidstva roste. Clovék

213 CHARDIN, Teilhard. Vesmir a lidstvo. 1. vyd. Pfelozil SOKOL, Jan. Praha: Vysehrad, 1990, s. 47.
214 Srov. Tamtéz, s. 52.

215 Srov. Tamtéz, s. 55.

216 Srov. Tamtéz, s. 141-144.
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vytvaii myslenky a struktury prodélavajici rovnéz svou evoluci, podobné jako svét ptirody.2!”

Hybnou silou této evoluce viak nema byt boj o zivot a pfirodni vybér, ale sjednoceni lidstva.>!
Tento vyvoj ve svém vys§im stadiu jiz sméfuje k bodu Omega - Bohu, coz je oznaceni pro
,svrchované védomi vymykajici se prostoru a &asu,” ke kterému sméfuje evoluce.?!® Bod
Omega jako dokonalé védomi pfitahuje a podnécuje pohyb evoluce k dokonalosti, kdy veskeré
stvoreni bude zajedno s Bohem a tak i mezi sebou navzajem.

Chardin tedy evoluci vnimé jako probihajici drama stvofeni i1 vykoupeni celého
tvorstva, na kterém se Clovék muze svobodné podilet. Tento odvazny teologicky koncept stavi
evoluci jako dilezitou soucast Boziho stvoreni. Podstatnou slozkou stvoreni skrze evoluci je i

nahoda, ktera poskytuje prostor pro uskuteétiovani svobody s vyuzitim intelektu,??°

i kdyz jeji
odvracenou stranou je fyzické utrpeni a moralni zlo.??! Slabym mistem této teologické uvahy
je vznik lidské duse skrze druhotné pfiCiny (skrze evoluci). Tuto nesnaz lze fesit tim, ze skrze
evoluci Buh uschopnil zvifeci télo k tomu, aby mohlo byt pozd€ji piijemcem lidské duse, ktera
se dale podili na formovani lidského téla.?*? Dalsim rizikem je smazani rozdilu mezi svétem a
Bohem, tedy panteismus, ke kterému by mohly nékteré vyroky vést, ale vici kterému se
ohrazuje.???

S vySe uvedenymi vyhradami lze pfijmout vizi evoluce u Teilharda de Chardin.
Chardinovi myslenky o ptusobeni Bozi prozietelnosti skrze evoluci se ujaly az po jeho smrti.
Prekazkou byla obtiznost teologické interpretace jeho mySlenek v tehdejsi dob& uvnitt
katolické cirkve. Zaroven on sam ponékud provokativné mluvil o svych filosofickych
myslenkach jako o ,,védecké zprave”??*, i kdyz je pravdou, Ze v jeho praci se vyskytuji Setné

odkazy k jeho znalostem z oboru ptirodnich ved.

217 Srov. CHARDIN, Teilhard. Vesmir a lidstvo, s. 186.

218 Srov. Tamtéz, s. 203.

219 Tamtéz, s. 216 a s. 224.

220 Srov. Tamtéz, s. 127. Nebo srov. tamtéz, s. 249.

2! Sroy. Tamtéz, s. 255-256.

222 Viz vyse feseni Mivartovy teze u profesora Pospisila, nebo téz Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Zdpoleni o
pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 350-352.

223 “A nakonec bych rad jednou provZzdy skoncoval s namitkou ,,pantheismu“, kterou néktefi zastanci tradi¢niho
spiritualismu neustale piedhazuji evoluci. V konvergentnim vesmiru, tak jak ho zde predstavuji, vesmirny stied
sjednocovani piece rozhodn¢ nemuize vznikat slu¢ovanim a splyvanim jednotlivych stiedu, které sdruzuje, protoze
tak by viibec nemohl plnit svoji funkci, podnécovat, shromazd’ovat a upeviovat; k tomu musi uz existovat dfiv a
byt transcendentni.” CHARDIN, Teilhard. Vesmir a lidstvo, s. 254.

224 Tamtéz, s. 26.
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2.3. Postoj magisteria katolické cirkve ke kritické exegezi v dobé

antimodernistické krize a v obdobi po 2. Vatikanském koncilu

Odpoved’, kterou dostali piirodovédci od teologi, ma nevyhnutelné biblicky zaklad. Budeme
se zabyvat otazkou, zda je souCasné uceni Cirkve slucitelné s neékterymi pfistupy kritické
exegeze. Na§ vybér omezime na katolickou moderni exegezi v souladu se zaméfenim nasi
prace. Nejde o vycCerpavajici historickou studii, majici zachytit chronologicky a systematicky
vSechny vypovédi exegetii o stvoreni v Genesis, ale jde nam pouze o zachyceni stézejniho
poselstvi, potfebného pro dalsi dialog vedeny s védeckymi zastanci naturalismu. Jedna se nam
o namitku poukazujici na principialni neslucitelnost biblického poselstvi o stvofeni s
pfirodovédnym pohledem na fungovani pfirody.

Jak jesté uvidime, nékdy byvaji teologi¢ti ucastnici diskuze ze strany naturalistd
obvinovani, ze kiestané deformuji biblické poselstvi, aby ucinili svou vypovéd vérohodnou
pro ostatni. Protoze tato namitka podkopéava samotny zaklad dialogu, jimz je ptedpoklad stojici
na duvére ve druhou stranu. Jakakoliv diskuze totiz pozbyva smyslu, kdyz ztratime divéru v
to, ze druha strana nam poskytuje odpoveédi v souladu se svym nejlepSim védomim a
svédomim. Samoziejmé€ nechceme ani nemuzeme tvrdit, ze vSichni teologové a exegeté s
lehkosti pfijimali vysledky z oboru pfirodnich véd a snadno jim pfidélovali jejich misto v
kontextu celé vé€rouky. NemUzeme ani tvrdit, ze béhem dialogu nedoslo na strané teologhi k
pronaseni mylnych vyroka. Jde nam o to, ze vyklad reagujici na piirodovédné objevy byl ¢asto
veden virou, Ze nové objevy, které ¢asto nebyly jesté pIn€ piijaty ani v komunité piirodovédcu,
jsou v souladu s virou i biblickou zvésti. V tomto kontextu je tfeba vnimat i1 reakce ze strany
raznych cirkevnich predstaviteld, ktefi se v dané dobé stavéli kriticky k nékterym vyrokim
teologti, kde s obavami hledéli na jejich snahu o teologické uchopeni novych objevi ze svéta
ptirody, doposud diskutovanymi mezi ptirodovédci pouze jako hypotézy. Plati i dnes, ze je
legitimni oCekavat dal§i dikazy a kriticka pfezkoumavani objevi, protoze piili§ rychlé a
nekritické pritakani maze mit za nasledek ztratu divéryhodnosti i autority jak u cirkevnich
predstaviteld, tak i védcd.??

Kladeni piekazek teologim nebo exegetim ze strany tehdejSich autorit ma ale také

pozitivni vedlejsi efekt. Tyto vykladace Pisma nelze v ramci diskuze (nebo zde uz spise

225 Jako piiklad nedavného otfesu ve védeckém svét€¢ mizeme povazovat naméieni nadsvételné rychlosti ¢astic v
CERNu v roce 2011 (viz NIEDRINGHAUS, Anja. Védci z CERN zaregistrovali Cdstice rychlejsi nez svétlo
[online]. 2011. [cit. 2022-2-14]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1241550-vedci-z-cern-
zaregistrovali-castice-rychlejsi-nez-svetlo.
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presvédcovani) v ramci argumentu ad hominem obvinovat, ze by své vysledky publikovali ve

snaze se zalibit cirkevnim autoritam.

2.3.1. Antimodernisticka krize v katolické cirkvi (1846-1914)

Védecké poznatky piinesly své ovoce v podobé novych vynalezi a rozvoje v medicin€. Nové
objevy ze svéta piirody pfinesly také rozdilny thel pohledu na spolednost. Uspéchy védy
pfinesly na porad dne dilezitou a podstatnou otazku: Neslo by aplikovat védeckou metodologii
na lidskou spole¢nost? Mohli bychom tak oCekavat vedle technického pokroku i odpovidajici
pokrok spoleCensky. Tato jisté dobfe minéna myslenka v§ak nutné vedla k fadé konflikta, které
v ur¢itém ohledu pfetrvavaji do soucasnosti. Snaha o reformu spole¢nosti v duchu védeckych
mySlenek narazila ve svété nabozenskych instituci. Cirkve, které odvozuji svou autoritu i
puvod od nadpfirozeného Boziho pusobeni, se najednou ocitaji ve svétle kritiky, ktera se
zastit'uje autoritou veédy.

Od doby osvicenstvi v 18. a pocatku 19. stoleti tak dochazi k obraceni uloh. Zatimco
jesté v dobe renesance byla cirkev nejvyssi intelektualni autoritou, ktera se vyjadiovala i k
otazkam z oboru prirodnich véd, tak pocinaje osvicenstvim se vyjadiovali osvicensti filozofové
k nabozenskym otazkam, pfi¢emz se dovolavali autority osviceného rozumu. Dramatickou

odpovédi cirkvi na tyto namitky se stal nabozensky fundamentalismus?2

odmitajici védu, nebo
kriticky a opatrny pfistup k myslenkam, které se oznaCovaly jako ,védecké.” Obavy
katolickych cirkevnich predstavitelt 1ze v kontextu doby vnimat jako opodstatnéné, protoze
stiet se sekularismem se neodehraval pouze jako ,,akademicka debata,” ale zasahoval piimo do
zivota cirkve jakozto instituce. Roku 1870 byl obsazen Papezsky stat vojsky sjednoceného
Italského kralovstvi. K narovnani vztahti mezi Italii a papezem doslo az roku 1929 na zakladé
Lateranskych dohod.

Ve zkoumani biblického textu se zacal prosazovat literarné-kriticky pfistup, obvykly
pii Cetbé a interpretaci jinych staroveékych textd. To i v katolické cirkvi vyvolavalo obavy ze

zpochybniovani nadpfirozené bozské inspirace Pisma. Autority v katolické cirkvi proto zacaly

podnikat kroky, které mély vést k odhaleni nazora vedoucich k popfeni inspirovanosti Pisma

226 Moderni kiest'ansky fundamentalismus ma svij po¢atek v Severni Americe. U jeho vzniku stali véfici, ktefi se
citili byt ohrozeni sekularizaci spolecnosti. Ndzev vychazi z dila The Fundamentals publikovanych mezi lety 1910
-1915. Viz MCGRATH, Alister E. Dialog prirodnich véd a teologie, s. 47. Dale viz BALMER, Randall Herbert.
Encyclopedia of Evangelicalism. Westminster John Knox Press, 2002, s. 69.
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Bohem. Do cirkevnich d&jin se tato epocha zapsala jako antimodernistickd krize??’.
V kritickém obdobi se dotkneme dualezitych vyjadieni magisteria v dob€ pontifikatt papezt Pia

IX., Lva XIII. a Pia X.

2.3.1.1. Pius IX. (1846-1878)

Papez Pius IX. (1846-1878) odsoudil teze tzv. modernismu ve své encyklice Quanta cura
(1864), jejiz soucasti byl Seznam modermistickych bludt (Syllabus errorum modernorum).
Encyklika odsuzuje vmésovani svétské moci do prav cirkve, ruseni klasterd, branéni vychoveé
mladeze podle katolickych zasad. Stavi se proti omezovani vlivu katolické cirkve na chod
obd&anské spolecnosti.??® V prilozeném Syllabu je téz odsouzeno tvrzeni proklamujici rozum

jako nejvyssi autoritu, stojici nad zjevenymi pravdami viry:

Vsecky pravdy nabozenské plynou z piirozené sily lidského rozumu; a proto jest rozum svrchovanou

normou, podle které miiZe ¢lovék a ma dospéti ku poznani pravd jakéhokoliv druhu. (¢. 4).2%

Dalsi stézejni dokument, ktery mél zasadni vliv na teologické badani a jeho vztah k dalSim
védam, byla véroucna konstituce Dei Filius, ktera byla pfijata na 1. Vatikanském koncilu roku
1870. V prvni fadé, i kdyz pfirozeny rozum nestoji nad pravdami viry, nemuze jim odporovat.
Toto tvrzeni pfijaté koncilem bylo hlasdno jiz TomaSem Akvinskym, poukazujicim na
spole¢ny ptivod rozumu i viry?*°. Dokument rovnéz posilil védomi, e kazdy vyrok, ktery

odporuje zjevené pravd€, nemuze byt pravdivy:

Ale pfestoze je vira nad rozumem, mezi virou a rozumem nemize nikdy existovat skutecné rozpor,
protoze tentyz Biih, ktery zjevuje tajemstvi a vléva viru, propijcil lidské dusi svétlo rozumu; Buh navic
nemuze zapfit sam sebe, ani nikdy neodporovat pravd¢ s pravdou. Marny vzhled takového rozporu vsak

vyplyva predevsim z toho, ze bud’ dogmata viry nebyla chiapana a vykladana podle mysli cirkve, nebo

227 Viz PETRACEK, Tomés. Doba pontifikétu Pia IX., odcizeni spolecnosti a cirkve [online]. 2013. [cit. 2022-2-
14]. Dostupné Z
https://www.christnet.eu/clanky/5177/doba_pontifikatu_pia_ix_odcizeni_spolecnosti_a_cirkve.url

228 Srov. PIUS IX. Quanta cura. Pieklad LENZ, Antonin. Syllabus jeho svatosti Pia IX, jejZ vykldda s povinnym
ziretelem ku syllabu ndcelnika svobodnych myslitelii Alfonse Padarovského Jan Brdzda, sedldik ze Zlamané Lhoty.
Tisk a naklad Cyrillo-Methodéjské knihtiskarny. Praha 1891, s. 463-470.

29 PIUS 1X. Syllabus errorum, ¢l. 4. Picklad LENZ, Antonin. Syllabus jeho svatosti Pia IX, jejZ vyklada s
povinnym zietelem ku syllabu ndcelnika svobodnych myslitelii Alfonse Padarovského Jan Brdzda, sedldk ze
Zlamané Lhoty. Tisk a ndklad Cyrillo-Methodéjské knihtiskdrny. Praha 1891, s. 471.

230 MENSCHING, Giinther. Tomas Akvinsky a svétlo rozumu [online]. 2006. Pieklad HORYNA, Bretisiav. [cit.
2022-2-14]. Dostupné Z
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/106899/B_Philosophica_53-2006-
1_4.pdf?sequence=1
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jsou klamné ndzory povazovany za ureny rozumem. Proto ,kazd¢ tvrzeni v rozporu s pravdou

osvétlenou virou definujeme jako zcela 1Zivé“ [Lateransky koncil V].23!

Na zavér dokumentu je umisténo konstatovani, ze prava véda napomaha vite, stejné tak i vira
podporuje védu. Cirkev respektuje védecké metody, zaroven vSak varuje védce pronasejici
vyroky proti vife a tak piekracujici obor svého badani.>*? Vzijemny soulad védy a viry
neznamena, ze by badatelé v oblasti pfirodnich véd méli nutné€ dojit k poznani Bozi existence.
Vira svou povahou zasahuje do celého lidského Zivota a nejriznéjSich oblasti reality, proto se
jedna o svétonazor, tedy presvédCeni v oboru filosofie a teologie, ne pfirodnich véd. Proto je

tfeba mit na paméti, Ze toto presvédéeni je nutnd subjektivni (to ale neznamena nerozumné).>*

2.3.1.2. Lev XIII. (1878-1903)

K posunu od negativniho vymezovani viuci védam k aktivni podpote novych védeckych metod
doslo za papeze Lva XIII. (1878-1903). Jeho pontifikat byl poznamenan snahou o sblizeni se
spolecnosti, ktera se sekularizovala. Sblizovaci tendence se tak promitly 1 do intelektudlni
oblasti. Papez vyjadril divéru v soulad kritického rozumu se zjevenou pravdou, kdyz ve své
encyklice Providentissimus Deus (1893) povzbuzuje k uziti nékterych postupt literarné-

kritické metody:

Nejprve ve studiu starych jazykii vychodnich a spolu v uméni, jemuz fikaji kritika. Ponévadz védomost’
obojiho dnes jest v cen¢ a chvile veliké, tou védomosti duchovenstvo vice mén¢ dle okolnosti mistnich
a obyvatelskych vyhledavanou vystrojeno 1épe bude moci zastati uslechtilost a tlohu svou, neb ono
vSecko viem (1K 9,22) byti md, hotovo vzdycky k zadostiucinéni kazdému, kdozby pozadal zpravy z

nadéje (¢, kteraz jest v ném (1Pt 3,15).2%

Papez Lev XIII. ve své encyklice rovnéz pfipomind, zZe k nesouladu mezi pfirozenym rozumem
a virou nemusi dochazet jen vinou §patného usudku védci neteologi. Odkazuje na tvrzeni
ucitele cirkve Augustina, ktery v piipadé zjevného nesouladu mezi vyklada¢i Pisma a
ptirodovédci (tehdy spise pfirodnimi filosofy) doporucuje, aby se poukazalo, ze pravdivy
pohled na pfirodu neni v rozporu s Pismem. K takovému nesouladu vSak nemuize dojit, pokud

zadna strana nekompetentné nevstupuje do oboru, ktery neni predmétem jejiho vyzkumu. S

B Dokumenty Prvniho vatikénského koncilu: pracovni preklad. Dogmatickd konstituce o katolické vire Dei
Filius. Ptelozil Karel SKALICKY. Praha: Krystal OP, 20006. ClL 4.

232 Srov. Tamtéz.

233 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou distojnost, s. 93.

24 Srov. LEV XIII. Providentissimus Deus, ¢l. 17 [online]. [cit. 2022-2-23]. Dostupné z: Providentissimus Deus
(November 18, 1893) | LEO XIII (vatican.va)
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Augustinem se shoduje 1 Tomas Akvinsky, kdyz tvrdi, ze o vécech tykajicich se pfirody mluvi
Pisma tak, jak se jevi lidskym smyslim, protoze ty se netykaji lidského chovani ani spasy.>®
Tentyz pfistup maji vykladaci respektovat i v dialogu s historickymi védami. Lev XIII. opakuje
1 dalsi varovani Tomase Akvinského - zadné tvrzeni, i kdyz se na ném shoduji vSichni
filozofové, rozhodn€ nema byt brano jako clanek viry. Stejné tak se nemaji vykladat rozdilna
filozoficka stanoviska, jako by odporovala vife. Pokud by vSak pfirodovédci na zakladé
filozofie odporovali ¢lankiim viry, maji takovy spor teologové pienechat filozoftim.?*

Lev XIII. podpofil badani v oblasti biblickych véd také zalozenim Papezské biblické
komise (PBK) roku 1902 a podporou intelektuali-duchovnich, ktefi se tvir¢im zptasobem
chopili historicko-kritické metody pfi praci s biblickym textem. Jeho smrti skoncilo kratké, ale

pro moderni exegezi vyznamné obdobi podpory ze strany magisteria.>’’

2.3.1.3. Pius X. (1903-1914)

Pius X. (1903-1914) byl ponékud odlisného zaméfeni nez jeho predchidce. Na rozdil od Lva
XIII. jiz Pius X. nekladl takovy diraz na vytvareni vztaha se sekularizujicim se svétem, ale
zaméfil se na pastoraci v cirkvi. Zametoval se na péci o chudé a katechezi napomahajici zivotu
z viry. Proto na intelektualni vyvoj v katolické cirkvi, snazici se o sblizeni s mySlenkami
sekularni spolecnosti hledél s nediveérou. Odmitnuti tezi povazovanych za neslucitelné s
katolickou virou pfineslo nedavéru k biblistim pracujicim literarné-kritickou metodou. Své
stanovisko vyjadfil v encyklice Lamentabili (1907)**% a Pascendi (1907)*° odsuzujici teze,
které pramenili z agnosticismu, ateismu, relativismu nebo byly pokladany za hereze. Praveé
pokrok pfirodnich i historickych véd se stal pro nékteré divodem pro prehodnoceni katolické
vérouky. Proti tomu se Pius X. vymezuje a ve své encyklice usmeériiuje intelektualni badani,

tykajici se, tfebas 1 nepfimo, viry:

Se skutecn¢ politovanihodnymi disledky nase doba, odhazujici hledani nejzakladngjsich piiCin nasich
véci nebo se v ném omezujici, Casto provozuje novoty tak zaniceng, ze zavrhuje dédictvi lidského rodu.

Vv

25 Srov. LEV XIII. Providentissimus Deus, ¢1. 18 [online]. [cit. 2022-2-23]. Dostupné z: Providentissimus Deus
(November 18, 1893) | LEO XIII (vatican.va)

236 Srov. Tamtéz, ¢l. 19.

237 Srov. PETRACEK, Tomas. Doba pontifikatu Pia IX., odcizeni spolecnosti a cirkve [online]. 2013. [cit. 2022-
2-14]. Dostupné Z
https://www.christnet.eu/clanky/5191/papez_lev_xiii_a_dalsi_pokus_o_smireni_s_republikou.url

238 PIUS X. Lamentabili sane exitu [online]. [cit. 2022-2-23]. Dostupné z: Lamentabili sane exitu (Dekret sv. Pia
X. odsuzujici bludy modernistii) | Kostel svaté Katefiny na Novém M¢st¢ prazském (signaly.cz)

29 PIUS X. Pascendi Dominici gregis [online]. [cit. 2022-2-23]. Dostupné z: Sv (kebrle.cz)
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vykladu Pisma svatého a zasadnich mystérii viry. Zvlasté je hodno politovani to, Ze meze stanovené
cirkevnimi otci a cirkvi samotnou piekracuji i mnozi katoliCti autofi. Ve jménu vy$§iho védéni a
historického vyzkumu, jak fikaji, hledaji onen pokrok dogmat, ktery ve skuteCnosti neni ni¢im jinym nez
kaZenim tychz dogmat.2*

Odsouzeni nékterych tvrzeni vS§ak mélo dopad i1 na exegety, ktefi rozhodné neméli v umyslu
napadat viru, ale zabyvali se pouze literarnimi druhy obsazenymi v bibli, jejich srovnavanim
mezi sebou 1 jinou literaturou staroveéku a historickym kontextem tykajicim se knih. Pius X
vSak vyrazné omezil svobodu badani v tomto ohledu. Papezovy vyroky odkazujici na zdvaznost
vykladu cirkvi jisté€ nejsou zadnou novinkou a maji zéklad nejen v Tradici, ale rovnéz v samém
Pismu (viz 2 Petr 1,20). Zduraznil vSak pravo magisteria na vyklad nejen véroucny, ale i
historicky. Tento vyklad je zavazny i pro historické badatele a literarni kritiky.?*!

Pojeti vztahu mezi historickou védou a virou dale rozviji v encyklice Pascendi. Odmita
pojeti, podle kterého by véda s virou byly na sobé nezavislé obory, pfiCemz by se ale vira méla

podiizovat filozofii nebo véde.**

Proti tomu papez namitd, ze by lidska véda a filozofie mély
byt podiizeny vife, jejimz prfedmétem jsou Bozi pravdy. Encykliku uzavira odkaz na

predchiidce Pia IX, ktery se postavil proti “zdokonalovani nabozenskych pravd”:

Tito odpurcové zjeveni Boziho do nebe vychvaluji pokrok ClovéCenstva a opravdu s odvaznou a
svatokradeznou opovazlivosti radi by jej vnesli i do ndbozenstvi katolického, jakoby naboZenstvi nebylo

dilem Bozim, nybrz lidskym a n&jakym vymyslem filosofickym, ktery, jako vse lidské, 1ze zdokonalit.?*®

Takto papez Pius X. zdivodriuje svou snahu o zachovani Cistoty viry v katolické cirkvi. Rovnéz
pfipomina vérou¢nou konstituci Dei Filius z 1. vatikanského koncilu, kde je schvalovan
vSeobecny védecky pokrok, ale pouze pii zachovani smyslu dogmatickych pravd, protoze
pokrok se muze tykat pouze nedokonalého poznani lidského rozumu, ne vSak obsahu Boziho

zjeveni.?*

240 PIUS X. Lamentabili sane exitu [online]. [cit. 2022-2-23]. Dostupné z: Lamentabili sane exitu (Dekret sv. Pia
X. odsuzujici bludy modernisti) | Kostel svaté Katetiny na Novém Mg¢sté prazském (signaly.cz)

241 Viz tamtéz, odsouzené teze v Lamentabili: teze komentujici vztah mezi exegezi bible a vykladem magisteria
obecné: 1 - 12, teze tykajici se konkrétnich biblickych mist a cirkevniho zfizeni prvotni cirkve 13 - 56, teze
tykajici se vérouky a moderni védy: 57 - 64.

242 Viz PIUS X. Pascendi Dominici gregis, 1. I1. ¢ [online]. [cit. 2022-2-23]. Dostupné z: Sv (kebrle.cz)

3 Viz tamtéz, ¢l. II1.

24 Viz tamtéz, ¢1. 111

63


http://signaly.cz
http://kebrle.cz

2.3.1.4. Zdvazné pokyny pro exegezi Genesis od PBK (1909)

Papezska biblicka komise (PBK), zalozena Lvem XIII., usmértiovala badani katolickych
intelektualti v oblasti biblickych véd. V dobé Pia X. byla obsazena spiSe konzervativci, ktefi
hledgli na moderni exegezi s podezienim.>** Do této instituce smé&fovaly dotazy, na zakladé
kterych exegeté korigovali své badani. Odpovédi Papezské biblické komise byly zavazné,

nemély viak definitivni charakter.?*® Pro vyklad Genesis 1 byla z4sadni otazka VII:

Kdyz tedy svatopisec psal prvni kapitolu knihy Genesis, nem¢l v umyslu vyucovat védeckym zpiisobem
o vnitinim uspofadani viditelnych véci a o kompletnim pofadku stvofeni, nybrz spiSe chtél nabidnout
svému lidu popularni vypravéni v souladu s béznou feci svych soucasnikii, které by bylo vhodné pro
citéni a schopnosti lidi, je tedy nutné hledat zde to, co pfislusi védeckému zpiisobu vyjadfovani?
Odpoved: Ne. 2V

Dale komise odpovédela, ze neni nutné interpretovat den v knize Genesis jako 24 h a neni proto
nutné brat kazdy vyrok doslovng, stejné tak, ze je ponechana volnost pro pluralitu teologickych
nazoru, kde neni shoda cirkevnich Otcii nebo neni vyslovné zaporné stanovisko magisteria.
Tento postoj PBK umozinoval exegetim otevieny postoj k moderni kosmologii nebo teistické
verzi evoluce.?*® Proto nedochazelo ke konfliktu s pfirodovédnymi obory, ale ziistava pravdou,
ze PBK negativné zasahla na roviné historicko-kritické metody, kdyz zavrhla teorie exegetd

zpochybiiujici pfimé autorstvi Mojzige.>*

2.3.2. Prekonani antimodernistické Krize

Postoj magisteria se vSak v otazce vyklad Pisma dale vyvijel. Vyroky Papezské biblické komise
byly sice zavazné, nebyly vSak nezménitelné. Vyroky, které se ve svétle moderniho badani
pomoci historicko-kritickych metod ukazaly jako neudrzitelné (napf. pfimé autorstvi
MojziSovo u knih Pentateuchu), proto mohly byt opustény. Vyroky papezské biblické komise
totiz nejsou definitivnimi pravdami viry, 1 kdyz jejich zavaznost vyplynula z disciplinarni
autority magisteria, které komisi zfidilo. Stanoviska komise byla formulovana s ohledem na

ochranu viry pred utoky z fad badateld postupujicich historicko-kritickou metodou, ktefi

25 Srov. PETRACEK, Tomas. Bible a moderni kritika: Ceskd a svétovd progresivni exegeze ve viru (anti-
Jmodernistické krize. Praha: Vysehrad, 2011, s. 74-75.

246 iz POSPISIL, Ctirad Véclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 312.

247 Enchiridion Biblicum, Bologna: EDB, 1993. EB, ¢&. 330. Citaci pielozil POSPISIL, Ctirad Vaclav. Zdapoleni o
pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 313.

248 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 314.

29 Enchiridion Biblicum, Bologna: EDB, 1993. EB, ¢. 181-184. Citaci piclozil POSPISIL, Ctirad Vaclav.
Zapoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 315.
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zpochybiiovali obsah bozské inspirace v kfestanskych posvatnych textech, jak jim rozuméla
Cirkev. V tomto ohledu se postoje Papezské biblické komise zpétné mohou jevit jako piilis
opatrné, mozna az zpateCnické, protoze mohla odmitat i relativn€ dobfe podlozené a dnes bézné
zastavané pozice v biblistickych kruzich. Zde patrné prevladl pastoracni ohled pted hodnotou
svobodného badani. Magisterium pocitovalo obavy z dopadd téchto nazord na viru ve
spoleCnosti, a proto odmitalo akceptovat nekteré vysledky, které sice mohly byt dobfe
podlozeny (napt. pochybnosti o autorstvi Mojzise u Pentateuchu), zaroven vsak mohly byt
snadno pouzity jako argument proti vife (kdyz neni autorem Mojzi§, Pentateuch nemtze mit
bozskou inspiraci). Cirkev proto byla postavena pied vyzvu jak promyslet a uchopit své pojeti
bozské inspirace Pisma svatého.

Avsak i1 v katolické cirkvi se vyskytovali badatelé postupujici podle zasad historicko-
kritickych metod, kteti se podtidili discipliné ulozené Papezskou biblickou komisi a zaroven
se pokouseli si uchovat badatelskou svobodu na poli biblistiky. Mezi prikopniky moderni
exegeze z fad véricich katolikdi patfi Marie-Joseph Lagrange (1855-1934) nebo Vincenc
Zapletal (1867-1938). Jejich odvaha pramenila z viry, ze nemuZze odporovat vife zadny
pravdivy fakt, ktery mize byt ziskan i pomoci historicko-kritickych metod. Zaroveri si uchovali
respekt k autorité cirkve reprezentované magisteriem, protoze brali ohled i na ostatni véfici,
ktefi by mohli ztratit viru kvili zvefejnénym vysledkim moderni exegeze. Je vSak tieba fici,
ze neni vina historicko-kritické metody, pokud poda dobré divody pro urcity fakt, ktery se
potom stane soucasti argumentu proti nadpfirozené inspiraci bible. Svobodny posto; k
modernimu historicko-kritickému pfistupu spolu se zachovanim si respektu vuci minéni
ostatnich véficich se stal vychodiskem z antimodernistické krize.

Velkym povzbuzenim pro katolickou exegezi se stala encyklika papeze Pia XII z roku
1943, Divine afflante Spiritu, ktera stejné jako encyklika papeze Lva XIII Providentissimus
Deus, povzbuzovala k uzivani literarné-kritickych pristupt pfi vykladu Pisma. Tato encyklika
se stala povzbuzenim pro katolickou exegezi, i kdyZ jeji vliv se prosazoval pomaleji kvtli druhé
svétové valce. Papezova podpora pro uceni biblickych jazykd, biblickou archeologii i
zkoumani literarnich druht se vSak nesetkala s nekritickym pfijetim. Po zvetrejnéni encykliky
doslo k odporu v nékterych kruzich Cirkve proti pfili§ vstficnému postoji papeze k témto
modernim metodam.>>* Postoj papezské biblické komise byl viak jiz pied 2. vatikanskym

vstiicny - roku 1955 sekretat Miller vydal prohlaseni, ve kterém konstatoval, ze je tieba

250 TICHY, Ladislav. Druhy vatikéansky koncil a biblickd véda [online]. 2003. [cit. 2022-2-14]. Dostupné z:
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2003-1/Druhy-vatikansky-koncil-a-biblicka-veda.html
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povazovat za zavazna ta stanoviska PBK, ktera se tykaji viry a mravti. Na druhou stranu mohou
byt povazovany za piekonané ty vynosy PBK, které se tykaji otazek historickych a
literarnich.?! Vstiicnost k uziti metody spodivajici v rozli§ovani literarnich druhfi v biblistice

se setkala s ohlasem 1 v pozd¢jsi véroucné konstituci Dei Verbum.

2.3.3. Moderni kriticka exegeze ve svétle 2. Vatikanského koncilu

Pristup katolickych exegetil, ktefi respektovali uCeni Cirkve a pfitom péstovali literarne-
kritické metody pii Cetbé Pisma, se ukazal jako zpusob vykladu, ktery v jistém smyslu
anticipoval postoj Cirkve vyjadifeném ve véroucné konstituci 2. Vatikanského koncilu O BoZim
zjeveni, Dei Verbum. V dogmaticky zavazném prohlaSeni se Cirkev vyjadiuje kladné ke
kritickym pfistuptim, pokousejicim se zkoumat posvatné texty na zakladé dostupnych znalosti

z historie a literarnich druhu:

Daéle je tfeba, aby vykladac patral po smyslu, jaky v danych okolnostech a v dobové i kulturni situaci
chtél svatopisec vyjadtit a vyjadtil pomoci literarnich druhii v té dob¢ uzivanych. Abychom totiz spravné
pochopili, co chtél autor posvatného textu pisemné vyjadiit, je ticba pozorné prihlizet k tehdejsim vzitym
zpusobum mySsleni, fe€i a vypravéni, jaké byly bézné v jeho dobé¢, i ke zptasobuim, kterych se tehdy

obvykle uzivalo pfi vzajemném styku mezi lidmi.>?

Zaroven je tfeba dodat, ze Cirkev v souladu se svou tradici poukazuje na svou autoritu v
otazkach tykajicich se véroucného poselstvi textu. Poselstvi textu nelze totiz vnimat oddélen¢,

ale v souladu s celkem knih v kanonu Bible, ktery vznikl uvnitt tradice Cirkve. Pfihlédnuti k

tradici, ve které posvatny text predavan, umoziuje vérnéji zachytit jeho smysl a poselstvi:

Protoze vSak se ma Pismo svaté ¢ist a vykladat v témz Duchu, ve kterém bylo napsano, v zajmu
spravného vystizeni smyslu posvatnych texti je tfeba neméng peclive piihlizet k obsahu a jednot¢ celého
Pisma a pfitom mit na zfeteli Zivou tradici celé cirkve a analogii viry. Je povinnosti exegetl piispivat
podle téchto pravidel k pronikavéj§imu pochopeni a vykladu smyslu Pisma svatého, aby na zakladé
predbézné védecke prace dozral usudek cirkve. Nebot’ vSechno z oboru vykladu Pisma nakonec podléha

posouzeni cirkve, ktera plni bozsky prikaz a sluzbu uchovavat a vykladat BoZi slovo.??

51 TICHY, Ladislav. Druhy vatikénsky koncil a biblickd véda [online]. 2003. [cit. 2022-2-14]. Dostupné z:
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2003-1/Druhy-vatikansky-koncil-a-biblicka-veda.html

22 Veroucnd konstituce o BozZim zjeveni Dei Verbum, ¢&l. 12 [online]. [cit. 2022-2-14]. Dostupné
z: https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651118_dei-
verbum_cs.html

23DV, &l 12.
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Cirkev bez umenSovani autority Boziho slova rovnéz slavnostné oznacila lidské pisatele za
,pravé autory” (veri auctores), ktefi zapsali pouze a vSechno to, co Biih cht&l.?* Uznani
lidského autorstvi Pisma vedeného Bohem, ktery pouziva svobodné lidské dispozice svatopisce
k zaznamenani slov bible, vede k otazce, jakym zptisobem je text inspirovan Bohem. Jsou slova
zaznamenana v Bibli neomylna, protoze je Buh jejich puvodcem? Koncilni otcové byli
postaveni pfed dvoji problém: v prvni fad€, nelze brat v ivahu myslenku tzv. ¢aste¢né inspirace
Pisma, tedy uvazovat o pravdivosti bible pouze ve véci viry a mravi. Toto uCeni o Castecné
inspiraci bylo odmitnuto jiz prvnim vatikdnskym koncilem.?>> Na druhou stranu, Pismo svaté
obsahuje nesrovnalosti historického razu, které jsou povazovany za omyl. Nakonec se koncil
usnesl na formulaci, ktera brala v potaz jak autoritu Bozi inspirace, tak svobodu a riznou miru

disponovanosti lidskych pisatela:

Protoze tedy vSechno, co tvrdi inspirovani autofi neboli svatopisci, se musi povazovat za tvrzeni Ducha

svatého, je tfecba uznat, ze knihy Pisma svatého uci spolehlivé, vérn¢ a bez omylu pravdu, kterou chtél

mit Bith zaznamenanou v Pismé svatém pro nasi spasu.?¢

V tomto znéni se neomezuje inspirovanost textu pouze na tvrzeni tykajici se viry a mravu, ale
je zde vyjadiena inspirovanost vyroku, které se mohou tykat pravdivosti profannich tvrzeni
(otazka historicity popisovanych udalosti apod.) chranénych pred lidskym omylem, protoze
maji vyznam pro spasu ¢tenare. Na druhou stranu, to neni v rozporu s tvrzenim, ze v Pismu se
mohou vyskytnout slova, kterd bychom bez ptihlédnuti k literarnimu druhu a historickému
kontextu mohli povazovat za profanni omyly, ale jejich “pravdivost” (v profannim smyslu)
nema vyznam pro nasi spasu.?’

Uceni druhého vatikanského koncilu bylo déle rozvinuto dokumentem Papezské
biblické komise Vyklad bible v cirkvi z roku 1993. Dokument neni zastitén autoritou magisteria
Cirkve, nicméné jeho obsah je cirkevnimi autoritami uznavan.>>® V tomto dokumentu je
predstavena cela fada moznych pristupt, které mohou byt uplatiovany pii zkoumani
biblického textu - vedle historicko-kritickych postupti se mohou uplatiovat metody
humanitnich véd (dokument zmifiuje pfistupy, které mohou byt zalozeny na sociologii,

psychoanylyze, nebo kulturni antropologii). Rovnéz lze pfistoupit ke Cteni Pisma z pohledu

34DV, ¢l 11.

255 TICHY, Ladislav. Druhy vatikéansky koncil a biblickd véda [online]. 2003. [cit. 2022-2-14]. Dostupné z:
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2003-1/Druhy-vatikansky-koncil-a-biblicka-veda.html

»6pV, ¢l 11.

27 Srov. Tamtéz.

28 Tamtéz.
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soucasné moderni spoleCnosti, promitnutim nazorovych proudt, které mohou pomoci
soucasnému Ctenari priblizit se poselstvi biblického textu (jsou zminény i vyhody soucasnych
a netradi¢nich piistupi k bibli z hlediska feminismu a teologie osvobozeni).?’

I kdyz 1ze pomoci té€chto pfistupt Cerpat zajimavé informace z raznych humanitnich
obord, je tieba mit stale na paméti, Ze neni zamérem svatopisce podat psychlogickou nebo
sociologickou zpravu. Pii Cetbé Pisma se nesmi ztratit snaha odhalit poselstvi textu tak, jak
bylo zamysleno pisatelem a chapano jeho soucasniky. Na druhou stranu, zadny z pfistupti neni
vyslovné odmitnut, je pouze poukazano na jednotlivé pfinosy i rizika pouzitych metod.

Vyjimku zde predstavuje fundamentalisticka ¢etba drzici se doslovného vyznamu slov:

Fundamentalismus rovnéZ nepatfi¢nym zpisobem zdiiraziiuje neomylnost detailii v biblickych textech,
zv14$té pokud jde o historické fakta nebo tzv. védecké pravdy. Casto chape jako historické to, co si vilbec
na histori¢nost ne€inilo ndrok, nebot’ povazuje za historické vsechno, co je poddno nebo vypravéno

pomoci sloves v minulém cCase, bez nezbytného ohledu na moznost symbolického nebo obrazného

smyslu,2%0

Pii fundamentalistické Cetb€ je biblicky text vystaven vysokému riziku zneuziti, protoze pfi
doslovné Cetbé bez ohledu na celkovy kontext mohou byt pasaze v bibli ideologicky zneuzity.
Diskuze v takovych pfipadech miZze byt prakticky vylouCena, protoze fundamentalismus je
,sebevrazdou mysleni”.?®! Pfed fundamentalismem chrani respekt k odlisnym legitimnim
myslenkovym pfistupim a poctivé zkoumani dobového kontextu, ktery odkryvaji exegeté
pouzivajici historicko-kritické metody. Zaroveri je tieba se vzdat neopravnéného predpokladu,
ze by Pismo svaté davalo jasné a bezprostfedni odpovédi na problémy, se kterymi se

potykame.26?

29 Viz Vyklad bible v cirkvi: dokument PapeZské biblické komise z 15. dubna 1993. Praha: Zvon, 1996, s. 53-57.
260 Tamtéz, s. 59.

261 Tamtéz, s. 60.

262 Srov. Tamtéz, s. 60.
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3. Genesis v dialogu se sou¢asnym védeckym naturalismem

Rovnéz v soucasnosti se objevuje kritika z tad prirodnich védcu, ktefi pokladaji nabozenstvi
za utok na racionalni védu 1 spoleCensky pokrok spolecnosti. Soucasti jejich Sirsi kritiky je i
otazka stvoreni, jak je podana v knize Genesis. I kdyZ se mize tato konfrontace nabozenského
pohledu s védeckymi naturalisty jevit jako nesnadnd, komplikovana a vypjata, presto nelze
pominout jeji uziteCnost. Vzajemna diskuze a protiargumenty déavaji nahlédnout do
filosofického zakulisi jak ptirodnich véd, tak i teologického mysleni. Racionalni debata pfinasi
podnéty k zamysleni pro obé strany, pomaha ujasnit stanoviska a pfinasi obohaceni jak
posluchadtim a &tenaitim z fad véficich, tak i zjevenou viru popirajicim. Casto se mtZe stat
debata tohoto druhu jednim z mala nabozenskych podnétd, kterych se dostane obCanim
modernich sekularnich spolecnosti. Pii pohledu do obou ,tabori” se muze ukazat déleni na
,heverici prirodovédce” a , vérici nepfirodovédce” jako zjednodusené, zkreslené a zavadéjici.
Napriklad velmi Casty debatér obhajujici racionalnost nabozenského presvédceni John Lennox
disponuje profesurou z matematiky na univerzité v Oxfordu. Kromé matematiky se rovnéz
zamétuje na filosofii pfirodnich véd. Naproti tomu jeho jiz zesnuly kritik a oponent Hitchens
nemél vzdélani v oboru pfirodnich véd, ale stal rozhodné na stran¢€ védeckého naturalismu.
Debata mezi intelektualy z fad pfirodovédct, véficich i nevéficich neni omezena pouze
na otazku stvoreni svéta. Pivod svéta je jen urCitou kapitolou rozsahlé debaty, zahrnujici
spoustu dalSich otazek: vzkfiseni JeziSe Krista, posmrtného zivota, filosofického pohledu na
smysl a ucel, definici ,,niceho”, ¢i pivodu moralky a nabozenstvi nebo podstaty cloveka.
Spektrum otazek je velmi §iroké, ale pfesto mezi nimi existuje souvislost. Jedna se o spole¢né
otazky, na které se dostava rozdilny typ odpovédi. Jeden typ odpovédi vysvétluje dané jevy na
zakladé pojmu ryze naturalistickych, jako interakci hmoty a energie, druhy typ odpoveédi
poukazuje na systematickou koncepéni nedokonalost tohoto druhu odpovédi. Proto zavadi
pojmy zahrnujici nematerialni stranku véci, aby mohla byt vysvétlena povaha svéta a jevu ve
odpovédi, ale Casto tyto odpovédi vyvraci neméné spekulativnimi argumenty. Zajimavost
téchto debat je 1 v tom, ze ¢asto mohou zastavat rozdilna stanoviska 1 posluchaci a Ctenafi z
,lastnich tabori”, i kdyz to na jejich pohledu na svét a viru nic neméni. Tyto diskuze maji
rovnéz vetsi dopad na vefejnost, nez publikovani védeckych ¢lankd, protoZe jsou dostupné na
internetu formou nahravek na Youtube. Béhem nékolika let video shlédne nékolik stovek tisic

lidi, pfiCemz se obecné diskuze jevi vetsi oblibé nez prednaska na dané téma.
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Vyklad Genesis 1 v soucasnosti hraje svou ulohu pii vedeni dialogu s pfirodnimi
védami. V soucasnosti se objevuje koncept NOMA (Non-Overlapping Magistera,
nepiekryvajici se magisteria) 2, ktery oddéluje autority védy a nabozenstvi na réizné pole
pusobnosti, pficemz véda ma autonomii v oblasti faktl, zatimco naboZenstvi je autonomni v
oblasti hodnot, smyslu a moralky. Pojem NOMA byl vytvofen od amerického evolu¢niho
biologa J. Goulda, ktery prosazuje tento koncept v knize Rocks of Ages (1999).2%4 Diisledkem
autonomie nabozenstvi a védy je apriorni vylouceni jakéhokoliv konfliktu mezi nimi.

Na druhou stranu, stale se mohou vyskytovat urcité neshody mezi nekterymi
popularizatory védy (Krauss, Dawkins) a mezi kfestanskymi teology ¢i filosofy (Craig,
Lennox). Tyto neshody prameni z pifekraCovani hranic NOMA jak na poli védy, tak i teologie.
Problém je v tom, ze hranice urcujici kompetentnost ptirodni védy nebo viry jsou neostré a
mohou se prekryvat. Navic Dawkins kritizuje koncept NOMA jako pokrytecky, protoze si
nedokaze predstavit, ze pokud by védci nasli napt. DNA Jezise, kde by mu prokazatelné
chybéla polovina chromozomu (coz by podle Dawkinse mél byt disledek bozského pavodu
JeziSe), pak je pro n€j neskuteCna predstava, Ze by teologové fekli: , Ne tento druh dikazi nelze
pfijmout, protoze plati NOMA.”?%> Pokud pomineme vyrazné spekulativni charakter této
Dawkinsovi namitky, musime pfipustit, Ze filosoficka teologie se opira o lidskou zkuSenost se
svétem, ke které ma véda rozhodné co fici. Na druhou stranu védecti kritikové prekracuji své
kompetence riznymi hodnoticimi soudy, které nemaji oporu ve faktech, tak jak fakta chape a
interpretuje véda, pficemz ale mluvi z pozice a autority védce. Béhem diskuzi také dochazi k
nepiijemnym situacim pro obé strany, kdyz nedostatecné erudovany teolog v ptirodnich védach
déla zavéry ze své zjednoduSené interpretace teorii a objevl na poli pfirodnich véd nebo
pfirodovédec zjednoduSuje ¢i zesmésnuje filosofické uvahy teologu, ¢i zastanca
nematerialistického nebo nenaturalistického pojeti svéta.

Navzdory tomu, Ze existuji ruzné thly pohledu na odpovédi, presto se stale odpovida
na otazky, které pronasleduji lidskou spolecnost od usvitu civilizace, jak dokladaji Cetné
literarni pamatky.?®® Stale znova se vynotuje otazka: Kdo jsme? Odkud jsme pfisli? Kam

sméfujeme? Odpovédi z knihy Genesis na tyto otazky by se daly shrnout takto:

263 Viz RONOVSKY, Vit. Fenomén slepého hodindie: Richard Dawkins a jeho kritika ndboZenstvi. 2011.
Diplomov4 prace. Univerzita Pardubice, Fakulta filozofickd, Katedra religionistiky. Vedouci prace Bubik, Tomas,
s. 51.

264 Viz tamtéz, s. 90.

25 Richard Dawkins vs John Lennox | The God Delusion Debate [online]. 2017 [cit. 2022-2-16]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=zF5bP192-50&t=37s

266 Viz nabozenské piedstavy starovékych kultur o poslani ¢lovéka v mezopotamskych a egyptskych mytech.
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1. Clovék je obrazem Boha.

2. Svét ma nematerialni, osobni pfi¢inu.

3. Svét ma svuj ucel, podle Boziho zaméru.
Naproti tomu kritikové nabozenstvi z fad pfirodovédci namitaji, ze zde chybi jakykoliv
racionalni zaklad k tomu, abychom mohli brat odpovédi z knihy Genesis vazné (Dawkins, Sean
Caroll dodat konkrétni citaci). Pfirodovédci, zastavajici naturalismus, tedy filosofii, podle které
jsou vysvétlitelné v§echny jevy na zakladé prirodovédného popisu ptirody, bez vyuziti pojmu,
které by neslo verifikovat pomoci pfirodovédnych metod, tvrdi, ze odpovédi by mohly vypadat
spise takto:

1. Clovék je produktem fyzikalnich a evoluénich procesi.

2. Existence svéta je dusledkem fetézce pricin prostych jakékoliv intence nebo

inteligence.
3. Ukel je pouze umély pojem, ktery nema opodstatnéni, protoze chybi pii&ina,

ktera by mohla racionalné a ucelné vést k cili.

3.1. Clovek podle naturalismu

Biblicka zprava o stvoreni poukazuje na fad, ucelnost a krasu stvoreni, na clovéka jakozto Bozi
obraz, ktery ma od Boha svéfenou vladu nad ostatnimi tvory. Pokud uvazujeme v souladu s
Genesis, tak mizeme vyvozovat, ze vlada cloveéka nad ostatnimi tvory se mize uskuteciovat
diky jeho inteligenci, svobodné vuli a z toho plynoucimu jednani. Tyto vlastnosti odlisuji
Cloveka od zvirat, prameni z lidské ,,podoby” s Bohem. Naturalismus v§ak z principu nemuize
pfipustit jakoukoliv pficinu, ktera by se mohla odehravat mimo ramec pfirodnich zakonu, a
proto musi vysvétlit jinakost ¢loveka jinak, nez odkazem na jeho ptivod v Bohu. Inteligence,
svobodna vile nebo moralka musi byt objasnény slovy a pojmy vychazejicimi z pfirodnich
véd.  Profesor Dawkins uvadi, ze odpovédi, které davala pfirozena teologie pred Darwinovou
evoluéni teorii, byly naprosto pochopitelné a racionalni.®” Jak si vysvétlit odkud je vSechen
dvtip v prirod&? Clovek, obdafeny inteligenci, aZ po dlouhém pozorovani a badani piichazi k
vysvétlenim, pro¢ a jak jsou usporadany zivé organismy. Pfitom samotné zivé organismy
zdaleka nemaji intelekt, kterym disponuje Clovek, ale vykazuji velmi vysokou miru ucelnosti
v zaopatfovani si potravy nebo uniku pred predatory. Abychom se vSak mohli dobrat
konkrétniho zavéru, polozme si otazku, zda mize evoluce vysvétlit chovani a jevy spojené s

lidskymi osobami? Nikdo nezpochybiiuje, ze lidsti jedinci jsou zivymi organismy, které

%7 Srov. DAWKINS, Richard. Slepy hodindr, s. 19.
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podléhaji zakonim, podle kterych se odehravaji napi. pochody v lidském téle. Na tomto
predpokladu se bezesporu uspésSné rozviji zapadni medicina. V pfipadé pochybnosti staci
srovnat vysledky moderni mediciny s vysledky animistickych nabozenskych Samanskych
praktik, které se snazi odstranovat ,,nadpfirozené” duasledky chorob. Ale bylo by logicky
chybnym zéavérem, jestlize bychom z toho vyvodili pfili§ obecnou generalizaci zavér, ze vse,
co se vymyka slovniku piirodnich v&d, je nesmysl. Clovék podléha svym pudim natolik,
nakolik je zivoCichem. To neznamena, Ze je nutné vyvodit zavér, ze je nutné jen vysS§im
zvitetem. Takovy logicky zavér by byl asi stejné chybny, jako bychom tvrdili, Ze mezi
¢lovékem a kamenem neni zadny rozdil, protoze kdyz svrhneme kus kamene na dno propasti,
bude se pohybovat se stejnym zrychlenim smérem dolt jako ¢lovek. Je tfeba si uvédomit, ze i
Clovék ma s kamenem urcité stejné vlastnosti, diky kterym lze opravdu odhlédnout od dost
vyraznych nepodobnosti béhem volného padu. Tento popis by jisté stacil v pfipad€, ze by cely
lidsky zivot, stejné jako ,.zivot” kamene, byl sloZzen vyluéné z okamziku, kdy je ptisobenim
okolnich sil nucen ménit svou polohu v gravitacnim poli vesmirného télesa.

Pfi obhajobé jinakosti ¢lovéka oproti kamenu bychom se v§ak mohli dopustit logické
chyby. Nase argumenty bychom zacali sméfovat proti teorii pohybu kament v gravitacnim poli
vesmirného télesa. Poukazovali bychom na ¢asové odchylky, které jsme méfili béhem volného
padu kameni, které odliSuji dobu volného padu Clovéka za stejnych podminek. To by mohlo v
nékterych pripadech vyvolat pokuseni, abychom vibec odstranili teorii pohybu kament v
gravitatnim poli a ,,zachranili” tak dastojnost lidského jedince. Toto snazeni, byt vedené v
dobré vire, mize vyvolavat z druhé strany celkem opravnény vysméch. Neni proti ni¢emu,
jestlize pfipustime, Ze teorie popisujici pohyb kament v gravitacnim poli je natolik dobra a
vystizna pro popis lovéka, nakolik ma stejné vlastnosti a podminky jako kamen.%

Pro nase dalsi avahy je proto celkem zbyte¢né néco vyvozovat proti vyrokiim ze strany
evolucni biologie, poukazujici na fylogeneticky vyvoj lidského téla, protoze fyzické telo
Clovéka vykazuje podstatné spolecné vlastnosti s dalSimi zivymi organismy. Tento pfistup
vubec neodporuje nazoru na svét z uhlu pohledu zjeveni. Spise se zaméfime na to, co v piipadé
Cloveéka nema svij pavod v pfirozeném vybéru. Podle Genesis tedy nema zivocisny puvod
intelekt schopny sebereflexe, svobodna vile, smysl pro moralni dobro, ptipadné projevy

svatosti v zivoté Cloveéka - tyto vlastnosti chapeme jako dusledek, ze Clovék je , ,obrazem

268 Takto chybné vedeny argumentaéni boj vnimame ze strany Kreacionistii: piirodni védy piekrauji své
kompetence, kdyZz vyslovuji zdvéry, které neodpovidaji predstavam o svété podle kreacionismu. Proto
zpochybiiuji vysledky a metody védy na poli biologie a geologie. Na druhou stranu je tfeba fici, ze z logického
pohledu se stejn¢ho druhu omylu dopousti i védci, kteti apriorné¢ odmitaji jakékoliv teologické tvizeni o svété
jako neopodstatnéné a bez opory v lidské zkuSenosti, aniz by se namahali jej podrobit n¢jakému zkoumani.
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Bozim.” Proto se nyni podivejme, jak se k témto lidskym vlastnostem stavi vyznamny
popularizator védy Richard Dawkins. Nejprve vSak kratce shriime jeho poznatky o pfirozeném
vybéru obecné, abychom mohli spravné pochopit jeho dalsi tvrzeni, tykajici se povahy lidskych
vlastnosti, které podle nasi interpretace zjeveni nemaji svtj ptivod v pfirozeném zivociSném

VyVoji.
3.1.1. Vlastnosti prirozeného vybéru obecné

Pfi pohledu do svéta zivé piirody je zarazejici pravé rozmanitost a komplexnost zivota. Jak
Dawkins charakterizuje, biologické systémy jsou heterogenni a zaroven vykazujici unikatni
vlastnosti, které davaji organismu jeho vlastnosti. To znamend, ze organismus lze délit na

rozliéné velké ¢asti, pfiCemz moznosti, jak by Slo ony ¢asti usporadat je ohromné mnozstvi:

Kdybyste vzali ¢asti letadla a ndhodné je promichali, pak pravdépodobnost, Ze ndhodou sestavite boeing,
je mizivé mala. Jsou miliardy zpusobu, jak sestavit Casti letadla, ale jen jediny nebo n¢kolik malo z nich

by byl funk&nim letadlem. MoZnosti, jak dat dohromady &asti Clovéka, je jesté mnohem vic.2%

Namitka, poukazujici k tomu, ze kazda kombinace bun¢k musi mit néjakou unikatni vlastnost
prospésnou pro zivot organismu, vSak padad. Existuje mnohem vét§i poCet moznosti pro

usporadani bunék, které nemohou vést ke vzniku zivého organismu. Slovy prof. Dawkinse:

Miizete s bunkami nahodné zonglovat celé miliardy let, aniz dostanete cokoli, co by mohlo (tfeba i

$patn) 1état nebo plavat, nebo délat cokoli, ¢im by se to udrzelo pfi zivote.?”°

Jak si vSak racionalné vysvétlit tak nepravdépodobny vysledek, kdyz na ném pracovaly jen
slepé fyzikalni sily? Dawkins vysvétluje vlastnosti zivych organismi z pfirodniho vybéru,
ktery neplanuje a naprosto podléha fyzikalnim zakonim. Presto jej vSak nelze oznalit za
nahodny nebo nesmyslny.?”! Nahodn4 je mutace jedince, ale ptirodni vybér neni nahodny. Ten
vlastné ,,rozhoduje”, zda dana mutace je ,,§tastnd” nebo , nestastna” pro preziti, vétSinou byva
dana zména neutralni. Dostate¢né mnozstvi Casu muze vést k podstatnym zménam, které jsou
vyhodné pro preziti daného organismu v daném prostfedi. Dale neni nutné, aby adaptace
organismu a jeho potomstva probéhla , uplné” a ,,dokonale.” V piirod¢ neplati zasada ,,vSechno

nebo nic,” ale i nedokonaly zrakovy organ, ktery umozni urcit aspon priblizny pohyb predatora,

269 DAWKINS, Richard. Slepy hodindr, s. 21.
20 Tamtéz, s. 25.
7 Tamiéz, s. 64.
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zvétSuje Sance na preziti jedince z daného druhu a tim 1 pfedani této nahodné vlastnosti ,,skoro
vidét” dalsim potomkiim.?’? Takto dochazi k postupnému vyvoji organismu, pfi kterém se
potomci stale ,, zdokonaluji” v preziti ve svém daném prostredi. Pfirodni vybér (v tomto pfipadé
reprezentovany predatory) upfednostni rozmnozeni téch jedinct, ktefi diky schopnosti ,,skoro
vidét” v€as uniknou a svou vlastnost predaji svym potomkiam.

I kdyz na pocatku procesu je nahodna zména, proces zmén ma k nahodé jiz daleko.?”
Diky upfednostiiovani dané vlastnosti mohou organismy postupné dojit velké slozitosti, ktera
jim umoznuje prezit. Profesor Dawkins proces evoluce oznacuje jako kumulativni seleketi,
ktera se podstatné odlisuje od jednostupiniové selekce (fungovani prosté nahody, bud’ vSechno,
nebo nic, pokud nic, tak od nuly zopakovat pokus). Selekénim ¢initelem v pfirode je prosté
smrt, ale zpusob preziti uz je mnohem slozitéjsi, proto se zivot rozvinul a rozviji do mnoha
slozitych forem. Pfitom jakakoliv mald zména smérem k ,,vylepSeni pro pfeziti” (napt. zarodek
oka vnimajici stin a pohyb predatora), mize zachranit zivot kofisti pred predatorem a umoznit
predani této vyhody potomkim, kde se muze ,vyhoda” pro preziti dale rozvijet. Skok
organismu ze stavu ,,zadné oko” do stavu ,oko s ostrym vidénim” je ohromné
nepravdépodobny, vlastné nemozny, ale postupnymi kontinualnimi zménami je mozny,
vysledovatelny a pravdépodobny. Dawkins v poznamce uvadi, ze pocitaové modely 1 pres
nepiiznivé pocateCni podminky uvadi, ze staci jen 400 000 generaci k tomu, aby se postupnymi
mutacemi preménila primitivni vrstva svétlo¢ivnych bun&k na komorové oko?’*. Vzhledem k
tomu, Ze podle soucasnych poznatk® Zivot vznikl pied piiblizné 4 miliardami let?”, tak 400
000 generaci predstavuje dostatecné velky pocet mutaci pro kontinualni vyvoj.

Dawkins se rovnéz odkazuje na kazdodenni zkuSenost, kdy 1 mala moznost vidét
predstavuje velkou vyhodu oproti pavodni slepoté. Tyto piiklady vSak spiSe ilustruji zavér,
nejedna se o tvrzeni, kterym by evolucni proces dokazoval. Dulezitym zavérem tedy je, ze
evoluci umoziuji nahodné mutace, ale pfirodni vybér (selekce pro preziti) neni nahodny.
Jakykoliv biologicky objekt a jakkoliv slozity 1ze vysvétlit poCetnymi, postupnymi a drobnymi
zménami, které zvysuji Sance na preziti organismu v daném prostfedi.?’® Pro evoluéni teorii
sveédci také spousta nedokonalosti v adaptaci organismu, které ukazuji spiSe na postupny vyvoj

nez na védomy design.?”’

22 DAWKINS, Richard. Slepy hodindr, s. 70.

273 Srov. Tamtéz, s. 93.

274 Tamtéz, s. 134.

275 Odbor akademickych médii SSC AV CR. Na stopé pivodu Zivota [online]. 2017. [cit. 2022-2-16]. Dostupné
z: https://www.avcr.cz/cs/o-nas/aktuality/Na-stope-puvodu-zivota-00002/

216 Srov. DAWKINS, Richard. Slepy hodindr, s. 143.

277 Srov. Tamtéz, s. 145.
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Velmi dulezity je mechanismus, ktery vibec umoziuje kumulativni selekci (tedy
postupny vybér, kde se uchovava informace 1 jeji drobné zmény). Timto mechanismem je
sebereplikace, kterou disponuji molekuly DNA. Ty pravdépodobné vznikly z jednodussich
molekul schopnych sebereplikace, jejichz vznik je disledkem fyzikalnich zakon(.?’® Toto
usporadani schopné sebereplikace muze vzniknout nahodou, ale jakmile si je schopno vlastnost
sebereplikace podrzet, pak za¢ne zapliiovat prostor kolem sebe svymi kopiemi. Vlivem Cetnosti
sebereplikaci ¢as od Casu dojde k vychylce, ktera miZze mit za nasledek vlastnost umoziujici
ucinnéjsi replikaci (napf. krat$i doba déleni znamena vice produktt za jednotku Casu oproti
ptvodni molekule, nebo zména, ktera umozni delsi dobu Zivota ,,replikatoru” a tim dany typ
DNA ma vice Casu na sebereplikaci). Tyto piimé vlastnosti v§ak mohou byt dosazeny
nepfimymi vlastnostmi, umoziujicim zachovani danych gent do dalsi reprodukce. Tyto
vlastnosti jsou vlastné¢ fenotypem (souborem pozorovanych vlastnosti celého zivého
organismu) - usporadani koncetin, travici ustroji, nervova soustava, receptory. Jedna se vSak
téz o instinktivni chovani zivo€ichu, které je rovnéz geneticky zakodovano.

Ackoliv je kumulativni selekce nenahodny proces, tak je tfeba postulovat ndhodny jev
jakozto pocatek celé evoluce.?” Problém by to piedstavovalo pouze v piipadé, ze i mechanismy
stojici na pocatku zivota by byly neredukovatelné slozité, to znamend, ze i ony by mohly
vznikat postupnou kumulativni selekci.?®® Pokud se vSak podivame na replikacni procesy
bunek, je jasné, ze ani ony nemohly vzniknout jednostupfiovou nahodou. To muze vést k
argumentaci, ktera podporuje inteligentni design. Buh, jakozto inteligentni a metafyzicky
nezavislé byti stvoril replikacni aparat, 1 kdyz takto spontanné nestvoril pozd¢€jsi produkty
kumulativni selekce resp. ptirodniho vybéru jako napf. vyssi obratlovee.?®! Tento argument
vSak Dawkins vidi jako védecky neudrzitelny, protoze pro vysvétleni problému vzniku
replikacnich struktur podava vysvétleni, které svou slozitosti daleko prevysuje vysvétlovany
problém .22

Jako mozné naturalistické feSeni tohoto problému se nabizi mechanismus tzv. “jefabu.”
Zde jetab oznacuje systém, ktery napomahd vybudovani slozitéjsiho biologického nebo
molekularniho celku. DNA neni pivodni replikacni molekulou, ale je ji jina, jednodussi

molekula (uvazuje se o RNA nebo o fetdzci na bazi kiemiku)?**. Tyto replika¢ni jednotky jsou

218 Srov. DAWKINS, Richard. Slepy hodindr, s. 201.

279 Tamtéz, s. 215.

280 Tamtéz, s. 216.

281 TamtéZ, s. 217 (pozn. pod Carou).

282 Tamtéz, s. 217.

283 Tamtéz, s. 228-231. Teorie prapolévky, viz DAWKINS, Richard. Sobecky gen, s. 11-13.
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schopny vytvaret své kopie, 1 kdyz velmi nedokonale a jednoduse ve srovnani s DNA. Jsou
vSak natolik jednoduché, ze vznik té€chto replikatori jednostupriovou selekci neni tak
astronomicky nepravdépodobny, vzhledem k dlouhému geologickému véku a jejich mnozstvi.
Jakmile jsou vSak jednou schopny sebereplikace, mize uz dochazet ke zdokonalovani celého
procesu vlivem pfirodniho vybéru. Nejde vSak o to, ze by replikatory chtély existovat, ale
okolni vlivy prostfedi se jiz staraji o to, aby produkty replikace, které nedokazi vzdorovat
okolnim silam rychleji, zanikly. To pfirozené zpusobi, ze molekuly, které replikuji stabilnéjsi
systém, déle pretrvavaji, a tak ,,zapliiuji” své okoli svymi kopiemi. Diky vzdjemnym interakcim
muze z jednodussich a méné produktivnich replika¢nich molekul vzniknout nova, slozitéjsi,
ale efektivnéjsi jednotka. Ta nakonec ziska mnozstevni prevahu proti replikatoriim, ze kterych
vznikla. Protoze mnozstvi latek, ze kterych se molekuly sebereplikuji je celkové omezené,
vlastné nové replikatory postaraji o zanik sebereplika¢nich molekul, ze kterych vzesly.
Jednodussi molekuly vSak nutné poslouzily jako jefab - vybudovaly slozitéjsi a uspeésnéjsi
konstrukci, ale posléze zanikly. To samoziejmé velmi komplikuje objeveni jednodusSich
molekul, majicich funkci jefabu. Argumentace vSak stoji na predpokladu, ze to, co je nyni
neredukovatelné slozité¢, ma svij puvod v jednodussich celcich, které neredukovateln€ slozité
nejsou. Tak se Ize vyhnout potiebé postulovat Konstruktéra, ktery by mél zamér.

Nastrojem prirodniho vybéru vSak nejsou pouze fyzikalni sily v nezivé prirod¢, ale
zejména samotné geny. Jejich soucinnosti zacaly vznikat nebo také zanikat organismy, které
se vyvinuly na zakladé , spoluprace gent.” Geny kooperujici v daném organismu dokazaly
statisticky déle prezivat v daném typu prostiedi (at’ vymezeném ostatnimi geny nebo jinym
fyzikéalné-chemickym prostfedim), a tak ,ptezily” své soukmenovce, ktefi se neusporadaly do
kooperujicich jednotek. Zde se opét jedna o slepy proces. Geny se mohou nadale (uvniti své

t284

kooperujici skupiny) duplikovat nebo rozdélova coz muze mit za nasledek postupnou

zmeénu na urovni druhu, nikoliv pouze jedince. Samotné geny evoluci nepodléhaji, protoze
jejich zmény jsou nahodné, ale skupiny kooperujicich gent jsou selektovany piirodnim
vybérem.?®> V ramci nahodnych mutaci se mohou kombinovat geny fidici vznik a vyvoj
organismu jak masozravych, tak i bylozravych, ale tyto kombinace budou netspésné. (Napft.

skupina gent fidicich vznik zubli bude z ,,masozravé” skupiny gend, zatimco travici enzymy

budou z ,,bylozravé” skupiny gent). Naopak uspésné skupiny gend vyprodukuji téla, ktera

24 DAWKINS, Richard. Slepy hodindr, s. 264, 268, 269.
285 Tamtéz, s. 263.
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budou specializovana bud’ jako lovci (masozravci) nebo jako kofist (bylozravci). Zde se uz
pfirodni vybér presouva z roviny gend na uroven jedincli, ptipadné druhl. Presto nadale

zustava zakladem pro pfirodni vybeér sebereplikujici gen, ptipadné skupina kooperujicich gena.

3.1.2. Filosofické zavéry na clovéka plynouci z naturalistického pohledu na
svét

Naturalisti¢ti filozofové odmitaji myslenku, Ze by ve vesmiru bylo na zakladé pozorovani
pfirody mozné vyvozovat, ze je zde pfitomen né&jaky plan nebo inteligence, kterd by stala za
usporadanim svéta. Pivodce piirodnich zakond musel byt v principu chaos, lhostejnost a
ignorance.?®® Zivot se fidi Darwinovym imperativem: chovani ma vést k preziti. Proto se u
zivych organismu usporadalo télo tak, aby jej té€silo, ze ma sex, protoze to umoziiuje zachovani
genu, které se chtéji replikovat. Lidska vzpoura proti gentim je jen v tom, Ze si prosté uzijeme
sex, bez toho, Ze by doslo k piedani gent. Clovék je produktem opravdu bezduchého procesu,
ptirodniho vybéru, ktery fidi evoluci, coz je osklivy proces, ktery ma nadherné dusledky jako
je vzestup lidstva.?®” Clovék se tak stava produktem piirodniho vybéru, selekce, ktera se
postupné odehravala od prvnich replikujicich se molekul pfes soubory kooperujicich gent,
vedoucich k vy$§im organismim. Clovék se tak prakticky neli§i od svého piibuzného
Simpanze, se kterym sdili vice jak 99 % gent, coz je dusledek toho, ze spolecny predek ¢loveéka
a Simpanze il jesté v nedavné geologické minulosti, pfed 5 miliony lety.?® To, Ze 1ze bezpeén&
rozlisit, kam az sahaji hranice lidského druhu, je dilem Stastné nahody, protoze vsechny
meziclanky mezi ¢lovékem a Simpanzem jiz vyhynuly.

Presto se vSak Dawkins jako evolu¢ni biolog snazi vyporadat s uréitymi problémy, které
vznikaji pfi vysvétlovani chovani lidského zivo€isného druhu. Jako kazdy zivocich i Clovek je
stale vystaven selek¢nimu tlaku: zdroje energie k zivotu jsou omezené, stejné€ jako mnozstvi
potencialnich partnerd. SkuteCnost existence lidského druhu je vysvétlena tim, ze Clovek
disponuje predpoklady pro preziti, které maji svij geneticky zaklad. Tyto predpoklady se
projevuji jak ve fenotypu, tak i v chovani. Avsak je pfedmétem nejen védeckého zkoumani, ale
i bézné lidské zkusenosti, ze chovani jedince neni vzdy zaméteno k maximalizaci ziska energie

nebo potomstva, presto je mezi lidmi rozsireno. VeSkeré umeéni, kultura, véda, filosofie nebo

286 ennox vs Atkins - Can science explain everything? (Official debate video) [online]. 2019 [cit. 2022-2-16].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=tSYwCaFkYno

87 Richard Dawkins vs John Lennox | The God Delusion Debate [online]. 2017 [cit. 2022-2-10]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=zF5bPI192-50&t=37s

28 DAWKINS, Richard. Slepy hodindr, s. 404-405.
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nabozenstvi, které odvadéji od ziskavani energie k preziti organismu a plozeni potomstva, by
meély byt pohibeny selektivnim tlakem. Jestlize pak v lidské populaci existuje geneticka
dispozice pro zpusob Zzivota, ktery se jevi jako biologicky neekonomicky (nevyhodny pro
preziti nebo plozeni potomki), pro¢ jest€ nezmizela z povrchu zemé i se svym neuspornym
programem? Dawkins se pfimé odpovédi vyhyba. Nedava odpoveéd’, jakou biologickou vyhodu
poskytuje kultura, konkrétn€ v jim uvedeném prikladu vira v Boha. Pouze konstatuje, ze “Stara
evoluce selektujici geny, pfipravila vytvorenim mozkt ,,polévku,” ve které vznikly prvni
memy.”?® Memy oznaduji jednotky informace, které se pienaseji v memofondu. Jejich velikost
je definovana jako mnozstvi informace, ktera se replikuje s dostatecnou presnosti, aby se mohla
Gi¢astnit ,,memetického vybéru.”?° Zaroveti je mem definovan jako zaklad informace, ktery je
spoleCny vSem svym nosic¢um (at’ uz lidskym mozkim nebo jinym informaé¢nim médiim) a
ktery téz rozliSuje danou informaci od ostatnich informaci. Svou definici Dawkins ilustruje na

memu Darwinovy evoluce:

Kazdy jedinec ma svuj vlastni zpasob interpretace Darwinovych myslenek. Pravdépodobng se je vsak
nenaucil z Darwinovych spist, ale ze soucasnych autori. Mnoho z toho, co Darwin fekl, neni v n¢kterych
podrobnostech piesné. Kdyby mél Darwin moznost €ist tuto knihu, t€7ko by v ni rozpoznal svou vlastni
puvodni teorii, i kdyz doufam, ze by se mu zpusob, jak ji vykladam, libil. Pfes to vSechno je zde néco,
n¢jaké jadro darwinismu, které je pfitomno v hlaveé kazdého jedince, ktery této teorii rozumi. Pokud by
tomu tak nebylo, pak by se zddni dva lidé nedomluvili ani na tom, jestli spolu vlastn¢ souhlasi nebo ne.
Mem (myslenka) muze byt definovan jako véc, ktera je schopna pienosu z jednoho mozku do dal$iho.
Mem Darwinovy teorie je proto ten podstatny zadklad této myslenky, ulozeny ve v§ech mozcich, které
tuto teorii chdpou. Rozdily v tom, jak si lidé teorii vykladaji, pak samoziejmé nejsou soucasti tohoto
mému. Je-li mozné rozd¢€lit Darwinovu teorii na Casti, kdy nckteti lidé vEii Casti A, ale neveri Casti B,

zatimeo jini véfi Casti B, a nevEii ¢asti A, pak jsou A a B rozdilné memy.?*!

Memofond je ozna¢enim pro lidské mozky, ve kterych prezivaji a replikuji se (tzn. ,,sd€luji
se“) informace - memy. Memy, stejné jako geny, maji jen uréity vymezeny prostor (omezena
pamét jak Clovéka, tak jakéhokoliv média nesouciho informaci), ve kterém si navzajem
konkuruji. To zpusobuje selek¢ni tlak, kterym jsou vybirany nejschopnéjsi memy z
memofondu, které vytlacuji ty méné zivotaschopné konkurenty. Smrt memu je tedy vlastné
zapomnéni. Vedle selekéniho tlaku jsou splnény dal$i podminky evoluce - sdélovanim se

replikuji memy dale, pfi mnoha sdélenich do riiznych informacnich prostredi dochazi k jejich

29 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 1998. Kolumbus, s. 78.
20 Srov. Tamtéz, s. 79.
21 Tamté7.
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mutacim. Mutace memu jsou mnohem cetnéjsi, na rozdil od gend, protoze Casovy odstup mezi
generacemi (doba mezi sdélenimi), je oproti predavani gent velice mala. Memy vytvareji
komplexy, jejichz Casti se navzajem podporuji, podobné jako u genu. Jako konkrétni priklad
memu uvadi Dawkins pfedstavu posmrtného pekelného ohné. Ta se v memofondu populace
udrzela a dale rozvijela, kvali své psychologické pasobnosti. K ni pfistoupil mem celibatu,
ktery je sice geneticky handicapovan, protoze ptipadna geneticka dispozice podporujici zivot
bez sexualniho partnera se nema Sanci v genofondu rozsifit, zato v§ak v memofondu miZe byt
mem Uspésny. Je to proto, ze ,,hostitel” tohoto memu muze vénovat ¢as a energii sdélovanim
memu, aniz by byl rozptylovan napt. pééi o rodinu.?*? Tento memeticky systém je analogii ke
genetickému komplexu u vyssich organismi: napft. u bylozravel vznikaji kooperujici geny pro
zpracovani rostlinné potravy - tak ,,spolupracuji” geny pro rust chrupu bez tesakt v tlamach s
geny fidicimi tvorbu travicich enzymu. Kombinace s , masozravymi” geny se navzajem
nepodporuji, proto se v genofondu nevyskytuji.

Takto pojimany lidsky jedinec se jevi jako kolonie genti a memd, ktera si je vSak
védoma svého pavodu i omezeni danych evolucné stabilni strategii. Protoze je totiz evoluce
slepa, podporuje jen kratkodobé a okamzité vyhody, které vSak mohou vést k chovani, které je
sobecké a bezohledné. Dawkins vSak vyjadiuje nadéji, ze Clovek, ktery rozpozna tuto 1écku
nastrazenou v genofondu i memofondu, dokaze vzdorovat strategiemi mén¢ sobeckymi a méné
bezohlednymi, i kdyz z kratkodobého hlediska znamenaji ztratu pro Sifeni ,,svych” memu a

geng. >

3.2. Naturalisticky pohled na vesmir

Dal$im vyznamnym védcem z fad zastanct naturalistické filosofie je teoreticky fyzik a
kosmolog Lorenz Krauss. Sva stanoviska a argumenty formuloval ve své znamé knize Vesmir
z ni¢eho. Vychodiskem pro jeho tezi je pfesvédCeni, ze moderni véda (v uz§im smyslu prirodni
véda) nam dava uspokojivou odpovéd na puvod vesmiru a dokaze definitivn€ roziesit otazky

filosofie, tykajici se Bozi existence:

Po vice nez dva tisice let byla otdzka ,,Pro¢ néco existuje, misto aby neexistovalo nic?* chapdna jako
argument proti piedstave, ze se na§ vesmir — ktery obsahuje obrovsky pocet hvézd, galaxii, lidskych

bytosti a kdo vi ¢eho jesté — vynofil bez néjakého planu, zaméru ¢i cile. Obvykle byva pokladana za

22 Srov. DAWKINS, Richard. Sobecky gen, s. 80.
23 Srov. Tamtéz, s. 81.
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otazku filosofickou ¢i nabozenskou, ale je to pfedevsim a hlavné otazka tykajici se pfirodniho svéta. Je

proto na misté pokusit se ji vyiesit pfedev§im a hlavné na zikladé piirodovédy.?**

Lorenz Krauss tvrdi, ze svij filosoficky zavér mize zdivodnit védeckymi fakty. Proto se
pozastavime nad predloZzenymi fyzikalnimi teoriemi o vesmiru a jejich logické interpretaci,
tykajici se povahy vesmiru. Profesor Krauss ujistuje, ze koncept vzniku vesmiru “z niceho”
neni v rozporu s modernimi fyzikalnimi teoriemi. Tato vysvétleni maji odstranit racionalni
nutnost postulovat Boha jako prvotni pfi¢inu, existujici mimo ¢as a prostor. Pro pochopeni jeho
tvrzeni se seznamime s logickymi pfedpoklady a vysledky kosmologického vyzkumu, se

kterymi nas seznamuje Lorenz Krauss.

3.2.1. Einsteinova obecna teorie relativity, pocatky a rozpinini vesmiru

V roce 1915 Albert Einstein publikoval svou teorii gravitace (obecna teorie relativity), jakozto
zakfiveni Casoprostoru. V roce 1927 belgicky knéz Lemaitre nalezl feSeni Einsteinovych
rovnic, ukazujici na rozpinani vesmiru. Roku 1929 formuloval védeckou hypotézu, ze vesmir
se rozpina z nekone¢né malého a hustého bodu (oznacovaného jako “protoatom™) po udalosti
“Velkého tresku”. Od tohoto okamziku zacina existovat Cas a prostor. Teorie vSak nebyla v
souladu s tehdejSim minénim védecké verejnosti, kterd vesmir povazovala za staticky, tedy
nemeénny (minéno vesmirny prostor). Hledala se proto jina feSeni, kterd by byla v souladu s
rozumnym predpokladem, Ze vesmirny prostor je staticky.?®

Lemaitrav teoreticky vysledek ukazujici na nestacionarni vesmir byl verifikovan
objevem Hubbla - vzdalené galaxie se od nas vzdaluji amérmé rychle ke vzdalenosti od nasi
Galaxie. Po opravnych meéfenich byla velikost rychlosti vzdalovani galaxii pfiblizné
vypoditana jako 70 km/s ve vzdalenosti 3 000 000 svételnych let.?*® Vzdalenosti vzdalenych

objekti ve vesmiru byly méfeny diky cefeidam?’

a supernovam, kdy naméfena relativni
jasnost objektd byla srovnana s absolutni jasnosti, vypoCitané z naméfenych parametrt
nezavislych na vzdalenosti. Ze srovnani absolutni a relativni jasnosti zaficitho objektu je
dopocitana jeho vzdalenost.””® Diky spektroskopii lze stanovit i rychlost vzdalovani zéficich
vesmirnych objekti od nasi Galaxie. Vyuziva se znalosti Dopplerova posunu, kdy s rostouci

rychlosti vzdalovani se zdroje zareni dochéazi k posunu spektra k delsim vlnovym délkam (pfi

24 KRAUSS, Lawrence M. Vesmir z niceho, s. 10.
25 Srov. Tamtéz, s. 20-21.

26 Tamtéz, s. 39.

27 Viz Tamtéz, s. 23.

28 Srov. Tamtéz, s. 37.
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pfiblizovani zdroje dochéazi k posunu spektra ke krat§im vinovym délkam, ale pii méfeni
spekter vzdalenych galaxii byl v souladu s teorii Velkého Tresku pozorovan rudy posuv, tedy
k delsim vlnovym délkam).?

Zasadnim zlomem pro experimentalni verifikaci teorie Velkého Ttesku se stal objev
tzv. reliktniho zafeni. Jedna se o zafeni, jehoz existence byla teoreticky pfedpovézena. Jeho
puvod saha do nejranéjsich dob vesmiru, do doby, kdy se zareni oddé€lilo od hmoty. Na pocatku
byl vesmir pfili§ horky, proto byla hmota v plazmatickém skupenstvi (protony s kladnym
nabojem nemohou vytvofit vazbu se zapornym elektronem, protoze energie volnych -
nevazanych elektrond a protond je pfili§ vysoka). Plazma vSak zafeni pohlcuje, takze zafeni
muze prochazet az v prostiedi, které je tvofeno neutralnimi atomy. Po poklesu teploty na cca
3000 K (nebo cca 4000 K)** dochazi k opétovné rekombinaci protoni s elektrony, &imz vznika
prostiedi neutralnich atomu, ve kterém se uz muze zafeni voln¢ §ifit. K poklesu teploty vSak
dochazi az po 300 000 (az 400 000) letech od Velkého Ttiesku. Vesmir vSak zvétsil svou
velikost pfiblizn€ 1000krat, coz znamend, ze termodynamicka teplota reliktniho zafeni
1000krat poklesla.®®! Stejn& tak s poklesem teploty reliktniho zafeni roste vinova délka, z
pavodnich cca 700 nm (infradervené zafeni) na zafeni v fadu milimetr®*>. Reliktni zafeni po
Velkém Tresku, jehoz existenci teoreticky predpovédél Gamow a Herman roku 19483% poprvé
zméfili 1964 Wilson a Pensias, za coz obdrzeli Nobelovu cenu roku 19783%4,

Teorie Velkého Tresku vS§ak rovnéz podala vysvétleni pro zastoupeni lehkych prvki ve
vesmiru, které¢ vznikly v dobé, kdy veskery vesmir byl v plazmatickém skupenstvi. Vznik a
zastoupeni lehkych prvki ve vesmiru (vodiku, helia, lithia ajejich izotopit) nelze vysvétlit jinak
nez horkym a hustym pocatkem vesmiru. Presnost, s jakou teoretické hodnoty odpovidaji
naméfenym hodnotam, se nakonec stala zdsadnim rozhodujicim argumentem pro pfijeti teorie
Velkého Tresku.’*

Formulaci a pfijeti teorie ve védecké komunité s potéSenim vzal na védomi papez Pius

XIIL.:
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Zda se, 7e se soucasnad véda dokdzala jednim pohybem vratit o staleti zpct a najit svédectvi o
primordidlnim Fiat lux (Budiz svétlo), o okamziku, kdy spolu s hmotou vytrysklo z niceho mote
svétla a zafeni, z jehoz vira se vydg€lily prvky a vytvofily miliony galaxii. A tak, s konkrétnosti
charakteristickou pro fyzikalni dikazy, [véda] potvrdila vznik vesmiru a dobie podloZenou

dedukci epochy, kdy svét vysel z rukou Stvofitele. Bylo tedy stvofeni. My fikdme: Stvofitel

existuje. Existuje tedy Bah!3%

AvSak Lemaitre poukazoval na to, ze teorie vzniku vesmiru z Velkého Tresku ma byt
interpretovana jako fyzikalni teorie, ze které nemaji byt vyvozovany metafyzické
zaveéry Y7 Jak zdiraziiuje Krauss, otdzka vzniku vesmiru by méla zistat stranou
jakéhokoliv nabozenského presvédceni a muzeme ji filosoficky interpretovat jako teisté

nebo naturalisté. 3%

3.2.2. Patrani po ,,nicem” ve vesmiru

Teorie Velkého Tresku se stala vysvétlenim pro pozorované reliktni zafeni, rudy posuv
vzdalujicich se galaxii i mnozstvi lehkych prvka ve vesmiru. Presto zde vSak zlistava otazka,
jak se mohl objevit vesmir se svymi vlastnostmi umoziujicimi zivot. Podminky, jejichz
vzajemné vztahy umoziiuji vznik vesmiru, jsou velmi provdzané a komplexni. Presto vSak
teoreticky mohou zakladni veli¢iny nabyvat riiznych hodnot, které neumozni vznik vesmiru se

slozit&jsimi strukturami hmoty a obyvaného zivotem>®

. Vznik takto komplexniho vesmiru “z
ni¢eho” zastava stale velkou vyzvou pro teoretické fyziky a kosmology. Svou pozornost tedy
kosmologové 1 Casticovi fyzikové obratili k “prazdnému” prostoru. Zkoumani “niceho” totiz

rovnéz nabizelo odpovédi na necekané vlastnosti vesmiru, které byly pozorovany: velikost

0 311

gravitaénich sil udrzujicich pohromadé galaxie?!? a rostouci rychlost rozpinani vesmiru

Mnozstvi hmoty se da odvodit z pohybu v gravitatnim poli téles, podle obecné teorie
relativity nebo Newtonova gravitacniho zadkona (pro rychlosti mnohem mensi, nez je rychlost
Sifeni svétla ve vakuu). Prfi pozorovani pohybu galaxii vSak doSel astronom Fritz Zwicky
(1933) k zavéru, ze mnozstvi hmoty v galaxiich neni dostate¢né velké pro jejich vzajemnou

gravitani vazbu.>'? Dalsi nepfima pozorovani ukazala na existenci hmoty, ktera se projevila

306 KRAUSS, Lawrence M. Vesmir z ni¢eho, s. 20.
307 Tamtéz, s. 21.
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309 Srov. Tamtéz, s. 141.
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rovnéz jako gravitacni ocka pii zkoumani vzdalenych objekti.3!® Podstatu této hmoty se zatim
nepodafilo pfimo experimentalné zkoumat, protoze neinteraguje s elektromagnetickym
zatenim 3!* Pro tento nezndmy druh hmoty se vzilo oznaceni temna hmota.

Dalsi velkou neznamou pii pohledu do vesmiru bylo jeho rozpinani. Pokud doslo k
expanzi vesmiru béhem Velkého Tresku, pak s rostoucim casem by se méla snizovat rychlost
expanze vesmiru. Na snizeni rychlosti rozpinani vesmiru musi mit svij podil i hmota (vCetné
té temné), jejiz gravitadni sila plisobi praveé proti rozpinani prostoru.3!® Proti tomuto logickému
ocekavani stoji fakt plynouci z pozorovani, ze rychlost rozpinani se neustale zvysuje. Na
zakladé pozorované rychlosti expanze byl vypocitan pomér mezi hmotou (klasickou i temnou)
a temnou energii zplsobujici rozpinani vesmiru.’'® Tato energie byla interpretovana jako
energie prazdného prostoru, zbaveného jakékoliv hmoty nebo zafeni.

Vyzkum na poli temné hmoty a temné energie piinesl zcela novy pohled na vesmir.
Jestlize jen jednotky procent hmoty ve vesmiru lze pozorovat, pak zasadni informace o po¢atku
a vyvoji vesmiru je nutné opirat o vyzkum temné hmoty a temné energie. Pravé pomér hodnot
energie prazdného prostoru a gravitatni hmoty stoji za vlastnostmi vesmiru, které umoznili

vznik a rozvoj strukturované hmoty i zivota ve vesmiru.?!’

3.2.3. Hypotézy spontinniho vzniku vesmiru: teorie véfné inflace a teorie

strun

Lorenz Krauss predklada nazor, ze véda dokaze dat uspokojivou a logickou odpovéd na
otazku, pro€ vznikl vesmir. Na otazku, pro¢ néco je misto toho, aby nebylo nic, odpovida, ze
vznik z ni¢eho neni rozhodné& nemozny, ale je dokonce nutny.!® Namitky teologt a filosofi,
které se dovolavaji apriorniho metafyzického principu, ze z ni¢eho nemuze povstat néco,
odmita jako neopravnéné zevseobecniovani vagni lidské zkusSenosti, ktera vsak nemize byt
generalizovana na stav tykajici se pocatku vesmiru, tak jak jej zname. Ve svém vykladu
kosmologického pocatku vesmiru se opira o mozné scénare, které vychazeji z poznatki

kvantové teorie a obecné teorie relativity. Ackoliv jsou tyto zakladni teorie moderni fyziky

313 Tamtéz, s. 49.

314 Tamtéz, s. 52.

315 Srov. Tamtéz, s. 96.
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teoreticky zpracovany a experimentalné prokazany, tak se je nedafi sjednotit pod hranice
Planckovi délky a sjednoceni obecné teorie relativity s kvantovou mechanikou ziistava stale
nejvyssi metou teoretické fyziky na $pickové svétové trovni.’!® Plodem téchto snah jsou
kosmologické teorie, které se snazi podat fyzikéalni vysvétleni uplného pocatku vesmiru,
pficemz vysvétluji nejen pocatek a vyvoj hmoty, ale 1 samotného prostoru a ¢asu. V téchto
uvahach Krauss zminuje dvé hypotézy: teorii vécné inflace a teorii strun.

Teorie vé&né inflace®?® predpoklada Gasové neomezené rozpinani kvantového vakua,
které probiha nadsvételnou rychlosti, béhem ne€hoz, v souladu s pravdépodobnostni povahou
kvantového svéta, nahodné vznikd vesmir se svymi vlastnostmi a pfirodnimi zakony.
Vzhledem k vécné probihajici inflaci mize byt téchto vesmirt prakticky neomezené mnozstvi.
Riizné nahodné nastaveni piirodnich konstant ma za nasledek rozli¢ny vyvoj daného vesmiru,
s riznou dobou zivota a odliSnym koncem. Nekonecné mnozstvi moznych vesmird (tzv.
multiverzum) je zarovenl odpovédi na udivujici nepravdépodobnost vzniku a vyvoje Zivota,
pokud uvazime nastaveni rozliénych pocateCnich podminek, které nepodporuji rozvinuti
slozitgSich struktur hmoty a tim padem ani zivota, jak jej zndme. V ohromném mnozstvi
vzniklych vesmirti béhem vééné inflace zkratka muselo dojit k tomu, ze se vyskytl vesmir, ve
kterém byly splnény podminky pro existenci zivota.*?! Obyvatele tohoto vesmiru by tudiz
nemélo udivovat, Ze vesmir je mistem pro zivot a tazat se jak je to mozné, protoze tato otazka
nema smysl. Néktery z vesmirt to zkratka byt musel, stejné tak jako z miliard obyvatel planety
musi byt jeden nejbohatsi. Tento Stastlivec si nemusi klast otazku, pro€ je jim zrovna on. Staci
jen poukazat na skutecnost, ze pokud by jim nebyl on, musel by to byt n¢kdo jiny.

Jinou odpovéd na fyzikalni princip vzniku vesmiru nabizi tzv. teorie strun*?2. Podle
této teorie neni prostor vymezen jen Ctyirozmérnym casoprostorem, ale je vicedimenzionalni.
Elementarni Castice kmitaji jako struny energie v riznych lokalnich prostorech s riznym
zakfivenim. Dusledkem téchto Gvah je opét nekone¢né multiverzum moznych vesmird, které
jsou od sebe oddéleny dimenzemi.??® Stejné jako v ptipadé vesmiri vzniklych béhem procesu
vécné inflace ani zde nejsou tyto vesmiry kauzalné spojeny, a proto mohou nezavisle na sobé
veécne vznikat a zanikat. Kauzalni oddélenost vesmira vSak predstavuje pro vyzkum v oblasti
kosmologie velkou nesnaz: jestlize je vesmir takto oddélen, nelze o ném ziskat experimentalni

cestou zadnou informaci. Experimentalni potvrzeni matematicky nerozpornych hypotéz vSak

3

9 Srov. KRAUSS, Lawrence M. Vesmir z niceho, s. 89.
320 Srov. Tamtéz, s. 144-146.

21 Srov. Tamtéz, s. 146.

32 Srov. Tamtéz, s. 147.

323 Srov. Tamtéz, s. 151 -152.
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stale zustava pozadavkem védy, jinak ani nerozporna teorie nemuze byt povazovana za
dokazanou. V tomto ohledu je vSak Lorenz Krauss optimista. Vyjadifuje nazor, ze pokud by
teorie postulujici multiverzum déavaly dostateCné presné predpoveédi a vysvétleni v oblastech,
které zatim vzdoruji védeckému vysvétleni (jevy zahrnujici kvantové jevy a obecnou teorii
relativity), pak bychom mohli povazovat teorii multiverza za nepfimo experimentalné
prokazanou.’** Zbyva vsak na tomto poli realizovat jesté mnoho experimentd a investovat
hodné Casu i penéz. Zkoumani produkta srazek na urychlovacich se jevi jako nadéjny zpusob,
jak opfit teorie 0 multivesmiru o experimentalni zaklady.

Absence experimentalnich diikazii ohledné multiverza vsak ned¢€la teorie o spontannim
vzniku vesmiru z kvantového vakua bezcennymi mysSlenkovymi abstrakcemi. Ackoliv se
jednotlivé teorie od sebe 1isi, tak ptinaseji zdsadni poznatek: kvantové vakuum (nepiitomnost
&asu, prostoru, hmoty) je nestabilni a vznik stabilniho vesmiru je nejen mozny, ale i nutny.3%
Proto je irelevantni hledani pficin, které by vedly ke vzniku ¢asu, prostoru a hmoty.

Kosmologické hypotézy stavu pied velkym Trieskem sice maji rtizna teoreticka
vychodiska a rizné pfistupy k vyfeSeni problému pocatku naseho vesmiru, avSak jedno maji
spolecné. Predpokladaji, ze na§ vesmir je soucasti multiverza. Podle Krausse i Dawkinse je
multiverzum konecnou odpoveédi védy, potazmo naturalismu vSem, ktefi se ptaji po “pficiné
vSech pricin” a domnivaji se, ze prvotni pri¢ina musi byt transcendentni a inteligentni
povahy.??® Zde ptedkladaji vysvétleni, které je v souladu s ptirodni védou, bez nadpfirozeného
“prvotniho hybatele.” Véda tak, dle jejich minéni, odstrafiuje potiebu dovolavat se Bozi

existence pii racionalnim zdivodiovani pivodu vesmiru.

3.2.4. Filosoficky zavér ohledné povahy vesmiru plynouci z naturalismu

Nové poznatky z kosmologie a vibec pfirodnich véd by mély vést k revidovani teistického
stanoviska. Nelze zdivodrniovat racionalitu viry v Bozi existenci o argumenty, které byly

formulovany bez soucasnych znalosti a metod modernich piirodnich véd:

Aristoteles ani sv. Toma$ Akvinsky nevédé€li o existenci nasi galaxie, tim méné o velkém tfesku Ci
kvantové mechanice. Proto problémy, se kterymi se potykali filosofové pozdniho sttedoveéku, musi byt

znovu rozebrany s ohledem na nové poznatky.3%’

324 Srov. KRAUSS, Lawrence M. Vesmir z niceho, s. 154-155.
325 Srov. Tamtéz, s. 187.

326 Srov. Tamtéz, s. 207-208.

27 KRAUSS, Lawrence M. Vesmir z niceho, s. 192.
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Jako stézejni argument ve prospéch Bozi existence Krauss povazuje Aristotelova prvotniho
hybatele. Na zékladé kosmologického vyzkumu polemizuje s Aristotelovym metafyzickym
vyrokem, ze vény vesmir musi mit vécného nehybného hybatele, aby ve vesmiru mohl byt
pohyb. Aristoteliv argument pro nutnou piedchazejici pficinu kazdého pohybu (nebo téz
zmény), Krauss povazuje za prekonany diky dusledkiim plynoucim z kvantové teorie. V pojeti
kvantové mechaniky totiz nejde o hledani pfi¢in a z ni plynoucich diasledka, jako spiSe hledani

pravidel, ktera zakazuji uskutecnéni daného kvantového procesu:

Piedevsim ztrati na vyznamu otizka, co urCilo zdkony, podle kterych se vyvijel na§ vesmir. Jsou-li
samotné piirodni zakony ndhodné a jejich vybér je jen statistickou zalezitosti, na§ vesmir nepoticbuje
mit néjakou predepsanou ,,pric¢inu“. Podle obecného pravidla, ze dojde ke vSemu, co neni zakazano,
mame za téchto predpokladi jistotu, Ze ob¢as musi vzniknout takovy vesmir, jaky pozorujeme, ve kterém

plati zakony, jez zjiStujeme. Nepotiebujeme zaddny mechanismus ani zddné jsoucno urCujici piirodni

zakony, které pozorujeme. Ty mohou byt v principu téméf jakékoli.3?®

V kvantové mechanice jsou timto omezenim pravé Heisenbergovy relace neurcitosti
umoziujici spontanni vznik ¢astic, pouze vSak na dobu, ktera je omezena mnozstvim energie
nesené ¢astici.*?® Skute¢nosti umoztiujici vzniku vesmiru z ni¢eho by mohla byt vé&na inflace,
dovolyjici vznik nekonecnému mnozstvi kauzalné oddélenych vesmiri nebo vécné
multiversum o vice dimenzich, ve kterém by existoval ohromny pocet vSech moznych
(dovolenych) vesmirt.*® Vzhledem k vlastnostem multiverza by nemélo byt s podivem, ze
dochéazi ke vzniku vesmiru, ktery poskytuje podminky pro rozvoj zivota. Velmi nizka
pravdépodobnost vzniku a rozvoje zivota je kompenzovana mnozstvim moznych vesmirt, ve
kterych nahodilé usporadani ptirodnich zakonti neumoziuje vznik zivotu.

Sam Krauss vSak pripousti urcCité nedostatky pro takové zduvodnéni. Jako védec
zakladajici si na metod¢€, kde je dana teorie verifikovana az vysledkem meéfeni, nezamlcuje
obtize plynouci ze snahy experimentalné dokazat existenci jiného vesmiru. Pokud je totiz
vesmir produktem veééné inflace produkujici dalsi a dalsi vesmiry, pak nelze kvili nadsvételné
rychlosti inflace navrhnout experiment pfimo prokazujici existenci jiného vesmiru. Presto vSak
nelze principialné vyloucit, Ze nepfiméa pozorovani mohou pfispét k formulaci teorie, ktera

pozaduje existenci multiverza. To viak miize byt jen pfedmétem badatelské nadgje.>’!

328 Tamtéz, s. 195.
329 Tamtéz, s. 180.
30 Tamtéz, s. 195.
31 Srov. KRAUSS, Lawrence M. Vesmir z niceho, s. 154-155.
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S védeckou metodou prace a soucasnymi znalostmi sice nelze logicky vyvratit moznost
deistického ptivodu vesmiru, ale zarover je nabidnuta uspokojiva intelektualni odpoveéd’, ktera
nemusi zahrnovat nutnost Boziho pusobeni. Proto Krauss vyzdvihuje intelektualni pfevahu
naturalistické odpovédi a poukazuje, ze se nemusi dovolavat pro rozum nepiistupného
transcendentniho Boha, ale miZze spoléhat na védecky vyzkum cerpajici informace z

vyhodnocovani empirickych dat, bez ohledu na nadpfirozené zjeveni.>*

3.2.5. Vysvétleni opirajici se 0 Boha mezer

Lorenz Krauss mluvi o filosofickém usili po hledani odpovédi na otazky jako o selhani metody.
V pojeti pochopeni na povahu svéta, jak jej predklada ve Vesmiru z niceho, byla neuspésna
filosofie vystiidana tispéSnou empirickou védou. Na rozdil od filozofie se mtiize moderni fyzika
vykazat prediktabilitou, falzifikovatelnosti a tedy 1 objektivitou. Proto by mély byt vysledky
pozorovani uchopené pomoci logickych pravidel matematické dedukce arbitrem ve vSech
sporech, které se doposud povazovaly za filozofické (nebo 1 teologické) a kde se prirodovédci

vyhybali odpovédim z autority védy kvili konceptu NOMA:

Zamgr této knihy je jednoduchy. Chci ukazat, jakym zptisobem se moderni véda miize zabyvat a jak se
skute¢né zabyva otazkou ,.,Pro¢ néco existuje, misto aby neexistovalo nic?“, byt tato otdzka casto
vystupuje v rizném prevlieku. Odpoveédi na rizné jeji aspekty, které az dosud byly nalezeny na zaklad¢
uchvatn¢ krasnych experimentalnich pozorovani, vedou bez rozdilu k zadvéru, ze ziskat néco z ni¢eho

neni problém. Ve skuteCnosti se zdd, Ze nd$ vesmir mohl opravdu vzniknout procesem, ktery se da popsat

jako ,,néco z ni¢eho™ — a navic to mozZna bylo nezbytné.3*

Krauss vSak dodava, ze tento scénar je vysoce pravdépodobny na zakladé empirickych dat, i
kdyz na jejich zakladé nelze rozhodnout s absolutni jistotou, ze predpokladany proces vzniku
kosmu je pravdivy. Moderni pfirodni véda opirajici se o fakta ziskana z empirickych méteni
vsak je kompetentni piebrat otazku od modernich filozofti i teologli, protoze pojem nic je
fyzikéalni povahy. Fyzika, na rozdil od spekulativni filozofie nebo teologie, dokaze svou
vysvétlovaci silu tim, ze predstavi svij scénaf vzniku vesmiru ze stavu, kdy neexistoval ani
Cas, ani prostor. Vysvétleni ma ukazat, ze vznik vesmiru z takového stavu je spontanni
nevédomy proces, pro ktery neni tfeba zadného zasahu z vnéjsku od mocné, inteligentni bytosti,

ktera by vyvedla vesmir z nicoty k byti:

332 Srov. Tamtéz, s. 202.
33 Tamtéz, s. 10.
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Co ale kdyz chceme pod ,,nicotou™ chapat i nepfitomnost samotné¢ho prostoru a Casu? Stac¢i to? Op¢ét,
domnivam se, 7¢ by to stacilo — v urCitém okamziku. My si ale dale ukdzeme, Ze i prostor a ¢as se mohou
spontann¢ objevit. Moji oponenti by na to fekli, Ze ani toto ,.nic* neni to opravdové ,.nic”. Jsou
presvédcent, Ze utéci z toho skuteCného ,.nic* vyzaduje Bozi zasah, a tak ,,nic* je definovano jako to, ..z

¢eho jen Bith miize ,néco® stvoiit™, 334

Pro Krausse je Bih jen vyplodem intelektualni lenosti, ktera si vypomaha Bozim zasahem v
okamziku, kdy nedokaze dat jinou rozumnou odpovéd.** To je jen dal§im divodem, pro¢

nejvyssim arbitrem v otazce vzniku a vyvoje je a bude véda:

Pro pochopeni vyvoje vesmiru jsou naboZenstvi a filosofie pfinejmensim irelevantni. Casto kali vody,
napiiklad kdyz se soustiedi na diskusi pojmu ,,nic“, aniz tento termin n€jak definuji pomoci empiricky

piistupnych veli¢in, 3¢

Ve svém dile vSak nechce byt Lorenz Krauss jen bofitelem mytd, ale spiSe chce ukazat na
vysledky moderni kosmologie a krasnou, ale i narocnou cestu, ktera k nim vedla. Aniz bychom
chtéli jakkoliv popirat vysledky Kraussovy védecké prace ani jeho piinos pro popularizaci
obtizného vyzkumu v oboru kosmologie, pfesto povazujeme jeho vyroky o zbyteCnosti
nabozenskych a filozofickych otazek ohledn€ vzniku vesmiru za velmi diskutabilni. V pojeti
nového ateismu muze véda nahradit veSkera zjevena naboZenstvi, protoze v budoucnu
uspokojivé odpovi na vSechny otazky tykajici se clovéka i ptirody.

Tento nazor, ktery predstavuje Lorenz Krauss je odmitnutim nabozenské predstavy
Boha mezer. Védecti zastanci védeckého naturalismu predpokladaji, ze veskeré nabozenské
predstavy véficich jsou zalozeny na neznalosti procesu a jevu v prirod€. Veéfici, jehoz vira se
opira o Boha mezer, se proto neustale odkazuje k mezeram ve védeckych poznatcich, protoze
prave diky témto mezeram racionalizuje své nabozenské presvédceni. Je faktem, ze vira opfena
o mezery ve védeckych vysvétlenich ma stale svij vliv, pfikladem mohou byt tvrzeni
radikalnich kreacionistt, ktefi cilené patraji po nesrovnalostech v geologickych a biologickych
informacich pfirodovédct, aby mohli ucinit sviij predem chtény a oCekavany zavér, ze proces
evoluce je omyl rozSiteny ve védeckych kruzich, aby se véda vyhnula odkazovani k
inteligentnimu Stvofiteli pfi podavani vysvétleni puivodu svéta a Cloveéka. Diky védeckému

usili vSak dochazi ke snizovani poctu téchto neznalosti, coz ma za nasledek tomu umérny

34 KRAUSS, Lawrence M. Vesmir z ni¢eho, s. 11-12.
35 Srov. Tamtéz, s. 12.
36 Tamtéz, s. 13.
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pokles viry v Boha mezer. Na druhou stranu se zda, ze objevovani novych zahad ve vyzkumu
zivota 1 vesmiru otevira zdhadnému Bohu mezer stale nové dvere, takze by tento druh viry
rozhodné nemusel vymizet.*>*” Samoziejmé, diivéryhodnost takto ukotvené viry je, pro lovéka

divajiciho se na véc s odstupem, velmi nizka.

3.3. RozlisSovani typu otazek podle druhi piicin

Stale se vSak doposud mezi lidmi obeznamenymi s vysledky moderni védy nalézaji véfici.
Rovnéz néktefi z védct podilejicich se na Spickovém vyzkumu chapou viru v Boha jako
smysluplnou. Jak je to mozné? Ptirodni véda si totiz klade jiny typ otdzek nez vira, a proto
odpovedi védy a viry spolu nemusi kolidovat. Zaklad pro koncept NOMA byl vlastné polozen
jiz ve starovéku Aristotelem a jeho udenim o &tveru piicin.>*® Pokud polozime otazku, pro¢

nékteré véci existuji, mazeme obdrzet Ctyfi rizné, ale pravdivé odpoveédi:

1. Véc je tvorena uritym typem materialu, bez kterého by nemohla byt. V tomto uzkém
smyslu je material, ze kterého je véc utvorena, pii¢inou jeji existence. Tato Aristotelova
pti¢ina je filosofy pojmenovana jako o causa materialis (ptfiCina materialni).

2. Aby vsak véc mohla existovat, musi mit rovnéz tvar, ktery ji odlisi od jinych véci. V
tomto uzkém smyslu je rovnéz tvar pri¢inou existence veci. Filosoficti nasledovnici
Aristotela tuto pficinu pojmenovavaji jako causa formalis (pficina formalni).

3. Dana véc nemize utvofit samu sebe, protoze tim by vznikl logicky spor - véc by byla
svou pricinou diive, nez by zacala existovat. Proto zde musi byt jind existujici véc, ktera
j1 uvede do existence. Filosofové této priciné davaji oznaCeni causa efficiens (pficina
ucinna).

4. Podle uCeni Aristotela je dalsi pti¢inou existence véci jeji ucel, pro ktery vznikla. Jedna
se o funkci dané véci v jejim kontextu: existence zubl zivocicha je zdivodnéna jeho

potiebou rozmélnit potravu, existence kiidel ptaka je zdivodnéna jeho potiebou Iétat.

37 S novymi vysvétlenimi pfichdzeji rovnéZ nové otazky, které mohou byt jesté zaludngjsi neZ otazky predchozi.
Piikladem, ktery se zrovna nabizi, je objev trpasliCich galaxii, ve kterych podle soucasnych méfeni neni temna
hmota. Tento poznatek je snad jesté vice udivujici nez objev tajemné temné hmoty ve vesmiru. Znamend to, ze
vysvétleni pozorovanych ucinkli gravitace v galaxiich na zaklad¢ ptitomnosti temné hmoty je chybné? Nebo by
se m¢la rovnou pifebudovat celd souCasna teorie gravitace, zatim vyborn¢ fungujici obecna teorie relativity?
Rozhodnuti nechame na $pickovych védcich z oboru kosmologie. Clanek k objevu: Ceska televize. Astronomové
objevili galaxii bez temné hmoty. Odporuje to viem modeliim kosmu [online]. 2017 [cit. 2022-2-16]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/veda/3410854-astronomove-objevili-galaxii-bez-temne-hmoty-odporuje-vsem-
modelum-kosmu

338 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé dejiny filosofie. Vyd 8., VKNA 2. Piclozil Miroslav PETRICEK,, pielozil
Petr REZEK, pielozil Karel SPRUNK. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, ¢2000. Studium
(Karmelitanské nakladatelstvi)., s. 139.
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Filosofie tuto pficinu pojmenovava causa finalis (pti¢ina ucelova). Pravé pfisuzovani

ucelu prirodnim jevum celi kritice naturalistt.

Rozliseni otazek na rizné druhy podle zpusobu odpovédi se jevi jako intuitivni, ale jejich
zaménovani je velmi Castym zdrojem nedorozuméni. Pro ilustraci si mizeme pripomenout
znamy piiklad matematika a zastance teistického svétového nazoru ve vefejnych debatach s
Novymi ateisty, Johna C. Lennoxe.

Priklad je zalozen na jednoduchém piibéhu, ve kterém teta Matylda upece dort. K dortu
jsou ptizvani odbornici z fad pfirodnich véd, aby podali vysvétleni, pro¢ zde tento dort lezi.
Védci, po dikladném prozkoumani, daji odpovédi zavislé na jejich metod€ prace a predmétu
zajmu. Biochemik vysvétli chemické slozeni a povahu proteint a tukt, ze kterych se dort
sklada, casticovy fyzik poda vysvétleni sloZeni dortu na zaklad€ elementarnich Castic a vztaht
mezi nimi popsanymi rovnicemi. Zustava vSak otazka, zda bylo nakonec podano vysvétlent,
proc zde dort lezi? Védci mohli na zaklade své analyzy dospét k zaveru, jak dort vznikl. Nikdo
z nich vSak na zakladé své metody nemuze rozhodnout, pro¢ teta Matylda dort upekla.
Odpovédi na otazku pro¢ se nam dostane, pokud se jednoduse nevédecky dotyCné tety
nezeptame, proc jej upekla. Tato odpovéd vSak neni védecka, presto neni nesmyslna a podava
nam dilezitou a vysvétlujici informaci.>*

Zde by procesy vedouci ke vzniku dortu z hlediska védy mohly byt oznaCeny za pficiny
ucinné, materialni a formalni. Dané suroviny jsou pfi¢inou materialni, jejich vzajemné miseni
a peceni ve formé pticinou formalni 1 a€innou. (Jako soucast ucinné piiciny musime konkrétné
mySlenkové zahrnout pusobeni tety Matyldy na dort). Pokud se vSak s timto vysvétlenim
nespokojime, je tieba polozit otazku autorce dortu, za jakym ucelem dort upekla. Vysvétleni,
kterého se nam dostane od samotné tety Matyldy, je pfic¢inou ucelovou.

Toto vysvétleni je pouze ilustratni, nema proto argumentacni hodnotu logického
dikazu. Je neopravnéné si na zakladé tohoto pfimeéru vytvorit zavér, ze vesmir je jako dort,
Buh vystupuje jako Matylda, ktera nam vysvétli, pro¢ tento vesmir ,,upekla”. Jde o ptiklad,
ktery odkazuje na lidskou zkuSenost s mezemi metod piirodnich véd a moznosti pokladat
rozumné otazky, které a¢ nevédecké v pfirodovédném smyslu, mohou davat smysl.

Avsak mohou byt vzneseny namitky i na takto chapané déleni otazek. Pokud bychom
zustali u naseho prikladu, pro¢ by teta Matylda nemohla na dort napsat ,Mému synovci

Jimmymu k narozenindm?” Pak by prosty pohled na dort odhalil pfi¢inu ucelovou, pficemz by

39Grov. LENNOX, John C.. God’s Undertaker, Oxford 2009, s. 41-44.
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mohl kterykoliv z védca podat vysvétleni na zaklade€ pohledu na dort. Toto vysvétleni vSak
neni védecké v tom smyslu, ze by bylo vysledkem piirodovédné metody vychazejici z
ptirodnich zakond. Pie¢teni smysluplného napisu neni védeckym vysvétlenim. Uel nam byl
sdélen informaci napsanou od Matyldy, ktera nam tak poskytla svédectvi ucelové zaméteného
subjektu, jehoz snadné pochopeni se nezaklada na znalosti obecnych principti pifirodnich
zakonu, ale zaklada se na nasi jednoduché zkuSenosti vlastni subjektivity a jejich projevi u
jinych subjekti.

Dalsi namitkou muze byt, Ze jsme neopravnéné zazili predmeét vyzkumu pouze na dort.
Kdybychom v§ak zaméfili svou pozornost nejen na dort, ale 1 kuchyn, Matyldu, lidi z jejiho
okoli, jisté¢ bychom dokazali odhalit ptirodovédnou metodou odhalit ucel, ktery byl jednou z
pti¢in vzniku dortu. Musime vSak postupovat metodou, kterou pracuji nami vybrani odbornici
ptirodovédnych obord. To znamena, ze biochemici budou zkoumat slozeni a procesy,
odehravajici se v téle Matyldy a jejich blizkych, stejné tak i chemické slozeni dortu. K jakému
zavéru muze tento naro¢ny biochemicky vyzkum dospét? Véc (nazvana dort) slouzi jako zdroj
energie pro metabolismus Zivého organismu. Jinym zptsobem by mohl byt statisticky vyzkum.
Zaznamenavali bychom cetnost vyskytu dortd, pfiCemz bychom sledovali jiné vybrané
parametry - od pocasi na daném misté vyskytu dortu, pfes data dostupnd o Matyldé¢ a jejich
ptibuznych. Na zaklad¢ korelace mezi jednotlivymi statistickymi veli¢inami bychom dosli k
zavéru, ze existuje spojitost mezi vyskytem dortd a dobou narozeni lidi. Podle mnozstvi
zpracovanych informaci bychom mohli stanovit i hladinu vyznamnosti a silu testu pro takové
tvrzeni, ale zde se nejedna o urCeni ucelové priciny vztazené k dortu, mluvime pouze o korelaci
mezi statistickymi veli¢inami.

Nékteré namitky poukazuji na to, ze nelze zadnou ucelovou piic¢inu ohledné vzniku
svéta, zivota a ¢lov€ka metodou pfirodnich véd nalézt, protoze zadny ucel v tomto smyslu
neexistuje. Toto tvrzeni vSak jiz predpoklada zavér, ke kterému se vyjadiuje. Divodem
nenalezeni ucelové pfi¢iny metodou piirodnich véd nemusi byt jeji neexistence. Prosty
myslenkovy pokus s Matyldinym dortem nam muze ukazat, ze ucel bychom pfirodovédnou
metodou nedohledali ani tam, kde bychom jej mohli na zakladé¢ lidské zkuSenosti racionalné

predpokladat.

3.3.1. Otazka hranice prirodovédného badani

Pfi hledani ucelové pficiny, stojici za vznikem dortu tety Matyldy se nakonec pfirodni védy

ukazuji jako nedostateCné - piirodni zakony stojici za moznosti vzniku dortu nemohou dat
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odpoveéd’ na smysl pocinani Matyldy. Nelze to vSak brat jako selhani nebo nedostatek védy.
To, ze doty¢ny expert nedokézal zjistit smysl nebo tcelovou pfi€inu existence dané¢ho dortu
(narozeniny Jimmyho), nebylo dano zadnym nedostatkem v jeho postupu. Hledani smyslu nebo
ucelu ma stale vyznam, 1 kdyz ve vysvétleni experta se neobjevuje zadna mezera. Jedna se totiz
o pficinu uplné jiného druhu, ktera vSak neni v rozporu s ostatnimi pficinami, které mohou byt
popsany jazykem ptirodnich véd. Na druhou stranu: neni pravé uzké vymezeni oboru a pravidel
pfirodnich véd, spolu s pifisnymi kritérii pro falzifikovatelnost, pri¢inou pokroku téchto
disciplin? Nelze vSak popirat, ze samotny filosoficky zaklad pfirodnich véd neni zcela exaktni
povahy. Muzeme zminit filosofické otazky tykajici se diveéry v poznavani pomoci smysli, bez
kterého neni mozné provadét experimenty. Stejné tak racionalni pozadavek v nerozpornost
poznavanych pfirodnich zékonl neni vysledkem pfirodovédného vyzkumu, ale filosofické
reflexe. Problematického zakladu ptirodovédného zakladu si v§ima i nositel Nobelovy ceny za

fyziku:

Piikladem toho, co jen tise piedpokladame a o cem mame pfili§ predsudkt, nez abychom porozuméli
pravému obsahu, je nasledujici véta. Kdyz spocitate Sanci pro kazdou moznost — feknéme, 7e je to 50%
pravdépodobnost, 25 % pravdépodobnost atd. — a kdyz secteme vSechny alternativy, mély by dat
dohromady 100% pravdépodobnost. Zni to rozumné, ale pravé rozumné véci vzdy zpisobuji problémy.
Dalsi takova poucka fikd, ze celkova energie libovolného systému musi byt vzdy kladna. Také tu mame
predpoklad pricinné souvislosti — kauzality, tedy pozadavek, Ze nasledky nemohou pfedchazet svym
pri¢indm. Ve skute¢nosti nikdo nevypracoval model, ktery by odporoval vété o pravdépodobnosti nebo
kauzalit¢ a pfitom by byl v souladu s kvantovou mechanikou, relativitou, lokalitou atd. Takze opravdu
nevime piesné, ktery z téchto dodate¢nych predpokladii zpuisobuje t€7kosti s nekone¢ny. Hezky problém.
Piesto je vSak s jistou dovednosti mozné zamést nekone¢na pod koberec a docasné pokraCovat s

poditanim, 34

Tyto nesrovnalosti v§ak zdaleka neznamenaji konec pfirodnich véd. Jestlize jsou v jednotlivych
hypotézach uvazovany i limity, pak neni divod rezignovat na jejich spolehlivost. Védecky
pokrok se vSak neodehrava diky prokazovani hypotéz, ale naopak, diky jejich falzifikaci a
nahrazeni novymi teoriemi, které jsou testovany tak dlouho, dokud i ony nebudou vyvraceny a
upresnény. Protoze védci predpokladaji, ze jejich teorie nemaji povahu konecné pravdy, snazi
se postavit experimenty tak, aby bylo mozné stavajici model nahradit jinym a pfesnéjSim.

Model musi davat dostate¢né piesné vysledky, diky kterym lze usporadat experimenty, na

30 FEYNMAN, Richard Phillips. O povaze fyzikdinich zdkonii: sedmkrdt o rytmech prirodnich jevii. Vyd. 2. dopl.
Pielozil Tomas LEDVINKA, pielozila Jana LEDVINKOVA. Praha: Aurora, 2001, str. 168.
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jejichz zakladé by bylo mozné model nahradit. Proto vagni pfedpovédi, i kdyz mohou byt
feCeny pojmy uzivanymi ve veédé€, nelze pokladat za védecke teorie, protoze na jejich zakladé
nelze predikovat vysledky, které by Sly ovéfit experimentem. Proto védecka hodnota téchto
teorii nespoCiva v naroku na definitivni pravdu, ale pouze poskytuje nejpresnéjsi predpovéd’
pro dany experiment nebo piirodni zakon.?*!

Z filozofického pohledu mohou byt vznaseny opravnéné namitky na pravdivost téchto
teorii, pfi¢emz muZe byt poukizano na jejich nekonzistentnost nebo slozitost. Zadna
filosoficky nebo psychologicky presvédcCive)si teorie vSak nedokaze podavat dostatecné presné
vysledky, a proto nema hodnotu pro nedostate¢nou prediktabilitu a tim 1 falzifikovatelnost.
Alternativni model by mé&l podavat presnéjsi predpovedi nez soucasné teorie, at’ uz se jedna o
kvantovou mechaniku nebo obecnou teorii relativity.>*?

Védomi téchto limit v prirodovédném badani vSak nebrani tomu, aby byly védecké
predpovédi prondsSeny za hranicemi vyty¢enymi dosavadnim poznanim. Proti tomu nelze nic
namitat, protoze nelze jinou cestou falzifikovat dosavadni teorii a nalézt jiné, lepsi feSeni. V
ramci tohoto pfistupu mizeme vytvaret pracovni hypotézy, na které mohou byt vznaseny rizné
namitky. Prikladem miZze byt i tvrzeni, ze Zivé organismy jsou jen vysledek chemickych a
fyzikalnich jevl s vyloucenim jinych vlivl. Cilem védeckého postupu je najit meze tohoto
zobecnéni, aby mohla byt védecka teorie upfesnéna. Pokud bychom si nedovolili tento odvazny
predpoklad, pak by se nase predpovédi nemély dostatecnou prediktabilitu a neptedstavovaly
by védecky piinos.*** Na druhou stranu, neni védecké tvrzeni fikat, ze veskeré projevy zivota
musi byt vysvétleny na zéklad€é mechanického vlivu prostiedi na organismy. Tvrzeni lze
pokladat za védecky predpoklad, jehoz meze musi byt otestovany. Snaha o falzifikaci takové
teorie (ve smyslu hledani mezi daného zobecnéni) neni tmafstvim, ale podstatnym rysem

pfirodni védy.

3.3.2. Otazka vysvétleni vlastnosti ¢lovéka prirodnim vybérem

Zakladni logickou premisou, ze které vychazi profesor Dawkins je, ze kumulativni selekce
dokaze zodpovédét vSechny otazky, tykajici se biologickych vlastnosti zivych organismda.
organismy ovliviiovany okolnim prostfedim, ve kterém se rizné kombinace geni mohou

uchovévat v populaci v zavislosti na jejich vyhodnosti pro svého nositele. Omezené zdroje

31 Srov. FEYNMAN, Richard Phillips. O povaze fyzikdlnich zdkonii, s. 170.
32 Srov. Tamtéz, s. 171-172.
33 Srov. Tamtéz, s. 179.
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potravy spolu s omezenymi moznostmi se reprodukovat ma za nasledek selektivni tlak, ktery
uprednostiuje vyhodné kombinace gent a jejich nositele. Tyto kombinace genu se rozsifuji v
populaci, dokud se neobjevi jina kombinace, ktera umozni lepsi pozici svym nositelim v boji
o preziti. Proces kumulativni selekce se empiricky projevuje ve fenotypech organismd, které
se adaptuji svému okolnimu prostfedi. Dawkins dale dovozuje, ze zmény ve fenotypu,
vyvolané geny majici vliv na vlastnosti organismu ohledné pfeziti a rozmnozovani, nejsou
nijak zacileny k lepsi adaptaci organismu ve svém prostiedi. V tomto ohledu jsou mutace genti
nahodné, coz samoziejmé neznamend, ze geny nemaji zadnou strukturu nebo jejich vzajemna
interakce je chaoticka. Pouze konstatuje, ze komplexnost genetickych struktur a jejich
provazanost jsou vysledkem procesu, ve kterém se mohou uchovat a reprodukovat nahodné
zmény umoziujici vétsi biologickou zdatnost daného organismu v daném prostiedi. Veskeré
projevy Zivota mohou byt principialn€ vysvétleny kumulativni selekci, jejimz dasledkem je
zvySovani komplexnosti zivych organismu, rovnéz vzrust komplexnosti jejich socialnich
interakci a objev fenoménu védomi.

Dawkins dale poukazuje na to, ze objev védomi vede k dal§i arovni kumulativni
selekce, ve které vsak jiz nefiguruji geny, ale jejich mentalni protéjsky, tzv. memy. Ty maji
podobu informaci, které se §ifi v intelektualnim prostoru, v némz se objevuje védomi. Stejné
jako geny, 1 memy se replikuji, rekombinuji a vytvareji komplexnéjsi celky, které bud’ prezivaji
v paméti zivocicha s védomim, nebo upadaji v zapomnéni. Tento boj o preziti vyhravaji memy,
které jsou psychologicky presvedCivesi a tim 1 zivotaschopnéjsi.

Procesy, ve kterych se uplatiiuyje kumulativni selekce, mame tendenci vnimat jako
fizenou evoluci s vyS§im zamérem, protoze takto se opravdu pfi zpétném pohledu jevi. Presto
Dawkins trva na tom, ze je tieba opustit tento mylny predpoklad, protoze cely proces evoluce,
od prvnich primitivnich replikatoru, pres slozit€jsi komplexy kooperujicich gent, az po cloveéka
obdafeného védomim je vysvétlen kumulativni selekci. Tento proces neni nahodny, proto jsou
produkty tohoto fadu rovnéz komplexni a funkcni. Jejich vlastnosti vSak nejsou dilem
inteligentniho konstruktéra, ale slepych sil pfirody a jejich vzdjemnych interakci.

Evoluce v pfirodé je nepochybny fakt. Podstatnou tlohu zde hraje ptirodni vybér, ktery
je zpusoben omezenymi zdroji potravy, nadprodukci potomku a jejich odliSnymi dispozicemi
pro preziti. Profesor Dawkins rozsitfil Darwinovu teorii pfirodniho vybéru na zakladni jednotky
zivota, na sebereplikujici se geny. Richard Dawkins dale uvadi, ze geny zacaly vytvaret stale
komplexné&j§i organické struktury, protoze pfirodni vybér na zékladé kumulativni selekce

,uprednostil” tyto slozitéj§i zivotni formy. AvSak jak upozoriuji odbornici z fad evolucnich
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biologt, existuji vazné pochybnosti, zda 1ze evoluci vysvétlit jen na zakladé slepé kumulativni

selekce zpusobené jen ptirodnim vybérem:

Typicky postup, ktery pouzivaji adapcionisté pifi dokazovani, ze urCitd vyvojova fada evolvovala pod
vlivem piirodniho vybéru, je tento: Ze soucasného srovndvaciho materidlu se vyberou formy daného
organu, které je mozné uspoiadat do formalni fady, ve které roste komplexnost. Tato fada ma naznacit,
jakymi stadii se mohl evolucni proces ubirat. Lze to piirovnat k chiizi po dlazdi¢kach tvoficich ve vétsich
nebo mensich rozestupech chodnicek v trdvniku ... Darwinisté véii, Ze mezery mezi dlazdicemi se daji
pieklenout né¢im na zpuisob linearni interpolace, tj. malymi kroky, jejichz t€inky se seCitaji. Na piikladu
komorového oka jsme ukazali, kolik podstatnych “detaili” takové uc¢ebnicové piiklady, které se vryvaji

do paméti laického Ctendfe, vynechdvaji. Prokazat za takovych okolnosti, Ze piirodni vybér je jedina

skute¢né tviir¢i pri¢ina vzniku komorového oka napt. savci, je t€7ko zvladnutelny tikol. 3+

Nejedna se o odmitani faktu evoluce. Evoluce je vSeobecné pfijimanym faktem, jehoz
predpoklady se prakticky promitaji i v medicinském vyzkumu, kde jsou stale potvrzovany
(zkoumani nemoci, které mohou byt prenosné z jiného Zivocicha na ¢lovéka kvili podobnym
,,pribuzenskym” znakiim sdilenym s zivo¢ichem, dale pak vystupuje schopnost nemoci
mutovat, coz je duasledek pfirodniho vybéru). Pochybnosti se vSak vyskytuji ohledné
dostatecnosti a Uplnosti teorie evoluce, vysvétlované jen na principu piirodniho vybéru.?#
Pfirodni vybér dobfe vysvétluje modifikace navzajem piibuznych organismu, ve kterych jsou
ménici se vnéjsi znaky vyhodné pro preziti. Tak mlizeme pozorovat znamky evoluce nejen
uvnitf jednoho druhu, ale i mezi vice druhy (chovani kofisti se adaptuje podle zpisobu lovu
predatort, jedinci s vyhodnéj§imi odchylkami budou mit vétsi Sance na preziti a tim i vetsi
pravdépodobnost, ze piedaji svou dispozici svym potomkim. Stejné tak i na strané predatort
se muze objevit vyhodna adaptace na novou ochrannou adaptaci potomku, ktera zapficini vetsi
isp&snost lovu a tim i vétsi rozsifeni predatord s danou adaptaci)>*°.

Problém vsak nastava, pokud chceme na zaklade prirodniho vybéru vysvétlit prechod
od jednobunécnych organismii ke komplexnim organismim. Tvrzeni, ze komplexnost
organismu by neexistovala, pokud by nebyla vyhodna pro pteziti, je pouhym vysvétlenim
kruhem. Stale vSak chybi vysvétleni, jak vzrust komplexnosti od jednobunécnych projevi

zivota k mnohobunécnym zvysil jejich Sance na preziti:

34 VACHA, Jifi. Meze darwinismu. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 199.
35 Viz tamtéz, s. 58-67, 135-182, 185-211.
36 viz DAWKINS, Richard. Slepy hodindr, s. 259 - 298.
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Evolu¢ni vznik komlexnich utvarti, organti a organismu, které v§echny - kazdy na své urovni - funguji,
je hlavnim problémem adapcionismu a mistem, kde nejvic nastavuje slabiny kritice z empirického
hlediska. S evoluci komplexnosti ma evolucionismus potize mj. proto, ze - jak sami adapcionisté¢ vidi -
adaptovanost neni toté¢z co komplexnost a komplexnost neni automaticky totéz co adaptovanost. Jejich
spojeni je potfeba prokazovat, tfeba jen v jednotlivych piipadech, nemusi platit obecné. PresvedCivé
doklady v tomto sméru vsak jest¢ nebyly ze strany adapcionisti podany. Naopak je ziejmé, Ze
nejjednodussi organismy, bakterie, predstavujici polovinu biomasy zemé, jsou dokonale ptizptisobeny

nejrizngj$im Zivotnim podminkam, 347

Dal§im jevem, ktery predstavuje obtizny problém pro vysvétleni evoluce pfirodnim vybérem
je vznik a existence vlastniho védomi. Piedpoklad, ze v€domi se musi objevit pouze diky
kumulativni selekci, protoze je vyhodné pro dalsi pfeziti, neni vysvétlenim ve védeckém slova
smyslu. Je samoziejme jisté, ze pokud by védomi branilo rozvoji biologického zivota, pak by
nemohlo vzniknout, pfipadné by muselo zaniknout béhem procesu evoluce, to vSak neni
vysvétleni, jak vzniklo a pro¢ by mélo existovat.?*®

Meze vysvétleni podanych selekcionismem na zakladé ptirodniho vybéru a nevyresené
otazky ,,tézkého problému védomi”** neni samoziejmé diivodem pro odmitnuti selekcionismu
jako celku. Zdaleka neni zpochybfiovan fakt evoluce, ani uloha pfirodniho vybéru, jsou vSak
postupné odhalovany nedostatky ve vysvétlenich predlozenych selekcionismem.*> Jestlize
existuji vyhrady na poli samotné védy ohledné teorie vzniku a vyvoje zivota, pak je rozhodné
neveédecké tvrdit, ze na zakladé poznatka soucasné védy neni misto pro viru v Boha, ktery by
stal za procesem evoluce. Samoziejme, odmitnuti pojeti evoluce jako slepého prirodniho
vybéru a kumulativni selekce rozhodné neni zadnym védeckym dikazem Boziho
stvoritelského zasahu. Presto vSak zde zdstava prostor pro viru, ktera spatfuje clovéka jako
obraz Bozi, obdafeného schopnosti hledét za hranice biologického Zzivota, omezeného
pfijimanim potravy a reprodukci. V§imnéme si Chardinova vyroku tykajiciho se chovani masy
védomi, které tvoreno racionalnimi individui. Chardin ptedpoklada, ze vSichni racionalni

jedinci sméfuji k vytvoreni jediné racionalni jednoty:

Nemam tu na mysli jen zdkon velkych Cisel, ktery strukturné zotroCuje kazdé prave vzniklé mnozstvi, at’
je skryty kone¢ny cil jeho sméfovani jakykoli. Jako u kazd¢ jiné formy zivota, muselo lidi byt mnoho,

aby se Clovék stal pIn¢ Clovékem. A nez se mnozstvi zorganizuje, je nutn¢ hfickou ndhod a

7 VACHA, Jifi. Meze darwinismu. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 187.

348 Viz tamtéz, s. 239-267.

9 Viz VACHA, Jifi. Vacha: Fyzik Krauss na tenkém ledé. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/zpravy-
retezove/fyzik-krauss-na-tenkem-lede.A140606_194350_In-zpravy-retezove_hm

350 iz VACHA, Jifi. Meze darwinismu. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 58-67, 135-182, 185-211.
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pravdépodobnosti, byt fizenych. Takové nepiedvidatelné proudy, pocinaje médou a kurzem mény az po
politické a socialni revoluce, Cini kazdého z nds otrokem neviditelného vieni lidské masy. Kazdé
nahromadéni jednotlivych védomi, at’ jsou uvnitf sebevice zduchovnéld, se na své urovni, neni-li

harmonizovano, automaticky pokryva rouskou ,,nové hmoty* navrch pies vSechny ostatni formy hmoty

<351

— a hmota, to je ,.tangencialni“~>! stranka kazd¢ zivé masy v prib&hu spojovani. Za takovych okolnosti

je ovsem tieba jednat — ale s tim uspokojivym védomim, Ze to jsou znamky néjakého pokroku, pripadné

cena za n&j.>%

To koresponduje s Dawkinsovym predpokladem, ze pokud doslo béhem evoluce ke vzniku
jedinca s racionalnim védomim, dojde nutné a spontanné ke vzniku racionalniho prostiedi.
Dale Dawkins usuzuje, ze i ono racionalni prostfedi bude dé&jistém piirodniho vybéru. Dawkins
predklada 1 argument pro své tvrzeni: jestlize definujeme memy jako jednotky urCené k
uchovani informace, pak se budou chovat podle zakont pravdépodobnosti (stejné jako geny v
populacich). Stejné jako geny mohou vytvaret koordinované komplexy, které se mohou dale
replikovat, tak i memy mohou vytvaret komplexy (memplexy), které se mohou replikovat v
podobé informaci uchovavanych v paméti. Tyto jednotky se mohou navzajem podporovat i
potirat, zalezi v jakém prostfedi memu se ocitnou. Na zaklade¢ ptirodniho vybéru (asi bychom
mohli fici ,informac¢niho vybéru”) v memofondu dojde ke vzniku komplexnich systému
informaci, které obsazuji paméti schopné tyto memy vstiebat. Lépe uchovatelné a
reprodukovatelné memy vytlaci konkurencni memy a zaujmou jejich misto v memofondu. Tak
se da aplikovat pfirodni vybér a pravdépodobnost i na tak racionalni proces, jakym je pfedavani
a uchovavani informaci. Staci pouze dostate¢né velky soubor sledovanych jedinct.

Toho si je védom Chardin, kdyz poukazuje na to, ze kazda forma zivota potiebuje
nahodné prostiedi, ve kterém se muze dale organizovat. To vSak nic nevypovida o
jednotlivcich, ktefi jsou soucasti procesu, ani to nezakazuje prechod k vyssi a organizovanéjsi
strukture vytvorené témito jedinci. Chardin v celém procesu vidi sméfovani zivota do stale
komplexnéjsi formy, pficemz bere na védomi nahodné a nevédomé procesy, které se fidi jen
zakonem velkych Cisel (pravdépodobnosti). To v§ak viibec nevylucuje existenci vyssiho cile,
ke kterému tyto nevédomé procesy maji smefovat. Jsou jen nutnym piechodem od nizsi formy
zivota k vySsi.

V tomto bodé muzeme spatiovat bod rozchodu poznatka prirodnich véd s filosofickymi

uvahami tykajicimi se finality svéta a cloveéka. Co Dawkins vidi jako zasadni argument pro

31 Tangencialni stranka - Chardin definuje dva aspekty energie: tangencialni a radialni. Tangencialni slozka
energie vede k uspofadani hmotnych struktur stejného druhu, bez vzriistu komplexnosti. Radialni slozka energie
vede k vzristu komplexnosti. Srov. CHARDIN, Teilhard. Vesmir a lidstvo, s. 55.

32 Tamtéz, s. 213.
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bezduchost a bezcilnost svéta piirody, totiz pfirodni vybér fizeny pravdépodobnosti, vidi
Chardin jako nutny a chtény proces pro realizaci vyssi formy zivota, obdarené intelektem a
védomim. Kde muze jeden filosof spatfovat nahodu jako dasledek nevédomosti a bezmoci,
jiny filosof vidi nahodu jako prostiedek k uskutecnéni vyssich cili chténych Stvoritelem. At
uz se jedna o realizaci vlastni svobody tvora obdareného inteligenci nebo moznost tvora podilet
se svymi silami na Bozim dile. V§imnéme si, ze v Chardinové pojeti existence vys§siho smyslu,
ke kterému smétuje veskeré byti, neni zapotiebi negovat existenci prirodniho vybéru nebo
nahodilosti nékterych procesti. Pouze v nich spatiuje mezistupné v uskuteciovani stale
dokonalejsich forem, kde v souladu se Stvofitelovym zamérem clovék zdokonaluje dilo
stvofeni.

Toto pojeti evoluce vSak nutné nevede k zavéru, ze Stvofitel realizuje veskeré své dilo
skrze nesmyslny a bezcilny pfirodni vybér, béhem néhoz dochéazi ke vzniku rozumem

obdareného ¢lovéka jako vedlejsiho produktu evoluce:

Vsechna pozorovani tykajici se vyvoje zivota vedou k podobnému zavéru. Evoluce Zivych
bytosti, u nichz se véda snazi urcit faze a rozeznat mechanismus, pfedstavuje niternou finalitu,
ktera vzbuzuje obdiv. Tato finalita, ktera fidi bytosti v smér, za ktery nenesou odpovédnost
nebo jej nemaji na starosti, zavazuje ¢lovéka predpokladat Mysl, ktera je jejim vynalezcem,

jejim Stvofitelem.*>

Tato slova, ktera pronesl papez Jan Pavel II. na adresu evolu¢nich teorii a pfipomenuta
kardinalem Schonbornem, reaguji na odmitani pusobeni Bozi prozietelnosti ve svéte, ktery je
tak ponechan jako hficka slepych sil pfirodnich zakoni a pfirodniho vybéru. Takto pojata
evoluce budi dojem, ze inteligentni bytosti hledajici princip fungovani zivota i vesmiru a které
se ptaji po smyslu své existence, jsou jen vedlej§im produktem piirodniho vybéru. V tomto
ohledu je tfeba odmitnout pojeti vzniku ¢lovéka jako pouhého produktu nutnosti a nahody.

Slovy papeze Benedikta XVI:

Nejsme néjaky nahodny a nesmyslny produkt evoluce. Kazdy z nas je vysledkem Bozi

mySlenky. Kazdy z nas je chtény, kazdy z nas je milovan, kaZdy z nas je nezbytny.**

353 Viz SCHONBORN, Christoph. Finding Design in Nature [online]. 2005 [cit. 2022-2-16]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/finding-design-in-nature.html. Vlastni pfeklad z anglického
jazyka. )

34 Viz SCHONBORN, Christoph. Finding Design in Nature [online]. 2005 [cit. 2022-2-16]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/finding-design-in-nature.html. Vlastni pfeklad z anglického
jazyka.
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Nelze zde spatfovat odmitnuti redlnosti nahody, to by jisté znamenalo rezignovat na poznavani
svéta tak, jak se nam jevi. Nahoda poskytuje prostor pro uskutecnéni svobody zivych tvortu a
moznost pro spolupraci se Stvoritelem na dile stvoreni. Pfesto vSak nahoda zlstava podfizena
Bozi prozietelnosti, protoze Buh ve své svobodé muze prostor pro uskutecfiovani nahody
umensovat nebo rozsifovat, piipadné mize odvratit nékteré dusledky nahody. Podle Gn 1,26
je celé stvoreni dano k dispozici Cloveku, proto ve svétle Genesis, clovék neni pouze vedlejsim

produktem procesu vzniku svéta, ale jeho chténym a zamyslenym vrcholem.

3.3.3. Clov&k podle Genesis

Pokud se zamyslime nad vyrokem Genesis, ze “Clovek je stvofen k obrazu Boha,” je tieba se
pozastavit nad tim, v jakém smyslu je myslenka vyjadiena. Pokud je Bih duchovni bytost,
nelze chapat tuto podobnost v roviné fyzické. To neni nic nového - jiz cirkevni otcové jako
Origenes (185 - 253 n. 1.) v Alexandrii na kfestanském vychodé nebo Augustin (354 - 430 n.
1.) na kiestanském zapadé na tuto skuteénost poukazovali.’>> Jejich pozornost se zaméfila
predevS§im na ty projevy lidské osoby, které bychom z teologického hlediska oznacili za
duchovni. Clovék je stvofen k obrazu vé&ného Logu, ale pouze ve své ,,dusevni oblasti.”3>
Podle jinych starovékych teologt, jako Ireneje z Lyonu (130? - 202 n. 1.) nebo Tertuliana (160
- 220 n. 1) byl ¢loveék od vécnosti zamyslen jako obraz vtéleného Logu - JeziSe Krista. Tak by
pojem ,,Bozi obraz” zahrnoval nejen duchovni, ale i fyzickou stranku clovéka. Tyto tivahy jsou
vSak az pozd¢jsimi teologickymi interpretacemi cirkevnich otct, ktefi jiz Genesis vykladali s
ptihlédnutim ke kontextu Nového Zakona. Pokusme se nahlédnout pomoci exegeze, jak chapali
,,clovéka k Bozimu obrazu” svatopiscovi soucasnici.

Biblicky text mluvi o ¢lovéku jakozto Bozim obrazu slovy: I fekl Bah: ,Ucinime
Clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad mofskymi rybami a nad
nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi.*
Bih stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a
zenu je stvoril ” (Gn 1,26 - 27).

Pisatel Genesis vklada do ust Bohu zakladni antropologickou tezi knihy Genesis:

Clovék je stvofen k Bozimu obrazu, k jeho podobé. Hebrejské slovo n7%, prekladané jako

335 POSPISIL, Ctirad Véclav. Clovek — Bozi obraz [online]. 2005. [cit. 2022-2-14]. Dostupné z:
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2005-2/Clovek-Bozi-obraz.html

356 BARTONOVA, Theresien. Clovék stvoieny k obrazu a k podobé Boha [online]. 2012. [cit. 2022-2-14].
Dostupné z: https://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=1624
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,obraz”, zde nema vyznam vizualni podobnosti s ¢lovékem. Jedna se o pfeneseny pojem na
zakladé€ vnitfni souvislosti. Slovo nn7 prekladané jako ,,podoba” jesté zesiluje sdéleni. Slovo
ma vyznam vnéj$i podoby co se tyCe vzhledu, tvaru. Zde lze opét uvazovat pouze o preneseném
vyznamu, protoze Hospodin je Bohem, kterého méli Izraelité¢ zakazano jakkoliv zobrazovat
(srov. Ex 20,4; Dt 5,8). Ptesto je to velmi silné vyjadieni o ¢lovéku, zvlaste kdyz piihlédneme
ke Gn 5,3: ,,Adam zplodil syna ke své podobé&, podle svého obrazu...” Slova ,obraz” a
,,podoba” tak v této souvislosti nabyvaji zvlastniho vyznamu. Ukazuje to, ze Clovék nebyl
utvoren stejnym zpisobem jako ostatni tvorové, ale ma zvlastni vztah ke svému Tvirci,
podobny vztahu potomka ke svému rodi¢i. Z toho zidovsti, ale i1 patristi¢ti komentatori
vyvozovali, ze lidska pfirozenost ma s bozskou pfirozenosti urcité podobné vlastnosti, které
jsou trvalé a nezcizitelné a které zadné zvife nema.>>’

Tento zavér z vykladu Genesis muzeme jesté vidét v souvislosti s zalmem 8, 6-7: , Jen
malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu, korunuje$ ho slavou a dastojnosti. Svéfujes mu
vladu nad dilem svych rukou, vSechno pod nohy mu klades.” Slava a distojnost, kterou ¢lovék
obdrzel od Boha, z n¢ ¢ini vladce nad ostatnimi zivocichy. Zde lze spatfovat vyznam slov
,obraz a podoba.” Clovék je podobny svému Tvirci v tom, Ze Bih, ktery ma moc nade v&im
(srov. Dt 10, 17) proptjcuje ¢loveéku vladu nad ostatnimi tvory. Zde lze spatfovat ptivodni
smysl vypovédi. Stejn€é jako v zalmu 8, 1 v Genesis lze chapat slova, ktera nasleduji po
konstatovani dustojnosti ¢lovéka jako zdavodnéni této ,,dastojnosti” nebo “obrazu a podoby.”
V souladu s tvrzenim Genesis se lze zamyslet, pro¢ a jakym zpisobem mlze cloveék
uskutecriovat svou vladu nad ostatnimi zivocichy, co ma v porovnani s nimi “navic.” Zde se
uvahy komentatori mohou rozvijet ve smyslu, ze ¢lovék je ,.capax Dei” - schopen Boha,
poznavat a milovat, navazat s Nim vztah, protoze je mu podoben. Stejné jako Bih disponuje
inteligenci a svobodnou vuli, ma dosahnout moralni integrity a svatosti. Tyto tivahy jsou jisté
z pozd¢jsi doby, ale vychazeji z biblického poselstvi a jsou s nim v souladu. Jak pozdéji tvrdi
Augustin, Bah stejné jako jeho obraz, ma schopnost ,,cognitio veritatis,” poznani pravdy, a
amor virtutis,” sily lasky. Tato vlastnost Clovéka by podle komentafe Augustina méla
pramenit z ,,podoby” s Bohem.?® Moderni exegeze viak opousté&ji od hledani rozdilnych

vyznamu ,,obraz” a ,podoba” a konstatuji, Zze v této souvislosti maji stejny vyznam. Pokud

357 Cambridge Bible for Schools and Colleges, Gen 1,26 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-14]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/genesis/1-26.htm
38 Pulpit Commentary, Gen 1,26 [online]. 2004-2021. [cit. 2022-2-11]. Dostupné =z
https://biblehub.com/commentaries/genesis/1-26.htm
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bychom chtéli pojmy od sebe rozlisit, ,,obraz” by mohl byt pojem oznacujici stin za postavou,

2 9

zatimco slovo ,,podoba” by vystihovalo vztah stinu k postavé, ktera jej vrha. >’

3.3.4. Moznost chapani biblického poselstvi

Rozdélenim otazek podle riznych typu pficin pfimo zpochybiiuje tvrzeni, ze kterékoliv tvrzeni
o svété by mélo byt verifikovano pfirodnimi védami. Podle naturalistd biblicka zprava o
stvofeni podava informaci o svété, pak by z této logiky mélo byt principidlné mozné
rozhodnout, zda je stvofeni sveéta aktem stvofitelské inteligence nebo vyusténim ryze
materialnich, nevédomych procesi. Vidime vsak, Ze tato diivéra v neomezené pole pusobnosti
ptirodnich véd na zodpovézeni vSech otazek tykajicich se povahy svéta narazi na namitky 1
mezi samotnymi veédci.

V dal§im zkoumani vztahu pfirodnich véd a biblického poselstvi je vSak nutné se
podivat, jakym zpisobem odpovida na otazky bible ve zpravé o stvofeni. Je samoziejmé
vylouceno, ze by svatopisec mohl tusit o Aristotelove uceni tykajiciho se Ctvera pricin, protoze
biblicky text v Genesis 1,1 - 2,3 je biblisty zafazovan do tzv. Knézského spisu, jehoz vznik je
datovan do doby babylonského exilu v 6. stoleti pt. n. 1., zatimco Aristoteles zil az ve 4. stoleti
pf. n. . Aristotelovo dé€leni pfi¢in vSak mizeme pokladat za nadCasové, protoze jeho kritéria
jsou uplatnitelna nezavisle na historickém a kulturnim kontextu a rovnéz v moderni filosofii
veédy je lze povazovat za slucitelné s konceptem NOMA. Pro nas je zasadni otdzka, zda je
rozdéleni Aristotelovych otazek (pfipadné magisterii NOMA) pouzitelné i1 na biblickou
perikopu v Gn 1. Muzeme tedy uplatnit predpoklad NOMA na perikopu tykajici se stvoreni v
1. kapitole Genesis a nalézt zde odpovédi na otazku tykajici se finality svéta? Nebo se jedna o
stejny typ otazek kladenych pfirodnim védam, které vsak ptirodni védy, na rozdil od biblické
perikopy, dok4zaly mnohem uspokojiveji zodpovedét?

Pfi hledani odpovédi na takto polozené otazky je tieba vzit v potaz Sirsi biblicky
kontext. Hymnus na stvofeni v Gn 1 neni jedinou biblickou zminkou o stvofeni svéta
Hospodinem. V knize Genesis se nachazi ve 2, kapitole perikopa o stvofeni, kterd pochézi z
jiné tradice, ktera je stars§i nez Knézsky kodex datovany do obdobi babylonského exilu v 6. st.
pf. n. 1. Podle vétSinového nazoru exegetu je perikopa o stvofeni v Gn 2, 4 - 24 soucasti tzv.
Jahvistické tradice datované do 10. st. pf. n. I. Text v Gn 2 se podle literarné-historické kritiky

umistil vedle mladsi perikopy v Gn 1 v dobé utvoreni Pentateuchu pfi zavérecné redakcei v dobé

359 Tamtéz.
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exilni nebo poexilni (6-5 st. pt. n. 1.).° Redaktofi, ktefi usporadali text Pentateuchu, méli tedy
k dispozici dva riizné texty o stvoreni svéta. Pokud bychom se pfi ¢teni zpravy o stvoreni drzely
doslovného chapani textu, pak narazime na podstatné rozdily, které vedou k rozporu mezi Gn
1 a Gn 2. Pii doslovném slov tykajicich se poradi stvofeni nardzime na rozpor mezi Gn 1, 27 a
Gn 2,19 -22.V perikopé Gn 1 pfisuzované tradici Knézského kodexu (6. st. pt. n. 1.) je clovék
stvofen jako muz a zena Sestého dne stvoreni. V tradici jahvistického kodexu sice nejsou
oznaCeny dny, ale presto lze usuzovat na naslednost jednotlivych udalosti pii stvoreni podle
navaznosti v textu. V Gn 2, 18 je clovék sam a Hospodin mu vytvaii polni zvét jako pomoc.
Polni zvér je tedy stvoiena Bohem az po ¢lovéku, coz neodpovida poradi v stvofeni podle Gn
1. Zena, ktera se nakonec ukaze jako hledana pomoc pro &lovéka - muZe je stvofena az po
stvofeni ¢loveka 1 polni zvére. V Gn 1 je vznik muze a zeny situovan do jediného okamziku
stvoreni beéhem Sestého dne, po vzniku zvitat.

Zatazeni perikop vzniklych v rliznych tradicich a v rizné dobé do biblického kanonu
ukazuje, ze redaktoti povazovali obé€ perikopy za inspirované Bohem a nevidé€li poselstvi textu
v doslovné interpretaci. Rozdilné poradi udalosti stvofeni nebylo sladéno tak, aby se vyhnulo
rozporum v biblickych textech. Pokud se vSak zaméfime na poselstvi textu, které bychom
chapali jako odpovéd na otazku smyslu existence stvofeni, pak nachazime zajimavou shodu.

V Gn 1 je vesSkeré stvofeni zaméreno ke Cloveku: nebeskd svétla k ur€ovani Casu,
rostliny jsou urCeny jako potrava lidem i zvifatim a zvifata jsou podiizena ¢lovéku (viz Gn 1,
28). Stejné tak 1 v Gn 2 je Cloveéku dana k dispozici veskera rostlinna strava, jsou mu podfizena
i zvifata (hleda mezi nimi pomoc a pojmenovava je*®!). Pokud tedy v Gn 1 a Gn 2 hledame
odpovéd na poslani a tkol Clovéka, nevznika zde zadny rozpor. Bah dava ¢lovéku rovnéz
pozehnani, aby se rozmnozil na zemi (Gn 1, 28). V Gn 2 sice explicitni zminka o pozehnani
chybi, ale poslani ¢loveka predavat lidsky zivot dal je zminéno v Gn 2, 24: muz opusti otce i
matku a stanou se jednim télem.

Hospodin dava vznik svétu a uklada ¢lovéku zvlastni poslani. V obou textech (Gn 1 a
Gn 2) je Hospodin suverénnim stvoritelem, kterému nekonkuruji zadna nepratelska bozstva

nebo sily. V rovin€ otazky finality stvofeni miazeme spatiovat shodnou odpovéd obou perikop:

360 Viz PRUDKY, Martin. Genesis I: 1,1-6,8 : kdyz na pocatku Biih Fekl do tmy... Praha: Centrum biblickych
studii AV CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2018. Cesky ekumenicky komentéf ke
Starému zakonu, s. 47. Ac¢koliv byva revidovana otazka datace a puvodu jednotlivych tradic, piesto se odbornici
shoduji, Ze Gn 1,1 - 2,4a a 2,4b - 2,24 jsou rozdilné tradice z rizné doby, piicemz uryvek pfipisovany
jahvistickému prameni je star$i nez Kn&Zsky kodex. (Srov. PRUDKY, tamtéz, s. 48).

361 Dat nékomu jméno znamena vyjadieni jeho podstaty nebo ukazat na jeho budouci poslani. Jestlize ¢lovék dava
zvifatim jméno, ukazuje to na moc Clovéka zvifaty, protoze uloZenim jména jim dava i poslani. (Srov.
KLASKOVA, Marie. Jméno v Bibli Jonline]. 2022 [cit. 2022-2-16].
Dostupné z: https://biblickedilo.cz/nabidka-materialu/bible-v-liturgii/liturgicky-rok-c/jmeno-v-bibli/ ).
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veskeré stvoreni pochazi od Boha, ktery dava cloveéku poslani, aby spravoval a vladl Bozimu
dilu na zemi. Tato odpovéd neni védecka v tom smyslu, Ze bychom mohli sestavit experiment,
z n¢hoz bychom dosli k nutnému a obecnému zavéru, ktery by mohl byt empiricky vyvracen.
Zde je totiz otazka finality (causa finalis) polozena tak, ze neni prevoditelnd na odpovédi
tykajici se materialniho a formalniho pasobeni pfirodnich sil (causa formalis a materialis).
Presto se jedna o logickou odpovéd, predpokladajici racionalitu nejen na urovni lidskych
bytosti obdarenych intelektem, ale i pfi¢iny racionality, Stvofitele, k jehoz obrazu se citi byt
stvofen. Tento pfedpoklad v§ak neni logicky nutnym zavérem, ale je vysledkem tivah o svété i
o Cloveéku, ktery vnima racionalitu ve svéte a hleda jeji pavod a smysl. Tento predpoklad muaze
byt napadan jinym pojetim, odmitajicim racionalni ptivod svéta a ¢lovéka. Odkazuje na klam
pii uvazovani Cloveéka o svété, ktery vnima tcel tam, kde se maze jednat o pouhou nahodu.
Tento pohled vSak neni nutnym logickym dusledkem védeckého pojeti vzniku svéta, v némz
je otazka vzniku filosoficky redukovana na tazani se po formalnich a materialnich pfic¢inach.
Tvrzeni, zZe inteligentni puvodce svéta nutn€ vylucuje ptisobeni nahody na jakémkoliv stupni
vzniku svéta nebo Clovéka je filosofickym, ne pfirodovédeckym zavérem. Neni vSak prilis
poctivé predkladat tato vychodiska do ust pisateli biblickych perikop o stvoreni a nasledné
odmitat Bozi ptisobeni jako klam. Jak pisatelim, tak i jejich soucasnikiim byla ¢as od ¢asu
polozena palciva otazka po Bozi moudrosti a jeho lasce k ¢loveéku v protikladu k existenci zla
autrpeni. V takovém kontextu je déni ve svété, které bychom oznacili jako nahodné, jen slabym
odvarem naléhavé otazky po puvodu zla ve svété. Z pohledu biblického textu vSak fad ve
stvofeném svéteé a sebepojeti ¢lovéka ukazuje k vyssi, racionalni priciné, ke Stvoriteli. Tim
samoziejme neodpada otazka, jak se postavit k nahod¢ Ci zlu ve svéte, ale tato otazka nemuize
byt zastinéna aspekty svéta, které clovék vnima jako racionalni ¢i pozitivni.

Naturalisti¢ti odpurci z fad védct sice mohou poukazovat na to, Ze se nepodatilo zadny
racionalni plan stvofeni védecky dokazat, to vSak neznamena, Ze zadny racionalni pavod svéta
a Cloveéka neexistuje. Omezenost piirodnich véd na otazky tykajici se na obecné a nutné
plsobeni pfirodnich sil v materialnim svété, pficemz rezignuji na subjektivni odpoveédi tykajici
se povahy vesmiru, ma i pozitivni dusledky. Védeckou praci mohou vykonavat jak védci z fad
teisty, tak i ateistl Ci agnostikd, pfiCemz zavery v oblasti ptirodnich véd nejsou poplatné jejich
svétovému nazoru. Filosoficka otazka po pavodu a smyslu svéta a Cloveéka tak zastane ryze
védeckou metodou neodhalena. Vira se zde v§ak neuchyluje do utocisté ,,Boha mezer”, které
je existencné zavislé na neuplnych poznatcich pfirodnich véd. Véda, kterd by dokazala dat v
ramci svého oboru uplné vysvétleni principu fungovani véci, nemuze z povahy véci vyslovit

odpoved tykajici se finality véci. Zde je uz tazatel odkazan na jiny typ tdzani a jinou metodu
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hledani odpovédi. Divéra naturalistd, ze odpoveéd’ na tyto otazky lezi v dosahu prirodnich véd,
narazi na fakt, ze jak mezi paleontology a evolu¢nimi biology, tak i mezi teoretickymi fyziky
a kosmology se nachazeji zastanci teistickych i ateistickych nazor(i na povahu svéta.>®2

V tomto ohledu se poselstvi knihy Genesis shoduje s filosofickym nazorem naturalistt,
odmitajicich hledat bozstvi ve svété zivé i nezivé prirody. Buh a jeho bozstvi jsou zasadné
odlisné od projevu zivlt a pohybu téles ve vesmiru. Mezi ,nebem” a ,,zemi” je prili§ velka
propast na to, abychom si mohli dovolit vysvétlovat svétové déni pomoci analogii opirajicimi
se 0 moznosti a omezeni bozstvi.

Je proto zadouci zbavit se trpké pachuti fundamentalismu nesnéaSejiciho nesouhlas,
ktery se mize bohuZzel objevit nejen u odpurct, ale i u zastanct védecké teorie béhem diskuze
s kritiky. Rozhodné neni vizitkou védeckosti, pokud apriorné odmitame néktera tvrzeni jako
hloupd, aniz bychom davali vécné odpovédi. Chybi ucastnikovi dialogu znalosti v oboru
ptirodnich véd? Pak jej 1ze informovat o védeckych faktech, které neznal. Nerozumi podanym
faktim? Pak je lze vysvétlit. Narazime na zatim oteviené otazky, ve kterych zatim odbornici
nenalezli shodu? Pak mluvime o (své) hypotéze. Respektujeme i minéni opacna, aniz bychom
se jim vysmivali jako ,pavédeckym.” Jestlize ucastnik dialogu odmitd navzdory vSemu
pfijmout racionalni vysvétleni kvili svému svétonazorovému presvédCeni, pak muze jit o
fundamentalistu, coz uz neni problém pro nas, ale spiSe pro néj. Je také dobré oddélovat
veédecka fakta od filosofického zobeciujiciho zavéru. I pravem respektovany, inteligentni a
erudovany védec by meél respektovat hranice svého oboru, vymezené hranici metodologie a

zkoumatelnych veli¢in a nepodavat sva tvrzeni mimo tento ramec za vydobytek védy.

Zavér
Pfi nasem hledani odpovédi na otazku po ptvodu Clovéka a vesmiru jsme si tedy nastinili

odpoveédi, které se nachazeji v knize Genesis a rovnéz jsme si kratce predstavili pohled na

Clovéka a vesmir piijimany modernimi naturalisty Dawkinsem a Kraussem. V jejich ocich je

362 Mezi véiici védce a popularizatory v Ceské republice miizeme jmenovat biologa Marka Vachu, 1ékate Jifiho
Vachu nebo astronoma Jitiho Grygara. Tim samozfejme nejsou vyCerpana jména véficich védcu ani u nas ani ve
svéte, protoze jak poznamenava Casticovy fyzik Pavel Jez, ktery se podilel na vyzkumu Higgsova bosonu v
CERNu, otazka viry je celkem intimni, proto se spolu o tom védci nebavi. Navic na vysledky vyzkumu osobni
piesvédceni nema vliv. Viz: BAINOK, Michal. Fyzik Jez: Studoval jsem to, co Sheldon, ted’ délam prdci Howarda
[online]. 2019 [cit. 2022-2-17]. Dostupné z: https://www.e15.cz/the-student-times/fyzik-jez-studoval-jsem-to-co-
sheldon-ted-delam-praci-howarda-1355266
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ve svétle dnesnich poznatkt prirodnich véd poselstvi Genesis o Bohu jakozto Stvoriteli clovéka
a vesmiru piekonané, protoze véda principialné pfipousti jejich vznik a vyvoj na zakladé Cisté
materialnich nevédomych pficin, na jejichz pocatku stala nahoda. Zuastava vSak faktem, ze
teorie o pficinach vzniku vesmiru a zivota nejsou védecky dokazany, tzn., Ze by tyto teorie byly
verifikovany experimentalné - nepodafilo se zatim vytvofit zijici organismus v laboratofi z
anorganickych latek a zplsob experimentalniho ovéfeni teorie multiverza je stale otevienou
otazkou, na kterou je stale odpovéd’ v nedohlednu. Proto nelze v uzkém smyslu toho slova
mluvit o védeckych teoriich, ale spiSe o védeckych hypotézach.

Dutvody pro polozeni téchto hypotéz mohou byt racionalni a védecké, nelze je vSak
zdaleka povazovat za dokazané. Presto jsou jejich naturalisti¢ti stoupenci presvédceni o tom,
ze jednou véda dokéaze odhalit fetézec pficin vedouci od jednoduchych anorganickych latek
pres latky organické k replikujicim se burikam a komplexnim zivym organismim. Stejné tak
jsou jejich oCekavani upnuta k novym poznatkim z kosmologie, které by mohly vést k
vysvétleni stavu pred Velkym Treskem a vznikem vesmiru v ramci multiverza. I kdyz vSak
véda zatim nema dostatek presnych poznatka o pfic¢inach vedoucich k vysvétleni vzniku zivota,
¢lovéka a vesmiru, piesto l1ze o téchto jevech mluvit jazykem piirodnich véd, ktery pro jejich
vysvétleni nepotfebuje pouzivat slovo ,,zazrak” nebo ,,stvoreni”. Racionaln€ uvazuyjici ¢lovek
by proto mél upustit od hledani odpovédi na otazky po ptivodu ¢lovéka a vesmiru v bibli a mél
by se seznamit a pochopit s vysvétlenimi svéta zpusobem, jaky predklada véda.

Rovnéz jsme si ukazali, ze ani uplné védecké vysvétleni neni odpovédi na otazky, které
se tykaji povahy Clovéka a svéta. Védecka metoda je totiz vymezena hledanim pfirodnich
zakonu v materialnim svété, proto otazka smyslu existence svéta a ¢lovéka nelze fesit védeckou
metodou. V piipad€, ze by véda vyfesila vSechny otazky tykajici se fungovani svéta, nemohla
by jazykem exaktni védy vyjadfit jeho smysl. Proto se jevi jako neopravnény predpoklad, ze
véda je v rozporu s virou v existenci smyslu svéta a clovéka.

Naproti jsme vidéli na prikladu Kopernika i Galilea, ze tito velikani stojici u zrodu
moderni védy nepovazovali jeji rozvoj za nepratelsky vife v Boha, ale povazovali jej za
nahlédnuti do racionalniho planu Stvoftitele. Rovnéz i cirkevni magisterium odmitlo chapat
pokrok pfirodnich véd jako neptatelsky vife v Boha, protoze za pravdivym racionalnim
poznanim stejné tak jako za nadpfirozenou virou stoji tentyz Bih.

Presto jsme narazili v historii na okamziky, kdy se cirkevni autority postavily proti
uCeni prirodovédci - pfipomefime nechvalné znamy proces s Galileem, ktery predstavil

argumenty pro uspofadani vesmiru v souladu s Kopernikovou teorii. Ackoliv argumenty
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predstavené Galileem nemusely byt povazovany za nezvratné, zasah inkvizice proti Galileovy
na poli pfirodni védy je pravem povazovan nepiiméfeny a nekompetentni.

Na druhou stranu jsme vidé€li, ze Darwinova myslenka evoluce ¢loveka byla piijata i
veficimi prirodovédci, ktefi neztratili svou viru v Boha Stvofitele, ale byli schopni nastinit
mozné teologické zdivodnéni evoluce jesté v dobe€, kdy myslenka evoluce nebyla pfijata ani
celou odbornou vetejnosti z fad prirodovédcti. Myslenky téchto véricich piirodovédct se pak
stali zakladem pro cirkevni Magisterium, které po zvazeni vzalo nékteré mySlenky rovnéz za
SVE.

Rovnéz jsme se seznamili se zpuisobem vykladu Bible v katolické cirkvi, jak se vyvijel
pfistup cirkevnich autorit v dob& antimodernistické krize, zptisobené nedivérou k novym
historicko-kritickym postupiim. Nedivéra pramenila z obavy zpochybnéni nabozenské autority
Pisma kvuli pristupu, ktery by se k Pismu stavél jako ke kterémukoliv starobylému textu. Postoj
tehdejsi katolické cirkve byl v souladu s vlastnim sebepojetim cirkve napfi¢ déjinami, protoze
neni ambici Cirkve predkladat informace tykajici se historické a literarni geneze posvatného
textu, ale spiSe jde o jeho poselstvi, které ma vést k posvéceni zivota kiestand. Pastoracni cil
byl proto upfednostnén pred akademickym badanim, které sice v principu neni proti vife, ale v
dobé antimodernistické krize se jevilo jako pfili§ velké bfemeno pro viru vétSiny véficich.
Tento postoj byl vSak casem piekonan, rovnéz diky usili biblistt, ktefi ztstali vérni jak Cirkvi,
tak 1 svému zpusobu vyzkumu biblického textu, zaloZzeného na historicko-kritické metodé.
Slavnostnim potvrzenim opravnénosti pristupu k Pismu pomoci historicko-kritické metody
bylo vyhlaSeni véroucné konstituce Dei Verbum béhem druhého vatikanského koncilu, kdy
bylo zdiraznéno nejen autorstvi Bozi, ale i lidské. Tak dostalo kritické zkoumani textu jakozto
k historickému i literarnimu zdroji svij teologicky zaklad.

Priblizenim historického a literarniho kontextu biblického textu v Gn 1,1 - 2,3 jsme
zachytili poselstvi, které sice bylo formulovano na zakladé dobovych piedstav a kulturnich
vliva, presto vSak zlstava soucasti viry dnesnich kiestant i zida. Hospodin je predstaven jako
Bih, ktery vytvoril svét ze své svobodné vile, pficemz daroval ¢lovéku vysadni postaveni:
ucinil jej ,jako svij obraz”. Buh je zde spatifovan jako vladce zivlu schopnych znicit dilo
stvofeni, ale Bozi moudrost a laska ke stvofeni jim vymezila hranice, které zivly nepratelské

zivotu nemohou prekrocit.
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The aim of the diploma thesis is to present the issue of exegesis of Genesis 1 and its relation to
natural sciences. The work is polemically focused on the well-known representatives of
naturalism Richard Dawkins and Lorenzo Krauss. Our intention is to point out that the
complicated relationship between the natural sciences and the theological interpretation of the
pericope of creation in Genesis 1, 1-2, 3 does not justify the hasty conclusion that the religious
view of the meaning of the universe and man is obsolete and unreasonable, even if it lies outside

framework of the natural sciences method.

Seznam pouzitych zkratek
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DNA Deoxyribonukleova kyselina

DV Dei Verbum
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