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Téma a zaméreni prace, jeji prednosti a nedostatky:

Prvni kapitola ptinasi prehled historie ruské zurnalistiky od dob Petra 1. az do
soucasnosti, jeji posledni podkapitola pojednava 0 vzniku sportovni Zurnalistiky
vV Rusku a jejim nasledném vyvoji. Dalsi tfi kapitoly jsou vénovany vyznamnym
osobnostem z tohoto oboru. V paté kapitole najdeme udaje o ruskych sportovnich
televiznich kanalech, v Sesté o sportovnich radiich, v sedmé o novinach a ¢asopisech a
V osmé¢ o sportovnich internetovych portalech. Jednotlivé tiskoviny, stanice, programy
a portaly jsou zhodnoceny i z hlediska jejich Ctenosti / sledovanosti / navstévnosti.
Prace ma logickou strukturu a nalezneme v ni zajimavé a utfidéné informace. Jako
nepiili§ Stastny hodnotim zplisob odkazli na literaturu a dal§i zdroje pod carou.
Vzhledem Kk povaze prace jsou tak odkazy pod Carou v podstaté na vSech strankach,
pficemz v fad¢ ptipadll zaujimaji podstatnou Cast stranky. Nékteré zdroje jsou citovany
opakovang, pfiCemz zpravidla znovu a znovu jsou pod carou uvadény uplné
bibliografické idaje daného zdroje, coz je zcela zbytecné.

Jazykova a stylisticka tiroven prace neni Spatna, lze vytknout dil¢i nedostatky. Tak
napi. opakované pouZiti jmenného tvaru minulého trpného pfticesti slovesa svdzat
nelze nepovazovat za rusismus, napt. Prvni cislo nového casopisu ... bylo tésné
svazano s blizicimi se olympijskymi hrami... Pouziti slova motorsport ve vyznamu
,,motorismus, motoristicky sport”“ podle mého nazoru ptsobi velmi neobvykle (na
Internetu ho lze najit v podstaté jen jako nazev firmy, nazev zavodniho tymu, popf.
jako oznaceni automobilového pftisluSenstvi, Slovnik spisovného jazyka ceského ho
nezna vibec. Stejné tak, fekl bych, spojeni kornsky sport neni v naSem prostredi
obvykl¢, preferoval bych béznéjsi jezdectvi, jezdecky sport. Dalsi chyby a pieklepy,
jichZ jsem si v§iml, jsem v exemplafi, ktery jsem mél k dispozici, oznacil tuzkou.

Rozsah prace: odpovidajici.

Pouzita literatura: Aktudlni, kvantitativné dostacujici. Prace s odbornymi zdroji je v
potadku.

Formalni stranka prace: krom¢ momentti zminénych vyse dobra. Postraddm seznam
pouzitych zkratek.



VyuZitelnost pro praxi: stfedni.
Cil prace: splnén.

Celkova uroven diplomové prace: odpovida pozadavkim.
Z uvedenych davodi praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ..............

Dotazy k autorovi:

1. Na s. 18 v poznamkach pod carou pisete: ,,Prezdivka “Solzenicyn ruského sportu*
zaznéla z Ust Pavlova, jakoZto zhodnoceni jeho (Arkadije Galinského) tvorby. O jakém
Pavlovovi je fec?

2. Na s. 30 piSete o komentatorovi, jehoz jednou nazyvate Tvaltvaldze podruhé
Tvaltvadze. Jak se ve skute¢nosti jmenuje?

3.V Zavéru se zminujete o své spolupraci s pracovnikem ruské pobocky firmy eSports
vV Moskveé Karenem Jegorovem. Jak vase spoluprace zacala a co vSechno obnasi?

4.V Uvodu se také zmifiujete o své praci v oblasti sportovni Zurnalistiky. MiiZete o ni
pohovofit podrobné;ji?
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