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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Nazev diplomové prace Jana Albla ,Predacni chovani a potravni preference...” evokuje slibnou etologickou studii.
V literarni resersi se autor vénuje raznym aspektlim biologie stirti (které ne vidy s tématem diplomové prace az tak
Uplné souvisi), avsak vlastnimu predacnimu chovani jsou vénovany jen dva odstavce, coZ povaZzuji za nedostatecné.
PasaZe, ze které bych se dozvédél, co je z literatury znamo o jidelnicku stird, jsem se nedockal viibec. Zarazil mé i zplsob
citovani, kdy za témér kazdou vétou nasleduje dvouradkovy vycet az deseti citaci. Takto je text velmi neprehledny
a jeho délka je neimérné zvétsena. Myslim, Ze by v mnoha pripadech stacilo ocitovat jen dvé, tfi stézejni dila, které
se problematice vénuiji.

Naopak metodiku musim vyzdvihnout coby nejlepsi ¢ast diplomové prace. Autor v ni podrobné, tak jak to ma u diplo-
movych praci byt, popsal témér kazdy detail svého pocindni. Jeho pokusy jsou tudiZ snadno opakovatelné. Z formalni-
ho hlediska se ale diplomant dopustil zcela zasadni chyby, totiz neuvedeni odkazli na obrazky do textu. To automaticky
znamena snizeni hodnoceni o jeden stupen. Navic u ¢esky psané prace by bylo vhodné i popisky uvadét cesky.

Vysledky jsou psané podobnym stylem jako do odborného ¢lanku, coz je ale v pfipadé diplomové prace chyba. V pra-
ci zejména postradam primarni data — at jiZ v pfiloze, nebo aspon elektronicky na CD. Ukazka prazdného formulare
pro vyplfiovani pozorovanych Udaji opravdu nestaci. Statistika je provedena spravné, az na ponékud nestastné kon-
statovani, Ze nulova hypotéza byla , potvrzena“. Takovato formulace je zdsadnim statistickym nedostatkem, protoze
hypotéza muZe byt zamitnuta, nebo nezamitnuta, ale nikdy potvrzena ¢i prokdzana. Déle ve vysledcich postradam
popis a kvalitativni zhodnoceni vlastniho predacniho chovani. To je sice zndzornéno prehlednymi etogramy, ty ale
nejsou nijak komentované, natoZ interpretované. Zavér, ze , potravni chovani zkoumaného druhu stira je uzplGsobené
k Sirokému spektru kofisti“, nelze jen na zakladé predloZené statistiky, bez analyzy vlastniho chovani, jednoznacné
podpotit. Jeden z cill prace (,,zjistit predacni chovani) je tedy splnén netplné.

Diskuze se poskladana z osmi odstaveckl, které se vesmés omezuji na interpretaci vlastnich vysledkd. Postradam zde
diskuzni charakter — tedy zasazeni vlastnich vysledkl do kontextu a jejich konfrontaci s publikovanymi udaji. V diskuzi
zahrnuty Graf 1 (nyni odhlizim od toho, Ze grafy by mély byt ¢islovany coby obrazky a nikoliv samostatné) by se Iépe
vyjimal spi$ v metodice, protoZze nezobrazuje vysledky, ale charakterizuje pokusné objekty.

Dobre sestaveny seznamu literatury ¢itd 30 odbornych ¢lank(, sedm monografii (plus dvé zapomenuté dvé statistické
publikace — Lep$ & Smilauer (2016) a Sladecek (2019)), jednu uéebnici a dva internetové zdroje. Zdanlivé dostatec-
ného mnozstvi zdroju je ale dosaZeno separatnim citovanim jednotlivych kapitol ze dvou knih (Scorpion Biology and
Research a The Biology of Scorpiones).

Po formalni strance musim vyzdvihnout spravné formatovani prace, prakticky bez vaznéjsich typografickych prohtes-
kd. DalSim nespornym pozitivem diplomové prace je, Ze pfinasi originalni vysledky, které (po nutnych upravach a do-
plnénich) budou moci byt publikovany v odborném periodiku. Otazkou ale zistava, zda vlastni provedeni diplomové
prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ kvalifikaéni prace na CZU.

Otazky k obhajobé:

Pro¢ byli $tifi umistovani na tfi druhy substrat(, kdyz toto nebylo dale statisticky vyhodnocovano?
Jak byly chovany testované druhy kofisti, které byly odchyceny v Portugalsku?

Jak bylo definovano ,prvni zpozorovani kofisti Stirem“? Na str. 20 uvadite, Ze je to ,Cas, kdy stir zjistil, Ze je kofist
pobliz“ (v tom pfipadé — jak jste definoval ono ,stir zjistil“?), ale na str. 26 uvadite, Ze je to ,€as prvotniho kontaktu,
tedy cas, kdy Stir poprvé zaregistroval kofist”. Byl to tedy prvni fyzicky kontakt Stira s kofisti, nebo néjaky urcity prvek

v chovani stira, napf. nasmérovani se smérem ke kofisti atp.?

Na str. 26 uvadite, Ze ,,Stifi jsou schopni ulovit kofist, kterd nabyva maximalné jedenaptlnasobku” jejich velikosti.” Jak
toto muZete tvrdit, kdyZ jste netestoval kofist o velikosti od 1,5nasobku do 2,5ndsobku velikosti téla stira?
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