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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Diplomova praca , Predacni chovani a potravni preference Stira Buthus ibericus Lourengo & Vachon, 2004“ je vypra-
covana na 32 stranach (vratane Uvodnych textom a zoznamu literatdry. Autor cituje 53 literdrnych zdrojov, forma
citovania je jednotna a pracu s literatirou povazujem za dobru. Pouzité zdroje su relevantné a dostatocné.

Niektoré vSeobecné informacie su spominané duplicitne v Uvode aj v obecnej charakteristike Skorpidnov. Text obsa-
huje viacero drobnych nedostatkov z pohfadu Stylu pisania odborného textu a formalnej stranky. Urcité pasaze by
bolo vhodné prepracovat, nieco skratit, nieco viac rozpisat. Niektoré pouZité terminy nie st najvhodnejsie.

V metodike je popis chovnych arén zbytoc¢ne detailny, stacilo zdkladné parametre !

Vysledky su spracované formou prezentacie vysledkov z testovania nulovej hypotézy u r6znych premennych. Vysledky
sU zaujimavé, a ziskané Udaje by mohli byt vyuZité pre spisanie vedeckého ¢lanku do $pecializovaného medzinarod-
ného (aj s IF), no ich prezentacia v predloZenej diplomovej praci je znacné neprehladna. K textom by bolo potrebné
priloZit grafy, alebo tabulky, aby bolo jednoduché sa vo vysledkoch zorientovat. V tomto vidim hlavny nedostatok
prezentacie vysledkov a celkovo prace.

Vyrazy ako ,vytvoreny pomér velikosti“ — preco ,vytvoreny” — proste pomer velkosti !

Diskusia—koneéne nejaké obrazky. Ale, napr. Graf 1 — graf popisujici poméry velikosti —uZito¢nejsie by bolo prezentovat
stlpec vyjadrujuci velkost poskytnutej potravy a stlpec velkosti akceptovanej potravy. VlozZit do grafu N = (pocetnost
v skupine) atd. A urdite to patri do vysledkov ! Kde nie su Ziadne grafy !!! V nazvu prace je ,predacni chovani

Nazov v grafe 2 ,Procentualni vyjadreni krmeni“ je nezmysel, spravny je popisok obrazku , procentualni uspésnost
sezrani kofisti.” Ide tiez o zbytocny duplicitny opis grafu.

Grafy nemaju popisy vSetkych osi !!! Percentualne vyjadrenie sta¢i do hodnoty 100%. 120% je vSeobecne hlipost !!!
Grafy su po formalnej stranke nedokonalé.

Prilohy 2 a 3 patria do Vysledkov. Toto mala byt dolezita ¢ast vysledkov. Jedna podkapitola mala byt o preda¢nom
chovani, kde by boli prezentované etogramy a patricne vysvetlené jednotlivé sekvencie spravania.

Praca Studenta pocas celého Studia bola na velmi dobrej Urovni, bol samostatny pravidelne diskutujuci metodiku.
Vysledky su zaujimavé, Statisticky dobre spracované, ale ich prezentdcia v ¢asti Vysledky je nedostacujuca, a chyba mi
tam zovSeobecriujuca Cast, taktiez etogramy by mali byt vo vysledkoch, kde by pekne vosli, je zbytoéné ich davat do
prilohy, kedZe hlavného textu je malo. Aké su hodnoty u jednotlivych sekvencii spravania? Nikde nie st uvedené?

Diskusia a Zaver su na nizkej Urovni, je tam urcité zhrnutie vysledkov ale Uplne chyba diskusia inych praci a nejaké
porovnanie a zhodnotenie.

Vysledky a pracu studenta vnimam velmi pozitivne, no na druhej strane finadlna verzia diplomove] prace ma velké
nedostatky. Je to sp6sobené, Ze Student, nestihal v obdobni finalizacie prace, kedy uz nebol ¢as na korektury a pripo-
mienky Skolitela. Neplnenie ¢asového harmonogramu, kedy uz skolitel nemohol zasiahnut do textov, spdsobilo tieto
nedostatky.

Vysledky, Studentov pristup pocas laboratornych experimentov a celkovo jeho pracu by som hodnotil 1, ale samotna
predloZena praca ma vyznamné nedostatky v prezentacii vysledkov a diskusii, takZze moje findlne hodnotenie z pozicie
skolitela je 3.

Otazka:

Pisete, Ze ,,Kromé $tirll samotnych se mohou jejich predatory stat napriklad pavouci, solifugy ......“ —Je vnutro-druhovy
kanibalizmus u Skorpidnov bezny? Dokladuju to nejaké literdrne zdroje?

Pisete, Zze ,,Néktefi jedinci, jejichZ substrat obsahoval kiemicity pisek, si hrabanim tvofili doupata® — znamena to, ze
tento druh substratu je vhodnéjsi? V inom substrate nory nerobili?
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