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SOUHRN

Diplomova préace ,,Srovnani migrace ve vybranych regionech® se zaméfuje na
porovnani krajskych a vybranych okresnich mést v Moravskoslezském a Usteckém kraji.
Teoretickd Cast nastiiuje geografickou a prostorovou organizaci spolecnosti, vyvojové
trendy migrace, ¢i migraéni vyvoj v Ceské republice po roce 1989. Dale vysvétluje pojmy
migrace, jeji typy a teoretické pfistupy, pfiblizuje zahrani¢ni migraci nebo teorii stadii.
Vyzkumna ¢ast se vénuje srovnani migrace V jednotlivych méstech s jejich historickym
vyvojem. Dale hodnoti migraci vzdélanostnich skupin s dirazem na dynamiku vyvoje po
roce 2000 a srovnava migraci z hlediska vertikalniho 1 horizontalniho. Pfi vertikalni
komparaci srovnava zvlast krajska a okresni mésta v jednotlivych krajich a pfi horizontéalni
pak krajskd a okresni mésta mezi sebou. Kazda kapitola je doplnéna o poznatky, které
vysvétluji jednotlivé migracni tendence a jevy. Vysledkem zkoumani se stala komparace
migrace mést s raznym historickym vyvojem a odliSnou populac¢ni velikosti. Prace je

doplnéna o tabulky a grafy, které umoziuji lepsi orientaci v dané problematice.

KLICOVA SLOVA
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CiL PRACE A METODIKA

Cilem piedkladané diplomové prace je kompletni komparace vyvoje migrace
a migra¢nich trendd v Moravskoslezském a Usteckém kraji, s diirazem na vyvoj v obdobi
po roce 1989 a po roce 2000. Porovnani bude probihat jak na trovni krajskych mést
Ostravy a Usti nad Labem, tak na Grovni okresnich mést rtizné velikosti: Mostu, Karviné,

Litométic a Nového Ji¢ina. Diplomova prace bude rozdélena do tii samostatnych ¢asti.

Prvni, teoretickd cast, si klade za cil nastinit vyvoj geografické organizace
spole¢nosti, migraéni vyvoj, zdkladni teorie migrace &i vyvojové trendy migrace v Ceské
republice po roce 1989. Déle se snazi popsat n¢které zédkladni pojmy jako je prostorova

a geografickd organizace spolecnosti nebo teorie stadii. Prakticka c¢ast bude porovnavat



migraci po roce 2000 s historickym vyvojem, analyzovat migraci podle vzdélani za roky
1992 — 2003 a hodnotit migra¢ni salda u mést podobné i rizné populacni velikosti. Zavér
bude popisovat zjisténé poznatky, navrhovat mozna feSeni a hodnotit, zda byly pocatecni

predpoklady spravné ¢i nikoliv.

Na zacatku vyzkumu byly stanoveny nasledujici pocatecni predpoklady:
Ptedpoklad 1: Obdobi po roce 2000 se vyznacuje vétsi mobilitou obyvatelstva nez obdobi
mezi lety 1990 a 2000. Zaroven je kromé vlastniho okresu nejvétsi migrace s Hlavnim
méstem Prahou a to 1 vpfipadé¢ vzdalengjsiho Moravskoslezského kraje.
Piedpoklad 2: Migrace je v dekadé po roce 1990 spise jednosmérna a to do vétsich mést,
zatimco v obdobi po roce 2000 je, i diky vlivu suburbanizace, migrace obousmérnd. Lidé
s vysokoskolskym vzd€lanim jsou ochotni vice migrovat nez obyvatelé s niz$im

vzdélanim.

K zpracovani analyzy migrace za vybrané regiony bude pouzito velké mnozstvi dat.
Zpracovavana budou predeviim data Ceského statistického tufadu. Konkrétng pujde
0 databaze demografickych tidajii za obce Ceské republiky, demografické ro¢enky mést &i
data ze sc¢itani lidi, domt a bytd. Dale budou pouZita specificka data RNDr. Miloslava
Sagka, CSc. o migraci mezi jednotlivymi regiony dle vyse dosazeného vzdélani migranti,
s dirazem na kategorii vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel. Pro testovani pocatecnich
predpokladi bude pouzita sekundarni analyza absolutnich i relativnich dat pfedev§im
metodou komparace. Jednotlivd mésta budou hodnocena na horizontalni (mésta stejné

velikosti) i na vertikalni arovni (mésta ruzné velikosti).

VYSLEDKY A ZAVERY

V prvni kapitole praktické ¢asti je porovnavana migrace za jednotlivd mésta po roce
2000 s obdobim od roku 1971. Bylo zjisténo, ze 1lidé se mnohem vice st€hovali v 70. a 80.
letech, nez po roce 1990. To souviselo hlavné s tehdejsi aktivni bytovou politikou a
dokoncovanim jednotlivych bytovych celkli. Migracni salda dosahovala nejvyraznéjSich
kladnych vykyvu v letech, kdy byla jednotliva sidlisté pfedavana k uzivani. Obvykle se tak
d€lo na konci pétiletych obdobi, coz souviselo s centralnim pétiletym planovanim. Na

pocatku 90. let se bytova vystavba zastavila a migracni salda zacala nabyvat zapornych



hodnot. V obdobi po roce 2000 zprvu pokracovala zaporna tendence z 90. let, pak se ale
zacala na migraci projevovat vysoké zahranicni imigrace. Z poc¢atku byla jesté¢ vyvazovana
¢etnymi suburbaniza¢nimi procesy, ale od poloviny desetileti migra¢ni salda vyrazné
rostla. Pfed rokem 2010 byla i tato imigrace zasazena globalni ekonomickou krizi, ve které
standardné nezbyva prace pro cizince, a hodnoty migrac¢nich sald opét ve vSech
pozorovanych méstech klesaly. Lze konstatovat, ze prvni desetileti nového tisicileti bylo
migracné mnohem dynamictéj$i néz obdobi po roce 1989 a v mnohém se vyrovnalo

obdobim sedmdesatych a osmdesatych let.

Druha kapitola hodnoti migraci dle vySe dosazené¢ho vzdélani. Hodnocena jsou
zvlast’ krajska a okresni mésta. Krajska mésta svou velikosti umoznila hodnoceni zv1ast’ za
Zeny a za muze, a také samostatn¢ za kategorii vysokoskolakd. U obou sledovanych mést
byly pozorovany nejvyssi zaporné hodnoty migrace v ramci vlastniho okresu a na druhém
misté s Prahou. Migrace do hlavniho mésta pfevySuje 1 migraci v ramci svych kraja.
Nejvétsi ochotu se st€hovat vykazuji vysokoskolaci. Muzi se spiSe st€huji na delsi a zeny
na krat$i vzdalenosti. U okresnich mést bylo srovnavano obdobi 1992 — 2003 s obdobim
2001 — 2003 s cilem zjistit, zda toto kratké obdobi vyrazné ovlivnilo celé¢ sledované
obdobi, jehoZ je zaroven soucasti a zda migracni toky byly po roce 2001 vyznamnéjsi. Dle
uvedenych hodnot vyplyva, Ze obdobi po roce 2001 je migra¢né dynamictéjsi. V mnohych
kategoriich dosahovalo poloviénich 1 vySSich hodnost celého sledovaného obdobi.
Zajimava jsou také data za mésto Litoméfice, které po roce 2001 vyrazné piestavaji ztracet
vysokoskolaky a naopak je znékterych kraji i ziskdvaji. Pravdépodobné je to dano
blizkosti a pfimym dalni¢nim spojenim s Prahou. Ukazuje to, Ze dobrd dopravni
infrastruktura miize migraci jednotlivych mést pozitivn€ ovlivnit. BohuZel nejsou
analyzovana data po roce 2004, protoZze pocinaje timto rokem evidenci pievzalo
Ministerstvo vnitra Ceské republiky a dle jejich vyjadieni jiz takto podrobnou evidenci

nevedou.

V posledni kapitole byly srovndvany hrubé miry migra¢nich sald, tedy relativni
hodnoty na horizontalni 1 vertikalni urovni. Bylo zjiSté€no, Ze vyvoj migracnich sald neni
piimo zavisly na populac¢ni velikosti mést, ale spiSe na jejich geografické poloze. Zatimco

u krajskych a okresnich mést z riiznych kraji jsou vyvoje riizné, u jednotlivych mést



v ramci kraja jsou si velice podobné. I zde Ize najit vyjimky na ptikladu Karviné po roce

2009 nebo Litoméfic v letech 2006 a 2007.

Popsané migracni trendy potvrdily 1. ptfedpoklad, Ze obdobi po roce 2000 se
vyznacuje veétsi mobilitou obyvatelstva nez obdobi mezi lety 1990 — 2000. Zaroven Ze
kromé& vlastniho okresu je nejvétsi mobilita s Hlavnim méstem Prahou a to i v pfipadé
vzdalenéjsiho Moravskoslezského kraje. Ne zcela se potvrdil 2. predpoklad. Potvrdilo se
sice, ze vyssi migracni mobilitou se vyznacuji lidé s vysokoskolskym vzdé€lanim, ale
nepodarilo se potvrdit, Ze migrace po roce 1990 je spiSe jednosmérna do vétSich mest.
Muze to byt zpisobeno malou silou pfirozenych center pfildkat nové obyvatele nebo jen

nespravnym stanovenim piedpokladu.

Hlavnim pfinosem této prace je hlubsi porovnani migrace a migracnich trendl ve
vybranych méstech ostravského a usteckého regionu. Analyzy vypracované v této praci
mohou poslouzit jako podklad pro zpracovani strategickych dokumentli rozvoje
Moravskoslezského a Usteckého kraje a to jak v ekonomické, tak v socialni oblasti.
Poskytuji kompletni soubor informaci o migraci pro subjekty vefejné spravy i pro

soukromé spole¢nosti, které uvazuji o investici v danych lokalitach.
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