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Souhrn

Diplomova prace ,,Srovnani migrace ve vybranych regionech® se zamétfuje na
porovnani krajskych a vybranych okresnich mést v Moravskoslezském a Usteckém kraji.
Teoreticka cast nastifiuje geografickou a prostorovou organizaci spolecnosti, vyvojové
trendy migrace, ¢i migraéni vyvoj v Ceské republice po roce 1989. Déle vysvétluje pojmy
migrace, jeji typy a teoretické pristupy, pfiblizuje zahrani¢ni migraci nebo teorii stadii.
Vyzkumna ¢ast se vénuje srovnani migrace v jednotlivych méstech jejich historickym
vyvojem. Dale hodnoti migraci vzdélanostnich skupin s dirazem na dynamiku vyvoje po
roce 2000 a srovndva migraci z hlediska vertikdlniho 1 horizontalniho. Pfi vertikalni
komparaci srovnava zvlast’ krajska a okresni mésta v jednotlivych krajich a pti horizontalni
pak krajska a okresni mésta mezi sebou. Kazda kapitola je doplnéna o poznatky, které
vysvétluji jednotlivé migracni tendence a jevy. Vysledkem zkouméni se stala komparace
migrace meést s riznym historickym vyvojem a odliSnou populacni velikosti. Prace je

doplnéna o tabulky a grafy, které umoznuji lepsi orientaci v dané problematice.

Summary

Thesis "Comparison of migration in selected regions™ focuses on the comparison of
selected regional and district towns in Moravia, and Usti Region. The theoretical part of
the thesis is called literature review outlines the geographical and spatial organization of
society, migration trends, migration and development in the Czech Republic after 1989. It
also explains the concepts of migration, types and theoretical approaches and describes
more international migration or theory of stages. The research part is devoted to a
comparison of migration in various cities of their historical development. It also evaluates
the migration educational groups, with emphasis on the dynamics of development after
2000 and compares migration in terms of vertical and horizontal. With a vertical
comparison compares particularly regional and district cities in each region and then
horizontal, regional and district of the city between them. Each chapter is supplemented by
findings that explain the migration trends and phenomena. The investigation is based on
comparison of migration cities with different historical developments and different sizes of
population. Work is supplemented by tables and graphs that allow a better grasp of the

issues.



Klicova slova

Migrace, migracni saldo, zahrani¢ni migrace, populacni vyvoj, komparace, suburbanizace,

mesto, kraj.

Keywords

Migration, migration balance, international migration, population development,

comparison, suburbanization, town, region.



2CHaMEtOdIKA............ooiiii 11
3 Teoreticka vychodiska ...............cccceiiiiiiiiiiii e 13
3.1 Geografickd organizace SPOlECNOSTI. ......ecviiieiiieiiiiciee e 13
3.1.1 Geograficka interpretace teorie StAdii......cccuvvveiiiiiiiiii i 13

3.1.2 Vyvoj sociogeografické organizace v Ceské republice..........ovrvervrrrverinenen. 16

3.2 Prostorova organizace Ceské 1epUbLIKY .........ccoveveeveverereseiesieeeeseeseesesesesses s 19
3.2.1 Vyvoj v letech 1848 — 1945 ..o 19

3.2.2 Vyvoj v ietech 1945 — 1990 ......coiiiiiiiiiiiiiee e 21

3.2.3 Vyvoj v letech 1990 — 2015 .....oooiiiiiiiiiiiieeee s 23

KRG I 1Y/ T [ Lot SO PR RPRPPSPN 25
3.3.1 Interpretace POJMU MIQIACE ......ecvveiieiieeiesteeste e sree e et este e s sreeae e e sreeee s 25

3.3 2 TYPY MEGIACE ...ttt ettt bbbt e bbb 26

3.3.3 Vybrané teoretické pristupy K MIQraCi ........cccoverereniiniiniininieienese s 27

3.3.4 Vyvojové trendy migrace v Ceské republice ..........cocoevrueurerrerererereseeieians 30

3.3.5 Hodnoceni vyvoje migrace obyvatelstva v Ceské republice po roce 1989........ 31

3.4 Zahrani¢ni migrace v Ceské republiCe............ccevuevrevrereerereieieceeeeesseseeseseses e seniens 35
3.4.1 Vymezeni pojmu a pobytu cizince v Ceské republice ..........cccouevererererennee, 35

3.4.2 Migracni vyvo] PO 10CE 1989 ......oiiiiiiiiiiiie e 37

3.4.3 Geografické rozmisténi cizincii v Ceské republice ..........ccocuvureeerrerrererieiennes, 38

3.4.4 Pracovni migrace cizinctl v Ceské republiCe.........ooovrvrvrierrcurceereerersseeieians 39

4 Historie a KOmparace MIGrace .........cccevveiieiieeiieesiee e se e se e e 41
4.1 OSITAVA ... e e 41
4.2 USH NAA LADEM .......cvoecveeeceeseeeeesss st tenes s enes s nts st enses et nesneneas 44
A3 IMOSE ..o 47
L L 4 11 - N OO R PP PPRT 49
L 71101011 (o1 TP PP RO UPR 52
4.0 NOVY JICIN 1.ttt 55

5 Analyza migrace dle dosaZeného vzdélani....................cccooeviiiiincnnn, 58
5.1 KraJSKA MESTA ...coveiiiieie e 58
5.1 L OSIrAVA. ...ttt s 58

5.1.2 Usti DA LADEIM ....oovvvvicveevceceieeesieee st s st ns s enes s, 59

5.2 Okresni mésta - Moravskoslezsky Kraj ......ccouvivuiiiiiiiiiiii i 60
5.2 T KAIVINA c.oiiiiii i 60

5.2. 2 NOVY JICIN ..ttt bbb 61



5.3 Okresni mEsta - UStECKY KT ....vvvviveieiieeisieeeeeceieies et 62

ST T0 I Y [0 1 TR 63

I IV 511011 T (o1 SR 64

6 Horizontalni a vertikalni komparace migrace ..................c.ccceoevninennnn. 66
6.1 HOTIZONTAINT TUTOVET ...eiiuviiiiiiiieciiie ettt 66
6.1.1 KrajSka MESTA ...oviviiiiiiiiiiie e 66

6.1.2 VEST OKIESNT MESTA 1..vvvieiiieeiiieeciee et e e srae e nneeas 67

6.1.3 MenSi OKIeSNT MESTA .. ..eeiviiiiiiiiiiie et naeees 68

6.2 VErtiKAING UTOVEI .....vvviiiiiiiiiie ettt bn e 68
6.2.1 MoravskoslezsKy Kraj.........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiciicee e 69

6.2.2 USECKY KIAJ..e.vevecveceeceeeeeeesee et s s nee s st 70

T ZLAVEL ...ttt e e e e e e e e e e ara e e e e e ares 71
Seznam PouZité Lteratury.............ccccooiiiiiiiiiiic e 73
SEZNAM ZKIAteK .....oceieee e 76
Seznam ODTAZKIU ............ccceviiiiii e 77
Seznam Grafil ............ccooeiiiiiiii e ——————— 78
SEZNAM TADUIEK........iiiiiicc e 79
Seznam PFIloh ... ————— 80



1 Uvod

Po roce 1989 proslo Ceskoslovensko, potazmo Ceska republika zasadnimi
vyvojovymi zménami. Tyto zmény mély za nésledek vyrazné zpomaleni az zastaveni
migrace Vv devadesatych letech 20. stoleti. Pro srovnani je zamérné vybran
Moravskoslezsky a Ustecky kraj. Jedna se o regiony, které jsou si v mnohém podobné.
Ptevazna ¢ast obou kraji je strukturdlné postizena a jejich vyvoj i soucasny stav je velmi
ovlivnén téZbou uhli. Mésta v krajich trpi vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem volnych
pracovnich mist. Ve vétSiné ptipadii jde o mésta, kterd nejsou pfiili§ atraktivni pro Zivot

a trpi migracnim ubytkem svého obyvatelstva.

Prace je rozdé€lena na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou (vyzkumnou).
V teoretické Casti je popsana geograficka a prostorova organizace spole¢nosti, vyvojové
trendy migrace, ¢ migraéni vyvoj v Ceské republice po roce 1989. Dale je vysvétlen
pojem migrace, jeji typy a teoretické piistupy a piiblizena zahrani¢ni migrace nebo teorie
stadii. Prakticka c¢ast je vénovéna podrobnému srovnani migrace jednotlivych meést
s migraci pfed rokem 2000. Analyzuje migraci podle vzd€lanostnich skupin se zaméfenim
na vysokoSkolsky vzdélané migranty v letech 1992 — 2003 a hodnoti hrubé miry
migraéniho salda v obdobi transformace Ceské republiky u mést stejné, ale i rizné

populacéni velikosti.

V diplomové préci jsou citovani pfedni ¢eSti autofi a odbornici na popisovanou
problematiku. Ptfinosem této prace je predevSim hlubsi porovnani migrace a migracnich
trendli ve vybranych méstech ostravského a usteckého regionu, ptibliZzeni problémd,
s kterymi se jednotlivA mésta v moravskoslezské a Geské &asti Ceské republiky potykaii,

a nastinéni jejich moznych feSeni.
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2 Cil a metodika

Cilem ptedkladané diplomové prace je kompletni komparace vyvoje migrace
a migraénich trendi v Moravskoslezském a Usteckém kraji, s diirazem na vyvoj v obdobi
po roce 1989 a po roce 2000. Porovnani bude probihat jak na urovni krajskych mést
Ostravy a Usti nad Labem, tak na trovni okresnich mést rizné velikosti: Mostu, Karviné,

Litoméfic a Nového Ji¢ina. Diplomova prace bude rozdélena do tfi samostatnych ¢asti.

Prvni, teoretickd cast, si klade za cil nastinit vyvoj geografické organizace
spole¢nosti, migraéni vyvoj, zdkladni teorie migrace &i vyvojové trendy migrace v Ceské
republice po roce 1989. Dale se snazi popsat nékteré zékladni pojmy jako je prostorova
a geografickd organizace spoleCnosti nebo teorie stadii. Praktickd ¢ast bude porovnavat
migraci po roce 2000 s historickym vyvojem, analyzovat migraci podle vzdélani za roky
1992 — 2003 a hodnotit migra¢ni salda u mést podobné i rizné populaéni velikosti. Zavér
bude popisovat zjisténé poznatky, navrhovat mozna feseni a hodnotit, zda byly pocate¢ni

ptedpoklady spravné ¢i nikoliv.

Na zacitku vyzkumu byly stanoveny nasledujici pocatecni predpoklady:
Ptedpoklad 1: Obdobi po roce 2000 se vyznacuje vétsi mobilitou obyvatelstva nez obdobi
mezi lety 1990 a 2000. Zaroven je kromé vlastniho okresu nejvétsi migrace s Hlavnim
méstem Prahou a to 1 vpfipadé vzdalenéjSiho Moravskoslezského kraje.
Piedpoklad 2: Migrace je v dekadé po roce 1990 spise jednosmérna a to do vétsich mést,
zatimco v obdobi po roce 2000 je, i diky vlivu suburbanizace, migrace obousmérna. Lidé
s vysokoSkolskym vzd€lanim jsou ochotni vice migrovat nez obyvatelé s niz§Sim

vzdélanim.

K zpracovani analyzy migrace za vybrané regiony bude pouzito velké mnozstvi dat.
Zpracovavana budou predeviim data Ceského statistického wfadu. Konkrétné pijde
0 databaze demografickych tidajii za obce Ceské republiky, demografické ro¢enky mést &i
data ze sc¢itani lidi, domt a bytd. Dale budou pouzita specificka data RNDr. Miloslava
Sagka, CSc. o migraci mezi jednotlivymi regiony dle vyse dosazeného vzdélani migrant,
s dirazem na kategorii vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Pro testovani pocatec¢nich

pfedpokladli bude pouzita sekunddrni analyza absolutnich i relativnich dat pfedevSim
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metodou komparace. Jednotliva mésta budou hodnocena jak na horizontalni Girovni (u mést

stejné velikosti), tak na trovni vertikdlni (mésta razné velikosti).
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3 Teoreticka vychodiska

Teoretickd ¢ast prace je vénovéana priblizeni pojmu, které souvisi se samotnym
vyzkumem a které pomohou Iépe pochopit danou problematiku. Popsany budou
dlouhodobé¢ trendy ve vyvoji geografické organizaci spolecnosti a bude popsan vyvoj
administrativniho ¢lenéni statu. Podrobné bude pfiblizen pojem migrace, jeji druhy,

zakladni teoretické pfistupy a vymezena zahrani¢ni migrace.

3.1 Geograficka organizace spole¢nosti

Pii posuzovani soudasné geografické organizace spole¢nosti v Ceské republice,
dlouhodobych vyvojovych tendenci této geografické organizace i jejich aktualnich
vyvojovych zmén je potieba se zaméfit na posouzeni dvou zakladnich urovni. Hampl
(2005)* uvadi, Ze prvni Groveii predstavuje obecné rozliSeni hlavnich vyvojovych fazi
geografické organizace spolecnosti a odpovidajici typy vyvoje. PtredevSim pak
odpovidajici faktory tohoto vyvoje. V této souvislosti nabizi koncepci teorii stadii,
respektive interpretaci teorie stadii. To znamena, ze pijde vV prvé fadé o naplnéni koncepce
geografickym obsahem. Pii druhé wrovni hodnoceni je tfeba klast diraz na hlubsi
porovnani vyvojovych zmén v ramci moderniza¢niho stadia. A vzhledem k tomu, Zze
K principialnimu zvratu v orientaci vyvoje na$i spole¢nosti doSlo teprve v nedavném
obdobi, lze ukondeni formovani geografické organizace spolenosti v Ceské republice

chépat az od tohoto ,,porevolu¢niho* obdobi.

3.1.1 Geograficka interpretace teorie stadii

Pro posouzeni tématiky geografické organizace spole¢nosti je nezbytné formulovat
obecné charakteristiky podle tii zakladnich fazi (stadii). Hampl (2005) 2 oznacuje za
nejobecngjsi rozdily téchto stadii rozdily v Grovni a kvalitativni formé vyvojové dynamiky
spolecnosti a také Vv jeji geografické organizaci. Jako vhodnéjsi, pro integralni vyvojové

rozliSeni, vidi oznaceni: staticka, dynamicka a organickd spole¢nost, misto obvyklého

HAM PL, M. Geografickd organizace spole¢nosti v CR. DemoArt, 2005
>HAM PL, M. Geografickd organizace spolecnosti v CR. DemoArt, 2005
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oznaceni stadii: preindustrialni, industrialni a postindustrialni, protoze to je odvozeno jen
z vyznamovych posuntt podle ekonomickych sektoru. Pak lze kjednotlivym stadiim

piifazovat i odlis$né podminovaci principy a mechanismy:

1. ,,Determinacni v ptipadé¢ statické faze a to v podobé totalitnich spolecenskych
systémil (ovladani vétSiny menSinou pii velmi omezené meénivosti struktur, pii
relativni absenci zpétnych vazeb, moznosti volby apod.) a v podobé pfirodni
determinovanosti sociogeografickych uspotadani.

2. Konkurenéni v ptipadé dynamické faze a to prostfednictvim at’ jiz trznich
mechanizmii, mechanizmii politické volby ¢i rtiznych forem sociokulturniho
soutézeni. V geografické realité¢ dochazelo pak k integralnimu uplatnéni téchto
mechanizmit a k nasledné diferenciaci (nerovnomérnému vyvoji) ve vyznamu
vyspélosti mést, regiond a celych narodnich celkl. Nezbytnou podminkou rozvoje
konkuren¢nich procest bylo pochopitelné ,,otevieni* spolecnosti, moznosti utvareni
hierarchii i zdola, rozvoj vazeb v pfislusnych systémech.

3. Konkuren¢né-kooperacni v piipadé organické faze (faze do znacné miry
perspektivni, a proto snad i idealizované), kdy vedle konkuren¢nich principl se
zesilené prosazuji i principy kooperacni pravé v disledku zvySovani organi¢nosti
systémi, a tedy i rastu vzajemné zavislosti ¢asti i zvySovani zajmi vétSiny ¢asti na
prosperité celku. Rist organi¢nosti systémtl nelze ovSem chapat jako nivelizacné
orientovany vyvoj, nybrZz jako reprodukovani hierarchickych organizaci pfti
soucasném zvySovani jejich vnitini flexibility (moZnost hierarchickych posunti
,hahoru 1 doli*) i provazanosti progrese celku a jeho casti, a tedy progrese
I v ptipadé casti perifernich. Povaha hierarchické polarizace jako socidlnich, tak
sociogeografickych systému se v tomto smyslu proménuje z typu bohaty-chudy na

typ Fidici-Fizeny.* (Hampl, 2005, str. 20, 21)°

Déle je mozno rozvést rozdily v geografické organizaci spole¢nosti pomoci funkce
jadrovych jednotek. V obdobi preindustridlnim nebyla vytvarena velka sidla a nekladl se
diiraz na formovani stfediskové hierarchie tak jako v moderni dob&. Neznamena to ale, Ze
by mésta vibec neexistovala, podil méstského obyvatelstva byl vSak velmi nizky.

V industridlnim obdobi velmi rychle dochéazi k rozvoji mést a nariistu jejich poctu, ale také

*HAM PL, M. Geografickd organizace spolecnosti v CR. DemoArt, 2005, str. 20, 21
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k formovani celych soustav stiedisek. K nejvétsimu pfilivu populace do mést
a metropolitnich areald dochazi na pielomu 19. stoleti, v Ceskoslovensku také po roce
1950. V postindustridlni fazi je rtst mést utlumen nebo zastaven. Spolecné s prilivem
novych obyvatel dochadzi i kodlivu téch stavajicich do zazemi mést, piipadné do
puvodnich sidel a dochazi k oboustranné migraci (viz obr. 1). Na druhé strané¢ se mésta
zkvalitnuji a dochazi k ristu jejich vyznamu a sttediskové plisobnosti. Piestoze nedochazi
k ristu mést z hlediska poc¢tu obyvatel, mésta se v postindustrialnim obdobi rozristaji do
plosné velikosti. V tom je rozdil proti industrialnimu obdobi, pro které bylo typické spise

v a4
zhust'ovani.

Obr. 1: Vyvoj prostorové organizace spole¢nosti

Preindustrialni faze Industrialni faze

Postindustrialni faze Intenzita osidleni
maximalni
minimalni

e 0 @ sida
E— Jednostranna migrace

<> Oboustranna migrace

Zdroj: Hampl 2005, vlastni zpracovani

4 KORBEL, L. Komparace vyvoje migrace vybranych mést JihoCeského a Libereckého kraje. Univerzita J. E.
Purkyné v Usti nad Labem, 2012, str. 2-4
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3.1.2 Vyvoj sociogeografické organizace v Ceské republice

Na piikladu Ceské republiky mizeme pomérné dobie a podrobné sledovat vyvoj
sociogeografickych systémil. Je to dano tim, e Ceska republika dlouhodob& sounaleZi
s vyspélou stfedni a zapadni Evropou a to také v hlavnich fazich industrialniho obdobi
(viz. Teorie stadii v podkapitole kapitole 1.1.2). Cile sledovani systémui jsou dvojiho
druhu. Za prvé je nutno toto uzemi modelové chapat jako prostor pro empirické ovéteni
zminénych systémi. Za druhé, hodnotit tento prostor jako samostatny piipad
sociogeografické organizace, u kterého piedchazejici vyvoj ucinil vychozi stav pro
aktualni transformaéni procesy. Hampl (2005)° uvadi, Ze pfed vécnym hodnocenim je
nutné uvést nekolik metodickych poznamek. Predev§im jde o zdlUraznéni velmi omezené
datové zakladny. V piipadé obyvatelstva ji lze v potfebném ¢asovém horizontu postihnout
az od roku 1869, tedy od doby, kdy probéhlo prvni s¢itani lidu. Do roku 1869 lze
charakterizovat vyvoj jen velmi zjednodusené. Avsak vzhledem k vazbam na bydleni, na
vyrobu se spotiebu, na Zivotni prostfedi ¢i na sité sluzeb, tedy piedpokladi Siroké
podminénosti obyvatelstva jako celku i vzhledem kintegralni povaze koncentra¢niho
procesu V industridlnim obdobi, je pfedpoklad vypovidajici schopnosti zmén v rozmisténi

obyvatelstva opravnény.

Velkou otazkou, dalo by se fici i problémem, je zména velikosti a organizaéni
struktury administrativnich jednotek na nasem uzemi. VSeobecné plati, Ze administrativni
celky jsou u nds rizné velikosti a jsou casto odliSné od sociogeografickych regiont.
Obecné lze velmi obtizné€ zachytit vyvoj téchto celkl z divodu zvétSovani a zmenSovani
rostoucich ¢i uvadajicich center. Z tohoto diivodu je lepsi upravovat administrativni celky
podle aktudlniho stavu a vzdy pfi tom vychdzet ze sociogeografickych regioni. Dal§im,
nemén¢ zavaznym problémem pii porovnavani vyvoje, jsou cCasté zmény v uzemni
administrativé v poslednich 150 letech. Toto specifikum Ceské republiky, potazmo
Ceskoslovenska a Ceskych a Moravskych zemi, vyzaduje pracné piepoéty riiznych
soustav. To je také divod, pro¢ jsou piebirana data diivéjSich hodnoceni a jsou jen

dopliiovany pfislusné Casové fady novymi udaji.

> HAMPL, M. Geografickd organizace spole¢nosti v CR. DemoArt, 2005
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Martin Hampl (2005), ve své knize ,,Geografickd organizace spole¢nosti v CR%,
k tomuto podrobn¢ uvadi: ,,V porovnani udaji urovné Gzemni koncentrace od roku 1790
jednoznac¢né vyplyva spojitost procesu izemni koncentrace S industridlnim stadiem vyvoje
spolecnosti. Generalizované vyjadieni celého procesu je mozné S-kiivkou ® s tim, Ze na
konci ptedchoziho pre-industridlniho (zhruba do poloviny 19. stoleti) i na pocatku post-
industrialniho (zhruba od 80. let 20. stoleti, byt jesté poznamenaného socialistickymi
deformacemi) stadia byly zmény nevyrazné a proménlivé orientované. To vSe odpovida
charakteristické posloupnost: relativné statickd — extrémné dynamickd — intenzivné
dynamicka vyvojova povaha geografické organizace spolecnosti. Pro nastupujici post-
industridlni obdobi je ovSem nutno dodat ze relativni stabilizace urovné uzemni
koncentrace ,,bydleni* neznamena zpomaleni dynamiky rozvoje, nybrz pouze kvalitativni
proménu forem tohoto rozvoje (transformace koncentrace jevll na koncentraci vztahd,
funk¢ni diferenciace koncentraéniho procesu atd.). Zaroven tato stabilizace dokazuje

v zasad& nevratny charakter koncentraéniho procesu.« (Hampl, 2005, str. 28, 29) ’

Obecné lze tedy fici, Ze jestlize dynamika koncentraéniho procesu je hlavnim
znakem industridlni faze, je zaroven jevovym odliSenim oproti preindustridlnimu
a postindustrialnimu stadiu. V ptipadé Ceské republiky byl v podstaté potvrzen obdobny
vyvoj jako v zapadni Evropé, byt s vyraznou deformaci spojenou s obdobim totality.
Zminéna odchylka méla za nasledek zpomalené ukoncovani koncentrace. Ve spojeni
s pfipojovanim mensich aglomeracnich obci k méstim (pfevazné okresniho typu), pak téz

plynulé zvySovani obyvatelstva ve méstech az do roku 1980.

,K charakteristikam koncentraéniho procesu je konecné¢ vhodné pfiipojit jesté
poznamku o Casovych rozdilech, resp. posunech v jeho pribéhu z hlediska regionalnich
soustav 1 jednotlivych regiond. V tomto piipadé¢ se ovSem jednad o pravidelnosti
odpovidajici difuznim procestim, a tedy o Sifeni ,,nového* z vyspélych jednotek do
jednotek méné az vice opozdénych. Zietelné je to v prvé fadé v rdmci soustav regiond

téhoz métitkového fadu — viz napt. diferencovany priubéh izemni koncentrace obyvatelstva

® pozn. autora: S-k¥ivka znazornuje narast ¢i pokles hodnot mezi dvéma relativné stalymi obdobimi.
Zpravidla pfipomina pismeno S, miZe mit rostouci i klesajici charakter.
"HAM PL, M. Geografickd organizace spolecnosti v CR. DemoArt, 2005, str. 28, 29
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v ramci jednotlivych krajio Ceskoslovenska (kraje a okresy z let 1949 - 1960).“ (Hampl,
2005, str. 28) °

Kdyz ovSem porovname riist mest a regionu s ristem soucasnych metropolitnich
areall zjistime, ze zde byl rast pomalejsi. (viz obr. 2). Odpovida to nejen odliSnostem ve
velikosti regionti v riznych casovych obdobich, ale také opozdéni metropolizace za
klasickou urbanizaci. K izemnimu rozliSovani hlavnich center a k posunu koncentracnich
procesli na Uroven metropolitnich aredlli dochazi tedy az v posledni fazi industrializace
ana pocatku postindustridlniho vyvoje. Dle Hampla (2005)° viak tento posun nastal
v piipadé Ceskoslovenska omezend, piedeviim v disledku socialistické politiky

podporujici rozvoj okresnich mést.

Tab. 1: Vyvoj velikostni hierarchie center a osidleni v letech 1869 - 2011

Kategorie Relativizované populaéni velikosti kategorii (1. jednotka = 100)

(poradi ve velikostni fadé) 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2001 2011

A - mésta

L 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 3 69 T7 67 61 70 3 13 67
h-12. 72 72 73 59 a7 53 63 65 58
13.-34. 120 107 99 80 o4 81 91 92 81
Podil na CR (v %)

1.-34. 13,0 17,6 23,1 27,3 32,3 35,9 38,6 37,7 37,3
B - metropolitni arealy

L 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 189 169 171 142 114 132 135 135 147
h-12. 294 242 206 158 113 120 122 125 134
T—ig.na R 29,0 32,7 37,9 41,8 44,9 47,2 48,1 47,6 46,3

Pozn.: Byl sledovan soubor 34 nejvétsich mést dle poctu obyvatel a 12 metropolitnich aredalii. U metropolitnich arealii
jsou vzhledem K jejich velikostni Cetnosti hodnoceny pouze 3 kategorie. Pro lepsi vypovidajici schopnost jsou mésta i
metropolitni aredly V administrativnim vymezeni roku 1992. Vymezeni metropolitnich aredlii bylo ndsledujici: Praha,
Brno a Plzeii spolecné s piislusnymi venkovskymi okresy. Ddle Ostrava s Frydkem-Mistkem a Karvinou, Usti nad Labem
s Chomutovem, Mostem, a Teplicemi, Liberec spolecné s Jabloncem a Karlovi Vary se Sokolovem. Samostatné byly
hodnoceny okresy Ceské Budéjovice, Hradec Krdlové, Pardubice, Olomouc a Zlin.

Zdroj: Hampl et al. 2007 in Hampl 2005, viastni zpracovani doplnéné o rok 2011. Zdroj: CSU Praha, Scitani lidu, domi
a bytii 2011 — zdkladni vysledky

Kur¢itému posunu dochazi az v obdobi 1991 — 2001, ovSem uplné nastartovani
suburbanizace je viditelné az po roce 2001. Na obr. 2 v kategorii A je také patrny
popula¢ni Ubytek v nejvétSich méstech mezi poslednimi dvéma scitanimi lidu. Celkovy
podil 34 nejvétsich mést na populaci v Ceské republice viak ziistal téméF nezménén. Pii

relativné stejném celkovém poctu obyvatel v obou obdobich je toto zplisobeno

® HAM PL, M. Geografickd organizace spolecnosti v CR. DemoArt, 2005, str. 29
° HAMPL, M. Geografickd organizace spole¢nosti v CR. DemoArt, 2005
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pokracujicim narastem populace v Praze, kterd se svym vyvojem zcela vymyka ostatnim
velkym méstim u nds. V Praze se sice také vyrazné projevil disledek suburbanizace, ten
byl viak vyvazovan neustalym piilivem novych obyvatel do hlavniho mésta. Uplné opaény
jev nez ve méstech je v metropolitnich arealech, do kterych byly zapoéteny celé okresy.

Zde byl jev suburbanizace velmi viditelny hlavné v obdobi 2001 — 2011.

3.2 Prostorova organizace Ceské republiky

V ramci statistik o vnitfnim st¢hovani jsou vzdy sledovany také pohyby
obyvatelstva v ramci jednotlivych kraju a okrest, ptipadné mezi témito celky. Jejich
administrativni ¢lenéni vSak béhem statistickych sledovéani proslo nékolikrat vyraznou
zménou. V nasledujicich  podkapitolach bude struéné popsan vyvoj Gfedné

administrativniho ¢lenéni statu.

3.2.1 Vyvoj v letech 1848 — 1945

Vroce 1948 doslo k revoluénim zméndm v uspotadani krajského a okresniho
ziizeni. Doslo k uplnému pietvofeni do té doby platnych vymezeni krajd, které v Cechach
platily od 13. a na Moravé od 16. stoleti. Diky tlaku na postupnou demokratizaci
spoleCnosti vzesla v roce 1848 v platnost nova uUstava, kterd zarucovala krajim, okrestim
a obcim pravo na vlastni samospravu. Nakonec vSak bylo pravo na samospravu ponechano
pouze obcim, protoZe tehdejSi ministr vnitra Alexandr Bach vznik samostatnych kraji
a okresti neumoznil. Nové tizemi kraji a okresi vSak piesto zistalo v platnosti a jejich
organy slouzily k vykonu statni spravy. (Cogan, 2004) X V Cechach bylo z piivodnich
16 vytvofeno 7 kraji: Chebsky, Plzensky, Ceskobudg&jovicky, Prazsky, Ceskolipsky,
Ji¢insky, a Pardubicky, na Moravé pak 2 nové kraje (z pivodnich 6) a to Olomoucky a
Brnénsky. V jejich cele staly Krajské vlady. Zajimavosti je, ze Praha nepatiila do
Prazského kraje, ale méla status samostatného meésta. V ramci Ceskych kraji bylo ztizeno
79 okrest, v ramci moravskych 25 okrest, ve Slezsku krajské zfizeni nevzniklo a jeho

uzemi tvofilo 7 okresi, v jejichz Cele staly Okresni hejtmanstvi. V roce 1950 byla poprvé

' COGAN, R. Krajské zfizeni. ASPI, 2004
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zavedena zvlastni kategorie mést, tzv. statutarni mésta. Mezi né se tadila Praha, Brno,

Liberec, Olomouc a Opava (Kocourek, 2007)

Nova spravni reforma vstoupila v platnost v roce 1855. Diky ni se sice zvysil pocet
kraji o 11, zaroven vsak doslo k potlaceni jejich pravomoci na tkor zemskych hejtmanstvi
(Cechy, Morava a Slezsko). Mezi nové nebo obnovené kraje v Cechach patiily Caslavsky,
Chrudimsky, Litométicky, Mladoboleslavsky, Pisecky, Taborsky a Zatecky. Pardubicky
kraj byl nahrazen Hradeckym. Novymi moravskymi kraji se staly Jihlavsky, Novoji¢insky,
Uherskohradist'sky a Znojemsky. Namisto Krajskych vlad, jako fidicich organizaci byly
zavedeny Krajské ufady. (Kocourek, 2007) *?

Postupnym snizovanim kompetenci se krajské utady jevily stale vice jako
nadbyte¢ny ¢lanek mezi zemskymi a okresnimi Gfady. To vedlo az k rozhodnuti o jejich
zruSeni v roce 1862. Moravskeé kraje byly dokonce zruseny jiz o 2 roky dfive. Pro rok 1919
bylo planovano opétovné zfizeni kraji, vzhledem k rozpadu Rakouska — Uherska k tomu
jiz nedoslo. (Schelle, 2009) **

Od pocatku nové vzniklého Ceskoslovenska az do mnichovského diktatu z roku
1948 se uzemi dnesni Ceské republiky ¢&lenilo na 3 zemské celky: Zemi Ceskou,
Moravskou a Slezskou. Jedinou zménou bylo spojeni Moravy a Slezska ve spole¢nou Zemi

Moravskoslezskou roku 1928.

V obdobi 2. svétové valky bylo v ramci protektoratu Cechy a Morava oblastni
uskupeni pomémé ¢asto ménéno. V letech 1939 — 1940 existovalo v ramci Cech 12 a na
Moravé 7 obvodii. Od roku 1940 do roku 1942 v Cechach 10 a na Moravé 5. V poslednim
obdobi vélky bylo rozlozeni ¢lenéni uz jen na 4 Geské obvody: Plzeii, Praha, Ceské
Budéjovice a Hradec Kralové a na 3 moravské: Jihlavu, Brno a Moravskou Ostravu.
Uzemi okupované némeckou #3i se délilo Zapadni Sudety: vladni obvod Cheb a Usti nad

Labem a Vychodni Sudety: vladni obvod Opava.

u KOCOUREK, L. Zprdva v &eskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1848-2005. EU Press, 2007
2 KOCOUREK, L. Zprdva v &eskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1848-2005. EU Press, 2007
3 SCHELLE, K. Déjiny Ceské verejné sprdvy. Ales Cenék s.r.o., 2009
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3.2.2 Vyvoj v letech 1945 — 1990

Po 2. svétové valce se zemské rozdé€leni vraci k predvalecnému stavu, ¢ili na zemé
Ceské a moravskoslezské. To ale vydrzelo jen do komunistického pievratu v roce 1948.

4

Nové vladni garnitufe se zdalo, Ze mens$i tzemni celky se budou dat Iépe kontrolovat a tak
V ramci nové ustavy zavedla namisto zemského ¢lenéni krajské. 1. 1. 1949 vesel v platnost
zékon, ktery na tizemni Ceskoslovenska zavedl celkem 19 krajii. Na nyné&j§im uzemi Ceské
republiky to bylo 13 kraji: Karlovarsky, Plzensky, Jihocesky, Prazsky, Liberecky,
Jihlavsky, Pardubicky, Hradecky, Brnénsky, Olomoucky, Gottwaldovsky a Ostravsky. Na
Slovensku to pak bylo dalSich 6 krajl. Zakladni pravidla pro vytvoreni kraji byla jejich
pozadovana rozloha okolo 5000 km? mély mit zhruba ptil milionu obyvatel a spojovat

mély obvody pfiblizn& stejného podtu okrestl, stanoveno bylo 13 — 14. (Cogan, 2004) *
Celkovy pocet okresu ¢inil 187.

Obr. 2: Krajské a okresni ziizeni CSR v letech 1949 — 1960 — &eska &ast
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" COGAN, R. Krajské zfizeni. ASPI, 2004
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Podle nékterych Ceskych geografii to bylo historicky nejlepsi ¢lenéni statu. Muze
0 tom vypovidat i fakt, Zze tehdejsi ,,malé” okresy jsou velmi podobné dneSnim tzemim
obci s rozsifenou pusobnosti a kraje dneSnim kraji (viz podkapitola 2.2.3). Tehdejsi

krajské a okresni ¢lenéni je viditelné na obr. 3.

Vzhledem Kk tomu, Ze pietrvavaly urCité systémové nedostatky veiejné spravy
apuvodné planovana decentralizace se zastavila na krajské urovni, bylo v roce 1960
rozhodnuto o dalsi reformé vetejné spravy. Zakonem ¢. 36/1960 Sb. se snizil pocet
ceskych krajii na 7 a slovenskych na 3. Jejich nazvy vychazely ze zemépisné polohy
vramci Cech, Moravy a Slovenska. V eské &asti spoleéného statu to byly kraje
Zapadodesky (krajské mésto Plzen), JihoGesky (Ceské Budéjovice), Stiedoesky (Praha),
Severodesky (Usti nad Labem), Zapadodesky (Hradec Kralové), Jihomoravsky (Brno)
a Severomoravsky (Ostrava) — zvlastni postaveni méla Praha, i kdyz samostatnym krajem
nebyla. Rizeni kraji mél na starosti Krajsky narodni vybor. Nutno podotknout, Z¢ na
rozdil od dne$nich kraji se nejednalo o samospravné celky, nybrz o pfenesené organy
statni spravy. I pres urcité¢ nedostatky, na které kraje nardzely, vydrzely v nezménéné
podob& az do roku 1990. (Hledikové, Jandk, Dobe§, 2007) ' Piestoze po tomto roce
Vv souvislosti se zruSenim Krajskych narodnich vybort piestaly formalné existovat, pravné
nikdy zruseny nebyly. Naptiklad v soudnictvi se pouziva jejich €lenéni dodnes. Pocet
okrest byl snizen na 75. Jejich uzemi, i pies zruseni okresnich ufadii v roce 2002, ziistalo

V mirn€ pozméneéné podobé az do soucasnosti (viz podkapitola 2.2.3).

> HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. Déjiny sprdvy eskych zemi od po&dtku po souéasnost. Lidové noviny,
2007
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Obr. 3: Krajské rozdéleni CSSR v letech 1961 — 1990 — &eska &ast
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Zdroj: http://gisprodejepis.webnode.cz/uvod/komplikace/. [online]. [2015-03-12] — upraveno autorem

3.2.3 Vyvoj v letech 1990 — 2015

Udalosti v Ceskoslovensku po listopadu 1989 spustily fadu zmén, mezi jednu
z nejvyznamnéjsich pattilo také zruseni Krajskych narodnich vybord. Vzhledem k tomu, ze
se politicka scéna soustiedila spise na feSeni vztahti mezi Cechy a Slovaky, bylo vytvoreni
vy$Sich Gzemné samospravnich celkli ponechdno stranou a zruSené kraje nebyly ni¢im
nahrazeny. K vyfeseni problematické situace Ceskoslovenska doslo po volbach v roce
1992, kdy se predstavitelé vitéznych stran dohodli na zaniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky k 31. 12. 1992. Od 1. ledna néasledujiciho roku vznikly na jejim

tizemi 2 samostatné staty: Ceska republika a Slovenska republika.

Po vzniku samostatného statu opét ozila otazka vytvotreni vySsiho stupné tizemni
samospravy. Neexistence druhého stupné (prvnim stupném je obec) brzdila jak planovanou
decentralizaci, tak i nas ptipadny vstup do Evropské unie. Ta totiz od svych ¢lent vyzaduje
ziizeni téchto celkli jako mezi¢lanki mezi stitem a obcemi. V roce 1997 vstoupil
Vv platnost ustavni zdkon 347/1997 Sb. o vytvofeni vysSich uzemn¢ samospravnych celkd.
Pfijetim tohoto zdkona se definitivné¢ vyloucila zemska varianta Clenéni statu a bylo

ustanoveno 14 samospravnich kraji s uc¢innosti od 1. 1. 2000: Hlavni mésto Praha,
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Stiedo¢esky, Budé&jovicky, Plzetisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky,
Pardubicky, Jihlavsky, Olomoucky, Brnénsky, Ostravsky a Zlinsky kraj. Jejich nazvy byly
odvozeny od hlavnich mést kraji, s vyjimkou Stfedoceského se sidlem v Praze. (Prlicha,
2003) ° ProtoZe predni snahou bylo vytvofit kraje s ndvaznosti na nejvetsi mésta, jakozto
pfirozena centra, byla zvolena varianta do zna¢né miry kopirujici izemi kraju z let 1949 —
1960. Ptesto stale neutichaji diskuze nad ztizenim ¢i hranicemi pfedevsim Karlovarského a

Jihlavského kraje.

K definitivnimu ustanoveni kraji v jejich dnes$ni podobé doslo pfijetim zakona
¢. 129/2000 Sb., k zacatku jejich ¢innosti pak po prvnich volbach v listopadu téhoz roku.
V roce 2000 probehly také diskuze o nazvech jednotlivych kraji a nasledné byly nékteré
z nich pfejmenovany. Jednalo se o Bud&jovicky kraj, ktery se zménil na JihoCesky,
Jihlavsky zménil nazev na VysoCinu, Brnénsky na Jihomoravsky a Ostravsky na
Moravskoslezsky. K dil¢im upravam doslo jesté¢ roku 2005, kdy byly pfesunuté nékteré
Zz Vyso¢iny do Jihomoravského kraje a z Moravskoslezského do kraje Olomouckého.

Duivodem byla vétsi prislusnost obei k danému kraji.

Obr. 4: Rozdéleni kraji a okresii v Ceské republice k roku 2005

Zdroj: www.czso.cz/cz/obce_d/srp.htm--. [online]. [2015-03-12]

' PRUCHA, P. Spravni prdvo, obecnd cdst, 6. vyddni. Masarykova univerzita - Doplnék, 2004
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V ramci okresniho ¢lenéni byl zachovan stavajici model okresi zlet 1960.
V devadesatych letech sice byly snahy i o mensi izemni celky kategorie NUTS 4, resp.
LOU 1. Jedinym novym okresem byl nakonec jen okres Jesenik, ktery vznikl na Casti
tizemi okresti Sumperka a Jesenik. Poté se diky vysoké finanéni nakladnosti od zaméru

upustilo. Pocet okrest se tak ustalil na 76.

K dokonceni decentralizace vetejné spravy doslo od 1. 1. 2003, kdy vstoupil
v platnost zdkon ¢. 314/2002 Sb. o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem
a stanoveni obci s roz$ifenou pisobnosti. ZruSeny byly okresni tfady a jejich pravomoci
ptesly na nové vzniklé obce s rozsifenou ptisobnosti (ORP, tzv. obecni tfady III. stupng),
castecné pak také na krajské trady. Ve vétsiné piipadii jsou obvody téchto ORP opét velmi
podobné ,,malym* okrestim z roku 1949. Celkem je v Ceské republice 205 ORP a ty se
dale jesté dale déli 389 povétenych obecnich Gfadiu (tzv. obecni ufady II. stupné), které

taktéz vykonavaji ¢ast ikont v pfenesené puisobnosti statni spravy.

3.3 Migrace

Migrace je v soucasné dobé povazovana za jednu nejvétSich globalnich vyzev.
Funguje totiz jako urychlova¢ globalizace a soucasné je ale sama, automatickymi procesy
globalizace, urychlovana - jedna se ptedev§im o dopravni infrastrukturu, rozvoj IT nebo
vzdélani. JelikoZ migrace je realizovdna hlavné ve sméru z chudSich regiond, je ze strany
téch bohatSich snaha migraci zkoumat a pfipadné ji usmérnovat ve svlij prospéch. Na jedné
stran¢ by migrace s sebou méla nést pozitiva pro vSechny strany, k c¢emuz vSak vétSinou
nedochazi. Piikladem muze byt odliv vzdélanych lidi z chudSich regionti, které tim
nasledné pfirozené trpi. Na stran¢ druhé, by migrace méla zlstat pfedmétem vlastniho
rozhodnuti kazdého znds, i kdyZz to bude vzdy ovlivnéno spoustou dalSich aspekta.

(Prochazkova llinitchi, 2010) */

3.3.1 Interpretace pojmu migrace

Y PROCHAZKOVA ILINITCHI, C. Vybrané teorie migrace a jejich vyznam pri vytvareni migracnich politik.
Vysoka Skola ekonomicka v Praze, 2010
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Pojem migrace vznikl z latinského slova migrati, které znamena stéhovani nebo
ptestéhovani. Toto slovo je odvozené od pojmt migro ¢i migrace, které prekladame jako
sté¢hovati se, vystéhovati se, Ci presidliti. Migrace vyjadiuje st¢hovani ¢i presidlovani lidi,

at’ uz jde o migraci permanentni nebo do¢asnou, dobrovolnou nebo nedobrovolnou.

spoluutvareji geografickou organizaci spolecnosti. Ve srovnani s pfirozenym piiristkem
(at’ uz kladnym nebo zapornym) je vsak jeji efekt variabilnéjsi v ase. Navenek se zda byt
jednoduchym procesem, jeji slozitost ale vyplyva z plurality a heterogenity podminujicich
faktort a obdobné i z komplexity migratnich zmén, popisuje Cermék (2005). ** Migrace
predstavuje dulezity indikator regionalniho vyvoje a soucasné, diky své podminéné

ruznorodosti, vyznamné piispiva k charakteru regionalni diference.

3.3.2 Typy migrace

Migraci lze definovat podle nékolika zakladnich kritérii. David Henig je ve své

ptehledové studii 07/9 popsal nasledovné:

e  Kritérium lokalizace:

o Migrace mize byt mezinarodni
= 0 té hovotime, dochazi-li k migraci mezi staty
= dale Ize rozlisit, jedna-li se 0 migraci kontinentalni ¢i mezikontinentalni
= jedna-li se o migraci kontinentdlni, 1ze dale specifikovat a hovoiime

0 migraci regionalni (napf. region stfedni Evropy, ¢i zemi Visegradu)

o Migrace miiZe byt interni
= 0 té hovotime, dochazi-li kK migraci uvnitf statu
» v pfipadé¢ interni migrace lze rovnéz dale specifikovat na migraci regionalni ¢i

lokalni

18 CERMAK, Z. Migrace a suburbanizaéni procesy v Ceské republice, Demografie, 2005
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e Kiritérium pficiny:
o Dobrovolna
= Jedna se o akt védomé, dobrovolné volby a zpravidla sem spada
pracovni migrace, migrace z diivodl sjednoceni rodin, migrace za tcelem
studia apod.
o Nedobrovolna
= Jedna se o migraci, které predchazel akt nedobrovolného rozhodnuti migrovat.
Muze se jednat o divody politické, nabozenské, environmentalni apod.
Podle sily Ize dale nuancovat:
e Vnucena migrace je vyjadfenim nerovnych mocenskych vztahti mezi
lidmi, kdy ma nékdo moc a silu vnutit druhé strané migrovat.
O vnucené migraci hovotfime naptiklad v pribéhu valek, kdy dochdzi
k masovému vyhanéni obyvatel. Jinym piikladem mize byt vnucena
migrace v dusledku socialniho inZenyrstvi (napf. masové vnucené
pfesuny obyvatelstva v Cinské lidové republice pii stavbé piehrady Tii
soutésky znamenaly vystéhovani vice neZ 1 milionu obyvatel).
e Vynucend migrace muZze byt napiiklad v dasledku nepiiznivych
environmentalnich ohrozeni, jako je sucho, povodné, hladomor,

epidemie, pidni eroze, desertifikace, apod.

e Kritérium Casovosti:
o Permanentni migrace

o Docasna migrace* (Henig, 2007, str. 3, 4) %

3.3.3 Vybrané teoretické piistupy k migraci

Zkoumani migrace je v porovnani s ostatnimi pomérné¢ mladou disciplinou. Zacalo
de facto az zvefejnénim prvnich ucelenych materiald o migraci v letech 1885 a 1889

E. G. Ravensteinem. Neslo sice o ucelenou migracni teorii, obsahovaly ale prvni popis

19 HENIG, D. Pfehledové studie 7/09 — Migrace, Centrum aplikované antropologie a terénniho vyzkumu,
2007, str. 3,4

20 KORBEL, L. Komparace vyvoje migrace vybranych mést Jihoceského a Libereckého kraje. Univerzita J. E.
Purkyné v Usti nad Labem, 2012, str. 4-6
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zakonitosti migracnich procesii ziskanych zkouméanim ve Velké Britanii a spojenych

statech americkych:

o , Vétsina migrantli preferuje kratsi vzdalenosti.

o Migranti, ktefi cestuji na vétsi vzdalenosti, mifi do obchodnich a praimyslovych
center.

o Kazdy proud migrace generuje migracni protiproud.

o Nartst obyvatelstva velkych mést je z vétsi ¢asti zpusoben spiSe piisunem
migrantll nez pfirozenym rustem ptivodniho obyvatelstva.

o Objem migrace roste spolu s vyvojem primyslu a obchodu a srozvojem
dopravy.

o VétSina migranti pochdzi ze zemédélskych oblasti a mifi do primyslovych
a obchodnich center.

o VétSina faktorti migrace méa ekonomicky charakter.

o Migranti, ktefi se posunuji do cilovych oblasti, nechdvaji za sebou ,,prazdna
mista®, kterd jsou naplnéna jinymi migranty z jinych oblasti.

o Zeny migruji &astdji nez muzi v ptipadé kratsich vzdalenosti, u delsich
vzdalenosti je tomu opacné.” (Ravenstein, 1889 in Prochazkova llinitchi, 2010,
str. 5) %

Mluvime-li o pfistupech k migraci v ekonomické teorii, lze je rozdé€lit na dva typy,
a to na mikroekonomické modely a makroekonomické modely. Prvni odpovidaji na otazku
,pro¢ lidé migruji*“ a druhé na otdzku ,,odkud migranti pfichazeni a kam smétuji* (Etzo,

2008 in Prochazkova Ilinitchi, 2010, str. 5) %

Prvni z modeld, jehoz definice smétfuje pravé k Ravensteinovi je Pull-push
migraéni model. Zékladem je rozdéleni faktori ovlivilujici migraci na tahové (pull)
a tlakové (push). Mezi push faktory fadi takové faktory, které zptsobuji nespokojenost se
soucasnou destinaci. Do pull faktorti naopak spadaji ty, které nuti migranta uvaZovat
0 destinaci nové. Zaroven je tento model zékladem neoklasicistického modelu migrace.

Mezi zastance této teorie patii napiiklad Reuveny (2005), ktery do prvni skupiny

2t RAVENSTEIN, E. G. 1889 IN PROCHAZKOVA ILINITCHI, C. Vybrané teorie migrace a jejich vyznam pfi
vytvdreni migracnich politik. 'ysoka Skola ekonomicka v Praze, 2010, str. 5

> ETZO, I. 2008 IN PROCHAZKOVA ILINITCHI, C. Vybrané teorie migrace a jejich vyznam pfi vytvdreni
migracnich politik. Vysoka Skola ekonomicka v Praze, 2010, str. 5
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,»vypuzujicich® faktort tadi vysokou nezaméstnanost, nizké platy nebo hospodaisky
pokles. Mezi ,,pfitahujici” faktory pak atraktivni pracovni mista, vyssi plat nebo tieba lepsi
zivotni prostiedi. Mezi kritiky se fadi Schoorl a kol. (2007), poukazuje na fakt, Ze teorie
nepiinasi jasnou odpoveéd’, pro¢ z nékterého regionu lidé migruji a z jiného ne nebo proc¢

z kazdého migruji v jiném poctu. 2

Dalsi je Neoklasicka teorie migrace, které vychazi z neoklasické ekonomie a za
jejiho predchtidce lze povazovat jiz Adama Smithe ¢i vySe jmenovaného Ravensteina
vychézi z ptedpokladu jedince na maximalizaci svého zisku. Teorie migrace je tedy
postavena na aktualnich mzdovych rozdilech mezi regiony. Cim jsou mzdové rozdily vétsi,

tim je 1 vEét$i migrace a naopak.

Migrace je prostfednictvim Nové ekonomie Migrace pojimana jako disledek usili
minimalizovat riziko a diverzifikovat zdroje piijmu a jako disledek relativni, nikoliv
absolutni chudoby. Oproti neoklasické teorii je hlavnim motorem migrace nejistota, nikoliv
mzdové ndklady. Rozhodovani migrovat jiZ neni ovlivnéno subjektivnim vnimanim

jednoho c¢lovéka, ale do zna¢né miry se jedna o kolektivni rozhodovéni. (BarSova, Barsa,

2005) #

Koncepci Teorii lidského kapitalu prosadil jako teorii migrace ekonom Larry
Sjaastad v roce 1962. Tak jako v ekonomii nuti jedince investovat do lidského kapitalu
a porovnavat soucasnou hodnotu budouci investice. Teorie je =zavisla Cist€¢ na
matematickém propoctu. Rozhodnuti migrovat je uc¢inéno tehdy, pokud ocekavany vynos

z migrace, ocistény o naklady spojené s presidlenim, je vyssi, nez v soucasné destinaci.

Posledni z vybranych teorii je Teorie sitovych vazeb. ,Zatimco ptfedchazejici
teorie odpovidaji na otazku ,,pro¢“ a zachycuji tedy priciny ¢i ptivod migrace, teorie
migracnich siti odpovida na otazku ,,jak* — zachycuje zpiisoby, jakymi Se migrace udrzuje

« 25

a reprodukuje. ,,Ustfednim pojmem, s kterym se zde operuje je ,.sit*, coZ je ,,systém

meziosobnich vazeb, které propojuji (soucasné) migranty, diivéjsi migranty a nemigranty

> KOLEKTIV AUTORU. MIGRACE A ROZV0J, Rozvojovy potencidl mezindrodni migrace. Fakulta socidlnich véd
Univerzity Karlovi v Praze, 2011

> BARSOVA, A., BARSA, P. PRISTEHOVALECTVI A LIBERALNI STAT. Masarykova univerzita, 2005

> BARSOVA, A., BARSA, P. PRISTEHOVALECTVI A LIBERALNI STAT. Masarykova univerzita, 2005, str. 275
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s s v sror , ’ 26 . v I M v I v Vevs o wetr
ve vysilajicich i pfijimajicich izemich* ~° Tato teorie vSak spiSe fesi prevazné vnéjsi, Cili

zahrani¢ni migraci.
3.3.4 Vyvojové trendy migrace v Ceské republice

Migrace predstavuje jeden z hlavnich mechanizmi vyvoje osidleni a hraje tak
i dtllezitou roli pii hodnoceni transformaénich zmén v Ceské republice po roce 1989.
Soucasny charakter migraci v Ceské republice je vedle globalnich trendi ovliviiovan
i specifickym historickym vyvojem na nasem uzemi po 2. sv€tové valce. Jednalo se
pfedev§im o povale¢ny odsun némeckého obyvatelstva z pohrani¢i a také o specifické
planovaci fizeni z centra, kde se rozhodovalo o nové bytové vystavbé i o rozmisténi
pracovnich prilezitosti. Migrace byla tedy spiSe planované tvorena, nez aby se projevila jeji

regionalni selektivni funkce. (Cermak 2005) %/

Pro Ceskou republiku je charakteristickd husta sit’ malych mést a obci, ktera se
zformovala v 18. a 19. stoleti. V druhé poloving 20. stoleti ziskavala mésta v rozmezi
10 — 50 tisic obyvatel nejvétsi migracni zisky praveé na ukor malych mést a obci do 5 tisic
obyvatel. V nékolika letech po sametové revoluci se migracni procesy témét zastavily
apoté se zvolna zacaly objevovat dekoncentra¢ni procesy. Suburbanizace se velmi silné
projevila v 2. poloving 90. let a trva dodnes. KdyZ se zaméfime na vyvoj migra¢niho salda
podle velikostni struktury obci v Ceské republice v obdobi 1981 — 2000 (viz obr. 3), tak
zjistime, Ze v prvnich péti letech sledovaného obdobi ztracely obce do 5 tisic obyvatel az
10 obyvatel z 1000, tedy jedno procento ze vSech. V tom samém obdobi rostl pocet
obyvatel v méstech kategorie 10 — 50 tisic obyvatel az o 7 obyvatel na 1000 obyvatel
stavajicich. Ve méstech nad 50 tisic obyvatel to bylo az o 8 obyvatel z tisice. V prvni
poloving 90. let nedosahovaly pohyby obyvatel v Zadné z velikostni kategorie mést ani
1 obyvatele z tisice, ve vétsin¢ kategorii se pohyby blizily nule. Divodem bylo zastaveni
vystavby panelovych domt, pfechod z centralniho planovani k demokratické spolecnosti
strzni ekonomikou a také deformované pravni vztahy v oblasti bydleni. Na konci
sledovaného obdobi se jiz naplno projevovaly suburbanizacni tendence migrace a obce do

5 tisic obyvatel zacaly ziskavat své obyvatele zpét. Jednalo se hlavné o obce v blizkosti

% KOLEKTIV AUTORU. MIGRACE A ROZV0J, Rozvojovy potencidl mezindrodni migrace. Fakulta socidlnich véd
Univerzity Karlovi v Praze, 2011, str. 30
7 CERMAK, Z. Migrace a suburbanizaéni procesy v Ceské republice, Demografie, 2005
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velkych mést a migraéni saldo dosahovalo kladnych hodnot okolo 8 obyvatel na jeden
tisic. Naopak vyrazné ztracela mésta nad 20 tisic obyvatel. V souctu to bylo az 10 obyvatel

cey

Z tisice v téchto méstech zijicich.

Obr. 5: Vyvoj migraé¢niho salda velikostni struktury obci v Ceské republice v letech 1981 - 2000
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Zdroj: Migrace a suburbanizaéni procesy v Ceské republice, Demografie 2005, Zdenék Cermak

3.3.5 Hodnoceni vyvoje migrace obyvatelstva v Ceské republice po roce 1989

,Objem vnitiniho stéhovani v Ceské republice v 90. letech vyznamné klesl.
Zatimco v predchozim desetileti pocet migrantii kazdoro¢né piekracoval hranici 220 tis.,
v nésledujicich letech byl pocet migrantii daleko nizsi. V roce 1991 bylo v Ceské republice
evidovano 217,6 tis., v roce 1992 to bylo 212,2 tisic a v roce 1993 jiz jenom 200,5 tis.
st&hujicich se uvniti: Ceské republiky. Po¢et migrantii v roce 1994 poprvé klesl pod hranici
v roce 1996 (164,5 tis.). Pokles migrace byl vyvolan pfedevSim utlumem bytové vystavby.
Ta souvisela se zastavenim vystavby panelovych domt. Oziveni bytové vystavby (rodinné
domy zejména v zdzemi velkomést) ve druhé poloviné 90. let se promitlo do pozvolného
narGistu vnitfni migrace. V roce 2000 se v ramci Ceské republiky piestéhovalo 173 tis.

osob.
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Nértst objemu vnitiniho st€¢hovani po roce 2000 byl jiz daleko dynamicté;si.
Publikovana data o po&tu migranti v Ceské republice v dalSich letech jsou viak ovlivnéna
zménou metodiky v evidenci vnitrostatni migrace. Od pocatku roku 2001 do souboru
migrantdl jsou zahrnovani i cizi statni piislunici, ktefi v Ceské republice pracuji
I kratkodobé, ale maji vizum platné nejméné na 90 dnt. V roce 2000 podil cizinci na
vnitrostatni migraci ¢inil jenom 0,3%, ale o rok pozdéji to jiz bylo 3,4%. Za dalSich 6 let se
analyzovany podil zvysil dokonce na 16,7 %. V roce 2007 slo jiz o 42,8 tis. cizinctu
podilejicich se na vnitrostatni migraci. V tomto roce pocet osob stéhujicich se v ramci

tizemi Ceské republiky piekrogil hranici 250 tis., jako tomu bylo naposledy v roce 1980.

Ceska republika patii mezi zemé, ve kterych podil cizinci na pracovni sile neni az
tak vysoky. Na konci roku 2007 se jednalo zhruba o 6 %. V absSolutnim vyjadieni se
jednalo 0309 tis. osob. Ale bylo to podstatné vice nez v dobach centralné ftizené
ekonomiky na konci osmdesatych let. Statisticky Gfad na konci roku 1989 vykazoval na
tizemi Ceské republiky necelych 80 tisic pracujicich cizincti. Nejvice jich bylo z Polska,
nasledovali ob¢ané Vietnamu a Kuby. V téchto dvou ptipadech §lo o tzv. ,,internacionalni
pomoc Ceskoslovenska spfatelenym zemim®. Struktura zaméstnanych cizincti se po roce
1989 zménila. V roce 2007 nejvétsi ¢ast ze zminovanych 309 tis. cizinci piipadala na
obcany Slovenska, nasledovali ob¢ané Ukrajiny, Vietnamu a Polska. V migraci uvnitf
Ceské republiky, podobné jako v zahrani¢nim stéhovani do Ceské republiky, viak
vV poslednich letech dominuji obcfané¢ Ukrajiny (je to vice jak polovina ze vSech
migrujicich), nasleduji Vietnamci a teprve na tfetim misté jsou Vv migraci obcané
Slovenska.“ Toto uvedl RNDr. Miloslav Sasek, CSc. % na 10. mezinarodni konferenci
»Regional Development and Planning“ vroce 2010, v ptispeévku ,,Hodnoceni vyvoje

migrace obyvatelstva po roce 1989.

Podil Zen na objemu vnitini migrace se po roce 1989 piili§ neménil. V celém
sledovaném obdobi se s maximaln¢ 1 procentni odchylkou pohyboval okolo 52 %. Ptitom
podil Zen na celkové populaci v tomto obdobi dosahoval pfiblizn¢ hodnoty 51,4 %. Je tedy
patrné, ze v Ceské republice se v soutasnosti vyznaGuji vys$si migraéni aktivitou Zeny.

(Sasek 2010) *>*°

2 SASEK, M. Regional Development and Planning, Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2010
» SASEK, M. Regional Development and Planning, Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2010
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V poslednim desetileti, ale také v devadesatych letech se pomérn¢ meénila struktura
migrantd dle dosazeného vzdélani (méfeno od 15 let véku). Osoby se zdkladnim vzdélanim
méli vroce 1992 podil na celkové migraci v Ceské republice ve vysi 23,9 %, zatimco
v roce 2003 to bylo jiz jen 19,5 %. Ve skupiné osob se stfednim vzdélanim bez maturity
¢inil pokles za stejné obdobi 2,2 %, z 40,5 % na 38,3 %. Oproti tomu u vzdélané;sich lidi
byl trend opaény. Pocet migrujicich absolventii s maturitou narostl z 26,1 % na 31,1 % a u
lidi s vysokoskolskym vzdélanim z8,9 % na 11,1 %. Ztoho je tedy patrné, ze
v uvedenych letech doslo k vyraznému posunu v podilu vzdélanéjSich lidi na celkové
migraci. Zatimco v roce 1992 byl pomér méné vzdélanych oproti vzdélanéjsim 64,4 : 35,6
tak v roce 2003 to bylo jiz jen 57,6 : 42,2. Tuto statistiku vSak zna¢né ovliviiuje velikost
uvedenych souboril. Objektivnéjsi je srovnani migranti s 1000 osob dané skupiny. V roce
2003 na 1000 osob se zakladnim vzd€lanim ptipadlo 17,6 migrantd, u absolventl
ucnovskych obori to bylo 19,1 na 1000 osob tohoto vzdélani, u stfedoskolaki s maturitou
20,8 z tisice a vysokoskolakd se ptest¢hovalo dokonce 25,7. V ptipadé vysokoskolsky
vzdélanych migrantl mezi v€kem 20 a 29 let tento ukazatel dokonce pfesahuje hranici 60

z 1000 obyvatel stejného veku a vzdélani.

Az do konce roku 2004 byl soucasti hlaseni o st€hovani i povinny udaj o divodu
st¢hovani. Ze statistik vSak vyplyva neochota obyvatel tento tdaj sdélovat nebo se nad nim
zamyslet. Casto bylo také divodi nékolik, ale zvolit bylo mozno jen jeden. B&hem
sledovaného obdobi postupné rostl pocet odpovédi s vybérem ,,jiny ditvod* az na 27,3 %.
Z ostatnich diivodli byl v roce 1992 nejcastéji uvadeén ,,nasledovani rodinného piislusnika“
a vroce 2003 pak ,bytové divody“. Postupem casu velmi poklesl divod ,,zména
pracovisté a priblizeni se k pracovisti“ z 9,9 % na 5,9 % a také ,,snatek* (z 10,6 % na 6,3
%), to ale spise souviselo s celkovym poklesem siateénosti v Ceské republice. Od roku

2005 byl povinny udaj divodu st¢hovani zrusen.

%0 KORBEL, L. Komparace vyvoje migrace vybranych mést Jihoceského a Libereckého kraje. Univerzita J. E.
Purkyné v Usti nad Labem, 2012, str. 6-8
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V Ceské republice 1ze z hlediska prostorovych typii stéhovani vyélenit 3 zakladni

skupiny migrace:

o Vnitro-okresni — mezi obcemi v ramci jednoho okresu
o Vnitro-krajskou — mezi okresy v ramci jednotlivych kraju

o Mezi-krajskou

V tomto ¢lenéni vsak existuji vyjimky. Hlavni mésto Praha ma statut kraje, to znamena Ze
u ni nemuze byt zastoupena migrace vnitro-okresni ani vnitro-krajska a u méstskych
okresli Brno — mésto, Plzent — mésto a Ostrava — Mé&sto zase neni zastoupena vnitro-okresni

migrace. (Sasek, 2013) **

.,V roce 1992 piipadlo v Ceské republice na vnitro-okresni migraci 47,4 % piipadii
stéhovani, na migraci mezi-okresni 19,5 % a mezi-krajskou 33,1 %. Béhem sledovaného
obdobi let 1992 — 2003 klesal vyznam vnitro-okresniho stéhovani a na druhé strané
narlstala migrace vnitro-krajskd. Z toho 1ze odvodit, Ze po roce 1989 roste vyznam
st€éhovani obyvatelstva na vétsi vzdalenost. V roce 2003 piipadlo na vnitro-okresni migraci
jiz jenom 44,9 % viech ptipadi vnitiniho stéhovani v Ceské republice, na migraci mezi-
okresni uvnitf jednotlivych kraji 19,3 % (mirny relativni pokles oproti roku 1992) a na
migraci mezi-krajskou 35,8 %. Z mezi-krajského srovnani struktury migrace podle
prostorovych typii migrace podle prostorovych typl st€hovani vyplyva, Ze nejvétsi podil na
st€éhovani béhem let 1992 - 2003 méla vnitro okresni migrace ve Zlinském kraji, ve kterém
jako jediném kraji prekrocila hranici 60 % (61,1 %). Této hranici se bliZila také
V Olomouckém kraji (58,9 %). Diky Plzni, Brnu a Ostravé nejvyssi podily mezi-okresni
migrace z celkové vnitini migrace kraji byly zjistény v Plzenském (35,1 %),
v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji (v obou 33,6 %). V mezi-krajské migraci
(neuvazovana Praha) je z krajii na Cele StiedocCesky kraj (41,8 %). Jde zde ptfedevsim o
migraéni pohyb obyvatel mezi Prahou a jejim zdzemim. Vice nez ttetinovy podil tohoto
prostorového typu migrace byl zjistén v Libereckém kraji (34,9 %) a také v kraji Vysocina
(34,5 %).« (Sasek, 2013, str. 62) *

3 $ASEK, M. Migrace obyvatelstva v Ceské republice a regiondini rozvoj, Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad
Labem, 2003

32 $ASEK, M. Migrace obyvatelstva v Ceské republice a regiondini rozvoj, Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad
Labem, 2003, str. 62
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3.4 Zahrani¢ni migrace v Ceské republice

Vzhledem k tomu, ze v nékterych obdobich bylo do vnitini migrace zapocitavano
I st€hovani cizinct, a také proto, ze migracni salda jsou predevsim po roce 2000 velmi
ovliviiovana zahrani¢ni imigraci, jsou nasledujici podkapitoly vénovany cizinctiim

a zahrani¢ni migraci.

3.4.1 Vymezeni pojmu a pobytu cizince v Ceské republice

,,Pobyt cizincti v Ceské republice se ¥idi zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, z&asti také zakonem &. 325/1999
Sb., 0 azylu. Cizincem se rozumi fyzickd osoba, ktera neni statnim obcanem Ceské
republiky. Nabyvéani a pozbyvani ob&anstvi CR je feSeno zakonem &. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, a dale zakonem ¢&. 193/1999 Sb.,
o statnim obcanstvi né&kterych byvalych ceskoslovenskych statnich obcant.
V doporucenich OSN ke statistice zahrani¢ni migrace z roku 1998 je pobyt v délce

3 mésice az 1 rok povazovan za kratkodoby pobyt, ktery nezaklada zménu zemé obvyklého

pobytu.

Vstup, pobyt a vycestovani z uzemi Ceské republiky je v kompetenci Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky a Policie CR.
Cizinec mize na uzemi Ceské republiky pobyvat prechodné nebo trvale. Divody pro
neudéleni dlouhodobého viza nebo jiného povoleni k pobytu (pfechodnému i trvalému)
jsou vymezeny zékonem. Ministerstvo zahrani¢nich véci rozhoduje o udéleni
kratkodobého viza (tj. viza k pobytu do 90 dnil), tato oblast je upravena nafizenim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex), o prodlouzeni doby pobytu na kratkodobé vizum pak rozhoduje policie (odbor
cizinecké policie). Policie (feditelstvi sluzby cizinecké policie) rovnéz rozhoduje o udéleni

kratkodobého viza na hrani¢nim pfechodu.

K vyrazné¢ zmeéné doslo k 1. 1. 2011, kdy vstoupila v platnost novela zak.
&. 326/1999 Sh., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. Na zakladé této zmény doslo

k pteneseni plisobnosti v nékterych zasadnich oblastech z policie na Ministerstvo vnitra,
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zejména jde o rozhodovani o udéleni dlouhodobého viza nad 90 dni a dlouhodobych

pobytli u ob¢ant tietich zemi a o agendu pfechodnych pobyti u obéanti EU a jejich

rodinnych pfislusnikii. Agenda trvalych pobytl byla na Ministerstvo vnitra prevedena

dfive, a to jiz od 1. 1. 2009.“ (CSU, 2013, str. 20) **

Dle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR lze rozeznat nasledujici

kategorie cizincii:

e Obcané zemi Evropské unie, Norska, Svycarska, Islandu a Lichtenstejnska a jejich

rodinni pfislusnici.

o

Obcané zemi Evropské unie a jejich rodinni piisluSnici, ktetfi sami nejsou obCany
Evropské unie, bez potvrzeni o piechodném pobytu nebo povoleni k trvalému
pobytu.

Obcané zemi Evropské unie s potvrzenim o piechodném pobytu a jejich rodinni
ptislusnici, ktefi nejsou sami obcané zemi Evropské unie, s povolenim
k ptechodnému pobytu formou pobytové karty.

Obcan¢ zemi Evropské unie a jejich rodinni piislusnici s povolenim k trvalému

pobytu.

e Obcané zemi mimo Evropskou unii.

o

©)

©)

Obgané zemi mimo Evropskou unii pobyvajici v Ceské republice kratkodobé bez
viz (obecné do 90 dni).

Ob¢ané zemi mimo Evropskou unii pobyvajici v Ceské republice na zakladé
kratkodobych viz do 90 dni.

Ob&ané zemi mimo Evropskou unii pobyvajici v Ceské republice na zakladé
dlouhodobych viz nad 90 dni.

Obc¢ané zemi mimo Evropskou unii s povolenim k dlouhodobému pobytu.

Obcané zemi mimo Evropskou unii s povolenim k trvalému pobytu.

Obcané cizich zemi s azylem.

Obcan¢ cizich zemi s doplitkovou ochranou.

Obcan¢ cizich zemi pobyvajicich v Ceské republice vV ramci doCasné ochrany.

e Ostatni obcané cizich zemi (bez ohledu na statni piislusnost).

33 ¢sU. Cizinci v Ceské republice 2013, Cesky statisticky G¥ad, 2013, str. 20
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o Zadatelé o mezinarodni ochranu.
o Zadatelé o do¢asnou ochranu.

o Nelegalné pobyvajici ob&ané cizich zemi v Ceské republice. (CSU, 2013) *

3.4.2 Migracni vyvoj po roce 1989

vvvvvv

Nejdulezitéjsim faktorem, ktery zasadnim zplsobem ovlivnil dalsi vyvoj
mezinarodni migrace v Cesku, byl konec komunistické nadvlady v socialistickych zemich
a politické zmény zahajeny v Ceskoslovensku po roce 1989. Mezi dal3i faktory se fadi
predev§im rozdéleni Ceskoslovenska v lednu 1993 a vstup Ceské republiky do Evropské
unie k 1. 5. 2004. Tyto faktory vzdy vedly ke zvySeni mezinarodni migrace a piedevsim
pak zahrani¢ni imigrace. V 90. letech bylo Cesko hlavné tranzitni zemi, kdy se pfes nase
uzemi snazili dostat 1idé z Vychodni Evropy na zdpad. To se zménilo na pielomu nového
tisicileti, v souvislosti s rostouci ekonomikou a Zivotni urovni. Ceska republika se stale
vice stavala cilovou zemi a pocet zahrani¢nich imigrant rostl (hlavné v letech 2005 —
2008). Jestlize v roce 1990 dosahoval podil cizincti v tehdejsim Ceskoslovensku 0,3 %
populace, v roce 2008 to bylo jiz 3,9 % (absolutné 407 564 cizich statnich piislusnik),
uvadi Drbohlav (2010) a dile naznacuje, jakym zptisobem se v Ceské republice statisticky

sleduje zahrani¢ni migrace.

Po roce 1990 lze statistické informace ziskavat ze dvou zakladnich zdroji. Prvni je
s¢itani lidi, domt a bytd, informace jsou ale znacné problematické. V roce 1991 se
zjistovali pouze trvale zde Zijici cizinci a o deset let pozdéji uz sice i cizinci s vizy nad 90
dni, zachytilo se vsak pouze 60 % z nich, v porovnani s evidenci MV CR (Drbohlav,
Lachmanova - Medova 2009 in Drbohlav a kol. 2010). Dal§im zdrojem jsou vystupy
Ceského statistického ufadi, které interpretuji informace z prib&zné evidence
obyvatelstva, zejména pak z Informac¢niho systému evidence obyvatelstva (Hola 2007 in

Drbohlav a kol. 2010). *

* sU. Cizinci v Ceské republice 2013, Cesky statisticky Gfad, 2013,
* HOLA B. 2007 IN DRBOHLAV, D. a kol. Migrace a (i)migranti v Cesku, Sociologické nakladatelstvi SLON,
2010
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,Z hlediska statistického sledovani mezinarodni migrace v Cesku jsou dalezité
nékteré mezniky. Jde o rok 1993 (vznik samostatné Ceské republiky), od kterého miizeme
datovat relativn¢é konzistentni informace o poctech registrovanych cizincii na naSem uzemi
vcetné jejich dalSich charakteristik. Dal§im vyznamnym pfed€lem je rok 2001, kdy doslo k
cizincl s vizy nad 90 dnt (pokud se nevystéhovali ve stejném kalendainim roce, jako byl
jejich rok pfistéhovani) do bilanci obyvatelstva CSU. AZ do tohoto roku byli do migraéni
bilance Ceska zahrnovani jen ti migranti, u nichz dochazelo ke zméné trvalého pobytu.
Udaje 0 zahrani¢ni migraci pted rokem 2001 a po tomto roce jsou tak neporovnatelné.
K men$im upravam doslo je§té v roce 2004 v souvislosti se vstupem Ceska do EU
(zahrnuti obantt EU/EHP a Svycarska s povolenim k pfechodnému pobytu, véetné jejich
rodinnych pfislusnikil). U evidence migraci je tfeba uvést jeSté jeden problém spole¢ny
vetsing statl - nezachyceni zna¢né Casti emigracnich proudi (Salt et al. 1994; Poulain et al.
2006 in Drbohlav a kol. 2010). Po¢ty emigrantii uvadéné Ceskou statistikou jsou rfadove
niZ8i, nez je realny stav. Tento nedopocet se tyka piedevsim ceskych obcani, kteti, a¢ maji
povinnost, se pii dlouhodobém opusténi zemé neodhlasuji z evidence obyvatelstva.*

(Drbohlav a kol. 2010, str. 32) *°

3.4.3 Geografické rozmisténi cizincti v Ceské republice

Rozmisténi cizincii v Ceské republice, je v porovnani s &eskou populaci vice
nerovnomérné. Cizinci preferuji v prvé fadé tzv. méstské okresy, jako je Praha,
Brno — mésto nebo Ostrava a jejich blizké okoli. V téchto okresech procentudlni podil na
viech cizincich v Ceské republice prevysuje 4,5 % (jak je mozné vidét na obr. 2). Zajimavé
jsou pro cizince také okresy lezici na hlavni ekonomické ose CR (od Plzné po Liberec),
a Karlovy Vary, kde je vysoké procento cizinci ze zemi byvalého Sovétského Svazu.
A dale pak okresy vétsich mést, u téch ovSem vyslednou hodnotu ovliviiuje pravé
pritomnost velkého mésta, kde je podil cizincl vysoky. Na obr. 2 jsou proto dobie patrné
okresy Hradec Kralové a Pardubice nebo Olomouc, Ceské Bud&jovice a vétsina okresti

v Usteckém kraji. Naopak malo zajimavé jsou pro cizince okresy venkovskych regionti

% DRBOHLAV, D. a kol. Migrace a (i)migranti v Cesku, Sociologické nakladatelstvi SLON, 2010, str. 36
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avnitini periferie, zejména pak kolem hranice StfedoCeského kraje. Z hlediska
geografického rozmisténi byvaji u cizinci jasné preferovangjsi okresy v Cechach.
Moravské a Slezské nebo také okresy jihovychodnich Cech nedosahuji podilu cizinct na
CR ani 0,5% (opét patrné z obr. 2). Vyjimkou byvaji, jak uz je vyse uvedeno oblasti okolo
velkych mést. ,,V obecnéjsi roving lze, u uzemniho rozlozeni cizincti, za hlavni faktory
tedy povazovat jak geografickou polohu okresu, tak i pozici okresu Vv ramci sidelni

hierarchie (Novotny et al. 2007 in Drbohlav a kol. 2010, str. 48) *

Obr. 4: Rozmisténi cizinci v Ceské republice (v procentech z celkového poétu) k 31. 12. 2008

Zdroj: Drbohlav a kol. 2010, viastni zpracovani

3.4.4 Pracovni migrace cizincii v Ceské republice

,Motivy zahrani¢nich migraci se v priibéhu doby existence samostatné Ceské
republiky caste¢né modifikovaly. Na pocatku devadesatych let byla poptavka po levné
zahrani¢ni pracovni sile vyvoldna pfedevsim potiebami rodici se trzni ekonomiky usilujici

0 konkurenceschopnost na globalnich trzich. V obdobi let 1993-2000 proto pievladaly

7 NOVOTNY, J. 2007 IN DRBOHLAV, D. a kol. Migrace a (i)migranti v Cesku, Sociologické nakladatelstvi
SLON, 2010, str. 48
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v Ceské republice zejména kratkodobé pracovni migrace. Rezim zaméstnavani cizinci byl
od samého pocatku uzptisoben tak, aby bylo mozno docasné angazovanou cizi pracovni
silu v pfipad¢ potieby vypoveédét. Piesto se znacna ¢ast cizincl postupné usadila na delsi
dobu, ackoli ptivodné pfisli za kratkodobym vydélkem. Dal§im stimulem k postupnému
usidlovani cizincti byl vstup Ceské republiky do EU. Pozitivni o¢ekavani spojené s timto
krokem se promitla do vyvoje poétu a struktury povoleni k pobytu cizincti v Ceské
republice. Podil ,,bydlicich cizincti pobyvajicich v Ceské republice déle nezli jeden rok
(s trvalym pobytem, aktualné platnym azylem, ptechodnym a dlouhodobym pobytem) se
zvysil. Zatimco v roce 2000 jich byla tfetina, v roce 2004, kdy vstoupila Ceské republika
do EU, jich byly jiz dvé tietiny, v letech 2005-2006 vice nez devadesat procent.
V poslednim roce se podil ,,bydlicich® cizincii mirn€ snizil. Zdali se bude jednat o zménu

v dlouhodobém trendu teprve, ukaze teprve budoucnost.* (Horakova 2008, str. 7) ***

** HORAKOVA, M. Dlouhodobé trendy ve vyvoji pracovnich migraci v Ceské republice, Vyzkumny dstav préce
a socidlnich véci, v.v.i., 2008, str. 38

9 KORBEL, L. Komparace vyvoje migrace vybranych mést Jihoceského a Libereckého kraje. Univerzita J. E.
Purkyné v Usti nad Labem, 2012, str. 8-11
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4 Historie a komparace migrace

V prvni kapitole vyzkumné ¢asti bude provedena zakladni analyza vybranych meést
Moravskoslezského a Usteckého kraje a porovnano migraéniho saldo po roce 1970
s obdobim po roce 2000. Zaroven budou popsany nékteré extrémni sledované hodnoty.
Prestoze hlavni sledované obdobi bude cilit na posledni ucelenou dekadu 2000 — 2010,
byly v ramci srovnani zarazeny do graft i roky 2011 — 2013, ukazalo se, ze jsou svym

vyvojem velmi odli$né od 1. dekady nového tisicileti.

4.1 Ostrava

Statutarni mé&sto Ostrava je tietim nejvétsim sidlem Ceské republiky, je pFirozenym
centrem cCeské Casti Slezska a administrativnim centrem Moravskoslezského kraje,
potazmo tUzemi oOkresu Ostrava - mésto. Bylo zalozeno na spojnici Baltského
a Stfedozemniho mofie na tzv. Jantarové obchodni stezce a prvni zminky o obci pochazeji
z roku 1267. Az do poloviny 18. stoleti se Ostrava nefadila mezi nejvétsi mésta u nas, pak
byla v okoli objevena uhelna panev a diky navazujici hutni vyrobé nabylo mésto velkého
vyznamu. Pfed druhou svétovou valkou zde bydlelo okolo 130 000 obyvatel. V roce 1945
mésto poznamenal, stejné jako ostatni obce v byvalych Sudetech, odsun ¢asti némeckého
obyvatelstva. Postupné bylo odsunuto pfiblizné¢ 8 500 Némct. Vzhledem Kk celkovému
poctu obyvatel to v§ak nemélo tak vyznamny dopad, jako tomu bylo u jinych mést. V 50.
letech 20. stoleti nastava dalsi rozmach primyslové vyroby, coz mélo za nasledek vyrazny
narGst poctu obyvatel. Toho casu byla Ostrava tretim nejlidnatéjSim méstem
v Ceskoslovensku. Nejvice obyvatel bydlelo v Ostravé v roce 1990, vice nez 331 tisic. Od

té doby pocet obyvatel kazdoro¢né klesa az k nynéjsim 300 tisicim.

Mésto mé velmi dobré napojeni na dopravni infrastrukturu a to jak v ramci Ceské
republiky, tak do zahrani¢i. Diky dalnici D1 (v useku Vyskov — Lipnik nad Becvou
docasné vedené po rychlostnich komunikacich R46 a R35) je od konce prvni dekady 21.
stoleti napojena na hlavni dalni¢ni sit’” s navaznosti na Prahu a vétSinu dalSich Ceskych
a moravskych regionll. Zaroven na druhé stran¢ do Polska s navaznosti na tamé&jsi dalni¢ni
sit’. Na tu navazuje i dalsi spojeni dalni¢niho typu a to pfes komunikace R48 a R56, ktera

zaroven zajiStuje spojeni s nedalekym okresnim meéstem Frydek-Mistek. | s ostatnimi
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velkymi mésty v regionu, Karvinou a Havifovem, ma Ostrava dobré silni¢ni spojeni po
4 proudovych komunikacich. Pfed dokoncenim je také zkapacitnéni silnice I/11 zajistujici

napojeni Opavy.

Po Zeleznici ma Ostrava na ceské poméry nadstandardni propojeni. Méstem
prochazi II. Zeleznicni koridor s napojenim na Polsko na severu a na Rakousko na jihu
a I11. Zelezni¢ni koridor vedouci z Francie ptes Némecko a Ceskou republiku na Slovensko
a dale na Ukrajinu. Okres Ostrava — mésto sousedi na jihu s okresy Novy Ji¢in a Frydek-
Mistek, ze severni Casti s Okresy Opava a Karvina. Ve vSech pfipadech se jedna o okresy
spadajici do Moravskoslezského kraje. I ptes relativni blizkost nesdili pfimou hranici

s Polskem.

Graf 1: Migracni saldo ve mésté Ostrava v letech 1971 - 1999
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Zdroj: Databdze demografickych vidajii za obce CR, CSU Praha, viastni zpracovani

Migracni saldo mésta Ostravy nabyvalo od roku 1971 do roku 1989 spise kladnych
hodnot. V nékterych obdobich, kterd se vyznacovala nizkou bytovou vystavbou, se sice
vysledna migrace pohybovala pod nulou, nejednalo se vSak o hodnoty majici vyznamny
vliv na stav obyvatelstva. Konkrétné se jednalo o roky 1975 a 1981 — 1983, které
nasledovaly po dokonceni vystavby velkych sidlistnich celkli. Nejvyraznéjsi ptirtastek
zpusobeny st¢hovanim byl zaznamenén hned v prvnim roce sledovani, kdy hodnota kladné

migrace dosahla 2 437. Souviselo to i s velkym primyslovym rozmachem Ostravy v 50. —
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70. letech a spftilivem nového obyvatelstva piedevSsim do velkého sidlist¢ v Porubg.
Béhem obdobi doslo jest¢ ke dvéma vyraznym nartstim, vazanym na konce pétiletych
planovacich obdobi a na konci 70. a v poloving 80. let, kdy byly dokonéeny velké sidliStni
celky Zabieh, Vyskovice, Dubina a Hrabtuvky, kam byli st¢hovani lidé z obci lezicich na
dobyvacim uzemi. Nejvyraznéjsiho poklesu dosahlo celkové migracni saldo v roce 1993,
kdy se v souc¢tu odstéhovalo z Ostravy 999 lidi. Divodem bylo pfedev§im ukonceni nové
bytové vystavby po zméné rezimu. V devadesatych letech se migracni saldo ustalilo okolo

hodnoty -400.

Graf 2: Migra¢ni saldo ve mésté Ostrava v letech 1999 - 2013
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Zdroj: Databdze demografickych iidajii za obce CR, CSU Praha, viastni zpracovdni

Hlavni sledované obdobi 2000 - 2010, které je pro piehlednost doplnéno i o rok
1999, se vyznafovalo jesté vétSim poctem vyst€éhovanych nad pfist¢thovanymi a zédporna
tendence salda se nadale prohlubovala. Obrat pfinesly az roky 2004 — 2008 s nartstem
poctu pristehovanych cizinct. Piikladem je rok 2007, kdy se do okresu Ostrava-mésto
prist¢hovalo ptfes 2 200 cizincl. D4 se uvaZovat, Ze prevazna Cast pravé do Ostravy.
| cizinci dokazali zaporné hodnoty migrace jen zmirnit. Po roce 2008, v dobé ekonomické
krize (ktera se vzdy vyznacuje ubytkem pfist¢hovanych ze zahranici, pro které nezbyva

prace), nabralo migraéni saldo opét strmy klesajici trend. Vroce 2010 pocet
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vysté¢hovanych prevysil ptistehované o 2 294. Na zacatku druhého desetileti se trend zacal

pomalu obracet, stale v§ak v zdpornych hodnotach.

4.2 Usti nad Labem

Statutarni mésto Usti nad Labem leZi na severu Ceské republiky, je centrem
Usteckého kraje i okresu Usti nad Labem. Prvni zminka o mésté pochazi z roku 1056, jako
o mnoha dalSich mistech v okoli, ze zakladajici listiny kapituly litométické. Vyznamného
aktu se dockalo v roce 1240, kdy jej kral Vaclav 1. prohlasil kralovskym méstem. Az do
poloviny 19. stoleti bylo méné vyznamnym provinénim méstem. Poté se diky své poloze,
ficni @ vznikajici zelezni¢ni dopravé, stavad vyznamnym pramyslovym centrem. Velkého
rozmachu se t&8i potravinaisky a chemicky pramysl. Pocet obyvatel se z n€kolika jednotek
tisic zvysil, dle posledniho s¢itdni lidu pied druhou svétovou valkou, az k 44 tisicim
obyvatel. Po valce dochazi na nasem tUzemi k pfestavbé zemského zfizeni na krajské
aUstinad Labem se diky svému vyznamu stava krajskym méstem. Od roku 1960 je
hlavnim méstem Severo¢eského kraje a sidlem severoc¢eského krajského narodniho vyboru.
Strukturu obyvatel do té doby pievazné némeckého obyvatelstva vyrazné ovlivnil
povalecny odsun obyvatel némecké narodnosti, kterych bylo vyhosténo na 30 tisic (coz
predstavovalo 2/3 tehdejSich obcanil). 1 pfes tuto udalost jde rozvoj mésta vyrazné
doptedu, k cemuz ptispélo 1 objeveni velké hnédouhelné panve a pocatek tézby uhli v 50.
letech 20. stoleti — celd panev zabirala tietinu tehdejsi rozlohy kraje (4 144 km?). 1 diky
tomu mistni pramysl dale rostl a s nim pfirozen¢ i1 pocet obyvatel. Zde vSak i za ptispéni
tehdejSich Grada, které rozhodly o zruSeni obci v téZebni oblasti a presidleni jejich obyvatel
do nové vznikajicich sidliStnich celkll v krajském mésté. Nejvétsi populacni velikost
evidovalo Usti v roce 1990, presné 106 463 obyvatel. Pak se ale od mésta oddélilo nékolik
necitlivé pfipojenych obci z 80. let minulého stoleti a pocet trvale Zijicich obfani se

postupné snizoval k nyn€j§im 93 tisicim.

Ustim nad Labem prochazi dalnice D8, ktera je soudasti panevropského koridoru
vedouciho ze severu Némecka az do tureckého Istanbulu. V soucasnosti je vSak napojeno
pouze ze severni Casti s ndvaznosti na saské hlavni mésto Drazd’any a na Berlin. Z jizni

strany stale chybi pro Gplné dokonéeni spojeni velmi diskutovany 14-ti kilometrovy usek
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pies Ceské stfedohoii. Tento fakt vyrazné ovliviiuje dojezdovy ¢as do ekonomicky silného
Stfedoceského kraje, a tim i1 celkovou zaméstnanost v regionu. Tu naopak pozitivné
ovlivituje piimé spojeni se Spolkovou republikou Némecko a blizkost Drazd’an, kam je to
mimo jiné o 20 km blize nez do Prahy. Méstem vede komunikace E442, ktera kopiruje
podkrusnohorskou hnédouhelnou panev a zajistuje (po prevazné 4 proudové komunikaci)

propojeni S nejvetsimi mésty v regionu.

Zelezniéni spojeni zajistuji vyznamné Zelezniéni koridory I. (Berlin, Budapest)
alV. (Stockholm, Zahieb). Okres Usti nad Labem sousedi v zapadni &asti s okresem
Teplice, na jihu s Litométicemi a ze severovychodu s DéCinem. Na severni strané pak se
Spolkovou republikou Némecko, konkrétné se Svobodnym statem Sasko. Stejné jako okres
Ostrava nesdili hranice s zadnym jinym krajem Ceské republiky.

Graf 3: Migraéni saldo ve mésté Usti nad Labem v letech 1971 - 1999
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Zdroj: Databdze demografickych tidaji za obce CR, CSU Praha, viastni zpracovani

Pocitek sledovaného obdobi se vyznaGoval v Usti nad Labem zapornymi
hodnotami migra¢nich sald. Slo predeviim 0 obdobi bourani staré zastavby a planovéni
vystavby zcela nové obytné ¢tvrti Severni terasa. Vyrazny obrat nastal od roku 1977, kdy
byly v tomto méstském obvodu postupné dokonéeny byty pro 25 tisic novych najemnikd.
Sesténovani sem byli jak obyvatelé z asanované staré zastavby, tak ze zrusenych obci na

vychod od mésta, kde se dale rozpinala tézba na dole Chabarovice. V roce 1981 ptibylo do
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Usti nad Labem Vv souétu celkem 991 lidi — nejvice za sledované obdobi. Po dokondeni
vystavby pfiliv novych obyvatel nakratko utichl. Hned poté byla novymi sidliStnimi
jednotkami zastavéna pivodné pramyslova ctvrt’ Krasné Biezno a tésn¢ pied revoluci se
jeste stihly dokongit sidlisté Mojzii a Skalka v Nestémicich. *° Poté bytova vystavba zcela
utichla asni i nékdy nuceny pfiliv novych obyvatel. 90. 1éta 20. stoleti se vyznacuji
obdobim migra¢niho klidu, ale na rozdil od Ostravy jsou v téchto letech obdobi s kladnymi

ptirtstky ptist¢hovanych.

Graf 4: Migraéni saldo ve mésté Usti nad Labem v letech 1999 - 2013
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Zdroj: Databdze demografickych iidajii za obce CR, CSU Praha, viastni zpracovdni

Po roce 2000 pokracoval zaporny trend migra¢niho salda z ptedchozich let
a pfevazn¢ diky suburbanizacnim procestim také sté¢hovani obyvatel do zazemi mésta.
Vyrazny zlom nastal aZ v roce 2005, kdy i Usti nad Labem za¢al ovliviiovat piiliv cizinct,
v roce 2005 se jich do okresu ptist€éhovalo 1 242. Vzhledem Kk naprosté dominanci mésta
uvnité malého okresu, vétsina cizincti mifila pravé do Usti nad Labem. V souvislosti s tim
zazivd mésto po nékolik let migracni pfirtstky. Po roce 2008 opét nasava zpomaleni
imigrace a nasledny vyrazny pievis vyst¢hovanych nad pfistéhovanymi. Obrat tohoto stavu

nastal az v roce 2012, odliv obyvatel se ale doposud nepodatilo zastavit.

O KREJCI, V. Usti nad Labem rozvoj mésta 1950 - 2010. Statutarni mésto Usti nad Labem, 2013
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4.3 Most

Okresni mésto Most lezi v zapadni &asti Usteckého kraje na upati Krusnych hor a je
2. nejveétsim méstem usteckého regionu dle poctu obyvatel. Zaroven se jedna o 14. nejveétsi
mésto v Ceské republice. Poprvé je zminéno roku 1040 v Kosmové kronice &eské.
K vyznamnéj$imu rozvoji dochazi v poloviné 13. Stoleti, Vv souvislosti s vystavbou
nedalekého hradu Hnévin, kdy bylo povyseno na kralovské mésto. Rozvoj v nasledujicich
staletich byl podminén vyhodnou polohou na vyznamné dopravni tepné v blizkosti
zemskych hranic. Poc¢atkem 19. stoleti zacala v blizkosti mésta t¢zba hnédého uhli, ktera
pfedznamenala jeho budouci vyvoj. AZ do 70. let 19. stoleti se ale jednalo o dolovani
malého rozsahu. Zasadni obrat pro mésto piinasi prodlouzeni Zeleznice z Usti nad Labem
pies Most az do Chomutova, coz znamenalo propojeni mosteckych doli s SirSim
odbytistém. K dolovani nastupuji velké dilni spolec¢nosti a dochdzi k prudkému ptilivu
prevazné Ceského obyvatelstva, v roce 1930 celkovy pocet obyvatel dosahuje téméf 57 tis.
Ani Mostu se nevyhnul odsun ob¢ani némecké narodnosti a pii prvnim séitani lidu po
valce v roce 1950 se pocet obyvatel snizil o vice nez 10 tis. v porovnani s rokem 1930.
Pot¢ jejich pocet, predev§im srozvojem primyslu a tepelnych elektraren
v podkrusnohorské oblasti, znovu prudce roste. Roku 1964 nastavé situace, kterd nema
v historii  Ceské republiky, potazmo Ceskoslovenska, obdoby. Bylo rozhodnuto o
kompletnim zbouréni ,,star¢ho* Mostu a uvolnéni zasob uhli, které¢ se mely pod méstem
nachazet. BEhem let 1967 az 1982 doslo k vystavbé zcela nového mésta s Sirokymi ulicemi
a velkymi odpoc¢inkovymi zénami, kam byli postupné lidé ptest€éhovéani. Pocet obyvatel
Mostu rostl az do roku 1993, kdy 3 roky ptesahoval hranici 71 tis. Ten poté zacal mirnym
tempem klesat, az na 67 490 v roce 2013.

Most neni napojeny na délniéni sit’ Ceské republiky, relativné dobré spojeni ma
pouze k rychlostni komunikaci R7 Praha — Chomutov a tim také k strategické primyslové
z6né Usteckého kraje - Triangl. Celkové dokonéeni R7 je viak pravdépodobné az kolem
roku 2030. V ramci silniéni dopravy tak méstem prochazi pouze 4 proudova pateini

komunikace Usteckého kraje 1/13.

Zelezniéni spojeni je zajistovano po jiz zminéné trati Usti nad Labem — Chomutov
— Karlovy Vary. Dobré spojeni je také s krajskym méstem Plzen. Ani v jednom piipadé ale

nejde o vyznamnou mezinarodni trat. Okres Most sousedi z jihu s dalSimi okresy
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Usteckého kraje, Chomutovem a Louny, ze severu s Teplicemi a némeckym Svobodnym

statem Sasko. Také okres Most nesdili hranice s zadnym jinym ¢eskym krajem.

Graf 5: Migra¢ni saldo ve mésté Most v letech 1971 - 1999
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Zdroj: Databdze demografickych iidajii za obce CR, CSU Praha, viastni zpracovdni

Vyvoj migrace Mostu po roce 1971 se da dobfe rozélenit do rozdilnych dekad.
V prvnich deseti sledovanych letech je vyrazn€ ovlivilovdna bourdnim starého Mostu.
Nedaji se vypozorovat presné migracni trendy, nicméné viditelné je n€kolikaleté souvislé
obdobi se zapornou migraci. Na rozdil od ostatnich sledovanych mést zde nejsou viditelné
vyrazn&j$i skoky hodnot v jednotlivych letech. Uplné opa¢na situace je v nasledujicim
obdobi, kdy se hodnoty migraci nepfetrzit¢ pohybuji v kladnych hodnotach.
Pravdépodobné to souviselo s vystavbou dalsich sidlist a celkovou dostavbou nového
Mostu. V devadesatych letech je situace znovu opacna a od roku 1993 se migracni saldo

nedostava do kladnych hodnot.

V Mosté lze na obr. 13 pozorovat odlisny vyvoj i po roce 2000. Je pravda, Ze
migracni pfiliv cizinc do okresu zacal jiz v roce 2002, Slo vSak pfevazné o konstantni

ptilivovou tadu. I pfes pokles vroce 2007 migracni saldo nadéle rostlo a muselo byt
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Graf 6: Migra¢ni saldo ve mésté Most v letech 1999 - 2000
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Zdroj: Databdze demografickych iidajii za obce CR, CSU Praha, Vlastni zpracovdni

zpusobeno piilivem ceskych obcand. Nabizi se feSeni ve zméné vnimani celého mésta.
Zatimco po revoluci se na Most nahlizeno jako nevzhledné Sedivé mésto, nyni se jeho tvar
postupné méni. Dokonceny byly napiiklad rekultivace byvalych povrchovych doli a
Vv souvislosti s tim vznikla v okoli fada odpocinkovych zon €i mist pro sportovni vyziti

v okoli.

4.4 Karvina

Okresni mésto Karvin je jednim z nejvychodngjich mést Ceské republiky. Lezi
Vv ostravské panevni oblasti, v podhtifi Beskyd na hranicich s Polskem. Pfimo ve mésté jsou
dokonce 2 hrani¢ni prechody. Prvni pisemné zminky o uzemi dneSniho mésta jsou
z roku 1268. Tehdy jesté neslo o Karvinou, ale jeji dne$ni ¢ast FrysStat. K rozvoji obce
vyraznou mérou prispélo nalezeni uhli v 2. polovin¢ 18. stoleti, které se jeSté vice
rozmohlo o stoleti pozd€ji vystavbou Zelezni¢ni sité. Roku 1936 pak byla Karvina
povysSena na mésto. Moderni Karvina vSak vznikd az roku 1949 sloucenim obci Frystat,
Karviné, Darkova, Raje a Starého Mésta. Nov¢é vznikly sidelni tGtvar pievzal jméno
Karvina. Poté nastal velky rozvoj mésta spojeny piedevs§im s té¢Zbou uhli a z nékdejsiho
10 tisicového mésta Frystat se stava 80 tisicova Karvina (konkrétné 81 693 v roce 1978).

Ta dnes lezi pfedevsim na historickém tzemi Frystatu, protoze v 60. letech 20 stoleti byla
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puvodni historicka ¢ast Karviné zcela poddolovana a zbourdna. Na rozdil od ostatnich
porovnavanych mést nastal popula¢ni ubytek mésta mnohem diive, od roku 1978 pocet
obyvatel stale klesal az k 57 842 v roce 2013. Je patrné, ze za poslednich 35 let Karvina
ztratila téméf 25 tisic obyvatel. Divod, pro¢ ubytek nastal tak brzy, je pfedevsim piesun
podpory a vystavby novych sidlistnich blok do sousednich mést Havifova, Orlové nebo
Frydku-Mistku.

Karvina lezi ptiblizné v poloviné piihrani¢ni komunikace 1/67, ktera ji zajistuje
dobré spojeni jak na dalnici D1, tak na rychlosti komunikaci R48. Vzdalenost je v obou
ptipadech do 10 km. Diky témto komunikacim je dobfe napojena na ¢eskou i polskou
dalniéni sit’. Dobré spojeni po 4 proudovych komunikacich je také s ostatnimi velkymi

meésty v okoli, Ostravou a Havifovem.

Na Zeleznici je napojena na III. Zelezni¢ni koridor vedouci z Francie na Ukrajinu.
V blizké dojezdové vzdalenosti je také II. koridor do Polska a na jihu smérem na
Rakousko. Okres Karvina sousedi zjihozapadu s moravskoslezskymi okresy Opava,
Ostrava-mésto a Frydek-Mistek. Ze severovychodu pak s Polskem, konkrétné se Slezskym

vojvodstvim (okresy Katowice a Bielsko).

Graf 7: Migracni saldo ve mésté Karvina v letech 1971 - 1999
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Zdroj: Databdze demografickych vidajii za obce CR, CSU Praha, viastni zpracovani
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Karvina se svym vyvojem od ostatnich pozorovanych mést vyrazné 1isi. I kdyz se
na prvni pohled jevi vyvoj do poloviny 80. let velmi podobné, je tfeba podotknout, Ze
neustadle v zdpornych hodnotdch migracniho salda. Nejvétsiho ubytku sté¢hovani
zaznamenala Karvina v roce 1978 a to -1 725 obyvatel. Paradoxné $lo o rok, kdy méla
Karvina nejvice obyvatel. Tehdy vSak jest¢ migracni Ubytky vyvazil pifirozeny pfirastek
obyvatel, tedy vyssi porodnost nez umrtnost. Nicméné pokracujici zaporna migrace meéla
postupné silici vliv na ubytek obyvatel, kteti se stéhovali pfedev§im do okolnich mést, kde
probihala nova vystavba. Trend se zastavil az po padu komunismu, kdy skoncila bytova
vystavba, a obyvatelé ztratili motivaci ke stéhovani. V devadesatych letech se hodnoty

salda ustalily mezi hranici 0 az -400.

Graf 8: Migracni saldo ve mésté Karvina v letech 1999 - 2013
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Zdroj: Databdze demografickych tidaji za obce CR, CSU Praha, viastni zpracovani

V novém tisicileti pokrac¢uje zaporna tendence migracniho salda. Jedinym rokem,
kdy se podafilo pocty vystehovanych a pfistéhovanych vyrovnat, byl rok 2004. 1 zde jsou
tyto roky ovlivnény imigraci cizinct, nejvice se jich pfistéhovalo v letech 2004, 2005
a 2007, zatimco v roce 2006 ptiSel pokles. Tak jako ve vétSin€ ostatnich sledovanych mést
byla extrémné zaporna hodnota migrace v roce 2010, kdy se pfiliv cizinct zastavil. Bylo to

konkrétné -1 148 béhem tohoto roku. Od roku 2011 jiz nebyl pokles tak vyrazny. Je
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mozné, ze to souviselo s ¢astecnym ekonomickym ozivenim a opétovnym pfilivem obcanti

cizich narodnosti.

4.5 Litomérice

Historie osidleni okresniho mésta Litomé&fice spada dle archeologickych nalezi do
mladsi doby kamenné. Prvni pisemné zminky o osad€ na soutoku Labe a Ohfe jsou vSak
dolozeny z 8. stoleti naseho letopoc¢tu. Roku 1057 zde zalozil knize Spytihnév kapitulu
skostelem sv. Stépana a vjeho blizkém okoli se zadalo rozvijet Kralovské mésto
Litoméfice. Nejvétsimu rozmachu se téSilo ve stiedoveékou, kdy za obdobi vlady
Ptemyslovci bylo druhym nejvyznamnéjsim méstem ¢eského kralovstvi. Druha rozvojova
vlna ptich4dzi v 16. stoleti a byla spojena s vyraznou vystavbou a rozSifenim mésta.
Nasledné az do 19. stoleti bylo sidlem krajského hejtmanstvi a krajského uradu. Jako prvni
Z porovnavanych mést nejde o mésto ovlivnéné tézbou uhli, coz je jeden z diivodd, proc¢ se
Litoméfice nestaly nikdy vyznamnym priamyslovym centrem. Tim druhym je jeho
geograficka poloha, z jedné strany jsou obklopené fekou Labe a z druhé masivem Ceského
sttedohofi. To vyrazné dispozicné omezovalo jeho dal$i rozvoj v obdobi primyslové
revoluce a predevsim ve 20. stoleti. Proto Litoméfice nadale zlstavaji spiSe kulturné —
historickym méstem. Ve struktute obyvatel vzdy pievladali obyvatelé¢ némecké narodnosti,
jesté v roce 1910 bylo z 15 tisic obyvatel 13 tisic Némcl a jen 2 tisice Cechil. Az do
2. svétové valky se tento pomér postupné zmensoval, ale stale pfevladalo némecky mluvici
obyvatelstvo. Vzhledem k povale¢nému odsunu téméf 10 tisic Némct se nepodatilo ihned
plné nahradit tento pocet novymi obyvateli a Litoméfice byly na n¢kolik let timto faktorem
poznamenany. Nejvice obyvatel Zilo ve mésté v roce 1990 a to 26 775. Podobny pocet se
s mensimi vykyvy drzel az do roku 1994, pak zacal i diky znovu odtrzeni nékolika mensich
obci postupné klesat. Vroce 2013 bylo v Litoméficich 24 316 trvale piihlasenych
obyvatel.

Mg¢sto je napojeno na dalnici D8 a tim i na ¢eskou dalniéni sit’. Pfiblizné 30-ti
minutova dojezdova vzdalenost do Prahy umozituje mnoha obyvatelim denné dojizdét do

hlavniho mésta za praci a v poslednich letech se diky tomu stdva mésto i cilem prazské
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suburbanizace. Po dostavbé posledniho useku D8 dojde také k napojeni na Némecko.

Méstem také prochéazi tangenta I/15 spojujici Ustecky a Liberecky kraj.

Z hlediska Zelezni¢niho Litométicemi prochéazi trat’ 072. Jde o vyznamnou trat
spise z hlediska obchodniho, nikoliv osobniho vyznamu. Relativné dobré napojeni je vSak
pies Lovosice na 1. a IV Zelezni¢ni koridor. Okres Litoméfice sousedi na severozapadé
S ,,usteckymi‘ okresy DéCin, Usti nad Labem, Teplice a Louny, z jihu se stfedoceskym

Kladnem a MéInikem a z vychodu s Ceskou Lipou, leZici v Libereckém kraji.

Graf 9: Migracni saldo ve mésté Litomérice v letech 1971 - 1999
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Zde je tieba poznamenat, Ze u menSich okresnich mést, jako jsou Litoméfice
a Novy Ji¢in je kiivka migracniho salda vzdy méné ,,ucesana“ a je spiSe hiebenovitého
tvaru. Divodem je, ze vykyvy salda mize ovlivnit i jedna mensi udalost. Naopak konkrétni
roky dostavby panelovych sidlist, vzhledem k jejich mensi velikosti, tolik nevy¢nivaji.

| kdyZ jsou i zde patrné.

Litométice mély az do roku 1990 hodnoty migraniho salda vétSinou kladné.
Vyjimkou bylo obdobi po roce 1970 a rok 1986, kdy vystéhovani ptevySovali pfistéhované
o piiblizn¢ 200 osob. Na kladnych hodnotach se opét podili pfevazné vystavba novych

obytnych celkii. Neni znamé, jestli zamérné nebyly, vzhledem k velikosti dokoncovany na
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konci pétiletek nebo se jejich vystavba jen opozd’ovala. Nicméné v 70. a na zacatku 80. let
byla postupné oteviena sidlisté Cihelka, Svornost a Druzba. Viditelny je také nartist okolo
roku 1986, kdy byly soucasné dokonfovana sidlist¢ Stfed a Severozapad.*
V devadesatych letech, které se vyznacuji nizkou migra¢ni aktivitou obyvatel,
i v Litoméficich migrace stagnovala vV mirné€ zapornych hodnotach. Tento trend pokracoval

i V novém tisicileti.

Graf 10: Migraéni saldo ve mésté LitoméFice v letech 1999 - 2013
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Zdroj: Databdze demografickych tidajii za obce CR, CSU Praha, viastni zpracovani

Ze vsech sledovanych mést maji Litoméfice nejzvlastnejsi vyvoj po roce 2000. Jak
JiZ bylo vyse popsano, po roce 2000 vyvoj salda pokracoval v mirné zapornych hodnotach
az do roku 2013. Vyjimkou byly pouze roky 2006 a 2007. Nejprve migra¢ni saldo prudce
kleslo az na hodnotu -876 (pro tento jev se nepodafilo nalézt vysvétleni, 1ze zvazit moznost
statistické chybu) a nasledné vzrostlo na 586. Rozdil mezi témito dvéma po sobé jdoucimi
roku roky, byl 1 464. Pro kladné saldo se vysvétleni nabizi, a to opét v zahrani¢ni imigraci.
Tento rok se totiz v ramci celého litométického okresu piistehovalo o 4 665 cizinct vice,
nez se odsté¢hovalo. Nutno dodat, ze jde o vétsi okres s nékolika mésty kategorie 5 000 —
20 000, kde se cizinci vice rozmélnili, ale tento faktor hodnotu migrace Litométic zcela

jisté ovlivnil.

** LITOMERICE LEITMERITZ. Urbanisticky vyvoj Litomé&fic. [online] 2012. [cit. 16. 3. 2015] Dostupné
z WWW:< http://litomerice-leitmeritz.net/clanky/cist/nazev/9-urbanisticky-vyvoj-litomeric >
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4.6 Novy Ji¢in

Okresni mésto Novy Ji¢in vzniklo pravdépodobné v 80. letech 13. stoleti na
kiizovatce diileZitych obchodnich cest z Polska a Slezska do Cech a Uher. Prvni pisemna
zminka o obci je zroku 1313 z listiny vydané Janem Lucemburskym, udé€lujici méstu
vysadu vybirat myto. Vyznam mésta vzrostl v roce 1850, kdy se Novy Jicin stal okresnim
méstem a pozdéji také sidlem Krajského ufadu. Vyznamnym faktorem, ktery v 19. stoleti
ovlivnil budouci rozvoj mésta, bylo podcenéni vyznamu zeleznice a nepfipojeni se na
vznikajici Zelezni¢ni traté. Z hlediska pramyslového se tak v mésté¢ rozvinulo pouze
odévnictvi. Vyvoj struktury obyvatelstva byl podobny jako u pfedchozich Litoméfic, dle
scitani z roku 1921 zde zilo 13 tisic obyvatel a z toho 9 tisic Némcl. Po povalecném
odsunu obyvatelstva bylo mésto doosidleno piedev§im obcany Slovenska, Mad’arska
a jizni Moravy. Nejvice obyvatel mél Novy Ji¢in, podobné jako vétSina sledovanych mést
vroce 1990, konkrétné 33218. Pak doslo kjednorazovému odtrzeni 4 obci
s celkovym poctem obyvatel 4 269. | nadale pocet obyvatel klesal az k na uroven 23 731
v roce 2013.

M¢sto minula vystavba dalnice D1, je a ni ale pomérné dobie napojeno komunikaci
[/48 (R48), ktera je ve svém profilu Caste¢né dalnicniho typu a casteCné 4 proudovych
komunikaci prvni tiidy. Zaroven je po této komunikaci zajisténo i spojeni do Polska. Jak
bylo zminéno, mésto se historicky nenapojilo na Zeleznicni sit’ a tento stav trva dodnes.
Spojeni s nedalekym II. a III. Zelezniénim koridorem zajiStuje alesponl regiondlni trat’ do
Suchdola nad Odrou. Okres Novy Ji¢in sousedi ze severu s okresy moravskoslezského
kraje Opava, Ostrava-mésto a Frydek-Mistek, zjihu se ,zlinskym* Vsetinem

a Z jihovychodu s okresy Pierov a Olomouc v Olomouckém kraji.

Migracéni saldo v Novém Jicin€ mélo dle obr. 18 nejvyssi kladné hodnoty hned ve
svém prvnim roce sledovaného obdobi 1971, kdy doséhlo hranice 664. I poté se az do roku

1999 pohybovalo pievazné v kladnych hodnotach. Piestoze se v prabéhu let muze
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Graf 11: Migracéni saldo ve mésté Novy Ji¢in v letech 1971 - 1999
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Zdroj: Databdze demografickych iidajii za obce CR, CSU Praha, viastni zpracovdni

z obrazku jevit vyvoj jako velice skokovy, neni tomu tak. Vzhledem k nizsi zakladné
obyvatel nejsou rozdily tak vyrazné. NejvySsi ubytek obyvatel byl zaznamenan v roce

1987, nicméné Slo jen o 108 obyvatel. I po roce 1990 je ve vétSing let migracni saldo

kladné, i kdyZ mirny pokles je patrny.

Graf 12: Migracni saldo ve mésté Novy Ji¢in v letech 1999 - 2003

0

-120

Pocet migranta

-160

-200

-240

N\ AN /\/

~ /N [/

NN NV
v

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: Databdze demografickych vidajii za obce CR, CSU Praha, viastni zpracovani
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Celkove vsak po roce 2000 nedochazelo jak u Nového Jicina, tak u Litoméfic
k vyraznému Ubytku obyvatel jako u vétSich primyslovych mést. Je to pravdépodobné
zpusobeno pravé faktorem pramyslu a jeho stagnaci, kterd ubirala vEétSim méstim
obyvatele a zaroven absenci t¢Zby uhli, kterd byla po roce 1989 v nékterych lokalitach
utlumovéna. Jedna se také o pomérné atraktivni mésta, z kterych nemaji lidé motivaci se

stéhovat.

57



5 Analyza migrace dle dosaZzeného vzdélani

Tato kapitola se zamétuje na komparaci migra¢niho salda vybranych mést podle
nejvyssiho dosazeného vzdélani. Srovnano bude obdobi 1992 — 2003 s obdobim 2001 —
2003 za jednotliva mésta. Cilem bylo zjistit, zda migracni saldo za obdobi 2001 — 2003
mélo vyraznéjsi vliv na prvni porovnavané obdobi, jehoz je zaroven soucasti. Vzhledem
K tomu, ze budou pouzity pouze absolutni hodnoty, nelze porovnavat salda rizné
populaéné velikych mést mezi sebou. Analyzovéna a porovnavana budu pouze obdobi za
konkrétni mésta. Bohuzel nebude mozné porovnat data po roce 2004, protoze pocinaje
timto rokem prevzalo evidenci migrace Ministerstvo vnitra Ceské republiky, a to jiz takto

podrobnou evidenci nevede.

5.1 Krajska mésta

Krajskd mésta Ostrava a Usti nad Labem jsou diky své populaéni velikosti vhodna
I pro oddélené porovnani souborli muzl a zen v riznych vzdélanostnich skupinach. Proto
byla k porovnani zvolena skupina vysokoskolaki se vSemi vzdélanostnimi skupinami
dohromady a to jak za zeny, tak za muze. Cilem je zjistit, zda se vysokoskolaci vyznacuji
v&t§i migracni aktivitou, a zda migruji vice zeny & muzi. U Ostravy i Usti nad Labem
budou sledovany migrace s Prahou, StiedoCeskym a vlastnim krajem a s ostatnimi kraji
v okoli. U Usti také migrace do vlastniho okresu. U Ostravy, vzhledem k jeji povaze
meéstského okresu, bude tato kategorie vynechana. Nejzajimavejsi kategorii je celkové

srovnani migra¢nich sald i za kraje, které nejsou v tabulce uvedeny.

5.1.1 Ostrava

Hned v prvni kategorii je patrné, Ze mésto Ostrava vyrazn€ ztraci své obyvatele,
a to na viech urovnich. Migrace Zen i muzi jsou si velmi podobné a to jak v kategorii VS,
tak v kategorii Vse. V ramci Moravskoslezského kraje se vice stéhuji vysokoSkolsky
vzdélani muZzi, naopak do Jihomoravského kraje se zase st¢huje vice Zen stejného vzdélani.
Neparné rozdily jsou i v migraci do stfedoc¢eského prostoru a do Prahy, kam se o néco vice

sté¢huji muzi. Z celkového souctu vyplyva, ze vyssi migracni aktivitu vysokoskolak maji
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muzi, ktefi se st¢huji na delsi vzdalenosti. V rdmci srovnani vzdélanostnich skupin stoji za
zminku Jihomoravsky kraj, kam se jak u Zen, tak u muza za sledované obdobi ptestéhovala
vice nez tietina vysokoskolakl ze vSech migranti a pak také Praha, kde byl tento pomér
jeste vyrazngj$i - témeét padesat procent vSech, ktefi tvofi rozdil mezi pfistéhovanymi
a vystéhovanymi byli vysokoskolaci. Lze konstatovat, ze vysokoskoléci jsou vice ochotni

se stéhovat na delsi vzdalenosti, zatimco ostatni se st€huji jen do blizkého okoli.

Tab. 2: Saldo migrace podle dosaZeného vzdélani, mésto Ostrava, obdobi 1992 — 2003

MSL JIM OLO ZLI STC PHA CELK.
7-VS -47 -158 -6 26 -81 -262 -609
7 - V3 -1292 -416 -245 -239 -238 -624 -3561
M- VS -120 -139 3 -33 -104 -294 -749
M — Ve -1230 -389 -262 -332 -229 -617 -3456

Zdroj: Pracovni materidly RNDr. Miloslava Saska, CSc., ziskané na zdkladé analyz vidajii CSU, viastni zpracovdni

5.1.2 Usti nad Labem

I Usti nad Labem ztraci své obyvatele témé&f na viech tirovnich. V ramci okresti se
vice st&huji vysokoskolsky vzd&lani muzi, zatimco v ramci Usteckého kraje je saldo téméf
vyrovnané u zen i u muzl. Do Prahy se st¢huji vice Zeny nez muzi s vysokoSkolskym
titulem. Z celkového srovnani je ale patrné, ze vétsi migra¢ni tendence maji naopak muzi
vysokoskolaci. Srovnani za vSechny vzdé€lanostni kategorie je vyrovnané, 1 kdyZz
Vv jednotlivych oblastech se lisi. Muzi vice emigruji do hlavniho mésta, zatimco zeny na
kratsi vzdalenosti. Zajimavé je, ze do Prahy se vysokoSkolacky stéhuji vice nez
vysokoskolaci, zatimco u ostatnich oblasti je tomu naopak. Pii srovnani vSech
vzdélanostnich skupin S vysokoskoldky je op€t nejzajimavejsi oblast Prahy, kam se
prestéhovalo vice nez 50 % vSech vyst€hovanych zen a u muzi vysokoskoldkl tato

hodnota dosahovala 40 %.

Tab. 3: Saldo migrace podle dosaZeného vzdélani, mésto Usti nad Labem, obdobi 1992 - 2003

VO UST PLZ STC LIB PHA CELK.
Z-VS -66 9 -12 -35 -13 -145 -285
7 V3 -1211 -254 -41 -18 -68 -284 |  -1891
M-VS -100 -16 -19 -51 -19 -130 -351
M — Ve -1174 -121 -60 -22 -42 -319 -1819

Zdroj: Pracovni materidly RNDr. Miloslava Saska,

CSc., ziskané na zdkladé analyz vidajit CSU, viastni zpracovani
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5.2 Okresni mésta - Moravskoslezsky kraj

U okresnich mést Moravskoslezského kraje budou porovnavany vsechny
vzdélanostni skupiny. Ke komparaci budou pouzita data za okresy s nejvys$$imi migracnimi
saldy, konkrétné¢ vSechny sousedni kraje a kraj Jihomoravsky. Dale budou porovnavana
data s Prahou a v ramci vlastniho okresu a kraje. Migra¢ni salda dosahuji z pravidla desitek

az stovek u Karviné a jednotek az desitek u mensiho Nového Ji¢ina.

5.2.1 Karvina

e Obdobi 1992 — 2003

V Obdobi 1992 — 2003 mésto Karvinad vyrazné ztracelo stfedoSkolsky vzdélané
obyvatele, at’ jiz s maturitou nebo bez maturity. Nejvice takto vzdélanych lidi migrovalo do
zdazemi mésta a v ramci ostatnich okrest Moravskoslezského kraje. Jedind vzdélanostni
skupina, ktera se do meésta prest¢hovavala, byla skupina lidi se zdkladnim vzd€lanim.
Nejvice lidi bylo z vlastniho okresu ale n€kolik i z Prahy coZ je pomérn¢ zvlastni. Jinak
totiz v porovnani s hlavnim méstem ztracela a to hlavné u vzdélangjsich lidi s maturitou
a u vysokoskolaki. V ramci vSech vékovych skupin pak v souctu migracnich sald Karvina
ztracela, dokonce 1 u zminénych lidi se zakladnim vzdélanim, protoze ty prevazili lidé,
kteti se odstéhovali do jinych okrest kraje ¢i do ostatnich blizkych kraji. Celkem za toto

obdobi ztratila Karvina se sledovanymi oblastmi 2 920 obc¢ant.

Tab. 4: Saldo migrace podle dosaZeného vzdélani, mésto Karvina, obdobi 1992 - 2003

VO MSL JIM OoLO ZLI PHA
ZKL 132 -85 -45 -35 -28 6
SO -738 -207 -87 77 -86 -42
USO -661 -308 -69 -71 -55 -70
VS -51 -106 -67 -34 24 -112

Zdroj: Pracovni materidly RNDr. Miloslava Saska, CSc., ziskané na zdkladé analyz iidajit CSU, viastni zpracovaini

e Obdobi 2001 — 2003

V krat$im sledovaném obdobi urcité stoji za zminku, ze se vyrazné zpomalil pfiliv

obyvatel ze zdzemi okresu. Z tab. 4 je patrné, ze vétSina téchto lidi se pfistéhovala do roku
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2000. Naopak vyrazn¢ se zrychlil odliv obyvatel do ostatnich okresi v ramci
Moravskoslezského kraje. Zatimco za celé obdobi 1992 — 2003 odeslo 85 obyvatel
Karviné, tak v ramci kratSiho obdobi po roce 2001 to bylo plnych 60 z nich. Za zminku
stoji 1 porovnani vysokoskolakii, kterych se do okresu a pfedevSsim do Prahy za toto
vyjmuté obdobi odsté¢hovala ptiblizné polovina. Vyplyva z toho fakt, Ze pro vysokoskolaky
neni v regionu dostatek pracovnich piilezitosti nebo nejsou dobie placené. Opacny jev je
u uplné sttedoskolsky vzdé€lanych lidi, které si Karvina jiz po roce 2000 dokaze udrzet, na

rozdil od obdobi konce tisicileti.

Tab. 5: Saldo migrace podle dosaZeného vzdélani, mésto Karvina, obdobi 2001 - 2003

VO MSL JIM OoLO ZLI PHA

ZKL 13 -60 -19 -17 -1 -9
SO -117 -85 -4 -17 -25 -10
USO -206 -121 -26 27 -4 -12
VS -26 -36 -18 -7 -10 -61

Zdroj: Pracovni materidly RNDr. Miloslava Saska, CSc., ziskané na zakladé analyz tidajit CSU, viastni zpracovani

5.2.2 Novy Jitin
e Obdobi 1992 — 2003

Na prvni pohled je z tab. 5 viditelné, ze Novy Ji¢in ztraci v obdobi 1992 — 2003
sttedoskolsky vzdélané obyvatele bez maturity, ktefi se st¢huji v rdmci okresu, a to
pomérné vyrazn€. Oproti tomu, stejné jako Karvind, ziskava ze zazemi mésta a celého
Moravskoslezského kraje lidi se zdkladnim vzdélanim. Oproti vlastnimu okresu uz Novy
Ji¢in s ostatnimi oblastmi tolik neztraci. Vyjimkou je Brnénsky kraj a Praha, tedy velka
centra, kam se st&huji opét vzdélangjsi lidé (USO + VS). Za zdtraznéni stoji migrace

s Olomouckym krajem, ze kterého Novy Ji¢in ziskal za toto obdobi celkem 130 obyvatel.

Tab. 6: Saldo migrace podle dosazeného vzdélani, mésto Novy Ji¢in, obdobi 1992 - 2003

VO MSL JIM OoLO ZLI PHA
ZKL 352 143 29 -1 22 -11
SO -480 38 -3 44 -25 2
USO -155 21 -55 45 7 -60
VS -24 -9 -56 42 15 -39

Zdroj: Pracovni materidly RNDr. Miloslava Saska, CSc., ziskané na zdkladé analyz vidajii CSU, viastni zpracovani
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e Obdobi 2001 — 2003

V obdobi 2001 — 2003 se témé&f zastavilo st€hovani lidi se zdkladnim vzd¢lanim ze
zazemi do okresniho mésta. Je to podobna situace jako u Karviné s tim, ze zde je rozdil
jesté¢ vyrazngj$i. Pritom se jednd o populacné poloviéni mésto. Naopak vétSina
sttedoSkolsky a vysokoskolsky vzdélanych lidi se za hranice mésta odstéhovala v tomto
kratSim obdobi. Pravdépodobné to souvisi se suburbanizaci a vystavbou rodinnych dom1,
které si mohou vzdélanéjsi lidé s lepSimi piijmy Castéji dovolit. V rdmci odlivu obyvatel do
Prahy se podafilo zpomalit odchod stiedoSkoldkli s maturitou, nikoliv vSak jiz
vysokoskolakt, kterych za posledni 3 roky odeslo témét 75 % z celého sledovaného

obdobi.

Tab. 7: Saldo migrace podle dosaZeného vzdélani, mésto Novy Ji¢in, obdobi 1992 - 2003

VO MSL JIM OoLO ZLI PHA
ZKL 21 55 -18 4 6 -2
SO -152 12 26 33 35 +4
USO -99 35 27 11 18 -10
VS -20 -14 -17 15 -3 -29

Zdroj: Pracovni materidly RNDr. Miloslava Saska, CSc., ziskané na zdkladé analyz vidajii CSU, viastni zpracovdni

5.3 Okresni mésta - Ustecky kraj

Také u okresnich mést Usteckého kraje budou porovnavany viechny vzdélanostni
skupiny, ale u Mostu a Litoméfic bude sledovano vice oblasti, nez u Moravskoslezského
kraje. Je to dano tim, ze Ustecky kraj sousedi s vice kraji, a také proto, Ze u nékterych krajti
byly pozorovany zajimavé hodnoty. U Mostu se bude jednat o Liberecky, Stredocesky,
Plzensky a Karlovarsky kraj. Déale o Prahu, vlastni okres a kraj. U Litoméfic o Liberecky,
Stfedocesky, Plzenisky a pak také o Kralovéhradecky kraj. Dale také o Prahu, sviij okres
a kraj. Opét u vétsiho Mostu nabyvaji migracni salda hodnot v fadu desitek az stovek,

u Litoméfic jednotek az desitek.
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5.3.1 Most

e Obdobi 1992 — 2003

Mésto Most ztracelo ve sledovaném obdobi vyrazné v ramci svého okresu a to ve
viech vzdélanostnich kategoriich, kromé& lidi se zakladnim vzdélanim také s Usteckym
krajem. Vyrazny odliv je vidét i u vysokoskolakl a stfedoskolakt do Prahy. Stredoskolaci
se hojné stéhovali také do Plzenského a StfedoCeského kraje. Pievazné i v ostatnich
kategoriich Most ztracel, celkem za celé obdobi 1 951, coz nevyvazilo ani kladné saldo u

obc¢anii se zakladni $kolou s nékterymi vybranymi oblastmi.

Tab. 8: Saldo migrace podle dosazeného vzdélani, mésto Most, obdobi 1992 - 2003

VO UST KVA PLZ STC LIB PHA
ZKL -362 20 14 -4 22 -18 41
SO 274 -259 -16 -53 -53 25 -32
USO -99 117 22 -80 -97 -35 -144
VS -73 -52 1 -38 -78 22 -146

Zdroj: Pracovni materidly RNDr. Miloslava Saska, CSc., ziskané na zakladé analyz tidajit CSU, viastni zpracovani

e Obdobi 2001 — 2003

U vétSiny sledovanych hodnot se po roce 2000 podafilo migra¢ni Ubytky zastavit
nebo alespon kopirovaly celé obdobi 1992 — 2003. Vyraznéji ubyvali pouze stfedoSkolaci
bez maturity do zazemi okresu a také maturanti do stfedoceského kraje, kam se za vyjmuté
obdobi odstéhovalo vice nez 50 % vSech migrantt této kategorie. V predchozim odstavci
migraci v tomto krat$im sledovaném obdobi. Lze konstatovat, Ze se tito lidé, po roce 2000

projevovali v Mosté vyss§i migracni aktivitou.

Tab. 9: Saldo migrace podle dosazeného vzdélani, mésto Most, obdobi 2001 - 2003

VO UST KVA PLZ STC LIB PHA

ZKL -20 67 20 6 32 0 5
SO -107 -66 10 -10 13 8 3
USO -14 -20 9 21 -45 -19 -43
VS -15 -13 0 -12 -32 -9 -48

Zdroj: Pracovni materidly RNDr. Miloslava Saska, CSc., ziskané na zdkladé analyz iidajit CSU, viastni zpracovani
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5.3.2 Litomérice

e Obdobi 1992 — 2003

Posledni sledované mésto Litométice mezi lety 1992 a 2003 ztracelo nejvyraznéji
obcany, ktefi se st€¢hovali do ostatnich obci Litométického okresu, konkrétné za vSechny
vzdélanostni skupiny to bylo 657 obyvatel. Mén¢ lidi se st¢hovalo do ostatnich okrest
Usteckého kraje a vysokoskoldky z nich dokonce ziskavalo. Ti se piestéhovévali také
Z Plzenského a Libereckého kraje. Zamérné bylo zatazeno srovnani s Kralovéhradeckym
krajem, do kterého odchazelo, vzhledem k jeho vzdalenosti, ne zcela zanedbatelné
mnozstvi obyvatel. Ve vSech v€kovych kategoriich Litoméfice ztraceji s Prahou. Coz je
dano 1 relativni blizkosti obou mést. Z mésta na Labi je to do Prahy ze vSech sledovanych

meést vilbec nejblize.

Tab. 10: Saldo migrace podle dosaZeného vzdélani, mésto Litoméiice, obdobi 1992 - 2003

VO UST PLZ STC LIB KHR PHA

ZKL -132 61 8 19 -10 -11 -18
SO -375 -64 -5 22 -45 21 -69
USO -135 -2 2 -23 -12 -8 -85
VS -15 23 14 -7 9 -5 61

Zdroj: Pracovni materidly RNDr. Miloslava Saska, CSc., ziskané na zdkladé analyz tidajit CSU, viastni zpracovani

e Obdobi 2001 — 2003

U vzdé€langjsich lidi je opét patrny jev suburbanizace, ktery se naplno projevil az
Vv novém tisicileti. Tito Litomé&ficané se do zdzemi okresu st€hovali mnohem vice béhem
ttiletého obdobi, nez v pfedchazejicich 9 letech. Krom Prahy uz dale Litoméfice neztraceji
vysokoskolaky, naopak jich ve mésté ptibyva z jinych kraji. Zména oproti posledni dekade
muzZe byt zpiisobena dostavbou dalnice do Prahy. Lidem pracujicim napft. ve StfedoCeském
kraji se tam jiz nevyplati st€hovat. Zajimavé je srovnani lidi se zékladnim vzdélanim nebo
s vyu¢nim listem, kteti se pred rokem 2000 do Prahy vibec neste¢hovali. Mezi lety 2001
a2003 se situace zménila. Zatimco stfedoskolakii a vysokoSkoldkl se stéhuje do Prahy
stale stejn€ nebo jen o malo vice, tak obdobi po roce 2000 se vyznacuje migraci i méné

vzdélanych lidi do hlavniho mésta (viditelné z tab. 10).
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Tab. 11: Saldo migrace podle dosazeného vzdélani, mésto Litomé¥ice, obdobi 1992 - 2003

VO UST PLZ STC LIB KHR PHA
ZKL -22 -32 2 -1 -4 -2 24
SO -133 -46 0 -16 -8 -4 -65
USO -95 -12 -3 -8 -4 6 -35
VS -14 8 3 0 2 4 -14

Zdroj: Pracovni materidly RNDr. Miloslava Saska, CSc., ziskané na zdkladé analyz tidajit CSU, viastni zpracovéni
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6 Horizontalni a vertikalni komparace migrace

V prvni casti posledni kapitoly budou porovnavana mésta stejné kategorie
a podobné populacni velikosti. V druhé ¢asti mésta rizné velikosti za jednotlivé kraje. Aby
bylo porovnani co mozni nejobjektivnéjsi, budou pouzita relativni data v podob¢ hrubé

miry migracniho salda na 1 000 obyvatel stfedniho stavu.

6.1 Horizontalni uroven

Na horizontalni tirovni budou porovnavana meésta stejné kategorii, tzn. krajska,
veétsi a mensi okresni, vzdy mezi sebou za obdobi 2000 — 2013 To byly transformacni

procesy nejzajimavejsi.

6.1.1 Krajska mésta

Graf 13: Komparace hrubé miry migraéniho salda ve méstech Ostrava a Usti nad Labem
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Zdroj: Demografickd rocenka mést 2000 — 2009 a Demografickd rocenka mést 2004 — 2013, CSU Praha, viastni

zpracovani

Piestoze Ostrava a Usti nad Labem jsou populané odlisna mésta, ovliviiuje je
mnoho spole¢nych faktorti. Jsou to hlavni mésta primyslovych a nyni i velmi strukturalné

postizenych regionii. Obé mésta se nachazeji nedaleko statni hranice v dilnich oblastech
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Ceské republiky a spojuje je také vysoka nezaméstnanost. K¥ivky hrubych mér migraénich
sald jsou vSak dosti odlisné. Na pocatku sledovaného obdobi se hrubd mira salda
u Usti nad Labem pohybovala okolo -6 a nasledujici rok okolo -7. U Ostravy to byla
hodnota okolo -2 na 1000 obyvatel. Zatimco u Ostravy v nasledujicich letech vyvoj
stagnuje, u Usti nad Labem nastal strmy narist do kladnych hodnot. V roce 2005 byl rozdil
mezi saldy mést 6,7 na tisic obyvatel. V t¢ dobé ovlivitoval migraci v obou méstech
predevsim pfiiliv zahrani¢nich migrantii. U Ostravy tlumi vysledek jeji populacni velikost
ana obr. 20 nezpisobuje tak velky vykyv. V Usti nad Labem je, i pfes klesajici tendenci,
patrné kladné saldo az do roku 2010. Od roku 2011 ma hrubd mira migra¢nich sald u obou

meést podobnou, rostouci tendenci.

6.1.2 VEétsi okresni mésta

Graf 14: Komparace hrubé miry migra¢niho salda ve méstech Most a Karvina
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Zdroj: Demografickd rocenka mést 2000 — 2009 a Demografickd rocenka mést 2004 — 2013, CSU Praha, viastni

zpracovani

U vétsich okresnich mést, Mostu a Karving, jsou patrné rozdilné hodnoty hrubych
mér migracnich sald mezi roky 2000 a 2003, kdy hodnoty dosahovaly rozdilu az
7 migranti na 1 000 obyvatel. Po roce 2004 se hodnoty srovnaly a az do roku 2008
vykazovaly podobnou tendenci. K zasadnim rozdilim mezi obéma mésty doslo po roce

2009. Zatimco u Mostu za¢ina migracni saldo rist, u Karviné se naopak strm¢ propadalo.
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Za nésledek to mélo rozdilné hodnoty hrubych mér migracnich sald o 18,9 na tisic
obyvatel stfedniho stavu v roce 2010 a o 20,6 v roce 2012. Tento vyvoj jen potvrzuje

zavéry z kKapitol 4.3 a 4.4.

6.1.3 MenSi okresni mésta

Graf 15: Komparace hrubé miry migra¢niho salda ve méstech Litoméfice a Novy Ji¢in
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Zdroj: Demografickd rocenka mést 2000 — 2009 a Demografickd rocenka mést 2004 — 2013, CSU Praha, viastni

zpracovani

Hrubé miry migracnich sald jsou u Litoméfic a Nového Ji¢ina po celé sledované
obdobi velmi podobné, pfedevsim do roku 2004. Pak vSak nastaly u Litoméfic 2 vyrazné
anomalie, jiz popsané v kapitole 4.5. Zatimco u Nového Ji¢ina se hodnoty dal pohybovaly
na podobné urovni, u Litomé&fic nastal nejprve vyrazny zaporny a pak i1 kladny vykyv
Vv letech 2006 a 2007. Absolutni rozdil mezi témito lety ¢inil 57,7 migranti na 1 000
obyvatel. U Nového Ji¢ina byly hodnoty sald po celé obdobi mirn¢ zaporné, u Litoméftic

byla, kromé roku 2007, kladna hodnota salda sledovana jesté v roce 2010.

6.2 Vertikalni uroven

Na vertikalni trovni budou porovnavdna meésta v ramci jednotlivych kraji za

obdobi 2000 — 2013. Konkrétné se bude jednat za kazdy kraj za krajské mésto a 2 okresni
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meésta. Inverzni pomérnd ¢isla maji tu vyhodu, ze pomoci nich miizeme porovnavat

migracni salda i rizné populacné velikych mést.

6.2.1 Moravskoslezsky kraj

Graf 16: Komparace hrubé miry migraéniho salda ve méstech Ostrava, Karvina a Novy Ji¢in
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Zdroj: Demografickd rocenka mést 2000 — 2009 a Demografickd rocenka mést 2004 — 2013, CSU Praha, viastni

zpracovani

U vSech 3 sledovanych mést Moravskoslezského kraje je vyvoj v obdobi 2000 —
2013 velmi odlisny a jen omezené se daji vysledovat podobné migracni vyvoje. Lehce
identické znaky lze pozorovat z obr. 23 u Karviné v roce 2004 a u Nového Ji¢ina o rok
pozdé€ji a také u Ostravy a Karviné vroce 2009. Podobny vyvoj, 1 kdyz v jinych
vyslednych hladinach, je u vSech tii mést v poslednim roce sledovani. Jediné¢ meésto, které
vykazalo za sledované obdobi kladnou hodnotu hrubé miry migracniho salda, je Karvina
v roce 2005. Karvina také méla ze vSech mést nejrozdilngjsi vyvoj, mezi roky s nejvétsim
pfiristkem a nejvét§im ubytkem obyvatel byl absolutni rozdil 19,4 migrantli na tisic
obyvatel mésta. U Ostravy a Nového Jic¢ina se hodnoty migracnich sald pohybovaly po

celé obdobi mezi -2 az -8 migranty.
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6.2.2 Ustecky kraj

Graf 17: Komparace hrubé miry migraéniho salda ve méstech Usti nad Labem, Most a LitoméFice

30,0

20,0 H

10,0

0,0 — k:’@ .
e Usti n. L.
:é\- — g stin

-10,0 Most

-20,0 Litomérice

Migraéni saldo / 1 000 obyvatel
stfedniho stavu

-30,0 -

'40,0 T T T T T T T

P D P P TP P PO O DO
PP TP ESLPLDPPI
AT AT AT AT AT AT AT AR AT AT DT DT DT AP
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zpracovani

V Usteckém kraji je zajimavé srovnani hrubych mér migraénich sald u Usti nad
Labem a Mostu v prvnich 4 letech sledovani, kdy se vyvoje kopiruji, s tim, Zze vySSich
hodnot dosahuje Most. I po tomto roce jsou si kiivky velmi podobné, ale vyssich, a hlavné
kladnych hodnot, dosahuje migrace v Usti nad Labem. Po roce 2010 je vyvoj v obou
méstech opaény, zatimco v Mosté vyvoj sald roste, v Usti nad Labem klesa. Na konci
sledovaného obdobi jsou vysledné miry migrace opét podobné. S Ustim nad Labem mély
podobny vyvoj mezi lety 2009 a 2011 i Litoméfice, u kterych byl znovu patrny jiz popsany
vykyv z let 2006 a 2007.
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7 Zavér

Cilem diplomové prace bylo srovnani vyvoje migrace vybranych mést
v Moravskoslezském a Usteckém kraji s diirazem na obdobi transformace Ceské republiky
po roce 1989 a na obdobi po roce 2000. Teoreticka ¢ast nastinila vyvoj geografické
organizace spolecnosti, vyvojové trendy a zékladni teorie migrace. Byly popsany zékladni
pojmy souvisejici s migracnim vyvojem jako je prostorova a geograficka organizace

spolecnosti nebo teorie stadii.

V prvni kapitole praktické Casti je porovndvana migrace za jednotlivd mésta po roce
2000 s obdobim od roku 1971. Bylo zjisténo, Ze lidé se mnohem vice st€hovali v 70. a 80.
letech, nez po roce 1990. To souviselo hlavné s tehdejsi aktivni bytovou politikou a
dokoncovanim jednotlivych bytovych celkd. Migracni salda dosahovala nejvyraznéjsich
kladnych vykyvi v letech, kdy byla jednotliva sidlisté predavana k uzivani. Obvykle se tak
délo na konci pétiletych obdobi, coz souviselo s centralnim pétiletym planovanim. Na
pocatku 90. let se bytova vystavba zastavila a migracni salda zacala nabyvat zapornych
hodnot. V obdobi po roce 2000 zprvu pokracovala zaporna tendence z 90. let, pak se ale
zacala na migraci projevovat vysokd zahrani¢ni imigrace. Z poc¢atku byla jesté vyvazovana
cetnymi suburbaniza¢nimi procesy, ale od poloviny desetileti migrani salda vyrazné
rostla. Pfed rokem 2010 byla i tato imigrace zasazena globalni ekonomickou krizi, ve které
standardné nezbyva prace pro cizince, a hodnoty migra¢nich sald opét ve vSech
pozorovanych méstech klesaly. Lze konstatovat, ze prvni desetileti nového tisicileti bylo
migrané¢ mnohem dynamictéj$i néz obdobi po roce 1989 a v mnohém se vyrovnalo

obdobim sedmdesatych a osmdesatych let.

Druha kapitola hodnoti migraci dle vyse dosazeného vzdélani. Hodnocena jsou
zvlast’ krajska a okresni mésta. Krajska mésta svou velikosti umoznila hodnoceni zv1ast’ za
zeny a za muze, a také samostatné za kategorii vysokoskolakl. U obou sledovanych mést
byly pozorovany nejvyssi zaporné hodnoty migrace v ramci vlastniho okresu a na druhém
misté s Prahou. Migrace do hlavniho mésta pfevySuje i migraci v rdmci svych krajt.
Nejveétsi ochotu se stehovat vykazuji vysokoskolaci. Muzi se spiSe st€huji na delsi a Zzeny
na krat$i vzdalenosti. U okresnich mést bylo srovnavano obdobi 1992 — 2003 s obdobim
2001 — 2003 s cilem zjistit, zda toto kratké obdobi vyrazné ovlivnilo cel¢ sledované

obdobi, jehoz je zaroven soucasti a zda migracni toky byly po roce 2001 vyznamnéjsi. Dle
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uvedenych hodnot vyplyva, ze obdobi po roce 2001 je migra¢né dynamictejsi. V mnohych
kategoriich dosahovalo polovi¢nich i1 vysSich hodnost celého sledovaného obdobi.
Zajimava jsou také data za mésto Litoméftice, které po roce 2001 vyrazné piestavaji ztracet
vysokoskolaky a naopak je znékterych kraji i ziskavaji. Pravdépodobné je to dano
blizkosti a pfimym dalni¢énim spojenim s Prahou. Ukazuje to, Ze dobra dopravni
infrastruktura muize migraci jednotlivych mést pozitivné ovlivnit. Bohuzel nejsou
analyzovana data po roce 2004, protoze pocinaje timto rokem evidenci pievzalo
Ministerstvo vnitra Ceské republiky a dle jejich vyjadieni jiz takto podrobnou evidenci

nevedou.

V posledni kapitole byly srovnavany hrubé miry migracnich sald, tedy relativni
hodnoty na horizontalni i vertikalni Grovni. Bylo zjisténo, ze vyvoj migracnich sald neni
piimo zavisly na popula¢ni velikosti mést, ale spiSe na jejich geografické poloze. Zatimco
u krajskych a okresnich mést z riiznych kraji jsou vyvoje rizné, u jednotlivych mést
v ramci kraja jsou si velice podobné. I zde Ize najit vyjimky na piikladu Karviné po roce

2009 nebo Litométic v letech 2006 a 2007.

Popsané migracni trendy potvrdily 1. pfedpoklad, ze obdobi po roce 2000 se
vyznacuje veétSi mobilitou obyvatelstva nez obdobi mezi lety 1990 — 2000. Zaroven Ze
kromé& vlastniho okresu je nejvétsi mobilita s Hlavnim méstem Prahou a to 1 v ptipadé
vzdalengjsiho Moravskoslezského kraje. Ne zcela se potvrdil 2. pfedpoklad. Potvrdilo se
sice, ze vysS§i migraéni mobilitou se vyznacuji lidé s vysokoskolskym vzdélanim, ale
nepodafilo se potvrdit, Ze migrace po roce 1990 je spiSe jednosmérna do vétSich mést.
Muze to byt zpisobeno malou silou pfirozenych center piilakat nové obyvatele nebo jen

nespravnym stanovenim ptredpokladu.

Hlavnim piinosem této prace je hlubsi porovnani migrace a migracnich trendii ve
vybranych méstech ostravského a usteckého regionu. Analyzy vypracované v této praci
mohou poslouzit jako podklad pro zpracovéani strategickych dokumenti rozvoje
Moravskoslezského a Usteckého kraje a to jak Vv ekonomické, tak Vv socialni oblasti.
Poskytuji kompletni soubor informaci o migraci pro subjekty vefejné spravy i pro

soukromé spolecnosti, které¢ uvazuji o investici v danych lokalitach.
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Piiloha 1: Zahrani¢ni stéhovani cizinci v Ceské republice v letech 2001 — 2010
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Ptiloha 2: Tabulky ke grafiim v praktické ¢asti diplomové prace

Tabulka ke grafim 1, 3,5, 7,9 a 11: Migraéni salda v letech 1971 - 1999

Rok Ostrava | Ustin. L. Most Karvind |Litométice| N. Ji¢in
1971 2 437 -298 530 133 -3 507
1972 1966 -445 373 95 -197 423
1973 727 -298 335 -667 -191 146
1974 133 -105 713 -792 -136 -19
1975 -117 -125 -215 -985 -34 240
1976 288 -602 -145 -569 698 287
1977 768 -231 -427 -699 89 119
1978 907 705 -669 -1725 974 60
1979 1541 533 -239 -1417 410 68
1980 816 551 -648 -515 591 65
1981 -129 991 535 -286 127 233
1982 -47 -164 -108 -1 302 404 22
1983 -178 -444 501 -544 -5 262
1984 1030 77 1434 -1 565 273 -20
1985 1528 713 1378 -1 653 38 293
1986 247 38 1316 -1 669 -194 43
1987 814 47 982 -1 339 255 -108
1988 257 656 825 -1 460 471 -101
1989 95 287 900 -1 481 299 227
1990 -299 -87 535 -1422 -162 293
1991 -392 -325 39 -614 1 216
1992 -517 -431 74 -88 72 112
1993 -999 -366 -340 -373 -56 49
1994 -481 -146 -267 -149 -125 27
1995 -328 -66 -343 =277 -35 -26
1996 -423 -62 -42 -195 -51 59
1997 -213 -65 -236 -261 -64 -32
1998 -404 -333 -296 -228 -68 -51
1999 -395 -431 -391 -310 -148 -54

Zdroj: Databdze demografickych tidaji za obce CR, CSU Praha, viastni zpracovani
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Tabulka ke grafim 2, 4, 6, 8, 10 a 12: Migraéni salda v letech 1999 - 2013

Rok | Ostrava | Ustin. L. Most Karvina | Litoméfice | N. Ji¢in

1999 -395 -431 -391 -310 -148 -54
2000 -733 -570 -270 -388 -126 -93
2001 -715 -691 -214 -510 -176 -112
2002 -797 -309 20 -422 -170 -157
2003 -631 -444 -50 -331 -108 -67
2004 -1 342 -341 -56 -57 -141 -214
2005 -1 200 311 -31 36 -493 -58
2006 -988 86 -126 -247 -876 -120
2007 -791 156 -255 -68 568 -180
2008 -789 45 -227 -193 8 -157
2009 -1723 -57 44 -565 -197 -117
2010 -2 294 -126 -9 -1148 -198 -160
2011 -1 870 -641 376 -662 -8 -26
2012 -1792 -562 451 -813 -108 -149
2013 -1 404 -218 -55 -749 -148 -44

Zdroj: Databadze demografickych tidajii za obce CR, CSU Praha, viastni zpracovani

Tabulka ke grafu 13: Komparace hrubé miry migraéniho salda ve méstech Ostrava a Usti nad Labem

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ostrava 2,3 2,3 -2,5 2,0 -4,3 -3,9 -3,2
Usti nad Labem 5,9 7,3 -3,3 4.7 -3,6 3,3 0,9
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ostrava -2,6 -2,6 -5,6 -75 -6,2 -6,0 -4,7
Usti nad Labem 1,6 0,5 -0,6 -1,3 -6,8 -6,0 2,3

Zdroj: Demografickd rocenka mést 2000 — 2009 a Demografickd rocenka mést 2004 — 2013, CSU Praha, viastni

zpracovani

Tabulka ke grafu 14: Komparace hrubé miry migra¢niho salda ve méstech Most a Karvina

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Most -3,9 -3,1 0,3 -0,7 -0,8 -0,5 -1,9
Karvina -5,9 -7,8 -6,5 -5,2 -0,9 0,6 -3,9
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Most -3,8 -3,4 0,7 -0,1 5,6 6,7 -0,8
Karvina -1,1 -3,1 -9,0 -18,8 -11,2 -13,9 -13,1

Zdroj: Demografickd rocenka mést 2000 — 2009 a Demografickd rocenka mést 2004 — 2013, CSU Praha, viastni

zpracovani

83



Tabulka ke grafu 15: Komparace hrubé miry migraéniho salda ve méstech Litomé¥ice a Novy Ji¢in

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Litoméfice -5,0 -7,1 -6,9 -4,4 -5,8 -20,4 -37,3
Novy Ji¢in -3,5 -4,2 -5,9 -2,5 -8,1 -2,2 -4,6
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Litoméfice 24,5 0,3 -8,3 -8,4 -0,3 -4,4 -6,1
Novy Ji¢in -6,9 -6,0 -4,5 -2,4 -4,9 -4,5 -3,2

Zdroj: Demografickd rocenka mést 2000 — 2009 a Demografickd rocenka mést 2004 — 2013, CSU Praha, viastni

zpracovani

Tabulka ke grafu 16: Komparace hrubé miry migra¢niho salda ve méstech Ostrava, Karvina a N. Ji¢in

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ostrava -2,3 -2,3 -2,5 -2,0 -4,3 -3,9 -3,2
Karvina -5,9 -7,8 -6,5 5,2 -0,9 0,6 -3,9
Novy Ji¢in -3,5 -4,2 -5,9 -2,5 -8,1 -2,2 -4,6

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ostrava -2,6 -2,6 -5,6 -1,5 -6,2 -6,0 -4,7
Karvina -1,1 -3,1 -9,0 -18,8 -11,2 -13,9 -13,1
Novy Ji¢in -6,9 -6,0 -4,5 -2,4 -4,9 -4,5 -3,2

Zdroj: Demografickd rocenka mést 2000 — 2009 a Demografickd rocenka mést 2004 — 2013, CSU Praha, viastni

zpracovani

Tabulka ke grafu 17: Komparace hrubé miry migraéniho salda ve méstech Usti n. L., Most a Litomé&Fice

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Usti nad Labem 5,9 7.3 -3,3 -4.7 -3,6 3,3 0,9
Most -3,9 -3,1 0,3 -0,7 -0,8 -0,5 -1,9
Litomé&fice -5,0 7,1 -6,9 -4.4 -5,8 -20,4 -37,3

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Usti nad Labem 1,6 0,5 0,6 -1,3 -6,8 -6,0 2.3
Most -3,8 -3,4 0,7 -0,1 5,6 6,7 -0,8
Litoméfice 24,5 0,3 -8,3 -8,4 -0,3 -4.4 -6,1

Zdroj: Demografickd rocenka mést 2000 — 2009 a Demografickd rocenka mést 2004 — 2013, CSU Praha, viastni

zpracovani
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