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Abstrakt

Bakalatska prace s ndzvem Tradice sonetu a jeho Ceské preklady se v prvni ¢asti vénuje
historickému vyvoji italského sonetu, rozsifeni a adaptaci sonetu v Anglii az po sonet
Williama Shakespeara. Druha ¢ast se zamétuje na sonet shakespearovsky, konktrétné na
jeho pieklady do ceského jazyka. Je zde provedena analyza a komparace vybranych
¢eskych preklada soneti ze Shakespearovy sbirky Sonety. K rozboru byly vybrany sonety
12, 20, 35, 66, 94 a 135 dohromady deseti ¢eskych piekladatelii, a to konkrétné¢ Jana
Vladislava, Jaroslava Vrchlického, Antonina Klasterského, Brfetislava Hodka,
Erika A. Saudka, Zdenka Hrona, Miroslava Macka, Martina Hilského, Miloslava
Uli¢ného a Jitiho Joska. V posledni €ésti je naznacen pfistup vybranych ptekladateli
k pfekladu Sonetii do Cestiny. Cilem této prace je piiblizit problematiku pickladani

anglického sonetu do ¢eského jazyka.

Kli¢ova slova: sonet, historicky vyvoj, William Shakespeare, ¢esti prekladatelé.



Abstract

The bachelor’s thesis entitled The Tradition of the Sonnet and its Czech Translations in
the first part deals with the historical development of the Italian sonnet, the expansion and
adaptation of the sonnet in England ending with the sonnet of William Shakespeare. The
second part focuses on the Shakespearean sonnet, specifically its translations into the
Czech language, and an analysis and comparison are carried out from selected Czech
translations of sonnets from the Sonnet collection of Shakespeare. Sonnets 12, 20, 35, 66,
94 and 135 of ten Czech translators were selected for the analysis, namely of Jan
Vladislav, Jaroslav Vrchlicky, Antonin Klastersky, Bretislav Hodek, Erik A. Saudek,
Zden€k Hron, Miroslav Macek, Martin Hilsky, Miloslav Uliény and Jiti Josek. The last
part outlines the approach to translation of each translator of Sonnets into Czech. The aim
of this work is to give an idea of the issue of translating the English sonnet into the Czech

language.

Keywords: Czech translators, historical development, sonnet, William Shakespeare.
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Uvob

Cilem bakalai'ské prace je ptiblizeni prekladatelské problematiky u anglického, konkrétné
Shakespearovského sonetu z jazyka anglického do jazyka ¢eského.

Znana Cast prace je vénovana historickému vyvoji sonetu, sleduje sonet od jeho
samotneho zrodu v Italii ptes transformaci italského sonetu do anglicky mluviciho
prostiedi az po sonet shakespearovsky. Toto Siroké historické vymezeni je pro ¢eskou
prekladatelskou tradici sonetu dulezité predevsim proto, ze jambicky pentametr, ktery je
typicky pro anglicky sonet, se v ¢eské poezii nevyskytuje, proto ¢esti piekladatelé uzivaji
ve svych piekladech metrum a rytmus piiblizujici se tomu, Se kterym pracuje sonet
italsky. Zavér této kapitoly je zakoncen tradici sonetu Williama Shakespeara, jimz se

v nasledujicich kapitolach zabyvam. Sonet se samoziejmé vyvijel i v dobé porenesanéni.

Dalsi ¢ast prace soustiedi svou pozornost pouze na ¢eskou piekladatelskou tradici sonetu
vyznamného anglického basnika a dramatika Williama Shakespeara. Pracuji zde
s nésledujicimi vybranymi ¢eskymi piekladateli: Jan Vladislav, Jaroslav Vrchlicky,
Antonin Klastersky, Bietislav Hodek, Erik A. Saudek, Zdenék Hron, Miroslav Macek,
Martin Hilsky, Miloslav Uliény a Jifi Josek. Vénuji zde krat$i kapitolu tradici
modernéjsiho ptekladu Shakespearovych sonetl do ¢estiny, pak nésleduje rozbor sonetd
12, 20, 35, 66, 94 a 135, kde se soustiedim piedevsim na zachovani vyznamové roviny,
jelikoz Shakespearovy sonety byvaji velmi Casto viceznaénymi a pro pieklad tudiz
a rym. Vrozboru analyzuji kazdy cesky pieklad vybraného Shakespearova sonetu
anasledn¢ pieklady mezi sebou komparuji a snazim se vyzdvihnout zajimava

piekladatelska feSeni nebo naopak feSeni méné zdatila.

V posledni kapitole se na zakladé¢ provedené analyzy vybranych ceskych pieklada
Shakespearovych sonet snazim definovat ptrekladatelsky ptistup kazdého z vybranych

prekladateld.

K rozboru vybranych sonetli vyuzivam poznamek Martina Hilského, jelikoz jeho
dvoujazy¢né vydani Sonetd Williama Shakespeara je plné uzite¢nych postieht a dojmui,
Které jsou pro interpretaci originalu a nasledné jeho pieklad zasadni. Dulezitym zdrojem,
na kterém je z velké ¢asti postavena prvni ¢ast prace, je studie Michaela Spillera The

Development of the Sonnet.



1 HISTORICKY VYVOJ SONETU

1.1 Italsky sonet

1.1.1 Zrozeni sonetu

Prvni basné¢ v podobé sonetu jsou piipisovany administrativnimu notati z Apulie
Giacomo da Lentinimu, ktery zil v dob¢& vlady Fridricha II. (1208-1250) na Sicilii. Vyse
uvedeny notaf napsal celkem pétadvacet sonetu z celkem pétatiiceti dochovanych sonett
z tohoto obdobi. Tyto sonety byly napsany okolo roku 1230. Giacomovy sonety se
skladaji ze dvou ¢asti, prvni ¢ast je sloZzena z osmi verSu a druhd cast ze Sesti verstu. Ve
zlomovém bodu téchto dvou c¢asti Giacomo jemné méni ton, naladu nebo postoj.
Zéakladnim tématem, které se opakuje v mnoha jeho sonetech, je laska. Opakuji se u n¢j
motivy milované, ktera ma nad milujicim moc, oplyva krasou, ctnosti a dokonalosti. Tyto
jeji kvality jsou velmi vzacného, az andé€lského razu. Milovana piinasi milujicimu

zivotodarnou radost a zaroven smrtelné utrpeni.

Giacomo vytvaii predepsanou formu pro to, jak méa sonet vypadat, a podle které pak jeho
nasledovnici pokracovali. Sonet miize vzniknout pouze tehdy, kdy je pfedepsana forma
basnikem dokonale spInéna, tj. jedna se o psani basni, kde jejich ,,trvani a podoba je dana
jesté predtim, nez basnik za¢ne psat”. (Spiller, 2003). Basnik musi splnit veskeré
nalezitosti, aby baseit viibec mohla byt nazyvana sonetem. Jakékoliv odchylky od
predepsané formy davaji znameni, ze se jedna o pouhou basen, nikoliv o sonet. Sonet
pozname podle nasledujici predepsané formy: vzdy se sklada ze ¢trnacti versi; kazdy vers
mé deset nékdy jedendct slabik; téchto ¢trnact versu je rozdéleno na oktavu a sestinu;
Vv oktaveé je uzivano rymu ABAB ABAB nebo ABBA ABBA; v sesting je uzivano rymu
CDCDCD, CDECDE nebo CCD CCD; oktava je rozdélena na dvé étytversi; sestina je

rozdélena na dvé tiiversi, nékdy na ctyfversi a dvojversi.

Nicméng, aby sonet byl sonetem, vySe uvedeny popis. Sonet zpravidla v prvni oktavé
predstavuje né&jakou uvahu nebo emoci, dale v sestiné rozviji, analyzuje primarni
myslenku a ptichazi s novym pohledem na véc nebo s neocekavanym obratem. Musi tedy

vyjadiit néco vic neZ jen pouhy pocit nebo Gvahu.

Dante Alighieri byl tim, kdo jako prvni analyzoval sonet a dal mu teoreticky zaklad.
Okomentoval sonet v dile O rodnem jazyce (De vulgari eloquentia) v ramci obhajoby

italskeho lidového jazyka, konkrétné toskanstiny. Jeho snaha spocivala ve vyzdvihnuti



lidového jazyka na uroven, kde se v té dobé nachazela latina, tedy Groven jazyka hodného
napiiklad vy$§iho uméni. Trval na tom, Ze poezie v jazyce italském je stejné tak seriozni
jako poezie latinska. Validitu italského jazyka dokazal i mimo jiné tim, Ze zminil sonety
psaneé italsky. Sonet v tehdejsi dob¢ ale nebyl povazovan za vysoké uméni, a piestoze
pojednaval o tématech vyssich, tak se zdal byt pfilis kratky na to, aby vyzdvihl tato témata
ve vysokém stylu, jako se délo napiiklad u epickych, elegickych nebo tragickych dél. Co
se ty¢e Dantova vymezeni sonetu, jednalo se spiSe jen o kratkou zminku v ramci
argumentace, ve které Slo hlavné o vyzdvizeni jazyka, nikoliv sonetu jako takoveho.

Jasnou formu sonetu pozdé&ji dava Francesco Petrarca.

1.1.2 Rany sonet

Objevuje se nova tripartitni struktura sonetu oproti jiz zminéné struktute bindrni. Naopak
¢trnact versi, kde kazdy ver§ ma jedenact slabik, je zachovano. A téchto ¢trnact versa je
rozdéleno na dvé Casti — osmiver$i a SestiverSi. Stejny pozadavek zlstava i na konec
osmiversi, kde basnik musi pfijit S néjakou zménou. Nicméné nova tripartitni struktura
spoc¢iva v tom, Ze basnik musi ,,0zndmit téma, zménit ho a uzaviit ho (...) Jedna se tedy
o tripartitni strukturu diskurzu — prohlaseni, vyvoj a zavér.” (Spiller, 2003). Tyto rysy
jsou od sonetu neoddélitelné a jeho souc¢asti musi byt vSechny tii kroky, které mohou byt
sefazeny ve zminéném poiadi, nebo je mozno pofadi ménit, nesmi vSak zadny krok
chybét. Tyto kroky Giacomo da Lentini v nékterych sonetech zvlada s maximalni
hospodarnosti a presnosti, je vnich také mimotadné zvladnutd propojenost mezi

jednotlivymi kroky.

Bonagiunta Orbicciani ptedstavil sicilsky styl v Toskansku a sonet diky nému putoval
k severu. Orbicciani byl soudcem a notafem v Lucce (1242-1267), ktery vydal asi dvacet
sonetll @ fada z nich pfimo imitovala Giacoma a jeho soucasniky. ,,PiSe o lasce jako
0 sviéce, ktera je zapalena bez ohné.* (Kennedy, 2011). Tematika jeho poezie je milostna,

avsak proklada své verSe moralnimi komentafi.

Je tieba zminit basnika jménem Guittone d’Arezzo, narozeného okolo roku 1230, ktery
predstavil dvoransky sicilsky sonet italskému méstu. V prvni fazi své tvorby psal
milostnou poezii a pouzival slozité intelektudlni slovni hii¢ky. Pozdé&ji konvertoval
k jinému nabozenstvi a zaroven dal shohem bezboznym damam. Stal se kazatelem sve
doby a uzival vers§ k tomu, aby karal své spoluob¢any a daval jim pokyny. ,Jeho styl je

nesmirné rdzny, a to jak v jeho svétské, tak nabozenské fazi.“ (Spiller, 2003)



V Guittonovych sonetech muizeme nalézt mnoho moralnich poucek psanych
v expresivnim stylu. Jeho tvorba byla vyznamna svou obsahlosti i vynalézavosti. Mame
od n& 296 basni, ze kterych 246 jsou sonety. V jeho sonetech lze vyéist mnoho
opakujicich se vzorcu a slov. Timto neustalym opakovanim uspé$né presvédcuje
posluchacée 0 své pravdé a poslucha¢ je omamen neustdlym opakovanim. A protoze je
Guittonova tvorba piedvidatelnd, obsah je snaze uvéfitelny. Tato forma sonetu se stava

nastrojem moralniho kazani v rdmci naroda a statu.

Cecco Angiolieri, ktery se narodil roku 1260 a zemiel pravdépodobné v roce 1312, byl
oproti Guittonovi mistrem komického sonetu. Pochézel z bohaté rodiny, mél ale
ptetrhané vztahy s rodic¢i a piiklonil se K zivotu, ve kterém se vénoval popijeni alkoholu,
7zenam a sonetum. Byl neustale bez penéz, predstavoval také hrozbu pro kohokoliv, kdo
mu zkiizil cestu. Sonet v jeho podani ziskal nového vulgarniho a rozverného nadechu.
Cecco byl dobie obeznamen s literArni modou t¥inactého stoleti, ale zufivé ji odmital,
a dokonce parodoval. ,,Kde prostor tradi¢niho sicilského milostného sonetu vyvari ,ja,
které uctiva krasu a zada ptavab, Cecco vytvaii fe¢nika, ktery uctiva penize a prosi o sex.*
(Spiller, 2003). Cecco déle prichazi s origindlnim ndpadem a ptidava ke hlavnim sdélenim
svych sonetti projevy v hovorovém jazyce. Jinymi slovy, vnasi do sonetu ekvivalent
hlavniho argumentu ve slangovém vyjadieni, a tim vytvaii komicky nadech. Spiller si
v§ima, ze obsah Ceccovych sonetii sice zesmésnuje formu a pievraci vSechny jeji
hodnoty, ale zaroven jeho sonety obsahuji jisty fad a strukturu. Tedy zesmésiuje veskeré

hodnoty sonetu, krom¢ hodnoty struktury.

Basnikem podobnym Ceccovi byl Monte Andrea. Byl to bankéf, kterému se podatilo
napsat 112 sonett. Monte pracoval s nadsazkou, k tématu lasky pristupoval hédonisticky

a Vv jeho tvorbé byla zachycena az znepokojiva rozkos§ z materialniho bohatstvi.

Dalsim, kdo psal italské sonety, byl Chiaro Davanzati. Za svuj zivot jich napsal 122.
Casto se v nich objevovaly zvifeci motivy symbolizujici utrpeni, které Davanzati zazival
v lasce. Tyto sonety vénoval nezndmé Compiuta Donzelle (ispésné mladé divce), ktera
byla nucena si vzit muze, kterého ji predem domluvil bezcitny otec. Toto téma se v jeho
sonetech Casto opakovalo. Ve florentské poezii tfinactého stoleti se astokrat objevovaly
zenské hlasy, obvykle za ucelem ,reprezentovat feniky zrazené muzskou rétorikou

dvorske lasky* (Kennedy, 2011) a které byly zpravidla psany basniky muzského pohlavi.



Guido Calvanti (1275-85), ktery napsal dohromady 33 sonett, vnimal lasku stejné jako
Guinizelli spise filozoficky. Laska jimi byla vnimana jako ,kontinuum od lidského
k bozskému* (Kennedy, 2011), tedy jako néco, co zapadalo do fadu bozského univerza.
Calvanti stejné jako jeho predchidei misi latinu, galstinu, provensalstinu, sicilské obraty
a fraze a modeluje je do vysokého, stfedniho nebo nizkého stylu. Kennedy také

poznamenava, ze Calvanti vnasi do verSe inteligenci, davtip a sofistikovanost.

1.1.3 Stilnovisté

Dalsi skupinu basniku, kterd byla aktivni v druhé poloving 13. stoleti a ktera svou tvorbu
oznacuje jako ,,libezny novy styl* (Spiller, 2003), nazyvame stilnovisty. Nazev oznacujici
tuto skupinu vznikl z italského dolce stil nuovo. Tato skupina basniki je znama predevsim
diky tomu, ze dodala sonetu muzikalnost. Hlavnim a také nejznaméjsim piedstavitelem
stilnovistl je Dante Alighieri (1265-1321), ktery pfisp€l dilem Novy zivot (italsky La
Vita Nuova). Dalsimi ptedstaviteli jsou Guido Calvanti (1255-1300), Cino da Pistoia
(1270-1336), Lapo Gianni (1250?7-1330?) a Gianni Alfani (nar. 1275).

Basnik predchazejici tuto generaci, Guido Guinizelli (1220-1276), je povazovan za
zakladatele stilnovistického hnuti, jelikoz jako prvni napsal fadu stilnovistickych basni.
Stilnovisté se mimo jine zvelké c¢asti vénovali psani soneti. Sonet diky jejich
,charakteristické filozofii lasky“ (Spiller, 2003) dosahl nového rozméru, za prvé v jiz
zminéné muzikalnosti, za druhé vtom, jak se v sonetu vyjadiuje ja. Stilnovisté se
presunuji ,,0d spolecenského svéta®, kterému se hojné€ vénovala pfedchozi generace

basnikd, k ,,dusevnimu a duchovnimu®. (Spiller, 2003).

Oproti provensalskemu versi a sicilskému basnictvi, kde dama zastavala pouze roli
adresatku apénlivych proseb milence, se nyni u stilnovistd stava spise ,,symbolem témét
nabozenského idealu lidské dokonalosti, poslem bozské milosti a moudrosti k lidskému
duchu* (Spiller, 2003) za ucelem pozvednuti lidského ducha k tomu bozskému.
komunika¢ni akt mezi milenci, ktery byval naopak podstatny pro piedchozi generaci
basniku piSicich sonety. Nicmén¢, komunikace ze strany ddmy u stilnovisti skoro vzdy
konc¢iva u pozdravu, jelikoz nasledné promluvy by mohly poskodit jeji bozské ptisobeni.
Sonet stilnovistl zachycuje jedine¢nost okamziku, ,,jehoz dopad urCuje pouze mluvci®,
tedy milenec, ,,zatimco ddma je neménna‘ (Spiller, 2003) a stala. Opakujicim se motivem

je tedy zjeveni se damy na scéné, které je jedine¢nou duchovni udalosti pro toho, kdo



v basni promlouva. Mluv¢i odhaluje povahu reality, kde se ja proménuje jak v nitru, tak
v okolnim sv¢té. Jazyk zde dle Spillera funguje jako médium pro sebevyjadieni v novém,
ocisténém poveédomi.

Osmiversi je pro stilnovisty prostorem vénovanym co nejjasnéjSimu popisu, bud
n&jakého zjeveni nebo fenomenu. V nasledném Sestiver$i basnik od popisu mifi ke
kontemplaci, argumentaci a vyjasnéni. Stilnovisté uzivaji standardniho schématu rymu,
v ptipad¢ osmiversi preferuji rym obkro¢ny, tj. ABBA ABBA, pied rymem stiidavym.
tedy ABAB ABAB. V nasledujicim Sestiversi Se nejcastéji objevuji schémata CDE CDE

nebo CDE EDC, ale kvili naro¢nosti se ¢asto objevuji i jind schémata.

Stilnovisté méni styl sonetu, kde basnické ja jiz nemluvi k damé¢, ale o damé¢. Dama se
stdvd médiem transcendence a neni jiz objektem touhy. Pro stilnovisty je tedy dulezita
,vnitini transformace subjektu. (Spiller, 2003)., Ve srovnani s Guittonovymi
komplikovanymi slovnimi hiickami nebo Giacomovymi ¢etné uzivanymi ptirovnanimi
jazyk u stilnovistd nabyva Cirosti a ¢istoty. Mimo jazyk samotny je také piimocara
a jednoducha vétna skladba, slovni zasoba je skromngjsi a melodie sonetu je ustalena. Co
se tyce jasnosti fonického (hlaskového) aspektu stilnovistickych soneta, tak se jej snazi
zjednodusit ,,vyhybanim se zvukovym shlukim, souhlaskovych nebo vokalnich, které
vyzaduji rychlé zmény polohy v artikulaci.* (Spiller, 2003). Na rozdil tfeba od Guittona
nebo Giacoma se stilnovisté vyhybaji vyraznym a ostrym zvukum, shlukim souhlasek,
opakovani zvuka a slov. Jejich jazyk pfirozené plyne a je oistén od jakychkoli slovnich
hiicek. Spiller nakonec zmifiuje 1 stilnovistickou lexikalni (slovni) pfimocarost. Vyhybaji
se ,,divokym variacim spolecenského projevu, také projevu nepatticnému.* (Spiller,
2003). Jako priklad nepatticného jazyka Spiller uvadi téma lasky probirané v ramci
pravni védy. DalSim prikladem nepatifi¢ného jazyka je metaforické vyjadreni. Spiller vSak
vnima vytazeni metaforického rozmeéru spise jako ztratu. Avsak diky snaze stilnovist
0 co nejpiimocarejsi, nejjasnéjsi a nejéistsi projev maji sonety uhlednou a rovnomérnou

strukturu.

Nakonec je tieba podotknout, ze stilnovisté, stejné jako provensalsti a sicilSti basnici,
Casto zobrazuji trpiciho milence, avsak stilnovisté zachéazi jest¢ dal a milence
zobrazuji kajiciho se, tzn. litujiciho svych provinéni, chyb nebo htichii. Toto utrpeni je
povazovano za jadro stilnovistické poezie a je také mnohdy basniky prezentovano plaéem
nebo sténdnim, tedy spis neverbalné. Vypravéc dava vzdechim a slzdm textovou podobu,

Spiller tento typ basné popisuje jako ,,zvuk vzdechu, nebo psanou v slzach* (Spiller,



2003). Zminéného efektu je dosazeno vkladanim do basné raznych citoslovci a Spiller
jako priklad uvadi basen, V jejimz Gplném zavéru je italské sospira, které do angliétiny

pteklada jako sigh a do ¢estiny jako ach.

1.1.4 Petrarca

Francesco Petrarca (1304-1374) se dostal do povédomi spole¢nosti svym dilem Rime
sparse, Cesky Rozptylené verse, které bylo vysledkem jeho intenzivni ambice stat se
basnikem. Shirka obsahuje 317 sonett, 29 kancén, 9 sestin, 7 balad a 4 madrigaly. Nejvice
si dnes vazime jeho lyrické tvorby psané v lidovém italském jazyce, nicméné Petrarca
daval ve své tvorbé vétsi vahu latinske proze a poezii. V basnické tvorbé byl ¢inny mezi
lety 1327, kdy podle vseho potkal svou lasku Lauru, a 1374, kdy zemfel. Petrarcovi se
podatilo, diky poetickeé tvorbé, rozvinout ,,styl a formu, (...) vypiloval vers, vyspravil
metriku, upevnil vétnou stavbu, zostfil vyznam.”“ (Kennedy, 2011). Petrarcovo
mistrovstvi v souvislosti se sonety a jejich formou spociva piedevsim v praci a ve velmi
Sikovné obratnosti se slovy, které pak bylo nes¢etnékrat napodobovano fadou basniku 17.
stoleti. Jeho verbalni obratnost a prozodicka vynalézavost spociva v ,,fadé kiizujicich se
hlaskovych, zvukovych aftecnickych prvka“, coz zaroven posiluje | figurativni

specifi¢nost a materialitu formy a stylu“ (Kennedy, 2011).

Pro Petrarcovu tvorbu bylo specifické neustalé ,kontrolovani a pfepisovani® (Spiller,
2003) basni, které mél v umyslu vydat. Neustale basné piepracovaval a vracel se k nim
Vv pribéhu nékolika let. Tento zptsob psani dal vznik basnim, které obsahovaly rtzné
arozmanité verze samotneho Petrarcy, jelikoz za sviij Zivot ménil né€kolikrat nazory
a postoje. Dilo Rime sparse za¢ina Gvodnim sonetem, nasleduje rozdélenim sonetd na dvé
Casti, a na konec dava zavéreény sonet. Od tohoto fazeni je odvozen nazev dila.
Rozptylené verse ,,plisobi velmi sjednocenym dojmem, protoze skoro vSechny basné
pojednavaji o ustiedni udalosti jeho soukromého Zivota*“ (Spiller, 2003), kterou ma byt
setkdni se svou zivotni laskou Laurou. Ostatni témata, se kterymi pracuje, jsou
politického rdzu nebo pojednavaji o pratelstvi. Rozptylené verse se déli, jak jiz bylo
zminéno, na dv¢ hlavni ¢asti, a to na ,,sonety in vita“ a ,,sonety in morte* (Spiller, 2003),
tedy milostné sonety vztahujici se k obdobi, kdy Petrarcova Laura Zila, a k obdobi po jeji

smrti.

Struktura a styl Petrarcovy lyrické tvorby je velice nekonzistentni, coz zpusobila jeho

osobnostni nestabilita a neustalé prudké zmény postojt. Nestabilnim je také jeho jazyk
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azpusob projevu. Jeho tvorba je plnd ,rozporuplnych pociti a myslenek,
pohnutek...nezapadajicich do narace nebo tématu‘ (Spiller, 2003). Také proto dilo nese
ndzev Rime sparse. Tato nekonzistence se ale déje napfic sonety, nikoliv v ramci jediného
sonetu. Petrarca vnima sonety jako uzaviené jednotky, které v sobé uchovavaji kratky
moment ¢i zazitek, ktery nijak nenavazuje na ostatni jednotky a nijak zv1ast’ se je nesnazi
pospojovat. Vnimé sonety jako uzaviené celky a uvédomuje si, Ze sonety na sebe nemusi
nijak logicky navazovat a Ze si mtze kdykoliv dovolit mensi ¢i vétsi nesoudrznost. Jeho
sbirka sonetl je, dle mé interpretace, vykladni skiini myslenek, pohnutek a pociti
ménicich se v zavislosti na jeho osobnostnim rozvoji. Petrarcovo uvédoméni, ze ,,ram
sonetu je velice mocnym* (Spiller, 2003) nastrojem, mu dovoluje psat sonety timto
zptisobem. Ctendf totiz sonet, jehoz forma je velmi kréatka, vzdy dokaze zhlédnout v jeho
celistvosti a ohrani¢enosti najednou. Ctenai nabyva pocitu Gplnosti jiz pred tim, neZ se
pusti do Cteni, a zaroveil nema pocit, ze by jeden sonet narusoval ten druhy nebo Ze by
naruSoval vzajemnou ndvaznost, kdyz je jasn¢ vidét kazdy sonet ve své ohrani¢enosti
diky formé. Petrarca si uvédomuje, Ze sonet funguje jako jedna jednotka a ¢tenafr ho tak i
vnima.

Struktura jeho sonetti je velice standardni — vSechny sonety maji ¢trnact versd,
rozdélenych na osmiversi a nasledujici Sestiver$i. V osmiversi dava piednost rymu
obkro¢nému, ABBA ABBA, ktery pouziva ve 303 z 317 sonetd. Ve zbylych sonetech
uziva bud’ rym stiidavy, ABAB ABAB, ktery se objevuje ve 12 sonetech, nebo kombinaci
rymu stéidavého a obkro¢ného, ABAB BAAB, ktery se objevuje pouze ve dvou sonetech.
V Sestiversi uziva rymu postupneho, CDE CDE, ve 115 sonetech, rymu sttidavého,
CDCDCD, ve 108 sonetech, nebo rymu CDEDCE v 66 sonetech. Nékteré sonety byly
vystavény tim zplsobem, Ze prvni tfiversi jesté patiilo k predeslému osmiversi. V roce
1235 vznika takzvany petrarkovsky sonet, ktery ma strukturu dvou &tyfversi a dvou
tiiversi. Pfechod mezi osmiver$im a Sestiver$im je ,,vZdy ozna¢en zménou v rymu a témef
vzdy zlomem ve vétné skladbé a myslence.” (Spiller, 2003). Petrarca v sonetu navazuje
na své piedchiidce, predevsim na Dante Alighieriho a jeho Vita Novu, nicméné je to praveé

on, kdo jako prvni ustanovuje jasnou formu sonetu.

V sonetu hojné uziva metafor. Metafory obecné vnimame jako nedilnou soucast poezie,
nicméné je tfeba si uvédomit, ze v rdmci kratké formy sonetu Ize uzivat metafor spise
kompaktniho rdzu, dle Spillera napiiklad symbolismu nebo aluze. Do sonetu nelze

vméstnat slozitd ,,pfirovnani, alegorie (...) nebo mytickd vypravéni® (Spiller, 2003).
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Stejné tak neni prostor pro propracovani jakychkoliv okolnosti v pozadi nebo paralel.
Pokud se basnik rozhodne zahrnout do sonetu tyto informace, musi byt okamzité ziejmé,

7e souvisi s zivotem toho, kdo v sonetu mluvi nebo se v ném objevuje.

Petrarca také velmi dobfe vyuziva formy sonetu k vyjadieni ¢asu. ,,Vzdalenost mezi
minulosti a pfitomnosti je vzdalenosti mezi osmiverSim a SestiverSim, ale také mezi zemi
a nebem, mezi zrakem a slepotou.© (Spiller, 2003). VVzdalenost mezi zemi a nebem je
spojovana se sonety, ve kterych mluvi s Laurou po jeji smrti. Nachazi se v situaci, kdy
Petrarca stale zije na zemi a Laura komunikuje z raje. Stejné tak je v sonetech s Laurou
probir&no téma ¢asu, kde v jednom z t&chto sonetti osmiversi reprezentuje minulost, prvni
tiiverSi reprezentuje piitomnost, a druhé tiiversi reprezentuje budoucnost. Poté sonet
kon¢i, stejné jako kon¢i Zivot. Petrarca timto zplisobem vméstndva do Ctrnécti verSi
»Zivot jedince a v&cnost™ (Spiller, 2003), v tomto ptipadé Laury. Diky tomuto zptisobu

vyobrazeni ptisuzuje Laufe vé¢nost.

Petrarca ve tvorbé sonetli navazuje na stilnovisty, pfedevs§im v tématech o duchovnu
a duSevnu. Také se u n&j objevuje stilnovisticky naiek a pla¢. Motivy, které Petrarca uziva
a které dohromady vytvaii stilnovisticky ,,hlas povzdechu® (Spiller, 2003) — naiek ¢i plac,
jsou napiiklad touha, ztrdta a nadéje. O téchto motivech pojednava z pohledu Cisté

iracionalniho. Snazi se vyslovit to, co se Spatné vyjadiuje a neda se racionalné vysvétlit.
1.2 Anglicky sonet

1.2.1 Sir Thomas Wyatt a Henry Howard, Earl of Surrey

Sonet se za¢ina objevovat v evropskych zemich jako Francie, Spanélsko a Britanie az od
20. let 16. stoleti a anglicky psané sonety se objevovaly teprve od roku 1530, tedy za
své rodné zemé. Zde zacina piekladat italské sonety, ptedev§im ty Petrarcovy, do
anglického jazyka a také pise sonety vlastni. Henry Howard, ktery se narodil asi 14 let po
Wyattovi, ,,pfispél k vyvoji sonetu tim, ze vypracoval schéma rymu..., kterému se pak
zacalo fikat shakespearovsky* (Dubrow, 2007). Petrarca se stavd Wyattovi a ¢aste¢né

i Howardovi piedlohou pro psani sonetil, avSak oba davaji sonetu nove rysy.

Jako uplné prvni se do psani anglickych sonett pustil britsky spisovatel Sir Thomas Wyatt
(15037-1542). Wyatt byl dvotanem za vlady Jindticha VIII., ,,akademicky vyskolenym
pro krélovské sluzby* (Spiller, 2003). Wyatt dava sonetu novou formu Sestiversi, které

12



nema formu 3 + 3, jak je tomu v sonetech italskych, ale 4 + 2. Toto rozlozeni Sestiversi
se nasledné stava v anglickém sonetu velice oblibenym a ¢asto vyuzivanym. Zaroven se

toto rozlozeni stava rozpoznavacim rysem anglického sonetu.

Wyatt se dle Spillera s nejvétsi pravdépodobnosti inspiroval u italského basnika Serafina,
ktery psal strambotta, jez se ,,obvykle rymovala ABABABCC* (Spiller, 2003). Wyattovi
se na jeho rymovem schématu pravdépodobné zamlouvala Uhlednost stéidavého rymu,
ktery ve svych sonetech uzival jak v osmiversi, tak v nasledném Sestiversi. Podobné
argumentuje Walter L. Bullock a navrhuje, ze tento rym se basnickému uchu zda
ptirozengjsi nez rym obkroény, a proto dle néj volil zminéné schéma rymu. Po tfech
CtyfverSich piidava Wyatt rymujici se zavéreéné dvojversi, aby dodrzel piedepsanych

¢trnact versa sonetu. Dvojversi stejné jako zavér strambotta konéi rymem CC.

Bullock je na druhou stranu pfesvédcen, ze anglickou formu sonetu, jak ji dnes znéme,
Wyatt prevzal od italského basnika Benedetta Varchiho, ktery se narodil v roce 1503.
soneti“ (Bullock, 1923). Osm sonetti z Varchiho basnické sbirky ma Sestiversi rozdélené
na 4 + 2 verSe, stejn¢ jako sonety Wyattovy. P&t ztéchto osmi sonetd ma formu
ABBA CC a zbyl¢ tfi maji formu ABAB CC. Dalsich osm naznacuje formu velmi
podobnou, a to: ABAB AA a ABBA BB, avsak zavéreéné dvojversi nezac¢ina novym
rymem, ale vyuziva stejny rym jako predchazejici ¢tytversi. Bullock tvrdi, ze s anglickym
sonetem, jak jej dnes zndme, nepiiSel sam Wyatt, ale pouze pievzal jeho formu od
italského basnika Varchiho a ptedstavil jej v anglicky mluvicim prostfedi. Howard tuto

formu uzival velice hojné, a tim upevnil konvenci anglického sonetu jako takového.

Dle Bullocka jsou sonety Henryho Howarda bezpochyby inspirovany Wyattovou
tvorbou. Howard ,,prozkoumal Wyattovy sonety, zaregistroval jejich v§eobecné schéma
slozené ze tii ¢tyfversi a jednoho dvojversi a toho schématu se drzel” (Bullock, 1923).
Nicméné nedrzel se Wyattovy predlohy zcela striktné a ptiSel s vlastni verzi sonetu, ktera
je nastinéna niZze.

Rozdil mezi sonetem Howarda a Wyatta byl pfedevS§im v typu rymu. Howard uzival
V prvnich tfech &tyfverSich rym stfidavy, v heroickém dvojvers$i pak rym sdruzeny:
ABAB CDCD EFEF GG. Wyatt uzival ve ¢tyiverSich rym obkrocny, ve dvojversi stejné
jako Howard uzival rym sdruzeny: ABBA ABBA CDDC EE. Howard, jak jsem jiz

zminila, vychazi ze soneti Wyatta, z ¢ehoz plyne, ze byl pod mnohem mensim vlivem
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italskych basnikti nez Wyatt. Tii po sobé jdouci Ctyiversi byla u Wyatta vzacnéjsi, avSak
Howard zacal s timto schématem vice pracovat a vytvofil z né normu. Oproti sonetu
italskému se sonet anglicky stal chud$im, co se ty¢e rymu, avsak tato forma sonetu je
povazovana za vhodné&jsi a kompatibilngjsi s anglickym jazykem. Wyattovo dvojversi je
vybornym nastrojem pro necekané, vtipné zavéry, kterym ale pfedchazi témata zavazna.
Howard naopak v ,,mysSlenkovém déleni sonetu nedodrzoval zadné ustalené postupy*

(Padelford, 1920).

Sonet se stdva za Wyatta a Howarda poetikou dvorskou, kterou nasledovalo mnoho jinych
basnikd. Oba jsou povazovani za otce anglického sonetu a podle jejich predlohy tvofili
poezii jejich nasledovnici v sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych letech Sestnactého

stoleti. Preferovany byly vSak sonety Howardovy se stiidavym rymem.

Wyattovy a Howardovy a také Nicholas Grimaldovy (1519? — 1562?) sonety byly vydany
v knize snazvem Tottel’s Miscellany vroce 1557 Richardem Tottelem. Pavodnim
nazvem tohoto dila je Songs and Sonettes, written by the ryght honorable Lorde Henry
Howard late Earle of Surrey, and other. Richard Tottel vybral, setadil a upravil sonety
zminénych basniki a souborné je vydal. Kniha obsahuje ,,41 basni, které Tottel ptipisuje
Howardovi, 97 basni ptipisuje Wyattovi, 40 basni ptipisuje Nicholas Grimaldovi, a 94 je
od neznamych autora“ (Spiller, 2003). Je dilezité zminit, Ze ,,termin ,,SOnettes*, ktery se
vyskytuje v pivodnim nazvu dila, neodkazuje pouze k basnim slozenym ze étrnacti versa
rozd€lenym do osmiver$i a SestiverSi (Spiller, 2003). Vyznam slova sonet se méni,
jelikoz ve sbirce jsou pievazné basné neodpovidajici formé, které dal zaklad Francesco

Petrarca.

V Briténii v priabéhu 16. a 17. stoleti za oznacenim sonetu stélo vicero nejasnych definici
a vicero interpretaci. Sonet byl naptiklad vniman pouze jako odlehcena, kratka basen.
,»Sonet, bez ohledu na svou délku, byl téZ komponovany text, ktery mohl byt pouZit jako
pisen* (Whythorne, 1961). Nejasnosti uvadi na spravnou miru George Gascoigne, jehoz
definice sonetu je platnd dodnes: ,,(...) sonety jsou slozeny ze Ctrnacti ver$t, kazdy vers
obsahuje deset slabik. Prvnich dvanéct se rymuje stiidavé ve slokach po ¢tyfech versich

a posledni dva se rymuji sdruzen¢ a uzaviraji celek.” (Gascoigne, 1904).

Spiller upozoriiuje na sbirky majici v nazvu ,,songs and sonnets, napiiklad u Johna

Donna, jelikoz v takovych shirkach se zpravidla objevuji kratké basné, nikoliv pravy
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sonet. Spiller rovnéz zminuje termin ,,quatorzian®, ktery je sice uzivan velice ztidka, ale

oznacuje skute¢ny sonet.

1.2.2 Sir Philip Sidney

Sir Philip Sidney (1554-86 (Ringler, 1962)) se za¢al vénovat poetické tvorbé od roku
1577. Do svého milostného romanu s ndzvem Old Arcadia zakomponoval Sestnact
sonetd, které jsou zpivany romanovymi postavami. Sonet zde vnimal pod $irsi definici,
tedy sonet jako kratka basen, ktera mize byt zaroven zpivana. Na dile Old Arcadia
pracoval mezi lety 1577-1580, kdy také pracoval na sbirce basni s nazvem Certain
Sonnets, ktera byla vydana az po jeho smrti. Zde se nachazi tfinact pravych sonett spolu
s jinymi basnickymi formami. Nazev udajné ,,0dkazuje k celé sbirce, ne pouze Kk tém
pravym sonetum* (Spiller, 2003). Zptsob Sidenyho fazeni sonetl je do uréité miry
strukturovany, ale nelze zde mluvit 0 promysleném fazeni sonetil, jako naptiklad
u Petrarcy. V tomto ohledu se spiSe nechal inspirovat dilem Tottel s Miscellany, kde jsou
sonety rozdéleny do skupin. Sidneyho riznorodé&jsi shirka basni The Countess of
Pembrokes Arcadia obsahovala mimo jiné tfinact sonetd ,,Wyatt-Surreyovského typu*
(Spiller, 2003), ktera byla poprvé vydana v roce 1598. Silny vliv méla na Sidneyho poezii
a zaroven tedy na vyvoj sonetu dle Spillera Penelope Devereux, kterd se v jeho dile

Astrophel and Stella objevuje jako Stella.

Sidney slozil nevidanou sekvenci soneti, kterd je odlisna od vSech ostatnich tim, Ze je
»lehce a vSudyptitomné legracni® a poprvé v historii skrze ironii a absurditu vytvari
,,dekonstruktivni lyrickou personu‘ (Spiller, 2003). Sidneyho dekonstruktivni ironie, tedy
»tvrzeni o jazyce, ze znak a vyznam se nikdy nemuze shodovat™ (Man, 1983), reaguje na
Petarcovské dvoji j&, kde ¢tenaf si je védom rozdilu mezi j&, které piSe nyni a ja, které
trpélo v minulosti. Ob¢& Petrarcova ja ¢tenaf chape jako redlna. Petrarciv literarni
konstrukt Sidney dekonstruuje a étenafe piesvédcuje 0 tom, Ze tato j& jsou vidéna jako
,,vynalez znakoveho systému, ktery je vyplodem implicitniho pisatele skrytého za textem
a Ctenaf je pak posunut na metafyzickou uroven, kde si je neustale védom nahodilé fikce
textu* (Spiller, 2003). Tato meta-textovost je definovana jako ,text, ktery se zabyva
textem samym® nebo konktrétnéji meta-poeti¢nost, ktera je definovana jako ,,poezie,
ktera se zabyva tvorbou poezie* (Felperin, 1987). Znakovym systémem je zde mySlen
Petrarciiv konstrukt a implicitnim pisatelem se stava v tomto piipadé Petrarca. Ctenaf si

za¢ina uvédomovat, Ze autor textu, tedy pisatel, se nemusi s personou, ktera se v textu
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prezentuje, viibec identifikovat. Ctenaf si uvédomuje, Ze persona prezentujici se
v literarnim dile je fiktivni. Sidney jinymi slovy poukazuje na to, Ze Petrarca vytvafi iluzi
pomoci vyse zminéného literarniho konstruktu, ktery spociva v prezentaci autora jakoZzto
nekoho, kdo drzi v ruce pero, 1 kdyz to tak ve skutecnosti byt nemusi. Obecné vzato,
Sidney ,,zdGraznuje konstrukci, ¢imz upozoriiuje na propast mezi realitou a textem, ktery
predstira, ze je realitou* (Spiller, 2003). Vtipnost Sidneyho dekonstrukénich sonett tkvi
nejen nejenom v tom, ze si v§ima textové materiality sonetu a tim padem piesahuje sonety
Petrarcovy, ale Ze zaroven prezentuje Petrarcovo selhani. Nicméné Sidneyho vtip je
dokonale balancovén s vaznosti, tudiz neni zamérem pouhé zesmés$néni. Vtip uziva jako

nastroj k vykrystalizovani vaznych témat.

Sidney se sonetem a jeho formami spiSe experimentoval. Italskou oktavu (ABBA ABBA
a jine) spojuje s anglickou sestinou, které zakonéuje heroickym dvojversim EE. Objevuji
se u né&j vysoce experimentalni schémata rymu, napiiklad AAAA AAAA AAAA AA
nebo ABAB BABA ACAC CC. Také hojné vyuziva standardniho anglického sonetu:
ABAB CDCD EFEF GG. Spiller dale zminuje Sidneyho ¢asté uziti apostrofy, které se
objevuje v 62 sonetech ze 108 a pomoci které oslovuje osobu ¢i véc. Ve tiinacti z téchto
62 sonetl oslovuje Stellu. Spiller povazuje Cetné pouziti apostrofy za nevidané oproti
jinym britskym béasnikaim pisici sonety. Uéelem uziti apostrofy byla nejen v Sidneyho
pfipad¢ ,,dramatickd iluze ptitomnosti tfeti osoby* (Spiller, 2003). Tato tfeti osoba se
v jeho sonetech dostava ke slovu a ¢tenat se ocitd v pozici odposlouchavajiciho. Autor

nebo autorska persona mé hlavni slovo.

Dals8im nastrojem, ktery pouziva ve své poezii, je oxymaoron, pomoci kterého poukazuje
na jiz zminénou iluzivni povahu textu. Jednim z ptikladd Sidneyho oxymdronu je dle
Spillera nepritomna pritomnost. Dale také uziva paradox, slovni hiicku, repetici
a traductio — ,,pouzivani slova v nékolika pfibuznych formach* (Spiller, 2003). Pomoci
taductia, které ptitahuje pozornost k podobné vypadajicim sloviim, zdaraziuje slova jako
takova a destabilizuje jejich vyznam. Tedy slovo, které je za normélnich okolnosti
znakem véci, se v okamziku stava slovem bez vyznamu a pozornost je soustiedéna pouze
na slovo a jak vypada. Tim autor dava ,,pokyn K pfepnuti pozornosti na meta-textovou

Mee

uroven“ (Spiller, 2003), je si védom textuality a pienasi tuto védomost i na ¢tenafe.
V dobé renesance byl kladen velky diraz na rétorickou a uméleckou tvorbu. Cim bylo
toto usili intenzivnéjsi, tim se zdalo ironi¢téjsi, ze se k tvorbé piistupovalo, jako by

vyjadiovala néco skuteéného a ze jazyk néco skute¢né predstavoval.
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V dile Astrophel and Stella (zkomponovano pravdépodobné v 80. letech 16. stoleti), které
se sklada ze 108 sonett a 11 pisni, se pojednava predevsim o lasce. VSechny sonety jsou
zkonstruovany monologicky, kde ,,milenec mluvi o svych pocitech nebo zkusenostech,
zatimco usiluje o Stellu* (Spiller, 2003). Adresatem jeho promluv byva ¢&tenaf, jini
béasnici, Lord Prodnose, Stella, ostatni lidé ¢i cokoliv, co by bylo schopno ho vyslechnout.
Spiller si v§ima, ze Sidney ve svych sonetech pochybuje o tom, zda jeho laska ke Stelle
je reédlna, nepochybuje vSak o lasce jako o hodnoté. Naopak Petrarca nepochybuje
o existenci lasky, ale o lasce ke své Lauie jako hodnoté. Spiller ze Sidneyho rétoriky
vyvozuje, ze je basnikem anti-petrarkovskym, a je o tom piesvédc¢en navzdory tomu, ze

byl Sidney nékterymi nazyvan anglickym Petrarcou.

Petrarcovu poezii od Sidneyho muzeme rozeznat napiiklad dle rozdilného uzivani
metafor. Spiller naznacuje, Ze Sidney uziva metaforu spise ledabylym zptsobem, zatimco
Petrarca uziva metaforu strategicky a hojné. Petrarca svymi metaforami sjednocuje
,hnejenom jednotlivé sonety, ale také sonet se sonetem celého dila Rime* (Spiller, 2003).
Dalsim rozdilem je, ze Sidney se soustiedi na sebe, zatimco Petrarca se obraci ke svétu.
V ptipadé logického, myslenkového vyvoje sonetu ,,Sidney poskytuje vtipny a ironicky
posledni fadek*, ktery vyvraci v8e, co se v piedchozich t¥inacti fadcich snazil dokazat,
tak Petrarca nechava myslenku ¢i pocit projit sonetem od za¢atku az do konce, kde
koncentruje jejich silu a pak je necha nahle zmizet ,,pied poslednim versem* (Spiller,
2003).

1.2.3 Edmund Spenser

Sidneyho dilo Astrophil and Stella odstartovalo manii alzb&tinské poetiky v roce 1591,
ktera trvala do roku 1598. V této dob¢ se psaly sonety Vv ,sekvencich, které byly
adresovany damam se vzneSenymi jmény* (Cruttwell, 1969). Jedna se naptiklad o Deliu
od Daniela, Phillis od Lodge, Dianu od Constabla, Idea’s Mirror od Draytona a také
0 Amoretti od Spensera. V dile Amoretti Edmund Spenser pfichazi s novym a netypickym
rymovym schématem, které se stdvd vyznaénym pro Spenseriv sonet. Ve Spenseroveé
sonetu kazdé CtyfverSi piebira rym z piedchoziho, zaroven zavadi rym novy: ABAB
BCBC CDCD EE. Tato forma sonety nebyla nikdy v Anglii oblibend, jelikoz je ,ta

nejspletitéjsi ze vSech rymovych schémat v sonetu* (Spiller, 2003). Tuto sonetovou

formu udajné poprvé pouzil ,,mezi lety 1580 a 1582, nasledné v roce 1586 (Markland,
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1963), avsak jako ustalenou formu ji uZiva az ve svém dile Amoretti, které napsal

zaGatkem 90. let 16. stoleti. Amoretti bylo poprvé vydano v roce 1595.

V obdobi mezi lety 1591-1598 se sonety ¢i jina milostna poezie vyznacovaly vasni.
Vasen Spiller definuje jako ,,vyjadieni silnych pociti vi¢i néjakému vytouzenému
objektu* (Spiller, 2003), tzn. fyzické sexualni tuzby, které vétSinou nemély s laskou nic
spole¢ného. V sonetech mluvi j& o svych tuzbach a vasnich, avSak nemusi byt pouze
sexudlni. Basnici tyto basné adresovali bud’ Zzenam, do kterych byli zamilovani a které
pro n¢ byly dosazitelnymi, nebo zenam, které pro né byly nedosazitelnymi (patronka ¢i
panovnice), nebo byla tato vasen pouzita v analogii s cilem nelidského druhu, napiiklad
politického, kariérniho uspéchu atd. Tento typ bésni se také objevoval ve dvorském
divadelnim projevu. Spiller poznamenava, ze néktefi basnici skute¢né adresovali basné
Zzenam, které milovali, ale vétsinou tomu tak nebylo. Nejednalo se vyloZené o sonety
vyjadiujici pocity lasky a zamilovanosti, i kdyz to tak na prvni pohled mohlo vypadat,
spiSe se jednalo o sonety, které davaji do analogie lasku s chticem atouhou. A
samoziejmé, ,,protoze uspéch v opravdové erotické lasce je jednou z véci, po které muzi
a zeny touzi, milostny sonet mize byt analogii lasky samotné* (Spiller, 2003). A stejné

tak nemusi.

Druhym rysem alzbétinské poezie je proménlivost, napiiklad hlasi nebo udalosti. Tietim
je tzv. anakreonticka fantazie, kde je sonetova sekvence zakoncena (napt u Shakespeara),
dvéma sonety, které nemaji nic spole¢ného s vétSinovym obsahem a ¢tenaf ma pocit, jako
by do sekvence nepattily, jelikoZ jsou tématem naprosto vzdaleny od téch ostatnich.
Vasen v alzbétinském sonetu byva usmérnéna jednim verSem, kde basnik piechazi
k reflexnimu zavéru. Ugelem je ,,ovladnout chaos vasng, a piesmérovat ho (lidstvo)

k obéanskému chovani‘ (Spiller, 2003).

Edmund Spensera sonetova sekvence v dile Amoretti ma silny emocionalni naboj. Uvodni
sonet shirky pojednava o psani a ¢teni, stejné€ jako u Sidneyho nebo Draytona. Spenser
piidava do sonetu a jeho formy ,kontrolu a stalost* (Spiller, 2003) a je znam pro svou
disciplinovanost v dodrzovani pravidel sonetové formy a logickeé posloupnosti. Jak jsem
jiz vy$e zminila, Spenser vytvofil novou sonetovou formu ABAB BCBC CDCD EE, ktera
odrazela jeho ojedin€lé kvality. Kvili obtiznosti této sonetové formy nemél zadné

nasledovniky.
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Spiller se domniva, Ze se inspiroval rymovym schématem, ktery byl uzivan ve Skotsku.
Schéma ABAB BCBC C pouziva v dile The Faerie Queene a v Amoretti jej uziva témef
ve Ctyf tisicich piipadech. Nasledné, aby se vesel do konvence sonetu, pridava k deviti
verSum pét a vznika schéma ABAB BCBC CDCD EE. Spenser skoro vzdy se zacatkem
nového Ctyiversi také ,,za¢ina novou vétou nebo alespoint novou hlavni vétou (Spiller,
2003). Stejnym zpisobem pracuje i s dvojverSim. Spenserovy myslenky jsou psany
zpusobem, 7e¢ skoro niky ,nepiecnivaji“ zjednoho <ctyfverSi do druhého. Jeho
mySslenkovy proud je v souladu se sonetovou grafickou formou, tzn., ze ,,myslenky se
pohybuji ve velmi jasné vyznaCenych fazich“ (Spiller, 2003). V idealnim ptipadé
mySlenky zapadaji do &tyfverSi a jsou od sebe oddéleny pauzou mezi jednotlivymi
Ctyfversimi a nasledné také pred dvojverSsim, ve kterém autor také vyjadiuje novou
myslenku ¢i koncept. Jeho myslenkovy proud je plynuly diky fetézcovému rymu, ktery

vSe drzi pohromadg.

Spensertv sonet byl Castokrat teréem kritiky. Napiiklad Drummond z Hawthorndenu
oznacuje jeho sonety za ,,détinské* (Ruddiman, 1711) a nechce véfit tomu, ze by Spenser
byl opravdu jejich autorem. Pravdépodobné narazi na to, ze se az zbyte¢né zaobira formou
sonetu piijemnou oku, ktera na né&j ptisobi jako mén¢ dulezita. Déle Sidney Lee kritizuje
,strojena prirovnani tiSe vypujcena ze zahranicni literatury* (Lee, 1904). Narazi zde na
to, Ze se Spenser neobtézuje vypujcené elementy ze zahrani¢ni literatury preorientovat na
svou kulturu a vklada je do svého dila tak, jak mu pfisly pod ruku. Dalsim Spencerovym
kritikem je J. W. Lever, ktery shledava Spenserovy sonety pfili§ teoretickymi a ptilis
,Zzaplatovany konvenénimi irelevantnostmi® (Lever, 1966), zatimco by mély spiSe
vyjadfovat osobni a pfimy pohled na svét. AvSak Spiller je pfesvédCen, Ze Sidney je
autorem, ktery jako jediny ve svém obdobi vytvofil sonet, ktery ma ucelenou, souvislou
a vysoce propracovanou formu a sekvenci, kde ja se vyjadtuje velice sofistikované. Navic
Spiller reaguje na Levera, ze basnici zapadni Evropy zacali piidavat hodnotu piimému
a individualnimu vnimani az v pozdni renesanci.

vvvvvv

nez fadné vyjadfovani, coz Spenser umél vic nez dobie. Spenser v dile Amoretti vytvari
J&, které touzi po jediné véci, a to 0 manzelském snatku s jeho Damou. Svou jedinou
tuzbu podava z raznych thla pohledu, pomoci vice hlast a poloh, a to vSe v ramci
konven¢niho sonetového diskurzu, do kterého patii: ,,laskyplnost, erotickd fantazie,

anekdota, sebeobvinovani, ironicka konverzace s ostatnimi, extravagantni promluvy ke
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Kupidovi a moralni samoziejmost; obsahuje sonety, které jsou adresovany Damé, jiné o
ni mluvi, jiné jsou soukromé konverzace, kde mluvi sam se sebou‘ (Spiller, 2003). Spiller
dale jmenuje emoce, které basnik vyjadiuje své milované, a to rozhoi¢eni, hluboky obdiv,

frustraci, vztek, sexualni tuzby, vymluvnou utéchu, osamélost a radost.

Spenser piebira od Petrarcy troje nastroje, které vyuziva ke strukturaci sonetu. Prvnim je
Petrarcovo rozdéleni milostnych sonetti do dvou ¢asti (in vita a in morte), kde Petrarca
piSe prvni ¢ast v dobé, kdy jeho milovana Zila, a druhou ¢ast az po jeji smrti. Spenser ale
déli své sonety na dobu pied tim, kdy jeho milovana opétovala jeho naklonnost, a na dobu
poté. Za druhé, oba zakonc¢uji své sonety klimaxem. Petrarca zakon¢uje sonety a svou
kajicnost po Lauting smrti kanzonem adresovanym Pann¢ Marii. U Spensera je klimaxem
vytouzena svatba s Elizabeth Boyle. A kone¢né za tfeti, Spenser uziva Petrarctiv nastroj
zaznamenavajici pokrok ¢asu, v jehoz ramci se basnik osobnostné vyviji. Spenser vklada
do sekvence dva novoro¢ni sonety, dva jarni sonety, dva postni sonety a dva sonety

velikono¢ni, to ¢tenafi udava jasny ¢asovy ramec dvou let.

1.2.4 William Shakespeare

vvvvvv

Dilo Sonety je povazovano za to nejdilezitéjsi ze Shakespearovy lyrické tvorby, zaroven
se stalo pro Shakespeara nejvice charakteristické Jeho Sonety od doby vzniku az dodnes
s sebou nesou otazku, do jaké miry jsou autobiografické. V roce 1599 dva z jeho soneti
vydal Francis Merese v dile s nazvem The Passionate Pilgrim. Cely svazek 154 soneti
byl vydan v Londyné az v roce 1609 spolu s basni 4 Lover’s Complaint, ktera byla
umisténa VvV samotném zavéru. Svazek vydal Thomas Thorp pod nazvem
SHAKE-SPEARES SONNETS: Never before Imprinted. Shakespeare podle v§eho zacal
psat sonety jiz v poloviné 90. let 16. stoleti, tedy v dobé, kdy se objevila Sidneyho
publikace Astrophil and Stella, Danielova Delia, Draytona Idea's Mirror, Spenserova

Amoretti a mnoho jinych méné znamych sbirek anglického sonetu.

Shakespearova sonetova forma navazuje na tvorbu Sira Thomase Wyatta a Henryho
Howarda, ktefi italsky sonet pfizpisobili anglickému jazyku a dali sonetu novy tvar, ktery
se stal typickym pro anglicky sonet. Shakespeare neni az tolik inovativni, co se tyce
formy, avsak je originalni tim, komu sonety adresuje a jakym zptisobem se k nim stavi.
Shakespeare se jako v sonetu prvni zaobira velice ,,intenzivnim vztahem mezi dvéma
muzi“ a k damé, ktera se v sonetech objevuje, pfistupuje s ,,opovrzlivou hoikosti, které

se nevyrovna zadny piedchozi anti-petrarkovsky spisovatel* (Dobson, 2001).
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Prvnich sedmnact soneti je adresovano Krasnému mladikovi (the Fair Youth), kterého
basnik pobizi ke snatku a reprodukci. Sonety, které promlouvaji ke zminénému mladikovi
kon¢i sonetem 126. Tyto sonety oslavuji vzajemnou lasku mezi basnikem a mladikem,
,hafikaji nad mladikovou smrtelnosti nebo smutni nad do¢asnym odlouc¢enim* (Dobson,
2001). Objevuje se zde i Basnicky soupet (the Rival Poet) a sonety 127 az 152 jsou
adresovany Cerné damé (the Dark Lady), ktera je mladikovou milenkou. Ohavné &iny
Cerné damy jsou basnikem reflektovany v jejim vzezieni. Cernou damu popisuje jako
bytost s tmavymi vlasy, temnyma o¢ima a tmavsi pleti. Ve dvou sonetech (133, 134)
Cern4 ddma svadi Krasného mladika a béasnik se citi byt zrazen, zarover je ale znechucen

z toho, Zze musi sledovat, jak je mladik damou klaman.

Pouze dva sonety z druhé ¢asti sekvence nezapadaji mezi ostatni. Jedna se o sonet 145,
kde Shakespeare vytvaii slovni hiicku na jméno Hathaway, a sonet 146, kde se vénuje
kiestanskému tématu o dusi a smrtelném téle. Celd sekvence je zakoncena sonety 153
a 154, které se zdaji, jako by tam nepattily a byly navic. Jednd se o ,,anakreontické sonety*
(Spiller, 2003). V sonetech, které jsou alegorii na basnikovu lasku, se objevuje

mytologicka postava Kupida.

Charakteristickym rysem Shakespearova sonetu je rovnovaha mezi ttemi ¢tyfverSimi, kde
rozviji mySlenku, a dvojver$im, kde tuto myslenku bud’ pfijima, nebo odmitad. Mnoho
Shakespearovych sonettl je androgynnich, coz znamena, ze v nich nelze rozeznat, jestli
jsou adresovany zené ¢i muzi. Mnoho androgynnich sonetl se vyskytuje v prvni ¢asti
shirky, kde je zaroven ,,pétadvacet sonetu, ve kterych je ziejmé muzské pohlavi adresata“
(Spiller, 2003) a které nam naznacuji, ze androgynni sonety v prvni ¢asti se pouze snazi
zakryt, ze jsou adresovany muzi. Jinymi slovy, vétSina soneti ze skupiny 1-126 by mohla
byt adresovana zené diky své androgynnosti, zbytek sonetti z této skupiny nam naznacuje,
ze by mohl byt adresovan Krasnému mladikovi. Druha ¢ast je zcela ziejmé adresovana
zeng.

Mnoho soneti Shakespeare piSe v paru, které spojuje podobné stylizace ¢i obraznost.
Druhy sonet byva zpravidla pokracovanim sonetu prvniho. Shakespeare kromé jiz
zminénych témat pise také o ¢ase nebo planetach. Hlavnim tématem Sonett je milostny
trojuhelnik, coZ je téma, které se v sonetech objevuje zcela poprvé. Zadny jiny basnik
nepsal sonety s tematikou milostného trojuhelniku, tudiz je tato invence pfipisovana

Shakespearovi.
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PrestoZze V nékterych sonetech jsou muz i Zena ocefhovani at uz konvenénim
petrarkovskym nebo dvorskym zpasobem, tak je Shakespeare fazen mezi basniky silné
anti-petrarkovske, a to z toho dtivodu, ze se potyka s milenci, ktefi jsou niterné zkazeni,
pod basnikovou Urovni a kterymi se basnik zaroven citi byt zrazen. Basnhik silné
opovrhuje ,,hanebnym chovanim muze a sexualni promiskuitou zeny* (Spiller, 2003), coz

je v rdmci alzbétinské poezie jevem zcela ojedin€lym a originalnim.

Fakt, Zze Shakespeare nem¢l nikoho, kym by se mohl inspirovat, mize dokazovat, Ze
»situace a pocity prezentované v sonetech pochazi ze Shakespearova vlastniho Zivota“
(Spiller, 2003). Nicméné se nejedna o dukaz, ktery by nezpochybnitelné dokazoval
autobiografi¢nost sonetd. Spiller si nasledné klade otazku, zda vibec zalezi na jejich
pravdivosti nebo naopak smyslenosti. Stejné jako Spiller se domnivam, ze at’ uz je pravda

jakékoliv, tak ani jedna varianta Sonety nedegraduje nebo naopak z nich nedéla

o4

Shakespeare vytvati zcela nove ja, které vniméa ,,vytouzeny objekt s jeho nedostatky*
(Spiller, 2003) jako n¢koho nedokonalého. Poprve v historii zcela méni, jestli ne zcela
prevraci zpisob projektovani objekti, po kterych basnik prahne a touzi, coZ u ngj
nasledné vede k pochybnostem o sobé samém, protoze touzi po néfem zkazeném.
Castokrat se opakuje, Ze basnické ja se citi milencem smeteno stranou a v priibdhu

sonetove sekvence ziistava v konstantni nejistoté a pocitu nedostate¢nosti.

Shakespeare piebird rymové schéma ABAB CDCD EFEF GG, které bylo v anglické
kultuie ustalené Henry Howardem. Shakespeare psal sonety dle anglického versového
vzoru 4 + 4 + 4 + 2. Nikde neni znamek o tom, ze by Cerpal inspiraci v sonetech italského
vzoru, tedy 4 + 4 + 3 + 3. Ani ve ¢tyfverSich neuziva rymového schématu typického pro
italsky sonet, ABBA CDDC nebo jiné varianty a drzi se Cisté stfidavého rymového
schématu typického pro anglicky sonet, ABAB CDCD EFEF. Povétsinou se také snazil
mezi CtyfverSi a pied zavére¢ne dvojversi vlozit pauzu, ktera byla jak syntaktickd, tak
grafickd. Shakespearova forma soneti se drzi pravidel basnikovych piedchtdct
a Shakespeare sam je v tomto ohledu zcela uniformni, az na nékolik odchylek, a o¢ividné

nema zajem prekvapit nééim novym.

Metrum, které Shakespeare v sonetech uziva, je stejné jako rymové schéma velice
konvenéni. Shakespeare zpravidla uziva jambicky pentametr. Jamb znaci dvouslabi¢nou

stopu skl&dajici se z prvni kratké nebo nepfizvucné slabiky a druhé dlouhé nebo ptizvuéné
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slabiky a pentametr znaci ver§ o péti stopach. Piestoze uziva formalnich konvenci, které
byly jinymi basniky mnohokrat pouzity, tak je povazovan za mistra v ,,pfizpisobovani

feCovych rytmi jambickym versum* (Spiller, 2003).

Basnik téméf vzdy v sonetech promlouva k milovanému, ale nikdy se nejedna o promluvy
dialogické. Shakespearovy sonety navozuji ,,pocit rychlého, av§ak nesnadného pohybu
pti ¢teni. Energetika textu metaforickymi posuny a nejednoznac¢nostmi udrzuje ¢tenare
neustale v pohybu (Spiller, 2003) a ¢lovék ma pocit, jako by naslouchal naléhavé
argumentaci. Spiller je pfesvédcen, Ze tohoto svizného pohybu myslenek je schopen
pouze ten basnik, ktery ma své myslenky v mysli dokonale srovnané a vybrousené
adokaze je s naprostou piesnosti ajasnou mysli pienést na papir. Toto kromé
Shakespeara dokazala uz jen hrstka basniku, naptiklad Sidney nebo Wyatt, a to jen v téch
nejsilnéjSich paséazich.

Shakespearovy sonety jsou ¢asto srovnavany se sonety jeho soucasnika Samuela Daniela.
Ten také psal sonety v paru, ale je tieba si uvédomit, Ze co se ty¢e hustoty slovnich hiicek
a metaforickych zmén, tak se Shakespearovi zdaleka nevyrovna. V Danielové sbirce
s ndzvem Delia, poprvé vydané v roce 1592, jsou ¢tyfi pary soneti. V jednom z part
Daniel spojuje ,,posledni vers s prvnim versem* (Spiller, 2003), avsak tuto dvojici nic
dal$iho nespojuje. A tfi Danielovy sonety na sebe navazuji mySlenkovym vyvojem, stejné
jako u Shakespeara. Spiller se domniva, Ze Shakespeare Vv Danielovych parovych
sonetech, které na sebe logicky neboli myslenkové navazuji, nasel inspiraci a aplikoval
je do své tvorby. Shakespearovi tato forma umoznila rozvinout argumentaci mnohem dal,
nez kdyby se snazil v§e vtésnat do jednoho sonetu. Moznost rozepsat se do osmadvaceti

ver§ti namisto pouhych ¢trnacti mu rozsifilo moznosti zkoumani vlastnich myslenek az

do jejich dusledk.
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2 TRADICE MODERNIHO PREKLADU SHAKESPEAROVYCH

SONETU DO CESTINY

Rozsadhld piekladatelska tradice Sonetd Williama Shakespeara zaéina piekladem
Antonina Klasterského, ktery byl vydan roku 1923. Roku 1955 vys$lo prvni vydani
prekladu Jana Vladislava, v roce 1964 vysel v knize s nazvem Historie II pieklad od
Jaroslava Vrchlického a Antonina Klasterského. Dale vysel pieklad v roce 1976, na
kterém se podilelo hned nékolik ptekladatelti — Bietislav Hodek, Zden€k Hron, Frantisek
Hrubin, Erik Adolf Saudek, Pavel Srut, Miloslav Uli¢ny, Jarmila Urbankova. V roce 1986
vySel uceleny pteklad Zdetika Hrona, v roce 1992 vydal sviij pieklad Miroslav Macek
0 tii roky pozdé&ji, v roce 1995, vysel pieklad Bietislava Hodka, v roce 1997 pak Jarmily
Urbéankove. V roce 1997 vychazi prvni vydani piekladu Martina Hilského, ktery zaroven
¢tenafim nabizi podrobné pozndmky a komentare k piekladu Sonett. V roce 2005
vychazi pteklad Miloslava Uli¢ného a pteklad Jitiho Joska v roce 2008. A v roce 2014
vychazi pteklad Vaclava Z. J. Pinkavy.

2.1 Miroslav Macek

Miroslav Macek byval ¢innym piedev§im v politice, avsak je také znam tim, Ze se ve
svém volném case vénuje anglické literatute, pfedevSim jejim piekladim. Mackiv
preklad Shakespearovych Sonetd vySel poprvé v roce 1992, podruhé v roce 1996. Daéle
ptelozil naptiklad basent Krkavec od Edgara Allana Poea, ktera v jeho piekladu vysla
v roce 1993, a thriller Paula Emila Erdmana s nazvem Miliardova tutovka, ktery vysel

Vv jeho piekladu do Cestiny roku 1996.

Mackuv pieklad je ¢tvrtym Ceskym piekladem v pofadi a nabizi zajimava feSeni (v mém
rozboru nijak komentovana), nicmén¢ nelze dohledat vice informaci o tom, odkud
prekladatel Cerpal inspiraci, kromé anglického origindlu The Works of William
Shakespeare, vydaného vroce 1923 v Londyné. Macek pravdépodobné nahlizel do

pfekladi Antonina Klasterského, Jana Vladislava a Zdenika Hrona.

2.2 Martin Hilsky

Martin Hilsky je jedinym ¢eskym piekladatelem, ktery pielozil celé Shakespearovo dilo
do cCestiny. Konkrétné jeho pieklady Shakespearovych sonetli do CeStiny jsou témi

nejlepSimi svého druhu u nas. V kapitole s ndzvem Rozbor vybranych ceskych prekladii
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Shakespearovych sonetii se vénuji n¢kolika vybranym sonetim, které pielozil Martin
Hilsky. Jeho pieklad dle vSeho nema konkurenci, co se formalnich zaleZzitosti, zachovani

puvodnich vyznamd, figur a tropa tyce.

Hilského pteklad Shakespearovych Sonetd vySel v mnoha vydanich, prvni vydani je
zroku 1997, druhé vyslo v roce 2003 a tieti v roce 2007. Poté vyslo nékolik dalsich

u riznych nakladatel.

Hilského pieklad vychazi z prvniho kvartového vydani anglického originalu z roku 1609,
které vydal Thomas Thorpe pod ndzvem Shakespearovy Sonety, nikdy predtim
nevytistené. Déle pracoval s kritickym vydanim Stephena Boothe nebo se ,,zatim
nejnovéj§im vydanim Shakespearovych Soneti z pera Helen Vendlerové, kterd rovnéz
pretiskuje text prvniho kvarta a konfrontuje jej s textem modernizovanym® (Hilsky,
2007). Hilsky dle vSeho nahlizel i do jinych ¢eskych piekladi Sonetl, predevsim do

prekladu Jana Vladislava.

2.3 Jiri Josek

Kromé toho, Ze Jifi Josek preloZil Shakespearovy Sonety, tak pielozil fadu dalSich
Shakespearovych dél, a to predevS§im jeho dramata. Dohromady ptelozil 34
Shakespearovych dramat. Mimo Shakespearovy Sonety pielozil fadu dalsich poetickych
dél z anglické a americké literatury, naptiklad Praktickou prirucku o kockach od
T. S. Eliota, Hlasitou modlitbu Lawrence Ferlinghettiho, Vylizanej mozek, Navrat krale
Majales, Slovy a dechem, Karma cervend, bild a modra od Allena Ginsberga nebo

Cerného ptdka Paula McCartneyho.

Josktiv pteklad Shakespearovych Sonetd je vyborny, avSak nelze jej srovnavat
s pfekladem Martina Hilského, jehoz pieklad je naprosto nedostizny a ktery se zabyval
celym Shakespearovym dilem, ne pouze dramaty jako Josek. Joskovy pieklady
divadelnich her jsou povazovany za jedny z nejlep$ich, avSak pieklad sonett je dle mého

soudu slabsi, viz kapitola Rozbor vybranych ceskych prekladii Shakespearovych sonetii.

Josek ve svém vydani prelozenych Shakespearovych Sonett z roku 2008 uvadi zdroje, ze
kterych Cerpal inspiraci K piekladu. Josek vychazel z nékolika vydani anglického
origindlu, ze kterého =zaroven cerpal informace Kk vytvofeni anglického glosate
a poznamek K jednotlivym sonetim. Asi neni od véci zminit, Ze se inspiroval ptekladem

Martina Hilského, Jarmily Urbankoveé a Miloslava Uli¢ného.
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3 ROzZBOR VYBRANYCH CESKYCH PREKLADU SONETU OD

WILLIAMA SHAKESPEARA

3.1 Sonet 12

When | do count the clock that tells the time,
And see the brave day sunk in hideous night,
When | behold the violet past prime,
And sable curls all silvered o’er with white;
When lofty trees | see barren of leaves,
Which erst from heat did canopy the herd,
And summer’s green, all girded up in sheaves,
Borne on the bier with white and bristly beard:
Then of thy beauty do | question make,
That thou among the wastes of time must go,
Since sweets and beauties do themselves forsake,
And die as fast as they see others grow,

And nothing ‘gainst Time’s scythe can make defence

Save breed to brave him when he takes thee hence.

3.1.1 Kontext k sonetu 12

Hlavnim tématem sonetu 12 je ¢as. Sonet 12 je povazovan za nejkrasnéjsi ze sonett, Které
pojednavaji o Case. Krome sonetu 12 se 0 sonety 19, 60, 64, 65 a 73. Sonet 12 patii do
skupiny prvnich sedmnacti sonetti, kde hlavnim motivem je pobidka mladému muzi, aby
se ozenil a m¢l déti. Hilsky se domniva, ze témito sonety Shakespeare navazuje na Platona
a jeho Symposion, kde Platon pojednava o stejnem téematu, tedy zachovani rodu. Téma
plozeni déti se Shakespearovi podatilo spojit S tématem casu metafyzického charakteru.
Motiv déti v sonetu souvisi s ¢asem a se smrtelnosti a Shakespeare sonetem ftika, ze

zplozenim déti ¢lovek preziva vlastni smrt.

Druhym zptsobem, jak nezemfit, je zanechat nééeho po sobé, napriklad umélecké dilo,
které bude slouzit vSem. Mohou to byt ale i sonety, o kterych zrovna pojedndvame. Tviréi
impuls by mél vychézet z umélce samotného, ktery pomoci sveého vyplodu (dila) prekona
Cas, ktery mu byl pro jeho Zivot vyméten. Hilsky tvrdi, ze pieziti prostiednictvim sonetu

je stejné tak silné, jako pieziti biologické.
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3.1.2 Rozbor sonetu 12

Shakespearovo poselstvi je umisténo az na konec sonetu do zavére¢ného dvojversi,
kterému piedchazi ,,paralela ro¢nich obdobi a lidského zivota® (Hilsky, 1997). Ze Sesti
vybranych piekladateltt dvanactého sonetu tfi opomiji plozeni tviréiho charakteru. Jedna
se o preklad Jana Vladislava, ktery dvojversi pieklada nasledovné: ,,A nikdo nemutize srp
Casu odvratit, jen v détech mtize§ mu navzdor — a¢ mrtev — Zit“ (Vladislav, 1970) a Jitiho
Joska, jehoz pieklad zni nasledovné: , Nikdo se nezachrani pfed smrti, budoucnost mas

jen ve svém ditéti* (Josek, 2008).

Naopak tfeba Hilsky ve dvojversi uziva sloveso plodit, které naznacuje jak plozeni
biologické, tak tvarci. Klastersky s Vrchlickym se rozhodli pro nasledujici feSeni: ,,Tak
Casu kose pouze tvoje sim& / miz vzdorovat, v hrob ty sklonis-li tymé* (Klastersky,
1964). Spojeni Tvoje simé neboli semeno Ize vnimat jak biologicky, tak ve spojitosti
s tvorbou uméleckou, stejné jako vyraz plozeni u Hilského. Sime se objevuje iu
Bfetislava Hodka, avSak v obméné simé zivé, coz by mohlo naznacovat preziti pouze
skrze potomkii. Nicméné se domnivam se, ze dilo lze povazovat také za zivé, pokud je
¢teno nebo néjakym zpisobem uchovano v povédomi spolecnosti. A nakonec v piekladu
Miloslava Uli¢ného se podobné jako u Hilského objevuje slovo plod: ,,Nic proti kose ¢asu

nezmuizes; jenom tvlj plod, az budes zkosen téz*“ (Uli¢ny, 2005).

Tento sonet je specificky tim, Ze ,,jeho rytmus piipomina zvonéni zvonu a jeho rétoricka
vystavba ma sugestivné kumulativni G¢in“ (Hilsky, 1997). Rytmus zvonéni
rozhoupaného zvonu v originalnim znéni je nejvyraznéjsi hned v prvnim versi ,,When
I do count the clock that tells the time* (Shakespeare, 1997), ktery se sklada pouze
Z jednoslabi¢nych slov. A nelze si nev§imnout, ze krom¢ jedné vyjimky (I) kazdé slovo
za¢ind vzdy na souhlasku. Cely sonet se sklada z jednoho souvéti a kdyz je ¢ten nahlas,

mame pocit, jako by zvon nabiral na sile.

Hilsky si v§ima jednoduché argumentaéni logiky —,,When I do count ... And see®, ,,When
lofty trees I see ... Then of thy beauty do I question make* (Shakespeare, 1997), kterou
vklada i do svého ceského prekladu. V§ima si také, Ze je sonet napsan v jediném
souvéti, coz se také odrazi v jeho ptekladu. Logickou strukturu v piekladu stejné tak
dodrzuji i Hodek, Josek a Uli¢ny. Viceméné se ji drzi i Klastersky s Vrchlickym, av§ak
neni z jejich prekladu tolik ¢itelna, jelikoz piili§ Setii se spojkami kdyz a a, které se

v originale nékolikrat objevuji na zacatku versu ¢ili v anaforické pozici a diky kterym
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dokazeme logickou strukturu sledovat. Kdyz pouzivaji pouze jednou, avSak uvnitf verse,
ne na zacatku. A se objevuje na zacatku verSe tfikrat. Navic misto jednoho souvéti, které
je v originale, se objevuji souvéti dvé. Prvni souvéti se nese tiemi CtyfverSimi, zaveérecné
dvojversi za¢ind souvétim novym. Zavérecné dvojversi za¢ind novym souvétim také
u Vladislava nebo Uli¢ného. Vladislavuv pieklad, narozdil od ptekladu Klasterského
a Vrchlického, se spojkou kdyZz viibec nesetii, coz dle mého nazoru také neni ideélnim
feSenim. Spojku kdyz uziva anaforicky celkem pétkrat, coz pieklad vzdaluje od originalu,
ve kterém se spojka when jako anafora objevuje pouze trikrat, a navic je prokladana versi

zacinajicimi spojkou and, coz Klastersky s Vrchlickym nedélaji.

3.2 Sonet 20

A woman'’s face, with Nature’s own hand painted,
Hast thou, the master-mistress of my passion;
A woman’s gentle heart, but not acquainted
With shifting change, as is false women’s fashion;
An eye more bright than theirs, less false in rolling,
Gilding the object whereupon it gazeth;
A man in hue all hues in his controlling,
Which steals men’s eyes and women’s souls amazeth.
And for a woman wert thou first created,
Till Nature as she wrought thee fell a-doting,
And by addition me of thee defeated,
By adding one thing to my purpose nothing.

But since she pricked thee out for women’s pleasure,

Mine be thy love, and thy love’s use their treasure.

3.2.1 Kontext k sonetu 20

Sonet 20 je jeden ze Shakespearovych androgynnich soneti. Androgynnost je v originale
naznacena ve druhém versi vyrazem master-mistress, ktery se zamérn¢ vyhyba urceni
pohlavi. Déle v patém versi uziva zajmeno, které v anglickém jazyce neprozrazuje rod:

theirs (jeholjeji).

Sedmy vers je parafrazovan jako: ,,a man in appearance, he is capable of presenting any

appearance he chooses* (Booth, 1969), volné pielozeno jako: ,,muz je schopen na sebe
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vzit jakoukoliv podobu, at” si zvoli cokoliv®, coz v kontextu sonetu naznacuje i podobu
zeny. Dalsi parafrazi sedmého verse poskytuje John Kerrigan: ,,though his complexion is
manly, touched by all hues it is womanly too* (Kerrigan, 1968). Cesky: I kdyz je jeho

plet muzna, se Spetkou vSech odstint, je také zenska.

V sonetu se pojednava o tom, ze ptiroda stvofila Zenu, kterou nasledné promeénila v muze,
aby se ni/nim mohla pomilovat. Ptiroda je zde Zzenského rodu. ,,Jazykovou obdobou
androgynstvi je vyznamova podvojnost, a tak sonet zaloZeny na obrazu androgynnosti je
sam jazykovym androgynem, hermafroditem ¢i obojetnikem® (Hilsky, 1997).
Androgynnost je v sonetu dosazena vyznamovou dvojznacnosti, tudiz Shakespeare
vytvaii sonet, ktery je androgynnim ze své podstaty jako celek. V anglickém originalu si
mizeme v§imnout, ze jediné, co je pouze a jednoznac¢né Zenského, je rym. Jan Vladislav
poznamenava, ze valna vétsina anglické poezie uziva rymu muzského, coz déla sonet 20

velice napadnym mezi ostatnimi.

3.2.2 Rozbor sonetu 20

V Ceském piekladu si naopak Martin Hilsky s rymem pohrdl, kdy sttidal Zensky rym
S muzskym, coZ jisté pfidava na androgynnosti ¢eské verze sonetu. AvSak Hilskému se
dafi vyborné prelozit sonet po vice strankach, naptiklad zachovava vyznamovou
dvojznaénost, ktera je citit od zac¢atku az do konce. Vyzdvihnu naptiklad hned prvni vers:
,»Tak krasnou, Zenskou tvaf, maj mily mas* (Hilsky, 1997), kde je androgynnost osoby,
ke které, mluvi hned patrna. Hilsky konéi dvojversim: ,,Tva laska patii mné, a¢ vybaven
/ Ptirodou byl jsi k potéSeni zen* (Hilsky, 1997), které zcela jisté naznacuje, Ze ackoliv
mladik basnika sexualné nepfitahuje, tak k nému basnik chova city a lasku. Tato pasaz
presvédcuje nejednoho kritika o tom, ze Shakespeare nebyl homosexudl, 1 kdyz nektefi

vyvozuji ze jeho sonetti opak.

Na zéklad¢ analyzy Sesti vybranych verzi ceskych piekladli sonetu 20 mi pfislo
nejzajimaveéjsi feSeni zavérecného dvojversi. Ackoliv se Hilsky, Vrchlicky/Klastersky,
Vladislav a Uli¢ny shoduji, Josek a Saudek jemné vybocuji. Prvni ¢tvefice se shoduje na
tom, ze mladik, ke kterému basnik hovofi, byl piirodou stvofen pro fyzické potéseni Zen,
ale ze mladikova laska patii basnikovi. Tim chce Shakespeare vyjadrit, Ze ,,dtlezitéjsi nez
objekt lasky je totiz laska sama“ (Josek, 2008). Pies tento Joskiv vyrok
v piekladatelskych pozndmkach jeho zavérecné dvojversi vyzniva trochu jinak. Josek:

,Ze t& tak vybavila pro Zeny, jim davas lasku, mné jen touzeni.“ (Josek, 2008). Touha

29



jako takové piirozené souvisi spiSe s fyzi¢nem, nikoliv s ¢istou nefyzickou laskou. A zde
mladikova laska sméfuje spise k Zenam, vklada tudiz do sonetu opa¢ny vyznam sdéleni
nez ostatni prekladatelé, kde je laska sméfovana k basnikovi. Nicméné je obtizné ur¢it,
zda romantickou lasku Joska automaticky nespojuje s fyzickym aktem, tudiz by sice
mladikova laska mohla patfit basnikovi, avsak v jejich ptipadé neni mozné lasku utvrdit

fyzickym aktem a pravdépodobné proto ve dvojversi uziva vyraz ,,touzeni*.

Erik A. Saudek pieklada zavérecné dvojversi takto: ,,VSak stvofen jednou, abys t&Sil
krasky, mn¢ lasku pfej, jim uzitek své lasky* (Saudek, 1976). Zde bych vyzdvihla uplné
posledni ver$, ve kterém basnik po mladikovi chce, aby mu ptal lasku, ale neni

jednoznacné, zda lasku mladikovu, nebo zda muze byt ptijemcem lasky nékoho jiného.

Ve vsech Ceskych piekladech zanikd Shakespearova slovni hticka, Kterd se nachazi ve
tiinactém versi: ,,But since she pricked thee out for women’s pleasure.“ (Shakespeare,
1997). Shakespeare vytvaii slovo pricked, které je spojeném anglického slovesa pick
(Cesky zvolit) a anglického vulgarismu prick (neboli penis).

3.3 Sonet 35

No more be grieved at that which thou hast done:
Roses have thorns, and silver fountains mud,
Clouds and eclipses stain both moon and sun,
And loathsome canker lives in sweetest bud;
All men make faults, and even I in this,
Authorising thy trespass with compare,
Myself corrupting, salving thy amiss,
Excusing thy sins more than thy sins are;
For to thy sensual fault I bring in sense —
Thy adverse party is thy advocate —
And ‘gainst myself a lawful plea commence.
Such civil war is in my love and hate

That I an accessory needs must be

To that sweet thief which sourly robs from me.
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3.3.1 Kontext k sonetu 35

Sonet 35 patii do sekvence ¢tyt po sobé jdoucich sonett — 33, 34, 35, 36, které spojuje
téma ,,blize neurCeného provinéni basnikova aristokratického ptitele (Hilsky, 1997).
Sonety jsou obvykle nazyvany sonety odcizeni a kazdy z nich ma dramatickou vystavbu,
ve které se odehrdva dramaticky vyvoj. Sonet 35 nestoji v ramci sekvence izolovang, ale

navazuje na zavérecné dvojversi sonetu 34.

Ve druhém versi anglického originalu je narazka na piislovi: ,,No rose without a thorn
(Dent, 1981), v ¢eském pickladu ,,Neni rize bez trni* (Hilsky, 1997), kde kazda situace
nebo osoba, kterd se miize na prvni pohled zdat dokonald, ma i své Cerngjsi stranky.
V sonetu 35 se jesté objevuje narazka na prislovi ,,The canker soonest eats the fiarest
rose* (Dent, 1981), které Hilsky pteklada jako ,,Nejkrasnéjsi razi erv vzdy nejdiiv
hloda* (Hilsky, 1997). Prtislovi, kde se objevuje Cerv hlodajici uvnité krasné ruze,
symbolizuje zkazenost lidi ¢i jinych bytosti, které se nam na prvni pohled jevi krasné

a bezchybné.

Basnik se v sonetu vyrovnava s nevérou krdsného mladika, kdy mu na za¢atku (v prvnim
Ctyiversi) odpousti a lituje vycitek, které k mladikovi sméfoval. V dal$im ¢tyiversi basnik
obraci vycitky proti sobé. V poslednim ctyfverSi basnik zacina mladika obhajovat
a vklada sem zapijcené vyrazy z pravnického a soudniho prostiedi. Zavére¢né dvojversi
dotvafti ,,portrét basnika zmitaného v poryvech protikladnych emoci* (Hilsky, 1997).
Tim, ze basnik omlouva mladikovo provinéni Vic, nez je potieba, coz je naznaceno
Vv osmém versi originalu — ,,Excusing thy sins more than thy sins are* (Shakespeare,

1997), prokazuje svou slabost.

3.3.2 Rozbor sonetu 35

Béhem rozboru vybranych ceskych prekladi jsem si vSimla, ze anglické slovo ,,canker®,
tedy ,,cankerworm®, coz je housenka pozirajici poupata zevnitf, vétSina vybranych
ptrekladateld pieklada jako cerv. Povazuji to za vhodny pieklad, i kdyz to neni pieklad
doslovny, protoze ¢erv mnohem vice ve ¢tenaii vzbuzuje zkazenost, ktera je zamérem
narazky na vyse zminéné piislovi. Jediny Miloslav Uli¢ny pteklada canker jako snét, coz

je houba parazitujici na rostlinach.

Josek ptichazi s velice zajimavym feSenim piekladu zminénych narazek na dvé anglicka
ptislovi. Josek totiz poji tato piislovi dohromady a logickym spojnym bodem se stava

pravé raze. ,,I rize trny ma a uvnitf ni / ¢erv mize hlodat, v studankach je blato (Josek,
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2008). V origindle jsou rtze a poupé oddélené entity — ,Roses have thorns®,
.- ..loathsome canker lives in sweetest bud* (Shakespeare, 1997) — oproti piekladu Joska,
ktery pravdépodobné kvuli uspornosti voli variantu, kde dvé entity sjednoti v jednu, tim
padem poji dohromady i dvé prislovi. Poskytuje nam tak obraz na prvni pohled dokonalé
rize, zaroven nam ale basnik prozrazuje zkazenost rtize, ktera je uvnitt, nelze ji spatfit

okem, ale zaroven pritahuje pozornost ke stonku s trny, které mohou byt nebezpecné.

Vratim se jesté k osmému versi ,,Excusing thy sins more than thy sins are* (Shakespeare,
1997), ktery je vyznamnym momentem druhého ¢tyiversi. Naznacuje totiz, jak moc ma
svého pritele rad a kolik je mu toho schopen odpustit. Nicméné muze pisobit v tento
moment jako slaboch, protoze naznacuje, Ze je mu ochoten odpustit i mnohem vic. Ne
kazdému piekladateli se podatilo ver$ prelozit tak, aby vyznam verse zachoval. Varianty
,»Vic odpoustim ti, nez jsou tvoje viny* (Hilsky, 1997), ,,Odpoustim ti vic, nezli mas
vibec viny* (Vladislav, 1970) a,,Sam sob¢ 1zu a vic ti odpoustim, nez provinil ses v o¢ich
svych i mych* (Uli¢ny, 2005) podle me¢ zachovavaji plvodni vyznam. Preklady
Klasterského, Vrchlického a Joska uz tolik piesvéd¢ivé nejsou. Ve versich ,vlastnimi
vinami tvé smifim sam, nad vinou tvou t& ocistiti sp&je* (Klastersky, 1964) a ,,mluvim-li

o ving, jez vinou neni“ (Josek, 2008) mizi ptivodni sdéleni originalu.

3.4 Sonet 66

Tired with all these, for restful death I cry:
As to behold desert a beggar born,
And needy nothing trimmed in jollity,
And purest faith unhappily forsworn,
And gilded honour shamefully misplaced,
And maiden virtue rudely strumpeted,
And right perfection wrongfully disgraced,
And strength by limping sway disabled,
And art made tongue-tied by authority,
And folly, doctor-like, controlling skill,
And simple truth miscalled simplicity,
And captive good attending captain ill.
Tired with all these, from these would | be gone,

Save that, to die, | leave my love alone.

32



3.4.1 Kontext k sonetu 66

Sonet 66 patii do skupiny &tyf sonetd, které nenasleduji konvenéni logickou
a syntaktickou strukturu. Do této skupiny patii sonety 89, 148, 151 a sonet 66, ktery je
jako jediny z této ¢tvetice ma strukturu seznamu neboli vy¢tu. Struktura se méni ze 4 + 4
+4 +2nal2 + 2. Basnik zde o adresatovi sonetu referuje ve treti osobé&, avsak rod neni
vyjadien. Téma neni az tolik milostné, jedna se spiSe o sonet, ktery Kritizuje urcité aspekty

spole¢nosti a politickou situaci.

Hilsky se domniva, Ze v devatém versi Shakespeare kritizuje konkrétné alzbétinskou
a jakubovskou divadelni cenzuru. Tato kritika se stdvd vyznamnou i mimo
Shakespearovu dobu, je aplikovatelnd do rtiznych Casoprostord, piedev§im do zemi
S totalitnimi rezimy. AvSak podotykd, Ze sonet zlstava platnym v kazdé dobé€, nicméné

S proménou doby nabyva riznych vyznami.

Jednd se o jeden znejslavnéjSich Shakespearovych sonetd, ktery byva ¢asto
ptipodobniovan pasazi z Hamleta, ktera za¢ina slavnym: ,,Byt ¢i nebyt — to je otazka.“
(Shakespeare, 1603). Sonet 66 totiz ,,obsahuje mnohé vyznamové ozvény Hamletova

monologu o byti a nebyti* (Hilsky, 1997).

Sonet je zaloZen na anafofe, kterou je anglicka spojka and. Tato rétoricka figura se
v sonetu opakuje desetkrat. Logicka vystavba sonetu je také velmi zajimava, vSechny
duvody ke spachani sebevrazdy (celkem jedenact) uvedené ve verSich 2-12 a které az na
druhy ver§ zalinaji anaforou and, jsou v zavérecném dvojvers$i zamitnuty. Basnik

ptiznava, ze sebevrazdy schopen neni, jelikoz mu je drazsi ¢as s milovanou osobou.

3.4.2 Rozbor sonetu 66

Pfi rozboru sonetu 66 si lze vSimnout, Ze prvni ver$ sonetu a prvni ver§ zaveéreéného
dvojversi zaCinaji stejnou frazi: ,, Tired with all these, ...* (Shakespeare, 1997). Figura je
v ¢eském jazyce nekolika prekladateli vérné reprodukovana. Jedna se napiiklad o preklad
Hilského, Uli¢ného a Joska, kteti uvadi dvanactiversi a pak dale i dvojversi jednou frazi,
coz piipomina anaforu, ktera je ale prerusena fadou anafor and, v ¢eském piekladu se
objevuje spojka a nebo jak. Josek a Hilsky prekladaji figuru stejnym zpisobem: ,,Znaven
tim v§im...* (Hilsky, 1997), (Josek, 2008). Uli¢ny uvadi: ,,Smrt znaven vzyvam...*
(Uliény, 2005), coz se od originalu trochu vyznamové lisi, avSak zde nejde toliko
0 vyznam, ale spiSe o pouziti figury, ktera bude vérna originalu. V piekladu Vladislava,

Vrchlického, Klasterského a Saudka ziejma anafora neni. Vladislavav pieklad sice
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v prvnim ver$i a zacatku dvojversi opakuje basnikovy pocity znavenosti: ,,Znaven, ach,
znaven v§im...“ a ,tim v8im, ach, unaven* (Vladislav, 1970), ale nelze to v zadném
piipadé povazovat za anaforu. Preklad Vrchlického a Klasterského také neni uplné
Stastny, co se tohoto tyce. Sice se v obou verSich opakuje ,,v§im unaven* (Klastersky,
1964), ale v prvnim versi je tato fraze situovana na konec verse, a zavéreéné dvojversi
tim za¢ina. Obdobné je Saudkovo feSeni, kde spojenim ,,jsem unaven“ (Saudek, 1976)

za¢ina prvni vers, avsak ve dvojversi frazi umistil doprostied téinactého verse.

Sonet 66 je charakteristicky fadou deseti po sob¢ jdoucich anafor, jedna se pouze o spojku
and, v prekladu a nebo jak, kterd pomaha naznacdit vyctovou formu sonetu a spojuje
dvanact verSu v jeden celek. Preklad Hilského, Vladislava a Saudka figuru pfesné
dodrzuje, coz zaroven zachovava vsechny Shakespearovy zaméry s tim spojené. Pieklad
Joska obsahuje pouze devét zpivodnich deseti anafor a pieklad Vrchlického
a Klasterského osm z deseti anafor, které maji byt v originale, avsak u téchto piekladatelt
jdou verse s opakujici se spojkou na zac¢atku za sebou zcela nepierusované, coz také lze
brét vice mén¢ za pteklad zdatily. Pieklad Uliéného dle mého nelze povazovat za vérny,
jelikoz anafora a se u néj opakuje pouze pétkrat, navic je fada dvakrat prerusena, a tim
padem sonet vypada graficky uplné jinak nez original. Zaroven se rozpada struktura 12 +

2, ktera je naopak u vSech vyse zminénych piekladateli jasné naznacena.
Pieklad Miloslava Uli¢ného:

Smrt znaven vzyvam, abych pokoj mél
od lumpti, mamlast a mizert
a vyfinténé nuly nevidél,
Zrazenou viru, pySnou neveéru
a zlato slavy v rukou nepravych
a div¢i Cest surove zkurvenou
a ryzi krasu v poutech perverznich,
mrzackou moci silu zlomenou
a blabol umén, jez maji strach z vIad,
blba, jenz mysli, ze um vyléci,
pravdu, jiz smi se hloupost nadavat,
dobro, jez zlu v zajeti otroci.

Smrt znaven vzyvam: NesnaSet to dal!

Jenze svou lasku bych zde zanechal.
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Mizeme si v§imnout, ze Uli¢ny ve ¢tvrtém verSi vynechava anaforu, kterd by méla
propojit prvni ¢tyiversi s druhym ¢Etyfver$sim standardniho anglického sonetu. Druhé
Ctyfversi je stejnym pripadem, také neni zakon¢eno anaforou, a tim padem picekladatel
nedokazal spojit ani druhé Ctyfversi se tfetim. Lze zaroven namitnout, Ze nedodrzuje
logickou strukturu nepieruseného vyctu, tudiz verSe nespojuje ani timto zptisobem.
Ulicnému se na druhou stranu podafilo reprodukovat ostrost projevu, ktera je

Vv originalnim znéni patrna.

3.5 Sonet 94

They that have power to hurt, and will do none,
That do not do the thing they most do show,
Who, moving others, are themselves as stone,
Unmoved, cold, and to temptation slow;
They rightly do inherit heaven’s graces
And husband nature’s riches from expense;
They are the lords and owners of their faces,
Others but stewards of their excellence.
The summer’s flower is to the summer sweet,
Though to itself it only live and die;
But if that flower with base infection meet,
The basest weed outbraves his dignity:

For sweetest things turn sourest by their deeds;

Lilies that fester smell far worse than weeds.

3.5.1 Kontext k sonetu 94

Sonet 94 je znam svou viceznacnosti. Muze byt ¢ten bud’ jako sonet milostny, nebo jako
sonet pojednavajici o politickém tématu. Muze platit oboje zaroven, pokud sonet
vniméme jako ,,obecnou meditaci o vSech, kdo maji moc* (Hilsky, 1997). V sonetu se
nachazi nékolik slov a slovnich spojeni, které jsou vicezna¢na, predevsim se jedna o slovo
moc. Toto slovo muze znac¢it moc politickou, ale i osobni, kterou ma ,,kazda milovana
bytost nad tim, kdo ji bezvyhradné miluje (Hilsky, 1997). Dalsim piikladem je spojeni
nizky cin, které se nachazi v Hilského piekladu a mtize mit zase politické nebo morélni
konotace. Adresat sonetu 94 neni osloven piimo, tudiz se jedna o sonet neosobni

a muzeme se tak piiklonit k interpretaci sonetu jako obecné uvahy nad moci politickych
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vladct. Na druhou stranu Sonet 94 v ndvaznosti na sonet 93 spiSe naznacuje ptitelovu

nevéru nez kritiku stavu spole¢nosti.

Hned prvni vers naznacuje, ze ,,znakem skutecné uslechtilosti je mit moc, ale nepouzivat
ji kublizovani slabym* (Spiller, 2003). Prvni ver§ narazi na anglické ptislovi ,,Byt
schopen ubliZit a neucinit tak, je vznesené* (Hilsky, 1997), které muze pojednavat bud’
0 ¢lovéku s politickou moci nebo o milujicim, ktery ma moznost svou moc vyuzit vaci
druhym. V sonetu neni zcel jasné, zda basnik adresatovi mocenskou vyhodu vy¢ita
z diivodu, Ze ji muze kdykoliv zneuzit, nebo zda ho chvali za to, jak ke své moci
pfistupuje zodpovédné. Ptitomny jsou obé moznosti a sonet se stava dle Hilského
komplimentem a vyc¢itkou zarovei. V zavérecném dvojversi se nachazi dalsi ozvény dvou
anglickych pfislovi: ,,Prohnilost téch nejlepsich je nejhor$i“ a ,,Lilie je krasna na odiv,
avSak odporné pachne* (Dent, 1981), ktera znovu narazi na protiklad vné&jsi krasy a

vnittni zkazenosti.

3.5.2 Rozbor sonetu 94

Z vybranych ceskych piekladii sonetu 94 jsou nékteré pieklady zdatilej$i nez jiné.
U sonetu 94 jsou dulezité terminy politicko-mocenského charakteru, piestoze se nékdo
mize piiklonit k interpreta¢ni varianté, kde se stivd mocenskym nastrojem laska, protoze
i kdyz muze Shakespeare mluvit Cisté jen o lasce, sonet prinejmensim vyjadiuje
metaforicky vztah politické moci s moci milovaného. Umyslny zamér vytvoieni
viceznacnosti e nabizi diky volbé terminti, jako je power, lords, owners, stewards, deeds.
Vsechny terminy v ¢eském piekladu zachovava Hilsky i Vladislav. Oba v prvnim versi
zachovavaji slovo power, které piekladaji jako moc. Prvni vers prekladaji velmi podobné,
je zde vidét, ze se Hilsky inspiroval Vladislavovym piekladem: ,,Kdo ma moc ublizit,
a prece se ji vzdava“ (Vladislav, 1970), ,,Kdo ma moc ubliZit, a neublizi“ (Hilsky, 1997).
Slova lords a owners jsou v obou piipadech v ¢eském piekladu pfevedeny do jednotného
¢isla rodu muzského (diivod nastinén nize): ,,jen ten je panem a vlastnikem sama sebe*
(Vladislav, 1970), ,,jen ten je pan a majitel své tvaie™ (Hilsky, 1997). Anglické slovo deed
zde ma negativni konotace a Hilsky jej pteklada jako nizky cin, ktery naznacuje
mladikovu nevéru, pifipadné se mize jednat o hrozny ¢in politického vladce, ktery
zneuzivd svou moc. Vladislav pieklada piedposledni ver§ nasledovné: ,.Cin muiZe
nejsladsi véc zvratit v nejhrubsi* (Vladislav, 1970), kde dvoji vyznam originalniho znéni

také zustava zachovan.
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Sonet 94 je v provedeni Shakespeara neosobni, a to hlavné diky tomu, Ze basnik referuje
0 do Cestiny neptelozitelném they, tedy o ni/nem. Nemluvi zde tedy k mladikovi, ale ke
vSem, kteti disponuji moci. V anglickém originale nam muze napovédét, Ze se jedna
0 muze, spojeni: ,they are the lords* (Shakespeare, 1997), kde lords je pouze rodu
muzského. V ¢eskych piekladech zanika jazykova androgynnost zcela, jelikoz pieklad
zajmena they je vcelku nemozny a piekladatelé voli zajmena ten, jeho a nim, kterd rod
zensky vylucuji. Dale se muzsky rod odrazi v piidavnych jménech chladny, dobrym,

nehybny a také v podstatnych jménech hospodarem, pan, majitel, dedicem, viastnikem.

V piekladech Joska, Uli¢ného, Saudka, Vrchlického a Klasterského se hned v prvnim
versi vytraci vyznamné slovo power, které ma navodit dvojznac¢nost sonetu. VSsichni ale
dilezité podstatné jméno moc nahrazuji slovesem moci, coz se nedd povazovat za
ekvivalentni pteklad, nicméné naptiklad z verse ,,Kdo skodit moh by, neskodi v§ak nam*
(Klastersky, 1964) nebo z verse ,,Kdo ublizit by mohl, ale nechce* (Josek, 2008) lze
vicezna¢nost vycitit diky pfitomnym slovesim ublizit a skodit, ktera lze pouzit jak
v kontextu milostném, tak politickém. Co se tyce piekladu Uli¢ného a Saudka, tak ti se
rozhoduji vlozit do prvniho verSe sloveso ranit / zranit, které spiSe vsugerovava
milostnou zranitelnost nez cokoliv jiného. Nicméné oba uZivaji pozdéji v sonetu slova
jako majitel, pan, vévoda, chdm a velmozny, kterd by mohla vicezna¢nost naznacit, aviak
jako celek sonet ptisobi v navaznosti na sonet 93 pouze jako milostna vycitka. Navic se
z téchto dvou piekladi v zavéreéném dvojversi vytraci ciny, které bolest zptsobuji, ¢imz

se vytraci jeho puvodni vyznam.

Vrchlického a Klasterského spoleény pieklad zavérecného dvojversi také c¢iny opomiji,
coz zpusobuje vyznamovou neuplnost. V porovnani s origindlem nebo tieba s prekladem
,Spatny ¢in radost v hotkost proméni. Prohnily kvét &pi hiif nez lupeni* (Josek, 2008) se
jejich pieklad jevi netplné: ,,To nejkrasnéjsi nejhloub ¢asto spadne / a tlici lilie nad byli
smradne® (Klastersky, 1964) stejné jako pieklad ,,Tim vic vzdy zhotkne Cas, ¢im sladsi
byl. Hif pachne shnila lilie nez pyr (Uliény, 2005) a pieklad ,,Cim sladsi byl, tim vic
nam hoikne. Bejli / tak nepachne jak lilie, zahnije-1i* (Saudek, 1976).
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3.6 Sonet 135

Whoever hath her wish, thou hast thy Will,

And Will to boot, and Will in overplus;

More than enough am | that vex thee still,

To thy sweet will making addition thus.

Wilt thou, whose will is large and spacious,

Not once vouchsafe to hide my will in thine?

Shall will in others seem right gracious,

And in my will no fair acceptance shine?

The sea, all water, yet receives rain still

And in abundance addeth to his store;

So thou being rich in Will add to thy Will

One will of mine, to make thy large Will more.
Let ‘no‘ unkind no fair beseechers kill;

Think all but one, and me in that one Will.

3.6.1 Kontext k sonetu 135

V sonetech 135, 136 a také 143 Shakespeare vytvafii ,,virtudzni slovni hru* (Hilsky, 1997)
pomoci mnohozna¢ného slova Will, které je v sonetu 135 pouzito skoro v kazdém versi.
Vicezna¢né anglické slovo Will zaprvé muze byt zkrdcenou verzi jména William, za
druhé maZe znamenat vili, chti¢, pomocné sloveso will pro tvoieni budouciho slovesného
Casu, penis a vaginu (tehdy bé&Zné slangové vyjadieni). Shakespeare zde vyuZiva
homonymity, tedy ,,schopnosti jednoho vyrazu obsahovat fadu vyznamut‘ (Josek, 2008),
coz znamena, ze kazdé will, které Shakespeare v sonetu uziva, ssebou nese vicero
vyznamu zaroven a kazdy vers lze interpretovat vicero zpusoby. Toto je v ¢eském jazyce
velmi téZko reprodukovatelné, 1épe feCeno Se jedna o nemozny ukol. Shakespeare
v sonetech velmi oteviené narazi na obscénni motivy, avSak sonet ma zaroven vtipny
nadech a ,,s vervou a nijak neskryvanou rozko$i do maxima rozehrava v§echny mozné

vyznamy slova Will* (Hilsky, 1997).

Rymové schéma Shakespearova sonetu 135 je odlisné od ostatnich jeho sonetu, které se
drzi konvence anglického sonetu. Kviili ¢etnéjsimu uziti slova will na konci versu je

rymove schéma nésledujici: ABAB BCBC ADAD AA.
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3.6.2 Rozbor sonetu 135

Vybrané cCeské pieklady Shakespearovo nestandardni rymové schéma sonetu 135
zohlednuji, avSak ani jeden jej nedodrzuje piesné. Nejvice se priblizili origindlnimu
rymovému schématu Klastersky s Vrchlickym, u kterych se jeden rym opakuje stejné
jako u Shakespeara Sestkrat a na stejnych pozicich, tzn. v prvnim a tfetim Ctyfversi vzdy

na prvni a tfeti pozici a v zavére¢ném dvojversi — ABAB CDCD AEAE AA.

Vladislavtuv pieklad sonetu 135 se také piiblizuje rymovym schématem originalu, a to
konktrétné diky dohromady ¢tytikrat opakovaném rymu A v prvnim a druhém étytversi
ve stfidavych rymech, a rymu B, ktery je v prvnim ¢tyiversi ve stiidavém rymu a opakuje

se jesté v zaveéreéném dvojversi jako rym sdruzeny — ABAB ACAC DEDE BB.

V piekladu Joska se rym C opakuje ¢tytikrat (v patém, sedmém, devatém a jedenactém
vers§i) — dvakrat ve druhém a dvakrat ve tietim ctyiversi — ABAB CDCD CECE FF.
U Hilskeho se celkem ¢tytikrat opakuje rym A v prvnim a ve tfetim étyfversi (v prvnim,
tietim, desatém a dvanactém versi) — ABAB CDCD DADA EE. Picklad Zdenka Hrona
opakuje rym ABAB dvakradt — ABAB ABAB CDCD EE, coz bych povazovala za

zjednoduSené a neoriginalni feSeni.

Nejhtite bych hodnotila rymové schéma Uli¢ného, ktery z néjakého diivodu vyboceni ze
standardniho schématu nebere v potaz a bez jakychkoliv zmén se drzi standardniho
anglického rymového schématu ABAB CDCD EFEF GG.

Anglické slovo will, které se u Shakespeara vyskytuje nékolikrat za sebou, kazdy
z vybranych piekladatela preklada jinak. Zcela originalnim je pieklad Hilského, ktery ve
tfech ze &trnacti ver$i opakuje Seské protéjsky jména William: ,,Ze jsem tviij Vilda, Vilik,
také Bill, ... co Vilik da ti, Vilda nebo Bill — za Vildu Vilik, Vilda za Billa* (Hilsky,
1997), pomoci kterych vytvaii silnou aliteraci. Objevuji se také slova jako prej, prani,
doprejes, ktera se nékolikrat v Hilského sonetu opakuji ve form¢ aliterace a ktera jsou
zaroven piimymi pieklady anglického will.

Stejnou aliteraci ma ve svém piekladu Jan Vladislav, avSak je mozna o néco bohatsi
a rozmanit&j$i nez ta Hilského. Uziva slova jako, prani, pritele, pridavat, pranim, pridej,
prosici. Nicmén¢ jméno William, ani jeho ¢eské protéjsky se v piekladu neobjevuji ani

jednou.

Podobné jsou pieklady Uliéného, Vrchlického a Klasterského, kteti anglické will

prekladaji ve vétsing ptipadt jako vile, v obou piekladech se opakuje nékolikrat. Dale se
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u nich opakuje anglické jméno Will, které se ptekladatelé rozhodli nepiekladat do ¢estiny
jako napiiklad Hilsky, coz je $koda, protoze tyto pieklady s sebou nesou anglicky
origindl. Stejné tak se rozhodl Josek, ktery ve svém piekladu uziva celé jméno William
i zkracenou verzi Will. Oproti piekladu Uli¢ného, Vrchlického a Klasterského nepieklada

anglické will jako vili, ale jako touhu a silu.

Dale je pieklad Zdenka Hrona, ktery pieklada anglické will jako chti¢. Sloveso chtit se
Vv jeho prekladu opakuje ve skoro kazdém versi, v nékterych verSich se objevuje dokonce
dvakrat nebo tiikrat. Hron vytvaii aliteraci, ktera ma nahradit ¢asto objevujici se will
v anglickém originale, avsak feSeni, které si zvolil, povazuji az za nevkusné, jelikoZ slovo
chti¢ jako takové ndm navozuje piedevsim véci nizkého pudového razu, a tudiz limituje

vyznam sonetu na pouhy sexudlni chtic.
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4 VYBRANI PREKLADATELE A JEJICH PRISTUP K PREKLADU

SHAKESPEAROVYCH SONETU

Ma teorie o cCeskych piekladech Shakespearovych sonett, vychazi zanalyzy
a podrobné&jsiho rozboru vybranych c&eskych piekladi Shakespearovych sonetd,
konktrétné tedy ze soneta 12, 20, 35, 66, 94, 135. Tyto sonety byly selektovany na zakladé
miry zajimavosti, co se tyCe prekladatelského uméni a také co se ty¢e riznorodosti
ptekladatelskych ukolu, jak formalniho, versologickeého, prozodickeho, tak vyznamového
charakteru. U sonetu 12 je napiiklad dualezité zachovani rytmu napodobujici zvuk
rozhoupaného zvonu, u sonetu 20 piekladatel musi dbat na Vv Cestiné velmi obtizné
reprodukovatelnou androgynnost, v sonetu 35 je tieba si vS§imnout pfitomnych anglickych
ptislovi, kterd maji vliv na vyznam, sonet 66 je vyznacny ¢etnou anaforou a také tim, ze
spojuje politické, etické a milostné téma, u sonetu 94 je tieba si davat pozor na pfitomnou
mocenskou vicezna¢nost, ktera musi byt zachovana, na zavér jsem zvolila sonet 135,
ktery je pro Ceské piekladatele piekladatelskym ofiskem z diivodu Shakespearovy slovni

hry s mnohozna¢nym anglickym slovem Will.

4.1 Jan Vladislav

Vladislavliv pieklad Shakespearovych sonetil vyborné fe§i vyznamovou rovinu sonetd,
predevsim s ohledem na Shakespearovo velmi Casté vicezna¢né vyjadieni. S vyjimkou
sonetu 12, kde neni ziejma vyznamova rovina plozeni tvir¢iho neboli uméleckého
charakteru, ale pouze rovina biologického plozeni. Je také potieba zminit, Ze v sonetu 135
ani jednou nezminuje jméno William, tudiz sonet ochuzuje o jednu vyznamovou rovinu,

avSak ostatni vyznamy anglického slova Will jsou u né&j ptitomny.

Shakespearovy figury se Vladislavovi dafi reprodukovat v celku dobie — v sonetu 66
dodrzuje desetinasobnou anaforu, ktera je v originalnim znéni, dale v sonetu 135 u ngj
mizeme sledovat bohat¢ uzité aliterace — jesté vice nez u Hilského — ve snaze si poradit
s piekladatelskym ofiskem viceznaéného opakujiciho se anglického Will, avsak vyznamy
slov, které jsou soucasti basnické figury, nenesou zpravidla vyznamy, které anglické Will

nabizi. Nicmén¢, do sonetu dvanactého vklada vice anafor, nez je tieba.

Vladislav si také dava zaleZet na rymovém schématu — dodrzuje rymové schéma

Shakespearovského formatu. Déale si vSima nekonzistentnosti u sonetu 135, kde
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Shakespeare pouzil rym neodpovidajici standardu anglického rymu, coz Vladislav

zohlednuje ve svém piekladu.

U nékterych sonetli od Shakespeara je dulezité zachovat jejich androgynnost. U sonetu
20 si v§ima volbu Zenského rymu, ktery je pro anglicky sonet spise netypickou zalezitosti.
Sonet 94 mize v originadlnim znéni také navozovat androgynnost, avsak Vladislavovi, ani
nikomu jinému, se nedafi androgynnost v tomto sonetu zachovat a pieklapi androgynni
jazykové jevy k rodu muzskému — zcela opravnéné a bez vétsiho dopadu na vyznam

sonetu.

4.2 Jaroslav Vrchlicky a Antonin Klastersky

Umélecky preklad Shakespearovych soneti Jaroslava Vrchlického a Antonina
Klasterského je z hlediska zachovani v§ech vyznami do ur¢ité miry v potadku. V sonetu
12 je zfejma dvojznacnost plozeni, stejné jako u Jana Vladislava, je zde avSak mén¢
Citelna logicka struktura, kterou Shakespeare vytvari. Také je v jejich piekladu jind vétna
skladba — misto jednoho souvéti, které tvoti cely sonet, jsou zde souvéti dvé, coz vyrazné
méni dynamiku sonetu. V sonetu 20 bez potizi zachovavaji pivodni vyznam a je zde take
ziejma androgynnost, avsak u sonetu 35 uz pieklad neni vérnym ptvodnimu sdéleni.
Ztraci se zde basnikuv naznak toho, ze by byl mladikovi schopen odpustit mnohem vice,
nez ¢eho se jiz dopustil (vazny prohiesek). Dalsi slabinu vidim v prvnim versi sonetu 94,
kde se vytraci Cesky ekvivalent anglického power, které je dulezité K vytvofeni
dvojzna¢ného obrazu. Misto toho v prvnim ver$i uzivaji dvakrat slovesa skodit, coz by
sice mohlo byt pouzito v milostném kontextu, ale spiSe to navozuje politické a mocenské
prostiedi. Dale v sonetu neuzivaji uz nic, co by mohlo vyznam vyrazné pievratit. Sonet
135 je jeden zjejich nejvydafenéjsich piekladu, kde anglické Will, opakujici se

v prekladu nékolikrat, ptekladaji jako vuli, zaroven zachovavaji anglické jméno Will.

Vrchlického a Klasterského feSeni basnickych figur se da povazovat za zdaftilé, napiiklad
v sonetu 66 maji osm z ptavodnich deseti po sobé jdoucich neptferusovanych anafor,
nicméné ve stejném sonetu se neopakuje véta na zacatku 1. a 13. verSe, jak je tomu

v origindle.

Dodrzuji 1 rymové schéma anglického sonetu, také dbaji na reprodukovani nepiesnosti
a vyjimek v rymovych schématech. Jejich feSeni netypického rymu v sonetu 135 bych

povazovala za nejzdatilejsi, i kdyz neni apln¢ stejné jako schéma Shakespearovo.
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4.3 Bretislav Hodek, Erik A. Saudek, Zdenék Hron

Déle pracuji s vydanim cesky pielozenych Shakespearovych Sonett zroku 1976. Na
tomto vydani se podili vicero piekladateld, a to Bietislav Hodek, Erik A. Saudek, Zden¢k
Hron, Frantigek Hrubin, Pavel Srut, Jarmila Urbankové a Miloslav Uli¢ny.

Sonet 12 pieklada Bretislav Hodek. Zachovava dvojznacnost sonetu, diky které je sonet
zaroven androgynnim. Ve dvanactém sonetu je také dulezité dodrzet logickou
a syntaktickou strukturu. Kolisajici kvalita jeho piekladu misty pfipomina houpajici se
zvon. Prvni verS, ktery je v originadle tim nejsilnéjSim, se mu nedaii veérohodné
reprodukovat. Za povedeny bych povazovala ver$ paty a devaty — ,.kdyz pySné stromy

vidim nahle holé* a ,,tu na mysl tva krasa ptipada mi“ (Hodek, 1976).

Sonety 20, 66 a 94 jsou pielozeny Erikem A. Saudkem. Jeho pteklad bych celkové
hodnotila spiSe zaporné. V sonetu 20 se vyskytuje nejednozna¢nost v zavéreéném
dvojversi, nicmén¢ na androgynnosti jeho pieklad nestrada. Saudkova ¢eska verze sonetu
66 dokonale kopiruje anaforu vyskytujici se v originale, avsak véta, kterou Shakespeare
opakuje na zacatku prvniho a tfinactého verSe u Saudka neni k nalezeni, akorat se zde
opakuje slovo unaven: ,,JJsem unaven a za smrt prosim boha, (...) tim svétem unaven tak
rad bych zhas* (Saudek, 1976). Jeho pieklad sonetu 94 je vyznamové neuplny —
predev§im ve dvojversi, které ma sonet zacelit a ¢tenafi ukazat novy, necekany thel
pohledu —a vytraci se zn& pivodni vyznam. Také vyrazy, které v piekladu voli,
vyznamové nespojuji moc politickou a moc milostnou, jinymi slovy tyto vyrazy nejsou

tolik zaménitelné jako v originalnim znéni, avSak jako celek se sonet dvojznacné jevi.

Sonet 135, ktery je svem rymovém schématu netypicky, je v tomto vydani ptelozen
Zdentkem Hronem. Jeho feseni Shakespearova rymoveho schématu v sonetu 135 jsem
oznacila za neoriginalni a z hlediska formy jednoduché. Hron ve dvou ¢tyfverSich
opakuje zcela stejné rymové schéma, zatimco origindl pracuje s rozmanitymi
kombinacemi rymu. Dale vnimam jako nevkusné piekladat anglické will, které se
u Shakespeara opakuje nékolikrat a nese vicero vyznamd, jako chti¢, protoZe to v ¢estiné
ihned ziskava sexualni podton. Samoziejmé Shakespeare tuto interpretacni rovinu nijak
neskryva, a dokonce mtzeme fici, Ze ji stavi do popiedi, nicméné tento sonet neni nijak
vyznamov¢ jednoznaénym a nelze jej limitovat pouze na slovni hru se sexudlni

symbolikou.
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Sonet 35 je ve zminéném vydani pielozen Miloslavem Uli¢nym, budu jej tedy rozebirat

v podkapitole vénujici se jeho piekladam.

4.4 Martin Hilsky

Pteklad Martina Hilského se fadi mezi nejlepsi ceské preklady Shakespearovych Sonett,
mozna je i tim vibec nejlepsim. Z mé analyzy vybranych pickladi od Hilského
jednoznaéné vyplyva, ze jeho umélecky preklad je, v porovnani s ostatnimi pieklady,
nejveérngjsi origindlu, také velmi originalné fesi narocné pasaze a tzv. piekladatelské
ofiSky. Jeho sonety jsou pielozeny s naprostou lehkosti. kdy za ¢eskym ztvarnénim

prosakuje anglicky original.

Sonet dvanacty — sonet o ¢ase — je v provedeni Martina Hilského povedeny, co se tyce
argumentacni logiky. Tu dodrZuje zcela pifesné jako je v originale, stejné jako
syntaktickou strukturu — v8ima si, Ze cely sonet je jednim souvétim a v piekladu tuto
syntaktickou vystavbu dodrzuje. Je tieba zduraznit, ze aby byl jakykoliv Shakespeartv
sonet pieloZen spravné, je potfeba, aby byl piekladatel pozorny a neptehlédl néco, co
jeden sonet odliSuje od toho druhého, co se objevuje zcela ojedinéle a mohlo by byt
opomenuto nebo pokladano za nedutlezité. Je zcela jasné, ze Hilsky ma cit pro detail
aVv zadném jeho ptekladu nic nechybi, ani nepiebyva. U Hilského se malokdy néco
v prekladu ztrati. Rytmus, ktery je pro sonet 12 zasadnim, opravdu ptipomina zvonéni
zvonu. Také je zachovana interpretaéni dvojznacnost plozeni — biologickeho

i uméleckého.

Se sonetem dvacatym si Hilsky vylozené vyhral — stfida Zensky rym s muzskym, ¢imz
pfispiva k androgynni pfirozenosti ¢eského piekladu. Mimo to zachovava i vyznamovou
dvojznacnost, Kterd jesté vice vyzdvihuje androgynnost sonetu. Zavére¢né dvojversi je
pielozeno zcela jasné, bez jakychkoliv nejednoznacnosti, jak tomu je u nékterych jinych

Ceskych prekladi.

Hilského pieklad sonetu 35 nepostrada piislovi, na kterd Shakespeare v sonetu narazi.
V zévére¢ném dvojversi Hilsky, stejné jako Shakespeare, odhaluje basnikovu slabost.
Sonet 66 v provedeni Hilského je ohledn¢ basnickych figur ten nejvérnéjsi — zachovava
nekolikanasobné po sobé jdouci anaforu, také neopomiji vétu, ktera se opakuje na zacatku
uvodniho dvanactiversi a zavérecného dvojversi. Hilsky je zde v reprodukci basnickych
figur naprosto ptesny. V sonetu 94 Hilsky uziva slova a slovni spojeni, kterd mohou byt

spojena zaroven S politickym mocenskym prostiedim, ale i s moci, kterou ma ten, kdo
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méné¢ miluje nez ten druhy. Také zde zachovava narazku na pfislovi, kterd se
u Shakespeara objevuje. V sonetu 135 si Hilsky neobvyklého rymového schématu v§ima
a snazi se jej napodobit, avSak nekopiruje jej zcela pfesné, jako ostatné nikdo z nami
posuzovanych piekladatelii. Se slovni hiickou anglického will si poradil zdaleka nejlépe
— pomoci ptimych piekladd, které slovo will nabizi, vklada do sonetu aliteraci, dale si

hraje s ¢eskymi proté&jsky anglického jména William, pomoci nichZ tvoii aliteraci.

4.5 Miloslav Uli¢ny

Preklad Shakespearovych Sonetil v provedeni Miloslava Uli¢ného se fadi mezi ty horsi.
V jeho piekladu se je z mého pohledu mnoho nedostatka formalniho razu, dale se v ném

objevuji nepiesnosti v zachovani vyznamu ¢i viceznaénosti.

Pieklad sonetu 12 je vcelku uchazejici, Ulicny zachovava dvojznacénost, také vérné
reprodukuje logickou strukturu. Na druhou stranu opomiji syntaktickou strukturu — misto,
aby se sonet vesel do jediného souvéti, tak ve versi dvanactém prvni souvéti zakoncuje
a Vv zavére¢ném dvojversi zacind souveti nové.

Vyznam se mu dafi bez problému pienést i do piekladu sonetu 20 a 35, které preklada
bez zavaznéjsich problémi. Na druhou stranu pteklad neni nikterak zajimavé fesen, snad
s vyjimkou ojedin€lého prekladu anglického vyrazu cankerworm, za ktery Uli¢ny

dosazuje houbu parazitujici na rostlinach, tzv. snét’.

V Uli¢ného piekladu sonetu 66 se rozpada pro Shakespeara neobvyklé uskupeni versa
12 + 2, a to kvili anafofe, ktera sice v Uliéného piekladu je, ale je nekonzistentni a ani se
nedrzi logické struktury nepteruseného vyctu, kterd by méla prvnich dvanact versu spojit.
Zde se mu naopak podatila ostrost projevu, také neopomiji vétu, kterd uvadi jak samotny

zacatek sonetu, tak zacatek zavérecného dvojversi.

Vsonetu 94 nedokdzal presvédCivé piesahnout milostné téma tématem
mocensko-politickym, jinymi slovy, sonet v jeho znéni nedosahuje dvojznac¢nosti. Dale

zavérecné dvojversi v jeho podani je vyznamove netplné.

U sonetu 135 nebere v potaz, ze je zde nestandardni rymové schéma a drzi se
konven¢niho anglického rymového schématu, coz wubird na autenti¢nosti
Shakespearovych ob¢asnych nedokonalosti a vystfednosti. Anglické mnohozna¢né will
preklada do cestiny jako vuli, a to hned né¢kolikrat. Také ponechava ve svém prekladu

anglické jméno Will, které nijak nemodifikuje ani nepievadi do CeStiny. Toto feSeni
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Shakespearovy slovni hiicky bych hodnotila jako dostacujici, ackoliv slovni virtuozitu

postrada.

4.6 Jiri Josek

Preklad Jifiho Joska patii k tém lepsim, nicméné je pravda, ze | zde se obc¢as objevi néjaka
nesrovnalost, nepfesnost a nepeclivost. Pieklad sonetu 12 patii bohuzel k t€m méné
zdafilym. Joska si pravdépodobné neuvédomuje, ze Shakespearova pobidka k plozeni
neni myslena pouze biologicky, ale Ze pobizi i k tvorbé umélecké, urcitému skutku nebo
¢emukoliv, co po nas zanecha stopu i po nasi smrti. Dale si nev§ima jednoho jediného
souvéti, ze kterého se sonet sklada a vklada do néj souvéti tfi. Na druhou stranu je tieba

uznat, Zze dodrzuje logickou vystavbu sonetu, kterou nekteti jini prekladatelé opomiji.

V Joskové prekladu sonetu 20 panuje nejednoznacnost, predev§im se jedna o zavéreéné
dvojversi, kde mladik, tedy ten, ke komu bésnik mluvi, lasku sméfuje k Zenam
a basnikovi pfisuzuje pouhé touzeni. V kapitole vySe jsem zmifiovala vicero moznych
interpretaci, nicméné se mi zdd, Ze pteklad je nepfesny, dokonce naznacuje vyznam zcela
opacny, tedy ze jeho laska patii zenam a basnikovi nalezi touha. Zatimco original a ostatni
jeho prekladatelé naznacuji opak — tedy Ze laska nalezi basnikovi, piestoze potéSeni

neboli sexualni tuzba nalezi Zenam.

Pieklad sonetu 35 je zajimavy tim, Ze spojuje dvé piislovi v jedno, coZ si netroufa zadny
jiny piekladatel. Josek zde poji dvé entity v jednu, a to velice nendpadné. V originale
Shakespeare zmifiuje rizi, pak poupé, Josek voli rizi, kterd se stava spojnym bodem dvou
pfitomnych pfislovi. Ve stejném sonetu se v zavé€reném dvojver§i nachédzi jista
nepfesnost vV tom, jakym zptsobem basnik mladikovi omlouva jeho vinu, pfesto jako

¢tenafi mizeme z jeho prekladu vycist basnikovu slabost.

Sonet 66 pielozil pomérné zdatile, vérné reprodukuje anaforu, ktera se nachazi na zacatku
dvanactiversi a zavére¢ného dvojversi. Lze si vS§imnout, Ze se v tomto piipadé nechal
inspirovat Martinem Hilskym, jelikoZ jejich pieklady se v této €asti sonetu zcela shoduji.
Nestandardni rozdéleni verSt (12 + 2) sonetu 66 spojuje deviti po sobé jdoucimi
anaforami. Fakt, ze jich do sonetu vklada devét a ne deset, jak to déla Shakespeare, je

Vv tomto piipadé nepodstatny, jelikoz to nijak zasadné nenarusuje verSové usporadani.

Sonet 94 je jako celek pielozen velmi dobfe — pfendsi do piekladu Shakespearovu

dvojznacnost, zavéreéné dvojversi oproti jinym pieklada také vérné — a nelze mu zde nic
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vytknout. Stejné tak zdafilym je sonet 135, kde jde naproti nekonvenénimu rymovému
schématu, které zde Shakespeare voli. Také vhodné preklada nékolikrat se opakujici se
anglické slovo will, a to jako silu a touhu. Jméno William se u néj také objevuje, avSak

ve zkracené form¢ Will a nepfevedené do Cestiny.
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ZAVER

Cilem bakalafské prace s ndzvem Tradice sonetu a jeho ¢eské pieklady bylo poukazat na
problematiku ptekladu anglického sonetu do ¢estiny, coz bylo dosazeno sledovanim
historického vyvoje a tradice sonetu, nasledné¢ rozborem vicera Ceskych pickladi

vybranych Shakespearovych soneti, kde se u mnoha pickladatelti vyskytlo nékolik

nedostatkd, ale i mnoho vybornych prekladatelskych feSeni.

Na zaklad¢ rozboru strategicky vybranych sonetd anglického bésnika a dramatika
Williama Shakespeara a jejich ¢eskych piekladt dospivam k jednoznaénému zavéru, ze
pteklad Sonetd Martina Hilského je tim nejlepsim ¢eskym piekladem, a to z toho prostého
duvodu — jako jediny ¢esky piekladatel pochopil Shakespeara v celé jeho komplexnosti.
Samoziejmé k tomu prispiva skutecnost, ze je jedinym prekladatelem, ktery pielozil celé

dilo Williama Shakespeara, tj. jeho tvorbu lyrickou i dramatickou.

Troufam si tvrdit, Ze se Hilskému podafilo zhmotnit ¢eského Williama Shakespeara, a to
diky jeho velmi dukladnému studiu nejenom Shakespearovych Sonetd, ale i jeho
ostatnich dél, jelikoz se Castokrat prolinaji. Dalsim divodem uspéchu je nemala snaha
reprodukovat Sonety do co mozna nejveérnéjsi verze v ¢eském jazyce. Hilsky si v§ima
i mensich odchylek, kterych se Shakespeare ve svych sonetech védomé dopousti,
anesnazi se je nijak retuSovat, jako néktefi jini, vySe zminéni piekladatelé. Dilezitym
rysem Shakespearovych sonett je jejich androgynnost, tzn., Ze neni na prvni pohled jasné,
zda basnik oslovuje muzZe ¢i Zenu. Anglitina dokdZe jednoduSe a bez obtizi tuto
podatilo ve vétSin€ sonetll androgynnost zcela zachovat, coz rozhodné bylo nelehkym
ukolem. Hilského pieklad také sleduje logickou vystavbu sonetd, strukturu, formu,
rymove schéma, figury, tropy, vyznamovou rovinu, rytmus a rym a ur¢it€ mnoho dalsiho,

na co se v mé praci nebylo mozné zaméfit.

M¢ oznaceni Hilského piekladu za ten nejlepsi se mimo jiz zminéné argumenty opira také
o0 provedenou komparaci Hilského piekladu s pieklady jinych vybranych piekladateli.
V pribéhu analyzy vybranych piekladd se Hilského pieklad piirozené stal vzorem, podle
kterého jsem v mnoha piipadech podrobovala ostatni pieklady kritické analyze. Oproti
prekladim od ostatnich autorti se Hilského preklad za kazdych okolnosti jevil bez
jakychkoliv zasadnich nedostatki a vzdy skytal n&jakou ptfidanou hodnotu. Ptestoze

| preklady jinych piekladatelt Ize oznacit za vyborné, napt. pieklad Jifiho Joska nebo
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Jana Vladislava, tak kvili jejich obc¢asné nepozornosti ¢i nevédomosti téchto piekladatelt
nelze jejich pieklady srovnavat s vynikajicimi pieklady Shakespearovych Sonett Martina
Hilského.
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